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Ágrip 

Hugtakið byggingararfur er tiltölulega nýtt í ferðaþjónustu og hefur verið sett 

saman við menningartengda ferðaþjónustu þar sem það tengist sögu og 

menningu. Menningartengd ferðaþjónusta er ein mest vaxandi grein 

ferðaþjónustunnar í dag. Tilgangur þessarar rannsóknar er að öðlast skilning á 

hugtakinu byggingararfur og hversu mikilvæg verndun á byggingum er fyrir 

ferðaþjónustu á Bíldudal. Tekin voru ellefu viðtöl við bæði fyrrverandi og 

núverandi ráðamenn bæjarins sem og ferðaþjónustuaðila á svæðinu. Helstu 

niðurstöður eru þær að verndun á byggingum er mjög mikilvæg bæði fyrir 

efnahagslega stöðu bæjarins sem og fyrir íbúana sjálfa. Íbúarnir geta nýtt 

byggingararf sinn á ýmsan hátt en hún nýtist einnig til þess að fólk haldi í 

upprunann og sjálfsímynd sína. Menningartengd ferðaþjónusta getur verið 

ákveðið sóknarfæri fyrir lítil bæjarfélög til þess að stækka markhóp sinn, auka 

ferðamannastraum á svæðið og einnig til þess að hugsanlega lengja 

ferðamannatímabilið. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lykilorð: byggingararfur, menningartengd ferðaþjónusta, upprunaleiki, ímynd. 
Bíldudalur. 
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Abstract 

 

The importance of built heritage for tourism in Bildudalur 

 

The concept of built heritage is quite new in tourism and it has been linked with 

heritage tourism. Heritage tourism is one of the fastest growing components of 

tourism today. The purpose of this research is to understand the concept of built 

heritage and to look at the possible importance protection of built heritage has for 

tourism in Bildudalur. Eleven people were interviewed from past and present 

local government and from the local tourism sector. The main conclusion is that 

the protection of built heritage is very important both for economic growth and 

for the inhabitants themselves. The inhabitants can use their built heritage in 

several ways but it can also be a way for them to find their roots. Heritage 

tourism can be a way for small towns to widen their target market, increasing the 

number of visitors and also to possibly lengthen the tourist season. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: built heritage, heritage tourism, authenticity, image, Bíldudalur. 
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1 Inngangur 

 
Lítil sjávarþorp á landsbyggðinni hafa orðið fyrir miklum skakkaföllum á 

undanförnum árum. Eitt sinn var sjávarútvegurinn stærsta og stöðugusta viðurværi 

flestra í þessum þorpum en í dag er þessi undirstaða brostin. Mikilvægt er því 

fyrir fólkið á stöðunum að leita að öðrum atvinnumöguleikum. Einn þessara 

möguleika er ferðaþjónusta. Ferðamennskan hefur verið sívaxandi frá sjötta 

áratugnum (Hampton, 2005) og spilar mjög stórt hlutverk í lífi fólks í dag. Fjöldi 

ferðamanna fer vaxandi á hverju ári og ferðaþjónustan í dag er ein af stærstu 

atvinnugreinum heims (WTO, 2008).  

Í kjölfar iðnbyltingar á 19. öld urðu miklar breytingar á húsastíl hjá 

iðnvæddum þjóðum heims og urðu mörg slys á þeim tíma þegar mörg 

byggingarverðmæti voru rifin niður. Þessi sama þróun hefur leitt til aukinnar 

verndunar á arfi (Barthel, 1996) með því hefur fólk verið að sýna ákveðna 

óánægju með hvernig hefur verið farið með sögu og arf. Þessa þróun má sjá 

ótvírætt á ferðamönnum sem eru sífellt að leita að því upprunalega; leita aftur í 

gamlar rætur sínar og menningu (MacCannell 1976, 1992; Urry 1990; Nuryanti 

1996). Með aukinni varðveislu hefur ferðaþjónustan gefið þessum gömlu 

byggingum líf að nýju eða nýtt hlutverk. Þessi byggingararfur er skilgreindur sem 

hluti af menningartengdri ferðaþjónustu (e. heritage tourism) (Hall og Zeppel 

(1990) og í ferðaþjónustu hefur arfurinn orðið að vöru sem hægt er að 

markaðssetja, selja og endurskapa (Orbaşli, 2000). Það er einmitt menningartengd 

ferðaþjónusta sem er ein af mest vaxandi greinum ferðamennskunnar í dag 

(Prentice, 1994; Butler, 1997). 

Bíldudalur er einn þessara staða sem orðið hefur fyrir barðinu á þeim 

breytingum sem hafa orðið í sjávarútveginum og hefur íbúafjöldi snarminnkað á 

seinustu tíu árum. En hér vill fólkið búa og til þess þarf að skoða nýja möguleika 

sem geta hugsanlega bætt atvinnulífið á staðnum. Fjölgun starfa við ferðaþjónustu 

geta haft margföldunaráhrif á aðra atvinnustarfsemi á staðnum þar sem krafist er 

aukinnar þjónustu sem tengist ekki ferðaþjónustunni með beinum hætti. 

Ferðaþjónustan hefur þó þann veikleika að hún getur verið nokkuð árstíðabundin 

en samkvæmt niðurstöðum Falk og Dierking (1992) má túlka þær svo að 

menningartengd ferðaþjónusta gæti verið sú tegund ferðaþjónustu sem hefur 
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meira svigrúm til lengingar á hefðbundnu ferðamannatímabili. Því hefur 

Bíldudalur mikla möguleika til þess að nýta þá miklu sögu og menningu sem 

staðurinn hefur upp á að bjóða og bæta þar með bæði efnahag og samfélag 

staðarins. 

Markmið rannsóknarinnar er að finna út hvert mikilvægi byggingararfs sé 

fyrir ferðaþjónustu á Bíldudal. Fjallað verður um hvort mikilvægt sé fyrir 

bæjarfélagið að viðhalda gömlum byggingum í bænum sem og byggja þær upp til 

notkunar í uppbyggingu ferðaþjónustu svæðisins. Einnig verður leitast við að 

athuga hver sé staða verndunar á gömlum byggingum á svæðinu og hvort 

framtíðarstefna á verndum bygginga í Vesturbyggð hafi verið mótuð. Þær 

rannsóknarspurningar sem leitast var við að svara voru: Hvert er mikilvægi 

byggingararfs fyrir ferðaþjónustu á Bíldudal? Hver er staða verndunar 

byggðarminja á Bíldudal? Hver er stefna Vesturbyggðar til verndunar 

byggðarminja til framtíðar á svæðinu? 

Rannsóknin skiptist í sjö kafla. Eftir inngangi kemur fræðilegur bakgrunnur 

rannsóknarinnar þar sem farið verður yfir skilgreiningar á hugtakinu 

byggingararfur og fjallað sérstaklega tengingu hans við ferðaþjónustu. Þá koma 

tveir umfjöllunarkaflar, sá fyrri fjallar um sögu og skipulag íslenskrar byggðar og 

sá seinni um sögu og þróun byggðar á Bíldudal. Loks kemur niðurstöðukafli þar 

sem helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru dregnar saman. Í lokin eru umræður 

þar sem þessar niðurstöður eru túlkaðar og tengdar saman við fræðilegu 

umfjöllun ritgerðarinnar og endað er á lokaorðum rannsakandans. 

Í þessari rannsókn var ákveðið að notast við eigindlega aðferðafræði. Sú 

aðferð hefur þann eiginleika að veita innsýn og skilning í rannsóknaraðstæðurnar. 

Þótti aðferðin falla best að þeim skilningi sem rannsakandinn var að leita eftir. 

Við val á viðmælendum var notast við markvisst úrtak. Með því er átt við að 

þátttakendur verða að búa yfir ákveðnum eiginleikum sem eru fyrirfram ákveðnir 

og munu nýtast best í rannsókninni (Esterberg, 2002). Viðmælendum var skipt 

niður eftir tveim flokkum til þess að fá víðari sýn og til þess að athuga hvort þeir 

nálguðust viðfangsefnið á sama máta. Fyrri flokkurinn voru ábyrgðarmenn fyrir 

skipulagi Bíldudals fyrr og síðar, og sá seinni ferðaþjónustuaðilar á svæðinu. 

Gagnaöflun fór fram í marsmánuði árið 2009 og voru tekin ellefu 

einstaklingsviðtöl, af því voru tvær konur og níu karlmenn. Skiptust þau niður í 
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þrjá aðila í stjórn Vesturbyggðar, einn aðili í minnihluta stjórnar og einn fyrrum 

stjórnarmaður í Bíldudalshreppi. Í seinni flokknum voru fimm 

ferðaþjónustuaðilar sem hafa verið mislengi starfandi við  ferðaþjónustu og einn 

áhugamaður um sögu Bíldudals, en hann var valinn vegna víðtækrar þekkingu 

hans á sögu staðarins auk þess að vera þekktur baráttumaður fyrir verndun húsa á 

staðnum. Verður hann nefndur með ferðaþjónustuaðilum til þess að hans málefni 

séu ekki augljós. Þeir aðilar sem haft var samband við samþykktu allir að vera 

með í þessari rannsókn og þar sem flestir þeirra eru búsettir á Vestfjörðum var 

farið á staðinn til þess að taka viðtölin. Vel var tekið á móti rannsakanda í öllum 

tilvikum og skapaði það gott andrúmsloft fyrir þau viðtöl. Nokkur viðtöl voru 

tekin upp í gegnum síma þar sem ekki var möguleiki á að hittast. Þessi aðferð 

hindraði nokkuð hvernig viðtölin þróuðust og hefði því verið betra að hittast 

augliti til auglitis til þess að fá dýpri viðtal. Í niðurstöðum rannsóknarinnar eru 

allir nefndir sem viðmælandi og þar af leiðandi skýrt með „hann“ en það er engin 

ávísun á hvort viðmælandinn hafi verið karlmaður eða kona.  
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2 Byggingararfur og ferðaþjónusta 

2.1 Arfur 

Þegar velt er fyrir sér hvað arfur merkir þá koma fjöldamargar hugmyndir upp í 

kollinn en á einfaldan hátt má segja að arfur sé ákveðinn hluti af manni sjálfum. 

Þetta eru þeir hlutir sem hafa mótað og skapað hverja persónu fyrir sig. Þar af 

leiðandi hluti af eigin sjálfsímynd. Hugtakið getur þess vegna haft mismunandi 

þýðingu eftir því hver á í hlut og hver og einn getur skilgreint það eftir sínu höfði. 

Ef litið er í íslenska orðabók þá er orðið arfur útskýrt sem eignir látins manns sem 

ganga til erfingja, eitthvað sem gengur að erfðum eða áhrif fyrri tíma (Árni 

Böðvarsson, 1994). En slík orðabókar skilgreining fer þó ekki nálægt því að 

skilgreina þýðingu þess og í hvaða formi hún er. 

Hugtakið arfur er tiltölulega nýtt í umræðunni og margir hafa reynt að 

skilgreina það. Samkvæmt Millar (1995) þá snýst arfur um það að tilheyra 

ákveðnum hópi en Ashworth (1997) vill hinsvegar meina að arfur sé ákveðin 

nútímaleg notkun af fortíðinni og það samræmist því sem Lowenthal (1985: 26) 

lagði áður fram: „Fortíðin eins og við þekkjum hana er að hluta til nútímaleg vara; 

við erum ávallt að endurmóta minningar, endurskrifa söguna, endurhanna leifar.” 

Í ferðamálafræði er hægt að deila um það hvort arfleifð sé notkun á fortíðinni eða 

hvort arfur sé leið til þess að styrkja og auka vitund heimamanna á sínum eigin 

arfi. Hagen (2006) nefnir að arfur skapi sameiginlegan arf sem býr til eða styrkir 

ákveðna hópa innan samfélagsins. Það samanstendur af öllum þeim þáttum sem sá 

hópur eða þjóðfélag velur að fá í arf frá fyrri kynslóðum, meðal annars hefðir, 

goðsagnir, tungumál, byggingarlist eða hvað sem er sem einkennir ákveðinn hóp 

fólks. Hér með er hægt að sjá hversu vítt þetta hugtak getur náð. Einnig er hægt að 

skilgreina arf á mismunandi hátt eftir því í hvaða samhengi hann er.  

Arfi hefur verið skipt niður í mismunandi flokka sem eru allir tengdir 

þessum sameiginlega arfi fólks. Hann getur tengst mismunandi stórum hópum í 

senn, allt frá því að vera sameiginlegur arfur allra heimsbúa niður í eitt lítið 

samfélag. Í þessari flokkun hefur arfi verið skipt niður í fjóra kvarða sem eru 

heimsarfur, þjóðararfur, samfélagsarfur og persónulegur arfur eða fjölskylduarfur 

(Swarbrooke, 1994; Timothy, 1997; Hall and McArthur, 1998). Heimsarfur eru 

hlutir sem fólk tengir sig við aftur í fortíð en hefur þó ekki persónulega tengingu 
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við (Timothy, 1997). Þjóðararfur hefur það hlutverk að skapa þjóðarímynd fólks í 

hverju landi fyrir sig og þessi þjóðarímynd skapast meðal annars af sögum af 

gamla tímanum, hefðum, goðsögnum og umhverfi og baráttusögum fyrri alda 

(Hagen, 2006). Samfélagsarfur lýtur að þeim hlutum samfélagsins sem fólk hefur 

þörf fyrir að halda í til þess að vera í sambandi við fortíðina og að þekkja sjálft 

sig (Lowenthal, 1979). Persónulegur- eða fjölskylduarfur eru hlutir sem tengjast  

einstaklingum eða fjölskyldum og mótar þeirra sjálfsímynd (Timothy & Boyd 

2003). 

Þó ber að hafa í huga að fólk leggur mismunandi gildi og mikilvægi á arf. 

Hall og MacArthur (1993) skiptu þessum áherslum niður í  fjóra eftirtalda flokka. 

Efnahagslegt mikilvægi byggist á því að arfur sé varðveittur vegna þess að það 

gefur efnahagslegt gildi vegna innkomu frá ferðamönnum sem heimsækja 

sögulega staði (Zeppel and Hall, 1992). Félagslegt mikilvægi byggist hinsvegar á 

þeirri sjálfsímynd og uppruna sem fólk leitar að í sínum arfi. Pólitískt mikilvægi 

getur verið þar sem arfur þjónar ákveðnum pólitískum sjónarmiðum. Vísindalegt 

mikilvægi er að vernda arf þar sem friðuð svæði geta innihaldið ákveðin vistkerfi 

eða erfðaefni sem geta nýst við gerð lyfja. En hvað á að varðveita og hver 

ákveður hvað skal varðveita. Það er það sem ávallt hefur verið ágreiningsefni þar 

sem ofangreindir flokkar geta oft stangast á um hvað sé mikilvægt og hvað hefur 

gildi (Hall & MacArthur, 1993). Fólk hefur mismunandi hagsmuna að gæta, 

sömuleiðis misjafnar og missterkar skoðanir á hlutum. Fyrir einum getur staður 

verið hluti af sjálfsímynd hans en fyrir öðrum er engin tenging. Því geta þessir 

hlutir verið mjög erfiðir viðureignar og það er nokkuð ljóst að erfitt er að gera 

öllum til geðs. 

Önnur leið til að flokka arf sem beinist nánar að ferðaþjónustunni er eftir 

þeirri tegund aðdráttarafls sem hann hefur. Sú flokkun skiptist í náttúrulegan arf 

líkt og þjóðgarðar. Lifandi menningararf sem getur verið tíska, matur og siðir. 

Byggingararf sem eru söguleg þorp, byggingar og minnismerki. Atvinnuarf þar 

sem ákveðnir þættir samfélags hafa mótast af auðlindum sem það var/er ríkt af til 

dæmis kol, viður eða fiskiðnaður. Persónulegan- eða fjölskylduarf þar sem 

ákveðnir hlutir hafa ákveðna merkinu fyrir afmarkaðan hóp eða einstakling til að 

mynda kirkjugarðar og trúarlegir staðir. Síðast en ekki síst myrkraarf sem eru 
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staðir eða hlutir sem tengjast oft dauða og eymd og eru hluti þeirrar fortíðar sem 

fólk vill helst gleyma (Timothy & Boyd 2003).  

Flest sjávarþorp á Íslandi einkennast af fámenni en þau búa mörg hver við 

ríka atvinnu- og byggingarsögu frá aldamótunum 1900. Sjálfsímynd fólks í 

þessum sjávarþorpum er oft á tíðum mjög sterkt mótuð í staðnum sjálfum. 

Staðurinn hefur mótað sjálfsímynd þeirra og íbúarnir hafa sterka tengingu í hluti 

eins og byggingar. Þar sem mörg þorp hafa gengið í gegnum sameiningu 

sveitarfélaga, líkt og Bíldudalur, þá hafa pólitískar ákvarðanir stundum skapað 

ókyrrð milli stærsta bæjarfélagsins og þeirra minni. Ástæður fyrir því eru 

margvíslegar og væri það sérstakt rannsóknarefni út af fyrir sig. En til þess að 

lágmarka ósætti er mikilvægt að bæjarstjórnarmenn vinni með heimafólki hvers 

þorps til þess að komast að samkomulagi um hvert málefni fyrir sig. Þar sem 

sjávarútvegurinn hefur verið óstöðugur á undanförnum árum hefur 

ferðaþjónustan verið sífellt mikilvægari í þessum þorpum. Saga þorpanna hefur 

þannig orðið að vöru sem hægt er að markaðssetja og selja. Byggingararfur, 

menningararfur og atvinnuarfur hefur fengið nýtt hlutverk með tilkomu 

ferðaþjónustunnar. 

2.2 Byggingararfur 

Byggingararfur er skilgreindur sem hluti af menningararfi þjóða. Byggingar 

gegna mikilvægu hlutverki þar sem þær eru hluti af sögu staðar. Skilgreining á 

sögulegum minjum var sett fram í samþykkt 2. alþjóðaráðstefnu 

endurbyggingararkitekta og fræðimanna sem var haldin í Feneyjum árið 1964 en 

þar kemur fram að „Með "sögulegum minjum" er bæði átt við einstök verk 

byggingarlistar og svæði í þéttbýli eða landslagi, þar sem er vitnisburður um 

sérstaka siðmenningu, mikilvæga þróun eða sögulegan atburð.‟ 

(Húsafriðunarnefnd, á.á.). Íbúarnir á þessu stöðum eru þeir sem hafa skapað 

söguna í gegnum aldirnar. Afkomendur viðhalda sögulegum arfi og sjá til þess að 

hún berist til komandi kynslóða. Rökrétt væri að halda fram að þessir sömu aðilar 

hafi mestu þekkinguna á því hvað sé sögulegt og hvaða byggingar ættu að teljast 

merkilegar. Því það eru þorpsbúarnir sem lifa og hrærast í þessu umhverfi. 

Á ráðstefnu Sameinuðu þjóðanna um verndun á náttúru og menningar 

heimsminjum voru settir fram þrír flokkar byggingararfs. Í fyrsta lagi eru það 
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minnisvarðar, byggingar, hellar og fleira sem hafa alþjóðlegt gildi út frá sögu, 

listum eða vísindum. Í öðru lagi eru það safn húsa hvort sem þau eru samtengd 

eða stök vegna byggingarlistar þeirra, sameiginlegum eiginleikum eða staða í 

landslagi og hafa alþjóðlegt gildi út frá sögu, listum eða vísindum. Í þriðja lagi 

eru það manngerð svæði og fornleifafræðileg svæði sem hafa alþjóðlegt gildi út 

frá sögu, listum eða vísindum (Nuryanti, 1996). En hvað gerir byggingu að 

sögulegri byggingu og ennfremur má velta fyrir sér hvað er falleg bygging? 

Þessum spurningum er erfitt að svara. Fólk leggur mismunandi skilning á hvað er 

hluti af þeirra arfi og mismunandi hagsmunir fólks fara oftar en ekki nokkuð 

erfiðlega saman. Því hefur oft verið fleygt fram að fegurð sé afstæð. Fólk hefur 

misjafnar skoðanir á því hvað er fallegt og hvað ekki. Það eru þessar ólíku 

skoðanir sem viðhalda margbreytileikanum í lífinu. 

Þetta virðist þó hafa verið skýrara hér á árum áður því í meira en þúsund ár 

þóttu fallegar byggingar einfaldlega vera þær sem voru í klassískum stíl, sem 

líktust grísku hofi í endurteknum hlutföllum og samhverfu í útliti. Um þessa 

stefnu var nánast algert samkomulag um hinn vestræna heim og var hún hafin yfir 

deilur. Ýmis smáatriði þróuðust í útfærslum og efnisnotkun og þar af leiðandi er 

hægt að greina mun á byggingum eftir tímaskeiðum. Lítið var um frumlegheit í 

byggingum og leitast var við að fylgja hefðinni  við uppbyggingu húsa. Hinsvegar 

voru til metnaðarfullir húsbyggjendur sem sóttu fyrirmyndir sínar til bygginga 

sem þóttu fallegastar í heimi og byggðu í svipuðum stíl, en ótal dæmi um þetta má 

finna í hinum vestræna heimi frá flestum tímaskeiðum. Flestir áttu þó ekki kost á 

að byggja slíkar byggingar þar sem þeir bjuggu við margskonar takmarkanir af 

náttúrulegum og félagslegum toga. Það eru þessar sömu takmarkanir sem leiddu 

af sér staðbundin sérkenni landa. Eitt sterkasta dæmi um slíkt er íslenski 

torfbærinn. Áhrif á íslenska byggingalist frá öðrum löndum var takmarkað og var 

það ekki fyrr en á 18. öld sem hugmyndir um breytta híbýlamenningu frá 

Danmörku fóru að koma til landsins (Hjörleifur Stefánsson, 2008). 

Þó að með iðnbyltingunni á 19. öldinni hafi komið fram miklar breytingar á 

húsastíl í iðnþjóðum þessa heims, má segja að það hafi í kjölfarið fylgt ákveðin 

eyðilegging á fortíðinni. Með því er átt við að hugarfarið var slíkt um allan heim 

að keppst var við að rífa niður mörg af eldri húsum og í stað þeirra voru 

nýbyggingar reistar með nýjustu tækni og teikningum sem áttu að þykja mun 
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nútímalegri. Í dag hefur mörgum ráðamönnum orðið augljóst að mörg slys hafa 

átt sér stað í þessari öldu niðurrifsstarfsemis. Hjörleifur Stefánsson (2008) ræddi 

að sama skapi um að mörg byggingarverðmæti væru horfin og það væri ekki hægt 

að afturkalla þau. Samkvæmt Barthel (1996) þá hefur þessi þróun ýtt undir 

verndun á arfi í kjölfar iðnvæðingarinnar, til þess að sýna ákveðna óánægju með 

hvernig farið hefur verið með sögu okkar og arf. Slíkt er hægt að sjá á 

ferðamönnum sem eru sífellt að leita að því upprunalega; leita aftur í gamlar rætur 

sínar og menningu (MacCannell 1976, 1992; Urry 1990; Nuryanti 1996). Hinn 

almenni borgarbúi hefur tekið til við að leita aftur í fortíðina þar sem iðnvæðing 

hefur þurrkað út mikið af fortíðarminjum.  

Samfara þessum miklu niðurrifum sem virtust eiga sér stað um nánast allan 

heim, þar með talið á Íslandi, þá virðist vera mikil eftirsjá í hvernig farið hefur 

verið með mörg svæði. Miklar deilur rísa þegar umræða um breytingar eða 

niðurrif er í gangi í hverju þjóðfélagi fyrir sig. Þessar deilur eru mjög skiljanlegar 

þar sem margar gamlar byggingar búa yfir ákveðnum myndrænum eiginleikum og 

segja sögu þess tíma þegar sönn verkkunnátta og persónuleiki var til staðar. 

Tiesdell, Oc & Heath (1996) tala um að nútímalegar byggingar skorti þessa 

eiginleika í dag. Með aukinni varðveislu hefur ferðaþjónusta gefið þessum gömlu 

byggingum líf að nýju eða nýtt hlutverk. Þó margir vilji halda því fram að verið sé 

að nýta fortíðina í gróðastarfsemi, þá má líka horfa á að verið sé að vernda þessar 

minjar fyrir heimafólkið í bænum. Slík varðveisla er nauðsynleg bæði fyrir 

sjálfsímynd heimafólksins en einnig með því að nýta byggingar í ferðaþjónustu 

getur heimafólkið sagt söguna sína. Margir staðir í Evrópu bera merki um hvernig 

ferðaþjónusta hefur bætt og aukið sögulegt gildi þeirra. 

Dæmi um slíkan bæ er Rothenburg í Þýskalandi. Þessi bær er einn af 

vinsælustu ferðamannastöðum í Þýskalandi og þangað koma yfir tvær og hálf 

milljón ferðamanna árlega. Þetta er staður þar sem iðnvæddir borgarar geta 

upplifað fortíðina í gegnum varðveislu miðaldar byggingarlistar og nútímalegrar 

ferðamennsku. Þessi litli bær hefur gengið í gegnum mikla uppsveiflu en 

íbúafjöldi í kringum árið 1400 var 6.000 en í dag hefur sú tala tvöfaldast. Sömu 

mistök áttu sér stað í Rothenburg eins og um allan heim þegar margar fallegar 

byggingar voru rifnar niður. En í kringum 1820-1830 fór hjólið að snúast í hina 

áttina og sett var fram stefna um varðveislu sögulegra minja (Hagen, 2006). 
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2.3 Þýðing byggingararfs fyrir ferðaþjónustu 

Ferðamennska hefur verið sívaxandi frá sjötta áratugunum (Hampton, 2005) og 

spilar mjög stórt hlutverk í lífi fólks í dag. Ferðamennska hefur einnig spilað stórt 

hlutverk í efnahagslegri þróun landa (OECD, 1967). Fjöldi ferðamanna hefur 

vaxið ár frá ári og er ferðaþjónustan í dag samkvæmt WTO (2008) ein af stærstu 

atvinnugreinum heims. Fjöldi alþjóðlegra ferðamanna náði um 903 milljónum 

árið 2007 sem er aukning um 6,6 % frá árinu áður. Þar sem merking orðsins arfur 

er tengt við sögu og menningu, er hann þar af leiðandi hluti af menningartengdri 

ferðaþjónustu (e. heritage tourism)(Hall og Zeppel (1990). En hún er ein af mest 

vaxandi greinum ferðaþjónustunnar í dag (Prentice, 1994; Butler, 1997). Þetta er 

séð sem hjálpartæki fyrir fólk sem leitar uppruna síns og fer í ákveðna 

sjálfskönnun eða sjálfsleit. Sögulegir staðir geta því bæði laðað að innlenda og 

erlenda ferðamenn, þó eru innlendir í meirihluta vegna persónulegrar tengingar 

þeirra við ákveðinn arf og sögu lands (Nuryanti, 1996). Því má segja að tilgangur 

heimsóknar geti verið mjög breytilegur eftir því hvort sé um að ræða innlenda eða 

erlenda ferðamenn. 

Markaðurinn fyrir menningartengda ferðaþjónustu er þess vegna mjög 

breytilegur en samkvæmt Prentice (1993) er hægt að skipta markaðnum niður í 

fimm ákveðna hópa: menntaða ferðamenn, sérfræðinga, fjölskyldur og hópa, 

námsmenn/börn og fólk með fortíðarþrá (e. nostalgia seekers). Einkenni þessa 

markaðar er að þetta er vel menntað fólk, vel stætt fjárhagslega og rannsóknir 

benda til þess að konur séu í hærra hlutfalli yfir gesti en karlmenn, með þeirri 

undantekningu að karlar sækja í hærra hlutfalli í vísindasöfn heldur en konur. 

Þessi markaður er yfirleitt yngri en aðrir markaðir ferðamennsku en aldur getur 

skipt máli hvað varðar tegund aðdráttarafls þar sem til dæmis kastalar eru meira 

sóttir af fjölskyldufólki heldur en kirkjur og önnur söfn (Timothy & Boyd 2003). 

Niðurstöður annarrar  rannsóknar  var að fólk virðist frekar sækja sögulega staði í 

hópum. Falk og Dierking (1992) fundu út að um 60% fólks sem heimsækir söfn í 

hópum eru fjölskyldur og að skólahópar séu næst stærsti hópurinn. Því er mikill 

möguleiki á markaðssetningu til ólíkra hópa og þar af leiðandi hægt að dreifa 

þessum ferðamönnum yfir lengri tíma. En það eru helst fjölskyldur sem ferðast á 

sumrin þegar börnin eru komin í sumarfrí í skólunum en aftur á móti eru 
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skólahópar að koma á tímabilinu þess á milli. Þetta er því tæki sem getur 

mögulega lengt ferðamannatímabilið verulega sé réttri markaðssetningu beitt. 

Áhrif menningartengdrar ferðaþjónustu á samfélög geta einkennst af 

endurreisn staðar og þar af leiðandi bætt líf íbúanna (Mathieson og Wall, 1982). 

Fyrir heimamenn einkennast áhrifin af auknum tekjum og atvinnumöguleikum. 

Þessi efnahagslegu áhrif geta verið bein, óbein og afleidd. Bein áhrif eru þau 

beinu störf sem íbúar fá innan ferðaþjónustunnar, óbein eru þau innkaup þeirra 

sem vinna í ferðaþjónustu til þess að halda starfseminni gangandi, til dæmis: 

vinnuafl, matur og annar kostaður. Afleiddu áhrifin eru þau að eftir því sem laun 

fólks hækka því meira eyðir það innan samfélagsins sem eykur efnahagslegan 

gróða (Archer, 1995). Dæmi um neikvæð áhrif eru deilur um hvað á að vernda, 

eignarréttindi lóða og deilur íbúa og stjórnvalda um hvað eigi að gera og hvernig 

(Nuryanti, 1996). Þess vegna er mikilvægt að þessir tveir hópar, íbúar og 

stjórnvöld, vinni vel saman til þess að hægt sé að gæta að hagsmunum allra og 

tekið sé tillit til þess hvað sé hægt að gera sem kemur best út fyrir samfélagið sem 

heild. 

Sögulegir staðir hafa því breyst frá því að vera efnahagslegur ávinningur 

fyrir samfélög í það að spila stórt hlutverk í verndun og efnahagslegri endurlífgun 

samfélaga (Orbaşli, 2000). Gott dæmi um slíkan stað er litli bærinn Tirau í Nýja 

Sjálandi. Saga þessa staðar getur að mörgu leyti yfirfærst yfir á lítil íslensk 

sjávarþorp þar sem sameining sveitarfélaga hefur átt sér stað. Þessi litli bær var 

mikill landbúnaðarbær, en svo dróst landbúnaðurinn saman líkt og annars staðar í 

heiminum. Í kjölfarið voru ýmsar þjónustu- og stuðningsgreinar fluttar yfir til 

stærri borga Nýja Sjálands. Þessi litli bær nýtti sér gamlar yfirgefnar verslanir og 

þjónustustaði í ferðaþjónustu. Í dag er bærinn mjög vinsæll ferðamannastaður og 

þetta sýnir ávinning erfiðis fólksins sem bjó á staðnum og neitaði að gefast upp 

(Panelli, Stolte & Bedford, 2003). Á Íslandi hefur þróunin hjá minni bæjum í 

sameinuðum sveitarfélögum verið að horfa upp á svipaða þróun, þar sem 

flutningur á þjónustugreinum flyst yfir til stærri bæjanna. 

Þau ágreiningsefni sem hafa komið upp í sambandi við menningartengda 

ferðaþjónustu er að sagan sé sviðsett (e. staged authenticity) og að það sé verið að 

búa til eitthvað sem hægt er að selja (MacCannell, 1973). Þar vill MacCannell 

meina að ferðamannastaðir séu búnir til og að hlutir séu settir á svið fyrir 
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ferðamanninn. Í einni kenningunni sinni (1976) talar hann um að hið ekta sé það 

sem er á baksviðs, eða bakhliðin (e. back region.) og það sviðsetta sé framhliðin 

(e. front region). Seinna skrifar MacCannell (1992) um að þegar farið er að leggja 

áherslu á menninguna út frá sjónarhorni ferðaþjónustu þá tapi hún eiginlegri 

tengingu sinni (e. loss of soul). Eins vill Hewison (1987) tala um ferðamannastaði 

sem svik, að bæði ferðamennirnir séu plataðir og sviknir með því að sýna þessa 

tilbúnu menningu staða. Aðrir vilja þó meina að með því að nota arfleifðina þá sé 

ekki endilega verið að eyðileggja hana heldur þvert á móti gæti slíkt hjálpað fólki 

við að þekkja sjálft sig og að geta komið sögunni sinni á framfæri (MacDonald, 

1997).  

En hvað er það sem gerir stað ekta? Þrátt fyrir að staður noti menningu sína í 

þágu ferðaþjónustu þýðir það ekki endilega að hún sé ekki ekta. Slíkt gæti til 

dæmis farið eftir því á hvaða stigi þróunar ferðaþjónustustaðurinn er kominn á. 

Til dæmis ferðamannastaðir sem eru að vaxa en hafa þó ekki náð sömu tökum  á 

að nota auðlindir sínar í ferðaþjónustu líkt og vinsælli ferðamannastaðir. Þeir hafa 

haft lengri tíma til þess að hanna og finna út hvað það er sem ferðamaðurinn sækir 

eftir. En þetta er þó ekki alhæfing, ferðaþjónustan gæti einnig gert það að verkum 

að hún auki vitund heimamanna á sinni eigin menningu og þar af leiðandi hjálpað 

heimafólkinu að halda í sínar hefðir og finna uppruna sinn. Ferðaþjónustan er ein 

leið fyrir fólk til þess að koma sögu sinni á framfæri (MacDonald, 1997).  

2.4 Þýðing og mikilvægi staða 

Til eru margar kenningar um hugtakið staður og hvað það þýðir. Fræðimenn í 

mismunandi greinum vilja skilgreina orðið misjafnlega og eftir því sem hentar 

þeirra sjónarhorni. Mannfræðingar vilja til að mynda tengja saman staði og 

sjálfsímynd fólks. Arkitektar tala um genius loci eða anda staða. Félagsfræðingar 

fjalla um hina félagslegu hlið staðar frekar en hina landfræðilegu hlið (Friedmann, 

2007). Hjörleifur Stefánsson (2008) arkitekt vill meina að hugtakið sé grundvöllur 

að mörgu í okkar daglega lífi. Það að einhver atburður hafi átt sér stað þýðir að 

hann hafi orðið til í hlutveruleikanum og það sem ekki hefur átt sér stað hefur 

ekki orðið. Þrátt fyrir það er ekki alltaf hægt að tilgreina hvar atburðurinn á sér 

stað því allar tilfinningar sem hver og einn hefur gerir það á þeim stað sem hann 

er hverju sinni,en staðir eru misjafnlega skýrir og afmarkaðir. Efnislegir hlutir 
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sem eru bundnir við jörðina þekkjum við best til dæmis eins og staðir í náttúrunni 

eða manngerðir hlutir í bæjum.  

Staðir hafa oft mismikla þýðingu fyrir einstaklinga. Sumir finna fyrir 

sterkari tengingu við ákveðna staði fram yfir aðra. Það eru þessir staðir sem hjálpa 

fólki við að leita uppruna síns og er því mikilvægt að þeir séu til staðar. Þessir 

staðir geta táknað ákveðna þjóðernishyggju lands ef sá staður ber þá merkingu 

sem allir landsmenn samsama sig með. Til dæmis er uppbygging eftir stríð 

ákveðin þjóðernishyggja. Það er því mikilvægt fyrir þjóðina sem heild að halda í 

og byggja upp að nýju það sem eyðilagt var (Orbașli, 2000). Einnig býr hver og 

einn staður yfir merkingu sem einungis staðarbúar finna tengingu við. Þrátt fyrir 

það getur slíkur staður orðið mikilvægur fyrir ferðaþjónustu staðarins þar sem 

fólk er að sækjast í auknu mæli eftir ekta upplifun (Dallen & Boyd, 2003). 

Hvað er það sem gerir einn stað mikilvægari en annan? Ákveðnir staðir 

virðast skapa betri tilfinningu fyrir fólk en aðra. Þar af leiðandi leggja þeir 

ákveðið mat á þá staði og vilja upphefja þá yfir aðra. Mikilvægi staðar ræðst oftar 

en ekki af félagslegu samhengi hans (Hjörleifur Stefánsson, 2008). Staðir sem eru 

notaðir í ákveðnum tilgangi til þess að koma fólki saman eða staðir sem fólk sækir 

í, gerir þá að mikilvægum stöðum fyrir þetta fólk. Skipulag bæja skipta því miklu 

máli um hentugleika til samkomu og hvernig þeir koma almenningi fyrir sjónir. 

Eins og Hjörleifur Stefánsson (2008) skrifar: „Aðalsmerki góðrar byggingalistar 

eru einmitt manngerðir staðir sem henta vel til ákveðinna nota og þar sem gott er 

að vera. Slíkur staður hefur góð áhrif á sálina.“ En Friedmann (2007) vill þó 

meina að staður geti ekki orðið að stað einungis við það að vera skipulagður eða 

hannaður af utanaðkomandi, eins og til dæmis af arkitekt. Hann segir að staður sé 

uppspretta af samfélaginu sjálfu. Þrátt fyrir það geti hönnun eða skipulag aukið 

líkurnar á að staðurinn verði á endanum fyrir það fólk sem staðurinn var hannaður 

fyrir, en skipulagið sjálft gerir hann ekki að stað. 
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3 Íslensk byggingarsaga og skipulag byggðar 

3.1 Íslensk byggingarsaga 

Margt hefur verið skrifað um íslenska byggingarsögu (Guðný Gerður 

Gunnarsdóttir og Hjörleifur Stefánsson, 1987, Hörður Ágústsson, 1998 og 2000). 

Hér mun þó aðallega verða stuðst við Ágrip íslenskrar húsagerðarsögu fram til 

1970 eftir Guðmund L. Hafsteinsson (2000) sem Húsafriðunarnefnd gaf út. 

Íslensk byggingarlist er nokkuð sérstæð. Staðsetning landsins og veðurfar gerði 

það að verkum að byggingarlist og aðrar stefnur innan meginlands Evrópu bárust 

oft ekki til landsins fyrr en töluvert seinna. Til að mynda var iðnbyltingin á Íslandi 

mun seinna en í Evrópu. Íslendingar máttu oft berjast við náttúruöflin og urðu að 

aðlaga byggingar sínar að erfiðum aðstæðum þar sem mikill skortur var á 

byggingarefnum framan af öldum.  

Frá landnámi og fram á 20. öld voru torfhús meginhluti húsakosts Íslendinga 

en landsnámsmennirnir fluttu þessa byggingarhefð með sér hingað til lands.  Fáar 

fornleifarannsóknir hafa verið gerðar hér og því ekki hægt að sjá mikinn mun 

milli landshluta. Þeir torfbæir sem varðveist hafa eru flestir frá seinni hluta 19. 

aldar en á þeim má sjá mikinn mun milli landshluta, bæði að utan sem innan. 

Torfhús eru í rauninni timburhús, frá því að vera með burðargrind úr timbri upp í 

fullþiljuð hús þar sem veggirnir voru gerðir úr grjóti og torfi. Einnig voru byggð 

útihús og torfkirkjur, en aðeins sex torfkirkjur hafa varðveist hér á landi.  

Erlendra áhrifa fer að gæta á Íslandi um miðja 18. öld með byggingu 

timburhúsa og steinhúsa. Á þessum tíma fóru dönsk stjórnvöld að beita sér fyrir 

eflingu iðnaðar hér á landi og  stóðu þau fyrir byggingu á níu steinhúsum á 18. 

öld. Dönsk stjórnvöld vönduðu vel til verka og réðu hæfustu húsameistara sína til 

að teikna þau steinhús sem hér voru reist og sendu iðnaðarmenn til landsins til 

þess að kenna Íslendingum hið nýja verklag (Guðmundur L. Hafsteinsson, 2000). 

Á seinni hluta 19. aldar risu nokkur steinhús víða um Ísland og mörg byggð eftir 

sömu aðferð og Alþingishúsið. Nokkrar steinkirkjur voru einnig byggðar, til 

dæmis Dómkirkjan í Reykjavík en hún var byggð árið 1787 (Guðný Gerður 

Gunnarsdóttir og Hjörleifur Stefánsson, 1987) 

Þrátt fyrir að torfhús hafi í raun verið timburhús var þó sjaldgæft að finna 

hús með miklu timbri, enda timbur af skornum skammti á þessum tíma. En þar 
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sem viður var notaður í torfhúsin þá hélst verkkunnáttan vegna stöðugs viðhalds 

og endurbyggingu. Þegar einokunarverslun var komið á árið 1602 fara kaupmenn 

að reisa vöruskemmur úr timbri og upp frá því voru reist verslunarhús og pakkhús 

um land allt. Þegar kaupmenn fóru að byggja varanleg hús urðu erlend áhrif á 

byggingu timburhúsa mikil og mörg hver komu tilsniðin frá Noregi, til dæmis 

„sveitserhúsin“ (Guðmundur L. Hafsteinsson, 2000) sem urðu síðar fyrirmyndir 

húsa sem Íslendingar reistu sjálfir en þau þóttu frekar dýr. Þegar bárujárn barst 

hingað til lands um 1875 fékk það mikla útbreiðslu enda hafði þakleki verið stórt 

vandamál. Algengasta húsgerðin var þó bindingsverkhús með stoðum, verkbitum 

og sperrum. Undirstöður húsanna eru lágreist steinhleðsla og hvíla aurstokkar á 

þeim sem eru læstir saman á hornunum. Nokkrar tegundir timburhúsa gætir hér á 

Íslandi til að mynda dönsk-íslensk, gaflsneidd húsgerð, nýklassík, sveitser 

drekastíll, skeytistíll, bárujárnsveitser og einföld bárujárnshús. Það eru hinsvegar 

timburkirkjur sem eru stærsti hluti þeirra húsa sem hafa verið friðuð á Íslandi, en 

allar kirkjur byggðar fyrir 1918 eru friðaðar sjálfkrafa. En í þeim er að finna 

prýðilegustu dæmi íslenskar byggingalistar.  

 Þegar Dómkirkjan í Reykjavík var stækkuð árið 1847-1848 (Guðný Gerður 

Gunnarsdóttir og Hjörleifur Stefánsson, 1987) var fyrst notað sement hér á landi, 

en kirkjan var múrhúðuð eins og gert var við mörg hús hér á landi. Síðan er það 

ekki notað fyrr en við byggingu Dóm- og hegningarhússins árið 1871. Fyrsta 

steinsteypta húsið var reist árið 1876 -1882 á Akranesi og á fyrstu áratugum 19. 

aldar voru bæði byggð hús úr steinsteypusteinum og veggir steyptir í mót. Síðar 

voru settar margar og strangar reglur um byggingu timburhúsa eftir mikinn bruna 

í miðbæ Reykjavíkur árið 1915 (Guðmundur L. Hafsteinsson, 2000) og gekk þá 

steinsteypuöld yfir Ísland. Fúnksjónalisminn berst hingað um 1930 og breytir 

gerð húsanna verulega. Guðný Gerður Gunnarsdóttir og Hjörleifur Stefánsson 

(1987) tala um að fúnksjónalisminn hafi í raun ekki verið stíll heldur stefna. Þau 

segja að með fúnksjónalisma hafi orðið endalok allra stíltegunda. Með þessari 

stefnu var einblínt á fagurfræði hins hagnýta þar sem öllu skrauti var útrýmt. 

Módernisminn kom síðan upp úr 1950 sem hafði í för með sér að alþjóðleg 

sjónarmið í hönnun húsa náði yfirtökum og þjóðleg einkenni týndust 

(Guðmundur L. Hafsteinsson, 2000). 
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Í dag er meiri breytileiki í byggingu húsa en enn er verið að deila um hvort 

og hvar eigi að byggja nýtískulegri byggingar líkt og glerhallir sem eru víða 

ríkjandi. Gott dæmi um slíkar deilur er í miðborg Reykjavíkur þar sem deilt er 

um hvort eigi að rífa niður gamlar byggingar og byggja nýtískulegri hús í staðinn 

eða hvort eigi að halda gömlu götumyndinni eins og hún er og byggja í samræmi 

við  þann byggingastíl. 

3.2 Húsafriðunarnefnd ríkisins og hlutverk þeirra 

Húsafriðunarnefnd ríkisins er falið það hlutverk að stuðla að varðveislu 

byggingararfs Íslands. Hún gerir slíkt með því að meta hvaða hús sé ráðlegt að 

friða hverju sinni og gera um það tillögur sem menntamálaráðherra tekur 

ákvörðun um hvort fylgt verði eftir. Tillögur sínar byggir nefndin á mati á 

menningarsögulegu og listrænu gildi húsanna. Þessi gildi eru metin í 

húsakönnunum sem gerðar hafa verið víðs vegar um landið og hefur nefndin reynt 

að stuðla að gerð þeirra. Á heimasíðu nefndarinnar kemur fram að hún leitist við 

að skoða sjónarmið allra sem málið varðar áður en ákvörðun er tekin 

(Húsafriðunarnefnd ríkisins, 2000). 

Nefndin hefur hliðsjón af alþjóðlegum vinnureglum sem eru ýmsar 

samþykktir og yfirlýsingar um verndun evrópskra minja. Ein þessara vinnureglna 

er Amsterdamyfirlýsingin. Hún var sett fram á ráðstefnu um byggingarlistararf í 

Evrópu árið 1975. Þar var viðurkennt „að byggingarlist Evrópu sé sameiginlegur 

arfur allra þjóða álfunnar og því er lýst yfir að aðildarríkin ætli sér að starfa 

sameiginlega, í samvinnu við stjórnir annarra Evrópulanda, að verndun þessa 

arfs.“ (Húsafriðunarnefnd, á.á: 1) Þar var lögð áhersla á að verndun byggðaminja 

ætti ekki að skoða sem minniháttar málefni heldur sem meginstefna við skipulag 

borga og sveita. Einnig var þar rætt að stuðningur almennings væri nauðsyn og 

ættu íbúar að fá að taka þátt í öllum verkþáttum skipulagsákvörðunar 

(Húsafriðunarnefnd, á.á).  

Samkvæmt skrá Húsafriðunarnefndar eru 404 friðuð hús og samstæður húsa 

á Íslandi, þar af eru 258 friðuð vegna aldurs og 147 friðuð með ákvörðun ráðherra 

(Húsafriðunarnefnd, 2008). Nefndin hefur einnig gefið út leiðbeiningarit um gerð 

bæja- og húsakannana þar sem lögð er áhersla á að það sé ekki einungis verið að 

meta stakt gildi hússins heldur einnig næsta nágrennis þeirra, að huga beri að 
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vernd og varðveislu nánasta umhverfis húsa og húsasamstæðna. Skránni fylgja 

lög og reglugerðir og eru hús ýmist friðuð eftir aldri eða ákvörðun 

menntamálaráðherra en öll hús sem eru reist fyrir 1850 og allar kirkjur reistar 

fyrir 1918 eru sjálfkrafa friðaðar. Samkvæmt lögum um húsafriðun nr. 104/2001 

er eigendum húsa, sem reist eru fyrir 1918, skylt að leita álits hjá 

Húsafriðunarnefnd með góðum fyrirvara ef þeir hyggjast breyta húsi sínu, flytja 

það eða rífa. Húsafriðunarnefnd úthlutar styrkjum úr Húsafriðunarsjóð til viðhalds 

og endurbóta á friðuðum húsum og mannvirkjum ásamt því að veita öðrum húsum 

sem að þeirra mati hafi menningarsögulegt eða listrænt gildi. (Húsafriðunarnefnd 

ríkisins, 2000).  

3.3  Skipulag íslenskra þéttbýlisstaða  

Sökum einangrunar þá hófst þéttbýlismyndun á Íslandi mun seinna en í Evrópu en 

var mjög hröð þegar hún fór af stað líkt og annað sem við Íslendingar tökum 

okkur fyrir hendur. Landbúnaður á Íslandi dróst verulega saman í lok 19.aldar en 

um árið 1860 var talið að um 79% þjóðarinnar hafi haft viðurværi af honum en 

1890 var það hlutfall komið niður í 17.5%. Þar af leiðandi tók við atvinnukreppa 

þar sem fólk tók ýmist að flýja land til Ameríku eða til sjávarins og kaupstaðanna 

(Páll Líndal,1982). Um 1920 bjuggu um 40% Íslendinga í þéttbýli (þorp með 

fleiri en 200 íbúa) en um 1950 hafði það hlutfall hækkað í 75% (Axel Hall, Ásgeir 

Jónsson og Sveinn Agnarsson, 2002). 

Þáttaskil urðu í sögu þéttbýlisstaða þegar skútuöldin hófst árið 1866 en hin 

eiginlega uppbygging hófst þegar togaraútgerðin tók við. Þeir þéttbýlisstaðir á 

Íslandi sem efldust verulega á þessum tíma voru Akranes, Ólafsvík, 

Patreksfjörður, Bíldudalur, Sauðárkrókur, Siglufjörður, Húsavík, Vestmannaeyjar, 

Stokkseyri og Keflavík, auk kaupstaða  utan Reykjavíkur (Páll Líndal,1982). 

Þessi sérstaða þéttbýlis sem skapaðist á 19. öld vakti upp þörf fyrir löggjöf sem 

var sniðin að þörfum þéttbýlisins en það var ekki fyrr en í upphafi 

heimastjórnarinnar árið 1904 að sérstaða þess var fullkomlega viðurkennd (Páll 

Líndal, 1982). Þá hófst sú þróun sem átti eftir að vera afdrifarík og farið var að 

skipta sveitarfélögum þannig að þéttbýliskjarninn varð sveitarfélag. Lög og 

reglugerðir voru settar fram en lítið var um skipulagsmál hjá ríkinu. Það 

skipulagsstarf sem unnið var á þessum tíma var á vegum sveitarstjórnanna sjálfra. 
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En lítið er vitað hvernig ákvæði laganna frá 1905 var fylgt. Merkasta framtakið 

var þó að vegum Brunabótafélags Íslands sem tók til starfa í byrjun 1916. Vegna 

ákvörðunar um að taka upp iðgjöld og brunavarnir þótti nauðsynlegt að mæla upp 

alla staði er voru tryggingaskyldir. Þessar mælingar fóru fram á árunum 1916 til 

1918. Árið 1918 voru gerðar mælingar á Bíldudal, Patreksfirði, Tálknafirði, 

Þingeyri, Ísafirði, Hnífsdal og Bolungarvík (Páll Líndal, 1982). 

Árið 1916 urðu viss þáttaskil í skipulagsmálum en þá kom út rit 

Guðmundar Hannessonar (1916, 1) þar sem hann skrifar „Myndun bæjanna og 

vöxtur þeirra er einhver stórfelldasta og einkennilegasta breytingin á þjóðlífi voru 

á síðustu áratugunum.“ Bókin var úttekt á ríkjandi ástandi, auk ýmiskonar 

umfjöllunar um tengd mál og endar á því hvernig megi standa að skipulagsgerð 

og meðferð skipulagsmála. Þetta rit fékk góða dóma en var að vissu leyti ádeila á 

bæjaryfirvöld hvernig skipulagsmálum var háttað (Páll Líndal, 1982). Í 

framhaldinu var lagt fram frumvarp til laga um skipulag kauptúna og sjávarþorpa 

á Alþingi 1917 en Guðmundur Hannesson var höfundur þeirra.  

Ýmsar breytingar urðu síðar á lögunum en í frumvarpinu var upphaflega 

miðað við að skipulagsskyldir bæir skildu miða við 200 íbúa eða fleiri en því var 

breytt í lágmark 500 íbúa (Páll Líndal, 1982). Stjórnarráð gat gefið heimild til 

þess að minni staðir væru skipulagðir ef tiltekin hreppsnefnd óskaði eftir því og ef 

Stjórnarráðinu þótti sérstök ástæða til á grundvelli laganna. Þessir staðir eru enn í 

dag helstu þéttbýlisstaðir landsins. Við þessa breytingu fækkaði skipulagsskyldum 

stöðum úr 35 í 16. Þeir 19 staðir sem ekki féllu undir skipulagskyldu voru margir 

hverjir gamlir verslunarstaðir sem áttu sér langa sögu. Síðar urðu þeir flestir 

skipulagsskyldir við lagabreytingu á skipulagslögunum sem varð árið 1938 þegar 

lágmarkið var lækkað niður í 200 eins og fyrst var lagt upp með. Margir þessara 

verslunarstaða hafa dafnað vel síðan þá. Þessir staðir hlutu löggildingu sem 

verslunarstaðir á tímabilinu 1786 til 1846 en á meðal þessara staða var Bíldudalur 

(Páll Líndal, 1982). 
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4 Bíldudalur – saga og þróun byggðar 

4.1 Saga staðarins  

Bíldudalur er staðsettur á Vestfjörðum (sjá 1. mynd) og er einn Suðurfjarða 

Arnarfjarðar, hann er í dag eina þéttbýlið við fjörðinn. Staðurinn stendur við 

Bíldudalsvog sem gengur inn af firðinum. Staðurinn er umkringdum fjöllum en 

norðan megin við voginn er Bíldudalsfjall og sunnan er fjallið Bylta. Út með 

suðurströnd Bíldudals eru svokallaðir Ketildalir, en þeirra þekktastur er Selárdalur 

þar sem Gísli á Uppsölum og Samúel Jónsson, listamaðurinn með barnshjartað, 

bjuggu á sínum tíma. En fyrr á öldum var mun meiri byggð í Ketildölum en á 

Bíldudal sjálfum. 

 

 
1. mynd: Bíldudalur á Vestfjarðarkjálka 
Heimild: Landmælingar Íslands, á.á. 

 

Í Bíldudalshöfn er skjólgott og því skiljanlegt að hún hafi verið valin 

snemma af kaupmönnum en svo virðist sem þýskir kaupmenn hafi stundað 

verslun þar áður en einokunin var stofnuð (Ásgeir Jakobsson, 1990). Rökin fyrir 

áætlaðri verslun Þjóðverja voru þau að eftir stofnun einokunar varð þess vart að 

amast var við verslun þeirra á Bíldudal og í konungsbréfi frá 1604 voru gerðar  
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ráðstafanir til þess að koma í veg fyrir kaupskap Hamborgarmanna á Bíldudal 

(Páll Líndal, 1982). Bíldudalur þótti góð fiskihöfn og lá betur við fyrir sveitunga á 

Barðaströnd til verslunar en Vatneyri á Patreksfirði, þar sem það var styttra að 

fara yfir heiðar til Bíldudals en út með öllum Patreksfirði til að komat til 

Vatneyrar (Ásgeir Jakobsson, 1990). Samkvæmt heimildum frá 1654 virðist hafa 

verið töluvert mikil verslun á Bíldudal samanborið við aðra verslunarstaði á þeim 

tíma (Páll Líndal, 1982). 

Í lok 17. aldar keypti Ólafur Thorlacius Bíldudalsverslun, en hann hefur 

verið nefndur frumkvöðull íslenskrar þilskipaútgerðar og nýrra verslunarhátta í 

fisksölu (Ásgeir Jakobsson, 1990). Ólafur hóf verslunarrekstur árið 1798 og tók 

hann einnig upp að sigla með saltfisk til Spánar, Bíldudals Baccalá, fyrstur 

íslenskra manna. Fiskurinn þótti bera af öðrum saltfiski. Þilskipaútgerð hans hófst 

árið 1806 og hélst lengur þar en annars staðar á landinu eða til 1936. Ólafur lést af 

slysförum árið 1815 og rak ekkja hans, Guðrún, verslunina næstu 12 árin. Svo fór 

að verslunin gekk á milli manna í nokkur ár þangað til komið er að manninum 

sem gerði garðinn hvað frægastan á Bíldudal, Pétur J. Thorsteinsson (Ásgeir 

Jakobsson, 1990) og í rauninni byggði hann upp. Þar af leiðandi er hans saga 

mikilvægur hluti af sögu staðarins. Hægt er að skipta sögu Bíldudals niður eftir 

fjórum tímabilum ef miðast er við íbúaþróun og byggingu húsa (sjá 2. mynd). Á 

fyrsta og öðru tímabili voru byggð hús sem teljast til eldri byggðar (sjá 3. mynd), 

á þriðja tímabili sem teljast til yngri byggðar (sjá 4. mynd) en lítið var byggt á 

fjórða tímabili. 

 

 
  2. mynd: Íbúaþróun á Bíldudal frá 1893 til 2009 
 Heimild: Hagstofa Íslands, 2009. 
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3. mynd: Eldri hluti byggðar á Bíldudal 
Heimild: Veðurstofa Íslands, 2000. 
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4. mynd: Yngri hluti byggðar á Bíldudal 
Heimild: Veðurstofa Íslands, 2000. 
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Fyrsta tímabilið hófst þegar Pétur  keypti verslunina og útgerðina árið 1879. 

Hann gerðist fljótt mikill athafnamaður og lét reisa sextíu metra langa 

hafskipabryggju sem þótti einsdæmi á þeim tíma. Þegar Pétur byrjar verslun á 

Bíldudal var fámennt á staðnum en heimamenn voru taldir þrjátíu árið 1890 (Páll 

Líndal, 1982) og voru þar eitt íbúðarhús úr timbri, pakkhús, fiskhús, hjallur, 

hlaða, geymsluhús úr torfi, eldiviðarhús, bræðsluhús, lítill bær með göngum, 

smiðja, fjós, fjárhús, brunnur og einn húsgrunnur (sjá 5. mynd).  

 

 
5. mynd: Húsakostur á Bíldudal um 1880 
Heimild: Tekið úr bók Lúðvíks Kristjánssonar (1951), Bíldudalsminning. 
 
Erfiðir tímar gengu yfir og eftir tíu ára dvöl Péturs á Bíldudal hafði ekkert 

íbúðarhús risið þar. Loksins sá Pétur fram á bjartari tíma og eftir 1890 varð skjót 

breyting. Árið 1891 voru þrjú hús reist á Kaldabakka og síðan fjölgar þeim ár frá 

ári. Pétur tók að bæta við skipum, byggði hús, lagði vegi og járnbrautarteina 

(Lúðvík Kristjánsson, 1951). Einnig reisti Pétur verslunar- og íbúðarhús (sjá 6. 

mynd) sem talin var ein glæsilegasta bygging sinnar gerðar á landinu. Þar var 

rennandi vatn, frárennsli og ýmis nútímaþægindi. Í lok 19 aldar var atvinnulífið á 

Bíldudal blómlegra en víða annars staðar á landinu. Það var mikið framkvæmt. 

Umsvif verslunar, útgerðar og fiskvinnslu jókst og byggð óx hratt (Sólrún 

Geirsdóttir, 2000). En athafnasvið hans á þessum tíma var orðið of þröngt og 

leitaði hann því á ný mið. Þegar hann flutti frá Bíldudal árið 1903 voru íbúar 311 
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talsins. Árin á eftir hélst starfsemin í sama horfi og áður nema að hann gerði 

verslunarstjóra sína að meðeigendum og nefndist nú verslunin á Bíldudal Hannes 

B. Stephensen og Co (Lúðvík Kristjánsson, 1951). Eftir flutning Péturs frá 

Bíldudal hélt íbúafjöldi áfram að vaxa en tók mikla dýfu milli 1907 og 1910. Eftir 

það tímabil hélst þróunin nokkuð stöðug. 

 
6. mynd: Verslunar- og íbúðarhús Péturs um aldamótin 
Heimild: Tekið úr bók Lúðvíks Kristjánssonar (1951), Bíldudalsminning. 
 

Annað tímabilið hófst þegar þilskipaútgerðin lagðist niður árið 1936 og 

sama tíma brunnu verslunarhúsin niður (Páll Líndal, 1982). Það má því segja að 

það hafi orðið mörg áföll á stuttum tíma en þó var fjörðurinn fullur af fiski. En úr 

því bættist snögglega þegar frystihús staðarins var byggt það sama ár og tveimur 

árum síðar byggir Gísli Jónsson alþingismaður Matvælaiðjuna (sjá 7. mynd) og 

Fiskimjölsverksmiðjuna (Sólrún Geirsdóttir, 2000). Í Matvælaiðjunni var fyrst 

byrjað að sjóða niður rækjur og setja í dósir en eftir að Kaupfélagið tók við 

rekstrinum bættist við niðursoðið grænmeti og kjötvörur. Gengust vörurnar undir 

merkinu Bíldudals (sjá 8. mynd) og þekktastar voru Bíldudals grænar baunir. En 

þess má geta að í dag er hátíð staðarins einmitt nefnd eftir þessum baunum og 

haldin annað hvert ár. Á þessu tímabili óx íbúafjöldi verulega og mikið af húsum 

voru byggð. Flest húsin voru byggð í kringum miðpláss staðarins og þar á meðal 

svokallað Milljónahverfi, en þar þóttu húsin mjög reisuleg og flott. Sakir smæðar 
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staðarins árin 1920-1940, þegar verið var að skipuleggja bæi vítt og breitt um 

landið, komst Bíldudalur ekki á blað hjá Skipulagsnefnd. Þess vegna er mikill 

hluti húsa byggður án formlegs skipulags.  

 

 

 
7. mynd: Matvælaiðjan 1938-1939 
Heimild: Valdemar B. Ottósson 
 

 
8. mynd: Auglýsingamyndir Matvælaiðjunnar um 1965-1969 
Heimild: Valdemar B. Ottósson 
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Þriðja tímabilið hófst árið 1971 þegar Rækjuver var byggt (Sólrún 

Geirsdóttir, 2000). Þar var unnið við úrvinnslu á rækju og hörpuskel. Það voru 

Bílddælingar sem stofnuðu fyrirtækið ásamt fjárfestum frá Reykjavík. Mikil 

rækjuveiði var í firðinum og skapaði stöðugri atvinnu. Nokkrum árum seinna 

leggur þó Matvælaiðjan upp laupana vegna markaðserfiðleika. Íbúafjöldi helst 

nokkuð stöðugur til 1991 og á þessu tímabili verður mikil uppbygging á húsnæði 

á staðnum eða um 52 hús. Hús við Dalbrautina hrannast upp, byrja innst við 

ofanverða Dalbraut og endar við Eyrina. Þar byggist upp hverfi sem kallast 

Bakkar (sjá 4. mynd), en allar götur þar bera endann -bakki og eru yngstu hús 

staðarins (Sólrún Geirsdóttir, 2000). 

Fjórða tímabilið hófst árið 1990 og stendur enn yfir. Kvótakerfið í núverandi 

mynd sett á þetta ár (Lög um stjórn fiskveiða  nr. 38/1990) og upp frá því urðu 

miklir erfiðleikar á staðnum. Frystihúsið varð kvótalaust eftir að togarinn Sölvi 

Bjarnason var seldur og síðan þá hefur mikill óstöðugleiki ríkt í atvinnumálum. 

Margir aðilar hafa komið að rekstri frystihússins með misgóðum árangri. Oft var 

aflabresti um að kenna. Einnig hætti Rækjuver rekstri árið 2005. Sameining 

sveitarfélaganna var árið 1994 (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2008) þegar 

Bíldudalshreppur sameinaðist Patreksfjarðarhreppi, Barðastrandarhreppi og 

Rauðasandshreppi. Þessi sameinuðu sveitarfélög ganga undir nafninu 

Vesturbyggð. Mikil sameining varð á þjónustu á stöðunum og færðust allar helstu 

greinar þjónustu yfir á Patreksfjörð. Lítið hefur verið byggt á seinni árum en 

einungis fjórar byggingar hafa verið reistar á milli áranna 1993-2009 (Sólrún 

Geirsdóttir, 2000), allt atvinnuhúsnæði. Í frystihúsinu hófst starfsemi að nýju árið 

2008 eftir tveggja ára lokun. Íþróttahús var reist á staðnum árið 2003 og 

Kalkþörungaverksmiðja árið 2006 (Sólrún Geirsdóttir, 2000). Hefur sú 

verksmiðja skapað nokkuð stöðuga atvinnu á staðnum og væntingar eru til 

fjölgunar starfa í náninni framtíð.  

Athyglisvert er að nefna að í dag standa enn uppi mörg gömul hús en um það 

bil helmingur allra húsa er byggður fyrir 1950 (Sólrún Geirsdóttir, 2000). Elstu 

húsin sem standa enn á Bíldudal eru Kaldibakki (sjá 9. Mynd) byggt árið 1891, 

Sölvahús/Hjartað (sjá 10. Mynd) byggt árið 1892, Svalborg (sjá 11. Mynd) byggt 

árið 1892 og Vegamót/Læknishús (sjá 12. Mynd) byggt árið 1893. 
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9.mynd: Kaldibakki byggt árið 1891 
 

 
 
10. mynd: Hjartað/Sölvahús byggt árið 1892 
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11. mynd: Svalborg byggt árið 1892 
 

 
 
12. mynd: Vegamót/Læknishús byggt árið 1893 
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4.2 Ferðaþjónusta á Bíldudal 

Ferðaþjónusta á Bíldudal samanstendur af Veitingastaðnum Vegamót sem er 

í einu af elstu húsum staðarins (sjá 12. mynd), Ferðaþjónustunni Eaglefjord, 

farfuglaheimili, Tónlistarsafni Jóns Kr. Ólafssonar og fyrirhuguð er opnun á 

Skrímslasafni í húsnæði gömlu Matvælaiðjunnar sumarið 2009. Gistimöguleikar 

eru frá svefnpokaplássi upp í fullbúnar íbúðir sem Ferðaþjónustan Eagle fjord 

býður uppá en auk þess er Eaglefjord með siglingar, stangveiði og ýmsar ferðir 

um fjörðinn. Ferðaþjónustan er nokkuð stutt á veg komin á Bíldudal en margir 

möguleikar eru til staðar til frekari uppbyggingar þessa atvinnugreinar. 

Samkvæmt rannsókn sem gerð var árið 2008 af Albertínu Friðbjörgu 

Elíasdóttur, Öldu Davíðsdóttur, Írisi Hrund Halldórsdóttur og Guðbjörgu Ástu 

Ólafsdóttur kom í ljós að af þeim ferðamönnum sem heimsækja Vestfirði sækja 

35,6% útlendinga en 52,3% Íslendinga Bíldudal heim. Af þeim ferðamönnum sem 

heimsækja Vestfirði þá eru 4,3% sem sækja í menningarviðburði og 9,1% sem 

sækja söfn og menningarminjar. Náttúra og útivist spilar stærsta hlutverk 

aðdráttarafls fyrir Vestfirði sem og Ísland sjálft. Rannsóknin sýndi einnig að 

Íslendingar höfðu meiri áhuga á að kynnast sögu og menningu Vestfjarða heldur 

en útlendingar, en útlendingar lögðu meiri áherslu á að kynnast heimamönnum og 

daglegu lífi þeirra. Samt sem áður þegar áhugasvið þátttakenda var kannað voru 

78% Íslendinga og 71% útlendinga sem sögðu menningu og listir vera á 

áhugasviði sínu.  
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5 Niðurstöður viðtala 

5.1 Mikilvægi byggingararfs fyrir ferðaþjónustu og samfélag 

Þessir tveir hópar sem tekið var viðtöl við eru mjög ólíkir og sjónarhorn þeirra 

skapast af aðkomu þeirra að málefninu. Voru þó allir viðmælendur sammála því 

að það sé mikilvægt að varðveita og vernda byggingar þó misræmið lægi í því í 

hversu miklu mæli ætti að gera það. Viðmælandi í sveitarstjórn sagði: 

 

Mitt almenna sjónarmið er að gamalt víki fyrir nýju. En ef það 
er eitthvað sérstakt sem tengir það þá ber að varðveita það. Það 
er ekki hægt að varðveita allt og einhver staðar þarf að draga 
mörk. 

 

Þegar spurt var hvar þessi mörk myndu liggja kom hann inn á það að ef minjarnar 

tengdust sögunni sérstaklega bæri að vernda þær. Hann segir einnig: „Eitthvað 

víkur óhjákvæmilega því það er ekki geta til að vernda, þá meina ég að það eru 

ekki til peningar í allt.“ Hann vill frekar sjá til þess að það sé haldið vel í það sem 

ákveðið er að gera og að vera ekki feimin við að láta hitt fara. Viðmælandi úr 

minnihluta stjórnar segir að sama skapi að:  

 

Menn eiga að reyna að varðveita það sem hefur eitthvert 
sögulegt gildi og það er mikilvægt að varðveita það til þess að 
efla ferðaþjónustuna, vegna þess að þetta hefur aðdráttarafl.  

 

Einn ferðaþjónustuaðili skar sig úr sínum hópi hvað þetta varðar. Hann talaði um 

að það ætti að setja mörkin við það sem væri forsvaranlegt að verja, það er að 

segja: 

 

Það skal vernda svo framarlega sem það er hægt og nýting sé 
fyrirhuguð. Það kann að vera einhver lína þarna á milli, það er 
ekki hægt að verja allt. 
 

En hinir ferðaþjónustuaðilarnir vildu sjá sem mest af gömlu húsunum varðveitt 

og ræddu margir um mikilvægi þeirra fyrir heimafólkið sjálft. Fyrrverandi 

stjórnarmaður í Bíldudalshreppi talar um að mikilvægi byggingararfs liggi fyrst 

og fremst í því að hann sé leiðarvísir um byggðarsögu aftur í tímann. Hann nefnir 
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einnig að slíkar minjar eigi að fá að halda gildi sínu þar sem við á en að það sé 

túlkunaratriði út af fyrir sig. En þar að auki „þá er þetta saga sem við erum að 

segja ferðamönnum um landið okkar og húsin eru hluti af sögunni.“ Núverandi 

stjórnarmenn bæjarins nefna allir mikilvægi byggingararfs fyrir ferðaþjónustuna 

og að slíkt dragi ferðamenn að. Það er því ótvírætt gildi fyrir ferðaþjónustuna 

sérstaklega, segja þeir. Nýtilkominn byggingafulltrúi Vesturbyggðar var þó sá 

eini sem kom inn á það að byggingararfurinn væri mikilvægur til þess að 

varðveita upprunann og sjálfsímynd fólksins í bænum. Viðmælandi úr minnihluta 

ræðir um mikilvægi þess að halda í sögu sem fylgir hverju bæjarfélagi þrátt fyrir 

að á svo mörgum stöðum sé búið að sameina í eitt sveitarfélag.  

Ferðaþjónustuaðilarnir fara dýpra í mikilvægi byggingararfs og nefnir til dæmis 

einn viðmælandi að gildi þess sé mjög mikið vegna þess að: 

 

Það getur verið og er atvinnuskapandi að halda í það sem er 
gamalt. Líka fyrir ferðamanninn og jafnvel til fróðleiks. 
Byggingararfur getur verið notaður til kennslu eða sem sagt að 
börnin fái innsýn inn í gamla tímann með því að sjá og upplifa 
það í sinni upphaflegu mynd. 

 

Einnig nefnir sami viðmælandi að „það er mín tilfinning að hér (Vestfirðir) eigi 

að halda í gamalt og byggja það upp og kynna það.“ Annar nefnir að 

byggingararfur skapi ákveðna sérstöðu fyrir þorp og finnst persónulega gaman að 

fara og sjá gamla hluti og gamlar minjar: 

  

Eins og Smiðjan hérna. Hún var djásn síns tíma og það er 
gaman að sjá hvernig húsin voru og að þau skuli hafa verið jafn 
merkileg þá og þau eru í dag. 
 

Þrátt fyrir að hann teldi byggingararf vera mikilvægan taldi hann að hann myndi 

telja meira fyrir innlenda en erlenda ferðamenn. Telur hann að náttúran sé meira 

aðdráttarafl fyrir erlenda ferðamenn á landinu. Einn viðmælandi ræðir um að 

verndun sé mikilvæg fyrir ferðaþjónustuna en líka fyrir íbúana sjálfa: „Þetta er 

hluti af okkur, spurning hvort við ætlum að henda öllu af okkur og vera alltaf í 

einhverjum nýjum hlutum eða hvað.“ Verðmætin eru fólgin í sögunni sem er á 

bak við þessar byggingar og sagði sá sami viðmælandi:  
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Bæirnir verða svona eins og ég segi geldir þegar búið er að 
kasta þessum gömlu húsum í burtu. Bæirnir verða bara fátækari 
eftir að þessi hús eru horfin. 

 

5.2 Staða verndunar á Bíldudal  

Af sveitarstjórnarmönnum þá sker fyrrverandi sveitarstjórnarmaður 

Bíldudalshrepps sig úr að því að því leyti að hann er sá eini sem hefur búið á 

Bíldudal og virðist þar af leiðandi hafa meiri þekkingu á staðnum en hinir. Í hans 

huga eru miklir möguleikar til verndunar á staðnum, þar sem ekki sé búið að 

farga mjög miklu. Hann nefnir það að þeir sem berjist fyrir því að hús séu 

vernduð verði einnig að berjast fyrir því að einhver geti tekið þau að sér. Að hans 

mati væri tiltölulega auðvelt að varðveita mörg hús á staðnum en aftur á móti 

kosti það sitt og segir hann að Húsafriðunarnefnd sé algjörlega máttlaus til að 

sinna því sem hún þyrfti. Hann virðist hafa góða þekkingu á eldri byggingum:  

 

Öll timburhúsin eru byggð á þann hátt að það er steinhlaðinn 
kjallari, oft um 180 á hæð eða svo og á annan metra á þykkt. 
Þannig er þetta í Svalborg og Jónshúsi, og síðan voru mörg 
innflutt hús frá Noregi reist á staðnum. Þetta er ákveðinn þáttur 
í byggingasögu okkar. Þetta var ákveðin verkmenning sem 
kom úr timburhúsunum, það er mjög þýðingamikið að  öll 
þessi hús verði varðveitt. 
 

Einnig finnst honum mikilvægt að vernda svokallað „milljónahverfi“ sem 

afmarkast af Kurfu (Langahlíð 3), Brekkustíg og efsta hluta Tjarnarbrautar. 

 

Þetta er sérstakt hverfi sem ætti að gefa gaum að. Þetta er byggt 
á stríðsárunum og fer að byggjast aftur eftir svipað tímabil og 
nú er, fátækt og lítilmegun. Það var byggt upp úr krepputíma 
þegar breskir hermenn sem áttu að vera þarna á varðstöðum. 
En þeir nutu bara friðar og friðsældar af þessu litla þorpi og 
voru í byggingarvinnu á meðan stríðið geysaði sem hæst. Þetta 
hverfi er dálítið sérstakt og það er samstæð heild. Þannig að 
það eru ekki bara þessi elstu hús, það þarf að huga að því að 
halda við húsum sem eru samstæð. 

 

Í sambandi við ábyrgð þá finnst honum að þeir sem skipuleggi eigi að bera 

ábyrgð en að það sé þó dálítið erfitt fyrir þessi litlu sveitarfélög að bera hana, því 

fjármagn sé af skornum skammti. Hann bætir einnig við að hann sé ánægður með 
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frumkvæði „skrímslamanna“, sem eru í þann mund að byggja upp Skrímslasetur í 

gömlu niðurníddu húsnæði sem var áður Matvælaiðja Bíldudals. Þar segir hann 

að „þar er verið að nýta þessa menningu, þjóðsögur og sagnir. Það hafa 

Strandamenn gert með alveg gífurlega góðum árangri. Það er algjör lyftistöng að 

fara í þetta.“ Núverandi sveitarstjórnarmenn, auk viðmælanda úr minnihluta, 

ræða allir um það sem hefur verið á stefnuskrá að vernda sem er; Smiðjan, Gamla 

Rafstöðin innar í dalnum og Pétursvör sem er staðsett í Hringsdal í Ketildölum. 

Nú þegar væri hafið að vinna að uppbyggingu Smiðjunnar og töluðu allir um 

hversu mikilvægar þessar byggingar væru. Nýtilkominn byggingafulltrúi talar um 

að bærinn verði að ganga fyrir með góðu fordæmi og að þeim beri skylda til að 

halda sínum húsum góðum. Einnig finnst honum vera nokkur vakning á því að 

yfirvöld séu byrjuð að hugsa um þetta málefni og segir:  

 

Ég held að menn muni uppgötva að þetta skiptir máli fyrir 
ímynd bæjarins, já og fyrir bæinn sjálfan, fyrir fólkið í bænum.  

 

Viðmælandi í stjórn bæjarins hafði þetta að segja um hvort að bærinn beri ábyrgð 

verndun byggðarminja: 

 

 Bæði og, það er ekkert hægt að setja það á samfélögin. 
Sveitarfélagið er ekkert annað en íbúarnir sjálfir og það fer nú 
bara eftir almennum vilja íbúa hversu langt á að ganga. Ef það 
eru ekki til peningar til þessa að standa á bak við það sem er 
ákvarðað þá verður það ekki að einu eða neinu. Það verður að 
vera fullur vilji og full geta til þess að varðveita. 

 

Hann telur einnig að það standi lítið út af í verndun á Bíldudal og það sem eigi að 

vernda sé í verndun. Hann talar um að ekkert af því sem standi autt standi út af í 

verndun og segir: 

 

Ég sé sjálfur ekki neitt sérstakt á Bíldudal annað en Kirkjan, 
annað en það sem er í varðveislu, smiðjan, kirkjan og 
barnaskólinn. Er ekki búið að rífa flest hið gamla sem 
hugsanlega hefur staðið? Ég bara veit það ekki, ég hef ekki 
skoðað þetta. 

 

Hann telur einnig að það sé álitamál hversu langt eigi að ganga með gömul hús: 
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Ef það er ekki sérstakt byggingarlag, þekkingargildi eða 
einhver sérstök saga sem hefur haft áhrif á samfélagið, þá sé ég 
ekki hversu langt á að ganga í að fylgja því eftir. 

 

Annar aðili í sveitarstjórn nefnir að það sé ekki búið að gera neina úttekt á 

gömlum húsum, en að sjálfsagt væru mörg hús sem þyrfti að gæta að. Hann 

nefnir einnig að bærinn sé í umboði fólksins og því beri bærinn ákveðna ábyrgð. 

Viðmælandi í minnihluta finnst tvímælalaust að bærinn beri ábyrgð á verndun 

byggðarminja og að almennt á Bíldudal væri margt sem þyrfti að huga að annað 

en Smiðjan. Hann segir:  

 

Ég veit að það er búið að rífa mikið af gömlum húsum sem 
maður getur bara kallað slys því menn voru ekkert að hugsa um 
þetta. Önnur hugsun á bak við þetta í dag en samt ekki nóg 
finnst mér. 
 

Ferðaþjónustuaðilar tala flestir um að sýn manna á byggingarverðmætum hafi 

breyst mikið frá því sem áður var. Einn viðmælandi segir svo:  

 

Það hefur náttúrulega gjörbreyst sýn manna á verðmætum 
gamalla húsa. Eins og ég sagði áðan fyrir kannski 10-15-20 
árum þá litu menn bara á þetta eins og gamla hjalla, þá átti bara 
að rífa og losa sig við. Nú held ég að menn séu farnir að horfa á 
þetta allt öðrum augum í dag, það eru gífurleg verðmæti í 
þessum gömlu húsum. Núna eru menn að átta sig á þessu hvað 
það eru mikil verðmæti. Bæjarfélagið, eða allavega hluti af 
ráðamönnum bæjarins, eru farnir að átta sig á því, en þeir mega 
hugsa betur um þetta en þeir hafa gert. 

 

Hann vill sjá Árnahúsið byggt upp og sömuleiðis segir hann:  
 
 

Þessi litlu hús eins og Vinamót og Kaldibakki er mjög 
mikilvægt að vernda og þau lýsa vel hvernig húsakostur var í 
gamla daga. Lítil hús og margt fólk. Mér finnst mjög mikilvægt 
að passa upp á þau. 

 

Öðrum viðmælanda finnst að bærinn beri tvímælalaust ábyrgð á verndun 

byggðaminja og vill sérstaklega tala um með tilliti til þess að þeir gætu hjálpað til 

við gerð umsókna, flýtt fyrir samþykktum umsókna, leggja peninga til 
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einstaklinga og þess háttar. Honum finnst lítið vera að gerast en vonar að það sé 

að byrja. Hann segir í sambandi við stöðu á verndun á Bíldudal: 

 

Ja, bara fyrir hálfu ári síðan hefði ég sagt „hörmung“ en það er 
kannski vonandi að lagast. Ég er ánægður með það sem er búið 
að gera fyrir kirkjuna og smiðjuna, en það mættu vera fleiri 
hús.  
 

Annar ræðir um að nokkrir áhugamenn um verndun húsa á staðnum hafi verið að 

stoppa niðurrif en engan hljómgrunn fengið. Hann segir: 

 

Hús sem var kallað Brekka, sem við Bílddælingar köllum 
Gömlu Símstöðina, var því miður rifið. Ég er ekki að tala um 
að það þurfi ekki að rífa hús sem eru ónýt. En þetta hús var í 
góðu ástandi og það var ekki nokkur leið til að hnikra þessum 
ræsum vegna snjóflóðavarnargarðsins til um nokkra metra til 
þess að leyfa húsinu að standa. Þetta er skelfilegt, það á eftir að 
koma í ljós seinna hversu mikil mistök það var að rífa þetta 
hús. 

 

Hann telur að bæjaryfirvöld eigi að bera ábyrgð á verndun byggðarminja en telur 

að ástæðan fyrir því að þetta ákveðna hús, Brekka, hafi verið rifið gæti meðal 

annars verið sú að þetta hafi verið samþykkt af bæjarstjórn og mestur hluti hennar 

væri ekki búsettur hér. Annars telur hann að ástand á gömlum húsum á Bíldudal 

sé almennt nokkuð gott og það sé vakning hjá fólki sem á gömul hús að varðveita 

þau. Annar viðmælandi telur að það sé að myndast skilningur frá 

bæjaryfirvöldum, en bætir því við að ef til vill gæti hinn almenni borgari sýnt 

þessu meiri áhuga. Sá viðmælandi myndi vilja sjá Kaldabakka gerðan upp, 

Árnahús og Sólheima, sem væru þó ekki langt frá upphaflegri mynd, en mættu fá 

upplyftingu. Einnig nefndi hann að ef Edinborg væri grafin út úr húsnæðinu gæti 

hún auk Sólheima verið skemmtilegur kjarni í samfloti með Gömlu Smiðjunni, 

Vegamótum og Jónshúsi.  

Næstu tveir viðmælendur í þessum hópi skera sig nokkuð úr, þar sem svör þeirra 

eru algjörar andstæður. Annar viðmælandinn er mjög svartsýnn á ástandið og telur 

að það sé nánast ekkert verið að gera. Honum finnst sorglegt hvernig er að fara 

fyrir mörgum húsum á svæðinu öllu. En nefnir þó að ef til vill væri fólk ekki nógu 

duglegt að athuga hvað er verið að gera eða hvað sé áætlað að gera hjá 
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bæjaryfirvöldum. Hann nefnir einnig að miðplássið á Bíldudal sé „magnað svæði“ 

og að Bílddælingar séu almennt duglegir við að halda húsum við miðað við 

nálægari svæði. Þó vildi hann nefna að hann myndi vilja sjá Sólheima fá 

upplyftingu. Hinn aðilinn aftur á móti telur að staðan á verndun á Bíldudal sé góð  

og sé vaxandi áhugi fyrir verndun. Hann sér hús vera að fá nýtt hlutverk, en vill 

þó meina að það þurfi að skilja á milli hvað er hægt að verja og hvað er hægt að 

endurbyggja og halda við. 

5.3 Áhrif sveitarstjórnarmanna á byggingararf Bíldudals fyrr og síðar 

Fyrrverandi sveitarstjórnarmaður Bíldudalshrepps minnist þess að á hans 

stjórnartíð hafi ekki verið nægilegur skilningur að „ræfilsleg hús gætu verið 

einhvers virði.“ Hann er einnig þeirrar skoðunar að búið sé að missa mikið af 

menningararfi sem byggðu var fyrir aldamótin 1900 og fyrir. Hann talar einnig 

um að það hafi ekki verið nein stefna í verndun húsa og í rauninni hafi verið lítil 

hirða á opnum svæðum, lóðum og girðingum. Hann sér mikið eftir því á sínum 

stjórnarferli þegar farið var í mikið átak að rífa niður marga „nánast hættulega“ 

skúra og hús því þá hafi verið unnið mikið skemmdarverk í leiðinni með því að 

rífa hús sem hét Baldurshagi:  

 

Ástæðan var sú að á þessum tíma var enginn sem hafði áhuga á 
að leggja í þann kostnað sem þurfti til við að gera þetta upp. 
Húsið var orðið hættulegt umhverfi sínu og börnum, vegna 
þess hve illa það var farið. En eftir á að hyggja, miðað við það 
sem maður veit núna, þá hefði maður reynt að varðveita þetta 
hús. 

 

Eftir hans tíð telur hann að bæjaryfirvöld hafi staðið sig vel í að rífa niður en hafi 

ekki haft bolmagn til þess að byggja upp að nýju: 

 

Þeir hafa ekki haft neitt bolmagn í að byggja þau upp þannig að 
staðið sig og staðið sig ekki, þau hafa í raun ekki átt möguleika 
til þess að mínu viti. Þessi byggð, Bíldudalshreppur, 
Suðurfjarðahreppur og Vesturbyggð hafa barist í bökkum 
undanfarna áratugi og engin bót er sjáanleg. Ég vil ekki dæma 
þau en þau hafa bara ekkert getað gert. 
 

Um nýbyggingar líkt og Kalkþörungaverksmiðjuna segir hann: 
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Í raun finnst mér hún vera of fyrirferðamikil og fyrirferðameiri 
en nokkur okkar hugsaði sér. Ég stóð ekki fyrir því að hún yrði 
reist þarna en ég bara gerði mér ekki grein fyrir því hvað hún 
væri stór. Hvað hún þyrfti mikið athafnasvæði og hvað 
vinnslan krefðist mikils rýmis. Þannig að eftir á að hyggja þá 
held ég að hún hefði verið betur sett hinum megin við nesið 
eins og ein hugmyndin var. Innan við Haganesið. En þetta er 
auðvitað alltaf álitamál, í sjálfu sér færi þetta hús ekkert illa en 
þetta er svo mikið athafnasvæði og verður meira ef umsvif 
aukast. Ég óttast líka að það sé ekki hægt að hemja ryk af 
þessu. 

 

Þær byggingar sem hann sér mikið eftir eru Langiskúr, Muggshús og Gamla 

Bakaríið. „En Langaskúr sér ég mest eftir, þetta var sérkennilegt hús og var lengi 

vel lengsta hús á landinu.“ Aðrir viðmælendur hafa ekki verið búsettir á svæðinu 

og hafa því engar sérstakar skoðanir á hvaða hús sé eftirsjá í. Einn 

sveitarstjórnarmaður í bæjarfélaginu talar um að bærinn hafi haft marga fundi 

með forráðamönnum Kalkþörungaverksmiðjunnar og vonar að tekið verði á því 

að laga umhverfið í kringum verksmiðjuna. Hann ræðir einnig um: 

 

Þetta er þekkt fyrirbæri að einstaklingar sæki um að 
endurbyggja hús í ákveðnum stíl með styrk frá bænum. Það 
hefur yfirleitt verið tekið vel í það og menn hafa fengið styrki 
til að gera það ef það liggur fyrir. Ef það er saga á bak við 
húsið þá hafa þeir veitt styrki. 

 

Annar sveitarstjórnarmaður talar um mikilvægi þess að nýjar byggingar 

samræmist gamalli byggð og að það sé „lágmarkskrafa arkitektúrs að það sé gætt 

samræmis.“ Hann ræðir um þau hús sem voru rifin vegna snjóflóðavarnargarðs: 

  

Það sem var rifið niður í tengslum við snjóflóðavarnargarðinn 
var ekkert í mínum huga sem ég hefði viljað halda í, sko ég 
sjálfur. Það var verið að nefna einhverja símstöð, sko símstöð, 
það er bara einhver tækjabúnaður sem flakkar á milli húsa. Það 
er bara gömul saga og ný. Þetta var bara skoðað af 
Húsafriðunarnefnd og þeirra álit var það að það var ekkert af 
þessum húsum, sem frá þeirra sjónarmiði sem teljast 
sérfræðingar, það var ekkert þessara húsa sem hefði 
byggingarlegt gildi. Við sáum því ekki ástæðu til þess að vera 
að ganga fram fyrir hendurnar á þeim. 
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Viðmælandi úr minnihluta stjórnar talar um að ástæða fyrir niðurrifi þessa húsa í 

tengslum snjóflóðavarnargarðinn hafi verið, miðað við þær upplýsingar sem hann 

fékk, að þau hafi verið fyrir. Um garðinn vill hann segja: 

 

Þetta er náttúrulega gríðarlegt mannvirki þarna, það er bara 
eins og með aðra garða, þetta er lýti á bæjunum en það er bara 
tekin ákvörðun að verja byggð og fólk. Maður verður bara að 
sætta sig við það. 
 

Nýtilkominn byggingafulltrúi ræðir um mikilvægi þess að taka ákveðna stefnu og 

halda henni. Ferðaþjónustuaðilar tala flestir um að stjórnarmenn hafi lítið tekið á 

málunum í fyrri tíð en vona allir að það sé að breytast: 

 
Hérna maður sér hvað hefur verið gert til dæmis á Bíldudal að 
á þessum tíma þegar öll þessi gömlu hús voru rifin og menn 
áttuðu sig kannski ekki á því á þeim tíma hvað það voru 
gífurleg verðmæti fólgin í þessum gömlu húsum. Þetta var 
eiginlega allt rifið, þessi gömlu hús sem tengdust Pétri 
Thorsteinssyni og frá þeim tíma. Svo Baldurshagi og fleiri hús 
sem voru eiginlega bara fyrir í skipulaginu þá en voru ekkert 
ónýt hús. Menn eru að átta sig núna hvað það voru gífurleg 
verðmæti í þessu. 

 

Tveir viðmælendur fara inn á það að íbúar hafi ekki verið nægilega upplýstir 

þegar Kalkþörungaverksmiðjan var reist og höfðu því enga hugmynd um hvernig 

byggingin kæmi til með að líta út á þessum stað (sjá 13. og 14. mynd): 

 

Það var kannski erfitt að sjá þetta fyrir þannig lagað, við 
íbúarnir vissum kannski ekki nógu mikið þegar þetta var byggt. 
Það er búið að sýna sig að það er mengun af þessu þegar það er 
vindur til dæmis, því að hráefnið er bara hringinn í kringum 
húsið. Þetta eyðileggur hús og eignir sem eru nálægt þessu 
svæði. 
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13. mynd: Hafnarsvæðið 2004, áður er Kalkþörungaverksmiðjan er reist 
Heimild: Mats Wibe Lund, 2004. 
 

 
 
14. mynd: Hafnarsvæðið 2006, eftir að Kalkþörungaverksmiðjan er reist 
Heimild: Mats Wibe Lund, 2006. 
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Hann nefnir einnig að verksmiðjan eyðileggi mikið umhverfi kirkjunnar og 

safnaðarheimilisins. Útsýnið þar er horfið og telur viðmælandinn að mengunin 

eigi eflaust eftir að skemma þessar byggingar með tímanum. Einnig nefndi seinni 

aðilinn: 

 

Ég held að fólk hafi sætt sig við hana vegna þess að hún átti að 
skapa svo mikla vinnu, en því miður þá eru allt of fáir sem 
vinna þarna. Það var verið að tala um 20 störf, það verða 
vonandi einhvern tímann. Staðsetningin er ekki góð, en maður 
hefur heyrt að ef þessi staðsetning fengist ekki þá yrði hún ekki 
byggð og þá er hætt við að efninu væri mokað úr firðinum og 
það unnið annars staðar. Þannig að af tvennu illu þá er þessi 
lausn þokkaleg. Maður sættir sig við hana, en þeir mættu nú 
alveg, og hljóta að gera með tímanum, hafa þetta snyrtilegra í 
kring. 

 

Tveir viðmælendur töluðu um Íþróttahúsið Byltu og voru þar sammála að 

staðsetning þess væri góð og slík bygging væri góð fyrir bæjarfélagið en að útlitið 

væri ekki gott. Annar nefndi að honum fyndist bæjarfélagið fara stundum of hratt 

í framkvæmdir og að útlit húsa megi vera skýrara áður en byggt er. Hinn 

viðmælandinn bætir við:  

 

Útlitið finnst mér ekki fallegt, mér finnst þetta bara eins og 
einhver skemma. Ég hefði viljað sjá þetta glaðlegra þannig að 
þetta myndi draga fólk meira til sín. Ef ég á að tjá mig um 
húsið eða notagildi þess þá er það ekki mikið, hefði mátt hugsa 
það svolítið betur úr því var verið að setja pening í það. 

 

Einn viðmælandi sker sig úr með því að sjá mikil sóknarfæri fyrir ferðaþjónustuna 

í bæði Kalkþörungaverksmiðjunni og Snjóflóðavarnargarðinum. Hann telur að 

þetta eigi eftir að vera partur af þeirri „vöru“ sem Bílddælingar koma til með að 

selja og er mjög bjartsýnn á framtíðina. Með þær byggingar sem 

ferðaþjónustuaðilarnir sjá eftir eru flestir sammála því að mesta eftirsjáin sé í 

Baldurshaga og Langaskúr (sjá 15. mynd). Önnur hús sem komu fram voru 

Muggshúsið, Gamla Bakaríið, Mjölgeymslan, Brautarholt, Gamla Kaupfélagið, 

Fiskiver, Torfbær á Gilsbakka og nýlega rifið hús Brekka (sjá 16. mynd), eða 

Gamla Símstöðin eins og hún var kölluð af Bílddælingum.  
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15. mynd: Langiskúr og hafnarsvæðið um aldamótin 1900 
Heimild: Tekið úr bók Lúðvíks Kristjánssonar (1951), Bíldudalsminning. 
 

 
 
16. mynd: Brekka/Gamla Símstöðin byggð 1897 
Heimild: Jörundur Garðarsson 
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5.4 Stefna verndunar á Bíldudal í dag 

Þegar spurt var um stefnu verndunar á Bíldudal komu nokkuð misvísandi svör. 

Viðmælandi úr sveitarstjórn sagði: „Stefnan er sú að verja þær byggðarminjar, 

bæði hús og aðrar minjar sem að segir okkar sögu og við megum ekki missa 

hana. Bæjaryfirvöld eru inni á því að gera það í samvinnu við 

Húsafriðunarnefnd.“  En hann sá ekki hvernig ætti að framfylgja því að íbúar 

ættu að taka þátt í öllum verkþáttum, eins og kemur fram í 

Amsterdamyfirlýsingunni. Hann sagði þó að þeir ættu rétt á að koma með 

athugasemdir og þær yrðu teknar til athugunar. Í sambandi við nýlega rifin hús 

vegna snjóflóðavarnargarðs sagði hann að það hafi ekki verið hægt að komast að 

samkomulagi um það hvað átti að gera við þessar byggingar og hver ætti að kosta 

það og því voru þær rifnar. Varðandi húsakönnun á svæðinu sagði hann að það 

væri búið að veita fjármagni í hana og hún væri komið í gang, en að það stæði 

það fast hjá þeim aðila sem ætti að framkvæma könnunina. Byggingafulltrúinn 

sagði sömuleiðis að hann teldi að stefnan væri að varðveita gömul hús, en taldi 

mjög mikilvægt farið yrði í að gera könnun á húsum og ásigkomulagi. En hann 

hafði einungis verið starfandi í mánuð þegar viðtalið var tekið. 

Bæði viðmælandi úr sveitarstjórn og viðmælandi minnihluta voru sammála um 

það að það væri engin mótuð stefna í sveitarfélaginu varðandi uppbyggingu á 

minjum og eldri húsum. Sveitarstjórnarmaðurinn sagði: „Þetta spilast bara frá 

degi til dags, þetta hefur bara ekkert komið til umræðu og ekkert verið tekið á 

því. Það er annað sem hefur verið brýnna.“ Hann sagði þó að það væri einhver 

ómeðvituð stefna en hvergi verið sett niður á blað eða það hafi verið stefnt að 

einhverri ákveðinni heild. Hann taldi vera nauðsynlegt að fá stuðning frá 

almenningi og sagði út frá því: 

 

Samfélagið og sveitarstjórnin er ekkert annað en spegill 
samfélagsins og ef samfélagið almennt hefur ekki áhuga þá er 
ekki þar með sagt að sveitarstjórnin hafi áhuga. En ef grasrótin 
hefur áhuga þá endurspeglast það í gegnum viðkomandi 
sveitarstjórn. 
 

Hann sagði einnig líkt og fyrri sveitarstjórnarmaðurinn, að húsakönnunin stæði 

föst hjá sérfræðingi og hefði ekki komist lengra. En hann sagði slíkt vera mjög 

mikilvægt: 
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Það er fyrsta skrefið í því að geta tekið ákvörðun og geta 
myndað sér skoðun af eða á, að hafa niðurstöðu slíkrar 
könnunar á borðinu. Í staðinn fyrir að vera að rífast um það, 
deila um hvort eða ekki, hvort það hafi varðveislugildi eða 
ekki. Ef ekki eru rök á bak við það þá verður í raun engin 
niðurstaða. 
 

Viðmælandi úr minnihluta var sammála því að verndun byggðarminja ætti ekki að 

skoða sem minniháttar málefni, heldur sem meginstefnumið við skipulagningu 

borga og sveita, líkt og kemur fram í Amsterdamyfirlýsingunni, en að slíkt væri 

ekki gert hjá núverandi bæjarstjórn. Að hans mati var engin stefna hjá bæjarstjórn 

og hún væri frekar dálítið handahófskennd: 

 

Það er eiginlega Húsafriðunarnefnd sem hefur haft svona 
forystuna í þessu. En það er sko klárlega ekki stefna, ekki hjá 
bæjarstjórn í dag, hvernig á að standa að þessari uppbyggingu 
og hvað á að varðveita og hvernig á þetta að vera. Það vantar 
algjörlega framtíðarstefnu um þetta, finnst mér. 
 

5.5 Nýting byggingararfs í ferðaþjónustu  

Fram komu margar góðar og gildar hugmyndir um nýtingu bygginga og ræddir 

voru ýmsir möguleikar til frekari uppbyggingar ferðaþjónustu á Bíldudal. Flestir 

töluðu um að hægt væri að nýta þessi gömlu hús sem veitingastaði, búðir, söfn og 

þess háttar, en einnig til íbúðarhúsnæðis, hvort sem það er fyrir staðarbúa eða til 

leigu. Einn viðmælandi sagði: 

 

Ég til dæmis nota 110-15 ára gamalt hús til ferðaþjónustu, bara 
sem hagnýta gistingu. Þannig að þessi hús þau halda gildi sínu 
þrátt fyrir að þau séu gömul ef þau eru gerð upp og þeim er 
haldið við. 

 

Hann nefnir einnig mikilvægi þess að ferðaþjónustuaðilar þekki ferðamennina og 

átti sig á því hvaða hópi þeir tilheyra, því óskynsamlegt væri að troða 

Íslandssögunni og byggingarsögunni upp á alla hópa. En fyrir þá sem hafa áhuga 

á sögu og þjóð þá væri þetta gott hjálpartæki til þess. Hann talar um að tiltölulega 

auðvelt sé að varðveita mörg hús á staðnum, en að það sé kostnaðarsamt. 

Viðmælandi úr sveitarstjórn ræðir um hversu mikilvægt sé að halda húsum við 
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því ferðamenn vilji sjá þetta og aukin koma ferðamanna skili sér alltaf til 

bæjarfélagsins. Hann ræðir einnig um þær framkvæmdir sem eru á borðinu í 

sambandi við tjaldsvæðið á Bíldudal. Þar væri fyrirhugað að byggja upp gott 

útivistarsvæði með aðstöðu fyrir húsbíla og tjöld. Segir hann að undirbúningur 

eigi að hefjast í sumar, en lítið verði framkvæmt þar sem fjármagn er takmarkað. 

Allir viðmælendur voru spurðir um álit þeirra á enduruppbyggingu gamalla húsa 

sem hafa horfið og voru flestir sammála því að það væri skemmtilegt verkefni ef 

það væri gert rétt. Margir ræddu aftur á móti um að þeir sæju það ekki gerast þar 

sem slíkt yrði mjög kostnaðarsamt. Viðmælandi úr sveitarstjórn fannst slíkt vera 

ákveðin sögufölsun, en ef það væri hluti af einhverju umhverfi sem væri fyrir þá 

væri slíkt hægt að gera vel. Einn viðmælandi úr hóp ferðaþjónustuaðila nefnir að:  

 

Það er mikil saga á bak við húsin og þú heldur við sögunni með 
húsinu. Ef húsið fer og er ekki byggt aftur, er hætta á að hún 
verði gleymd, og á endanum gleymist alveg. 

 

Hugmyndir sem komu fram um eflingu ferðaþjónustu voru af ýmsu tagi. Einum 

fannst brýnast að fá góðan farþegabát: 

 

Fyrsta sem ætti að gera til að fá vaxandi ferðaþjónustu er að fá 
góðan farþegabát. Fá einhvern til að leggja í þá áhættu að reka 
hann. Það eru alveg örugglega mikil möguleikar. Þetta 
frumkvæði skrímslamanna, þar sem verið er að nýta þessa 
menningu, þjóðsögur og sagnir. Það hafa strandamenn gert 
með alveg gífurlega góðum árangri. Það er algjör lyftistöng að 
fara í það. En það kallar enn frekar á bátsferðina, gá að 
skrímslum á leiðinni.  
 

Einnig sagði hann: 

 

Síðan er náttúrulega spurning sem þarf að setja vinnu í er hvort 
hægt sé að nýta sér þessa verslunarsögu, það frumkvæði sem 
Bíldudalur hafði sem forystustaður í tækni fyrir 120 árum. 
Járnbrautir um allt pláss og löndunartækni sem var fullkomnari 
en víðast hvar á landinu. Gufuskipið fór á milli landa og svo 
framvegis. Ef það á að nota þetta þá þarf að vinna þetta, það 
þarf að matreiða alla þessa hluti. 

 

Viðmælandi úr minnihluta kom einnig með hugmynd: 
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Sveitarfélagið hefði átt að vera með heildstæða stefnu, því 
sumarþorpið Bíldudalur þetta er alveg einstakt. Ef það er 
einhver staður hér sem hægt væri að gera út á túrisma þá er það 
þar. Mér finnst að menn hefðu átt að gera heildarskipulag. Ég 
held að það myndi henta mjög vel. Samkvæmt Veðurstofu er 
besta veður á landinu þarna og ég er alveg sannfærður um að ef 
það verða lagðir peningar í þetta þá væri hægt að gera mikið út 
á ferðaþjónustu á þessum stað. En það hefur náttúrulega ekki 
verið nein stefna, það þarf að gera langtímaplan. 
 

Aðrar hugmyndir voru þær að huga vel að miðsvæðisplássinu. Hann talar um að 

það séu ekki öll þorp sem hafi miðbæi með höfn á sama svæði. Hann telur að 

þetta svæði þurfi að taka til skipulagningar og að ákveðið verði hvernig þeir ætli 

sér að nota þetta svæði til framtíðar og byggja upp á skemmtilegan hátt. Hann sér 

fyrir sér hótel á því svæði. Hann ræðir einnig um að: 

 

Það er hluti sögunnar því þetta er vara, þetta er söluvara, sagan 
er söluvara og umhverfið er söluvara. Ferðaþjónustan byggir 
náttúrulega á því að hafa söluvöru. 

 

Einn bætir síðan við að honum fyndist tilvalið að setja niður járnbrautarteina eins 

og voru í tíð Péturs Thorsteinssonar: „Það væri ekkert leiðinlegt ef það væri hægt 

að setja það heim að Skrímslasetrinu til dæmis.“ 
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6 Umræður og ályktanir 

 
Samkvæmt þessari rannsókn virðast allir viðmælendur vera sammála um að það 

sé mikilvægt að vernda byggingararf bæjarfélaga, en hinsvegar deila þeir um 

hversu mikið á að varðveita og hvað á að varðveita. Kenningu Millar (1995) er 

hægt að yfirfæra að mörgu leyti á lítil bæjarfélög á Íslandi, líkt og Bíldudal. Ísland 

er sérstakt að því leyti að hér eru mörg fámenn samfélög og í fámennum 

samfélögum myndast sameining á arfleifð fólks. Þessi arfleifð er því ákveðinn 

samfélagsarfur, líkt og kom fram í kenningu Lowenthal frá árinu 1979. En þessi 

verndun á arfi getur einnig nýst í ferðaþjónustu eins og gerst hefur í Rothenburg í 

Þýskalandi (Hagen, 2006) og litla bænum Tirau í Nýja Sjálandi (Panelli, Stolte & 

Bedford, 2003). Á Íslandi hefur þróunin hjá minni bæjum í sameinuðum 

sveitarfélögum verið að horfa upp á svipaða þróun og í bænum Tirau, þar sem 

flutningur á þjónustugreinum flyst yfir til stærri bæjanna. 

Nokkrir viðmælenda þessarar rannsóknar bentu á að arfurinn sé vara sem 

við getum selt ferðamönnum og fellur það að kenningu Lowenthal (1985) og 

Ashworth (1997) um fortíðina sem nútímalega vöru. Þessi arfur segir okkur sögu 

forfeðra okkar sem við getum síðan miðlað áfram til ferðamanna. Ferðaþjónustan 

hefur gert það að verkum að arfurinn, hvort sem það eru byggðarminjar eða 

gömul hús, hefur fengið nýtt hlutverk og samræmist það sem Orbașli (2000) lagði 

fram með. Kenningar MacCannell (1973, 1976 og 1992) er ekki hægt að 

heimfæra á þessa rannsókn. Samt sem áður þarf að hugsa vel að uppbyggingu og 

uppsetningu innviða í menningartengdri ferðaþjónustu til þess að útkoman sé ekki 

þannig að ferðamennirnir upplifi söguna sviðsetta eða óekta. Kenning MacDonald 

(1997) hinsvegar fellur vel rannsókninni og styður það að með því að nota arfinn 

og söguna þá gæti slíkt verið hjálpartæki fyrir fólk bæði að þekkja sjálfan sig og 

geta sagt ferðamönnum sögu sína.  

Fjöldi ferðamanna er sífellt af vaxa (WTO, 2008) og fólk er í auknu mæli að 

sækjast eftir menningartengdri afþreyingu á ferðalagi sínu (Prentice, 1994 & 

Butler, 1997). Bíldudalur er einn þeirra staða á Íslandi sem býr yfir ríkri 

byggingarsögu. Þess vegna er mjög mikilvægt að varðveita söguna vegna þess að 

hún getur haft gífurlegt efnahagslegt gildi fyrir bæjarfélagið. Stjórnarmenn í 

meirihluta og minnihluta bæjarfélagsins eru allir sammála um að verndun 
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byggingararfs sé mikilvægt fyrir ferðaþjónustu og sé aðdráttarafl sem geti dregið 

ferðamenn að. Samt sem áður gefa niðurstöðurnar til kynna að þessi umræða sé 

ekki mikilvægur þáttur í umræðu meðal bæjarstjórnarmanna. Einn viðmælandi 

rannsóknarinnar benti á að það væru mikilvægari hlutir sem þyrfti að huga að. 

Rannsóknin staðfestir kenningu Zeppel og Hall (1992) auk rannsóknar Hall og 

MacArthur (1993) hversu flókið það getur verið að komast að sameiginlegri 

niðurstöðu um hvað eigi að varðveita þegar að mismunandi gildi er um að ræða. 

Allir hagsmunaaðilar leggja mismikla áherslu á mikilvægi húsa út frá hverju 

sjónarmiði fyrir sig og er því mikilvægt fyrir stjórnvöld að hugsa til þess að reyna 

að komast að sem bestu sameiginlegu niðurstöðu sem hægt er í hverju tilviki. 

Mikilvægt er að gleyma því ekki að íbúar staðarins séu þeir sem búi á staðnum og 

eðlilegt er að þeir hafi eitthvað um slíkar stórar ákvarðanir að segja líkt og að rífa 

niður hús.  

Í rannsókn Mathieson og Wall (1982) fundu þeir út að áhrif 

menningartengdrar ferðamennsku hafi mikil áhrif á samfélög og geti einkennst af 

endurreisn staða og bættu lífi íbúanna. Á Bíldudal hefur verið mikil niðursveifla í 

þó nokkur ár og mikilvægt er að skoða allar mögulegar lausnir á því hvernig má 

bæta ástandið. Menningartengd ferðaþjónusta er einn af þeim þáttum sem má 

skoða að mínu mati. Sömuleiðis fann Archer (1995) út að menningartengd 

ferðamennska gæfi af sér mikil efnahagsleg áhrif og að hún gæti aukið 

efnahagslegan gróða staða. Viðmælendur í rannsókninni bentu einnig á nokkur 

gildi, til dæmis að verndun arfs og sögu væri atvinnuskapandi, gæti nýst sem 

fróðleikur og kennsla, gefi þorpum sérstöðu, sé mikilvæg fyrir innlenda 

ferðamenn og einnig fyrir heimamenn sjálfa þar sem arfurinn sé hluti af þeim 

sjálfum. Neikvæð áhrif af menningartengdri ferðamennsu sem Nuryanti (1996) 

setti fram staðfestir rannsóknin en það eru þær deilur um hvað skal vernda. 

Markaðurinn fyrir menningartengda ferðaþjónustu er mjög stór og getur 

tilgangur heimsóknar verið breytilegur eftir því hvort um er að ræða innlenda eða 

erlenda ferðamenn. Samkvæmt orðum eins viðmælanda taldi hann að verndun 

arfs myndi laða frekar að innlenda en erlenda ferðamenn. Það er vissulega góð 

athugasemd og líklegt er að Íslendingar sæki frekar í sögulega staði á Íslandi. 

Rannsókn Albertínu Friðbjörgu Elíasdóttur, Öldu Davíðsdóttur, Írisi Hrund 

Halldórsdóttur og Guðbjörgu Ástu Ólafsdóttur (2008) um ferðamennsku á 
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Vestfjörðum gaf til kynna að Vestfirðirnir séu í fyrsta lagi að laða að 

náttúruferðamenn. Prentice (1993) skipti markaðshóp menningartengdrar 

ferðaþjónustu í fimm hópa og stærsti hópurinn samkvæmt Falk og Dierking 

(1992), fjölskyldur, sækja staði á sumrin þegar börnin og þau sjálf eru í sumarfríi 

og hinsvegar námsmenn sem sækja staðina á veturna þegar skólinn stendur yfir. 

Samkvæmt þessum upplýsingum gæti menningartengd ferðamennska verið 

tækifæri til þess að stækka enn frekar markhópinn fyrir Vestfirði og hugsanlega 

verið möguleiki til þess að lengja ferðamannatímabilið. Slíkt gæti skilað sér í 

auknu efnahagslegu gildi fyrir bæjarfélagið. 

Í kjölfar iðnbyltingarinnar varð, á sama hátt á Íslandi og annars staðar í 

heiminum, ákveðin eyðilegging á fortíðinni þegar keppst var við að rífa niður 

gamlar byggingar. Hjörleifur Stefánsson (2008) talar um þessa neikvæðu þróun 

og hann ásamt viðmælendum þessarar rannsóknar bera mikla eftirsjá eftir þessum 

byggingum. Þetta eru byggingaverðmæti sem ekki er hægt að afturkalla. Flestir 

viðmælenda í rannsókninni nefna að mikil hugarfarsbreyting hafi orðið hjá 

stjórnvöldum  í dag, en þó virðist ekki vera nægileg hugsun á bak við verndun 

svæða og bygginga. Barthel (1996) ræddi um að í kjölfar iðnbyltingarinnar hafi 

komið hugarfarsbreyting og fólk sé í auknu mæli að sækja í fortíðina til þess að 

finna rætur sínar. Í Amsterdamyfirlýsingunni kemur fram að verndun skuli vera 

meginstefnumið við skipulagningu borga og sveita (Húsafriðunarnefnd, á.á.). Ég 

tel því mikilvægt fyrir hvert bæjarfélag fyrir sig að mótuð sé ákveðin stefna um 

hvernig skuli standa að þessari verndun svo hægt sé að varna gegn öðrum 

óhöppum líkt og eru því miður að gerast enn í dag. Í Vesturbyggð liggur ekki fyrir 

nein stefna um varðveislu húsa. Viðmælandi úr minnihluta bæjarstjórnar sagði 

ákvarðanir vera handahófskenndar og ómeðvitaðar sem spilist dag frá degi. Sú 

rökfærsla er staðfest af viðmælanda í meirihluta stjórnar þar sem hann segir að 

ákvarðanir spilist frá degi til dags og þetta málefni hafi lítið verið í umræðu. 

Stjórnendur bæjarins virðast vera sammála um að íbúar eigi að fá að taka þátt í 

verkþáttum sem tengjast varðveislu líkt og fram kemur í 

Amsterdamyfirlýsingunni (Húsafriðunarnefnd, á.á.) en þrátt fyrir það er slíkt ekki 

verið að gera. Samanber nýlegt dæmi þar sem byggingar voru rifnar niður vegna 

snjóflóðavarnargarðs á svæðinu sem margir íbúar mótmæltu. Bæjaryfirvöld 

ráðfærðu sig við Húsafriðunarnefnd og voru þeir ekki tilbúnir til þess að friða 



48 
 

húsin. Til þess að banna niðurrif húsa verða þeir að úthluta húsi friðun og gilda 

þar um strangar kröfur. Samkvæmt þessum upplýsingum virðist því eins og að 

vægi Húsafriðunarnefndar hefði vegið hærra en skoðanir íbúa staðarins. 

Margir viðmælendur í rannsókninni telja að staða húsanna á Bíldudal sé í 

mörgum tilvikum mjög góð og nokkuð auðvelt sé að varðveita húsin. Einnig var 

rætt um að Bílddælingar sjálfir væru nokkuð duglegir að halda húsum sínum við 

en auðvitað má allt bæta. Nauðsynlegt er fyrir íbúa staðarins að standa saman er 

kemur að ákvörðunum sem varða niðurrif eða uppbyggingu. Með fjöldanum má 

vinna betra verk. Því vissulega eru margar byggingar sem nauðsynlegt væri að 

halda við á staðnum þrátt fyrir misjafnar skoðanir stjórnarmanna í bæjarfélaginu. 

Ráðstefna á vegum Sameinuðu þjóðanna flokkaði byggingararf niður eftir þrem 

flokkum (Nuryanti, 1996)  og á Bíldudal er hægt má finna byggingararf allra 

þessara flokka. Sýnir það hversu fjölbreyttan byggingararf staðurinn býr yfir. 

Timburhúsin á staðnum eru mörg hver innflutt hús frá Noregi, þar sem 

steinhlaðinn kjallari er undir húsinu. Sá byggingarstíll er hluti af sameiginlegum 

arfi okkar Íslendinga. Einn þátttakandi í rannsókninni nefndi svæði sem kallað er 

Milljónahverfið, en það er safn samstæðra húsa sem byggt var á stríðsárunum eftir 

kreppuástand í landinu. Einnig er ákveðinn miðdepill bæjarins þar sem nokkur 

hús standa enn eftir velmegunartímabil Péturs Thorsteinssonar. Það svæði 

afmarkast af Gömlu Smiðjunni, Jónshúsi og Vegamótum. Tel ég því mikilvægt að 

þetta svæði sé verndað, sem er verið að gera að einhverju leyti, og að mótuð sé 

stefna um það hvernig skuli standa að frekari uppbyggingu þessa svæðis. Auk 

þess má skoða möguleika á að stækka þetta verndaða svæði og vernda fleiri 

byggingar í návígi þeirra. Þar með væri kominn góður kjarni innan miðbæjarins. 

Til þess að hægt sé að taka slíkar ákvarðanir verður að liggja fyrir húsakönnun 

svæðisins þar sem gerð er úttekt á hverju húsi fyrir sig. Slík könnun er höfuðatriði 

til þess að meta hvert tilvik fyrir sig. Húsafriðunarnefnd byggir mat sitt á 

menningarsögulegu og listrænu gildi húsa sem eru metin út frá slíkum 

húsakönnunum (Húsafriðunarnefnd, 2000). Í Vesturbyggð liggur ekki fyrir slík 

könnun en þó hefur hún verið hafin. Könnunin stendur föst hjá þeim ráðamanni 

sem var falið að gera könnunina og virðist ekkert bóla á að það fari í gang 

samkvæmt upplýsingum sveitarstjórnarmanna Vesturbyggðar. Einn viðmælandi 
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sagði að þessi atriði væru ekki aðalatriði í bæjarstjórn og að aðrir hlutir væru 

mikilvægari.  

Þó að mikilvægt sé að vernda sögulegar byggingar þá er staðreyndin sú að 

það getur verið mjög kostnaðarsamt. Einn viðmælandi bendir á að 

Húsafriðunarnefnd sé máttlaus og segist þekkja það af eigin raun, segir hann þá 

hafa takmarkað fjármagn milli handanna til varðveislu húsa. Einnig eru mörg 

bæjarfélög á Íslandi sem standa ekki nógu vel fjárhagslega til þess að geta veitt 

málefninu nægan fjárstuðning þrátt fyrir góðan vilja. Einn þátttakandi benti einnig 

á þann möguleika að í stað fjárstuðnings gætu bæjarfélög hjálpað íbúum á annan 

hátt til dæmis með því að hjálpa til við gerð umsókna, flýtt fyrir samþykkt 

umsókna eða annað slíkt. Á Bíldudal hefur verið hafin uppbygginga á einu húsi á 

vegum bæjarfélagsins og eru tvö önnur hús á stefnuskrá að byggja upp. Auk þess 

bentu þátttakendur á að Bílddælingar væru nokkuð duglegir sjálfir við að halda 

við húsunum sínum og hús hafa fengið ný hlutverk í gegnum ferðaþjónustu. 

Vegamót sem er eitt af elstu húsum staðarins er notað sem veitingahús, gamla 

matvælaiðja Bíldudals er í þann mund að verða að Skrímslasetri og er áætlað að 

opna það sumarið 2009 og Gamla Smiðjan mun vera notað sem safn. Það eru því 

miklir möguleikar til frekari nýtingu byggingararfs á Bíldudal. 

Þátttakendur nefndu ýmsa möguleika fyrir Bíldudal til framtíðar til að mynda 

var nefnt að farþegabátur væri nauðsynlegur á svæðið, ef til vill væri hægt að nýta 

hina löngu verslunarsögu Bíldudals, nýta byggingararfinn til kennslu og fram kom  

tillaga að gera Bíldudal að sumarþorpi þar sem veðursældin er góð á sumrin. Til 

þess að koma þessum tillögum lengra er nauðsynlegt að bæjarfélagið búi til 

langtímaáætlun sem varðar framtíðar ferðaþjónustumöguleika svæðisins. Þá þarf 

að taka til skipulags, hvernig og hvað skuli vernda og nýta, til þess að geta betur 

nýtt þá möguleika sem eru á staðnum og auka efnahagslegan vöxt svæðisins. Slíkt 

ætti ekki að gera nema að vel ígrunduðu máli. Mikilvægt er að íbúar og 

bæjarfélagið vinni saman því þetta eru sameiginlegir hagsmunir allra. 
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7 Lokaorð 

 
Rannsóknin bendir til þess að menningartengd ferðamennska gæti mögulega 

spilað stórt hlutverk í uppbyggingu Bíldudals þar sem fiskveiðar virðast ekki vera 

nógu stöðugur atvinnugrundvöllur á Íslandi í dag. Mikilvægt er að skoða þennan 

möguleika vel. Ferðamennska á svæðinu er nokkuð ung og er það gott tækifæri til 

þess að nýta sér þekkingu ferðamálafræðinnar til þess að byggja upp traustan og 

góðan grundvöll til frekari uppbyggingar ferðamennskunnar. Öll uppbygging þarf 

að vera vel úthugsuð og nauðsynlegt er að ana ekki út í hlutina nema að vel 

ígrunduðu máli. Menningartengd ferðamennska gæti verið tækifæri fyrir 

ferðamennsku á Vestfjörðum til þess að bæði stækka markhóp sinn og lengja 

ferðamannatímabilið. Árlega koma fjöldamargir skólahópar frá Bretlandi til 

Íslands til þess að skoða menningu landsins. Þetta er því kjörið tækifæri fyrir 

Vestfirðinga að kanna þessa hlið ferðamennskunnar. 

Þrátt fyrir að samkvæmt þessari rannsókn virðist allir vera sammála um að 

það sé mikilvægt að vernda byggingararf bæjarfélaga þá er deilt er um hversu 

mikið á að varðveita og hvað á að varðveita. Hver á að taka endanlega ákvörðun 

um hvaða hús eigi rétt á sér sögu- og menningarlega séð? Einnig er hægt að velta 

fyrir sér hverjir eru fróðir um sögu staðarins? Vissulega er mikilvægt að ræða við 

fagaðila líkt og Húsafriðunarnefnd ríkisins og fá þeirra sjónarhorn á mikilvægi 

einstakra húsa út frá byggingarlegu gildi þeirra. En þekkja þeir nána sögu 

staðarins? Hver nákvæm saga hússins er? Ég leyfi mér að efast um það að 

starfsmenn stofnunar þekki til nákvæmrar sögu allra þéttbýla á Íslandi. Þó svo að 

starf Húsafriðunarnefndar sé gott þá nær það ekki til þeirra sögulegu atburða sem 

felast oft í gömlum byggingum. Því finnst mér eðlilegra að fólkið á staðnum, þeir 

sem hafa þekkinguna og þeir sem búa á staðnum, eigi að hafa meira um það að 

segja hvaða hús skuli vernda og hverju megi fórna. Eins og Hjörleifur Stefánsson 

(2008) skrifar þá ræðst mikilvægi staða af félagslegu samhengi hans. Hvort að hús 

sé merkilegt ræðst ekki einungis af byggingarlegu gildi þess heldur einnig 

sögulegu gildi þess. Saga sem ef til vill er hvergi rituð. Byggingarlag má sjá á 

húsinu en sagan er geymd í huga og hjörtum heimamanna. 
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