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Inngangur 

  Um það leyti sem lýðveldi var stofnað á Íslandi árið 1944, var málefni 

landhelginnar mikið í umræðunni á Íslandi, bæði á Alþingi og í dagblöðum. Málið 

hafði komið upp af og til á fyrri hluta 20. aldar. Nokkurar óánægju gætti, bæði á 

Alþingi og meðal sjómanna, meðal annars vegna samningsins sem Danir gerðu við 

Breta árið 1901 þar sem ákveðin var þriggja mílna landhelgi við Ísland og gerði það 

að verkum að erlendir togarar gátu stundað veiðar langt inni á flóum og fjörðum. Var 

þetta gert án þess að samráð væri haft við Íslendinga. Deila Norðmanna og Breta 

vegna fiskveiðilögsögunnar við Norður-Noreg, sem hófst árið 1935, vakti athygli 

þeirra sem umhugað var um málið. Var það meðal annars vegna þeirra líkinda sem 

þóttu vera með málstað Íslendinga. Þegar úrskurður féll í því máli árið 1951 

Norðmönnum í vil voru íslensk yfirvöld því fullviss að rétturinn væri þeirra megin í 

málinu. Í þjóðfélaginu var að mestu leyti samstaða um stækkunina. Þó voru menn alls 

ekki sammála um það hversu langt skyldi ganga og átti það jafnt við þingmenn sem 

fræðimenn. Litu margir á þetta mál sem framhald sjálfstæðisbaráttunnar og voru þess 

fullvissir að rétturinn væri þeirra megin. Fjögurra mílna útfærslan hefur fallið í 

skuggann á seinni stækkunum landhelginnar þegar litið er á sögu landhelgismálanna. 

Er hún vissulega mun viðaminni en þær sem á eftir fylgdu en saga hennar er engu að 

síður dramatísk og mikilvægi hennar í þróun landhelginnar töluvert. Samstaða var um 

útfærslu landhelginnar þvert á flokkslínur en hugmyndir manna voru nokkuð ólíkar 

þegar kom að útfærslu málsins og vildu sumir ganga þar lengra en aðrir. Ólafur Thors 

var sá stjórnmálamaður sem barðist hvað mest fyrir útfærslu landhelginnar en hann 

var nátengdur fiskiðnaðinum í gegnum fjölskyldu sína. 

Nokkuð hefur verið ritað um landhelgismálið af fræðimönnum. Ritaði Guðni 

Th. Jóhannesson doktorsritgerð um deilur Breta vegna fiskveiðitakmarka gegn hinum 

ýmsu aðilum við Norður-Atlantshafið á árunum 1948-1962. Sú ritgerð var sett í mun 

víðara samhengi en hér er ætlunin að gera. Þó voru Íslendingar settir þar upp sem 

aðalandstæðingur Breta.1 Hann hefur einnig skrifað bók um sögu landhelgismálsins2 

frá 1948 til 1976 og ýmsar tímaritsgreinar um efnið.3 Þá fjallaði Jón Þ. Þór um þróun 

landhelgismála Íslands á fyrri hluta 20. aldar en hann lét staðar numið við útfærslu 
                                                 
1 Guðni Th. Jóhannesson: Codwar, fishing dispute , and Britain’s fight fo the freedom of the high seas 
2 Guðni Th. Jóhannesson: Þorskastríðin þrjú. Saga landhelgismálsins 1948-1976. 
3 Guðni Th. Jóhannesson: „Þorskastríðin. Barátta við erlenda fjandmenn og innlendar goðsagnir.“ og 
Guðni Th. Jóhannesson: „How "cod war" came : the origins of the Anglo-Iceland fisheries dispute. 
1958-61“ 
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landhelginnar í fjórar mílur og kemur nær ekkert inná löndunarbannið.4 Björn 

Þorsteinsson fjallar lítillega um fjögurra mílna útfærsluna í bók sinni Tíu þorskastríð 

en leggur þess í stað meiri áherslu á hafréttardeilur fyrri alda.5 Davíð Ólafsson setti 

saman bók um stækkun landhelginnar í 12 mílur en í þeirri bók er komið inn á 

fjögurra mílna deiluna í sögulegum aðdraganda.6 Þá hefur Guðmundur J. 

Guðmundsson ritað ýmsar greinar um efnið, meðal annars um samband þess og kalda 

stríðsins.7 Í þessum ritum er fjögurra mílna deilan oftast sett upp sem lítill kafli í 

stærra samhengi landhelgismálanna.  

Þessari ritgerð er ætlað að varpa skýrara ljósi á deiluna með því að fjalla um 

framkvæmd útfærslunnar og setja hana í sögulegt samhengi landhelgismála á 

alþjóðavettvangi með því að skoða meðal annars dóm alþjóðadómstólsins í Haag í 

deilu Norðmanna og Breta. Tekin verða fyrir viðhorf breskra hagsmunaaðila sem 

komu fram í breskum fjölmiðlum og viðbrögð þeirra við stækkun landhelginnar. Þá er 

ætlunin að komast að því hvers vegna ráðist var í þessa útfærslu, hvaða afleiðingar 

löndunarbannið, sem sett var á íslensk fiskiskip í Bretlandi, hafði á fiskútflutning 

Íslendinga og hvers vegna breskir hagsmunaaðilar brugðust svona hart við. Farið 

verður yfir sögulegan aðdraganda málsins, landhelgissamningin við Breta frá 1901 og 

þær afleiðingar sem hann hafði, áætlanir um friðun Faxaflóa og hvers vegna þær fóru 

út um þúfur og landgrunnslögin frá 1948 sem urðu grunnur reglugerðanna um 

friðunarsvæði úti fyrir Norðurlandi og útfærsluna í fjórar mílur. Þessir viðburðir 

mörkuðu mjög viðhorf manna og aðgerðir þegar kom að útfærslu landhelginnar. Loks 

verður farið yfir deilurnar við Breta, löndunarbann togaraeigenda í Bretlandi og 

tilraunir íslenskra aðila til að rjúfa það, samningaviðræður og lausn deilunnar. 

Við heimildaöflun var stuðst við gögn ráðuneyta, sendiráða og stofnanna sem 

komu að málinu. Enn fremur var notast við ýmis rit sem komið hafa út um 

landhelgismálin og ævisögur manna sem komu við sögu við framkvæmd málsins auk 

íslenskra og erlendra blaða. Verslunarskýrslur voru líka skoðaðar og ýmis myndrit 

unnin upp úr tölum sem þar er að finna. Alþingistíðindi og Stjórnartíðindi voru 

töluvert notuð, þar voru skoðaðar þingræður og frumvörp sem tengdust málinu.  

 

                                                 
4 Jón Þ. Þór: Landhelgi Íslands 1901–1952. 
5 Björn Þorsteinsson: Tíu þorskastríð, 1415–1976. Reykjavík: Sögufélagið, 1976. 
6 Davíð Ólafsson: Saga landhelgismálsins. Baráttan fyrir stækkun fiskveiðilögsögunnar í 12 mílur. 
7 Guðmundur J. Guðmundsson: „The cod and the cold war.“ og Guðmundur J. Guðmundsson: „ „Þau 
eru svo eftirsótt Íslandsmið... Samningaviðræður Íslendinga og Breta í þorskastríðinu 1958-61“ 
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Landhelgissamningurinn árið 1901 

Undir lok 19. aldar áttu sér stað samningaviðræður milli Englendinga og Dana 

um fyrirkomulag veiða þeirra fyrrnefndu við Íslandsstrendur. Í ágúst 1894 kom fram á 

Alþingi frumvarp til laga um bann við botnvörpuveiðum, kom það í stað laga frá árinu 

1889 sem innihéldu sektarákvæði sem þóttu lág og þar var ekkert minnst á upptöku 

veiðarfæra.8 Hlutverk frumvarpsins, sem fram kom 1894 var að skerpa á ákvæðum  

um sektir og setja harðari refsingar fyrir þá sem gripnir voru við botnvörpuveiðar í 

landhelgi. Guðlaugur Guðmundsson flutningsmaður frumvarpsins sagði í ræðu sinni 

að hann „samdi frumv.[arpið] á þann veg, að ... [hann] setti hegningarákvæðin svo 

hörð, sem ...[hann] áleit að gjörlegt væri fram að fylgja.“9 Gunnlaugur gagnrýndi svo 

strandgæslu Dana þar sem hann sagði að varðskipið væri of hæggengt auk þess sem 

eitt skip gæti varla með góðu móti haldið upp gæslu hringinn í kringum Ísland, með 

slíka strandgæslu yrði erfitt að framfylgja strangari reglum. Fjöldi erlendra fiskiskipa 

hafði samkvæmt nefnd þeirri sem fjallaði um málið í þinginu margfaldast árin á undan 

sem gerði setningu laganna ennþá meira aðkallandi. Áhafnir þeirra gætu í raun veitt 

óttalaust nánast upp að ströndum landsins þar sem danska varðskipið væri sjaldan eða 

aldrei til eftirlits á sumum svæðum.10 

Frumvarp þetta var samþykkt sem lög og undirritað af Danakonungi 10. 

nóvember 1894. Með lögum þessum voru sektir fyrir veiðar með botnvörpu hækkaðar 

auk þess sem komið var á ákvæði um að gera mætti ólögleg veiðarfæri, og þann afla 

sem fékkst með þeim, upptæk og skyldi andvirði þeirra renna í ríkissjóð.11 

Árið 1895 komu upp deilur milli Englendinga og Dana vegna þess hvernig 

farið var með botnvörpuveiðiskipin við Íslandsstrendur sem leiddi til þess að enskir 

sjómenn urðu sífellt ágengari við veiðar sínar og stunduðu þær langt inn á íslenskum 

fjörðum. Menn höfðu nokkrar áhyggjur af því að þessar botnvörpuveiðar svo nærri 

landi hefðu slæm áhrif á aðrar fiskveiðar og menn gætu ímyndað sér hvílíkan skaða 

þau ensku gufuskip, sem sáust að veiðum inn um öll fiskimið þetta sumar, gætu 

valdið. Jón Þórarinsson, þingmaður Gullbringu-og Kjósarsýslu, flutti, 23. ágúst sama 

ár, á Alþingi tillögu til þingsályktunar um að friða firði og flóa fyrir veiðum 

útlendinga, eftir áskorun frá fiskimönnum, en þar hvatti hann stjórnina til að leita 

                                                 
8 Ísafold, 4. ágúst 1894, bls. 194. 
9 Alþt., 1894, 12. lögþ. B: bls. 8. 
10 Ísafold, 8. ágúst 1894, bls. 199. 
11 Stj.tíð. 1894, A deild, bls. 134. 
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samninga til að koma í veg fyrir yfirgang Englendinganna. Verst væri ástandið á 

Faxaflóa þar sem grunnmiðin lágu svo langt frá landi, með tilheyrandi ferðum fram 

og til baka fyrir íslenska sjómenn, því þótti honum nauðsynlegt að friða Faxaflóa fyrir 

veiðum útlendinga. Þessi tillaga var samþykkt einhljóða og afgreidd til landshöfðingja 

sem þingsályktun.12 Sum ákvæði þessara laga voru þó umdeild, t.d. létu Englendingar 

í ljós megna óánægju yfir ákvæði því sem bannaði botnvörpuskipum siglingar innan 

landhelgi, jafnvel þó skipið væri ekki að veiðum, nema um neyðartilfelli væri að 

ræða.  

Kom þetta atriði til umræðu á Alþingi þegar lögin voru endurskoðuð árið 

1897, þar kom einnig fram að ekki væri hægt að framfylgja lögunum í einu og öllu 

nema með auknum framlögum Dana til strandvörslu við Ísland. Þannig væri það svo 

að „ströng lög, sem ekki verður framfylgt, eru verri en engin lög, verða manni 

sjálfum, sem lögin eru gjörð fyrir, til gremju og skapraunar, en til athlægis og spotts 

fyrir aðra.“13 Aðalbreytingarnar fólust í því að undantekningarákvæði í 3. grein, þeirri 

grein laganna sem Englendingar kvörtuðu mest undan, var útvíkkað. Eftir breytingar 

leyfði þetta undantekningarákvæði siglingar í landhelgi ef skip þyrftu t.d. að afla sér 

vista í landi, þó eingöngu lífsnauðsynjar, eða stytta sér leið milli veiðistöðva, t.d. með 

því að sigla í gegnum sundið milli lands og Vestmannaeyja svo lengi sem skipin 

næmu ekki staðar í landhelgi. Aðrar breytingar á lögunum fólust í breyttu orðalagi og 

lækkunum á efri mörkum sekta. Voru hærri mörk sektanna lækkuð úr 10.000 krónum 

í 4000 krónur þar sem talið var að aldrei mundi koma til þess að svo hárri sekt skyldi 

beitt í refsingarskyni.14  

Árið 1901 gerðu Danir og Englendingar með sér samning um útbreiðslu 

landhelginnar við Ísland. Kvað hann á um að landhelgin skyldi ná þrjár mílur frá landi 

en stærri firðir og flóar voru ekki þveraðir. Þannig gátu ensk fiskiskip haldið áfram að 

stunda veiðar sínar langt upp að ströndum Íslands án þess að landsmenn gætu nokkuð 

sagt þar um. Á áratugunum sem fylgdu fékk samningur þessi oft og tíðum heldur 

óvægna umfjöllun í skrifum manna, Júlíus Havsteen, lögreglustjóri á Siglufirði og 

síðar sýslumaður í Suður-Þingeyjarsýslu, nefndi hann algert valdsboð gagnvart Íslandi 

                                                 
12 Alþt., 1895, 13. lögþ. B: bls. 1837-1839. 
13 Sama, 1897, 14. lögþ. A: bls. 69. 
14 Sama, 1897, 14. lögþ. C: bls. 136-138. 
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sem hefði átt að falla niður um leið og sambandsslit Íslands og Danmerkur áttu sér 

stað .15 

 Samningurinn var undirritaður í London 24. júní 1901 en var ekki kynntur á 

Íslandi fyrr en með auglýsingu í Stjórnartíðindum árið 1903.16 Þetta þýddi þó ekki að 

Íslendingum væri algjörlega ókunnugt um tilvist hans. Guðlaugur Guðmundsson, 

þingmaður Vestur-Skaftafellssýslu, fjallaði um samning þennan á Alþingi árið 1901: 

 

...24. júní 1901 [hefur] verið gerður samningur milli ... [Dana og Englendinga] 

um það, að innan vissra takmarka á sjávarsvæðinu kringum Ísland og Færeyjar 

séu viðurkenndar þær reglur viðvíkjandi landhelgi og öðru ... í samningi, sem 

gerður var milli margra þjóða í Haag 1882 að því er Norðursjóinn snertir.17 

 

Á þessu má sjá að Guðlaugur fagnaði því að komið væri á samkomulag um landhelgi 

sem fæli í sér sömu reglur og voru farnar að gilda víðast hvar í Evrópu. Þar vísar hann 

til samþykktar sem kom fram eftir ráðstefnu sem haldin var í Haag árið 1882 en hún 

var sótt af ríkjum þeim sem land áttu að Norðursjó auk Spánar. Þar hlaut þriggja 

mílna landhelgin viðurkenningu allra ríkjanna nema Noregs-Svíþjóðar og Spánar.18 

Samningnum var ætlað að ná yfir þegna beggja ríkja sem að samningnum komu og 

engra annarra eins og lesa má í fyrstu málsgrein hans:  

 

Samningur milli Hans hátignar konungsins í Danmörku og Hans hátignar 

konungsins í hinu sameinaða konungsríki Bretalandi hinu mikla og Írlandi, að 

koma á tilhögun, er gildi fyrir þegna hvors þeirra um sig ,á fiskiveiðum fyrir 

utan landhelgi í hafinu umhverfis Færeyjar og Ísland...19 

 

Þetta er hægt að túlka sem svo að þegnum annarra ríkja hafi því verið óheimilt að 

stunda fiskveiðar hér við land, þar sem samningurinn náði aðeins yfir þessi tvö lönd, 

án þess að gera um slíkt sérsamning. Þetta var einmitt túlkun Hannesar Havsteen 

sýslumanns þegar hann skrifaði um samningin u.þ.b. hálfri öld eftir að hann var 

undirritaður. Hannes hélt því fram að þær þjóðir sem sótt hafi sjóinn í Norðurhöfum 

                                                 
15 Júlíus Havsteen: Landhelgin, bls. 36. 
16 Stj.tíð. 1903, A deild, bls 20. 
17 Alþt., 1903, B deild, bls. 950. 
18 Jón Þ. Þór: Breskir togarar og Íslandsmið, bls. 22. 
19 Alþt., 1903, A deild, bls. 20. 
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að einhverju ráði hefðu notfært sér samninginn án þess að vera það heimilt „og engin 

mótmæli [hafi] heyrzt ... hvorki frá Dönum né ... Íslendingum...“.20 Þetta hefði haft 

slæm áhrif á miðin og þau í raun orðið „að fótaskinnum útlendra fiskimanna og á 

þeim rekin slík ... rányrkja, að við liggur, að ... grunnmiðin séu víða fisklaus 

orðin...“21 

 Í samningnum var kveðið á um að landhelgislínan skyldi dregin þvert yfir firði 

og flóa þar sem þeir væru mjórri en tíu mílur og eingöngu þegnar Danakonungs hefðu 

rétt til þess að stunda fiskveiðar innar þeirrar línu.22 Þrátt fyrir þetta ákvæði voru 

dæmi um að enskir bátar brytu þessa reglu og færu um með yfirgangi eins og sjá má í 

þessari frétt í Norðurlandi: 

 

Yfirgangur botnvörpunga hefir verið mikill syðra í haust, ... netjum manna í 

Garðsjónum [hefur] ekki verið vært fyrir ránskap þeirra, þeir hafi sópað burt 

netjunum með fiski og öllu ... Ekki eru fegri sögurnar, sem [berast] af 

yfirgangi botnvörpunga á Vestfjörðum. Þeir rekja firðina ... og sópa upp 

fiskinum, bæði djúpt og grunt, ... og þegar þeir ... hafa gjörtæmt einn fjörðinn 

af fiski, flytja þeir sig yfir á næsta fjörð.23 

 

Á þessu má sjá að enskir fiskimenn fóru ekki að öllu leyti eftir þessum samningi sem 

þeir sjálfir vildu koma á og þetta tilfelli er ekkert einsdæmi. Þetta mál kom af og til 

inn á borð Alþingis næstu áratugina og urðu oft um það miklar umræður. Til dæmis 

kom fram tillaga til þingsályktunar árið 1919 þar sem skorað var á ríkisstjórnina „... 

að gera tilraunir til þess að fá samninginn um landhelgislínuna breytt þannig, að hún 

verði yfirleitt færð út og landhelgissvæðið stækkað, en sérstaklega þó að 

landhelgissvæðið taki yfir alla flóa og firði og helstu bátamið.“24 

 

 

 

 

 

                                                 
20 Víkingur, janúar-febrúar 1952, bls. 9. 
21 Sama heimild. 
22 Alþt., 1903, A deild, 22. 
23 Norðurland, 28. nóvember 1903. 
24 Alþt., 1919, A II, bls. 1419. 
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Friðun Faxaflóa 

 Hinn 20. mars 1936 kom fram tillaga til þingsályktunar í neðri deild Alþingis 

sem fjallaði um friðun Faxaflóa. Málið hafði áður komið inn á borð þingsins af og til 

frá því að landhelgissamningurinn var gerður 1901.25 Sem fyrr fólst tillagan í því að 

telja flóann innan landhelgi og þar með friða hann fyrir botnvörpuveiðum. 

Flutningsmenn hennar voru Ólafur Thors og Pétur Ottesen, þingmaður 

Borgarfjarðar.26 Ólafur var tengdur fiskiðnaðinum í gegnum fjölskyldu sína. Hafði 

hann starfað hjá fjölskyldufyrirtækinu Kveldúlfi og átti ásamt bróður sínum Richard 

þátt í því að koma á fót Sölusambandi íslenskra fiskframleiðenda, SÍF.27 Útfrá þessu 

má sjá að Ólafur hafði greinilegt tengsl inn í fiskiðnaðinn og hafði því nokkurra 

hagsmuna að gæta.  

Í greinargerð sem fylgdi með þingsályktunartillögunni kom fram að þessi 

friðun væri nauðsynleg til að vernda hrygningarstöðvar nytjafiska og um leið vernda 

hagsmuni Íslendinga. Fyrri reglugerðir um botnvörpuveiðar hefðu haft takmörkuð 

áhrif þar sem mörg mikilvæg hrygningarsvæði lágu utan landhelgislínunnar.28 

Sjómönnum við flóann var það ljóst að eitthvað þyrfti að gera enda hafði veiðin í 

flóanum minnkað mikið á millistríðsárunum, var 22 vættir að meðaltali á dag árið 

1919 en hafði minnkað niður í 5 vættir 1937.29 Í þingræðu sinni um málið tók Ólafur 

Thors skýrt fram að það að koma þessu máli í framkvæmd væri ekki auðvelt og það 

þyrfti að hafa samráð við þær þjóðir sem hefðu hagsmuna að gæta og um leið 

sannfæra þær um að framkvæmd þessa máls væri þeim engu síður en Íslendingum í 

hag.30 Bretar voru þó ekki beinlínis hrifnir af þessum tillögum og skömmu eftir að 

málið var afgreitt frá Alþingi barst orðsending frá breska sendiherranum í 

Kaupmannahöfn.31 Þar kom fram að breska stjórnin myndi hafa fullar gætur á þessum 

tillögum. Einnig kom fram að hún myndi ekki viðurkenna rétt Íslendinga til að meina 

Englendingum að veiða á svæðum utan landhelginnar, þar á meðal Faxaflóa, umfram 

þær takmarkanir sem kveðið var á um í samningnum frá 1901.32 

                                                 
25 Gunnlaugur Þórðarson: Landhelgi Íslands, bls. 107. 
26 Alþt., 1936, 50. lögþ. A: bls. 525, þskj. 190. 
27 Matthías Johannessen: Ólafur Thors I, bls. 125-127. 
28 Alþt., 1936, 50. lögþ. A: bls. 525, þskj. 190. 
29 Ægir, mars 1948, bls. 57. Vætt er þyngdarmálseining sem telst vera 35-41 kg. Sjá 
http://www.skjalasafn.is/Syningar/skolavefur/skyringar/vaett.html (31. mars 2009) 
30 Alþt., 1936, 50. lögþ. D: bls. 1 
31 Gunnlaugur Þórðarson: Landhelgi Íslands, bls. 107. 
32 Morgunblaðið, 29. maí 1936, bls. 6 
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 Þrátt fyrir mótmælin var þessari tillögu fylgt eftir á öðrum vettvangi, ólíkt fyrri 

tillögum Alþingis um þetta mál.33 Það var gert á fundi um möskvastærð og 

lágmarksstærð á lönduðum fiski, sem var haldinn í London 17. -23. mars 1937. Á 

tímabili leit út fyrir að ekkert yrði fjallað um málið á þinginu þar sem dagskrá þessi 

væri löngu ákveðin, en það tókst þó að koma málinu á dagskrá. Fyrir því var þó sett 

það skilyrði að „ráðstefnan tæki þetta ekki í áformaða samninga, heldur kæmi fram 

tillaga um, að ráð-stefnan mælti með því, að spurningin um friðun Faxaflóa yrði falin 

Alþjóðahafrannsóknarráðinu til rannsóknar og síðan tillagna.“34 Tillagan var svo flutt 

á þinginu og hljómaði svo: 

 

Til þess að stuðla að betri vernd fiskstofna leggur Alþjóðaráðstefnan um 

möskvastærð og lágmarksstærð á fiski sem landa má, til að 

Alþjóðahafrannsóknarráðið taki fyrir á næsta fundi sínum friðun Faxaflóa á 

Íslandi um skemmri eða lengri tíma. Auk þess er ráðinu falið að skipuleggja 

þær rannsóknir, sem taldar séu nauðsynlegar til þess að meta, hvort slík friðun 

Faxaflóa geti haldið við eða aukið fiskstofna umhverfis Ísland eða jafnvel á 

öðrum hafsvæðum. 35 

 

 Var tillagan samþykkt einróma. Alþjóðahafrannsóknarráðið skipaði svo nefnd, 

Faxaflóanefndina svokölluðu, sumarið eftir ráðstefnuna í London. Hana skipuðu níu 

sérfræðingar sem áttu að fjalla um hina vísindalegu hlið málsins og átti hún að koma 

saman í maí 1940 til að setja saman lokaskýrslu um málið ásamt tillögum til 

Alþjóðahafrannsóknarráðsins. Ekkert varð þó úr þessum fundi sökum þess að seinni 

heimsstyrjöldin skall á í millitíðinni. Á styrjaldarárunum gerðist lítið í þessum málum 

og það var ekki fyrr en í október 1945 sem nefndin hóf störf að nýju.36 Kom nefndin 

saman í Kaupmannahöfn þar sem skipuð var ritnefnd til að ganga frá niðurstöðum 

hennar og setja saman skýrslu um málið. Skýrslan var svo lögð fram á 34. ársfundi 

Alþjóðahafrannsóknaráðsins árið 1946. Meðal annars sögðust nefndarmenn hafa 

komist að þeirri niðurstöðu að minnsta kosti sumir íslensku fiskstofnanna, til dæmis 

ýsa, skarkoli og lúða, væru ofveiddir og þörfnuðust friðunar til að stofnarnir næðu að 

endurnýja sig með eðlilegum hætti. Því hafði verið haldið fram að þegar svæði væri 
                                                 
33 Jón Þ. Þór: Landhelgi Íslands, bls. 33. 
34 Sveinn Björnsson: Endurminningar, bls. 229. 
35 Jón Jónsson: Hafrannsóknir við Ísland, 2. bindi, bls. 36.  
36 Davíð Ólafsson: Saga Landhelgismálsins, bls. 23. 
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lokað til friðunar leiddi það aðeins til meiri veiði við útjaðar þess sem gerði að engu 

þann árangur sem fengist af friðuninni. Sagði nefndin þetta væri rétt ef 

aldursamsetning og útbreiðsla stofnanna væri hin sama jafnt innan sem utan friðaða 

svæðisins. Hins vegar ættu þessi rök síður við ef friðaða svæðið hefði meiri þýðingu í 

uppvexti stofnanna en önnur svæði. Fiskurinn fengi þar frið til að vaxa og það skilaði 

sér síðar í auknum afla utan friðaða svæðisins en áætlað var að þetta yrði 

meginafrakstur friðunarinnar. Benti nefndin á ástæður þess að Faxaflói ætti að verða 

fyrir valinu þegar kæmi að friðuninni frekar en eitthvað annað svæði við strendur 

Íslands. Flóinn væri afskaplega þýðingarmikið uppvaxtarsvæði fyrir margar þær 

tegundir fisks sem voru ofveiddar, sérstaklega fyrir lúðustofninn. Í hans tilfelli var 

ástandið mun verra en meðal annarra stofna og flóinn nánast án nokkurs vafa 

mikilvægasta uppvaxtarstöð tegundarinnar í Norður-Atlantshafi.37 

Alþjóðahafrannsóknaráðið samþykkti að leggja til við þær ríkisstjórnir sem að 

málinu komu að friða skyldi Faxaflóa fyrir öllum botnvörpuveiðum í tilraunaskyni 

innan línu sem dregin skyldi frá Garðskaga að Malarrifi á Snæfellsnesi. Mælti ráðið 

með því að greiddar yrðu skaðabætur fyrir veiðitap sem kynni að verða vegna 

friðunarinnar og að mikilvægt væri að örugg alþjóða strandgæsla yrði í flóanum 

meðan friðunin stæði yfir. Friða ætti flóann í tíu ár, auk þess skyldi halda honum 

lokuðum í fimm ár í viðbót svo tími gæfist til þess að semja um varanlega friðun 

flóans. Einnig kom fram hjá ráðinu að það þyrfti að hefjast handa undireins við 

rannsóknir sem yrðu til grundvallar friðuninni.38 Fór þessi tillaga í meginatriðum eftir 

tillögum Faxaflóanefndarinnar sem settar voru fram í skýrslu hennar.39 Þótti þessi 

ákvörðun ráðsins vera mikil gleðitíðindi en þessi friðunin var stórmál fyrir Íslendinga, 

enda hafði hún lengi verið í umræðunni á Íslandi.40 

 Skrifstofa Hafrannsóknarráðsins sendi svo íslensku ríkisstjórninni tilkynningu 

um málalok þar sem stjórninni var ráðlagt að kalla saman alþjóðlegan fund með þeim 

ríkjum sem hagsmuna höfðu að gæta um fiskveiðar við Ísland og reyna þar að ganga 

frá alþjóðasamningi um friðunina.41 Áætlað var að halda fundinn í Reykjavík 15. 

ágúst 1949. Þá dagsetningu taldi Árni Friðriksson fiskifræðingur heppilegasta en hann 

hafði um vorið sama ár gert uppkast að samningi um friðun Faxaflóa í samvinnu við 

                                                 
37 North-Western Area Committe Report, bls. 13-14. 
38 Morgunblaðið, 29. ágúst 1946, bls. 2. 
39 North-Western Area Committe Report, bls. 16. 
40 Morgunblaðið, 22. ágúst 1946, bls. 6. 
41 Sama, 29. ágúst 1946, bls. 2. 
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utanríkisráðuneytið.42 Samningsuppkastið var samhljóða samþykktinni frá 

Alþjóðahafrannsóknaráðinu, bæði hvað varðar lengd og umfang friðunarinnar, 

hinsvegar var ekkert minnst á skaðabætur fyrir veiðitap sem ráðið mælti með. 

Samningurinn skyldi taka gildi tveimur árum eftir undirritun hans en nota átti þetta 

tímabil til að draga úr og loks hætta veiðum á svæðinu og undirbúa rannsóknir á 

áhrifum friðunarinnar.43  

Var svo þeim ríkjum sem í hlut áttu boðið að senda fulltrúa til þessarar 

ráðstefnu en þessi ríki voru: Norðurlöndin, Niðurlönd,44 Bretland, Frakkland, Spánn 

og Portúgal. Bretar vildu þó ekki senda fulltrúa á ráðstefnuna því þeir töldu að málið 

væri tekið upp á röngum vettvangi og vildu að málið félli undir Lundúnasamninginn 

frá 1946,45 en þessi samningur fjallaði um sama efni og fyrrnefndur samningur frá 

1937 og var honum meðal annars ætlað að gilda um fiskveiðar á hafinu umhverfis 

Ísland. En þó að Íslendingar hefðu undirritað báða samninganna var ekki búið að 

fullgilda 1946 samninginn af Íslands hálfu46 sökum þess að stjórninni þótti það ekki 

óhætt fyrr en fyrirvari hefði fengist að með undirritun væru Íslendingar ekki að afsala 

sér rétti til einhliða ákvarðana í fiskveiðimálum. Vegna þessarar kröfu Breta varð 

ekkert af ráðstefnunni og fór því þessi tilraun til friðunar Faxaflóa út um þúfur.47 Við 

þessi málalok þótti mönnum ekki lengur vera ástæða til þess að draga frekar uppsögn 

landhelgissamningsins við Breta frá 1901 og fóru menn að huga að öðrum 

möguleikum í útfærslumálum.48  

 Þó að ráðstefnan sem áætluð hafði verið um friðun Faxaflóa hafi dottið upp 

fyrir þá var málefnið síður en svo horfið úr þingsölum. Í apríl 1950 kom Pétur 

Ottesen, þingmaður Borgarfjarðar, fram með tillögu til þingsályktunar þar sem 

Alþingi átti að skora á ríkisstjórnina að Faxaflói allur yrði friðaður fyrir botnvörpu- og 

dragnótaveiðum. 49 Línuna skyldi draga frá Reykjanesi í Geirfugladrang og þaðan að 

Öndverðanesi en þessar friðunarhugmyndir voru byggðar á landgrunnslögunum sem 

                                                 
42 ÞÍ, Skjalasafn sjávarútvegsráðuneytisins, B/106, 1. Friðun Faxaflóa: Bréf frá utanríkisráðuneytinu, 
dagsett 27. apríl 1949.  
43 ÞÍ, Fiskifélag Íslands, BC/14, 3. Bréfasafn í örkum. Friðun Faxaflóa - skýrslur, umsagnir, bréf ofl.: 
Alþjóðasamningur um lokun Faxaflóa (1. uppkast). 
44 Holland og Belgía. 
45 Gunnlaugur Þórðarson: Landhelgi Íslands, bls. 109-110. 
46 ÞÍ, Skjalasafn forsætisráðuneytisins, B/555, 1. Landhelgismálið: skýrsla sett saman af Hans 
Andersen, Árna Friðrikssyni og Gunnlaugi Briem, dagsett 20. febrúar 1950, bls. 3 
47 Pétur J. Thorsteinsson: Utanríkisþjónusta Íslands 1, bls. 407. 
48 Morgunblaðið, 2. nóvember 1951, bls. 5. 
49 Alþt., 1949, 69. lögþ. A: 874. 
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sett voru 1948.50 Var tillagan samþykkt og afgreidd sem ályktun Alþingis.51 Kom 

þetta mál aftur upp veturinn eftir og var Pétur Ottesen aftur flutningsmaður málsins. 

Fyrri útgáfan var nokkuð varfærin í orðavali sökum samningsins við Breta frá 1901 

sem þá var en í gildi. Nú var hins vegar búið að segja upp samningnum og hann því 

engin fyrirstaða lengur.52 Litlar umræður urðu hinsvegar um málið og var því vísað til 

allsherjarnefndar með atkvæðagreiðslu. Var það svo ekki tekið á dagskrá aftur.53 

Þegar hér var komið voru sjónir manna farnar að beinast að víðtækari aðgerðum í 

friðunarmálum og því var ekki meira rætt sérstaklega um að friða Faxaflóa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
50 Alþt., 1949, 69. lögþ., A: 1218. 
51 Sama, D:192. 
52 Alþt., 1950, 70. lögþ. A: 636. 
53 Sama. D: 290. 
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Landgrunnslögin árið 1948  

 Það þótti nauðsynlegt að undirbúa landhelgismálið vel og vandlega og var 

Hans G. Andersen, þjóðréttarfræðingur, því ráðinn af Ólafi Thors, forsætisráðherra, í 

september 1946 til þess að vinna að landhelgismálinu og koma fram með tillögur.54 

Setti Hans saman greinargerð um málið þar sem hann fór yfir stöðu mála, skoðaði 

hinar ýmsu kenningar fræðimanna og þá þróun sem átt hafði sér stað í þessum málum 

á heimsvísu. Í niðurstöðum greinargerðarinnar segir hann að í heiminum væru í raun 

tvær stefnur í gangi varðandi rétt ríkja til þess að friða hafsvæði við strendur sínar. 

Annars vegar stefna Breta og annarra þjóða sem hefðu meiri hagsmuna að gæta vegna 

veiða við strendur annarra ríkja heldur en sínar eigin. Samkvæmt henni hefur ríki 

aðeins rétt til friðunarákvæða innan þriggja mílna beltis meðfram ströndum þess. Hins 

vegar var það stefna þeirra ríkja sem vildu helst sitja að sínum eigin miðum. Vildu 

slík ríki meina að hvert land hefði rétt til að ákveða nauðsynlegar friðunarráðstafanir 

við strendur sína, innan sanngjarnar fjarlægðar frá ströndum. Sagði Hans að 

síðarnefnda stefnan væri sú réttari fyrir Ísland, menn þyrftu þó að reyna að ná sem 

mestum árangri með sem minnstum árekstrum. Því væri réttast að fara hægt af stað 

með einhliða en þó sanngjörnum ráðstöfunum ef til þess kæmi að þriðji aðili yrði 

látinn úrskurða um málið, t.d. Alþjóðadómstóllinn í Haag. Lagði hann svo á það 

áherslu að menn væru ekki að koma fram með neinar yfirlýsingar sem yrðu til að 

koma í veg fyrir auknar kröfur í framtíðinni.55 Á þessum orðum má sjá að umræða um 

frekari stækkun landhelginnar var strax komin fram þrátt fyrir að ætlunin hafi verið að 

stækka hana bara í fjórar mílur til að byrja með. 

Í samræmi við þessar tillögur var svo árið 1947 lagt fyrir Alþingi frumvarp til 

laga um vísindalega verndun fiskimiða landgrunnsins. Frumvarpið tók á hinum ýmsu 

atriðum. Samkvæmt því skyldi sjávarútvegsráðuneytið sjá um framkvæmd 

friðunaraðgerða á íslenska landgrunninu, þó þannig að það væri í samræmi við þá 

milliríkjasamninga sem Ísland ætti aðild að á hverjum tíma.56 Var þetta ákvæði meðal 

annars sett vegna samningsins við Breta frá 1901.57 Auk þess fjallaði frumvarpið um 

viðurlög til handa þeim sem brytu þessi lög og þátttöku sjávarútvegsráðuneytisins í 

                                                 
54 Bjarni Benediktsson: Ólafur Thors, bls. 45. 
55 Hans G. Andersen: Greinargerð um landhelgismálið, bls. 60. 
56 Alþt., 1947, 67. lögþ. A: bls. 1073, þskj. 667. 
57 Agnar Kl. Jónsson: Stjórnarráð Íslands II, bls. 832. 
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alþjóðlegum vísindarannsóknum.58 Í greinargerð sinni um málið segir Hans G. 

Andersen að gamla landhelgislínan, sem dregin var þrjár mílur frá landi væri með öllu 

ófullnægjandi og að „[h]in gífurlega þróun, sem átt hefur sér stað á sviði veiðitækni, 

mun fyrirsjáanlega hafa í för með sér gereyðingu fiskstofnsins við strendur landsins, 

ef eigi er rönd við reist.“ 59 Í ræðu sinni um frumvarpið sagði Jóhann Jósefsson, 

fjármálaráðherra, að markmið frumvarpsins væri að vinna á móti þeirri vaxandi 

eyðileggingu fiskimiðanna sem ætti sér stað, þetta væri bráðnauðsynlegt í ljósi þeirra 

framfara í fiskveiðatækni sem Hans minnist á í sinni greinargerð.60  

 Mikil samstaða virtist ver um þetta frumvarp á Alþingi enda var um gríðarlega 

mikið hagsmunamál að ræða fyrir landsmenn. Benti Bjarni Benediktsson á það í 

landsfundarræðu sinni 1951 að „í Íslendinga hóp eru eflaust fáir, sem gerast í almanna 

áheyrn andstöðumenn þessara skoðana.“61 Guðni Th. Jóhannesson fjallar um þessa 

meintu samtöðu Íslendinga og bendir á að eining landsmanna í landhelgismálinu hafi 

þó verið ýkt fram úr hófi þegar frá leið.62 Það má því túlka það þannig að Bjarni hafi 

verið að tryggja málinu stuðning eflaust hafa þeir verið fáir sem vildu vera taldir 

andstæðingar þjóðarhags. 

 Voru lögin samþykkt af forseta Íslands 5. apríl 1948 en það var alveg ljóst að 

lög þessi kæmu ekki að fullum notum nema með því að landhelgissamningnum frá 

1901 yrði sagt upp.63 Ekki voru þó allir sammála um uppsögn samningsins og 

útfærslu landhelginnar, Júlíus Havsteen, sýslumaður á Húsavík, varaði beinlínis við 

því að samþykkt yrði þingsályktun þar sem ríkisstjórninni yrði falið að segja upp 

samningnum því Alþingi hefði aldrei viðurkennt gildi þessa samnings, um 

nauðungarsamning hefði verið að ræða og samningurinn væri í raun niður fallinn eftir 

sambandsslit Íslendinga og Dana 1944. Samningurinn var gerður milli Danaveldis og 

Bretaveldis en öll stjórnarfarsleg tengsl Íslendinga og Dana höfðu verið rofin með 

lýðveldisstofnuninni. Með því að segja honum upp væri Alþingi því í raun að 

viðurkenna gildi samningsins, hann væri „fyrir Ísland úr gildi fallinn og því [ætti] 

Alþingi að lýsa yfir nú þegar og ákveða sem fyrst víð-áttu landhelginnar.“64 Á sama 

tíma var samkvæmt tillögu Íslendinga alþjóðlegri laganefnd á vettvangi Sameinuðu 

                                                 
58 Alþt., 1947, 67. lögþ. A: bls. 1073, þskj. 667. 
59 Hans G. Andersen: Greinargerð um landhelgismálið, bls. 7. 
60 Alþt., 1947, 67. lögþ. B. bls. 829. 
61 Morgunblaðið, 2. nóvember 1951, bls. 5. 
62 Guðni Th. Jóhannesson: „Þorskastríðin“, bls. 463. 
63 Gunnlaugur Þórðarson: Landhelgi Íslands, bls. 105. 
64 Júlíus Havsteen: Landhelgin, bls. 48-49 



 15

þjóðanna falið að endurskoða þjóðréttarreglur „um landgrunnið eða hafsvæði nærri 

ströndum.“65 Næsta skref í landhelgismálum var svo setning reglugerðar um fjögurra 

mílna friðunarsvæði úti fyrir Norðurlandi sem Ólafur Thors setti vorið 1950 en sú 

reglugerð var byggð á landgrunnslögunum frá 1948.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
65 Björn Þorsteinsson: Tíu þorskastríð 1415-1976, bls. 215. 
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Friðunarsvæði úti fyrir Norðurlandi  

 Landhelgissamningnum við Breta var sagt upp 3. október1949 þegar Bjarni 

Benediktsson, þá utanríkis- og dómsmálaráðherra, á fund sendiherra Bretlands þar 

sem hann tilkynnti um uppsögn samningsins.66 Þar sem uppsagnarfresturinn var tvö ár 

féll hann ekki úr gildi fyrr en 3. október 1951.67 22. apríl 1950 gaf Ólafur Thors hins 

vegar út reglugerð, sem sett var á grunni landgrunnslaganna frá 1948, um verndun 

fiskimiða fyrir Norðurlandi. Þar voru allar botnvörpu - og dragnótaveiðar bannaðar á 

svæði sem náði frá Horni að Langanesi. Var markalínan dregin fjórar mílur frá ystu 

annesjum, eyjum og skerjum og þvert yfir mynni fjarða og flóa. Munaði umtalsvert 

um þessa nýju markalínu þar sem hafsvæði eins og t.d. Húnaflói og Öxarfjörður voru 

lokaðir fyrir dragnótaveiðum.68 Var hið friðaða svæði í samræmi við þá landhelgislínu 

sem hinar Norðurlandaþjóðirnar höfðu og í fjölmiðlum var það sagt vera sama svæði 

og verið hafði innan landhelgi áður en landhelgissamningurinn frá 1901 kom fram.69 

Gilti þessi reglugerð bæði fyrir íslenska sem erlenda ríkisborgara nema hvað 

Íslendingar máttu stunda þar síldveiðar. Einnig var ákveðið að bresk skip væru 

undanþegin þessum ákvæðum þar til landhelgissamningurinn rynni út.70 Þótti þetta 

ráðlegt í ljósi þess að nánast engir útlendingar, nema Bretar, stunduðu aðrar veiðar en 

síldveiðar á því svæði sem friðað var. Var því lagt til í greinargerð að Bretar yrðu 

undanþegnir hinum nýju reglum, vegna samningsins frá 1901, til þess að koma í veg 

fyrir árekstra við þá fyrst í stað.71 Auk þess stunduðu Bretar aðeins takmarkaðar 

togveiðar norðan við Ísland en verndun veiðisvæða annars staðar við landið hefði haft 

takmarkaða þýðingu vegna þessa undanþáguákvæðis.72  

Ritstjóri Morgunblaðsins segir í leiðara blaðsins að íslenska þjóðin hljóti að 

leggja á það mikla áherslu að koma í veg fyrir gjöreyðingu fiskimiðana. Þessi 

reglugerð kæmi í veg fyrir þá rányrkju sem menn vildu meina að átta hefði sér stað 

við Íslandsstrendur. Þarna væri verið að vernda hina ýmsu nytjastofna sem væri öllum 

þeim í hag sem stunduðu veiðar við Ísland. Þessari auknu vernd fiskistofnanna hlyti 

                                                 
66 Guðni Th. Jóhannesson: Þorskastríðin þrjú, bls. 25. 
67 Matthías Johannessen: Ólafur Thors, II. bindi, bls. 158.  
68 Stj.tíð. 1950, B deild, bls. 135-137. 
69 Morgunblaðið, 27. apríl 1950, bls. 2. 
70 Jón Þ. Þór: Landhelgi Íslands 1901-1952, bls. 79 
71 ÞÍ, Fiskifélag Íslands, BC/27, 2. Bréfasafn í örkum. Landhelgismál – bréf, blaðagreinar og 
álitsgerðir: Greinargerð um Landhelgismálið, undirrituð af Gunnlaugi E. Briem, Árna Friðrikssyni og 
Hans G. Andersen. 
72 Agnar Kl. Jónsson: Stjórnarráð Íslands II, bls. 833. 
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því „að vera fagnað og hún talin sjálfsögð, sanngjörn og eðlileg.73 Þar sem 97% af 

útflutningi Íslendinga, samkvæmt Hans G. Andersen, var fiskur og hann því 

grundvöllur efnahags Íslendinga var nauðsynlegt að fiskiðnaðurinn aflaði ekki meira 

en náttúran leyfði.74 Hafði sjávarútvegsráðuneytið horft til Norðursjávar og þeirrar 

ofveiði sem hafði átt sér þar stað frá því seinni heimsstyrjöldinni lauk, án þess að 

nokkuð hefði verið gert. Höfðu menn áhyggjur af því að svipaðir hlutir væru að gerast 

hér við land enda var það ljóst að nokkrir fiskistofnar í hafinu umhverfis Ísland voru 

veiddir umfram það sem þeir þyldu. Vildi ríkisstjórnin því koma í veg fyrir að saga 

Norðursjávarins endurtæki sig hér við land.75 Í Þjóðviljanum komu þó fram kröfur um 

að gengið yrði mun lengra í þessum málum. Lágmarkskrafa væri að samsvarandi 

reglur ættu við allt í kringum landið auk þess sem mun brýnna væri að friða önnur 

svæði eins og til dæmis Faxaflóann.76 Þess ber að geta að Gunnlaugur Þórðarson 

bendir á það í bók sinni um landhelgina að sú lína sem dregin var undan Norðurlandi 

var í raun ekki landhelgislína heldur friðunarlína. Slík lína sé „fyrst og fremst sett 

vegna nauðsynjar á verndun fiskistofnsins, og hún verður varla sett með einhliða 

ákvörðunum eða ráðstöfunum, nema hún sé innan landhelginnar.“77  

Þegar reglugerðin var gefin út var hún þegar send fulltrúum annarra ríkja svo 

þeir gætu kynnt sér málið og tilkynnt stjórnvöldum sínum um þetta skref Íslendinga. 

Ekki voru allir jafn hrifnir af þessari framkvæmd og mátti heyra frá stjórnum erlendra 

ríkja, sem hagsmuna höfðu að gæta, að sjómenn þeirra þyrftu ekki að taka þessi 

friðunarákvæði mjög alvarlega.78 Meðal annars lýsti formaður félags norskra 

útgerðarmanna því yfir að þessar aðgerðir væru mikið áfall fyrir norska útvegsmenn. 

Þær gerðu það að verkum að varla borgaði sig að senda síldarbáta á Íslandsmið þar 

sem nýja friðunarlínan lokaði flestum bestu herpinótarmiðunum.79 Nokkrum vikum 

eftir að reglugerðin tók gildi kom um hana frétt í Verdens Gang í Noregi þar sem 

sagði að norskir útgerðarmenn myndu fara sínu fram þrátt fyrir ráðstafanir 

Íslendinga.80  

                                                 
73 Morgunblaðið, 27. apríl 1950, bls. 8. 
74 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/270, 8. Breskir blaðamenn: Avoiding the N.Sea tragedy, grein 
úr Evening Telegraph, 30. ágúst 1951. 
75 Alþýðublaðið, 27. apríl 1950, bls. 3. 
76 Þjóðviljinn, 27. apríl 1950, bls. 1. 
77 Gunnlaugur Þórðarson: Landhelgi Íslands, bls. 106. 
78 Víkingur, júní-ágúst 1950, bls. 139. 
79 Morgunblaðið, 3. maí 1950, bls. 2. 
80 Vísir, 22. júní 1950, bls. 4. 
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Seinna um sumarið var haldin fiskveiðaráðstefna í bænum Lysekil í Svíþjóð 

þar sem Íslendingar fengu færi á að skýra mál sitt varðandi friðunina við Norðurland. 

Á fundinum kom fram að engin almenn andstaða væri gegn þessum ráðstöfunum 

meðal Norðurlandaþjóðanna. Hans G. Andersen var einn af fulltrúum Íslands á 

ráðstefnunni og hélt hann fyrirlestur um málið. Hélt hann því fram að í þjóðarrétti 

væri engin föst regla um víðáttu landhelginnar og væri hverju ríki í sjálfsvald sett, þó 

innan vissra takmarka, að taka einhliða ákvarðanir um „fiskveiðilandhelgi sína með 

tilliti til landfræðilegra aðstæðna.“81 Íslendingar væru í raun að taka aftur upp hina 

skandinavísku leið sem gilti á hinum Norðurlöndunum. Að ráðstefnunni lokinni tók 

við ráðherrafundur í Uddevalle sem ræddi um mörg hin sömu mál og Lysekil 

fundurinn.82 Lýsti þessi fundur því yfir að ummæli þau sem komið höfðu fram í 

„Verdens Gang um íslenzku fulltrúanna og fyrirlesturinn um fiskveiðalandhelgina 

væru með öllu tilhæfulaus og auk þess ósvífin og illkvitnisleg í garð Íslendinga.“83 Á 

þessu má sjá að málstaður Íslendinga hafði samúð meðal annarra Norðurlandaþjóða 

og þau ummæli sem komu fram í Verdens Gang virðast hafa verið einangrað tilvik 

sem lýsti gremju ákveðins hóps hagsmunaaðila frekar en landsins í heild. 

Það er nokkuð ljóst að sá vandi sem Íslendingar áttu við að etja varðandi 

útfærslu landhelginnar fólst í því að erlendar þjóðir höfðu stundað þar fiskveiðar, 

sumar í áratugi, aðrar í árhundruð.84 Þó svo það hafi verið margar fyrirmyndir til 

staðar í heiminum varðandi útfærslu landhelgi, t.d. stækkun sú sem átti sér stað hjá 

nokkrum ríkjum Mið- og Suður Ameríku þá munaði því að þar var ekki um að ræða 

erlenda fiskimenn sem áttu hagsmuna að gæta á þeim svæðum sem 

landhelgisstækkunin náði yfir. Þessi ríki töldu fullveldi sitt líka ná yfir landgrunnið 

undan ströndum þeirra og á þeim forsendum færðu þau út landhelgina.85  

 

 

 

 

 

 
                                                 
81 Alþýðublaðið, 28. júní 1950, bls. 1. 
82 Tíminn, 28. júní 1950, bls.7. 
83 Alþýðublaðið, 28. júní 1950, bls. 1. 
84 Sjá t.d. bók Björns Þorsteinssonar, Tíu Þorskastríð, þar sem farið er yfir veiðar erlendra þjóða við 
Íslandsstrendur í gegnum aldirnar. 
85 Hans G. Andersen: Greinargerð um landhelgismálið, bls. 55-56. 
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Deila Norðmanna og Breta og þýðing hennar fyrir Íslendinga 

 Í desember 1951 féll dómur hjá milliríkjadómstólnum í Haag varðandi 

landhelgisdeilu Breta og Norðmanna en Íslendingar höfðu fylgst vel  með málinu og 

biðu dómsniðurstöðu með mikilli eftirvæntingu.86 Snerist þessi deila um það hvernig 

landhelgislínan við Norður-Noreg skyldi dregin. Samkvæmt konungsúrskurði frá 12. 

júlí 1935 var ný lína dregin við strönd Norður- Noregs. Í úrskurðinum, sem var 

samhljóða fjórum eldri úrskurðum frá 19. öld, sagði að markalínur væru ákveðnar í 

hafi undan ströndum þess hluta Noregs sem lægi norðan 66°28‘ norðlægrar 

breiddargráðu. Þetta væri gert til varnar þörfum íbúanna á svæðinu og samkvæmt 

landfræðilegum aðstæðum. Markalínurnar skyldi „mæla frá beinum grunnlínum sem 

dregnar verða milli fastra punkta á landi, á eyjum eða skerjum... .“87 Uppruna þessa 

máls má rekja til þess að árið 1911 var breskur togari tekinn fyrir brot á reglum sem 

norska ríkisstjórnin setti eftir mikla fjölgun breskra fiskiskipa við strendur Norður- 

Noregs. Hófust þá samningaumleitanir milli þjóðanna sem hlé varð á vegna fyrri 

heimstyrjalarinnnar. Hélt þetta svona áfram þar til árið 1932, þá fór áminningum og 

tökum á breskum togurum að fjölga með auknum umsvifum þeirra. Þegar 

konungsúrskurðurinn kom fram kvartaði breska ríkisstjórnin sáran undan honum og 

sagði “norsk yfirvöld hefðu óréttlætanlegar grunnlínur við afmörkun landhelginnar“88 

auk þess sem þeir mótmæltu því að línan skyldi vera dregin fjórar mílur frá landi. 

Norðmenn samþykktu að fresta gildistöku úrskurðarins á meðan leitað var samninga 

við Breta. Ekkert varð þó úr því þar sem bæði Bretar og Norðmenn stóðu harðir á sínu 

og 1948 hófu Norðmenn að framfylgja úrskurðinum frá 1935 út í ystu æsar með 

tilheyrandi tökum á breskum togurum og sektunum. Aftur hófust viðræður en þar ríkti 

sama pattstaðan áfram og endaði það með því að Bretar skutu málinu til 

alþjóðadómstólsins 28. september 1949.89 

Biðu Íslendingar átekta með sína útfærslu uns niðurstaða lá fyrir og 18. 

desember 1951 kvað dómstóllinn upp úrskurð sinn, Norðmönnum í hag. Þegar þessi 

niðurstaða lá fyrir fór af stað undirbúningur útfærslu á Íslandi.90 Var 

dómsúrskurðinum fagnað meðal Íslendinga og bundu menn vonir við að hann hjálpaði 
                                                 
86 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/128, 1. Alþjóðadómstóllinn í Haag: Orðsendingar frá 
utanríkisráðuneyti til ritara (registrar) Alþjóðadómstólsins, dagsettar 10. janúar 1950, 18. febrúar 1950 
og 13. og 18. apríl 1950. 
87 Gunnlaugur Þórðarson: Dómur alþjóðadómstólsins í deilumáli Norðmanna og Breta, bls. 213-214. 
88 Milliríkjadómstóllinn. Ár 1951. 18. desember 1951. Fiskveiðamál, bls. 16. 
89 Gunnlaugur Þórðarson: Dómur alþjóðadómstólsins í deilumáli Norðmanna og Breta, bls.215. 
90 Matthías Johannessen: Ólafur Thors, II. bindi, bls. 158. 
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til í landhelgisbaráttu landsins91 og með honum væri búið að viðurkenna fullan rétt 

allra þjóða til að ákveða landhelgi sína innan landgrunnsins, svo lengi sem þær 

ákvarðanir brytu ekki í bága við gildandi milliríkjasamninga. Ritari forystugreinar 

Sjómannablaðsins Víkings var ómyrkur í máli í umfjöllun sinni um dóminn og 

viðbrögðin við honum. Segir hann að „í þeim umræðum [í breskum 

fiskveiðamálgögnum] kemur fram, að þeir líta á íslenzka landgrunnið nálega sem sína 

eign, að því er virðist vegna þess, að þeir hafa stundað þar gegndarlausa ránveiði í 

meira en hálfa öld! ... Hverjum Íslendingi er það vafalaust ljóst, að hér er sjálft fjöregg 

þjóðarinnar í tafli. Í þeirri skák má því ekki tefla einn einasta hæpinn né 

undanlátssaman leik.“92 Á þessum orðum má sjá hve miklu máli menn töldu þennan 

úrskurð hafa og ljóst er að orðinn var mikill pirringur í garð Breta og þess hversu 

mikinn yfirgang menn töldu þá sýna hér við land. Einnig er það ljóst að menn voru 

ekki á því að gefa neitt eftir og gengið yrði hart fram til að vernda „fjöreggið“. Í 

Bretlandi var dómnum ekki vel tekið og voru nokkur vonbrigði innan breska 

fiskiðnaðarins. Þó sögðu sumir sjómenn hann litlu skipta fyrir löndunarmagnið þar 

sem bresk skip höfðu lítið stundað veiðar á svæðinu sem um ræddi síðustu misserin 

áður en dómur féll en aðrir sögðu að hann myndi valda miklum breytingum á veiði 

gæða fisks („better quality fish“). Óttuðust því margir hvaða afleiðingar þessi dómur 

hefði í framtíðinni og mörgum varð hugsað til hvaða aðgerða Íslendingar myndu grípa 

í sínum landhelgismálum.93 

Dr. Gunnlaugur Þórðarson kom inn á þýðingu dómsins í grein sem birtist í 

Tímariti lögfræðinga. Talar hann um að dómurinn hafi sýnt fram á að ýmsar 

staðhæfingar þjóðréttarfræðinga hafi ekki átt við rök að styðjast í raun og veru. Hann 

hafi einnig leitt til þess að þeim sem halda fram þriggja mílna reglunni fór fækkandi 

en Bretar hurfu frá henni þegar málið fór fyrir dóminn. Einn dómarinn leiddi rök að 

því að þriggja mílna kenningin væri alls ekki alþjóðaregla og enginn hinna dómaranna 

andmælti því. Þýðing dómsins fyrir Íslendinga sé mikil þar sem ýmsum kenningum 

breskra lögfræðinga varðandi ákvörðun landhelginnar væri hafnað. Gunnlaugi þykir 

það líka athyglisvert að dómurinn staðfesti að fiskveiðisvæðið við Noreg teldist vera 

landhelgi þó Norðmenn hefðu alltaf kallað það fiskveiðatakmörk. Hann segir svo að 

„í sambandi við það atriði gæti okkur einmitt verið nauðsynlegt að leggja áherzlu á, 
                                                 
91 Ægir, janúar-febrúar, 1952, bls. 2. 
92 Sjómannablaðið Víkingur, janúar-febrúar, 1952, bls. 2-3. 
93 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: Fish 
Trade Gazette, 29. desember 1951. 
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að friðunarsvæði okkar beri ekki að skoða sem landhelgi, og koma þar með í veg 

fyrir, að alþjóðadómstóll kvæði einn góðan veðurdag upp dóm þess efnis, að það 

friðunarsvæði bæri að telja landhelgi Íslands, enda þótt við eigum rétt til miklu víðari 

landhelgi.“94 Ef marka má þessi orð Gunnlaugs þá virðist honum hafa verið ljóst að 

fjögurra mílna útfærslan væri í raun aðeins fyrsta skrefið í landhelgismálum landsins 

og því þyrftu menn að sýna aðgát í gjörðum sínum til að tryggja framgang frekari 

útfærslna sem gætu orðið seinna meir. Hann segir þó í ævisögu sinni að deila 

Norðmanna og Breta hafi snúist um mörkun grunnlína en ekki um breidd 

landhelgisbeltisins og þegar dómurinn féll setti hann fram í blaðagrein þá kröfu að 

landhelgi Íslands yrði 50 sjómílur.95 Var hann þá að vísa til umfangs landgrunnsins í 

kringum landið, sem hann kallað landgrunnshelgi, og fjölda áskoranna til Alþingis um 

að Ísland krefðist yfirráða yfir öllu landgrunninu. Í þessum málum þyrfti „Íslenzka 

þjóðin ... að hugsa fyrir framtíðinni, ef til vill verður 16 sjómílna landhelgi orðin ónóg 

eftir 20 ár, og 50 sjómílna landhelgi aðeins talin nægja, vegna framfara í 

veiðitækjagerð.“96 Sú 16 mílna landhelgi sem hann nefnir þarna er sú krafa sem sumir 

vildu halda fram í landhelgismálum þjóðarinnar, en hún var talin vera forn réttur 

Íslendinga frá því áður en samningurinn frá 1901 gekk í gildi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
94 Gunnlaugur Þórðarson: Dómur alþjóðadómstólsins í deilumáli Norðmanna og Breta, bls. 227. 
95 Gunnlaugur Þórðarson: Ævibrot, bls. 117-118. 
96 Tíminn, 5. mars 1952, bls. 4. 
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Stækkun landhelginnar 

 Þegar íslenska ríkisstjórnin tilkynnti um útfærslu landhelginnar kom fram í 

minnisblaði frá bresku stjórninni að hún lýsti yfir áhyggjum af þeim áhrifum sem hún 

hefði á samskipti landanna. Einnig var varað við því að aðilar í breskum fiskiðnaði 

kynnu að taka upp þvingunar- eða refsiaðgerðir gegn Íslendingum þar sem þeir 

stjórnuðu vinnuaflinu sem vann við breskar löndunarhafnir og séð til þess að enginn 

yrði til aðstoðar við landanir á íslenskum fiski. Í leiðinni var stjórnin að sumu leyti að 

firra sig ábyrgð á þeim aðgerðum sem kynnu að eiga sér stað á þeim forsendum að 

hún gæti ekki neytt stjórnendur fiskiðnaðarins til að leggja fram vinnuafl við 

landanir.97  

Íslenska ríkisstjórnin hafði þó lofað þeirri bresku að eiga viðræður við bresk 

stjórnvöld áður en endanlega ákvarðanir yrðu teknar um framkvæmd málsins. 

Fundinn sátu fyrir hönd Íslendinga Ólafur Thors, Hans G. Andersen 

þjóðréttarfræðingur og Agnar Kl. Jónsson sendiherra Íslands í London. Fyrir fundinn 

höfðu Ólafur og Hans komið sér saman um aðalatriði fundarins, „í fyrsta lagi að 

fullnægja formhlið málsins, í öðru lagi að segja Bretum afdráttarlaust, hvað fyrir 

okkur vekti, og í þriðja lagi að forðast að láta á sér finna nokkra veilu beint eða 

óbeint.“ Það kom strax fram á fundinum að það væri skoðun manna í breska 

sjávarútvegsráðuneytinu að Haagdómurinn gæfi Íslendingum ekki neinn sérstakan rétt 

þar sem í honum væri ekkert ákveðið um landhelgislínuna sjálfa. Sá réttur sem 

Norðmönnum var dæmdur hafi byggst á aðstæðum sem ekki væru hliðstæðar þeim 

íslensku. Var bent á það að ef Íslendingar ætluðu sér að réttlæta stækkunina á 

grundvelli Haagúrskurðarins yrði það talið óréttmætt af hálfu Breta og 

gagnráðstafanir yrðu óhjákvæmilegar af þeirra hálfu.98 Svaraði Ólafur þessu með því 

að lesa upp plagg sem hann og Hans G. Andersen höfðu sett saman fyrir fundinn. Þar 

sagði meðal annars að Íslenska ríkisstjórnin hefði að kröfu Breta frestað frekari 

stækkunum á landhelginni þar til dómur lægi fyrir í deilu Norðmanna og Breta fyrir 

Alþjóðadómstólnum í Haag. Lögfróðir menn bæði heima og erlendis töldu þá að 

ríkisstjórnin hefði rétt til að draga sínar eigin línur og gæti að minnsta kosti tekið upp 

sama kerfi og Norðmenn og áætlanir íslensku ríkisstjórnarinnar væru byggðar á 

þessum grunni. Skoðun stjórnarinnar væri sú að hvorki væri réttmætt né mögulegt að 
                                                 
97 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/494, 1. Fiskveiðalandhelgi (1/1 ´45 – 18/3 ´52): Aide Memoire frá bresku 
ríkisstjórninni. 
98 Matthías Jóhannessen: Ólafur Thors, II. bindi, bls. 161 og 163. 
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víkja frá þessu en sjá þyrfti til með það hvað af þessu myndi leiða. Sagði svo Ólafur 

að í ljósi þess að Íslendingar væru að nýta sér löglegan rétt sinn sem þeir gætu ekki 

verið án þá væri það óskiljanlegt að til sérstakra hefndarráðstafanna þyrfti að koma af 

hálfu Breta.99 Hélt fundurinn áfram á þessum nótum þar sem Íslendingar héldu fram 

rétti sínum til útfærslu á meðan Bretar andmæltu og héldu fram sínum rétti. Þegar líða 

fór að lokum fundarins sagði Ólafur sig „ekki kvíða refsiaðgerðum af hendi Breta. 

Allur heimurinn vissi, að það væri brezka ríkisstjórnin, sem réði í Bretlandi, en ekki 

ofstopafullir málsvarar einhverra þröngra sérhagsmuna.“100 Endaði svo þessi fundur 

með fullvissu Ólafs um að litið yrði á málstað Íslendinga með sanngirni. 

Reglugerðin um stækkun landhelginnar var gefin út þann 19. mars 1952 og átti 

að taka gildi 15. maí sama ár.101 Í fréttatilkynningu frá atvinnumálaráðuneytinu, sem 

kom út sama dag, kom fram að afkoma Íslendinga byggðist á fiskveiðum þar sem 

sjávarafurðir voru 95 % af útflutningi landsins og innflutningsþarfir hlutfallslega 

mjög miklar og landið því mjög háð útflutningnum. Því væru það fiskveiðarnar sem 

gerðu landið byggilegt og aukin ofveiði við strendur landsins og minnkandi afli voru 

ógn við afkomu landsmanna.102 Mikil ánægja var með reglugerðina. Til dæmis 

fagnaði „[s]tjórn L.Í.Ú. útgáfu reglugerðar þeirrar um verndun fiskimiða umhverfis 

Ísland“103 og „[s]ýslunefnd Snæfellsness- og Hnappadalssýslu votta[ði] ríkisstjórninni 

þakklæti sitt fyrir góð og jákvæð störf hennar í landhelgismálum þjóðarinnar.“104 

Sama ánægja var þó ekki fyrir hendi utan Íslands og fór reglugerðin ekki 

hljóðlega í gegn því hálfum mánuði áður en hún átti að taka gildi afhenti sendiherra 

Breta á Íslandi utanríkisráðherra orðsendingu frá bresku ríkisstjórninni varðandi hina 

nýju reglugerð.105 Á Íslandi komu fram hörð viðbrögð við þessari orðsendingu. Hún 

var harðlega gagnrýnd í dagblöðum landsins og voru sum þeirra ansi harðorð. Til 

dæmis segir Þjóðviljinn í fyrirsögn að „Brezka stjórnin hefir í hótunum“ og 

                                                 
99 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/90, 1. Friðun Landgrunnsins: Skýrsla um utanför Ólafs 
Thors atvinnumálaráðherra í janúar og febrúar 1952, varðandi viðræður um landhelgismálið. 
100 Matthías Jóhannesson: Ólafur Thors, II. bindi, bls. 167. 
101 Stj.tíð. 1952, B deild, bls. 33-37. 
102 ÞÍ, Skjalasafn sjávarútvegsráðuneytisins, B/90, 1. Friðun Landgrunnsins: Fréttatilkynning frá 
Atvinnumálaráðuneytinu, dagsett 19. mars 1952. 
103 ÞÍ, Skjalasafn sjávarútvegsráðuneytisins, B/90, 1. Friðun Landgrunnsins: Tilkynning til 
ríkisstjórnarinnar frá stjórn L.Í.Ú., dagsett 21. mars 1952. 
104 Þí, Skjalasafn forsætisráðuneytisins, B/555, 1. Landhelgismálið: Orðsending frá Sýslumanninum í 
Snæfellsness- og Hnappadalssýslu, dagsett 18. apríl 1952. 
105 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, S/2, 1. Landhelgismál, blaðagreinar til 1956: Fréttatilkynning 
frá Utanríkisráðuneytinu, dagsett 3. maí 1952. 
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„[v]éfengi... rétt Íslendinga til fiskimiðanna.“106 Ritstjóri The Fish Trades Gazette 

sagði þessa útfærslu vera “mikið högg fyrir fiskiðnaðinn og íbúa Stóra Bretlands, og 

hún hafi valdið auknum illindum milli landanna tveggja.” Sagði hann Íslendinga vera 

vanþakkláta þar sem það hafi nú verið Bretar sem könnuðu þau mið sem um ræddi 

auk þess sem lán sem þeir veittu Íslendingum, og gerði þeim síðarnefndu kleift að 

byggja upp úthafsflota sinn, komst í umræðuna.107 Í breskum höfnum var flaggað í 

hálfa stöng og dagurinn sem reglugerðin tók gildi kallaður svarti fimmtudagur 

(„Black Thursday”). J. Croft Baker, fulltrúi togaraeigenda, sagði á blaðamannafundi 

að dagurinn væri einn sá svartasti í sögu fiskiðnaðarins. Þegar hann var spurður hvort 

samtök breskra togaraeigenda myndu grípa til aðgerða gegn Íslendingum sagði hann 

að það væri eitthvað sem yrði ákveðið seinna með tilliti til þess til hvaða aðgerða 

breska ríkisstjórnin gripi. Bætti hann því við að ekki yrði gripið til löndunarbanns en 

íslenskir sjómenn yrðu ekki vinsælir í breskum höfnum.108 Íslendingar væru með 

aðgerðum sínum að skýla sér á bak við og misnota úrskurð Alþjóðadómstólsins í 

Haag, í Noregsdeilunni, máli sínu til stuðnings.109 Ætla má að Baker hafi verið 

spurður út í löndunarbannið vegna þess að áður en reglugerðin tók gildi var nokkrum 

sinnum talað um að banna ætti löndun á afla íslenskra skipa. Einn togaraeigandi vildi 

banna bæði Norðmönnum og Íslendingum að landa í Bretlandi og sú aðgerð myndi 

„knésetja þá.”110 Ekkert varð þó úr löndunarbanni um sinn. 

Um það leyti sem reglugerðin var að öðlast gildi svaraði íslenska ríkisstjórnin 

orðsendingu Breta. Í svarinu kom fram sú skoðun stjórnarinnar að ráðstafanir 

Íslendinga í landhelgismálinu væru í fullu samræmi við alþjóðalög og það væri hverju 

ríki í sjálfsvald sett að ákveða hversu víðáttumikil landhelgi þess væri. Bent var á 

stækkun fiskveiðilandhelgi Noregs þessu til rökstuðnings.111 Þjóðviljinn vildi þó 

meina að ekki væri nóg að gert, þó vissulega væri það mikið fagnaðarefni að 

landhelgin hefði verið stækkuð. Var talið að íslensk stjórnvöld hefðu staðið í 

leynimakki við Breta áður en stærð friðunarlínunnar var ákveðin og því hafi hún sums 

                                                 
106 Þjóðviljinn, 4. maí 1952, bls. 1. 
107 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: Fish 
Trades Gazette, 17. maí 1952, bls. 5. 
108 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: The 
Fishing News, 17. maí 1952, bls. 3. 
109 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Grimsby Evening Telegraph, dagsett 14. maí 1952. 
110 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Daily Herald, dagsett 12. maí 1952. 
111 Morgunblaðið, 17. maí 1952, bls. 1. 
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staðar verið dregin innar en Haag dómurinn í máli Norðmanna gaf tilefni til. Í 

orðsendingunni var sagt frá fundinum sem Ólafur Thors átti með breskum 

stjórnvöldum í janúar sama ár, þar sem rætt var um landhelgina en Þjóðviljamenn 

töldu þennan fund vera staðfesta grun þeirra.112 Þessi staðhæfing virðist þó eiga við 

lítil rök að styðjast, a.m.k. ef tekið er mið af bréfi Bjarna Benediktssonar, þá 

utanríkisráðherra, til breska sendiherrans á Íslandi. Þar segir hann að íslenska 

ríkisstjórnin hafi ákveðið að draga þessar línur innar, jafnvel þó að lína sem dregin 

hefði verið utar hefði „fiskveiðilandhelgin einungis ... náð yfir gömul og alkunn 

íslenzk fiskimið.” Þetta var gert því stjórnin taldi það ekki öruggt að sú ákvörðun 

fengi staðist og vildi hún „velja grunnlínustaðina í ... reglugerð[inni] með hinni mestu 

varúð og að mjög vel athuguðu máli og gerði það að ráðum sérfræðinga, er njóta 

almenns trausts í þessari grein á alþjóðavettvangi.” Það væri því sannfæring 

stjórnarinnar að ákvörðun þessara grunnlínustaða væri sett fram í fullu samræmi við 

alþjóðalög.113  

Hans G. Andersen var samferða Ólafi Thors þegar hann fór til London til 

viðræðna við Breta vegna útfærslunnar. Áður en til fundarins kom ákváðu þeir að 

Hans héldi för sinni áfram til meginlandsins og ræddi þar við nokkra fræðimenn um 

útfærslu landhelginnar. Ætla má að þar hafi verið um að ræða þá sérfræðinga sem 

Bjarni vísar til í bréfi sínu hér á undan. Þar fékkst það staðfest að Íslendingar gætu 

tekið sér sama rétt og Norðmönnum var dæmdur í Haagdómnum og að sú lína sem 

dregin var í kringum landið væri í fullu samræmi við dóminn. Jens Evensen, norskur 

hæstaréttarmálaflutningsmaður, taldi meira að segja að því væri hægt að treysta að 

Bretar hefðu ekki þor í sér að höfða mál á hendur Íslendingum, svo sterkt væri 

fordæmið af Haagdómnum.114 Þrátt fyrir þetta var nokkur umræða í Bretlandi um að 

vísa málinu til dómstólsins í Haag. Breska stjórnin velti þessum kosti fyrir sér en hún 

vildi meina að útfærslan væri ólögleg og ekki væri hægt að réttlæta hana með 

viðurkenningu Breta á norsku landhelginni.115 Les Herman skrifar eftirfarandi í Fish 

Trade Gazette: „Mín skoðun er sú að ekki ætti að leyfa Noregi að verða fordæmi fyrir 

Ísland ... Í deilunni milli Bretlands og Noregs vorum við sigraðir á stigum en með 

                                                 
112 Þjóðviljinn, 17. Maí 1952, bls. 7-8. 
113 ÞÍ, Sögusafn utanríkisráðuneytisins, S/2, 2. Landhelgismál: Bréf Bjarna Benediktssonar 
utanríkisráðherra til breska sendiherrans á Íslandi, John Dee Greenway, dagsett 12. maí, 1952. 
114 Matthías Jóhannesson: Ólafur Thors, II. bindi, bls. 162. 
115 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Daily Mirror, dagsett 17. maí 1952. 
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annan þátttakanda þá held ég að ákvörðuninni verði snúið í tilfelli Íslands.”116 Á 

þessum orðum má sjá að ákveðnir aðilar í Bretlandi voru óhræddir við að fara með 

málið lengra og virtust vera nokkuð sigurvissir. 

Bretar voru ekki einir um að mótmæla stækkun landhelginnar. Ríkisstjórnir 

Belgíu, Frakklands, Hollands og Vestur- Þýskalands mótmæltu henni en létu þar við 

sitja ólíkt því sem Bretar gerðu.117 Um sumarið var þó nokkuð fjallað um málið í 

breskum fjölmiðlum, sagði meðal annars í svari við orðsendingu þeirri sem íslensk 

stjórnvöld sendu 12. maí, að bresk stjórnvöld áskildu sér rétt til að krefjast skaðabóta 

fyrir það veiðitap sem sjómenn yrðu fyrir á hafsvæði sem þau töldu vera opið haf. Í 

sömu orðsendingu kom fram að breskum stjórnvöldum þætti það leitt að íslenska 

ríkisstjórnin skyldi færa landhelgi sína út með einhliða hætti og hafna með öllu 

tillögum bresku stjórnarinnar um að slíkar ákvarðanir skyldu verða hluti af 

samkomulagi milli landanna tveggja.118 Einnig var það gagnrýnt með hvaða hætti 

nýju grunnlínurnar voru dregnar og áhyggjum var lýst yfir því að Íslendingar væru 

ófúsir til þess að aðlaga nýju reglugerðina að kröfum alþjóðalaga þar sem ein 

grunnlínan var, að mati bresku stjórnarinnar, ekki dregin samkvæmt alþjóðalögum.119 

Mikil reiði var meðal sjómanna í Hull og Grimsby þar sem nýju 

fiskveiðatakmörkin sviptu þá aðgangi að nokkrum af þeirra hagsælustu miðum. 

Sögðust sumir þeirra hafa orðið varir við íslensk skip að veiðum innan nýju 

fiskveiðitakmarkanna, þó að svæðið væri lokað fyrir allar þjóðir, þar á meðal 

Íslendinga.120 Út frá þessu töldu sumir að ásetningur Íslendinga hafi síður en svo verið 

eins göfugur og þeir vildu meina, það er að segja að ætlun þeirra væri að vernda 

fiskistofnana. Hélt einn skipstjóranna í Grimsby því fram í samtali við staðarblaðið að 

„allt sem þeir vildu var að losna við okkur svo þeir gætu gert það sem þeim sýndist 

innan þeirra eigin landhelgislínu.”121 Þóttu þetta vera alvarlegar ásakanir og þótti 

blaðamanni The Fishing News rétt að taka þeim með fyrirvara. Þó sagði hann þær 

                                                 
116 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: Fish 
Trade Gazette, 29. mars 1952. 
117 Matthías Johannessen: Ólafur Thors, II. bindi, bls. 158. 
118 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: The 
Fishing news, 29. júní 1952, bls. 3. 
119 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Yorkshire Evening Post, dagsett 20. júní 1952. 
120 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Yorkshire Post, dagsett 26. júní 1952. 
121 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Grimsby Evening Telegraph, dagsett 26. júní 1952. “All they wanted was to get us out of 
the way so they could do as they liked inside their own territorial limit.” 
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vera of alvarlegar til að hægt væri að vísa þeim á bug. Ef satt reyndist var hér komið 

mál sem styrkti mjög málstað Breta þegar og ef málinu yrði vísað til 

alþjóðadómstólsins í Haag.122 Þessar sögur héldu áfram að auk þess sem farið var að 

halda því fram að veiðar Íslendinga ættu í raun stærstan þátt í skerðingu fiskstofna við 

Ísland. Í Ægi, mánaðarriti Fiskifélags Íslands, voru sumar þessar sögur sagðar vera á 

þá lund að þær væru ekki svara verðar en sumar þeirra væru þó með þeim hætti að 

þær gætu stórskaðað málstað Íslendinga ef þeim yrði ekki mótmælt og almenningur í 

Bretlandi færi að taka þær trúanlegar. Árni Friðriksson fiskifræðingur skrifaði grein 

þar sem hann svaraði þessum sögusögnum. Komst hann að þeirri niðurstöðu að 

botnvarpan, sem Bretar notuðu, hafi verið ungum fiski hættulegri en dragnótin sem 

var mikið notuð af íslenskum bátum. Þar með taldi hann sig hafa hrakið þá 

staðhæfingu að íslenski bátaflotinn væri drýgstur í því að skerða fiskstofna við 

Ísland.123 Breskt dagblað hélt því fram að breski sjóherinn hefði ákveðið að hafa skip 

á vakt við Íslandsstrendur fram eftir sumrinu vegna þeirrar vaxandi spennu sem gætti 

á Íslandsmiðum vegna meintra landhelgisbrota íslenskra sjómanna.124 Eins og kemur 

fram í ritgerð Guðna Th. Jóhannessonar þá þótti þessi hugmynd ekki vel liðin í 

London, var m.a. bent á að Ísland væri aðili að NATO og þar af leiðandi bandamaður 

Bretlands.125 Það má því telja ljóst að bresk stjórnvöld voru ekki jafn viljug og breskir 

togaraeigendur og sjómenn í að grípa til refsiaðgerða gegn Íslandi. 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
122 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr The Fishing News, dagsett 21. júní 1952. 
123 Ægir, ágúst- desember 1952, bls. 183-184. 
124 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, B/71, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Yorkshire Evening Post, dagsett 25. júní 1952. 
125 Guðni Th. Jóhannesson: Codwars, fishing disputes and Britain’s fight. bls. 78. 
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Löndunarbannið og tilraunir til að rjúfa það 

Löndunarbannið hófst seinni partinn í september 1952 þegar félög 

togaraútgerðarmanna í Hull og Grimsby samþykktu að lána íslenskum togurum ekki 

löndunartæki sín. Einnig var togurunum meinaður aðgangur að tækjabúnaði sem 

notaður var til að ferma ís, kol og olíu. Sendimenn fóru strax til Englands til að reyna 

að leita lausna á þessu máli sem olli íslenskum útflutningi miklum vandamálum. Það 

var strax ljóst að einungis voru tveir kostir í stöðunni, annars vegar að fá 

löndunarbanninu aflétt eða þá að Íslendingar sköpuðu sér sjálfir löndunaraðstöðu sem 

væri í umsjón þeirra.126 Í Þjóðviljanum var komið fram með þær hugmyndir að 

íslensk stjórnvöld létu hart mæta hörðu og hættu að versla vörur frá Bretlandi enda 

væri hægt að flytja flestar þær vörur sem fengust þaðan inn frá öðrum löndum.127 Í 

London fóru fram umræður milli íslenskra og breskra hagsmunaaðila en árangur af 

þeim var enginn og engin lausn virtist vera í sjónmáli. Fulltrúi Breta kom því skýrt á 

framfæri að löndunarbannið væri í beinum tengslum við landhelgisútfærslu Íslendinga 

og að löndunartæki og mannskapur yrði ekki til reiðu handa Íslendingum.  

Kjartan Thors, formaður félags íslenskra togaraeigenda, sagði á móti að 

íslenskir togarar þyrftu að lúta sömu reglum og Bretar, það er að segja þeir fengju 

ekki heldur að veiða innan nýju landhelginnar. Auk þess væri ofveiði farin að spilla 

íslensku fiskimiðunum. Hann tjáði sig einnig um möguleikann á viðskiptum við 

Rússa: „Rússar hafi lengið viljað fiskinn okkar en við höfum ekki verið neitt sérlega 

æstir í viðskipti. Það er hinsvegar verið að reka okkur í faðm þeirra með þessu banni. 

Það er visst gjald sem allar smáþjóðir sem eiga viðskipti við Rússa þurfa að borga. 

Það er verð sem ég vona að við verðum ekki neyddir til að borga.”128 Þegar þessar 

umræður leystust upp fóru menn að velta því fyrir sér hvort að hafnir eins og 

Fleetwood og Aberdeen tækju einnig upp löndunarbann. Lítil von hafði verið til þess 

að þessar umræður bæru árangur þar sem íslensku aðilunum var mest umhugsað um 

að fá löndunarbanninu aflétt á meðan þeir bresku vildu láta breyta landhelginni aftur í 

fyrra horf. Breski blaðamaðurinn A. C. Dempster sagði í grein sinni um málið að 

einungis ríkisstjórnirnar gætu útkljáð þetta mál þar sem það var íslenska ríkisstjórnin 
                                                 
126 Alþýðublaðið, 24. september 1952, bls. 1 
127 Þjóðviljinn, 24. september 1952, bls. 1. 
128 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/72, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Northern Echo, 4. október 1952. “The Russians have wanted our fish for a long time, but 
we have not been anxious to trade. We are, howeverr, being driven into their arms by this ban. There is 
a price to pay by any small nation that has dealings with Russia. It is a price which I hope we won’t be 
forced to pay.” 
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en ekki togaraeigendurnir sem settu nýju landhelgina á, þeir síðarnefndu hefðu því 

ekkert ákvörðunarvald í málinu. Taldi hann viðhorf bresku togaraeigendanna ekki 

vera aðdáunarvert þar sem þeim er fullkunnugt um það hversu mjög Íslendingar væru 

háðir fiskveiðum og útflutningi.129 

Stærstur hluti íslensks fiskútflutnings á fyrri hluta 20. aldar var seldur til 

Bretlands og það var því ljóst að innflutningsbann af hálfu breskra hagsmunaaðila 

hefði í för með sér alvarlegar afleiðingar fyrir þjóðarhag Íslendinga. Á síðustu árunum 

fyrir seinni heimsstyrjöld fóru 20 – 30% af fiskútflutning Íslendinga til Bretlands og 

þessi tala fór yfir 90% á meðan stríðinu stóð sökum þess að margir markaðir lokuðust 

vegna ófriðarins. Þessi tala fór hratt niður á við eftir stríð en þó ekki lengra en svo að 

fisksala til Bretlands var umtalsverður hluti af fisksölu Íslendinga, að meðaltali um 

40% af árlegri sölu frá stríðslokum þar til löndunarbannið var sett á.130  

Gerðar voru tilraunir til þess að brjóta löndunarbannið á bak aftur. Strax í 

október var stofnað íslenskt félag í Bretlandi sem sjá átti um löndun á íslenskum fiski. 

Tómas Olgeirsson varakonsúll í Grimsby sá um stjórn þess ásamt konu sinni en megin 

markmið félagsins var að vera fulltrúi Íslands á svæðinu og sjá um og bera ábyrgð á 

löndunum úr íslenskum skipum.131 Upp úr miðjum nóvember var svo reynt að brjóta 

bannið á bak aftur þegar íslenski togarinn Jón forseti landaði í Grimsby. Þessi löndun 

vakti mikla athygli meðal útgerðarmanna. Sérstaklega fannst mönnum athugavert að 

togarinn hálfpartinn laumaðist inn í höfnina í svartamyrkri að morgni til og fulltrúar 

úr ráðuneytum utanríkismála og landbúnaðar og sjávarútvegs lýstu yfir áhyggjum 

sínum vegna þessarar aðgerðar. Skipstjórar af úthafsveiðiskipum ákváðu vegna 

þessarar löndunar að hefja verkfall og einn þeirra sagði þá ekki fara aftur á sjóinn fyrr 

en nýja landhelgislínan við Ísland yrði dregin til baka og viðræður hafnar að nýju.132 

Breska ríkisstjórnin taldi sig ekki hafa rétt til þess að skipta sér af þessu verkfalli, en 

skipstjórarnir væru í fullum rétti til þess.133 Verkfall stoppaði þó ekki nema lítinn 

hluta af flotanum í Grimsby en hinsvegar höfðu menn áhyggjur af því að það breiddist 

út, meðal annars til Hull. Sjómenn þar sögðust ekki ætla að íhuga samúðaraðgerðir 

                                                 
129 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, 1992 – B/72, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 
mílur: Úrklippa úr Press and Journal, 6. október 1952. 
130 Sjá myndrit 1. 
131 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, 1992 – B/72, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 
mílur: Úrklippa úr Grimsby Evening Telegraph, 31. október 1952. 
132Þí, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, 1992 – B/72, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 
mílur: Úrklippa úr Grimsby Evening Telegraph, 19. nóvember 1952. 
133 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/72, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Yorkshire Post, 21. nóvember 1952. 
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nema ef til þess kæmi að allur úthafsflotinn í Grimsby stöðvaðist.134 Verkfallið entist 

þó ekki lengi og var því hætt eftir að fisksalar í Grimsby höfðu ákveðið á fundi sínum 

að neita að höndla með fisk, veiddan af íslenskum togurum.135 

Þá hafði breskur þingmaður, Sir David Robertson, samband við íslenska 

sendiráðið í London skömmu eftir að löndunarbanninu var komið á. Furðaði hann sig 

á því af hversu mikilli fólsku togaraeigendur á Humbersvæðinu beittu gegn 

Íslendingum og kom hann fram með tillögu að nýjum löndunarstað fyrir íslenskan 

fisk. Hét sá stað Wick og er staðsettur í Skotlandi, en þangað væri styst fyrir 

Íslendinga að sigla auk þess sem það væru góð járnbrautarsambönd. Samkvæmt 

Robertson var öll önnur aðstaða einnig fyrsta flokks.136 Væri siglingin þangað allt að 

þremur dögum styttri en til bæjanna á Humber svæðinu sem skilaði sér í ferskari 

afurðum. Ef Íslendingar hæfu landanir í Wick þá væru þeir komnir með höfn í 

Bretlandi þar sem hún væri sama og ekkert notuð af breskum togurum.137 Þrátt fyrir 

það hversu vel þetta tilboð leit út barst ekki svar frá Íslandi fyrr en í febrúar 1953 þar 

sem þessar hugmyndir voru slegnar af þar sem höfnin í Wick þótti ekki nógu djúp 

fyrir íslensk fiskiskip.138 Áfram var reynt að finna nýja löndunarstaði, meðal annars 

bæina Milford Haven í Wales og Goole sem staðsettur er nokkru ofar við 

Humberfljótið en Hull. Þá var gert samkomulag við breskan kaupsýslumann, George 

Dawson, sem hafði grætt fúlgur fjár á sölu hergagana, um sölu og innflutning á afla 

íslenskra togara. Umboðsmaður Dawsons, Richard A. Elliot, sá að mestu um 

samingaumleitanir en hann var giftur íslenskri stúlku.139 Kom hann til Íslands í byrjun 

mars 1953 til samningaumleitana við Félag íslenskra botnvörpueigenda og var 

nokkuð viss um árangur: „[e]f íslenzkir útgerðarmenn [styddu] okkur af alhug, þá get 

ég fullvissað þá um, að við getum flutt íslenzkan fisk inn til Englands og við teljum 

öruggt, að með ákveðinni sölustarfsemi og fyrsta flokks gæðum fisksins getum við 

                                                 
134 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/72, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: Fish 
Trades Gazette, 22. nóvember 1952. 
135 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/72, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Hull Daily Mail, 22. nóvember 1952. 
136 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/225, 1. Fisklandanir í Bretlandi: Ref: 44.A.2. Nr. 906, Fisklandanir í 
Bretlandi. Dagsett 13. október 1952. 
137 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/225, 1. Fisklandanir í Bretlandi: Memorandum dealing with the landings 
of Icelandic white fish at Wick, Caithness. Dagsett 9. október 1952. 
138 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/225, 1. Fisklandanir í Bretlandi: Bréf frá Íslenska sendiráðinu í London 
til Sir David Robertson, dagsett 5. febrúar, 1953. 
139 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/506, 1. Landhelgismálið: Blaðaskrif og blaðaummæli: Úrklippa úr The 
Sunday Express, dagsett 1. mars 1953. 
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aukið söluna mikið frá því sem áður var.“140 Ekki voru þó allir sammála um ágæti 

þessara umleitana því um leið og fyrstu fréttir tóku að berast um þær fengu 

starfsmenn íslenska sendiráðsins í London símtal. Þar var á ferðinni fyrrverandi ritari 

Dawson sem vildi vara Íslendinga við þessum glæpamanni. Dawson væri í raun 

enginn milljónamæringur og verslaði aldrei í eigin nafni heldur notaði ýmis fyrirtæki 

eða jafnvel einstaklinga til að gera skítverkin fyrir sig. Verið væri að leysa mörg 

fyrirtækja hans upp og hann sjálfur undir eftirliti vegna vafasamra 

gjaldeyrisviðskipta.141  

Þrátt fyrir þessar úrtölur gengu íslenskir aðilar til saminga við Dawson enda 

gríðarlegir hagsmunir í húfi fyrir íslenskan útflutning. Dawson sjálfur lét hafa það 

eftir sér að hann „léti ekkert stoppa sig í því að koma íslenskum fiski til breskra 

húsmæðra í sem bestu ástandi á lægsta mögulega verði.“142 Samningurinn var svo 

undirritaður í maí 1953, en samkvæmt honum var Dawson falinn réttur til sölu á 

íslenskum fiski í Bretlandi í nokkur ár. Jack Vincent hjá Ross Group, einum stærsta 

fiskheildsala Bretlands furðaði sig á þessum samningi og spurði „hvernig ætlar hann 

að selja fisk þegar við getum það ekki? Hann segir að hægt sé að selja fisk ódýrar en 

gert er í dag. Við vitum að það er ekki hægt.“143 Ástæðu þessara orða má rekja til þess 

að þegar þarna var komið sátu útgerðarmenn uppi með mikið magn af fiski vegna 

mikilla verðlækkana,144 en verðið hafði fallið mikið frá því um veturinn þegar gætti 

fiskskorts á mörkuðum. Svo miklar voru birgðirnar orðnar að setja þurfti hluta aflans 

sem barst að landi í bræðslu sem þýddi tap á flestum veiðiferðum á fjarlægari mið.145 

Í þessu samhengi er vissulega athyglisvert að velta fyrir sér hinni gífurlegu bjartsýni 

sem gætti hjá Dawson því markaðsaðstæður virtust ekki vera hagstæðar fyrir 

viðskiptabrölt hans. Staðan var orðin svo slæm að farið var að vísa erlendum togurum 

frá höfnum á Humbersvæðinu.146  

 Dawson hélt ótrauður áfram vinnu sinni, þótt reynt væri að stöðva 

framkvæmdir hans. Þegar honum var neitað um ís keypti hann sér sína eigin 
                                                 
140 Morgunblaðið, 5. mars 1953, bls. 1. 
141 Þí, Sendiráðið í London, B/506, 1. Landhelgismálið: Blaðaskrif og blaðaummæli. Frásögn 
undirrituð af Eiríki Benedikz, dagsett 2. mars 1953. 
142 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/74, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Hull Daily Mail, 6. Mars 1953. 
143 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/73, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur. The 
Fishing News, 16. maí 1953, bls. 1. „How is he going to sell fish when we cannot? He is suggesting 
that fish can be sold cheaper than it is to-day. We know that it cannot.“ 
144 Morgunblaðið, 14. maí 1953, bls. 16. 
145 Tíminn, 13. mars 1953, bls. 8. 
146 Morgunblaðið, 14. maí 1953, bls. 16. 
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ísunarverksmiðju og sagðist hann vera þess fullviss að hann gæti komist yfir allann 

þann ís sem hann þyrfti. Það olli honum ekki heldur áhyggjum að fisksalar í Grimsby 

höfðu á fundi sínum staðfest fyrri ákvörðun sína um að kaupa ekki fisk sem landað 

væri úr íslenskum togurum. Það ætti „ekki að hafa áhyggjur. Ég er þess fullviss að 

það er nóg til að aðilum í Grimsby sem munu kaupa fiskinn minn.“147 

 Það var svo um miðjan október sem fyrsta löndunin fór fram í Grimsby þegar 

togarinn Ingólfur Arnarson lagði að bryggju snemma morguns. Einungis einn fisksali, 

Jack Wright, bauð í fiskinn og átti um leið á hættu að verða settur á svartan lista en 

afgangurinn af fiskfarminum fór svo í hina nýju fiskvinnslustöð sem Dawson átti. Það 

var greinilegt að það fór um menn í fiskiðnaðinum því nokkrum dögum áður en 

löndunin fór fram barst tilkynning um að Ross Group, fisksölufyrirtæki í Grimsby, 

ætlaði að selja fisk á lægra verði en Dawson, augljóslega til að koma í veg fyrir að 

missa viðskiptavini yfir til hans.148 Löndunin vakti mikla athygli á Íslandi og var 

slegið upp á forsíðu á öllum helstu dagblöðunum enda bundu margir vonir við að 

löndunarbanninu væri loksins lokið, en það hafði þá staðið í um það bil ár. Löndunin 

vakti líka mikla athygli í Bretlandi en sendir voru sjónvarpsfréttamenn þangað til að 

taka hana upp. Lögregla var höfð á verði ef til aðgerða skyldi koma af hálfu 

togaraeigenda eða annarra þeira sem koma vildu í veg fyrir löndun á íslenskum 

fiski.149 Fulltrúar breskra skipstjóra komu að þegar löndun var langt komin og 

skoðuðu fiskinn og töldu þeir að fiskurinn hefði verið veiddur af vélbátum innan 

landhelgi og svo fluttur yfir í Ingólf til fluttnings. Fiskurinn væri ólöglega veiddur og 

því væri löndun hans í Englandi um leið ólögleg. Ekki er ljóst hvernig þeir komust að 

þessari niðurstöðu með því einu að skoða fiskinn en skipstjórinn, Sigurjón Stefánsson, 

mótmælti þessum ásökunum og sagðist hafa veitt aflann norðvestur af Íslandi.150 

 Í lok október 1953 reyndi togarinn Kaldbakur að lenda í Grimsby en varð frá 

að hverfa til Þýskalands eftir að hafa mistekist að afla vinnuafls til að landa úr honum. 

Næsti togari sem reyndi löndun var Fylkir, en kom hann að landi í Grimsby fjórum 

dögum eftir að Kaldbakur varð frá að hverfa. Eini fisksalinn sem hafði keypt úr fyrstu 

löndun Dawsons hafði að hans sögn skelfileg áhrif á viðskipti hans. Hafði hann ekki 

getað keypt neinn fisk á mörkuðunum í Grimsby síðan hann keypti fisk úr Ingólfi 
                                                 
147 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/75, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna - 4 mílur: 
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Arnarsyni. Þetta sýnir hörkuna sem var í deilunni og andúðina sem hagsmunaaðilar í 

Grimsby höfðu á Íslendingum og málstað þeirra. 151 Líkt og þegar Ingólfur Arnarson 

landaði keypti Wright hluta af farminum og hitt fór í fiskvinnslustöðina sem Dawson 

átti. Þegar hér var komið við sögu voru það margir togarar farnir að veiða fyrir 

Dawson að það var talið nokkuð öruggt að hann næði að halda uppi reglulegum 

löndunum í Bretlandi.152 

 Seinni hluta nóvember birtist frétt í Þjóðviljanum þar sem spurt er í fyrirsögn 

„[h]vað er í ólagi hjá Dawson?“ Kom þar fram að togaranum Fylki, sem ætlunin var 

að færi til Bretlands til löndunar, hafi verið upp á lagt koma ekki.153 Fjórum dögum 

seinna veltu menn því fyrir sér í sama blaði hvort að viðskiptunum við Dawson væri 

lokið. Ástæðan fyrir þessum vangaveltum voru fréttir um greiðsluþrot hjá Dawson. 

Hann hafði ekki getað borgað fyrir þá farma sem hann tók við sem olli því meðal 

annars að einn íslenskur togari fékk ekki fé til olíu og veiðarfærakaupa.154 Það var svo 

haft eftir fulltrúa Dawson í The Fishing News að allar sögusagnir um að Dawson væri 

að gefa sig væru uppspuni frá rótum upprunnar frá aðilum sem væru að reyna að 

bregða fyrir hann fæti.155 Það fór þó svo að upp úr samstarfi Dawson og íslenskra 

útgerðarmanna slitnaði. Sakaði Dawson íslenska togaraeigendur um samningsrof og 

kom fram með þá kröfu að mál þeirra yrði lagt í gerðardóm samkvæmt samningum 

þeim sem gerðir voru.156 Viðamestu tilraun útgerðarmann til að rjúfa löndunarbannið 

lauk þannig með brotthvarfi Dawson úr fiskiðnaðinum og vonuðust sumir að það 

leiddi til vinsamlegrar lausnar á deilum Breta og Íslendinga.157 Það er þó ljóst þegar 

horft er til þeirra tilrauna sem gerðar voru til að rjúfa löndunarbannið að íslenskir 

aðilar voru tilbúnir til að reyna ýmislegt til að koma afurðum sínum á markað. 

 

 

                                                 
151 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/75, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna - 4 mílur: The 
Fishing News, 7. nóvember 1953, bls. 2. 
152 Morgunblaðið, 5. nóvember 1953, bls. 16. 
153 Þjóðviljinn, 21. nóvember 1953, bls. 1. 
154 Þjóðviljinn, 25. nóvember 1953, bls. 1. 
155 Morgunblaðið, 1. Desember 1953, bls. 1 
156 ÞÍ, Skjalasafn sendiráðsins í London, B/506, 1. Landhelgismálið: Blaðaskrif og blaðaummæli: Ref: 
15.F.l.a. nr. 1001, blaðaummæli um landana- og landhelgismálin. Dagsett 15. desember 1953. 
157 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/72, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna - 4 mílur: The 
Fishing News, 1. janúar 1954. 
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Afleiðingar löndunarbannsins 

Á þessari mynd má sjá útflutning Íslendinga á fiski til helstu markaða. Breski markaðurinn er stærsti 

einstaki markaðurinn í upphafi tímabilsins og verður nánast sá eini þegar seinni heimsstyrjöldin skellur 

á. Er hann svo áfram stærstu eftir að styrjöldinni lýkur þar til löndunnarbannið skellur á árið 1952. Í 

kjölfarið á því má sjá nýja markaði koma sterka inn, fisksala til Bandaríkjanna hafði farið vaxandi eftir 

lok stríðsins og hélst nokkuð stöðug frá því löndunarbannið var sett á og út tímabilið. Rússland kemur 

sterkt inn í kjölfar löndunnarbannsins en fisksala þangað hafði verið óregluleg áður. Vex sala þangað 

hratt og í lok tímabilsins eru Rússar orðnir stærstu kaupendur íslensks sjávarfangs. 

Breskir útgerðarmenn töldu sig með aðgerðum sínum hafa náð kverkataki á 

Íslendingum en raunin varð önnur. Það var þó fyrirsjáanlegt að löndunarbannið gat 

haft alvarlegar afleiðingar fyrir efnahag Íslands en um fjórðungur botnfisksafla 

Íslendinga fór á markaði í Bretlandi. Með tilkomu löndunarbannsins jókst því 

framleiðsla á saltfiski, skreið og frystum fiski en sala þeirra afurða var erfileikum 

bundin.158 Úr þessu rættist þót og í stað þess að stór hluti af íslenskum fiskútflutningi 

færi til Bretlands og þrátt fyrir misheppnaðar tilraunir til að rjúfa löndunarbannið fóru 

Íslendingar að leita sér annarra markaða í stað þeirra sem lokuðust. Bera fór á 

fiskskorti í Bretlandi í kjölfar bannsins og varð hann svo mikill að rætt var um 

yfirvofandi hættu á auknu atvinnuleysi auk þess sem fiskverð fór hækkandi.159 Meðal 

nýrra markaða sem Íslendingar hófu að sækja á voru Sovétríkin. Náðust samningar 
                                                 
158 Pétur J. Thorsteinsson: Utanríkisþjónusta Íslands I, bls. 413. 
159 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/72, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur: 
Úrklippa úr Yorkshire Post, 29. október 1952. 
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við þau um fiskkaup og á móti keyptu Íslendingar af þeim ýmsar nauðsynjavörur, 

meðal annars eldsneyti og bíla. Breskur blaðamaður áttaði sig á mikilvægi þeirra. 

Löndunarbannið hefði leitt til skorts á Sterlingspundum á Íslandi sem orðið hefði að 

sjálfsögðu til þess að minna væri keypt af breskum vörum til Íslands. Þar sem 

Íslendingar tækju ekki neinar málamiðlanir í mál í deilunni við Breta  leituðu þeir eftir 

öðrum mörkuðum fyrir fiskinn. „Rússland er mikilvægur aðili meðal þessara 

markaða, sem sér nú Íslandi fyrir öllum þeirra þörfum í olíu og öðru eldsneyti. Þeir 

sem heimsækja Ísland mega ekki láta blekkjast af Shell merkjunum sem enn sjást á 

geymslutönkunum og bensíndælunum. Hvað sem nafnið er á dælunni þá er eldsneytið 

sem úr henni kemur rússneskt.“160 

Þessi viðskipti ollu nokkrum áhyggjum meðal annarra NATO ríkja en kalda 

stríðið var á þessum tíma í fullum gangi. Gengið var svo langt að halda því fram að að 

Íslendingar væru í rauninni að falla í faðm Rússa. Bresk stjórnvöld voru gagnrýnd 

fyrir aðgerðaleysi í málinu og um leið að ýta Íslendingum í hendur Rússa sem gæti 

haft stórhættulegar afleiðingar.161 Olli þessi þróun miklum óróa innan 

utanríkisráðuneyta Bandaríkjanna og Bretlands þar sem Ísland átti aðild að NATO og 

var mjög hernaðarlega mikilvægt í kalda stríðinu. En þó að bresk stjórnvöld litu á 

Íslendinga sem mikilvæga bandamenn gengdi öðru máli hjá togaraeigendum í 

Grimsby. Í þeirra augum voru Íslendingar keppinautar í sjávarútveginum. Það ætti að 

meðhöndla þá sem slíka og því töldu þeir löndunarbannið vera fullkomlega eðlilega 

aðgerð í því samhengi.162 Bresk fyrirtæki í öðrum geirum atvinnulífsins en fiskiðnaði 

voru þó ekki mjög ánægð yfir löndunarbanninu og kvörtuðu í breskum dagblöðum 

yfir því að verslun Íslendinga væri að færast til annara landa vegna skorts á breskum 

gjaldeyri.163 Jack Vincent framkvæmdastjóri Ross Group, fisksölu fyrirtæki í 

Grimsby, kvartaði líka undan skorti á íslenskum fiski. Þegar honum var tjáð um 

brotthvarf George Dawson úr fisksölunni sagði hann: “það eina sem ég get sagt er að 

                                                 
160 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/276, 1. Ummæli um Ísland í erlendum blöðum og 
tímaritum: Iceland turns to Russia, úrklippa úr Commercial Motor, 13. ágúst 1954. „Important among 
these markets is Russia, which now supplies all Iceland’s requirements of motor spirit and oil. Let the 
visitor to Iceland no be deceived by the name of Shell still to be seen on storage tanks and petrol 
pumps. Whatever the name on the pump, the petrol inside is Russian.“ 
161 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/506, 1. Landhelgismálið: Blaðaskrif og blaðaummæli: Ref: 15.F.l.a. Nr. 
323, Taka brezks togara í íslenzkri landhelgi. Dagsett 26. apríl 1954. 
162 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/276, 1. Ummæli um Ísland í erlendum blöðum og 
tímaritum: Iceland may seek U.N. fish ruling, úrklippa úr New York Times, dagsett þriðjudaginn 16. 
desember 1954. 
163 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/506, 1. Landhelgismálið: Blaðaskrif og blaðaummæli: Ref: 15.F.l.a. Nr. 
274, Blaðaummæli um landana- og landhelgismálin. Dagsett 5. apríl 1954. 
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við þurfum sárlega á íslenskum fiski að halda í Grimsby. Við erum viljugir til að 

ganga aftur að samningaborðinu, semja um ágreiningsmál okkar og koma aftur á 

venjulegum viðskiptum.164 Kom fram í orðsendingu frá sendiráðinu í London að slík 

ummæli væru í samræmi við það sem áður hefði verið haft eftir forvígismönnum 

kaupmanna og útgerðarmanna, að Bretar væru fúsir til að semja um málið en 

Íslendingar væru þrálátir, ósanngjarnir og án alls vilja til að semja.165 Þessar kvartanir 

skiluðu þó litlum árangri og vildu sumir jafnvel ganga en harðar fram gagnvart 

Íslendingum. Í janúar 1954 óskuðu 400 breskir togaraskiptjórar eftir því að breska 

ríkisstjórnin veitti breskum togurum vopnaða vernd á Íslandsmiðum og var mál þetta 

rætt í neðri deild breska þingsins. Töldu þeir að með slíkri vernd gætu þeir náð að 

veiða nóg til að slá á þann fiskskort sem vart var orðið í Bretlandi á þessum tíma.166 

Afstaða breskra stjórnvalda kom að sumu leyti fram í bandarísku dagblaði 

nokkrum misserum eftir útgáfu reglugerðarinnar. Þar sagði að fjögurra mílna 

landhelgi Íslendinga væri aðeins ein af mörgum ógnum sem steðjuðu að frelsi 

úthafanna. Þar kom einnig til sögunnar kröfur Perú, Ekvador og Chile en þessi ríki 

töldu sig hafa rétt til að stjórna hval- og fiskveiðum allt að 200 mílum frá ströndum 

sínum. Sökum þessa gat breska utanríkisráðuneytið ekki leyft sér að viðurkenna eða 

styðja íslensku reglugerðina því með því væru þeir mögulega að opna dyrnar fyrir 

kröfum annarra ríkja, meðal annars Perú, Ekvador og Chile. Vildi ráðuneytið frekar 

að deiluaðilar útkljáðu deilumál sín á þann hátt að það yrði ekki að fordæmi á 

alþjóðavettvangi.167  

Íslenskur fiskur hvarf ekki alveg af breska markaðnum þrátt fyrir 

löndunarbannið. Hinsvegar minnkaði hlutur hans stórlega á fyrstu 16 mánuðunum 

eftir stækkun landhelginnar. Aðeins 2000 tonnum af íslenskum fiski var landað í 

Bretlandi á móti 48.700 tonnum á jafn löngu tímabili fyrir stækkunina. Hlutur 

Þjóðverja margfaldaðist hins vegar á meðan þessu stóð, úr 14.500 tonnnum í 235.000 

tonn. Þetta kemur fram í orðsendingu Agnars Kl. Jónssonar, sendiherra í London, en 
                                                 
164 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/506, 1. Landhelgismálið: Blaðaskrif og blaðaummæli: Úrklippa úr 
Grimsby Evening Telegraph, dagsett 16. janúar 1954. “The only comment I can make is that we need 
Icelandic fish in Grimsby very badly. We are anxious to get round the table, settle our differences, and 
get back to normal trading.” 
165 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/506, 1. Landhelgismálið: Blaðaskrif og blaðaummæli: 15.F.l.a. Nr. 59. 
Blaðaummæli um landana- og landhelgismálið. 
166 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/506, 1. Landhelgismálið: Blaðaskrif og blaðaummæli: Ref: 15.F.l.a. Nr. 
78, Landhelgis- og landanamálin. Blaðaummæli. 
167 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/276, 1. Ummæli um Ísland í Erlendum blöðum og 
tímaritum: Iceland may seek U.N. fish ruling, úrklippa úr New York Times, dagsett þriðjudaginn 16. 
desember 1954. 
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hann tekur þó ekki fram yfir hvaða tímabil þessar tölur ná.168 Þýskaland varð þannig 

næststærsti innflutningsaðilinn á breskum fiskmarkaði í fjarveru Íslendinga, einungis 

Danir fluttu inn meira af fiski. Mest af þeim fiski sem Íslendingar fluttu inn eftir að 

löndunarbannið var sett á var landað á vegum Dawson í áður nefndri tilraun íslenskra 

aðila til að brjóta bannið á bak aftur.169 

 Í umræðum um einkasölur, og hvað hægt væri að gera gegn þeim, sem haldnar 

voru í Bretlandi í apríl 1954 hélt Oliver Smedley því fram að meira en helmingur af 

þýskum togarahagsmunum væru í höndunum á breskri einokunarstofnun. Þetta 

byggði hann á sjálfstæðum rannsóknum sem hann stóð fyrir Þetta þótti vera 

staðfesting á því að breskir togaraeigendur hafi unnið að því af fullu afli að bægja 

Íslendingum frá breska markaðnum.170 Þetta mætti túlka sem svo að vissir breskir 

togaraeigendur hafi notað útfærslu íslensku landhelginnar sem átyllu til að koma 

löndunarbanninu á svo þeir eignuðust stærri hluta af breska markaðnum fyrir sig eina.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
168 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/225, 1. Fisklandanir í Bretlandi. Orðsending  sendiráðsins til 
Utanríkisráðuneytisins, nr. 138, dagsett 22. febrúar 1954. 
169 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/225, 1. Fisklandanir í Bretlandi:Úrklippa úr Grimsby Evening 
Telegraph, dagsett 16. febrúar 1954. 
170 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/506, 1. Landhelgismálið: Blaðaskrif og blaðaummæli: Ref: 15.F.l.a. Nr. 
316. Frjálslyndiflokkurinn og landhelgismálið. 
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OEEC og hlutverk þess í deilunni171 

 Agnar Kl. Jónsson sendiherra í London sagði löndunarbannið brjóta í bága við 

fisklandanasamninga og bestukjarasamninga milli Íslands og Bretlands og væri þar af 

leiðandi ólögmæt aðgerð.172 Einnig „stríddi [það] gegn samningnum um 

Efnahagssamvinnustofnun Evrópu, OEEC, og starfsgrundvelli hennar“ en bæði Ísland 

og Bretland voru aðilar að henni. Eftir árangurslausar tilraunir til að fá bresku 

ríkisstjórnina til að beita sér fyrir afléttingu löndunarbannsins var tekin ákvörðun hjá 

íslensku ríkisstjórninni að taka málið upp hjá OEEC þar sem sérstök nefnd tók það til 

umfjöllunar. Þetta var gert í árslok 1952173 með ræðu sem  Ólafur Thors, 

atvinnumálaráðherra, hélt á ráðherrafundi Efnahagssamvinnustofnunarinnar í París. 

Þar gerði hann grein fyrir þeim erfiðleikum sem löndunarbann breskra útgerðarmanna 

hafði valdið Íslendingum. Ísland væri það ríki innan OEEC sem væri með hvað mesta 

utanríkisverslun miðað við fólksfjölda en útflutningur landsins væri svo lítill að 

magninu til að þó hann hyrfi af sjónarsviðinu hefði það engar alvarlegar afleiðingar 

fyrir nokkur önnur ríki innan  stofnunarinnar. Vildi Ólafur með þessu benda á hversu 

mikilvæg utanríkisverslunin væri í raun fyrir Íslendinga. Minntist hann einnig á það 

hvernig breskir togaraeigendur hefðu í gegnum tíðina reynt að losa sig við erlenda 

samkeppni, jafnt frá Íslendingum sem öðrum, en bresk stjórnvöld komið í veg fyrir 

slíkar aðgerðir fram að þessu. Varaði hann við því að ef „fámennum sérhagsmunahóp 

helzt það uppi í þessu máli að ómerkja framkvæmd milliríkja-samninga, þá getur svo 

farið, að með því hafi skapast þýðingarmikið fordæmi þannig að fyrr en varir förum 

við að velta því fyrir okkur hvort samkomulagið um viðskiptafresli og aðrir 

samningar, sem við höfum hátíðlega undirritað, hafi í raun og veru nokkurt gildi.“174 

Guðmundur J. Guðmundsson kemur reyndar inn á það í grein sinni að Íslendingar hafi 

þegar hér var komið sögu verið búnir að sigra í deilunni og Ólafur hafi haldið áfram 

með málið að eigin frumkvæði.175 

 Ríkisstjórn Íslands hefði ákveðið að ræða þetta mál á fundinum þar sem hún 

liti á það sem skyldu sína að vekja athygli stofnunarinnar á hættunni sem steðjaði að 

afkomu Íslendinga. Kom þessi ræða Ólafs Bretum nokkuð á óvart þar sem ekkert 

                                                 
171 OEEC stendur fyrir Organisation for European Economic Co-operation. Var seinna breytt í OECD. 
172 Guðni minnist á þetta atriði í ritgerð sinni þar sem hann segir lagalegt gildi löndunarbannsins vera í 
besta falli vafasamt, sjá: Guðni Th. Jóhannesson: Codwars, fishing disputes and Britain’s fight. bls. 84. 
173 Matthías Johannessen: Ólafur Thors, II. bindi, bls. 159. 
174 Morgunblaðið, 24. desember 1952, bls. 2. 
175 Guðmundur J. Guðmundsson: „The cod and the cold war“, bls. 98-99. 
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hafði verið minnst á þann möguleika að málinu yrði skotið til OEEC. Í bresku 

dagblaði var því haldið fram að Ólafur væri með þessu að lofta um („ventilate”) málið 

og um leið fá bresk stjórnvöld til að setja aukin þrýsting á útgerðarmenn vegna 

löndunarbannsins. Anthony Eden, utanríkisráðherra Breta, sagði á blaðamannafundi 

eftir ráðstefnuna að ríkisstjórnirnar tvær myndu halda áfram að ræða málið sín á milli. 

Bætti hann við að það væri vilji bresku stjórnarinnar að láta Opnu fiskráðstefnuna 

(„open fish convention”) sjá um það en þar sem íslenska stjórnin taldi aðgerðir sínar 

vera fullkomlega löglegar í ljósi alþjóðalaga þá væri ekkert mál að senda deiluna 

þangað. Endaði hann svo á því að segja að „við verðum að sjá til hvað við getum gert, 

ég get þó ekki látið sem við höfum náð einhverjum árangri hingað til.”176 

 Löndunarbannið hafði verið nokkuð í umræðunni í hinum ýmsu nefndum 

OEEC seinni hluta árs 1954, en Íslendingar þurftu þó sjálfir að halda þessum 

umræðum vakandi auk þess sem Bretar voru tregir til svara. Kom málið upp í 

sambandi við undirbúning undir ársskýrslu stofnunarinnar auk þess sem það kom fyrir 

í skýrslu sem OEEC gaf út í október 1954 þar sem fjallað var um verslunarmál Íslands 

og leyfi landsins til undanþágu frá ákvæðum um frjálsa verslun.177 Var það mál rætt í 

tengslum við E.P.U. (European Payments Union). Þar sagði að áframhaldandi 

löndunarbann af hálfu einkaaðila í Bretlandi gegn íslenskum sjávarafurðum væri einn 

aðalorsakavaldurinn í því að gera illt verra í stöðu Íslands gagnvart E.P.U. sem var 

erfið fyrir.178 E.P.U. stofnunin var sett á laggirnar af OEEC árið 1950 til að auðvelda 

gerð milliríkjasamninga í kjölfar Marshall aðstoðarinnar.179 Voru höfundar 

skýrslunnar sannfærðir um að staða Íslands mundi skána til muna kæmust viðskipti 

milli þessara tveggja ríkja að einhverju leyti aftur í eðlilegt horf.180  

 Löndunarbannið kom líka við sögu á fundi framkvæmdanefndar OEEC 4. 

nóvember. Þar kom fram stuðningur við málstað Íslendinga í deilunni, meðal annars 

frá fulltrúa Norðmanna, Arne Skaug, sem taldi að skora ætti á Breta að leysa málið en 
                                                 
176 ÞÍ, Skjalasafn utanríkisráðuneytisins, B/72, 1. Blaðaúrklippur um landhelgisdeiluna – 4 mílur. 
Úrklippa úr Sunday Times, 14. desember 1952. 
177 ÞÍ, Sendiráðið í París, B/326, 1. Löndunarbannið í Englandi og lausn þess máls 1956 í OEEC: 
Orðsending frá sendiráðinu til utanríkisráðuneytisins. C.1029/b, nr. 1291. Löndunarbannið í Bretlandi 
og OEEC, dagsett 12. nóvember 1954. 
178 ÞÍ, Sendiráðið í París, B/326, 1. Löndunarbannið í Englandi og lausn þess máls 1956 í OEEC: 
Invocation of articles 3(c) and 20 (a) of the code of liberalisation by the Government of Iceland, bls. 6. 
París, 25. október 1954. 
179 Britannica Online Encyclopedia. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/196326/European-
Payments-Union, skoðað 11. maí 2009. 
180 ÞÍ, Sendiráðið í París, B/326, 1. Löndunarbannið í Englandi og lausn þess máls 1956 í OEEC: 
Invocation of articles 3(c) and 20 (a) of the code of liberalisation by the Government of Iceland, bls. 6. 
París, 25. október 1954. 
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þeir létu eins og löndunarbannið kæmi ríkisstjórn þeirra ekkert við. Annað veifið 

hafði verið gefið í skyn af hálfu fulltrúa Breta að hægt væri að leysa málið með 

samningum en Skaug þótti þessi afstaða vera mjög óljós. Fulltrúi Austurríkissmanna, 

sem studdi Skaug, lagði til að Íslendingum yrði komið til hjálpar og nefndi hann þann 

mökuleika að hægt væri að stofna sérstaka nefnd í málinu. Þessi þriðji 

stuðningsmaður Íslendinga á þessum fundi var Svisslendingurinn Gérard Bauer sem 

benti á þá staðreynd að mál þetta hefði komið fram aftur og aftur innan stofnunarinar 

án þess að nokkuð væri gert og það væri ósæmilegt að finna enga lausn á því.181 Sagði 

Bauer að deilan „væri öllum aðildarríkjum til minnkunar. Stofnunin yrði að hafa 

forgöngu að því að fá löndunarbannið leyst, því það væri blettur á efnahagssamvinnu 

ríkjanna.“182 Var það skilningur starfmanna sendiráðsins í París að Bauer gæti „ekki 

fallist á það, að deilan væri milli íslensku ríkisstjórnarinnar og ein-staklinga í 

Bretlandi. Ef lausn ætti að finna með samningum hlytu báðar ríkisstjórnirnar að vera 

aðilar málsins.” Töldu þeir að Bauer væri einhver besti bandamaður sem Íslendingar 

gætu fengið í þessu málið því hann var óþreytandi og vit var í því sem hann sagði. 

Breski fulltrúinn á fundinum sagði hins vegar að um væri að ræða deilu milli íslensku 

ríkisstjórnarinnar og einstakra aðila í Bretlandi. Íslendingar hefðu með einhliða 

aðgerðum sínum rekið breska sjómenn af fiskimiðum sem þeir höfðu stundað í hálfa 

öld og spillt þar með lífsviðurværi þeirra. Því væru gagnráðstafanir þær sem gripið 

var til ósköp eðlilegar. Jafnframt sagði hann að breska stjórnin harmaði það mjög að 

ekki næðust sættir í málinu og stjórnin vildi gera sitt til að greiða fyrir lausn þess. Það 

var ljóst að málstaður Íslendinga átti þarna verðmæta stuðningsmenn og greinilegt var 

að það hafði verið happadrjúg ákvörðun að taka mál þetta upp hjá OEEC. Í lok árs 

1954 höfðu Íslensk yfirvöld svo tekið málið upp á vettvangi NATO auk þess sem 

opinberar umræður höfðu farið fram um það á Evrópuráðsþinginu í Strasbourg.183  

 Ákveðið var af hálfu OEEC að setja sérstaka óformlega sáttanefnd í deiluna 

síðla árs 1954 sem hafði það hlutverk að leita sátta milli deiluaðila.184 Var nefndin 

skipuð tveimur íslenskum og tveimur breskum fulltrúum ásamt hlutlausum 

                                                 
181 ÞÍ, Sendiráðið í París, B/326, 1. Löndunarbannið í Englandi og lausn þess máls 1956 í OEEC: 
Orðsending frá sendiráðinu til utanríkisráðuneytisins. C.1029/b, nr. 1291. Löndunarbannið í Bretlandi 
182 Pétur Benediktsson: „Afnám löndunarbannsins í Bretlandi“ bls. 4. 
183 ÞÍ, Sendiráðið í París, B/326, 1. Löndunarbannið í Englandi og lausn þess máls 1956 í OEEC: 
Orðsending frá sendiráðinu til utanríkisráðuneytisins. C.1029/b, nr. 1291. Löndunarbannið í Bretlandi 
og OEEC, dagsett 12. nóvember 1954. 
184 Davíð Ólafsson: Saga landhelgismálsins, bls. 89. 
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formanni.185 Kom fram hjá íslenskum fulltrúum í nefndinni að það kæmi ekki til 

greina að semja af sér neitt af þeim rétti sem Íslendingar teldu sig hafa, samkvæmt 

alþjóðalögum, í landhelgismálinu. Arne Skaug, fulltrúi Norðmanna hjá OEEC, tjáði 

nefndarmönnum að hann hefði fullan skilning á því hversu miklir pólitískir 

örðugleikar fælust í því fyrir Ísland að fara samningaleiðina. Í deilu Norðmanna og 

Breta hefði verið stutt í að samkomulag næðist en Stórþingið norska vildi ekki 

samþykkja þá lausn og því fór málið fyrir Haag dómstólinn þar sem kröfur 

Norðmanna voru fyllilega teknar til greina. Þar sem málstaður Íslendinga væri að 

mörgu leyti líkur þeim norska væri það engin furða að Íslendingar vildu fara sömu 

leið í málinu.186  

Nefndin fundaði svo af og til út árið 1955 en ekki fór að draga til tíðinda fyrr 

en í janúar árið eftir þegar nefndin hittist 24. og 25. janúar. Á þessum fundi var 

tilkynnt af hálfu beggja aðila að lausn væri mögulega í sjónmáli. Í þessari lausn fælist 

hvorki að íslendingar afsöluðu sér því sem þeir töldu vera réttindi sín við ákvörðun 

fiskveiðitakmarkana né viðurkenning ríkisstjórnar Bretlands á gildi þeirra laga sem 

íslenska ríkisstjórnin byggði ákvörðun sína á. Stungu íslensku fulltrúarnir upp á því að 

fulltrúum fiskiðnaðarins í hvoru landi fyrir sig yrði boðið á fund í París þar sem 

komist yrði að samkomulagi um endurupptöku á fisklöndunum í Bretlandsmarkaði. 

Ætti þessi fundur að fara fram sem fyrst undir merki OEEC. Bresku fulltrúarnir sögðu 

að breskir fiskiðnaðarmenn væru tilbúnir til að aflétta löndunarbanni á íslenskum fiski 

um leið og samkomulag um löndunarmagn hefði náðst og þeim skilyrðum sem komið 

höfðu fram á fundinum hefði verið fullnægt.187  

Fór fundur hagsmunaaðila fram í París 8. febrúar og stóðu viðræðurnar í tvo 

daga. Eingöngu var rætt um ísfisklandanir íslenskra skipa í Bretlandi en þessi fundur 

bar engan árangur. Töldu breskir togaraeigendur sig ekki hafa umboð frá 

hlutaðeigandi aðilum og þetta væri yfirgripsmikið mál sem þyrfti að athuga betur. 

Íslensku fulltrúarnir töldu að Bretum bæri að afnema löndunarbannið án tafar en þeir 

gátu ekki fallist á það. Lofuðu þeir að senda tillögur sínar til íslensku fulltrúanna um 

leið og þær væru tilbúnar af þeirra hálfu. Barst svo símskeyti 8. mars þar sem sagði að 

                                                 
185 ÞÍ, Sendiráðið í París, B/326, 1. Löndunarbannið í Englandi og lausn þess máls 1956 í OEEC: 
Úrklippa úr Daily Telegraph, dagsett 4. febrúar 1955. 
186 ÞÍ, Sendiráðið í París, B/326, 1. Löndunarbannið í Englandi og lausn þess máls 1956 í OEEC: 
Skýrsla merkt „Algert trúnaðarmál“ og stíluð á Davíð Ólafsson fiskimálastjóra hjá 
utanríkisráðuneytinu. Dagsett 25. janúar 1955. 
187 ÞÍ, Sendiráðið í París, B/326, 1. Löndunarbannið í Englandi og lausn þess máls 1956 í OEEC: 
AP/10 Aide Memoire, Confidential, Paris, 25. janúar 1956. 
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tillögurnar væru tilbúnar. Stóðu svo viðræðuaðilar í stöðugu símskeytasambandi þar 

sem rætt var um málið, stóð það fram í apríl.188 6. Apríl barst svo Kjartani Thors bréf 

frá J. Croft Baker þar sem sá síðarnefndi lýsti yfir áhyggjum af því að íslensku 

aðilarnir gerðu sér ekki grein fyrir þeim breyttu markaðsaðstæðum sem orðið höfðu í 

Bretlandi frá því löndunarbannið var sett. Bréfið innihélt töflu sem sýndi 

umframmagn af fiski sem barst til Humbersvæðisins á árinu 1955 og fyrstu mánuðina 

1956. Þar kom fram að mikið magn af umfram fiski hafði borist á land og reiknaði 

Baker út að verðmæti hans væri tæpar tvær milljónir punda. Þessar tölur sýndu án 

nokkurs vafa að frekari innflutningur á þorski myndi ofmetta markaðinn með 

tilheyrandi erfiðleikum fyrir iðnaðinn. Því væri innflutningur á íslenskum fiski að 

andvirði tvær milljónir punda algjört hámark fyrir breska markaðinn. Tvær milljónir 

punda væru tíu prósent af heildarafla breskra báta og hér væri því um töluvert stóran 

hluta af markaðnum að ræða.189 Svo virðist sem hann hafi haft rétt fyrir sér því eins 

og sjá má bæði á myndritum 1 og 6 byrjaði fiskútflutningur Íslendinga til Bretlands 

ekki að aukast að ráði fyrr en árið 1960, fjórum árum eftir að löndunarbanninu lauk. 

Annar fundur var haldinn í París 12. apríl. Þrátt fyrir að samningsaðilar hafi 

verið ósammála um nokkur atriði sem komu fram á fundinum tókst þeim að setja 

saman og undirrita uppkast að samkomulagi um endurupptöku fisklandana íslenskra 

skipa í Bretlandi.190 Um þetta leyti voru aðstæður í stjórnmálum á Íslandi svolítið í 

lausu lofti. Eins og Lúðvík Jósepsson bendir m.a. á í bók sinni um landhelgismálið var 

stjórn Ólafs Thors „að liðast í sundur veturinn 1956.“ Þá talar hann um 

„undanhaldsmenn“ í landhelgismálinu og vísaði til umræðna um að fella brott ákvæði 

úr reglugerðinni frá 1952 um að veiðiskip yrðu að búlka veiðarfæri sín ef þau þyrftu 

að leita vars inn í landhelgi. Farmanna- og fiskimannasambandið sá ástæðu til að 

mótmæla öllu undanhaldi í landhelgismálinu. Það var því ljóst að landhelgismálið 

yrði eitt af aðalmálunum í þingkosningunum sem fara áttu fram sumarið 1956.191 Sést 

þetta t.d.  vel í umfjöllun Þjóðviljans um málið. Þremur vikum fyrir kosningar birtist 

fyrirsögn á forsíðu hans þar sem spurt var hvort „landhelgisréttindi Íslendinga [ættu] 

                                                 
188 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/225, 1. Fisklandanir í Bretlandi: Yfirlit yfir fund Íslenskra og breskra 
hagsmunaaðila sem fór fram 8. og 9. febrúar 1956. 
189 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/225, 1. Fisklandanir í Bretlandi: Bréf J. Croft Baker til Kjartans Thors, 
merkt „Strictly confidential“, dagsett 6. apríl, 1956. 
190 ÞÍ, Sendiráðið í London, B/225, 1. Fisklandanir í Bretlandi: Minute, drawn up at the conclusion of 
the Meetings between the Representatives of the Fishing Industries of Iceland and the United Kingdom 
held under the Auspices of the O.E.E.C. from 12th to 19th April, 1956. 
191 Lúðvík Jósepsson: Landhelgismálið, bls. 26-27. 
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að vera verzlunarvara Thorsara“ og sagt að kosningarnar sem fóru svo fram 24. júni 

myndu snúast um þetta mál. Í greininni sem fylgdi var sagt að löndunarbannið hefði í 

raun orðið mesta happ sem íslenska þjóðin hefði orðið fyrir því þá þurfti að hefja 

viðskipti við Sovétríkin og aðrar Austur- Evrópu þjóðir og um leið fullvinna fiskinn 

innanlands og með því stórauka útflutningsvermæti hans, að semja við Breta væri því 

efnahagslegt glapræði.192  

Þessar kosningar snerust þó ekki bara um landhelgismálið heldur komu 

varnarmálin þar inn í, Alþingi hafði ályktað að óskað skyldi endurskoðunar á 

varnarsamningnum með brottför hersins í huga. Þetta leiddi til mikils áhuga erlendra 

fjölmiðla á kosningunum.193 Kosningabandalag Framsóknarflokks og Alþýðuflokks 

settist í stjórn eftir kosningarnar ásamt Alþýðubandalaginu.194 Fór stjórnin þá að vinna 

að því að framfylgja kosningaloforðum sínum um þá hugmynd sem upp var komin 

um stækkun fiskveiðilögsögunnar í 12 mílur þrátt fyrir að ekki væri enþá búið að 

ganga frá lausn löndunarbannsins. 195 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
192 Þjóðviljinn, 3. júní, 1956, bls. 1. 
193 Tíminn, 8. júní, 1956. 
194 Lúðvík Jósepsson: Landhelgismálið, bls. 28. 
195 Matthías Jóhannessen: Ólafur Thors, bls. 267. 
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Lausn deilunnar 

Þrátt fyrir áætlanir hinnar nýju íslensku ríkisstjórnar um að færa 

fiskveiðilandhelgina í 12 mílur náðist samkomulag vegna löndunarbannsins. Í 

nóvember 1956 barst fréttatilkynning frá OEEC um að tekist hefði að leysa 

fisklöndunardeiluna sem staðið hafði milli Breta og Íslendinga frá 1952. Var 

samningurinn gerður á milli breskra og íslenskra togaraeigenda og samkvæmt honum 

áttu fisklandanir Íslendinga að hefjast á nýjan leik í Bretlandi 15. nóvember 1956.196 

Gerði breska ríkisstjórnin þó fyrirvara á samþykki sínu á meðan umræður færu fram í 

allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna um reglur þjóðarréttar á hafinu. Guðmundur Í. 

Guðmundsson utanríkisráðherra lýsti því svo yfir að samkvæmt hans mati væri það 

ætlun ríkisstjórnarinnar að stíga ekki ný skref í útfærslu fiskveiðitakmarkanna.197 

Viðbrögðin á Íslandi voru misjöfn. Í Morgunblaðinu var því fagnað að lausn 

væri fengin í málinu, „það [væri] mikið gleðiefni, að deila þessi skuli nú leyst þannig, 

að báðir aðilar geti vel við unað.“ Kommúnistar voru hins vegar harðlega gagnrýndir 

fyrir afstöðu þeirra og ummæli gagnvart málinu en þeir höfðu kallað 

samningaviðræður þær sem leiddu til samningsins örgustu landráð og voru alfarið á 

móti þeim.198 Í Degi var samningnum fagnað en þar sagði þó að því væri „ekki að 

leyna, að opnun fiskmarkaðar í Bretlandi nú, hefur ekki sama gildi og fyrir fjórum 

árum. Þróun viðskiptanna hefur fallið í nýjan farveg og beinzt meira í austurátt, og því 

ekki líkur til að þessi opni markaður verði notaður nema að takmörkuðu leyti.“199 

Umsögnin sem samningurinn fékk í Þjóðviljanum var ekki fögur en þar var sagt að 

þar sem íslenska ríkisstjórnin hefði ekki gert neina samninga væri þetta samkomulag 

algjörlega heimildarlaust. Var Guðmundur Í. Guðmundsson utanríkisráðherra sagður 

hafa samþykkt leynimakk sem Thorsarar áttu að hafa staðið í við breska 

togaraeigendur. Ljóst væri að fyrirheit ríkisstjórnarinnar um frekari stækkun 

landhelginnar stæði þrátt fyrir yfirlýsingu Guðmundar um annað.200 

 Gerði samningurinn ráð fyrir heildarmagni á íslenskum fiski sem færi á 

brezkan markað og mælti fyrir um löndunarfyrirkomulag íslenskra skipa sem skyldi 

vera með svipuðum hætti og gilti um bresk skip. Ef upp kæmi ágreiningur milli 

                                                 
196 ÞÍ, Sögusafn utanríkisráðuneytisins, S/2, 2. Landhelgismál, 1952-1956: Tilkynning frá 
utanríkisráðuneytinu, dagsett 14. nóvember 1956. 
197 Tíminn, 15. nóvember 1956 
198 Morgunblaðið, 15. nóvember 1956. 
199 Dagur, 17. nóvember 1956. 
200 Þjóðviljinn, 15. nóvember 1956. 
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togaraeigenda beggja landa um hvernig túlka bæri samningin þá var gert ráð fyrir að 

ríkisstjórnir landanna gætu vísað honum til OEEC.201 Átti samningurinn að gilda í 10 

ár en þó gátu samningsaðilar krafist endurskoðunar á honum að tveimur árum liðnum 

auk þess sem sérstök nefnd skyldi skipuð og átti hún að sjá til þess að framgangur 

samningsins væri með eðlilegum hætti.202 Með þessum samningi lauk 

löndunarbanninu og milliríkjadeilu þeirri sem staðið hafði milli Bretlands og Íslands í 

rúm fjögur ár. 

 Eins og áður sagði þá var frekari stækkun landhelginnar komin á stefnuskrá 

nýrrar ríkisstjórnar áður en gengið var frá samkomulagi vegna löndunarbannsins. Þótti 

sú aðgerð vera „brýn nauðsyn vegna atvinnuöryggis þjóðarinnar.“203 Nokkrum 

sinnum höfðu komið fram tillögur um landhelgismál á Alþingi frá því landhelgin var 

færð út árið 1952. Byggðust þær flestar á því að landshlutum hafði verið mismunað 

við þessa útfærslu þar sem mest útfærsla hafi orðið þar sem flóar og grunnlínur leiddu 

til meiri stækkunar. Því var lögð til meiri útfærsla frá þeim grunnlínum sem höfðu 

haft minnst áhrif til stækkunar. 204 Árið 1956 gaf svo Alþjóðalaganefndin 

(„International Law Commision“) út heildarskýrslu um þær reglur sem gilda skyldu á 

úthafinu og var hún lögð fyrir allsherjarþing Sameinuðu þjóðana sama ár. Hafði 

nefndin unnið í þessu máli síðan hún var nýstofnuð árið 1949 þegar henni var falið að 

framkvæma heildarrannsókn á öllum reglum sem gilda skyldu á úthafinu. Að tillögu 

Íslendinga náði þessi rannsókn til allra reglna á hafinu, bæði í landhelgi og á úthafinu. 

Var það skoðun nefndarinnar að ekkert væri í alþjóðalögum sem bannaði stækkun 

landhelginnar í 12 mílur en frekari stækkun væri þó ekki heimil. Vildi hún ekki gera 

neinar tillögur um víðáttu landhelginnar og lagði til að hún yrði ákveðin á sérstakri 

alþjóðaráðstefnu sem var haldin í Genf árið 1958.205 Það er því ljóst að hugmyndir um 

frekari stækkun landhelginnar höfðu verið í umræðunni á Íslandi um nokkurt skeið. 

 

 

 

                                                 
201 ÞÍ, Sögusafn utanríkisráðuneytisins, S/2, 2. Landhelgismál, 1952 – 1956: Tilkynning frá 
utanríkisráðuneytinu, dagsett 14. nóvember 1956. 
202 ÞÍ, Sendiráðið í París, B/326, 1. Löndunarbannið í Englandi og lausn þess máls 1956 í OEEC: 
Agreement, samningur milli Félags íslenskra togaraeigenda annars vegar og breska togarasambandsins 
ásamt fiskiskipaeigendum í Aberdeen hins vegar. 
203 Agnar Kl. Jónsson: Stjórnarráð Íslands 2, bls. 770. 
204 Davíð Ólafsson: Saga landhelgismálsins, bls. 103-104. 
205 Sama, bls. 835-836. 
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Niðurstöður 

Landhelgismálin voru Íslendingum hugleikin á 20. öld og skiptu miklu fyrir afkomu 

þjóðarinnar. Landhelgissamningurinn árið 1901 þótti vera nauðungarsamningur sem 

íslenskir þingmenn áttu bágt með að sætta sig við, nauðungarsamningur af því að 

hann var gerður án þess að íslenskir aðilar væru spurðir álits. Gremja manna gagnvart 

því sem þeir töldu vera yfirgangur erlendra þjóða var því talsverð og gerði lítið annað 

en að vaxa þegar leið á öldina. Íslendingum fannst á sér brotið og óttuðust jafnfram að 

lífsviðurværinu yrði sópað upp fyrir framan augun á þeim.  

 Segja má að seinni heimsstyrjöldin sé vendipunktur í þessu máli. Eftir 

lýðveldisstofnun árið 1944 fór umræðan um stækkun landhelginnar af stað. Á meðan 

stríðinu stóð sátu Íslendingar nánast einir að miðunum í kringum landið og fluttu fisk 

í miklu magni til Bretlands. Á árunum eftir stríð hófu erlendir togarar svo að streyma í 

stórum stíl á Íslandsmið en á sama tíma átti sér stað mikil uppbygging í togaraflota 

Íslendinga sem byggður var upp fyrir stríðsgróða landsmanna. Mikil og hröð þróun 

hafði líka átt sér stað í tækjum og tólum sem notuð voru við veiðarnar sem varð til 

þess að hvert fiskiskip gat veitt með mun skilvirkari hætti. Óttuðust menn því mjög að 

ofveiði yrði á miðunum og þar með yrði hrun í fiskstofnunum. Horfðu menn mikið til 

Norðursjávar í þessu efni en þar hafði mikil og stöðug veiði orsakað hrun í öllum 

helstu fiskstofnunum. Þótti því nauðsynlegt að setja upp sérstök friðunarsvæði við 

Íslandsstrendur til að vernda fiskimiðin og um leið vernda efnahag landsins þar sem 

90 prósent af útflutningi Íslands var fiskur og fiskafurðir. Eins og fram hefur komið 

voru fordæmi fyrir þessari útfærslu þar sem einkum var horft til dóm 

alþjóðadómstólsins í Haag í deilumáli Norðmanna og Breta. Landgrunnslögin 1948 

og reglugerðin um fjögurra mílna landhelgi voru því sett til að vernda fiskstofnanna 

og vernda um leið lífsafkomu þjóðarinnar. Fullyrða má að íslenska þjóðin hafi verið 

sameinuð í þessu máli, enda sett í samhengi við sjálfstæðisbaráttunna. Það eina sem 

menn voru ósammála um var hversu langt skyldi ganga í útfærslunni.  

 Löndunarbannið var aðgerð sem breskir útgerðarmenn gripu til vegna óánægju 

þeirra með nýju landhelgina. Ætlunin var að pína Íslendinga til hlýðni með því að 

svipta þá þeirra aðal fiskmarkaði. Löndunarbannið olli Íslendingum vissulega 

efnahagslegum vandræðum til að byrja með en eins og hér hefur verið sýnt framá 

mistókst breskum togaraeigendum að ná fram markmiðum sínum. Í stað þess að 

Íslendingar gæfust upp og bökkuðu með stækkun landhelginnar þá fóru þeir að leita 
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nýrra markaða fyrir Íslenskan útflutning. Jókst fiskútflutningur til Bandaríkjanna 

umtalsvert og útflutningur til Sovétríkjanna og fylgiríkja þeirra í Austur Evrópu hófst 

á ný, fór úr nánast engu í um það bil 35% af utanríkisviðskiptum Íslendinga á árunum 

1953-1957. Austurviðskiptin áttu eftir að haldast lengi og settu mark sitt á 

utanríkispólitík Ísland. Eins og hér hefur komið fram þá vöktu þessi viðskipti 

Íslendinga við Sovétríkin ugg meðal annarra NATO ríkja. Löndunarbannið hafði, í 

heildina litið, takmörkuð áhrif. Í stað þess að knýja stjórnvöld til undansláttar leiddi 

það til þess að íslenskir fiskútflytjendur öfluðu sér fleiri og fjölbreyttari markaða fyrir 

vörur sínar þannig að sveiflur á einum markaði höfðu minni áhrif á efnahag landsins 

en ella.  

 En þá má velta því fyrir sér hvaða ástæður lágu að baki löndunarbanninu. Það 

voru ekki bresk stjórnvöld sem settu löndunarbannið á heldur breskir útgerðarmenn 

og togaraeigendur sem voru ósáttir við að missa gjöful fiskimið og eiga þar af 

leiðandi von á verri afkomu. Bresk stjórnvöld voru ósátt við stækkun landhelginnar en 

voru ekki samþykk aðgerðum útgerðarmanna. Þau vildu þó ekkert gera þar sem þau 

töldu útgerðarmenn vera í fullum rétti. Útgerðarmenn litu á Íslendinga sem 

keppinauta í fiskiðnaðinum og það eru skiptar skoðanir um það hvort þeir hafi verið 

að nota tækifærið til að losna við íslenskann fisk af markaðnum svo þeir gætu setið 

um hann einir eða hvort fiskveiðihagsmunir við Ísland hafi einir ráðið ferðinni. Líkt 

og áður hefur komið fram þá réðu hagsmunir sjómanna miklu í þeirri ákvörðun að 

setja löndunarbannið á. Ótti um atvinnuleysi og gjaldþrot gerði vart við sig og mikil 

reiði hljóp í menn. Það er þó ekki erfitt að sjá hversu freistandi það hefur verið að 

losna við einn aðalkeppinautinn með þessum hætti. Breskir togaraeigendur voru því í 

rauninni að framkvæma þær refsiaðgerðir sem þeir töldu að bresk stjórnvöld hefðu átt 

að beita gegn Íslendingum frá upphafi. 

 Þessi útfærsla var aðeins fyrsta skrefið í stækkun fiskveiði- og 

efnahagslögsögu landsins sem átti eftir að standa, með hléum, í rúm 20 ár eftir að 

fjögurra mílna deilunni lauk. Kom hún ekki til af góðu og var barátta smáþjóðar sem 

vildi vernda lífsafkomu sína með öllum tiltækum ráðum. 
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Myndrit 

Hér á eftir fara ýmis myndrit sem snerta fiskveiðar og fisksölu Íslands frá 

fjórða og fram eftir sjötta áratug 20. aldar. Myndritin eru flest unnin upp úr 

Hagtíðindum Íslands, tekið er fram þegar um aðra heimild er að ræða.  

 

Myndrit 1 

Á þessari mynd má sjá þær breytingar sem urðu á fiskútflutningi frá þvi árið 

1936 til 1960. Á þessu árum varð mikil breyting á skiptingu sölunnar, fyrir stríð voru 

Bretland, Norðurlöndin og Miðjarðarhafsríki helstu kaupendur á íslenskum fiski. Til 

Bretlands var helst seldur ferskur fiskur og frosinn, Norðurlöndin keyptu helst síld og 

til Miðjarðarhafsríkjanna var mestmegnis seldur saltfiskur. Þegar seinni 

heimsstyrjöldin skall á gjörbreyttist útflutningsmynstrið og Bretland varð nánast eini 

fiskkaupandinn. Þegar stríðinu lauk virtist salan ætla að fara aftur í svipað far en 

þegar löndunarbannið skall á urðu grundvallarbreytingar, sala til Bretlands hrundi og 

nýjir markaðir opnuðust, meðal annars í Sovétríkjunum og Bandaríkjunum. Á 

myndinni er vel hægt að sjá hvenær löndunarbannið stóð yfir, var það sett á haustið 

1952 og strax það ár tekur útflutningurinn dýfu. Útflutingurinn til Bretlands eykst 

lítillega við lausn bannsins en fór þó ekki að aukast verulega fyrr en 1960. Tölurnar 

eru allar í prósentum, sölutölur milli ára geta verið mismunandi, heildarsölutölur má 

sjá á mynd 3. 
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Myndrit 2 

Á mynd nr. 2 má sjá hvernig fiskútflutningur Íslendinga skiptist á milli hinna 

ýmsu vöruflokka. Fyrir seinni heimsstyrjöldina var saltfiskur stærsti hluti íslensks 

fiskútflutnings en ísfiskur er þriðji á eftir síldinni. Því má aftur sjá gjörbreytingu, líkt 

og á mynd nr. 1, á mynstrinu þegar seinni heimsstyrjöldin skall á. Þar sem Bretar urðu 

aðalkaupendur á íslenskum fiski þá varð ísfiskur langstærsta útflutningsvaran og 

hlutur saltfisks hrundi þegar markaðir við Miðjarðarhafið lokuðust vegna 

styrjaldarinnar. Eftir styrjöldina var svo ísfiskur orðinn stærstur en útflutningur á 

saltfiski náði ekki sama hlutfalli aftur á tímabilinu. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 50

Myndrit 3 

Á mynd nr. 3 má sjá breytingar á magni útflutnings Íslendinga, útflutningurinn 

rúmlega tvöfaldast meðan á seinni heimsstyrjöldinni stóð þegar fluttur var fiskur til 

Bretlands í stórum stíl. Eftir seinni heimsstyrjöldina datt fiskútflutningurinn niður, 

minnkaði stöðugt frá 1944 til 1951 ef frá er talinn skyndileg uppsveifla sem kemur 

1948 og 1949. Fer hann svo aftur upp á við 1952 og 1956 er hann kominn í svipað 

magn og mest var meðan á seinni heimsstyrjöldinni stóð. Helst hann svo nokkuð 

stöðugur út tímabilið. Útflutningur á nýjum fiski tekur nokkra dýfu frá 1952 til 1953 

en það var einmitt fyrsta ár löndunarbannsins í Bretlandi. Hann er þó fljótur að jafna 

sig og hækkar jafnt og þétt þrátt fyrir löndunarbannið sem endaði 1956. Má það rekja 

til þeirra nýju markaða sem Íslendingar öfluðu sér í kjölfar bannsins eins og sjá má á 

mynd 1. Tölurnar á lóðrétta ásnum sýna útflutningsmagn í tonnum talið. 
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Myndrit 4 

Á mynd nr. 4 má sjá hvernig heildaraflinn við strendur Íslands skiptist á milli 

veiðiþjóða á tímabilinu 1932 til 1962. Hlutdeild íslenskra veiðiskipa vex gríðarlega þegar 

seinni heimsstyrjöldin skellur á sökum þess hversu fá erlend skip hættu sér á Íslandsmið 

meðan á styrjöldinni stóð. Eftir stríð líður hátt í áratugur þar til hlutur íslendinga er komin 

aftur í svipaða tölu og hann var fyrir stríð en á þeim tíma voru hinar veiðiþjóðirnar smátt 

og smátt að endurskipuleggja sig og veiðiflota sína eftir átökin. Þess ber að geta að það 

vantar tölurnar frá 1939 til 1945.206 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
206 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, S/2, 1. Landhelgismál: Tölur teknar úr greininni „Foreign 
fishing off Iceland“. 
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Myndrit 5 

 

Á mynd nr. 5 sést hversu mikið magn af fiski veiddist á Íslandsmiðum á sama 

tímabili og á mynd 4 en frá upphafi til enda tímabilsins nánast tvöfaldast veiðin. Virðist 

hún taka nokkra dýfu þegar seinni heimsstyrjöldin hefst en þá sátu Íslendingar nánast 

einir að miðunum.207  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
207 ÞÍ, Skjalasafn utanríkiráðuneytisins, S/2, 1. Landhelgismál: Tölur teknar úr greininni „Foreign 
fishing off Iceland“. 
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