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Útdráttur 

 

Skoðaðar eru tvær tilgátur um eftirspurn eftir hægrisinnuðum popúlistaflokkum í Evrópu 

fyrir tímabilið 2002-2014. Samkvæmt annarri þeirra er höfuðorsök aukins fylgis 

umræddra stjórnmálaflokka vaxandi efnahagslegt óöryggi ómenntaðra karlmanna. 

Samkvæmt hinni tilgátunni er fylgisaukning flokkanna hins vegar hluti af menningarlegu 

andsvari eldri hvítra karlmanna í kjölfar frjálslyndari áherslna í evrópskum stjórnmálum 

eftir seinni heimsstyrjöldina. Frumþáttagreining og aðhvarfsgreining eru framkvæmdar á 

svörum valdra spurninga úr viðhorfskönnuninni European Social Survey (e. ESS) sem 30 

Evrópulönd tóku þátt í á tímabilinu 2002-2014. Niðurstöður greininganna benda til þess 

að  báðar tilgáturnar geti líklega útskýrt fylgi hægrisinnaðra popúlistaflokka að einhverju 

leyti, en tilgátan um menningarlegt andsvar virðist þó vera mun áhrifameiri. Einnig er 

sennilegt að til sé annar undirliggjandi þáttur sem útskýri eftirspurn eftir slíkum flokkum 

þar sem tilgáturnar tvær ná einungis að útskýra fylgi hægrisinnaðra popúlistaflokka að 

takmörkuðu leyti.  Niðurstöður líkansins sem metið er með aðhvarfsgreiningu eru 

skoðaðar fyrir íslenska  þátttakendur  ESS-könnunarinnar, en Ísland tók þátt í henni árið 

2012. Ef gert er ráð fyrir því að stjórnmálaumhverfi á Íslandi annars vegar sé sambærilegt 

við stjórnmálaumhverfi Póllands, Austurríkis og Belgíu hins vegar, þá hefði eftirspurn eftir 

hægrisinnuðum popúlistaflokki á Íslandi verið um 4% árið 2012, samkvæmt líkaninu.  

Möguleg ástæða tiltölulega lítillar eftirspurnar eftir slíkum flokki miðað við aðrar 

Evrópuþjóðir gæti verið  sú að viðhorf á Íslandi virðast vera með þeim frjálslyndustu í 

Evrópu.   
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1  Inngangur 

Undanfarin misseri hafa fá umfjöllunarefni verið jafnvinsæl  í stjórnmálaumræðu 

Vesturlanda og hægrisinnaðir popúlistaflokkar. Útganga Bretlands úr Evrópusambandinu 

í kjölfar þjóðaratkvæðagreiðslu og úrslit nýafstaðinna forsetakosninga í Bandaríkjunum 

eru meintar afleiðingar svokallaðrar „popúlistabylgju” hægriflokka sem fari nú um hinn 

vestræna heim1.  

Sé miðað við fréttaflutning sumra fjölmiðla mætti ef til vill draga þá ályktun að 

stuðningur hægrisinnaðra popúlistaflokka á Vesturlöndum hafi áður verið óþekkt 

fyrirbæri sem hafi náð miklum vinsældum á skjótum tíma. Raunin er hins vegar sú að 

uppgangur flokka sem falla undir þessa skilgreiningu á sér mun lengri forsögu, en í Evrópu 

hefur fylgi þeirra vaxið stöðugt á síðustu áratugum.  

Umrædd fylgisaukning hægrisinnaðra popúlistaflokka sem átt hefur sér stað í álfunni 

hefur vakið talsverða athygli margra hag – og stjórnmálafræðinga. Mikilvægt þykir að 

þekkja orsakir fylgisaukningarinnar, þar sem talið er að aukin völd umræddra flokka gætu 

leitt til neikvæðra efnahagslegra áhrifa. Margir flokkanna hafa stefnuskrá sem felur í sér 

skerðingar á frjálsu flæði fólks, fjármagns, vöru og þjónustu milli landa, en það frelsi er 

talið vera grundvöllur Evrópusamvinnu og hagsældar eftirstríðsáranna í álfunni, 

samkvæmt Evrópusambandinu2. 

Þrátt fyrir mikinn áhuga á þessarri þjóðfélagsþróun hefur enn ekki fengist einhlít 

skýring um hvað ráði fylgi eða eftirspurn eftir slíkum stjórnmálaflokkum.  Það er einnig 

athyglisvert að enginn slíkur flokkur hefur náð að skjóta rótum á Íslandi, þrátt fyrir stöðugt 

fylgi á hinum Norðurlöndunum. Hvað er það sem veldur auknu fylgi hægrisinnaðra 

popúlistaflokka og af hverju virðast Íslendingar ekki enn aðhyllast slíka flokka? 

 

                                                      

1 Sjá CNN (2017) og Der Spiegel (2017) 

2 Sjá “The European Single Market" (2017) 
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Í þessarri ritgerð er gerð tilraun til þess að rannsaka ástæðurnar á bak við eftirspurn eftir 

hægrisinnuðum popúlistaflokkum í Evrópu á árunum 2002 til 2014, auk þess sem 

eftirspurn eftir slíkum flokkum á Íslandi er mæld fyrir árið 2012.  

Í öðrum kafla er farið yfir uppruna, hugmyndafræði og vinsældir hægrisinnaðra 

popúlistaflokka í Evrópu. Þar eru einnig taldir upp þeir hægrisinnuðu popúlistaflokkar sem 

verða til skoðunar í seinni köflum og fylgisbreyting þeirra sýnd milli áranna 2002 og 2014.  

Í þriðja kafla er fjallað um mögulegar orsakir fylgisaukningar þessarra flokka. Tilgátur 

Ingelhart og Norris (2016) um efnahagslegt óöryggi og menningarlegt andsvar eru kynntar 

ásamt fræðilegum grunni þeirra. Tilgáturnar eru bornar saman við helstu niðurstöður 

annarra rannsókna á þessu sviði auk þess sem færð eru rök fyrir því hvernig finna megi 

áhrif þeirra í hagtölum. 

Í fjórða kafla er framkvæmd frumþáttagreining (e. principle component analysis) til 

þess að athuga hvort flokka megi kjósendur hægrisinnaðra popúlistaflokka í Evrópu  á 

tímabilinu 2002-2014 eftir efnahagsástæðum og viðhorfum. Notast er við gögn úr 

evrópsku viðhorfskönnuninni European Social Survey sem gerð var á umræddu tímabili. 

Svör einstaklinga eftir frumþáttum eru skoðuð og borin saman við tilgáturnar um 

efnahagslegt óöryggi og menningarlegt andsvar.  

Í fimmta kafla  er framkvæmd tvíkosta – logit – aðhvarfsgreining á sama gagnasett með 

það markmið að búa til líkan sem útskýrir áhrifaþætti hægri-popúlisma. Sömu breytur eru 

notaðar í frumþáttagreiningunni og í aðhvarfsgreininni, auk þess sem gervibreytum er 

bætt við fyrir hvert land og hvert tímabil. Gervibreytunum er bætt við svo tekið sé tillit til 

mismunar í stjórnmálaflokkum milli landa og viðhorfsbreytingu yfir tíma.  

Í sjötta kafla eru niðurstöður aðhvarfsgreiningarinnar fyrir eftirspurn popúlistaflokka á 

Íslandi greindar ásamt því að viðhorf og efnahagsástæður Íslendinga eru borin saman við 

önnur Evrópulönd.  
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2  Hægrisinnaðir popúlistaflokkar í Evrópu 

2.1  Uppruni og skilgreining  

Hægrisinnaðir popúlistaflokkar í Evrópu spanna yfir vítt pólítískt svið, en eiga þó þrjá 

sameiginlega þætti samkvæmt Mudde (2007): Útilokandi þjóðernishyggju (e. Nativism), 

valdboðshyggju (e. Authoritarianism) og lýðhyggju (e. Populism). 

Útilokandi þjóðernishyggja er samblanda þjóðernishyggju og andúðar á útlendingum 

þar sem talið er að íbúar sérhvers þjóðríkis eigi eingöngu að tilheyra einum þjóðfélagshópi 

og að varast beri erlend menningaráhrif. Litið er á þjóðina sem einsleita einingu og því 

stafi henni ógn af alþjóðavæðingu og þróun í átt til fjölmenningarsamfélags. Á 

Vesturlöndum hafa hægrisinnaðir popúlistaflokkar lagt áherslu á ógn sem stafar af öðrum 

kynþáttum,  hvort sem þeir eru innflytjendur eða innfæddir (t.d. rómafólk í Austur-

Evrópu). Samkvæmt Zúquete (2008) hafa margir flokkar í þessum hópi fundið 

sameiginlegan óvin í íslamstrú á síðustu árum og varað við meintum ógnum sem af henni 

stafar.  

Valdboðshyggja þessarra flokka felst í þeirri trú að samfélagi sé best stjórnað með 

ströngum reglum og hörðum viðurlögum sé þeim ekki fylgt eftir. Á Vesturlöndum hefur 

valdboðshyggjan komið fram í áhuga margra hægrisinnaðra popúlistaflokka á 

aukafjárveitingum til lögreglu og/eða hersins, hertari refsingum fyrir ýmis afbrot auk meiri 

áherslu á öryggismál en aðrir flokkar. 

Að lokum eiga umræddir flokkar það sameiginlegt að vera lýðhyggjuflokkar. Einkenni 

slíkra flokka er að skipta þjóðfélaginu upp í tvö mengi: Annars vegar er það  „þjóðin sjálf”, 

og hins vegar er það „spillta elítan”.  Lýðhyggjuflokkar vilja meina að allir innan hvors 

mengis vinni að sama markmiði og hafi sömu hagsmuna að gæta. Á þessum forsendum 

færa flokkarnir rök fyrir því að  „þjóðin sjálf”  hafi skýran og einbeittan vilja sem gangi 

þvert á hagsmuni stjórnmálaelítunnar. Þessi skýri vilji á svo að vera stefna 

lýðhyggjuflokkanna, en þeir telja sig vera „rödd þjóðarinnar” (Mudde, 2004).  

Hugmyndafræðin á bak við hægrisinnaða popúlistaflokka í Evrópu á sögulegar rætur 

sínar að rekja til þjóðernisstefnu og fasisma millistríðsáranna (Griffin, 2000). Meginstoð 

fasisma er andstaða við lýðræði og misskipting réttinda eftir þjóðerni, kynþætti eða 

trúarbrögðum. Eftir síðari heimsstyrjöldina misstu margir fasískir stjórnmálaflokkar vægi 

sitt í Evrópu samhliða auknu lýðræði, á meðan vinsældir hægrisinnaðra popúlistaflokka 
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(e. right-wing populist) hafa aukist umtalsvert. Þótt fáir hægrisinnuðu popúlistaflokkanna 

tengist gömlu fasistaflokkunum beint er margt sameiginlegt með málflutningi þeirra. 

Samkvæmt Griffin (2000) eru líkindin augljós þegar kemur að andstöðu gagnvart 

fjölmenningarsamfélagi, löngun í „hreint” samfélag og frjálslega meðferð á sögulegum 

staðreyndum. 

Tafla 1 sýnir alla hægrisinnuðu popúlistaflokka sem hlutu mælanlegt fylgi á tímabilinu 

2002-2014 í þeim Evrópulöndum sem tekið hafa þátt í samevrópska samstarfsverkefninu 

European Social Survey (e. ESS).  Flokkarnir voru valdir úr ýmsum heimildum3  og voru 

skilgreiningar á flokkunum nokkuð á reiki milli heimildanna. Sumir þessarra flokka voru 

skilgreindir sem hægrisinnaðir lýðhyggjuflokkar (e. right-wing populist)  en aðrir eingöngu 

sem róttækir hægriflokkar (e. radical right-wing) eða hægrisinnaðir öfgaflokkar (e. right-

wing extreme). Þó eru þeir allir taldir vera lýðhyggjuflokkar, ef skilgreining Ingelhart og 

Norris (2016) á lýðhyggjuflokkum er notuð. Í þessarri ritgerð verður eingöngu vísað til 

áðurnefndra flokka sem hægrisinnaðra popúlistaflokka þótt færa megi rök fyrir að í því 

felist ákveðin einföldun.  

2.2 Vinsældir hægrisinnaðra popúlistaflokka  

Hægrisinnaðir popúlistaflokkar hafa verið áberandi í stjórnmálaumræðu Evrópulanda um 

nokkurt skeið, eða síðan um aldamót 21. aldar. Á sama tíma hafa vinsældir þeirra aukist í 

mörgum löndum, en fylgi þeirra sem nefndir eru í töflu 1 hefur að meðaltali aukist um sex 

prósentustig frá  2002 til 2014.  

Í töflu 1 er fylgi hægrisinnaðra popúlistaflokka í 25 Evrópulöndum borið saman á tólf 

ára tímabili. Fylgi hvors árs er metið út frá samanlögðu fylgi allra hægrisinnaðra 

popúlistaflokka innan sama lands í síðustu þingkosningum hvers lands árin 2002 og 2014. 

Í þeim löndum þar sem kosið er til tveggja þingdeilda var aðeins litið á kosningar í neðri 

deild þingsins4.  

Taflan sýnir að heildareftirspurn evrópskra kjósenda eftir hægrisinnuðum 

popúlistaflokkum hefur aukist stöðugt á tímabilinu. Vinsældirnar eru breytilegar eftir 

                                                      

3 sjá  Bakker et al. (2015), Minkenberg (2002), Wodak, KhosraviNik & Mral (2013), Mölder (2016),  Arikan (2002),  

Taggart (1995) og Bornschier (2010). 

4 Kosninganiðurstöður eru fengnar frá Nohlen & Stöver (2010) og European Election Database (2017) 



 

 12 

löndum, en þær eru langmestar í Ungverjalandi. Einnig vekur eftirtekt að af þessum 18 

löndum sem bætt hafa við sig fylgi hefur aukningin verið vegna nýrra flokka í ellefu 

löndum. 

Þegar stjórnmálaflokkar í 25 löndum eru bornir saman er auðséð að mikill munur er á 

áherslum í hverjum flokki. Þótt allir þeirra uppfylli skilyrði um útilokandi þjóðernishyggju 

(e. nativism), valdboðshyggju (e. authoritarianism) og lýðhyggju (e. populism), þá eru 

stefnur þeirra fjarri því að vera þær sömu. Sumir flokkanna, líkt og DF í Danmörku,  taka  

til dæmis skýra afstöðu gegn íslamstrú og mið-austurlenskum gildum þar sem þeir vara 

við „Íslamsvæðingu Evrópu” (Zúquete, 2008). Mudde (2005) bendir hins vegar einnig á að 

þjóðernishyggja margra hægrisinnaðra popúlistaflokka Í Austur-Evrópu hefur fyrst og 

fremst verið gegn rómafólki. Samkvæmt Vasilopoulou (2011) eru flestir flokkanna þó 

andvígir Evrópusambandinu að einhverju leyti, þar sem þeir telja að sameiginleg 

stefnumótun þess grafi undan fullveldi landanna og stuðli að fjölmenningarsamfélagi. 

2.3 Áhrif á aðra stjórnmálaflokka 

Eftirspurn eftir  hægrisinnuðum popúlistaflokkum er hér mæld sem kjörfylgi þeirra 

stjórnmálaflokka sem falla undir þá skilgreiningu. Hins vegar gæti verið að þessi 

mæliaðferð feli í sér vanmat, þar sem hún tekur ekki tillit til breyttrar stefnu annarra 

stjórnmálaflokka sem reyna að vinna atkvæði frá hægrisinnuðum popúlistaflokkum.  

 Ýmsir stjórnmálafræðingar hafa bent á áhrif hægrisinnaðra popúlistaflokka á aðra 

stjórnmálaflokka. Cas Mudde (2004) færði rök fyrir því að tilkoma popúlistaflokkanna hafi 

valdið svokölluðum „tíðaranda popúlismans” (e. populist Zeitgeist), sem hafði áhrif á 

hegðun annarra stjórnmálaflokka.  Martin A. Schain  (2017) hélt því fram að stefnumál 

FNf í Frakklandi hafi haft áhrif á aðra hægriflokka í landinu og látið þá taka harðari afstöðu 

gegn innflytjendum. Joost van Spanje (2010) komst einnig að því að bæði hægri – og 

vinstriflokkar í 11 Evrópulöndum  á tímabilinu 1990-2004 tóku að hluta til upp málefni 

hægrisinnaðra popúlistaflokka til þess að reyna að komast til móts við kjósendur þeirra. 

Samkvæmt O’Malley (2008) eru íhaldssöm stefnumál írskra stjórnmálaflokka einnig 

ástæða  þess að ekki megi enn finna hægrisinnaðan popúlistaflokk á Írlandi.  

Þar sem ekki verða mældar stefnubreytingar í flokkum sem teljast ekki vera 

hægrisinnaðir popúlistaflokkar er því líklegt að eftirspurn eftir hægrisinnuðum 

popúlistaflokkum sé vanmetin í þessarri ritgerð. 
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Tafla 1. Fylgisbreyting alla hægri- popúlistaflokkana í þeim löndum sem tóku þátt í ESS könnuninni á 

tímabilinu 2002-2014. Fylgi þeirra í síðustu þingkosningum hvers lands árin  2002 og 2014 eru borin 

saman. Flokkarnir eru  raðaðir í minnkandi stærðarröð eftir fylgisbreytingu milli áranna. Heimild: Nohlen 

& Stöver (2010) og European Election Database (2017). 

Land Nafn flokka fylgi 2002 fylgi 2014 Breyting 

Ungverjaland 

Fidesz, 

Jobbik (nýr) 

Magyar Igazság és Élet Pártja (MIÉP) 44.5% 69.4% 24.9% 

Grikkland 

Anexartitoi Ellines (ANEL) (nýr),                                                          
Chrysí Avgí, 

LAOS - 20.5% 20.5% 

Finnland Perussuomalaiset (PS) 1.6% 19.0% 17.5% 

Svíþjóð Sverigedemokraterna (SD) (nýr) 0.0% 12.9% 12.9% 

Pólland Prawo i Sprawiedliwość (PiS) 17.4% 29.9% 12.5% 

Rússland Liberal'no-Demokraticheskaya Partiya Rossii (LDPR) - 11.7% 11.7% 

Noregur Fremskrittspartiet (FRP) 14.6% 22.9% 8.3% 

Búlgaría 
Ataka (AT) (nýr),                                                                          
Bulgarsko Natsionalno Dvizhenie (IMRO) 3.6% 11.8% 8.2% 

Austurríki Freiheitliche Partei Österreichs (FPÖ) 10.1% 17.5% 7.4% 

Litháen Partija Tvarka ir Teisingumas (PTT) (nýr) - 7.3% 7.3% 

Tékkland Úsvit (nýr) - 6.9% 6.9% 

Úkraína Svoboda (nýr) - 4.7% 4.7% 

Tyrkland Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) 8.4% 13.0% 4.6% 

Þýskaland 
Alternatif für Deutschland (AfD) (nýr),  

Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) 0.1% 4.7% 4.6% 

Sviss Schweizerische Volkspartei (SVP) 22.6% 26.6% 4.0% 

Bretland The UK Independence Party (UKIP) (nýr) - 3.1% 3.1% 

Slóvakía 
Slovenská národná strana (SNSk), 

 Kotleba (nýr) 3.3% 6.1% 2.8% 

Danmörk Dansk Folkeparti (DF) 12.0% 12.3% 0.3% 

Eistland Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (EKRE) 1.1% 0.0% -1.1% 

Frakkland Front National (FNf) 11.1% 9.3% -1.8% 

Slóvenía Slovenska Nacionalna Stranka (SNSi) 4.4% 2.2% -2.2% 

Holland 

Partij Voor de Vrijheid (PVV) (nýr), 

 Pim Fortuyn (PM),                                                                 
Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP) 18.7% 15.4% -3.3% 

Lúxemborg Alternativ Demokratesch Reformpartei (ADR) 11.3% 6.6% -5.7% 

Belgía 
Vlaams Belang (VB), 

Front National (FNb) 11.9% 3.7% -8.2% 

Ítalía 
Alleanza Nazionale (AN),   

Lega Nord (LN) 16.0% 4.1% -11.9% 
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3 Mögulegar orsakir fylgisaukningar 

3.1 Tvær tilgátur  

Áhugavert er að velta því fyrir sér hvers vegna þessi ákveðna stjórnmálastefna hefur vaxið 

fiskur um hrygg eins og raun ber vitni um, en leit að mögulegum áhrifavöldum hefur verið 

tiltölulega vinsælt rannsóknarefni á síðustu árum. Ingelhart og Norris (2016) benda á tvær 

tilgátur um ástæður fylgisaukningar popúlistaflokka í Evrópu á síðustu áratugum. Önnur 

tilgátan er sú að  vaxandi efnahagslegt óöryggi þess þjóðfélagshóps sem tapað hefur á 

alþjóðavæðingu, tækniþróun og auknu frelsi í viðskiptum á Vesturlöndum síðustu áratugi 

leiði til þess að margir þeirra kjósi popúlistaflokka. Samkvæmt hinni tilgátunni er fylgi 

popúlistaflokka hins vegar hluti af ákveðnu menningarlegu andsvari við viðhorfsbreytingu 

Evrópubúa á seinni hluta 20. aldar. Í þessum kafla verður fræðilegur grunnur áðurnefndra 

tilgátna útskýrður, þær bornar saman við helstu niðurstöður annarra rannsókna á þessu 

sviði auk þess sem færð verða rök fyrir því hvernig finna megi áhrif þeirra í hagtölum.  

3.2 Efnahagslegt óöryggi 

Hægt er að halda því fram að með auknum pólítískum stöðugleika í heiminum, stofnun 

Evrópusambandsins og áherslu á alþjóðasamvinnu hafi verið liðkað fyrir frelsi í flæði 

fjármagns, vinnuafls, vörum og þjónustu á Vesturlöndum á síðari hluta 20. aldar. Þar að 

auki hefur átt sér stað hröð tækniþróun samhliða því að menntunarstig íbúa hefur 

hækkað. Þótt þessir þættir hafi stuðlað að aukinni hagsæld Evrópubúa þá báru þeir einnig 

með sér einhverjar neikvæðar afleiðingar sem lentu harðast  á ómenntað vinnuafl. 

Mikið hefur verið rætt um neikvæðar afleiðingar á vöru-og þjónustuviðskiptum milli 

landa innan hagfræðinnar á síðustu öld. Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS) líkanið 

útskýrir hvernig raunlaun ósérhæfðs vinnuafls í vinnuaflsfrekum atvinnugreinum í löndum 

sem eru hlutfallslega rík af fjármagni lækki þegar viðskipti eru stunduð við önnur lönd sem 

eru hlutfallslega ríkari af  ósérhæfðu vinnuafli. Leamer (1996) sýndi fram á sú hafi verið 

raunin í Bandaríkjunum á áttunda áratuginum með HOS-líkaninu.  Með þessarri þróun 

hefur launamunur langskólagenginna og ómenntaðra aukist umtalsvert á Vesturlöndum.  

Með öðrum orðum má segja að  staða ómenntaðs vinnuafls hafi versnað miðað við 

almenna launaþróun. Pessoa (2016) sýndi fram á að vinnuafl í þeim atvinnugreinum sem 

kepptu við kínverskan innflutning í Evrópu og Bandaríkjunum fyndu tímabundið fyrir  
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auknu atvinnuleysi og lægri launum á árunum 2002-2007.  Autor, Dorn og Hanson (2016) 

tengdu atvinnustig eftir atvinnugreinum í Bandaríkjunum við  innflutningssamkeppni við 

Kína. Niðurstaða þeirra er sú að samkeppni við kínversk fyrirtæki hafi leitt til uppsagna 

Bandaríkjamanna í þeim atvinnugreinum sem finna mest fyrir henni. Uppsagnirnar lenda 

á sérhæfðu og ósérhæfðu vinnuafli, en þeir sérhæfðu eiga auðveldara með að finna nýtt 

starf og finna fyrir minni tekjumissi en þeir ósérhæfðu. Dani Rodrik (1997) bendir líka á að 

með auknum innflutningi aukist vöruúrval og þannig fjölgi staðgönguvörum. Með aukinni 

staðgöngu aukist eftirspurnarteygni á vörumarkaði, en hún leiði til meiri óvissu í 

framleiðslu og þannig óstöðugri vinnuaflseftirspurn í þeim greinum sem keppa við 

innfluttar vörur. 

 Aukið frelsi í flæði fjármagns milli landa á seinni hluta 20. aldar hefur leitt til minni 

áhættu og  aukinnar ávöxtunar á eignum en á lokuðum mörkuðum. Þessi þróun breikkar 

bilið milli fjármagnseigenda og annara, en venjulega á  ómenntað vinnuafl í neðri 

tekjuþrepum minna fjármagn5.  

Ferðafrelsi vinnuafls hefur skilað sér í auknum straumi innflytjenda og 

farandverkamanna úr fátækari ríkjum til Evrópu á síðustu áratugum. Þessi þróun leiðir til 

aukins framboðs ósérhæfðs vinnuafls og aukinnar samkeppni ómenntaðra íbúa við 

ómenntaða innflytjendur um sömu störf. Að öðru óbreyttu leiðir þessi aukna samkeppni 

til lægri launa ómenntaðs vinnuafls, samkvæmt kenningu Rybczynskis (1955).   

Tækniframfarir hefur einnig verið nefnd mikilvæg orsök versnandi stöðu ómenntaðra 

einstaklinga. Hagfræðingurinn John Maynard Keynes (2016) minntist fyrst á 

„tækniatvinnuleysi” (e. technological unemployment) fyrir tæpri öld síðan, en hugtakið á 

við um störf sem leggjast af vegna tækniframfara. Á síðustu áratugum hafa flest þeirra 

verið láglaunastörf sem krefjast lítillar sérhæfingar, en Bekman, Bound og Machin (1998) 

sýndi fram á að eftirspurn ósérhæfðs vinnuafls í Bandaríkjunum hafði aðallega dregist 

saman  á níunda og tíunda áratugnum vegna tækniframfara. 

Tilgátan um efnahagslegt óöryggi byggir þannig á þeirri hugmynd að vinsældir 

popúlistaflokka megi rekja til tækniframfara annars vegar  og aukins flæðis fjármagns, 

vinnuafls, vöru og þjónustu milli landa hins vegar, en þessir þættir hafa leitt til þess að 

                                                      

5 Piketty og Zucman (2014) fjalla um breikkandi bil milli fjármagnseigenda og annarra í Evrópu á síðustu áratugum. 
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staða ómenntaðra og tekjulágra hafi versnað samanborið við aðrar stéttir. Tilgátan hefur 

fengið ágætan hljómgrunn meðal stjórnmálafræðinga og hagfræðinga, en samkvæmt 

Guiso og félögum (2017) má rekja vinsældir popúlistaflokka í Evrópu á árunum 2002 til 

2014 til efnahagslegs óöryggis, þar sem kjósendur missa traust til hefðbundinna 

stjórnmálaflokka samfara eigin tekjumissi.  Colantone og Stanig (2016) sýndi líka fram á 

það að innflutningur á kínverskum vörum hafi leitt til fylgisaukningar hjá 

þjóðernisflokkum og róttækum hægrisinnuðum stjórnmálaflokkum í 15 Vestur-

Evrópuríkjum á árunum 1988 til 2007. Swank og Betz (2003) sýndu líka fram á neikvætt 

samband milli stuðnings við hægrisinnaðra öfgaflokka og ríkja með öflugt 

almannatryggingakerfi í 16 Evrópulöndum á árunum 1981-1998.  Dipper, Gold og Heblich 

(2015) rannsökuðu kosningahegðun Þjóðverja í kjölfar aukinna utanríkisviðskipta Austur-

Evrópu við Kína á tímabilinu 1987-2009. Samkvæmt þeim virtust vera jákvæð 

orsakatengsl á milli innflutningssamkeppni við Kína og vinsælda hægrisinnaðra öfgaflokka 

á umræddu tímabili.  

Einnig virðast nokkrar rannsóknir sýna fram á óbein tengsl milli vinsælda 

hægrisinnaðra popúlistaflokka og efnahagslegs óöryggis. Feigenbaum og Hall (2015) 

rannsökuðu viðbrögð stjórnmálamanna í Bandaríkjunum við aukna samkeppni í 

innflutningsgreinum við Kína. Niðurstöður þeirra voru að þingmenn kjósa með aukinni 

verndarstefnu í utanríkisviðskiptum ef kjördæmi þeirra hefur fundið fyrir áhrifum vegna 

innflutningssamkeppni við Kína. Fylgnin var sterkari ef stutt var í kosningar, sem bendir til 

þess að þingmenn hafi kosið með aukinni verndarstefnu til þess að komast til móts við 

kjósendur sína.  Curtice (2016) sýndi líka fram á að efnahagsáhyggjur hefðu verið ráðandi 

þáttur hjá Bretum í kosningu þeirra um útgöngu úr Evrópusambandinu árið 2016, en 

hægrisinnaði popúlistaflokkurinn UKIP var áberandi í þeirri kosningaherferð. Einungis þeir 

kjósendur sem töldu útgöngu Englands hafa jákvæð efnahagsleg áhrif greiddu atkvæði 

með henni. 

Ef tilgátan um efnahagslegt óöryggi er sönn ætti að finnast meiri stuðningur á 

popúlistaflokkum meðal tekjulágra, ómenntaðra, atvinnulausra og þeirra sem bera lítið 

traust til hefðbundinna stjórnmálaflokka. 
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3.3 Menningarlegt andsvar 

Hin ástæðan  sem Ingelhart og Norris nefna er sú að popúlismi sé ákveðið menningarlegt 

andsvar við frjálslyndari viðhorf Vesturlandabúa.  Hreyfingin sem Ingelhart (1977) nefnir 

„þöglu byltinguna” og hófst á áttunda áratug 20. aldar má rekja þess að viðhorf 

Evrópubúa hafi orðið frjálslyndari þar sem þeir voru aldir upp í öruggari umhverfi en fyrri 

kynslóðir (Ingelhart, 1997). Þessi hreyfing hefur stuðlað að aukinni áherslu 

stjórnmálaflokka á umhverfisvernd, mannréttindi, réttindi samkynhneigðra,  

fjölmenningu og jafnrétti kynjanna á kostnað þjóðernisstefnu og trúarlegra gilda.  Á 

svipuðum tíma voru stofnaðir frjálslyndari vinstriflokkar í Evrópu sem gerðu þessi gildi að 

sínum megináherslum6. Með þessarri viðhorfsbreytingu og auknum stöðugleika jókst líka 

flæði innflytjenda og farandverkamanna frá öðrum menningarheimum til Evrópu.  

„Þögla byltingin” á  hins vegar einnig að hafa leitt til andsvars helstu stuðningsmanna 

þjóðernishyggju og trúarlegra gilda, sérstaklega eldri kjósenda, hvítra  og karlmanna. 

Samhliða því að ofangreindir hópar finni fyrir minnkandi pólítískt vægi leiti þeir í 

popúlistaflokka sem halda þeirra gildum á lofti. Þessi tilgáta um stuðning popúlistaflokka 

sem menningarlegt andsvar ýmissa þjóðfélagshópa hefur verið viðurkennd í mörgum 

rannsóknum. Lucassen og Lubbers (2012) héldu því fram að menningarlegar ástæður 

væru mikilvægari til þess að útskýra vinsældir öfgahægriflokka í 11 Evrópulöndum á 

árunum 2002-2003.  Spierings og Zaslove (2017) sýndu líka fram á skýran mun milli kynja 

í stuðningi popúlistaflokka í Vestur-Evrópu, þar sem karlmenn séu líklegri til að kjósa þá. 

Þar að auki var niðurstaða Ingelhart og Norris (2016) sú að tilgátan um menningarlegt 

andsvar útskýri betur vinsældir popúlistaflokka í 31 Evrópulandi á árunum 2002 til 2014 

en tilgátan um efnahagslegt óöryggi. Ef þessi tilgáta er sönn ætti að finnast meiri 

stuðningur við popúlistaflokka meðal eldri kjósenda, hvítra, karlmanna, trúaðra og þeirra 

sem hafa íhaldssamar þjóðfélagsskoðanir. Ingelhart og Norris héldu því einnig fram að  

ómenntaðir séu líklegri til þess að styðja popúlistaflokka, þar sem menntun eykur jafnan 

félagslegt umburðarlyndi. 

Efnahagslegt óöryggi vegna alþjóðavæðingar og menningarlegt andsvar ákveðinna 

þjóðfélagshópa við stjórnmálaþróun síðustu áratuga gætu legið að baki auknum 

                                                      

6 Hudson (2012)  fjallar um uppgang frjálslyndra vinstriflokka 
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vinsældum popúlistaflokka í Evrópu á síðustu árum. Ef þetta á við rök að styðjast væri 

hægt að skýra vinsældir popúlistaflokka að einhverju leyti með því að skoða 

menntunarstig, atvinnustöðu, tekjustig, aldur, kyn, kynþátt, trúrækni, menntun og 

þjóðfélagsskoðanir kjósenda.  
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4 Frumþáttagreining 

4.1 Flokkun með frumþáttagreiningu 

Ein leið til að flokka skoðanir kjósenda er með frumþáttagreiningu (e. Principal 

Component Analysis) úr svörum Evrópubúa úr rannsóknarverkefninu European Social 

Survey. Hér er tilgangurinn sá að finna út hvort efnahagsaðstæður og viðhorf kjósenda 

popúlistaflokka samrýmist tilgátum Ingelhart og Norris (2016) um efnahagslegt óöryggi 

og menningarlegt andsvar. Niðurstöður frumþáttagreiningarinnar benda til þess að 

tilgáturnar virðast útskýra hegðun margra kjósenda popúlistaflokka, en menningarlegar 

ástæður virðast vega þyngra en efnahagslegar ástæður. Niðurstöðunum ber að taka með 

ákveðnum fyrirvara, en mögulegt er að úrtak greiningarinnar endurspegli ekki hegðun 

evrópskra kjósenda vegna fjölda ófullkominna athuganna.  

4.2 European Social Survey 

European Social Survey (e. ESS) er samstarfsverkefni 15 Evrópulanda þar sem framkvæmd 

er viðhorfskönnun hjá íbúum þátttökulanda á tveggja ára fresti7. Til viðbótar við þessi 15 

lönd hefur könnunin verið framkvæmd í öðrum Evrópulöndum, en fjöldi þátttökulanda er 

breytilegur eftir árum. Alls hafa 36 Evrópulönd tekið þátt í að minnsta kosti einni könnun. 

Verkefnið hófst árið 2002 og eru til gögn yfir sjö kannannir, þar sem sú sjöunda var 

framkvæmd árið 2014. Til þess að auka líkurnar á slembiúrtaki er úrtak hvers lands að 

lágmarki 1500 manns eða 800 manns ef íbúafjöldi landsins er minni en tvær milljónir8. Þar 

að auki er hverjum einstaklingi gefnar vigtir; ein til þess að úrtakið samsvari íbúum hvers 

lands sem best og önnur sem gefur hverju svari vægi eftir íbúafjölda heimalands 

einstaklingsins.  Í könnunninni eru viðhorf Evrópubúa á ýmsum málefnum könnuð ásamt 

þjóðfélagsstöðu, kyni, kynþætti og aldri, en einungis voru skoðaðar þær spurningar sem 

voru taldar geta útskýrt vinsældir hægrisinnaðra popúlistaflokka.  

 

                                                      

7 Nánari upplýsingar á “About ESS” (2017) 

8 Nánari upplýsingar á “Sampling” (2017) 
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4.3 Útskýring á breytum 

Búin var til gervibreytan Populist með því að athuga hvaða flokk einstaklingurinn hafði 

kosið í síðustu þingkosningum. Ef sá flokkur fellur undir skilgreiningu um hægrisinnaðan 

popúlistaflokk sem fjallað var um í öðrum kafla, þá tekur breytan gildið 1. Í öðrum tilvikum 

tekur breytan gildið 0. Flokkarnir sem skilgreindir eru sem hægrisinnaðir popúlistaflokkar 

í þátttökulöndum ESS árin 2002-2014 eru allir taldir upp í töflu 1 í öðrum kafla, með 

tveimur undantekningum. Ekki náðist að finna upplýsingar um vinsældir ADR  frá 

Lúxemborg og MIÉP frá Ungverjalandi árið 2010 innan könnunarinnar, og var þeim 

flokkum því sleppt. 

Samkvæmt tilgátunum um efnahagslegt óöryggi og menningarlegt andsvar  voru 

skoðaðar 13 spurningar sem sýna hvort einstaklingurinn hafi kosið popúlistaflokk í síðustu 

kosningum og einnig menntunarstig, atvinnustöðu, tekjustig, aldur, kyn, kynþátt, 

trúarskoðanir,  menntun og þjóðfélagsskoðanir hans. Búist er við því að kjósendur 

popúlistaflokka svari þessum spurningum á sama hátt. Tafla 2 sýnir hvaða spurning er á 

bak við hverja breytu og hvað svörin þeirra þýða í tölum. Hver athugun var vigtuð eftir 

íbúafjölda hvers lands auk annarra þátta til þess að lágmarka bjaga. Fjöldi svarmöguleika 

fyrir hverja spurningu er breytilegur, allt frá tveimur upp í 110. 

4.4 Frumþáttagreinng 

Frumþáttagreining er ákveðin tölfræðiaðferð sem útskýrir dreifni gagnasafna með sem 

fæstum línulega óháðum frumþáttum. Líta má á hvern frumþátt úr frumþáttagreiningu á 

ESS – gagnasettið sem hóp fólks sem svarar gefnum spurningum á svipaðan hátt. Hver 

frumþáttur gefur stuðul fyrir hverja spurningu eftir því hvert svargildi einstaklinga í 

honum er. Sem dæmi þá hefur spurningin Ngndr tvo valmöguleika: 0 ef einstaklingur er 

karl og 1 ef hann er kona. Ef hlutfallslega fleiri karlmenn flokkast í frumþátt eitt þá er 

tölugildi fyrir þá spurningu lægra í þeim frumþætti miðað við meðaltal úrtaksins. Þannig 

myndi frumþáttur eitt hafa neikvæðan stuðul við umrædda spurningu. Í viðauka 1  er gefin 

stærðfræðileg útskýring á frumþáttagreiningu auk þess sem leitt er út hvernig finna megi 

skýringarmátt hvers frumþáttar út frá eigingildum hans.  

Þar sem fjöldi svarmöguleika er breytilegur er hætta á því að frumþáttagreining leggi 

of mikla áherslu á spurningar sem  innihalda mikla dreifni. Til þess að vinna gegn því var 

framkvæmd frumþáttagreining á samfylgnifylki, en það þýðir að fyrir greiningu hafi 



 

 21 

tölugildum svara verið breytt á þann hátt að dreifni allra breytna verði jöfn.   Í töflu 2  eru 

sýnd formerki við hverja spurningu sem búist er við úr þeim frumþætti sem inniheldur 

kjósendur popúlistaflokka. Í töflu 3 eru svo niðurstöður frumþáttagreiningarinnar sýndar.  

Tafla 2. Útskýring og  túlkun hverrar breytu  sem skoðuð er í frumþáttagreiningu. Dálkur 1 sýnir heiti 
hverrar spurningar, dálkur 2 útskýrir merkingu hennar, dálkar 3 og 4 sýna hvað hæsta og 
lægsta  tölugildi svara þeirra merkir og dálkur 5 sýnir hvert vænt formerki hverrar breytu er 
samkvæmt tilgátum um efnahagslegt óöryggi og menningarlegt andsvar. 

 

 

 

 

Nafn breytu 
Útskýring 

Lægsta 
tölugildi svars  

Hæsta   
tölugildi svars 

Formerki 
skv. tilgátum 

WPopulist  Kaust þú hægri-popúlistaflokk í síðustu 
þingkosningum? nei já + 

Wtrstprl1 Hversu mikið treystir þú þingi landsins þíns? ekkert fullt traust - 

Wtrstep1 
Hversu mikið treystir þú Evrópuþingi? ekkert fullt traust - 

Wlrscale1 Hvar myndir þú staðsetja þig á vinstri/hægri 
skalanum  

Lengst til 
vinstri Lengst til hægri + 

Wstfdem1 
Hversu sáttur ert þú með lýðræðið í landinu þínu? mjög ósáttur mjög sáttur - 

Wfreehms1 Ertu sammála því að samkynhneigðir eiga að geta 
lifað óáreittir? alveg sammála 

Alveg 
ósammála + 

Wimwbcnt1 Hvort telurðu innflytjendur gera landið þitt að 
betri eða verri stað? miklu verri miklu betri - 

Wagea1 
Hversu gamall ert þú? 15 ára 123 ára + 

WNgndr Hvers kyns ert þú? karl kona - 

WNedulvla 
Hvert er menntunarstigið þitt? 

Grunnskóli 
ókláraður háskólapróf - 

WNuemp3m 
Hefurðu einhverntímann verið atvinnulaus í þrjá 
mánuði eða meira? já nei - 

WNhinctnta 
Í hvaða tekjutíund er heimilð þitt? lægstu hæstu - 

WNblgetmg Tilheyrirðu þjóðernisminnihlutahópi? Já Nei + 

WNrlgdr 
Hversu trúaður ert þú? Alls ekkert Mjög trúaður + 
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Tafla 3. Niðurstöður frumþáttagreiningar á svörum úr ESS-könnuninni á tímabilinu 2002-2014. Í efri 
helmingnum eru 14 frumþættirnir taldir upp,  eigingildi þeirra sýnd og hversu mikinn hluta af dreifingu 
safnsins þeir skýra. Fyrstu þrír frumþættirnir skýra 78% af dreifni gagnasafnsins. Í neðri helmingnum eru 
breyturnar í safninu í dálknum lengst til vinstri. Hinir þrír dálkarnir sýna alla stuðla í fyrstu þremur 
frumþáttunum. 

Frumþáttagreining     

fjöldi athugana  = 182.511 

(149.354 athugunum hafnað)     

Eigingildagreining samfylgnifylkis     

Frumþáttur Eigingildi Hlutfall Hlutfall samtals 

1  9,19      66% 66% 

2  1,01      7% 73% 

3  0,67      5% 78% 

4  0,55      4% 82% 

5  0,50      4% 85% 

6  0,38      3% 88% 

7  0,30      2% 90% 

8  0,28      2% 92% 

9  0,26      2% 94% 

10  0,21      2% 95% 

11  0,20      1% 97% 

12  0,19      1% 98% 

13  0,15      1% 99% 

14  0,14      1% 100% 

        

Eiginvigrar (stuðull fyrir hverja breytu í hverjum frumþætti) 

   PC1   PC2   PC3  

WPopulist 0,048 0,973 -0,075 

Wtrstprl1 0,282 -0,111 -0,221 

Wtstep1 0,281 -0,088 -0,185 

Wlrscale1 0,296 0,076 0,036 

Wstfdem1 0,290 -0,093 -0,185 

Wfreehms1 0,277 0,093 0,096 

Wimwbcnt1 0,281 -0,083 -0,193 

Wagea1 0,292 0,036 0,133 

WNgndr 0,211 -0,034 0,832 

WNedulvla 0,265 -0,003 -0,175 

WNuemp3m 0,268 -0,001 0,037 

WNhinctnt 0,275 -0,015 -0,197 

WNblgetmg 0,301 0,018 0,016 

WNrlgdgr 0,271 0,031 0,220 
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4.5 Niðurstöður 

Fyrstu þrír frumþættir greiningunnar ná að útskýra 78% af dreifni spurninganna. Hvern 

frumþátt má svo skrifa sem línulega samantekt þar sem stuðlar fyrir hverja breytu eru 

gefnir í neðri hluta töflu 3.  Þessa frumþætti mætti hugsa sem hópa fólks með svipaðar 

skoðanir. Hjá þessum þremur hópum er jákvæður stuðull við fyrstu spurninguna í fyrsta 

og öðrum frumþætti , sem þýðir að kjósendur í þeim hópum ættu að vera ögn líklegri til 

að kjósa popúlistaflokk en ekki. Hins vegar er tölugildi stuðulsins mjög lágt í fyrsta 

frumþætti og ekki hægt að draga neinar ákveðnar ályktanir í því tilfelli.  

Í frumþætti tvö er tölugildi stuðulsins þó mun hærri og því ljóst að þar leynast margir 

kjósendur hægrisinnaðra popúlistaflokka. Þessi frumþáttur er næst stærstur og útskýrir 

7% af dreifni úrtaksins. Kjósendur sem flokkaðir eru í þennan hóp bera lítið traust til þings, 

Evrópuþings og lýðræðis í landinu sínu. Sömuleiðis virðast þeir vera hægrisinnaðir, líta 

innflytjendur og samkynhneigða neikvæðum augum, trúaðri, eldri, líklegri til að vera 

karlkyns, ólíklegri til að tilheyra þjóðernisminnihlutahópi, ögn líklegri til þess að hafa verið 

atvinnulausir og tekjulægri. Svör þessarra einstaklinga er eins og við var að búast 

samkvæmt tilgátunum um efnahagslegt óöryggi og menningarlegt andsvar. Því gefur 

niðurstaða frumþáttagreiningunnar vísbendingu um að áðurnefndar tilgátur um 

kjósendur popúlistaflokka gæti útskýrt vinsældir þeirra að minnsta kosti að einhverju 

leyti. Athygli vekur þó að minni fylgni er milli efnahagslegra breyta (lítið traust til 

stofnanna, atvinnuleysi, menntunarstig og launastig) heldur en menningarlegra (aldur, 

kyn og íhaldssöm viðhorf) í frumþætti tvö. 

4.6 Fyrirvarar 

Þótt fjöldi athuganna sé mikill, eða 182.511 talsins, þá er 149.354  athugunum sleppt 

vegna ófullkominna upplýsinga . Þessi mikli niðurskurður gæti leitt til þess að úrtakið sé 

ekki slembiúrtak og sé þar af leiðandi ekki samsvarandi hegðun allra evrópskra kjósenda. 

Einnig er ekki gerður greinarmunur á hægrisinnuðum popúlistaflokkum í þessu tilviki, en 

ljóst er að stefnur þeirra eru mismunandi eftir löndum. Áhugavert væri að skoða hversu 

breytilegur kjósendahópurinn er eftir Evrópulöndum, en það er illmögulegt með 

frumþáttagreiningu. 
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5 Aðhvarfsgreining 

5.1 Tvíkosta-Logit-aðhvarfsgreining 

Niðurstöður frumþáttagreiningarinnar í kafla 3 bentu til þess að skýr fylgni væri milli 

vinsælda hægrisinnaðra popúlistaflokka í Evrópu og ákveðinna efnahagslegra og 

menningarlegra breyta hjá kjósendum þeirra. Þessar niðurstöður gefa vísbendingu um að 

hægt væri að skýra að einhverju leyti mögulegt fylgi flokkanna með þessum breytum.  

Aðhvarfsgreining er framkvæmd á sama gagnasafn og áður, þ.e.a.s. svör evrópskra 

kjósenda í ESS-könnununum 2002-2014. Tilgangur greiningarinnar er að skoða þær 

ástæður sem hafa mest áhrif á ákvörðun einstaklingsins að kjósa hægrisinnaðan 

popúlistaflokk. Greiningin er svipuð og í Ingelhart og Norris (2016) en óháðu breyturnar 

eru ekki þær sömu auk þess sem gervibreytum er bætt við til þess að útskýra mismun milli 

landa og ára. 

5.2 Breytur 

Háða breytan í greiningunni verður Populist, en hún tekur gildi 1 ef einstaklingur hefur 

kosið hægrisinnaðan popúlistaflokk í síðustu þingkosningum og 0 annars. Mögulegar 

óháðar breytur eru allar þær sem skoðaðar voru í kafla 2, og eru vænt formerki stuðla 

þessarra breyta þau sömu og í frumþáttagreiningunni.  

Einnig var gervibreytum (e. dummy variable) bætt við, einni fyrir heimaland 

einstaklingsins og annarri fyrir það tímabil sem könnunin fór fram. Gervibreytan fyrir 

heimaland  ætti að útskýra mismun í vinsældum hægrisinnaðra popúlistaflokka hvers 

lands sem hinar breyturnar ná ekki að útskýra. Sá munur gæti til dæmis orsakast af  

mismunandi þjóðarviðhorfum og/eða aðdráttarafli einstakra stjórnmálaflokka.  

Gervibreytan fyrir það ár sem könnunin fór fram á að fanga breyttan tíðaranda, með 

öðrum orðum hvort átt hafi sér stað viðhorfsbreyting hjá Evrópubúum í garð 

popúlistaflokka einhvers staðar á tímabilinu 2002-2014. Til þess að forðast 

gervibreytugildru (e. dummy trap)  var gervibreytu sleppt fyrir eitt land og eitt tímabil, en 

þeim gervibreytum sem var sleppt eru kallaðar viðmiðunarbreytur.  Allar breytur voru 

staðlaðar þannig að þær taka tölugildi á bilinu [0: 1]. Öllum einstaklingum fylgja svo tvær 

vigtir; ein til þess að líkja úrtak við þýði hvers lands  og önnur til þess að jafna vægi hvers 

lands eftir íbúafjölda. 
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5.3 Val á aðhvarfsgreiningu 

Þar sem háða breytan getur einungis tekið tvö gildi fylgir hún ekki normaldreifingu og 

brýtur þannig eina af forsendum fyrir greiningu á minnstu fervikum, eða Ordinal Least 

Squares (OLS).  Því myndu niðurstöður úr OLS-greiningu gefa rangt mat á dreifni 𝛽 óháðu 

breytanna.  Í þessu tilviki myndi svokölluð tvíkosta – logit – aðhvarfsgreining (e. binomial 

logistic regression) gefa réttara mat á stikum óháðu breytanna, en hún er algengari þegar 

skoðaðar eru aðhvarfsgreiningar fyrir strjálar valbreytur (e. Discrete choice variables). 

Einnig, þar sem úrtak svarenda er ekki slembikennt,  er nauðsynlegt að framkvæma 

vigtaða aðhvarfsgreiningu til þess að lágmarka allan þann valbjaga (e. Selection bias) sem 

er til staðar í úrtakinu. Ákveðið var að framkvæma vigtaða tvíkosta-logit-

aðhvarfsgreiningu með Horvitz-Thompson metli9. 

5.4 Val á líkani 

Gert er ráð fyrir því að línulegt samband sé á milli logra af líkum þess (e.log-odds) hvort 

einstaklingur kjósi hægrisinnaðan popúlistaflokk og áðurnefndra breyta, það er að segja, 

að eftirfarandi líkan fyrir íbúa nr.  𝑖 = 1,2, … , 𝑛 í Evrópulandi 𝑘 = 1,2, … ,24   á tímabili 

 𝑗 = 1,2, … ,6  gildi: 

1):   ln (
𝑃𝑖(𝑃𝑜𝑝𝑢𝑙𝑖𝑠𝑡)

1 − 𝑃𝑖(𝑃𝑜𝑝𝑢𝑙𝑖𝑠𝑡)
)

= 𝛼 + 𝛽1 ∗ 𝑁𝑡𝑟𝑠𝑡𝑝𝑟𝑙 𝑖 + 𝛽2 ∗ 𝑁𝑡𝑟𝑠𝑡𝑒𝑝 𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝑁𝑙𝑟𝑠𝑐𝑎𝑙𝑒𝑖 + 

 𝛽4 ∗ 𝑁𝑠𝑡𝑓𝑑𝑒𝑚𝑖 +  𝛽5 ∗ 𝑁𝑓𝑟𝑒𝑒ℎ𝑚𝑠 𝑖 + 𝛽6 ∗ 𝑁𝑖𝑚𝑤𝑏𝑐𝑛𝑡1𝑖 +  𝛽7 ∗ 𝑁𝑟𝑙𝑔𝑑𝑟𝑖 + 

 𝛽8 ∗ 𝑁𝑏𝑙𝑔𝑒𝑡𝑚𝑔𝑖 + 𝛽9 ∗ 𝑁𝑔𝑛𝑑𝑟𝑖 + 𝛽10 ∗ 𝑁𝑎𝑔𝑒𝑎 𝑖 + 𝛽11 ∗ 𝑁𝑒𝑑𝑢𝑙𝑣𝑙𝑎𝑖 + 𝛽12

∗ 𝑁𝑢𝑒𝑚𝑝3𝑚𝑖 + 𝛽13 ∗ 𝑁ℎ𝑖𝑛𝑐𝑡𝑛𝑡𝑎 𝑖 + ∑ 𝛽𝑘 ∗ 𝐶𝑜𝑢𝑛𝑡𝑟𝑦𝑘

+ ∑ 𝛽𝑗 ∗ 𝐸𝑆𝑆𝑟𝑜𝑢𝑛𝑑𝑗 + 휀𝑖 

 

 

                                                      

9 Nánar um metilinn í Horvitz & Thompson (1952) 
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Þar sem  𝑃𝑖(𝑃𝑜𝑝𝑢𝑙𝑖𝑠𝑡) eru líkur hvers manns á að kjósa hægrisinnaðan popúlistaflokk, 𝛼 

er fasti,    𝛽 er stuðull fyrir hverja breytu og 휀𝑖 er leifaliður hvers einstaklings.  Ein af 

forsendum  logit-aðhvarfsgreiningar er sú að 휀𝑖~𝑖. 𝑖. 𝑑. og  𝐸[휀𝑖] = 0, það er að segja, að 

leifaliðurinn fylgi óháðri dreifingu og væntigildi hans sé 0. Til þess að það haldi  þarf úrtak 

greiningarinnar að vera slembiúrtak og marglínuleiki milli skýribreyta þarf að vera sem 

minnstur. Í viðauka 2 er útskýrt hvernig hægt sé að finna marglínuleika milli skýribreyta 

með VIF-gildum. 

5.5 Niðurstöður greiningar 

Aðhvarfsgreiningin innihélt 232.214 athuganir, 99.657 athugunum var sleppt vegna 

ófullkominna upplýsinga. Áður en greiningin var framkvæmd var marglínuleiki athugaður 

með því að skoða VIF-gildi hjá breytum líkansins. Í ljós kom að nokkur marglínuleiki var 

milli gervibreytanna fyrir hvert land  og hvert tímabil. Ákveðið var að nota breyturnar 

DummyPL og Dummyround7 sem viðmiðunarbreytur þar sem það líkan lágmarkaði 

marglínuleika. VIF-gildi hjá skýribreytunum fyrir og eftir breytingu á viðmiðunarbreytum 

ásamt stærðfræðilega útskýringu á gildunum má finna í viðauka B.  Vigtuð tvíkosta – logit 

– aðhvarfsgreining var framkvæmd á upphaflega líkanið 1) en stuðlar fyrir breyturnar 

Nhinctnt, DummyAT og DummyBE reyndust ekki marktækir við 95% öryggisbil og var þeim 

því sleppt. Í nýja líkaninu eru engar gervibreytur fyrir Austurríki, Pólland og Belgíu og eru 

hinar gervibreyturnar því miðaðar við stjórnmálaumhverfi í þessum löndum.  Í töflu 4 má 

sjá niðurstöður aðhvarfsgreiningar á líkaninu, mat og útskýringu á stikum líkansins og 

staðalskekkju þeirra.  

 Formerki flestra stuðla voru þau sömu og væntu formerkin í frumþáttagreiningunni, 

nema hjá Nhinctnt og Nedulvla. Samkvæmt tilgátunni um efnahagslegt óöryggi ættu 

ómenntaðir einstaklingar og þeir sem staðsetja sig lægra í tekjudreifingunni að vera 

líklegri til að hafa kosið hægrisinnaðan popúlistaflokk. Í líkaninu er hins vegar ekki hægt 

að hafna núlltilgátunni um að gildi stuðla fyrir breytu um tekjustig væri 0 við 95% 

öryggisbil, því telst hún ekki hafa marktæk áhrif á líkur þess hvort einstaklingur hafi kosið 

hægrisinnaðan popúlistaflokk. Einnig gefur líkanið jákvætt samband milli menntunarstigs 

og atkvæðum til hægri-popúlistaflokka, öfugt við það sem mátti búast við samkvæmt 

tilgátu.   
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Graf 4.1 ber saman raunverulegt vegið hlutfall kjósenda hægrisinnaðra popúlistaflokka og 

það hlutfall sem líkanið spáir fyrir um. Í mörgum tilfellum er lítill munur milli raungilda og 

spágilda, skýringarmáttur líkansins er aðalleg tilkominn vegna fjölda gervibreyta. Hins 

vegar vanmetur líkanið fylgi hægrisinnaðra popúlistaflokka í Póllandi stórlega auk þess 

sem það ofmetur fylgi flokkanna í löndum þar sem engir slíkir flokkar eru til. Að 

undanskildum gervibreytunum virðast menningarleg viðhorf vera sterkari áhrifaþættir en 

efnahagsleg viðhorf. Hægrisinnaðar skoðanir, viðhorf til innflytjenda og aldur eru allt 

sterkari áhrifaþættir en langtímaatvinnuleysi. Vantraust á stofnunum er þó tiltölulega 

sterkur áhrifaþáttur, en það er talið vera afleiðing efnahagslegs óöryggis. Hins vegar 

virðist menntunarstig hafa öfug áhrif en viðeigandi tilgáta segir til um. Heilt yfir benda 

áðurnefndir þættir til þess að menningarlegt andsvar sé sennilegri orsök vinsælda 

hægrisinnaðra popúlistaflokka í Evrópulöndum á árunum 2002-2014 frekar en 

efnahagslegt óöryggi.   

 

 

Graf 1. Hlutfall kjósenda hvers lands árin 2002-2014 sem kusu hægrisinnaða popúlistaflokka, raungildi og 
spágildi líkans 

 

Út frá háu tölugildi stuðla hjá gervibreytunum í töflu 4 er ljóst að þær útskýra stóran hluta 

af dreifni safnsins. Gervibreyta fyrir hvert land túlkar óútskýrðan mismun hjá 

stjórnmálaflokkum og/eða  í hugarfari hverrar þjóðar, svo augljóst er að mikill munur sé 
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á milli stjórnmálaflokka. Einnig, ef gefið er að óútskýrð þjóðarviðhorf í Ísrael, Kýpur, 

Portúgal, Írlandi, Íslandi, Spáni og Luxemborg sé svipað og í Póllandi, Austurríki og Belgíu, 

þ.e. viðmiðunarlöndin í líkaninu,  má draga þá ályktun að hægrisinnaðir öfgaflokkar hefðu 

getað fengið 2%- 9% fylgi í þingkosningum í þessum löndum á árunum 2002-2014.  

5.6 Hugsanlegir bjagar 

Mögulegt er að einhver annar sameiginlegur þáttur liggi að baki vinsælda hægrisinnaðra 

öfgaflokka í Evrópu en þeir sem skoðaðir eru í líkaninu, til dæmis hræðsla við hryðjuverk. 

Ef sú er raunin er aðhvarfsgreiningin bjöguð vegna slepptra breytna (e. Omitted variable 

bias), en sú bjögun leiðir til þess að gildin á stuðlum skýribreytnanna verða ekki rétt. Erfitt 

er að fyrirbyggja þessa bjögun þar sem óvíst er hvaða breytur það eru sem vantar í líkanið 

og hvort hægt sé að mæla þær.   

Annað hugsanlegt vandamál er að orsakasamhengi milli breytnanna er ekki skýrt í 

öllum tilfellum. Breyturnar Ntrstprl, Ntrstep, Nlrscale, Nstfdem, Nfreehms, Nimwbtcnt1 

og  Nhinctnt eru valbreytur eins og Populist, því er ómögulegt að fullyrða með vissu hvort 

óháðu breyturnar séu orsakavaldar þess að einstaklingurinn kjósi hægrisinnaðan 

öfgaflokk eða hvort orsakasamhengið gangi í hina áttina. Til dæmis er ekki hægt að útiloka 

þann möguleika að kjósandi hafi staðsett sig lengur til hægri á pólítíska vinstri/hægri-

skalanum vegna þess að hann kaus hægrisinnaðan popúlistaflokk í síðustu kosningum. 

Afleiðing þessa vandamáls er því hugsanleg bjögun vegna öfugs orsakasambands (e. 

Reverse causality bias) sem lýsir sér í ofmati á tölugildi stuðla umræddra breytna.  

Þriðja hugsanlega vandamálið felst í því að mæling á eftirspurn hægrisinnaðra 

popúlistaflokka er líklega gölluð. Eins og bent var á í öðrum kafla þá er líklegt að vanmat 

sé fólgið í því að mæla eftirspurn flokkanna einungis með kjörfylgi þeirra. Í ýmsum löndum 

hafa t.d. flokkar sem ekki teljast hægrisinnaðir popúlistaflokkar tekið upp mörg atriði í 

stefnu þeirra til þess að komast til móts við kjósendur þeirra. Ef aðrir flokkar í Evrópu á 

tímabilinu 2002-2014 hafa laðað til sín kjósendur sem hefðu annars kosið hægrisinnaðan 

popúlistaflokk, þá þjáist líkanið líklega af mælibjaga (e. Measurement error) og gefur 

ranga mynd af eftirspurn Evrópubúa eftir slíkum flokkum.  
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5.7 Túlkun niðurstaðna 

Niðurstöður líkansins benda til þess að útskýra megi vinsældir hægrisinnaðra 

popúlistaflokka að minnsta kosti að einhverju leyti með tilgátum Ingelhart og Norris um 

efnahagslegt óöryggi og menningarlegt andsvar sem mögulegar ástæður. Tölugildi stuðla 

skýribreytanna gefa einnig vísbendingu um að sennilegra sé að einstaklingar hafi kosið 

hægri- popúlistaflokk sem menningarlegt andsvar frekar en vegna efnahagslegs óöryggis. 

Þessar niðurstöður eru í takti við niðurstöður frumþáttagreiningarinnar í fyrri kafla og 

annarra rannsókna á þessu sviði10.  

Hins vegar þjáist líkanið mjög líklega af bjögun vegna slepptra breytna (e. Omitted 

variable bias), ekki er hægt að útiloka bjögun vegna öfugs orsakasambands (e. Reverse 

causality bias) og sennilega er bjögun vegna mæliskekkju (e. Measurement error) einnig 

til staðar.  

 

                                                      

10 Sjá Lucassen & Lubbers (2012) og Ingelhart & Norris (2016) 
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Tafla 4. Niðurstöður úr tvíkosta-logit-aðhvarfsgreiningu á þáttakendur í ESS-viðhorfskönnuninni árin 
2002 - 2014. Háða breytan, Populist, tekur gildi 1 ef viðkomandi kýs hægrisinnaðan 
popúlistaflokk, en 0 annars 
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6 Ísland 

6.1 Vinsældir hægrisinnaðra popúlistaflokka á Íslandi árið 2012 

Athygli vekur að enginn hægrisinnaður popúlistaflokkur hefur náð fylgi í þingkosningum 

á Íslandi síðustu áratugina, öfugt við þróun flestra annarra Evrópulanda.  Ef við gerum ráð 

fyrir því að líkan frá aðhvarfsgreiningu í kafla 4 nái að útskýra eftirspurn evrópskra 

kjósenda eftir hægrisinnuðum popúlistaflokki með fullnægjandi hætti er mögulegt að sjá 

hver eftirspurn Íslendinga hafi verið eftir slíkum flokki árið 2012. Með öðrum orðum væri 

hægt að spá fyrir um hversu mikið fylgi sá flokkur fengi ef hann væri til á þeim tíma. 

6.2 Logit-líkan yfirfært á Ísland 

Samkvæmt líkaninu sem fengið var í fyrri kafla með vigtaðri tvíkosta – logit – 

aðhvarfsgreiningu virðist hafa verið marktæk eftirspurn eftir hægrisinnuðum 

popúlistaflokki á Íslandi árið 2012, eða um 4% (graf 5.1). Þessar niðurstöður eru þó háðar 

þeim forsendum að ekki sé mikill munur á óútskýrðum viðhorfum Íslendinga annars vegar 

og Pólverjum, Belgum eða Austurríkismönnum hins vegar,  en þær þjóðir eru 

viðmiðunarþjóðir í líkaninu.  

Ekki er hægt að fullyrða um óútskýrðan mismun milli landanna og því ber að taka þessu 

hlutfalli með miklum fyrirvara.  Hins vegar, ef forsendur um fyrrgreindar viðmiðunarþjóðir 

væru til staðar, var lítil eftirspurn eftir hægrisinnuðum popúlistaflokki á Íslandi árið 2012. 

Líkt og graf 4.1. sýnir, hefði slíkur flokkur náð rúmlega 4%, en það er ekki nóg til að ná 

þingsæti.  

6.3 Niðurstöður úr ESS-könnun 

Ísland tók þátt í sjöttu ESS-könnuninni árið 2012. Því er mögulegt að skoða viðhorf og 

efnahagsstöðu íslenskra kjósenda miðað við kjósendur í öðrum Evrópulöndum á þeim 

tíma. Gröf 2-6 sýna svarhlutföll fjögurra spurninga úr ESS-könnuninni árið 2012 eftir 

Evrópulöndum. Þrjár spurninganna gefa vísbendingu um viðhorf Íslendinga til Alþingis, 

samkynhneigðra og innflytjenda, en hinar tvær sýna þjóðfélagsstöðu kjósenda á Íslandi 

miðað við önnur Evrópulönd. 
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 Spurningarnar eru eftirfarandi:  

2. Hvert er hæsta menntunarstig sem þú hefur náð? 

3. Hefur þú nokkurn tímann verið atvinnulaus í meira en þrjá mánuði? 

4. Hversu mikið traust berð þú til þingsins í landinu þínu? 

5. Finnst þér innflytjendur gera landið þitt að betri eða verri stað? 

6. Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingu: samkynhneigðir ættu að 

mega lifa óáreittir. 

Graf 2. Vegið hlutfall svarenda sem ekki höfðu lokið framhaldsmenntun eftir þjóðerni. 

 

Graf 3. Vegið hlutfall svarenda sem hafa einhvern tímann verið atvinnulausir í þrjá mánuði eða meira 

eftir þjóðerni. 
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Graf 4. Vegið hlutfall svarenda sem báru lítið traust til þingsins í sínu landi. 

 

Graf 5.Vegið hlutfall svarenda sem töldu innflytjendur gera landið sitt að verri stað, eftir þjóðerni. 

 

Graf 6.Vegið hlutfall svarenda sem voru ósammála því að samkynhneigiðir mættu lifa óáreittir, eftir 

þjóðerni. 
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4. Lítið traust til þings
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5. Neikvætt viðhorf til innflytjenda
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6.4 Valbjögun 

Eitt vandamál sem fylgir viðhorfskönnunum sem þessum er það að úrtak hvers lands er 

venjulega ekki slembiúrtak allra íbúa landsins. Ef úrtak er ekki slembikennt gæti komið 

upp valbjögun (e. selection bias), þar sem viðhorf viðmælendanna endurspegla ekki 

viðhorf íbúanna. Til þess að lágmarka þessa bjögun var hverri athugun gefin vigt eftir 

lagskiptingu úrtaks (e. post-stratification weight), en sú vigt er gefin af ESS. 

Niðurstöðurnar sem birtar eru í eftirfarandi myndum eru því allar vigtaðar með því 

markmiði að þær endurspegli viðhorfum hvers lands. Hafa ber í huga að ótækt er að eyða 

valbjögun með fullri vissu, ekki er hægt að búa til fullkomnar vigtir fyrir úrtak án þess að 

vita hvernig allir einstaklingar þýðisins muni svara. Hins vegar má ætla að vigtuðu 

niðurstöðurnar séu nógu nákvæmar og innan skekkjumarka. Ein vísbending þess efnis er 

að það munar einungis einu prósentustigi á vigtuðu hlutfalli svarenda sem ekki hafa lokið 

framhaldsmenntun á Íslandi (38%) og hlutfalli Íslendinga á aldrinum 16-74 ára sem ekki 

hafa lokið framhaldsmenntun (37%)11. Til einföldunar verður því gert ráð fyrir því að 

vigtaðar niðurstöður úr áðurnefndum spurningum endurspegli viðhorf þeirra evrópskra 

þjóða sem tóku þátt í  könnuninni. 

6.5 Efnahagslegt óöryggi 

Samkvæmt grafi 2 var hlutfall þeirra sem ekki höfðu lokið framhaldsmenntun á Íslandi 

árið 2012 yfir meðaltali skoðaðra Evrópuþjóða og hæst allra Norðurlandaþjóða. Aftur á 

móti sýnir graf 3 að hlutfall þeirra sem höfðu verið langtímaatvinnulausir (í þrjá mánuði 

eða meira) hafi verið lægst á Íslandi af öllum Norðurlöndunum og einnig lágt miðað við 

hinar  Evrópuþjóðirnar. Niðurstöður úr grafi 4 gefa svo til kynna að hlutfall þeirra sem 

bera lítið traust til þjóðþings sé rétt undir meðaltali umræddra Evrópuþjóða, en langhæst 

meðal Norðurlandaþjóða.  

Ef tilgáta Ingelhart og Norris um efnahagslegt óöryggi sem mögulega orsök fylgis 

hægrisinnaðra popúlistaflokka er sönn myndi hátt hlutfall ómenntaðra, atvinnulausra og 

þeirra sem vantreysta valdastofnunum auka eftirspurn eftir slíkum flokkum. 

Aðhvarfsgreining úr fimmta kafla gaf þó jákvætt samband á milli menntunarstigs og 

                                                      

11 Tölur um framhaldsmennun Íslendinga má nálgast á vef Hagstofu Íslands, undir “Talnaefni” (2017) 
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líkinda á atkvæði til hægrisinnaðra popúlistaflokka. Sömuleiðis virtist 

langtímaatvinnuleysi ekki vera sterkur áhrifaþáttur í fylgi slíkra flokka. Því er ólíklegt að 

efnahagslegt óöryggi sé mikilvægur orsakaþáttur þegar meta á vinsældir þeirra á Íslandi. 

6.6 Menningarviðhorf Íslendinga miðað við Evrópubúa 

Athygli vekur að Íslendingar virðast mjög umburðalyndir í garð minnihlutahópa, en 

svarhlutfall þeirra sem líta innflytjendur og samkynhneigða neikvæðum augum var lægst 

á Íslandi miðað við öll Evrópulöndin sem tóku þátt í könnuninni árið 2012, sbr. gröf 5 og 

6. Þessar niðurstöður  gefa vísbendingu um að minna fari fyrir íhaldssömum viðhorfum á 

félagslegum málum á Íslandi en í öðrum Evrópuríkjum.  

Hins vegar eru þessar niðurstöður frábrugðnar niðurstöðum úr skýrslu nefndar 

Evrópuráðsins gegn kynþáttafordómum og umburðarleysi (e. ECRI), en samkvæmt henni 

vildi þriðjungur Íslendinga takmarka fjölda innflytjenda árið 2010 (European Commission 

against Racism and Intolerance, 2012). Því er mögulegt að andúð gegn innflytjendum sé 

meiri en niðurstöður könnunarinnar bendir til .  

Samkvæmt tilgátunni um menningarlegt andsvar sem hugsanlega orsök vinsælda 

hægri-popúlistaflokka gæti lítill grundvöllur fyrir íhaldssömum viðhorfum á Íslandi útskýrt 

litlar vinsældir þessarra flokka að einhverju leyti. Frumþáttagreining og logit – 

aðhvarfsgreining úr fyrri köflum ritgerðarinnar bentu til þess að menningarlegar ástæður 

væru sterkari áhrifaþættir en efnahagsbreytur til þess að útskýra vinsældir 

popúlistaflokka. Í samræmi við þá niðurstöðu má því telja líklegt að hugsanlegur 

kjósendahópur þessarra flokka hafi verið lítill á Íslandi árið 2012 þar sem frjálslynd viðhorf 

Íslendinga vegi meira en lágt hlutfall langskólagenginna og lítið traust til Alþingis.  
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7 Lokaorð 

Greina má þrjá sameiginlega þætti í málflutningi hægrisinnaðra popúlistaflokka: Að varast 

beri erlend áhrif, refsa skuli þeim sem brjóta lögin og mynda eigi sterka mótspyrnu gegn  

„spilltri elítu” sem stjórni landinu. Árið 2014 mátti finna slíka flokka í að minnsta kosti  25 

Evrópulöndum og höfðu flestir þeirra bætt við sig nokkru fylgi síðan árið 2002.  

En hvað veldur vinsældum þeirra? Til eru tvær tilgátur sem mögulega geta skýrt það, 

efnahagslegt óöryggi og menningarlegt andsvar. Tilgátan um efnahagslegt óöryggi byggir 

á versnandi efnahagslegri stöðu ómenntaðra og tekjulágra karla samhliða 

alþjóðavæðingu síðustu ára. Tilgátan um menningarlegt andsvar byggir hins vegar á því 

að aukið frjálslyndi og umburðarlyndi gagnvart minnihlutahópum í Evrópu á 

eftirstríðsárunum hafi leitt til andsvars eldri hvítra karlmanna, þar sem þeir telja að gengið 

hafi verið á réttindi sín.  

Niðurstöður úr frumþáttagreiningu á viðmælendur úr evrópsku viðhorfskönnuninni 

European Social Survey  gáfu vísbendingu um að útskýra mætti fylgi hægrisinnaðra 

popúlistaflokka að einhverju leyti með þessum tveimur tilgátum. Hins vegar virtist tilgátan 

um menningarlegt andsvar vera sterkari áhrifaþáttur en tilgátan um efnahagslegt óöryggi.                   

Niðurstöður úr aðhvarfsgreiningunni gáfu svipaðar niðurstöður, nema að tilgátan um 

efnahagslegt óöryggi reyndist vera enn minni áhrifaþáttur þegar tekið hafði verið tillit til 

mismunar milli landa og ára.   

Hvers vegna virðast Íslendingar ekki vilja kjósa hægrisinnaða popúlistaflokka? Út frá 

líkaninu sem fékkst við aðhvarfsgreiningu á viðmælendur í ESS fékkst að hægrisinnaður 

popúlistaflokkur hefði fengið um 4% fylgi á Íslandi árið 2012, ef gert er ráð fyrir því að 

stjórnmálaumhverfi Íslands annars vegar sé það sama og í Austurríki, Belgíu og Póllandi 

hins vegar. Þegar svör Íslendinga voru borin saman við önnur lönd kom í ljós að viðhorf 

þeirra gagnvart innflytjendum og samkynhneigðum voru þau frjálslyndustu af 30 

Evrópulöndum árið 2012, en það gæti verið helsta ástæða þess að popúlistaflokkur hefði 

fengið tiltölulega lítið fylgi á Íslandi.  
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8 Umræða 

Niðurstöður úr frumþáttagreiningunni og aðhvarfsgreiningunni eru áhugaverðar að 

mörgu leyti. Í fyrsta lagi, þrátt fyrir sterkan fræðilegan grunn, þá virðist tilgátan um 

efnahagslegt óöryggi einungis útskýra hegðun kjósenda að litlu leyti. Jákvæð fylgni fannst 

á milli atkvæða sem fóru til hægrisinnaðra popúlistaflokka og menntunarstigs, sem er 

öfugt en við mátti búast samkvæmt tilgátunni.  Í öðru lagi, þar sem óútskýrður mismunur 

á fylgi hægrisinnaðra popúlistaflokka milli landa er mikill,  virðast tilgáturnar tvær ekki ná 

að útskýra vinsældir þeirra algjörlega. Því er ekki hægt að útiloka að til sé einhver annar 

undirliggjandi þáttur sem hefur einnig áhrif á hegðun kjósenda.  

Árin 2015 og 2016 lenti Evrópa í sinni stærstu flóttamannaneyð síðan í seinni 

heimsstyrjöld, en á því tímabili sóttu tæpar þrjár milljónir manna um hæli í Evrópulandi12. 

Á sama tímabili áttu mannskæðar hryðjuverkaárásir sér stað í París, Brussel, Nice og 

Berlín. Í kjölfar þess mikla álags sem myndaðist á velferðarkerfi margra landa í álfunni auk 

vaxandi ótta vegna hryðjuverkaárása er líklegt að fylgi hægrisinnaðra popúlistaflokka hafi 

aukist umtalsvert.  

Rannsóknin í þessarri ritgerð nær aðeins til ársins 2014 og tekur því hvorki tillit til 

flóttamannavandans né nýlegra hryðjuverkaárása í Evrópu. Forvitnilegt væri því að 

endurtaka sömu rannsókn svör úr spurningalistum áttundu umferðar ESS sem 

framkvæmd var árið 2016. Sennilegt þykir að áhyggjur vegna fjölda flóttamanna og ótti 

við hryðjuverkaárásir hafi áhrif á fylgi hægrisinnaðra popúlistaflokka, þótt ekki sé hægt að 

slá því föstu.  

 

 

  

                                                      

12 Tölur um fjölda flóttamanna má nálgast á "Asylum and first time asylum applicants by citizenship, age and sex" 

(2017) 
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Viðauki 1– Stærðfræðileg útskýring á frumþáttadreifingu 

Byggt á Jolliffe (2010) auk Abdi og Williams (2010). Gefum okkur gagnasett sem má rita í 

n*m fylki 𝐗, þar sem n er fjöldi viðmælenda og m er fjöldi spurninga.  Frumþáttagreining  

á sér stað með k vigtum:  𝑖  , 𝑖{1, … , 𝑘}  þar sem sérhver vigt 𝑖 er m-víður vigur:  𝑖 =

(𝑖1, … ,𝑖𝑚).  𝑖 varpar sérhverri röð af 𝐗, 𝒙𝒋  í nýjan vigur af frumþáttum:  𝒕𝑖 =

(𝑡𝑖1, … , 𝑡𝑖𝑘) , þar sem    𝑡𝑗𝑖 = 𝑥𝑗 ∗ 𝛽𝑖
′ ,       𝑗{1, … , 𝑛},   𝑖{1, … , 𝑘} á þann hátt að 

breyturnar fyrir t ná hámarksdreifni frá x og þar sem allir 𝒊 vigrar eru einingarvigrar, þ.a.     

𝒊
′ ∗ 𝒊 =  𝟏. Gefum okkur að ∆= 𝐗′𝐗. Við vitum að 𝑖 eru einingavigrar, þ.a. við getum 

skrifað: 

𝑉𝑎𝑟(𝒕𝑖) = 
𝒊
′ ∗ ∆ ∗ 

𝒊
  𝑖{1, … , 𝑘} 

𝐶𝑜𝑣(𝒕𝑖 , 𝒕𝑝) = 𝒊
′ ∗ ∆ ∗ 𝒑  𝑖, 𝑝{1, … , 𝑘} 

Við viljum finna línulegar samsetningar á 𝒊 sem uppfylla eftirfarandi tvö skilyrði: 

1) arg 𝑚𝑎𝑥 𝑉𝑎𝑟(𝒕𝑖) = 𝒊
′ ∗ ∆ ∗ 𝒊,          𝑖{1, … , 𝑘} 

2) 𝑐𝑜𝑣(𝒕𝑖 , 𝒕𝑖−𝑤) = 0,    𝑖{1, … , 𝑘}   ,   𝑤{1, … , 𝑘 − 1} 

 

Með öðrum orðum er dreifni hvers frumþáttar hámörkuð með tilliti til þess að enginn 

samdreifni sé milli hans og fyrri frumþátta. Þannig er dreifni frumþáttanna í minnkandi 

stærðarröð, þar sem takmarkandi skilyrðum fjölgar með hverjum frumþætti. Við vitum 

að ∆ er samhverft fylki og að eigingildi geta ekki verið neikvæð. Því er hægt að rita:    ∆=

EE þar sem  er hornalínufylki sem inniheldur öll eigingildi ∆. Við ritum eigingildin sem 

𝜆1, 𝜆2, … , 𝜆𝑘.  E er k*k fylki sem inniheldur samsvarandi  k eiginvigra. Eigingildin eru röðuð 

upp eftir stærð:  𝜆1 ≥ 𝜆2 ≥ ⋯ ≥ 𝜆𝑘 og eiginvigrarnir 𝑒1, … , 𝑒𝑘 þannig að  ∆𝑒𝑖 =  𝜆𝑖𝑒𝑖 og 

 𝑒𝑖
′𝑒𝑖 = 1. Samkvæmt skilgreiningu eru eiginvigrar 𝑒𝑖 og 𝑒𝑗 hornréttir á hvorn annan 

þannig að 𝑒𝑖
′𝑒𝑗 = 0 fyrir 𝑖 ≠ 𝑗. Þannig er hægt að skrifa frumþátt með eiginvigrum: 

𝒕𝒊 = ∑ 𝑒𝑗𝑖

𝑘

𝑗=1

𝑥𝑖 

Skrifum nú upp dreifni og samdreifni hvers frumþáttar aftur: 

𝑉𝑎𝑟(𝒕𝑖) = e𝒊
′ ∗ ∆ ∗ e𝑖 = 𝜆𝑖  𝑖{1, … , 𝑘} 

𝐶𝑜𝑣(𝒕𝑖 , 𝒕𝑝) = e𝑖
′ ∗ ∆ ∗ e𝑝 = 0          𝑖, 𝑝{1, … , 𝑘} 

Við vitum að k  frumþættir geta útskýrt 100% af dreifni fylkis 𝐗. Þannig getum við fengið 

út hversu hátt hlutfall af dreifni 𝐗  frumþáttur 𝒕𝑖 nær að útskýra með eigingildum: 

𝑣𝑎𝑟(𝒕𝑖)

∑ 𝑣𝑎𝑟(𝑡𝑖)
𝑘
𝑖=1

=
 𝜆𝑖

∑  𝜆𝑖
𝑘
𝑖=1
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Viðauki 2 – VIF-gildi 

Byggt á Stine (1995). VIF-gildi (e. Variance Inflation Factor) eru víða notuð í 

hagrannsóknum sem vísir að marglínuleika skýribreytna. Gildin segja til um hversu mikil 

dreifni marglínulegs metils er miðað við dreifni sama metils ef hann væri óháður hinum 

skýribreytunum. Gefum okkur eftirfarandi línulegt aðhvarfslíkan:  

𝑦 = 𝛼 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + 휀 

 

Hér er 𝛼 fasti,  𝛽1 og 𝛽2 eru stuðlar og 휀 er skekkjuliður. Breytan 𝑥1 er línulega háð 𝑥2, 

svo að rita má:  

 

𝑥1 =  𝜏 + 𝛿1𝑥2 + 𝜔 . 

 

Þar sem 𝜏 er fasti, 𝛿1 stuðull og 𝜔 skekkjuliður.  Hér er VIF-gildi breytu 𝑥1 skilgreint á 

eftirfarandi hátt:   

𝑉𝐼𝐹(𝑥1) =  
1

1−𝑅𝑖
2  

Þar sem 

𝑅𝑖
2 =  

∑  (𝑥1𝑖 − �̅�1)2

∑(𝑥1𝑖 − �̅�1)2
 

 

táknar 𝑅2-gildi sem fæst af línulegri OLS- aðhvarfsgreiningu 𝑥1 á 𝑥2. Með öðrum orðum 

segir 𝑅𝑖
2 hversu hátt hlutfall af dreifni í 𝑥1sé hægt að skýra með  𝑥2. Eftir því sem 𝑅𝑖

2-

hlutfallið stækkar, er línulegt hæði 𝑥1 á 𝑥2 meira og þannig hækkar 𝑉𝐼𝐹(𝑥1).  Þar sem 

margar skýribreytanna eru gervibreytur eru framkvæmdar Logit-aðhvarfsgreiningar 

þegar skoða á marglínuleika þeirra. Logit-greining er fundin með hámörkun líkinda (e. 

Maximum Likelihood) en ekki með lágmörkun fervika líkt og í OLS-aðhvarfsgreiningu, en 

þá er tæknilega séð ekki hægt að reikna 𝑅2-gildi út frá aðhvarfsgreiningunni í kaflanum. 
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Hins vegar er hægt að nálgast gildi hennar með svokölluðu gervi-𝑅2-gildi. Það gildi er 

kallað McFadden 𝑅2 og stærðfræðileg skilgreining þess er eftirfarandi: 

 𝑅𝑀𝑐𝐹
2 = 1 −

ln (�̂�(𝑀𝑓𝑢𝑙𝑙𝑡))

ln (�̂�(𝑀𝑠𝑘𝑢𝑟ð𝑝.))
   

þar sem �̂�(𝑀𝑓𝑢𝑙𝑙𝑡)  táknar hámörkuð líkindi líkansins sem skoðað er og �̂�(𝑀𝑠𝑘𝑢𝑟ð𝑝.) 

táknar hámörkuð líkindi líkansins ef öllum skýribreytum þess er sleppt. Eftir því sem 

breyturnar eru línulega háðari hvorum öðrum hækkar 𝑅𝑀𝑐𝐹
2  – gildið , rétt eins og 𝑅2 í OLS 

– aðhvarfsgreiningu. 

 Í töflu 1 eru VIF-gildi tveggja líkana skoðuð til þess að meta hvaða gervibreytum á að 

sleppa. Sleppa þarf einni gervibreytu fyrir land og einni fyrir tímabil svo líkanið lendi ekki 

í gervibreytugildru (e. Dummy Trap). Fyrst voru tvær breytur að handahófi valdar sem 

viðmiðunarbreytur, þ.e. Dummyround1 og DummyAT.  VIF-gildi allra breyta líkansins var 

svo skoðað, en í ljós kom að nokkur marglínuleiki var til staðar í þar sem sumar 

gervibreytur höfðu hátt VIF-gildi.  Ákveðið var þá að nota breyturnar Dummyround7 og 

DummyPL sem viðmiðunarbreytur, en í því líkani er marglínuleikinn töluvert minni og 

skýribreyturnar þá óháðari hverri annarri.  
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Tafla 5. VIF-gildi óháðu breytnanna í líkaninu. Í miðjudálknum eru VIF-gildin sýnd með DummyAT og 
Dummyround1 sem viðmiðunarbreytur annars vegar, og DummyPL og Dummyround7 hins vegar. 
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