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Útdráttur 
Ýmsir heimspekingar hafa bent á margvísleg vandamál sem hrjá nútímasamfélag. 

Segja má að það sé eitt af hlutverkum heimspekinnar og heimspekinga. Í þessari 

ritgerð verður einblínt á vandamál sem tveir af áhrifamestu heimspekingum síðari 

tíma, Søren Kierkegaard og Martin Heidegger hafa báðir glímt við, hvor á sinn hátt. 

Það vandamál er gleymska samtímans sem þeir telja að nútímamanninum stafi mikil 

hætta af. Lengi hefur verið vitað að Kierkegaard hafði mikil áhrif á Heidegger en þá 

er oftast bent á aðra þætti sem þeir eiga sameiginlega. Hér ætla ég að einblína á þetta 

hugtak og sýna fram á hversu skyld hugsun þeirra er í þessu tilliti. Í lokin verða 

kvíarnar svo færðar út og tengt við aðra heimspekinga sem hugsað hafa á sömu línum, 

s.s. Marx.  
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Inngangur 

 
Fáir myndu líklega neita því að nútími okkar glímir við margvísleg vandamál. Þessi 

vandamál eru af ýmsum toga og hafa fræðimenn úr öllum áttum bent á þau. Hér er 

heimspekin ekki undanskilin. Á síðustu og þar síðustu öld fór heimspekin að miklu 

leyti að snúa frá hugsjóninni um eilífan sannleika sem við getum öðlast í gegnum 

skynsemi okkar eins og fyrri heimspekingar höfðu talið að væri mögulegt. Þá áttuðu 

margir heimspekingar sig á mikilvægi sögunnar og hvernig hún mótar hugsun okkar 

og viðhorf til heimsins og okkur sjálf. Einnig fóru þeir að snúa sér í æ ríkari mæli að 

einstaklingnum og samfélaginu sjálfu. Hér verður einblínt á tvo af þessum 

heimspekingum.   

Kierkegaard og Heidegger hafa lengi verið viðurkenndir sem tveir af helstu og 

áhrifamestu heimspekingum síðari tíma. Einnig hefur lengi verið vitað að Kierkegaard 

hafði mikil áhrif á Heidegger. Báðir hafa þeir verið settir í flokk með tilvistarspekinni 

og hafa þeir lagt hvað mest af mörkum til þeirrar stefnu. En í þessari ritgerð ætla ég 

þó að einbeita mér að einu hugtaki sem birtist hjá þeim báðum, gleymsku. Þetta 

hugtak kemur fram í greiningu þeirra á samtíma sínum og telja þeir báðir mikla hættu 

stafa af þessu ástandi. Hvernig þeir greina þetta hugtak og nákvæmlega hvaða hættu 

þeir telja að stafi af því mun vera viðfangsefnið. 

 Í fyrsta kaflanum einblíni ég á Kierkegaard og einkum hugarsmíð hans, 

Jóhannes Climacus. Ég mun einkum skoða þau tvö rit sem hann er titlaður sem 

höfundur af og draga fram hugsunina sem kemur fram í þeim sem viðkomandi 

gleymskunni. En til þess að geta gert það almennilega mun ég einnig ræða óbeinu 

aðferðina hans sem hefur orðið nokkuð fræg en jafnframt misskilin og hefur komið í 

veg fyrir að margir hafi skilið Kierkegaard á fullnægjandi hátt. Einnig mun ég ræða 

kristni og kristinn sannleika í meðförum Kierkegaards og það sem hann kallar innri 

veruleika (inderligheden) þar sem þessi atriði hanga öll saman og nauðsynlegt er að 

greina frá þeim ef góður skilningur á heimspeki Kierkegaards á að nást. 

 Ég færi mig svo yfir til Heideggers í öðrum kaflanum og byrja á að ræða áhrif 

Kierkegaards á hann. Ég greini svo frá því hvernig hann talar um gleymsku. Þar 

kemur fram að hugtakið spilar margvísleg hlutverk í heimspeki hans. Það stafar af því 

að hugsun Heideggers er í stöðugri þróun og má segja að heimspeki hans skiptist í 

fyrra og síðara stig. Ég mun ræða þessi mismunandi stig og hvernig 
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gleymskuhugtakið birtist í þeim báðum. Loks enda ég á því að ræða hættuna sem 

Heidegger telur stafa af þessari gleymsku ásamt öðrum tengdum atriðum.  

 Í þriðja kaflanum dreg ég saman heimspeki þeirra beggja og sýni fram á hvar 

þeir eru sammála og hvar ósammála. Einnig mun ég leitast við að víkka efnið út og 

tengja við aðra heimspekinga sem hugsa á svipuðum nótum og þessir tveir. Þar mun 

ég einna helst ræða Marx og hvernig kenningar hans renna að vissu leyti saman við 

gleymskuhugtakið, einkum hjá Heidegger. 

 Ég dreg svo loks saman niðurstöðurnar í lokin. 
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Kierkegaard og tilvistargleymska samtímans 
 

Ég tek það strax fram að ég mun aðallega einbeita mér að Johannesi Climacus en eins 

og alkunna er notaðist Kierkegaard oft við hin ýmsu dulnefni við skrif sín og er 

Climacus eitt af mörgum. Það er þó mikilvægt að átta sig á að þetta eru ekki dulnefni í 

venjulegum skilningi heldur mismunandi persónur sem Kierkegaard skapar; þær hafa 

sín eigin lífsviðhorf og markmið sem eru ekki endilega þau sömu og hins 

raunverulega höfundar. Ástæðuna fyrir þessari aðferð mun ég ræða nánar neðar en ég 

mun þó tala um Climacus frekar en Kierkegaard sem höfund verkanna sem ég einbeiti 

mér aðallega að, en þau eru; Philosophiske Smuler eller En Smule Philosophi og 

Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Þar með uppfylli ég 

einnig óskir Kierkegaard sjálfs en hann sagði í eftirmála að seinni bókinni, eftir að 

hafa í fyrsta skipti viðurkennt að hann sé hinn raunverulegi höfundur, að: �skyldi það 

hvarfla að einhverjum að vilja vitna í tiltekinn kafla úr bókunum, er það mín ósk, mín 

bæn, að hann sýni mér þá velvild að vísa í nafn þess höfundar sem við á, ekki mitt � 

það er, að skilja okkur að þannig að kaflinn er eignaður höfundinum, en ábyrgðin 

mér.�1 

 

En snúum okkur nú að Climacus. Það sem ég vil komast að er hvað vakir fyrir honum 

með skrifum sínum. Í Efterskrift setur hann fram lýsingu á sjálfum sér sem ekki er 

hægt að segja að sé mjög jákvæð. Hann viðurkennir fúslega að hann sé eins konar 

iðjuleysingi sem leggur lítið af mörkum til samfélagsins. Hann situr mest megnis á 

kaffihúsum og reykir og horfir í kringum sig og spáir í fólkið og samtíma sinn. Hann 

hefur mikla aðdáun á hinum miklu hugsuðum sem útskýra heiminn og gera þá 

þekkingu aðgengilega venjulegu fólki. Hann áttar sig einnig á því að hann muni aldrei 

koma til með að verða einn af þeim þrátt fyrir þó nokkra námsgetu. En samt sem áður 

vill hann leggja sitt af mörkum til samfélagsins og samtíma síns.  Einn daginn þegar 

hann situr á kaffihúsi eins og svo oft áður fær hann hugmynd: �Þú verður að gera 

eitthvað, en vegna takmarkaðrar getu þinnar er það ómögulegt að gera eitthvað 

auðveldara en það er nú þegar, þú verður, með sama mannúðlega ákafa og hinir hafa, 

að taka það á þig að gera eitthvað erfiðara.�2 

                                                
1 Kierkegaard 1992:627 
2 Kierkegaard 1992: 186 
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 Þetta virðist því vera tilgangur Climacus með skrifum sínum, að gera hlutina 

erfiðari fyrir fólk í staðinn fyrir auðveldari. Hann siglir því alfarið á móti straumnum 

ef svo má að orði komast, þar sem allir aðrir, vísindamenn og heimspekingar, eru 

einmitt að auðvelda fólki allt. En þá vaknar önnur spurning. Hvers vegna vill hann 

gera hlutina erfiðari? Af þessari lýsingu að dæma mætti túlka hann sem einhvers 

konar uppreisnarsegg sem vill bara vera á móti, vill ekki fljóta með straumnum og 

þráir að standa upp úr með því að gera eitthvað sem enginn annar gerir eða hefur einu 

sinni látið sér detta í hug að gera.  

 En seinna í bókinni er frásögn sem ég vil meina að afhjúpi tilgang hans. Hann 

segir frá kvöldi einu þar sem hann er í göngutúr. Hann verður þreyttur á endanum og 

fær sér sæti á bekk. Þaðan sem hann situr sér hann yfir í kirkjugarð þar sem gamall 

maður og ungur strákur standa yfir gröf. Af samtalinu lærir hann að gamli maðurinn 

er afi stráksins. Eitthvað við þennan atburð vekur athygli hans svo hann leggur við 

hlustir og kemst að því að þeir standa yfir gröf sonar mannsins og föður barnsins. 

Hann lýsir þessum atburði þannig:  

 

�Á meðan þeir töluðu, sagði gamli maðurinn barninu að hann hefði ekki lengur föður, að 

hann hefði engan til að reiða sig á nema gamlan mann sem var of gamall fyrir hann og 

þráði sjálfur að yfirgefa þennan heim, en það væri Guð á himnum eftir allt sem allt 

föðurlegt á himni og jörð dregur nafn sitt af og það liggi björgun í einu nafni, nafni Jesú 

Krists. Hann stoppaði í smá stund og sagði svo hálf upphátt við sjálfan sig: Að þessi 

huggun skuli hafa orðið að skelfingu fyrir mér, að hann, sonur minn, sem liggur nú 

grafinn hafi yfirgefið hana! Í hvaða tilgangi öll mín von, í hvaða tilgangi allar mínar 

áhyggjur, í hvaða tilgangi öll hans viska, að hann skuli liggja dáinn í villu síns vegar gerir 

sál trúaðs manns óvissa um björgun sína og gerir hár mín grá af sorg..�3 
 

Climacus verður gagntekinn af þessari senu og segir hana þá sorglegustu sem hann 

hafi á ævi sinni orðið vitni að. Maðurinn sem Climacus lýsir endar svo á að segja:  

 

    �Í hvaða tilgangi allur hans lærdómur, hann gat ekki einu sinni gert sig skiljanlegan við 

mig, ég gat ekki einu sinni talað við hann um villu hans! Svo reis hann og fylgdi barninu 

að gröfinni og í röddu sem ég mun aldrei gleyma sagði: Greyið strákur, þú ert aðeins barn 

en samt muntu brátt verða aleinn í þessum heimi. Lofar þú mér við minningu föður þíns, 

sem, ef hann gæti rætt við þig nú, myndi tala á þennan hátt og talar nú með minni rödd; 
                                                
3 Kierkegaard 1992: 237-238 
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lofar þú við sjón aldurs míns og gráa hárs míns; lofar þú við heilagleika þessa staðar, við 

Guð hvers nafns ég treysti að þú hafir lært að kalla á, við nafn Jesú Krists sem eitt 

inniheldur björgun � lofar þú mér að þú munir halda fast í þessa trú í lífi og dauða, að þú 

látir ekki blekkjast af neinum draugum, sama hvernig heimurinn breytist � lofar þú mér 

því?�4 
 

  Svona lýsir Climacus atburðinum sem breytti lífi hans. Hann fullvissar lesendur um að 

þessi frásögn sé dagsönn þrátt fyrir að vera ótrúleg. Umrætt kvöld segist hann svo 

fara heim til sín en geta ekki hætt að hugsa um þennan atburð. Það er eitthvað við 

hann sem ásækir hann, eitthvað djúpstætt vandamál sem nær út fyrir aðeins þennan 

atburð og á við um allan samtíma hans. Að lokum áttar hann sig á því hvað það er: 

�Kvöl gamla mannsins yfir missi sonar síns, ekki aðeins í gegnum dauða heldur enn 

verra, í gegnum fræðilega þekkingu, snerti mig djúpt og á sama tíma mótsögnin í 

aðstæðum hans, að hann gat ekki einu sinni útskýrt hvernig óvinurinn aðhafðist, varð 

fyrir mér vísbending.�5  

  Climacus telur sig því hafa fundið sökudólginn í aðstæðum gamla mannsins. 

Það var fræðileg þekking sem hafði leikið gamla manninn og son hans svo grátt. Hún 

hafði gert það að verkum að sonurinn fjarlægðist gamla manninn meir og meir svo að 

á endanum gátu þeir ekki einu sinni rætt saman á merkingarbæran hátt. Það sem var 

enn verra var að á sama tíma fjarlægðist hann meira og meira sanna trú, kristna trú 

þar sem björgunin liggur. Það er einmitt þetta sem Climacus telur vera vandamál 

samtíma síns, risastór misskilningur milli fræðilegar þekkingar og trúar, að fræðileg 

þekking gerir manneskjur á einhvern hátt ókunnugar sjálfum sér. Hann lýsir 

uppgötvun sinni svo: �Það rann loks upp fyrir mér að fjarlægni fræðilegrar þekkingar, 

og, sem byggist á því, rétturinn sem hún gefur sér til þess að smætta trú niður í 

eitthvað visst, er ekki endilega tilviljun, að rótin gæti legið mun dýpra í afstöðu 

samtímans � líklegast í þessu, að vegna of mikillar þekkingar hefur fólk alfarið 

gleymt því hvað það þýðir að vera til og hvað innri veruleiki er.�6 

  Hér er því komin skýringin á ritum Climacusar. Það er að segja, þetta er 

vandamálið sem hann er að bregðast við. Fólk hefur algjörlega gleymt því hvað það 

þýðir að vera til og það er þessi gleymska sem liggur ritum hans til grundvallar. Hún 

er einkenni samtíma hans, mannfólkið virðist hafa fallið í einhvers konar djúpstæða 

                                                
4 Kierkegaard 1992: 238 
5 Kierkegaard 1992: 241 
6 Kierkegaard 1992: 242 
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gleymsku yfir því sem stendur þeim næst, þeirra eigin tilvist. Gleymskan stafar af því 

sem hann kallar fræðilega þekkingu. Það þurfum við að rannsaka betur.  

 

   Með fræðilegri þekkingu á Climacus einkum við heimspekina sem runnin er undan 

rifjum Hegels. Rit Climacusar (og Kierkegaards) eru þannig alltaf á einhvern hátt 

samræða við hina hegelísku heimspeki, hann er að reyna að komast undan henni. 

Markmið Hegels var að útskýra heiminn í heild sinni og á öllum tímum og hvernig 

heimurinn og vitund okkar um hann þróuðust í sögunni. Eins og gefur að skilja var 

þetta gríðarlega metnaðarfullt verkefni og vofði hann því yfir öllum heimspekingum 

síns tíma. Það má segja að óhjákvæmilegt hafi verið fyrir verðandi heimspekinga á 

19. öld að takast á við Hegel á einn eða annan hátt, hann hafði lagt línurnar fyrir það 

sem koma skyldi. Það leiddi einnig af því að heimspekikerfi hans var svo 

yfirgripsmikið að mjög erfitt var að ráðast á það beint, þá var maður oftar en ekki 

aðeins að staðfesta það, að ýta hinni díalektískri þróun áfram.  

  Það er inni í þessu fræðilega andrúmslofti sem Climacus lifir og hrærist. En 

það er þó mikill misskilningur að halda að hann reki þetta grundvallarvandamál sem 

hann greinir frá ofar alfarið til Hegels, þrátt fyrir að Hegel megi teljast höfuð 

andstæðingur hans. Vandamálið rekur hann enn lengra aftur í tímann. Fræðileg 

þekking hefur fylgt mönnunum alveg frá Forn-Grikkjum að minnsta kosti, þar verður 

heimspekin til. En vandamálið sem Climacus sér við hana er það að þegar menn fara 

að beita fræðilegri þekkingu fyrir sig þá verður það alltaf óhjákvæmilega til þess að 

menn misskilja hana á þann veg að hún geti í raun útskýrt allt, þar með talið 

mannlega tilvist. Fræðileg þekking er óumdeilanlega mjög göfug og gagnleg fyrir 

mannkynið en það er einmitt í því sem hættan felst, við förum að reiða okkur á hana 

um of og gleymum því sem stendur okkur næst, því að við séum lifandi manneskjur, 

við höfum tilvist sem er einstök, fræðileg þekking getur ekki útskýrt eða náð inn á 

þetta svið á neinn hátt. Menn sem stunda fræðimennsku reyna því alltaf að komast út 

fyrir tilvist sína, að verða hlutlægari og hlutlægari og þannig hverfur smátt og smátt 

huglægni mannsins: �Hugsuðurinn sem í allri sinni hugsun getur gleymt samtímis að 

hann er til útskýrir ekki tilvist; hann gerir tilraun til að hætta að vera mannlegur; að 

verða að bók eða einhverju hlutlægu sem aðeins Munchhausen getur orðið.�7 

                                                
7 Kierkegaard 1992: 93 
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  Þessa þróun telur Climacus sig hafa uppgötvað; að fræðileg, hlutlæg þekking 

leiðir til minni skilnings á því hvað það er að vera til. En hún hefur orðið á þann veg 

að í samtíma hans er fræðilega þekkingin orðin svo yfirgripsmikil og trúin á hana svo 

sterk að fólk hefur hreinlega gleymt tilvist sinni: �Bara af því að heimurinn er núna 

búinn að vera til í sex þúsund ár, eru ekki sömu kröfurnar gerðar af tilvistinni til 

einstaklingsins og áður? Sem er ekki að hann í þykjustunni verði að hugsandi anda 

heldur að hann verði í rauninni að anda sem er til.�8 Hegel er því aðeins 

endapunkturinn og besta dæmið um þessa þróun og helsta einkenni þess hversu slæm 

hún er. Climacus neitar því í rauninni ekki að heimspeki Hegels útskýri heiminn í 

heild sinni, hann bendir aðeins á einn þátt sem Hegel gleymdi og getur ekki með 

neinu móti verið útskýrt á fræðilegan hátt; mannlegri, huglægri tilvisti. 

 

  En vandamálið er þó enn stærra en þetta. Danmörk hans tíma átti að heita 

kristið samfélag eins og önnur vestræn ríki þess tíma (og enn í dag). En hvað er það 

að vera kristinn? Þetta er spurningin sem Climacus eyðir hvað mestu púðri í að takast 

á við. Gamli maðurinn sem hann segir frá í sögunni hafði látið strákinn lofa sér að 

reiða sig á Jesú Krist og boðskap hans því hann sagði að aðeins þar lægi björgunin. 

En vandamálið við að útskýra kristni, eins og það blasir við Climacusi má kannski 

orða sem svo að það sé ekkert vandamál við það. Meira en átján hundruð ár eru liðin 

frá fæðingu Krists á þeim tíma sem Climacus er að skrifa rit sín. Á þeim tíma hefur 

aragrúi af fræðimönnum og prestum glímt við hina heilögu texta, boðskapinn, söguna 

og allt sem við kemur kristni. Því er kristni ekkert spennandi lengur, hún hefur ekkert 

nýtt fram að færa. Það er búið að útskýra hana í þaula og ekkert nýtt að fá upp úr enn 

einum lestri á Nýja Testamentinu þar sem ótal margir fræðimenn og hugsuðir hafa nú 

þegar grafið upp allt sem merkilegt getur talist. Ef einhverjar spurningar vakna er 

alltaf hægt að beina þeim til næsta prests eða finna bók sem fjallar um viðkomandi 

vandamál. Þetta er sá hugsunarháttur sem Climacus sá ríkjandi meðal samtímafólks 

síns. Það er ekkert innifalið í því að vera kristinn, eina sem þú þarft að gera er að 

fæðast í kristnu samfélagi. Þetta er sú blekking sem Climacus vill afhjúpa.  

  Það sem þarna hefur átt sér stað er að kristni er blandað saman við fræðilega 

þekkingu. Fræðileg þekking telur sig geta útskýrt hvað kristni er og hvað það er að 

vera kristinn. Þetta er gríðarlegur misskilningur með afdrifaríkar afleiðingar. Kristni 

                                                
8 Kierkegaard 1992: 119 
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er í eðli sínu óútskýranleg, hún er svið sem fræðileg þekking getur með engu móti náð 

yfir. Kristni er alfarið inni á sviði einstaklingins sem er til, það er aðeins í huglægni 

hans sem hann lifir í kristni. Því verður maður ekki kristinn á því að lesa bækur um 

kristni, eða að spyrja prestinn sinn hvernig maður verður að kristnum einstakling, 

einstaklingurinn verður alfarið að setja sig í samband við mótsögn kristninnar upp á 

eigin spýtur, enginn getur leiðbeint honum þar. Sannleikur kristninnar kemur því 

alfarið að innan ekki að utan eins og fræðileg þekking nálgast hana. 

  En afleiðingarnar sem þessi misskilningur hefur í för með sér er að fólk 

gleymir því hvað það er að verða sannur kristinn einstaklingur. Gleymskan útilokar 

þann möguleika að verða kristinn. Því segir Kierkegaard í dagbókarfærslu: �Því 

lengur sem heimurinn heldur áfram, því erfiðara er að verða kristinn.�9 Mesta 

þolraunin er svo að fæðast í kristnu samfélagi. Það eru erfiðustu aðstæðurnar til að 

verða að sönnum, kristnum einstaklingi einmitt út af því að allir telja sig vita hvað 

kristni sé: �ef einhvern tímann var erfitt að verða kristinn, ég trúi því að núna verði 

það erfiðara með hverju árinu,  einmitt vegna þess að núna er það orðið svo auðvelt; 

það er aðeins smá samkeppni í að verða að fræðilegum hugsuði.�10 

 

 Hvað er það þá að vera sannur, kristinn einstaklingur fyrir Climacusi? Að vera sannur 

kristinn er einmitt það að átta sig á því sem Climacus kallar mótsögnina. Að átta sig á 

eru reyndar ekki réttu orðin því Climacus er mjög staðfastur í þeirri trú að mótsögnin 

sé fyrirbæri sem mannleg þekking nær ekki yfir, hún nái út fyrir mörk mannlegs 

skilnings. Hann útskýrir mótsögnina svona í Philosophiske Smuler: �Þetta er því hin 

algjöra mótsögn hugsunarinnar: að vilja uppgötva eitthvað sem hugsunin sjálf getur 

ekki hugsað.�11 

  Climacus telur það vera mikinn misskilning fræðilegrar þekkingar að telja sig 

geta útskýrt þessa mótsögn, því þá myndi mannleg þekking ná yfir hana. Innifalið í 

mótsögninni er svo kristinn sannleikur. Guð er eitthvað allt annað en maðurinn, hann 

er óendanlegur á meðan að maðurinn er endanlegur. Þetta er eitthvað sem allir kristnir 

menn myndu hiklaust samþykkja. En svo virðist sem þeir átti sig ekki almennilega á 

því hvað þetta felur í sér. Þetta þýðir að við getum ekki vitað neitt um Guð í 

venjulegum, fræðilegum skilningi. Climacus sýnir því fram á að allar tilraunir til að 

                                                
9 Kierkegaard 1992: 53 
10 Kierkegaard 1992: 215 
11 Kierkegaard 1985: 37 
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takast á við Guð í fræðilegum skilningi séu í raun á algjörum villigötum og séu meira 

að segja kómískar. Trú er eitthvað sem kemur alfarið að innan, það er aðeins þar sem 

leita á að trúarlegum sannleika. Kristnir menn nálgast því Guð í gegnum ástríðu, með 

því að lifa í mótsögninni. Ekki með því að þekkja hana, heldur með því að láta hana 

varða alla sína tilvist.  

  Hér lendir Climacus þó í augljósum vandræðum. Ef kristinn sannleikur er 

eitthvað sem kemur alfarið að innan, hvernig fer hann þá að því að koma þessum 

sannleika til skila til lesenda sinna? Hvernig er hægt að tjá einhverjum öðrum þennan 

sannleika? Ef það væri hægt kæmi sannleikurinn alls ekki að innan heldur að utan, frá 

einhverjum öðrum. Svar Climacusar er einfalt: það er ekki mögulegt. Sannleikurinn 

verður að koma að innan, úr huglægni manns, það eru engar styttri leiðir í átt til 

kristins sannleika eða Guðs. Þetta er eitthvað sem snertir alla tilvist manns og enginn 

annar getur gert neitt fyrir mann í þessum efnum. Það er einmitt þarna sem gleymskan 

kemur inn í. Vegna gífurlegrar aukningar á fræðilegri þekkingu þá erum við á 

einhvern hátt farin að venjast því að fræðileg þekking geti útskýrt allt. Fræðileg 

þekking gerir það einnig svo auðvelt fyrir fólk að nálgast sannleika um hin ýmsu efni. 

Það eina sem maður þarf að gera er að taka upp bók og byrja að lesa um hvað sem 

mann þyrstir að vita eða bara tala við fróðan mann í þeim efnum. Þetta leiðir til þess 

að við gleymum því að það er sumt sem fræðileg þekking nær ekki yfir, s.s. kristinn 

sannleikur og huglægni, málefni sem varða manns eigin tilvist. Þetta leiðir til stórs 

tilvistarlegs vandamáls: �Leið hlutlægrar íhugunar breytir huglæga einstaklingnum í 

einhverja hendingu og breytir þannig tilvist í eitthvað hverfandi og áhugalaust.�12  Því 

má segja að þetta sé takmark Climacusar, að vekja fólk upp frá þessari gleymsku, að 

fólk hristi af sér þessa blekkingu og átti sig á mótsögninni og hvaðan sannleikurinn 

kemur í raun og veru. 

 

  Climacus áttar sig því fyllilega á vandanum sem blasir við honum, hvernig sé 

mögulegt að tjá innri veruleika eins og hann kallar hann. Niðurstaðan sem hann kemst 

að er að hann verði að tjá óbeint. Þetta reynir hann að gera í Philosophiske Smuler. 

Hann byrjar á að kalla ritið ómerkilegan bækling sem ekki ætti að taka svo 

alvarlega.13 Þetta gerir hann í þeirri von að lesendur hans lesi ritið ekki sem fræðirit af 

sama toga og þeir eru vanir. Því næst ræðst hann í að setja fram ýmsar merkar 
                                                
12 Kierkegaard 1992: 193 
13 Kierkegaard 1985: 6 
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hugmyndir úr kristninni undir því yfirskini að hann sé að kanna hvort hægt sé að læra 

sannleikann. En hann setur þó ýmsar kennisetningarnar fram eins og þær séu 

hugarsmíð hans, hann minnist aldrei einu orði á að þær séu komnar úr kristinni trú. 

Þetta gerir hann í þeirri von um að lesendur hans fái nýja sýn á eitthvað sem þau hafa 

heyrt margoft og eru orðin dofin fyrir, að kristnin verði fyrir þeim ótrúleg á nýjan leik 

og þau taki ástríðufullu afstöðu til hennar. En það má þó spyrja sig hversu vel þessi 

tilraun hafi tekist hjá honum þar sem hann sér sig knúinn til þess að skrifa eftirmála 

sem er í raun meira en sex sinnum lengri en upprunalega ritið þar sem hann kafar 

dýpra í hugmyndirnar sem hann setti fram þar.  

  En þessi óbeina aðferð sem Climacus útlistar er einnig aðferðin sem 

Kierkegaard sjálfur notfærir með hinum ýmsu dulnefnum sínum. Þar er einmitt 

tilgangurinn að skapa fullmótaðar persónur með sín eigin einstöku lífsviðhorf sem 

þær setja fram. Þannig er Kierkegaard að reyna að ná til lesandans á annan hátt en 

hann er vanur. En það eru önnur brögð sem hann reiðir sig einnig á, t.d. íroníu, sem er 

mjög stór þáttur og fyrirferðamikill í skrifum hans. Hún er einnig stór þáttur í því að 

Kierkegaard getur verið svona erfiður höfundur eins og raun ber vitni. Óbeina aðferð 

hans er vissulega mjög frumleg og merkileg aðferð en hún gerir það einnig að verkum 

að hann nær á einhvern djúpan hátt til mun færri lesenda, það er mikil hætta á að hann 

verði misskilinn og rangtúlkaður. Það er einmitt þess vegna sem svo margar ólíkar 

túlkanir á honum og verkum hans hafa sprottið upp. Hann gerir sér einnig mjög vel 

grein fyrir þessum vanda, t.d. vitnar hann í Shakespeare í upphafi Philosophiske 

Smuler: �Frekar vel hengdur en illa kvæntur.�14 Þar á hann við að hann vilji frekar að 

lesendur sínir botni ekkert í sér en að þeir misskilji hann og þykist vita hvað hann sé 

að reyna að segja þeim.  

  En spurningin sem vaknar hér er þó sú hversu trúanlegan við getum tekið 

Johannes Climacus þar sem hann er aðeins ein af hugarsmíðum Kierkegaards. En 

margt bendir til þess að vandamálin sem hann lætur Climacus útlista í Efterskrift, að 

samtíminn hefur gleymt hvað tilvist þýðir og mikilvægi innri veruleika, séu vandamál 

sem voru Kierkegaard sjálfum hugleikin. Til dæmis setur hann nafnið sitt sem 

ritstjóra bókarinnar, eitthvað sem hann hafði ekki gert með nein af hinum ritunum 

sem hann skrifaði undir dulnefni. Hann bætti svo á síðustu stundu við smá kafla á 

bókina þar sem hann greinir í fyrsta skiptið frá því að hann sé hinn raunverulegi 

                                                
14 Kierkegaard 1985: 3 
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höfundur allra rita sinna.15 Einnig hafði hann ætlað að gefa rithöfundarferilinn upp á 

bátinn og þetta átti að vera síðasta bókin hans. Sú varð ekki raunin en full ástæða er til 

að ætla að þarna hafi hann ætlað að upplýsa lesendur sína, sem fæstir höfðu nokkra 

almennilega hugmynd um raunverulegan tilgang hans, um takmark sitt.  

 

Túlkanirnar á þessum ritum Climacusar, sérstaklega Efterskrift, hafa verið margar og 

ólíkar. Þær ná alveg frá þeirri túlkun að bókin sé í raun og veru einn stór brandari16 til 

þess að hún sé merkasta rit Kierkegaards.17 Ég hallast mun frekar að seinna 

sjónarmiðinu af ofangreindum ástæðum. Þar er að finna kjarnann í heimspeki 

Kierkegaards sjálfs og vandann sem hann greindi og reyndi að berjast gegn; að 

mennirnir væru búnir að gleyma tilvistinni sjálfri og að sannleikurinn kæmi að innan, 

í því sem hann kallaði innri veruleika. Því beinir hann sjóninni inn á við frekar en út á 

við. Það var fyrir honum einnig mjög brýnt fyrir honum að gera fólki grein fyrir 

þessum vanda því mikil hætta stafaði af honum:  

 

�ef það gleymist að gjaldmiðill hins siðræna verður að vera í innri veruleika 

einstaklingsins, ef það á að vera einhvers staðar yfirhöfuð, ef heil kynslóð gleymir 

þessu, þá verður sú kynslóð �jafnvel þótt við ímynduðum okkur að ekki væri til neinn 

glæpamaður heldur aðeins sómasamlegt fólk (sem, bara til að skjóta inn, ekki er hægt 

að segja að upplýsing og menning komi skilyrðislaust til skila) � er samt sem áður 

siðrænt bláfátæk og í rauninni gjaldþrota þjóð.�18  

 

Manninum stafar því sem sagt mjög mikil hætta af þessari gleymsku. Kierkegaard 

reyndi að yfirstíga hana á sinn hátt, með því að vekja fólk upp úr henni á óbeinan hátt 

með skrifum sínum. En óhætt er að segja að Kierkegaard hafi hér gert mikla 

heimspekilega uppgötvun, að hann hafi opnað nýtt svæði fyrir heimspekilega íhugun 

sem vísindalega hugsun samtíma hans hafði algjörlega gleymt eða ekki talið 

merkilega fyrir fræðilega hugsun. Það sem hamlaði þó útbreiðslu verka hans var sú 

staðreynd að hann var danskur og ekki margir forystumenn heimspekinnar á þeim 

tíma, sem flestir voru frá Bandaríkjunum, Bretlandi, Frakklandi eða Þýskalandi, gátu 

lesið dönsku. En það breyttist þó smám saman eftir því sem áratugirnir liðu og rit 

                                                
15 Kierkegaard 1992: 625 
16 Pyper 1997: 149 
17 Ricoeur 1998: 15 
18 Kierkegaard 1992: 546 
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hans voru smám saman þýdd yfir á önnur tungumál þegar aðrir hugsuðir fóru að gefa 

honum verðskuldaða athygli sem heimspekingi, fyrst dagbókafærslur hans sem fylltu 

fleiri, fleiri bindi og síðar merkari heimspekiritin. Einnig voru aðrir hugsuðir sem 

settu fram hugmyndir á svipuðum tíma sem voru mjög í ætt við Kierkegaard og þar 

má helst nefna rússneska rithöfundinn Dostoyevski og þýska heimspekinginn 

Friedrich Nietzsche. Þessir þrír áttu seinna eftir að vera taldir til upphafsmanna 

tilvistarstefnunnar svokölluðu sem varð smátt og smátt mjög útbreidd á 20. öld. 

Annar heimspekingur sem talinn er lykilmaður í tilvistarstefnunni er þýski 

heimspekingurinn Martin Heidegger sem var undir miklum áhrifum frá ofangreindum 

hugsuðum, þá líklega mest Kierkegaard. Gleymskan sem Kierkegaard hafði 

uppgötvað og greint varð honum einnig mjög hugleikin og vann hann úr henni á sinn 

hátt. Við snúum okkur næst að honum.  
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Heidegger og verugleymskan 

 

Kierkegaard er viðurkenndur sem einn af helstu áhrifavöldunum í heimspeki 

Heideggers. Þar er líklega aðeins Nietzsche eða Husserl sem standa honum fremri. 

Þegar tengslin milli Kierkegaards og Heideggers eru skoðuð er það þó einkum 

hugtakið angist sem einblínt er á, sem þeir báðir nota en Heidegger útfærir á sinn 

eigin hátt. En Heidegger viðurkenndi fúslega aðdáun sína á Kierkegaard og áhrif hans 

á sig. Hann segir um hann meðal annars: �Kierkegaard er ekki hugsuður heldur 

trúarlegur höfundur og sá eini sem er í samræmi við örlögin sem tilheyra öld hans.�19 

Einnig hafa þeir báðir almennt verið settir í flokk tilvistarspekinnar sem hlýtur að 

benda til þess að þeir hafi á margan hátt verið sama sinnis um heimspekileg vandamál 

sín og nálgun. Þrátt fyrir það eru ýmsir sem vilja meina að áhrifum Kierkegaards hafi 

ekki verið gerð nægileg skil þegar kemur að greiningu á heimspeki Heideggers og að 

hann hafi jafnvel vísvitandi reynt að leyna mörgu sem hann fékk frá honum.20 Ég ætla 

að reyna að sína fram á náin tengsl þeirra með því að beina sjónum mínum að því 

hvernig Heidegger skilur hugtakið gleymska.  

 

Það þarf þó að taka fram að hann notar þetta hugtak í nokkrum mismunandi 

merkingum. Einnig verður að benda á að heimspeki Heideggers hefur oft verið skipt í 

tvennt, fyrri og seinni, þar sem hann virðist stefna í aðra átt en hann gerði í fyrri 

skrifum sínum. Ég tel að í fyrri skrifum sínum noti hann gleymskuhugtakið á tvennan 

hátt, þ.e. að gleymska samtímans sé tvíþætt, en í seinni heimspeki hans greini hann 

þetta vandamál á örlítið annan hátt, gefi því annan grunn.  

 Í frægasta riti sínu, Veru og Tíma byrjar hann á að segja frá markmiði sínu. 

Það er að rannsaka spurninguna um veruna vegna þess að henni hefur alfarið verið 

gleymt.21 Þetta kann að vera einkennilegt markmið við fyrstu sýn þar sem Heidegger 

er að skrifa þetta rit á 20. öld. En það telur hann þó ekki vera þar sem hann heldur því 

fram að þessi spurning hafi alls ekki verið rannsökuð nægilega. Hér þarf þó að hafa í 

huga að Heidegger vill alls ekki meina að hann sé að gera hér einhverja nýja 

uppgötvun, vissulega viðurkennir hann að veran hefur verið ein af grundvallar 

viðfangsefnum heimspekinnar alveg frá dögum Grikkja til Hegels. En vandamálið 

                                                
19 Reé & Chamberlain: 1998: 2 
20 Rockmore 1992: 20 
21 Heidegger 1962: 2 
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eins og það blasir við honum er að veran hafi í raun ekki verið skilin rétt í Grikklandi 

hinu forna, í dögun heimspekinnar. Það var þar sem heimspekin fæddist ef svo má að 

orði komast og er öll heimspekisagan arfleifð þessarar byrjunar og fær öll vandamál 

sín og hugtök þaðan.  

 Ástæðan fyrir því að Heidegger heldur fram að þessi spurning um veruna hafi 

ekki verið nægilega rannsökuð er sú að Grikkirnir sem hann beinir sjónum sínum 

helst að, einkum Aristóteles, hafi misskilið þessa spurningu. Í greiningu sinni á 

verunni, eða ousia á grísku, hafi Aristóteles hlutgert veruna, þ.e.a.s. veran var skilin 

sem verur eða það sem er. Þessu vill Heidegger hafna og halda fram að veran hafi 

mun meira að segja okkur, sé mun stærra viðfangsefni heldur en aðeins það sem við 

skynjum og það sem er fyrir framan okkur og hann kallar nærveru. Að þessu leytinu 

til hefur veran ekki verið nægilega rannsökuð. Hann gerir verufræðilegan greinarmun 

á verunni og verum,22 heimspekin og vísindin hafa rannsakað og skilið verur á allan 

mögulegan hátt en veran sjálf er órannsökuð og okkur ennþá hulin ráðgáta.  

 Annar stór þáttur í vandamálinu er hvernig heimspeki Grikkjanna hafi verið 

skilin í heimspekisögunni. Upprunalegu orðin sem Grikkirnir notuðu yfir ýmsa þætti 

verunnar t.d. aletheia sem er þýtt sem sannleikur og ousia sem er þýtt sem veran hafa 

með tímanum glatað áhrifamætti sínum í gegnum endalausar þýðingar, fyrst yfir á 

latínu og svo önnur tungumál. Þannig smám saman missum við sjónar á því hvað 

Grikkirnir áttu raunverulega við, eða eins og Heidegger myndi orða það, hvernig 

veran birtist þeim. Undrunin sem Grikkirnir stóðu frammi fyrir og reyndu að takast á 

við er þannig glötuð okkur, eftir síendurtekna notkun og meðferð á hinum ýmsu 

hugtökum teljum við okkur vita allt sem þarf að vita um þau og máttur þeirra er 

glataður. Þannig er veran sem eitt af þessum orðum misskilin sem verur eða nærvera 

eins og Heidegger orðar það.   

 Þetta er því verugleymska Heideggers og er hann að reyna að komast út úr 

henni með heimspeki sinni. En hvernig sér hann fram á að gera það? Þetta er aðeins 

hægt með því að fara aftur á byrjunarreit, að komast undan frumspekihefðinni sem 

byggist á misskilningi á verunni, og reyna að endurheimta hina upprunalegu undrun 

sem Grikkirnir stóðu frammi fyrir. Að gera spurninguna �afhverju er eitthvað frekar 

                                                
22 Sbr. munurinn á grísku hugtökunum ousia og to onta. 
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en ekkert�23 sem hann kallar umfangsmestu, dýpstu og  mestu grundvallarspurningu 

af þeim öllum24, aftur lifandi fyrir okkur.  

 Þetta verkefni er þó tvíþætt fyrir honum. Í fyrsta lagi þurfum við að átta okkur 

á því hvernig við getum spurt þessarar spurningar, þ.e. hvernig við eigum að nálgast 

hana. Hann kemst að þeirri niðurstöðu að sjálfsveran eða Dasein sem er hugtak sem 

hann býr til yfir hana hefur alltaf nú þegar einhverjar hugmyndir um sjálfa sig og 

heiminn. Því telur hann spurninguna um veruna aðeins verða rannsakaða með 

greiningu á Dasein: �Spurningin um merkingu verunnar er sú altækasta og tómasta af 

öllum spurningum, en á sama tíma er mögulegt að einangra hana mjög nákvæmlega 

fyrir hvert einstaka Dasein.�25  

 Með þessu er hann einnig að reyna að gefa vísindunum fastan grunn. Hann er 

að reyna að rannsaka for-fræðilega upplifun mannsins á heiminum sem er þáttur sem 

vísindunum hafði alveg yfirsést. Hér er hann undir miklum áhrifum frá læriföður 

sínum Husserl sem hafði þróað nýja aðferð, fyrirbærafræði, til að rannsaka formgerð 

vitundarinnar. Heidegger óx þó seinna frá Husserl og breytti fyrirbærafræði hans í 

tilvistargreiningu Dasein. Þetta telur hann nauðsynlegt vegna þess að hann segir að: 

�Öll verufræði, sama hversu ríkt og vel smíðað kerfi af kvíum það hefur á bak við sig 

er samt sem áður blint og firrt sínu eigin markmiði ef það hefur ekki áður skýrt 

merkingu verunnar og gert þessa skýringu að grundvallarmarkmiði sínu.�26 

 En þetta er þó ekki nóg til að komast út úr verugleymskunni og endurheimta 

spurninguna um veruna. Seinni þátturinn í markmiði hans er að rekja sig aftur í 

gegnum heimspekisöguna og sjá hvað fór úrskeiðið. Þetta kallar hann eyðileggingu 

eða Destruktion frumspekihefðarinnar. Tilgangurinn er þá að kafa djúpt í hugsun 

mestu snillinga sem heimspekin hefur alið af sér og reyna að komast að duldum 

sannleika sem leynist þar undir yfirborðinu. Þetta hugtak sem hann notar yfir þessa 

aðferð hljómar þó nokkuð neikvætt en hann vill þó meina að: �Afbyggingin tengist 

fortíðinni ekki neikvætt: gagnrýni hennar varðar �daginn í dag� og ríkjandi viðmið 

sem við notum til að takast á við sögu verufræðinnar, hvort sem hún er skilin sem 

saga skoðana, hugmynda eða vandamála.�27  

                                                
23 Heidegger 1961: 1 
24 Heidegger 1961: 2 
25 Heidegger 1962: 63 
26 Heidegger 1962: 31 
27 Heidegger 1993: 67 
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 Þannig átti Vera og tími  upprunalega að samanstanda af tveimur bindum þar 

sem hann beitir þessum tveimur aðferðum í hvoru þeirra. Seinna bindið, þar sem hann 

beitir eyðileggingu sinni, kom þó aldrei út þar sem Heidegger tekur aðra stefnu seinna 

á ferli sínum og samanstendur því ritið í dag aðeins af tilvistargreiningu hans. Þessa 

eyðileggingar- eða afbyggingaraðferð má þó sjá seinna meir í breyttri mynd þó í 

meðförum Derrida sem var undir miklum áhrifum frá Heidegger og  beitir hann henni 

á hugmyndasöguna.    

 

Gleymskan kemur einnig við sögu í tilvistargreiningunni. Í Veru og tíma rannsakar 

Heidegger grunnformgerð tilvistarinnar og kemst að því að maðurinn, Dasein, túlkar 

alltaf heiminn í kringum sig og veru sína í honum. Dasein er einstakt og skynjar 

hlutina í kringum sig og sjálft sig á einstakan hátt. En Dasein getur þó kastað þessum 

eiginleika sínum frá sér, afsalað honum til þess sem Heidegger kallar menni (das 

Man). Hann útskýrir þetta hugtak svona: �Mennið er ekki þessi, ekki hinn, ekki 

maður sjálfur, ekki sumt fólk og ekki það allt.�28 Þetta er eins konar afl samfélagsins, 

hin almenna túlkun á lífinu og tilvistinni, hvernig maður eigi að haga sér og hvað 

manni á að finnast mikilvægt. Þetta afl hefur mikil áhrif á manns daglega líf og 

stjórnar manni að miklu leyti: �Við höfum gaman af og njótum þess sem mennið 

nýtur; við lesum, sjáum og dæmum bókmenntir og listir eins og mennið sér og dæmir; 

sömuleiðis fælumst við frá �hinum mikla fjölda� eins og mennið fælist frá; okkur 

finnst það ótrúlegt það sem menninu finnst ótrúlegt.�29 

 Þetta er því eins konar afl hins daglega lífs, það sem gerir okkur kleift að lifa 

lífi okkar í tiltölulega miklum þægindum. Við getum ekki alltaf verið að velta öllu 

fyrir okkur og sjá alla þætti daglegs lífs í nýju ljósi. Stundum verðum við einfaldlega 

að fljóta með straumnum. Þetta tilheyrir því sviði almennings. En við verðum þó 

alltaf að hafa í huga að við séum einstakar manneskjur og séum einnig fær um að 

túlka heiminn á okkar eigin veg og vera-okkar-í-heiminum er ávallt einstök. Það er 

hættulegt ef við gefum okkur alfarið menninu á vald og sjáum og túlkum heiminn í 

gegnum það. Þá verðum við af okkar eigin einstöku upplifun og því sem Heidegger 

kallar heilindi (eigintlichkeit). Heilindi öðlast Dasein þegar það áttar sig á stöðu sinni 

og sögu, því sem gerir það að því sem það er og endanleika sínum, að það muni 

óumflýjanlega deyja og þetta sé eitthvað sem enginn annar getur gengið í gegnum 
                                                
28 Heidegger  1962: 164 
29 Heidegger 1962: 164 
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fyrir mann. Þetta kallar Heidegger veru-gagnvart-dauðanum. Dasein þarf því að hrista 

gleymskuna af sér og ná að draga sig út úr menninu til að komast í dýpri, 

upprunalegri tengsl við heiminn í kringum sig, aðeins þannig verður heilindum náð. 

Það þarf þó að taka fram að Heidegger er alls ekki að dæma hið almenna svið á neinn 

hátt, þetta er heldur ekki samfélagsgagnrýni í eiginlegum skilningi. Mennið tilheyrir 

grundvallarformgerð mannsins og er ekki á neinn hátt hægt að útrýma og því 

ástæðulaust að fordæma. Heidegger er aðeins að greina þetta fyrirbæri. Hann 

viðurkennir einnig að enginn getur lifað ávallt í heilindum, við verðum hreinlega að 

gefa okkur menninu á vald og túlka heiminn í gegnum hina almennu túlkun ef daglegt 

líf á yfirhöfuð að vera mögulegt.  

 Gleymskan kemur hér til sögunnar í formi gleymsku hversdagsins. Tilvist 

okkar eigin sjálfs sleppur á vissan hátt frá okkur og ábyrgð hennar flyst yfir á 

samfélagið. Við týnumst í almenna sviðinu og hugleiðum ekki hvað við raunverulega 

erum, hvaða möguleika við höfum og hvað við getum gert. Þetta er vissulega mun 

auðveldara, að fylgja bara straumnum í vissum skilningi, en með þessum hætti erum 

við ekki að taka ábyrgð og afstöðu í okkar eigin tilvist. Það er mikil hætta að mati 

Heideggers, öll undrun og upprunalegur sannleikur hverfur frá okkur og eftir stendur 

köld, áhugalaus almenn túlkun á heiminum.  

 

Ástæðan fyrir að Heidegger kláraði aldrei seinni verkefni sitt eins og hann setur það 

fram í Veru og tíma, að eyðileggja eða afbyggja heimspekisöguna, er sú að hann 

kemst seinna meir að því að til þess að komast út úr frumspekihefðinni þarf mun 

meira til, þannig mistekst ætlunarverk hans í því riti að vissu leyti. Hann telur að hinn 

heimspekilegi orðaforði sem heimspekingar hafa fengið í arf, sem byrjaði með 

Grikkjunum, sé orðinn alltof afskræmdur og upprunalega merkingin glötuð. Þess 

vegna þarf nýja byrjun, ný hugsun þarf að koma til sögunnar. Þó þarf að hafa það í 

huga að þrátt fyrir að hann sé að reyna að komast út úr hefðinni og þannig að reyna á 

vissan hátt að ýta heimspekinni áfram, þá gerir hann það samt sem áður á þann veg að 

hann horfir alltaf aftur til upprunans, byrjunar heimspekinnar hjá Grikkjunum. Þetta 

sést til dæmis í því að í síðari ritum sínum byrjar hann að rita þýska orðið yfir veruna, 

Sein sem Seyn sem er eldri stafsetning á þessu hugtaki. Í gegnum ítarlega og 

nákvæma túlkun á verkum grísku heimspekinganna reynir hann að grafa upp dulinn 

sannleika sem glatast hefur í meðförum sögunnar. Hann ræðst þó einnig í nákvæman 

lestur á Friedrich Nietzsche sem hafði einnig mikil áhrif á hann, hann taldi að 
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frumspekihefðin hafði í rauninni endað með honum, hún væri endapunkturinn þrátt 

fyrir að Nietzsche sjálfur hafi ekki komist út úr henni sökum nauðsynjar hans að gera 

ráð fyrir viljanum til valds sem miðju til að reisa heimspeki sína á. 

 En hvernig kemur gleymskan fyrir í seinni skrifum hans? Í �Bréfi um 

mannhyggju� setur Heidegger fram gagnrýni sína á tilvistarspeki samtímans sem var 

þá farin að ná mikilli fótfestu og fékk Heidegger mikla athygli þar sem hún var talin 

spretta upp úr heimspeki hans. Jean-Paul Sartre var oddviti þeirrar stefnu og var 

Heidegger í byrjun mjög heillaður af honum.30 En í þessu riti vill hann þó meina að 

tilvistarstefnan byggist á misskilningi á verufræði hans. Hafnar hann því grundvallar 

stefnu hennar sem er að maðurinn sé frjáls, að tilvistin komi á undan eðlinu og segir:  

 

   �Lykilsetning Sartres um forgang tilvistar fram yfir eðli réttlætir hinsvegar 

�tilvistarstefnu� sem tilheyrandi nafn á heimspeki af þessari tegund. En 

grundvallar staðhæfing �tilvistarstefnunnar� hefur ekkert sameiginlegt með 

fullyrðingunni í Veru og tíma � fyrir utan þá staðreynd að í Veru og tíma getur 

engin yfirlýsing um samband eðlis og tilvistar verið tjáð vegna þess að þar er 

spurningin ennþá að undirbúa einhvern grunn.�31 

 

   Á þennan hátt reynir hann að fjarlægja sig frá tilvistarstefnunni. Þetta rit er að mörgu 

leyti svar við fyrirlestri Sartres, Tilvistarstefnan er mannhyggja en hérna vill 

Heidegger þó fara fram úr mannhyggju tilvistarstefnunnar þar sem hann heldur fram 

að þessi tegund af mannhyggju gerir manninum ekki nægilega hátt undir höfði.32 

Þannig vill hann ganga enn lengra en Sartre og tilvistarstefnan, hann vill meina að 

aðeins verufræði hans sé sú heimspeki sem átti sig á hve einstakur maðurinn er. Fyrir 

honum er ekki hægt að segja að maðurinn sé svona eða hinseginn, ekki er hægt að 

setja hann í neinar fast mótaðar skorður. Vera mannsins er ávallt opin og hann er 

alltaf fær um að fara einhverjar nýjar, ófyrirsjánlegar leiðir. Því getum við ekki einu 

sinni sagt með Sartre að tilvistin komi á undan eðlinu, að maðurinn skapi sér sitt eigið 

eðli.  

       En það er einmitt í þessu riti sem hann greinir ástand mannsins sem það sem hann 

kallar forskilvitlegt heimilisleysi: �Heimilisleysi er farið að verða að örlögum 

                                                
30 Safranski 1998:349 
31 Heidegger  1993: 232 
32 Heidegger 1993: 233 
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heimsins.�33 Þar á hann við að nútímasamfélag hefur þróast á þann veg að maðurinn 

er ekki lengur í réttum tengslum við umhverfi sitt og sögu og gleymir því mikilvægi 

þeirra. Þessir þættir eru þó lykilþættir í tilvist mannsins og þegar hann fjarlægist þá 

misskilur hann sjálfan sig og stöðu sína í heiminum. Þetta er það sem Heidegger 

kallar heimilisleysi. 

 

   En nú vil ég að lokum snúa mér að síðasta ritinu þar sem gleymska kemur fyrir á 

áberandi hátt og hann heldur áfram hugsun sinni um forskilvitlegt heimilisleysi. Það 

er greinin �Spurningin um tæknina� sem Heidegger flutti upphaflega sem fyrirlestur 

1953 en var síðar gefinn út. Hér vill Heidegger rannsaka tæknina og komast að því 

hvers konar fyrirbæri hún sé. Hann vill sem sagt komast að eðli tækninnar. Þetta gerir 

hann ekki með því að skoða hlutina sem eru tæknilegir t.d. tölvur, bíla o.s.frv. heldur 

vill hann komast að uppruna hennar. Hann fer eins og svo oft áður alveg aftur til 

Grikklands og kemst að því að tækni er komið af gríska orðinu techne. En það hugtak 

var þó mun víðfeðmara hjá Grikkjunum, þar náði orðið einnig yfir hugaraflið og listir. 

Grikkirnir höfðu einnig annað hugtak, poieses sem náði yfir það þegar hlutirnir eru 

dregnir fram á vissan hátt, eins og nútímatækni gerir. Upprunalega merking 

hugtaksins techne hefur því afskræmst með tímanum og nútímatækni er aðeins ein 

tegund framsetningar eða poieses. 

        Fyrir Heidegger er nútímatækni því aðeins ein tegund framsetningar, ein leið 

sem við drögum hluti fram í dagsljósið. En hvað er það sem fær okkur til að draga þá 

fram á þann veg? Það er fyrirbæri sem Heidegger kallar Ge-stell.34 Þetta er mjög 

flókið hugtak en með því meinar hann þó að Ge-stell er áskorunin sem lætur okkur 

draga fram hluti á vissan hátt, við skynjum þá aðeins sem tiltæka, eitthvað sem við 

getum haft gagn eða not af. Heidegger tekur dæmi af ánni Rín. Áin Rín hefur ekki 

birst öllum á sama hátt í gegnum aldirnar. Hún hefur verið innblástur ljóðskálda til 

dæmis. En nú er svo komið að hún birtist okkur aðeins sem tiltæk, eitthvað praktískt 

sem við getum haft gagn af, t.d. með því að virkja hana. Það er Ge-stell sem hefur 

komið þessu til leiðar. 

                                                
33 Heidegger 1993: 243 
34 Hugtak sem er mjög erfitt að finna samsvarandi íslenskt orð fyrir, því leyfi ég upprunalega orðinu að 
standa. Ég bendi þó á að á ensku hefur orðið verið þýtt sem enframing. 
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        Við erum því aðeins farin að skynja alla hluti í kringum okkar og þar með talið 

náttúruna sem það sem Heidegger kallar birgðastöður. Það er gríðarleg hætta sem 

felst í þessu: 

 

�Maðurinn, sem er einmitt sá sem er ógnað sér sig og hegðar sér sem konungur 

jarðar. Á þennan hátt verður sú blekking ríkjandi að allt sem verður á vegi mannsins 

er til aðeins að svo miklu leyti sem það er verk hans. Þessi blekking leiðir til síðustu 

hugvillunnar: að það virðist sem maðurinn alls staðar og ávallt sjái aðeins sjálfan 

sig.�35  

 

Hættan er einmitt sú að hlutirnir í kringum okkur eru aðeins farnir að birtast okkur á 

einn veg, sem birgðastöður. Þá erum við búin að loka okkur af fyrir öðrum 

birtingarháttum verunnar.  Við teljum að allt í kringum okkur, heimurinn og allt sem í 

honum er, sé aðeins þar á okkar forsendum, það er aðeins þar til þess að við getum 

haft einhver not fyrir það. Þar með erum við búin að misskilja okkur sjálf og stöðu 

okkar í heiminum. En hættan er þó enn meiri en þetta:  

 

   �Ógnin sem maðurinn stendur frammi fyrir kemur ekki aðeins frá mögulega 

banvænum vélum og öðrum tólum tækninnar. Hin raunverulega ógn hefur nú þegar 

gert vart við sig í eðli mannsins. Regla [Ge-stell] ógnar manninum með 

möguleikanum á að honum sé neitað um frumlegri afhjúpun og þar með að hafa 

reynslu af upprunalegri sannleika.�36 

 

Við getum sokkið svo djúpt inn í þessa tegund af afhjúpun, Ge-stell getur farið með 

okkur svo langt, að við erum alveg lokuð fyrir annars konar afhjúpun. Þá erum við 

aðeins farin að skynja alla hluti í kringum okkur á einn veg, sem birgðastöður. Þetta 

væri í rauninni nokkurs konar heimsendir. Maðurinn væri búinn að loka sig af fyrir 

annars konar tengslum við veruna. Hann er hættur að spyrja sig upprunalegra 

spurninga um sjálfan sig og veruna sjálfa. Hann væri týndur í einhvers konar 

verufræðilegri blekkingu. Hér kemur gleymskan til sögunnar. Gleymskan getur orðið 

svo mikil að við hreinlega gleymum öðrum birtingarmyndum verunnar og 

möguleikum okkar sjálfra. Gleymskan er því ekki lengur fyrirbæri hversdagsins eða 

sögunnar eins og í fyrri skrifum Heideggers, hér er hún búin að þróast út í mun 
                                                
35  Heidegger 1993: 332   
36 Heidegger 1993: 333 
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alvarlegri fyrirbæri. Hún gæti orðið valdur af verufræðilegum harmleik, gleymsku á 

verunni sjálfri til frambúðar. Hann telur að þetta sé raunveruleg ógn, að það sé eins 

konar þröskuldur sem við getum stigið yfir og þá erum við algjörlega búin að gleyma 

því að annar, upprunalegri sannleikur sé til og er hann þá ekki mögulegur lengur. 

Nútíminn núna einkennist af vissri gleymsku þegar hlutir birtast okkur aðeins sem 

birgðastöður en þetta væri hægt að orða sem gleymska gleymskunnar. Það væri á 

vissan hátt heimsendir fyrir Heidegger. 

 Heidegger er því gríðarlega neikvæður út í tæknina eins og sjá má. En þrátt 

fyrir þetta telur hann að öllu sé ekki enn lokið fyrir manninum. Hann vitnar í 

uppáhalds ljóðskáldið sitt, Hölderlin sem segir �þar sem hætta er, þar vex bjargráðið 

einnig.�37 Það er ennþá mögulegt fyrir manninn að komast undan Ge-stell og vera 

opinn fyrir öðrum birtingarmyndum verunnar. Það er einmitt það sem hann er að 

reyna að gera hér og annars staðar, að spyrja annars konar spurninga og reyna þannig 

að komast undan hinum almenna, viðtekna hugsunarhætti. Hann telur einmitt að 

bjargráðið liggi í því að þegar við erum búin að átta okkur á eðli tækninnar og þar 

með að tæknin sé aðeins ein tegund afhjúpunar þá áttum við okkur á sama tíma á því 

að aðrar birtingarmyndir verunnar eru mögulegar. Hann er alltaf að benda á að 

upprunalegri sannleikur er til, við þurfum bara að vera óhrædd við að spyrja 

spurninga og reyna að draga hið dulda fram í dagsljósið. Við þurfum því í dag 

einhvern annars konar hugsunarhátt sem gerir okkur kleift að komast undan hinni 

tæknilegu áskorun. Það er þess vegna sem hann segir í síðasta viðtalinu sem tekið var 

við hann af Der Spiegel: �aðeins Guð getur bjargað okkur nú.�38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
37Heidegger 333 
38Dreyfus 2006: 365 
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Samanburður 
 

Eins og ég vona að ég hafi fyllilega sýnt fram á er gleymska því nokkuð 

fyrirferðamikið hugtak í skrifum þessara tveggja heimspekinga. Segja má að 

Kierkegaard hafi verið fyrstur til þess að greina þetta ástand í samtíma sínum. Fyrir 

honum stafaði gleymskan af ofurtrú á fræðilegri þekkingu. Menn eins og Hegel 

þóttust geta fellt allan heiminn inn í gríðarstórt kerfi sem útskýrt gat allt á öllum 

tímum. Fyrir Kierkegaard var þessi tilraun þó dæmd til að mistakast þar sem fræðileg 

þekking gat aldrei náð yfir það sem hann kallaði innri veruleika einstaklingsins. En 

þetta er hluti af mannlegri tilvist sem allir virtust hafa gleymt á hans tíma. Vegna 

þessara ofurtrúar á fræðilegri þekkingu virtust menn hafa gleymt innri veruleika 

sínum, þeir halda að fræðileg þekking geti náð yfir huglægni sína og útskýrt hana. 

Þetta er atriði sem Kierkegaard vildi benda á. Hann sá sig því að vissu leyti sem 

nútíma Sókrates, sem broddflugu í Kaupmannahöfn 19.aldar sem var að hrista fólk 

upp úr ákveðnu gleymskuástandi. Hvort það hafi tekist eða ekki þarf í rauninni hver 

að dæma fyrir sig en ástæða er til að ætla að samtímamenn hans hafi ekki skilið hann 

nægilega og það er ekki fyrr en með seinni tíma heimspekingum sem áhrif hans fara í 

raun að gera vart við sig.  

 Fyrir Heidegger stafaði gleymskan af öðru. Eins og við sáum hjá Kierkegaard 

stafaði gleymskan af of mikilli fræðilegri þekkingu. Fyrir honum var gleymska því 

má segja tilvistarlegt og trúarlegt atriði. En Heidegger greinir þetta vandamál sem 

verufræðilegt. En eins og við sáum áðan er erfitt að festa það hvað hann nákvæmlega 

hafði að segja um það vegna þess í fyrsta lagi hvað hann hafði torskilinn ritstíl og í 

öðru lagi hvað hugsun hans var í stöðugri þróun. Í fyrri skrifum sínum greindi hann 

vandamálið sem hluta af formgerð mannlegrar tilvistar. Það er að segja, vera okkar 

sjálfra sleppur á vissan hátt frá okkur í daglegu lífi, við gleymum sjálfum okkur í 

amstri hversdagsins og öll hugsun og túlkun á tilvist okkar flyst yfir á almenna sviðið. 

Þetta er atriði sem er óhjákvæmilegt en samt sem áður vill Heidegger meina að leiðin 

út úr þessari tegund af gleymsku getum við öðlast með því sem hann kallar heilindi.  

 Önnur tegundin af gleymsku er verugleymskan sjálf. Það er að segja hvernig 

við höfum gleymt spurningunni um veruna í gegnum söguna. Þessi hugmynd 

Heideggers er mjög áhrifamikil. Nietzsche hafði áður reynt að komast út úr 

frumspekihefðinni sem hann taldi að hefði byrjað hjá Platon. Segja má að Heidegger 
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taki upp þráðinn þar sem Nietzsche skildi við hann en gerir það þó á sinn hátt. En 

líklega hefur þessi hugsun Heideggers haft hvað mest áhrif á Jacques Derrida sem, 

eftir Heidegger sér nauðsyn þess að afbyggja frumspekihefðina. Hjá öllum þessum 

heimspekingum er því hefðin eitthvað sem er nauðsynlegt að komast út úr. Hugsun 

okkar mótast og skilyrðist af sögunni og það varnar því að við getum hugsað á 

frumlegri hátt. Fyrir Heidegger hefur hefðin leitt okkur til nútímans og hinnar 

tæknilegu áskorunar. Því má segja að á vissan hátt sé heimspeki Heideggers 

einskonar Hegelismi snúinn á haus. Það er að segja, fyrir Heidegger verður 

skynsemin ekki meiri í gegnum söguna eins og hjá Hegel heldur verður upprunalegri 

sannleikur til í byrjun hjá Grikkjunum og síðan afskræmist hann og eyðist smám 

saman. Hugsunin úrkynjast og leiðir til verufræðilegra hamfara. Því verður 

nauðsynlegt að fara aftur til baka og reyna að draga hinn dulda sannleika aftur upp á 

yfirborðið. 

 Þetta sjáum við einnig að vissu leyti í heimspeki Kierkegaards. Sagan leikur 

einkennilegt hlutverk í heimspeki þeirra beggja. Allt dofnar smám saman með 

tímanum og verður ómerkilegt og við missum áhugann á því. Hjá Kierkegaard er það 

kristin trú og tilvist einstaklinga sem verða óspennandi vegna þess að allir telja sig nú 

þegar vita hvað þessir hlutir séu og því eru þeir ekki áhugans verðir. Heidegger 

einbeitir sér meira að orðum og tungumálinu sem er í forgrunni hjá honum. Hann 

bendir á að upprunaleg merking orða glatast með tímanum og þannig færist sú 

merking frá okkur. Þannig förum við smátt og smátt að gleyma hinum upprunalegu 

orðum og merkingu þeirra og sannleikanum sem býr í þeim. 

 Báðir vara þeir einnig við hættum fræðilegrar þekkingar. Það er þó aðeins 

Kierkegaard sem notar þetta hugtak og vísar þá aðallega í heimspeki Hegels. 

Heidegger talar um vísindin en þeir eiga þó við sama fyrirbærið í öllum aðalatriðum. 

Það er sú trú að maðurinn geti útskýrt heiminn á allan hátt, á öllum tímum. Þeir eru 

báðir á vissan hátt að reyna að sleppa undan þessu fyrirbæri og reyna að opna nýtt 

svæði fyrir mannlega hugsun sem vísindin geta ekki náð yfir. Í aðalatriðum eru þeir 

sammála um hvernig þetta gerist, Kierkegaard talar um að allt sem fræðileg þekking 

nær ekki yfir verði að einhverju ómerkilegu sem ekki þarf að hugsa um og Heidegger 

gagnrýnir vísindin fyrir að byrja í fræðilegri íhugun um heiminn án þess að taka tillit 

til for-skilningsins og formgerðar tilvistarinnar sem liggur allri mannlegri hugsun, 

vísindanna einnig, til grundvallar. Það er einmitt þegar við höfum þetta ekki í huga, 
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þegar við höfum hvað mesta trú á vísindunum og getu þeirra sem gleymskan byrjar að 

vaxa.    

 Þeir eiga það einnig sameiginlegt Kierkegaard og Heidegger að fyrir þeim er 

raunveruleg hætta á ferð sem stafar af þessari gleymsku. Kierkegaard vill meina að 

hættan felist í því að menn ganga um göturnar sannfærðir um að þeir eru séu nú þegar 

kristnir og að það sé í rauninni ekkert merkilegt eða áhugavert sem felist í því að vera 

kristinn einstaklingur. Menn fæðast jafnvel kristnir og þurfa lítið sem ekkert að leggja 

sig fram við að verða það. Að mæta í kirkju, tala einstaka sinnum við prest, glugga í 

Biblíuna þegar maður nennir o.s.frv. Þetta eru talin nauðsynleg og nægileg skilyrði 

fyrir því að vera kristinn eins og Kierkegaard sá það fyrir sér. En því fer fjarri að hans 

mati og þetta er það sem hann er að reyna að benda á. Hættan felst í því að þá verður í 

rauninni enginn kristinn og menn gleyma því jafnvel hvað það er að vera 

einstaklingur og hvað kristinn sannleikur er. Hann sá því framtíðina fyrir sér sem öld 

mikillar andlegrar fátækrar ef svo færi fram sem horfði.  

 Heidegger telur þó að hættan sé enn meiri. Gleymskan fyrir honum geti í 

rauninni leitt til heimsendis. Þetta gæti verið full djúpt í árinni tekið en hann vill þó 

meina að hættan sem stafar af tækninni sé alls ekki eitthvað sem gæti gerst í fjarlægri 

framtíð heldur sé það í rauninni byrjað að gerast. Mennirnir væru nú þegar farnir að 

sjá hvor annan aðeins sem birgðastöður og til þess má rekja umdeildu ummæli hans 

um að útrýmingarnar í fangabúðum nasista og nútímamatvælaiðnaður væru í eðli sínu 

sama fyrirbærið.39 Þetta hljómar í fyrstu mjög ógeðfellt og út í hött jafnvel. En hér 

þarf þó að skilja hann rétt. Hann er ekki að taka neina siðferðislega afstöðu hér. Hann 

er aðeins að benda á að í báðum tilfellum er litið á lifandi verur sem eitthvað tiltækt, 

eitthvað sem hægt er að hafa not fyrir. Eins og Kant myndi orða það er verið að koma 

fram við fólk sem leið að markmiði en ekki markmið í sjálfu sér. Þetta er þegar byrjað 

að gerast á hans tíma og hann var aðeins að benda á að vegna þess að Ge-stell, hin 

tæknilega áskorun ágerist ávallt þá eigum við eftir að sjá enn meira af svona 

atburðum.  

 Þrátt fyrir að Kierkegaard og Heidegger bendi á þessa gleymsku og vari við 

miklum hættum sem geti stafað af henni þá má þó segja að þeir séu í rauninni 

bjartsýnir á möguleika mannsins til að komast út úr henni og forðast þannig skelfileg 

örlög. Kierkegaard reiðir sig á óbeinu aðferð sína. Hann telur að það sé eina leiðin til 

                                                
39 Moran 2000: 217 
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að fólk geri sér grein fyrir innri veruleika sínum, ekki er hægt að tjá hann beint eins 

og fræðilega þekkingu. Því er hann í rauninni að blekkja fólk inn í sannleikann. Þó 

má deila um það hversu áhrifarík þessi aðferð hans var þar sem hann stóð í ströngu 

við að deila við og leiðrétta fólk sem taldi sig skilja hann, þetta olli honum miklu 

hugarangri og leiddi til þess að hann skrifaði síðar rit þar sem hann virtist útskýra 

aðferð sína að miklu leyti. 

 Fyrir Heidegger er aðalatriðið að reyna að komast undan frumspekihefðinni 

sem nær alveg aftur frá Platon til Nietzsches. Þetta verður aðeins gert með því að 

byrja að hugsa á alveg nýjan og róttækan hátt. Þetta er það sem hann reynir að gera í 

síðari skrifum sínum eftir að hann telur að markmið sitt í Veru og tíma hafi 

misheppnast. Í rauninni gengur hann svo langt að kalla ekki einu sinni síðari skrif sín 

heimspeki. Hann telur að heimspekin sé svo yfirfull af úrkynjuðum 

heimspekihugtökum að það þurfi að gera róttæka sundrungu. Hér má einnig deila um 

hvort honum takist í raun og veru ætlunarverk sitt, að komast undan hefðinni. Derrida 

reynir einnig það sama og gengur enn lengra með afbyggingaraðferð sinni sem hann 

fær að miklu leyti frá Heidegger. Destruktion, sem er aðferð sem Heidegger ætlaði að 

beita, verður að Deconstruction, eða afbyggingu í meðförum Derrida.  

 

Þrátt fyrir að ég vilji í þessari ritgerð meina að Kierkegaard og Heidegger séu þeir 

sem helst greina þetta vandamál nútímans, gleymsku, þá eru aðrir sem einnig setja 

fingur sinn á það. Hér væri hægt að bæta inn Karl Marx og hugmynd hans um 

firringu. Georg Lukácks sýnir fram á að hugmynd Heideggers um forskilvitlegt 

heimilisleysi og kenning Marx um firringu séu í raun náskyldar.40 Eins og hann 

bendir á: �Spurningin um hver var fyrstur og hver hafði áhrif á hvern er ekki sérlega 

áhugaverð [..] Það sem er mikilvægt er að firring mannsins er lykilvandamál 

aldarinnar sem við lifum í og er þekkt sem slíkt af bæði yfirstétta og verkamanna 

hugsuðum, frá vinstri og hægri.�41 Marx er því einn af þeim sem áttar sig einnig á 

þessu vandamáli, hvernig maðurinn er ekki í réttum tengslum við sjálfan sig og viss 

sannleikur er lokaður fyrir honum. Fyrir honum var vinnan hluti af tegundareðli 

mannsins. Þess vegna er maðurinn firrtur tegundareðli sínu í núverandi samfélagsgerð 

þar sem hann á ekki afrakstur vinnu sinnar, hann er arðrændur af kapítalistanum. Það 

                                                
40 Lukács 1968: xxii 
41 Lukács 1968: xxii 
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sem meira er verður hann, verkamaðurinn, að selja sjálfan sig og líkama sinn þar sem 

hann hefur ekkert annað upp á að bjóða. Því kallar Marx hann öreiga.  

Segja má að maðurinn sé einnig firrtur að mati Heideggers þrátt fyrir að hann 

sjálfur noti ekki þetta hugtak. En hjá honum er maðurinn ekki �heima hjá sér� í 

nútíma samfélagi þar sem búið að er að skera á öll tengsl hans við samfélag sitt og 

sögu. Heimurinn birtist honum þá á annan hátt. Því væru Marx og Heidegger líklega 

sammála um að búið sé að loka á grunntengsl mannsins við samfélag sitt, hann er á 

vissan hátt týndur án þess að vita endilega af því. En Marx kemur þó með sínar eigin 

ástæður fyrir þessu vandamáli. Það liggur í skipan samfélagsins og eign yfir 

framleiðslutækjunum. Því er vandamálið efnahagslegt og samfélagslegt fyrir honum 

ólíkt Kierkegaard og Heidegger. Hér ætla ég þó ekki endilega að halda fram að 

Kierkegaard og Marx hafi haft áhrif hvor á annan og eins og Lukács bendir á er sú 

spurning ekki endilega svo áhugverð. En hugsun þeirra í þessu tilliti er þó engu að 

síður mjög skyld. Báðir átta þeir sig á þessu vandamáli mannsins í nútímasamfélagi 

þrátt fyrir að þeir greini mismunandi ástæður fyrir því. Þar sem Marx er einnig einn 

áhrifamesti heimspekingur allra tíma þá leynist þessi hugsun í ótalmörgum öðrum 

heimspekingum 20.aldarinnar.  
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Niðurstaða 

 

Eins og ég hef nú gert grein fyrir tengjast heimspeki Kierkegaards og Heideggers að 

miklu leyti. Segja má að Kierkegaard sé sá fyrsti til að greina gleymsku sem megin 

einkenni samtíma síns. Hann telur mikla hættu stafa af henni en leiðin út úr henni er 

að hans mati trúin og kristinn sannleikur. Vandamálið er þó að margir hafa gleymt því 

hvað það er að vera kristinn og vill Kierkegaard því vekja fólk til vitundar um það, að 

hrista það út úr þeirri blekkingu að fræðilegur sannleikur geti náð yfir allt, jafnvel 

innri veruleika þess. 

 Heidegger tekur þessa hugsun upp. Fyrir honum er gleymska einnig stórt 

vandamál en hann greinir það þó sem verufræðilegt vandamál. Hugsun hans þróast þó 

nokkuð og þegar komið er yfir í síðari skrif hans hafa áherslurnar breyst að vissu 

leyti. En hann er samt kominn á þá skoðun að nútímamaðurinn stendur frammi fyrir 

mikilli hættu og ef hann áttar sig ekki á því þá geti það leitt til mikilla hamfara. En 

hann telur þó að maðurinn eigi sér ennþá von og reynir hann að benda á leiðir út úr 

þessu ástandi. 

  

 

Ekki er ýkja langt síðan Heidegger dó og því má hiklaust segja að vandamálið sem 

hann greindi eigi ennþá við í dag þar sem litlar grundvallarbreytingar hafa átt sér stað 

í hugsun manna eða samfélagi. Því á hugsun hans og Kierkegaards vel við í dag og 

hollt væri fyrir fólk að leita aftur í smiðju þeirra. Jafnvel væri hægt að styðja með 

ýmsum rökum að vandamálin sem þeir greindu hafi orðið enn verri í dag. Ekki er þó 

rúm til að fara út í það hér en það er von höfundar að þessi ritgerð verði tilefni til 

umhugsunar um þær margvíslegu hættur sem nútímamaður stendur frammi fyrir. 
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