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Formáli  
 

Þegar ég lagði af stað í rannsóknarvinnu fyrir ritgerðina vissi ég hvorki hvað beið mín né hver 

viðbrögð þátttakenda yrðu. Lítið var í raun vitað með vissu í þessum efnum hérlendis og 

einhvers konar úttekt þótti nauðsynleg áður en hægt yrði að reyna að bæta ástandið, ef 

úrbóta þyrfti með.  

Það var mér mikil ánægja í að finna áhugann og meðbyrinn sem verkefnið fékk. 

Bókaforlögin voru til í viðtöl sem og fjöldinn allur af kennurum, fleiri en ég í raun þurfti. Mig 

langar að þakka sérstaklega viðmælendum mínum sem gerðu þessa ritgerð að því sem hún 

er; kennurum sem tóku þátt og Laufeyju Leifsdóttur hjá Forlaginu og Heiðari Inga Svanssyni 

og Völundi Óskarssyni hjá bókaforlaginu Iðnú. Einnig vil ég þakka leiðbeinendum mínum, þeim 

Michael Dal og Þorsteini Helgasyni ásamt umsjónarkennara mínum, honum Arnari Pálssyni.  

Einnig þakka ég Önnu Dúnu Halldórsdóttur fyrir prófarkalesturinn.  
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Ágrip 
 

Viðfangsefni ritgerðar er staða kennsluefnis fyrir líffræði hérlendis. Með breytingum á 

kennsluháttum og kennsluefni í nútímanum er vert að skoða stöðuna á kennsluefni í líffræði 

fyrir grunnáfanga í framhaldsskólum landsins. Einnig var hugað að því hvað framtíðin ber með 

sér, hvaða möguleikar felast í rafrænu kennsluefni.  

 Rannsóknarspurningin var svohljóðandi: Er þörf á nýju kennsluefni í líffræði og ef svo 

er, í hvaða formi ætti kennsluefnið að vera?  

Fyrst var reynt að meta stöðuna á líffræðikennsluefni sem framhaldsskólar styðjast við 

í dag, þ.e. hvaða kennsluefni er í boði og hvaða kennsluefni skólarnir eru að styðjast við. Þetta 

var gert með eigindlegum rannsóknaraðferðum; textagreiningu og fyrirspurnum.  

Kennarar styðjast nú við tvær gerðir af kennsluefni, annars vegar kennslubækur og 

hins vegar efni sem þeir þróa sjálfir (eða hafa fengið frá öðrum kennurum). Fjórar 

kennslubækur eru notaðar, þar af ein á ensku. Þetta er í takt við framboðið hér á landi af 

kennsluefni fyrir grunnáfanga í líffræði.  

Einnig var rannsökuð ánægja/óánægja kennara með kennsluefnið sem í boði er ásamt 

því að kanna hvaða form gæti mögulega hentað fyrir nýtt kennsluefni í líffræði. Þetta var gert 

með bæði eigindlegum og megindlegum aðferðum. Megindlega aðferðin fólst í könnun sem 

send var á alla framhaldsskólakennara sem skráðir eru náttúrufræðikennarar, 

líffræðikennarar og raungreinakennarar (97 kennarar). Eigindlega aðferðin fólst í hálfopnum 

viðtölum (e. semi structured interview) við fjóra ónefnda kennara, ásamt talsmönnum 

bókaforlaganna Iðnú og Forlagsins.  

Viðmælendur voru sammála þeirri niðurstöðu, sem fékkst úr könnuninni, að skortur 

sé á góðu hentugu kennsluefni fyrir grunnáfanga í líffræði. Það sjónarhorn kom fram að e.t.v. 

þyrfti að bjóða upp á tvenns konar efni, eitt fyrir þá sem taka aðeins grunnáfanga í líffræði og 

annað fyrir nemendur sem nema meiri líffræði. Þátttakendur í rannsókninni voru einnig 

sammála um að rafrænt form á kennsluefni gæti hentað vel fyrir kennsluefni í líffræði.  

Ákveðin vandamál standa í vegi fyrir framþróun málaflokksins, en þau sem helst bar á 

góma voru óvissa um stefnu ríkisins í útgáfumálum kennsluefnis, mismunandi áherslur 

kennara um innihald kennsluefnis og smæð kennslubókamarkaðarins hérlendis. Í framhaldinu 

væri til bóta ef Mennta- og menningarmálaráðuneytið taki málið fyrir og myndi skýra stefnu 
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fyrir málaflokkinn, og að kynna rafrænt kennsluefni fyrir kennurum, nemendum, höfundum 

og skólastjórnendum, og svo í framhaldinu útbúa kennsluefni og hefja tilraunakennslu.  
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Abstract 
 

The topic of this thesis is the status of teaching material in biology, for primary education in 

colleges in Iceland, and the question about what the future offers in this field. The main 

research question was: Is there a need for new teaching material in biology and if so, in what 

form should the teaching material be?  

First of all the situation of the teaching material in biology currently available was 

reviewed. What are the schools using? What teaching material is available? This was 

estimated with qualitative research methods; text analysis and inquiries.  

Currently, biology teachers in Iceland use two types of teaching material. On one hand 

they use textbooks and one the other hand they use material they make themselves (or get 

from other teachers). Four textbooks are used, one of which is in English. This information is 

in line with what teaching material in biology there is available on the market for primary 

education in colleges.  

Secondly, the satisfaction/discontent with the teaching material on behalf of the 

teachers was looked at more closely. With it the possibilites of other forms of teaching 

material were considered for teaching material in biology. This was done with both qualitative 

and quantitavite methods. The qualitative method involved a survey that was sent to all 

college teachers that are registered as natural sciences teachers, biology teachers and science 

teachers (97 teachers). The quantitavite method involved semi structured interviews with 

four anonymous teachers along with advocates from the book publishing companies Iðnú and 

Forlagið.  

Interviewees agreed with the results of the survey, that there is a situation on the 

market for teaching material where there is not enough of good, convenient teaching 

material available for primary courses in biology. An interesting point of view appeared; in 

reality there need to be two types of material available, one for those who only take basic 

biology and another for students that will study biology further. The participants in this 

research also agreed that teaching material in digital form might be convenient for teaching 

material in biology.  

 Certain problems stand in the way of progress in these matters, including the 

uncertainty of the policy of the state in publishing teaching material, different opinions 

between teachers of what the teaching material should contain, and small size of the teaching 
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book market in Iceland. The next steps are to pressure the Icelandic Ministry of Education and 

Culture to form a policy in this matter, introduce this form to teachers, students, authors and 

principals, create teaching material and begin an experimental teaching class.  
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1 Inngangur 

 

21. öldin gekk í garð með miklum breytingum. Tækninni fleygir fram eins og aldrei fyrr og nýjar 

kynslóðir læra á spjaldtölvur á leikskólaaldri. Öllu þessu umróti fylgja nýjar hættur, reglur og 

möguleikar. Í skólastarfi hefur alltaf verið reynt að halda í við nútímann, þó með misgóðum 

árangri. Gott dæmi um þetta er að á fyrstu fimm árum 21. aldarinnar lagði Reykjavíkurborg 

áætlun um tölvu- og upplýsingatækni í skólum borgarinnar. Hvernig þessar áætlanir verða að 

veruleika á eftir að koma betur í ljós (Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert 

Lárusson, 2009).  

 Náttúruvísindi hafa lengi notið ákveðinnar sérstöðu í skólum landsins. Það sést vel á 

þeim skólastofum þar sem kennsla þeirra fer 

fram. Þessar kennslustofur eru oft útbúnar alls 

kyns tækjum og tólum, efnum og áhöldum. 

Allur þessi útbúnaður snýst í grunninn um að 

hjálpa nemendum að auka skilning sinn á 

náttúruvísindum, hjálpa þeim að framkvæma 

sjálfir (mynd 1). Þarna er því verið að styðjast 

við hugsmíðahyggju en sú hugsun gengur út á 

að gefa nemendum tækifæri á að skapa 

þekkingu út frá eigin upplifunum á grundvelli 

fyrri þekkingar. Þetta væri ekki mögulegt í 

náttúruvísindum án aðstöðu og efna fyrir 

tilraunir (Driver, 1983).  

 Augljóst er að ýmsar framfarir hafa orðið á náttúrufræðikennslu hér á landi og skilja 

flestir, ef ekki allir, skólar landsins í dag að verkleg kennsla er nauðsynleg samhliða bóklegri 

kennslu í náttúruvísindum. Þrátt fyrir þetta virðist eitt stórt atriði sitja á hakanum; 

kennslubókin. Lítið hefur verið um nýjar kennslubækur á íslensku í líffræði á síðustu áratugum 

(Eymundsson, e.d.) og margir framhaldsskólar hafa gripið til þess ráðs að nota kennslubækur 

á ensku (Menntaskólinn í Reykjavík, 2016). Stærstu kennslubókarforlög landsins hafa bæði 

sýnt áhuga á útgáfu kennsluefnis í líffræði og hvatti t.d. Iðnú líffræðikennara til að mæta á 

fund í Menntaskólanum við Hamrahlíð í desember árið 2015 til að ræða þessi mál betur.  

Mynd 1. Tilvitnun í Jean Piaget, sálfræðing 
og vísindamann frá Sviss.  
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 Nauðsynlegt er að kennarar hafi greiðan aðgang að kennsluefni í líffræði til að 

auðvelda nám nemenda. Hér á eftir verður reynt að svara mikilvægri spurningu sem liggur 

fyrir kennurum, bókaútgefendum og nemendum: Er þörf á nýju kennsluefni í líffræði og ef svo 

er, í hvaða formi ætti kennsluefnið að vera?  

 Til að eiga möguleika á að svara þessari spurningu er betra að skoða fyrst nokkrar 

afmarkaðar spurningar á borð við: Hvað er kennsluefni og hvernig tengist það 

kennsluaðferðum sem notaðar eru við kennslu? Hvaða máli skiptir sérstaða náttúruvísinda (ef 

einhver er) í tengslum við kennsluefni? Þetta eru góðar spurningar sem nauðsynlegt er að 

hafa svör við áður en hægt er að snúa sér að ,,áþreifanlegri” spurningum eins og: Hvað segir 

kennslufræði um líffræðikennsluefni – hverskonar efni er mikilvægt? Hvaða kennsluefni er 

verið að nota í kennslu líffræði í framhaldsskólum hér á landi? Hvaða kennsluefni er í boði? Er 

nóg að hafa efni á ensku? Hver eru svör kennara við þessum spurningum og hvað segja 

bókaútgefendur?  

 

1.1 Kennslubókin 

 

1.1.1 Saga kennslubókarinnar 

 

Þegar reynt er að skilgreina hið flókna hugtak ,,kennslubók”, er nauðsynlegt að byrja 

á byrjuninni. Til að skilja til fullnustu mikilvægi kennslubókar er ágætt að hafa í huga sögu 

mannsins, þróun samfélagsins og myndun siðmenningarinnar.  

Talið er að tungumál mannsins megi rekja aftur til krómagnon-manna (e. Cro-Magnon 

Man), u.þ.b. 35 þúsund árum fyrir Krist. Hins vegar virðist skriftin ekki hafa komið fram fyrr 

en fyrir um 5500-5000 árum síðan. Skriftin kom fyrst fram í Mesópótamíu og er nátengd 

siðmenningunni. Talið er að til að byrja með hafi skriftin hafi eingöngu verið notuð til að 

auðvelda verslun og vöruskipti um langar vegalengdir. Seinna fóru menn að skrifa meira og 

nýta texta á annan hátt. Elsti þekkti rithöfundur sögunnar, Enheduanna (2285-2250 f.Kr.), 

kvenkyns prestur í Mesópótamíu, skrifaði til dæmis sálma (Mark, 2011).  

Kennslubók er gamalt hugtak, enda tengt skólum sem eru jafn gamlir siðmenningunni. 

Þegar við förum yfir söguna er ómögulegt að hundsa skóla heimsins, enda tengjast þeir oft 

náið mikilvægustu hugsuðum fortíðarinnar. Frægasti skólinn til forna var eflaust skólinn í 
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Aþenu þar sem margir heimspekingar og vísindamenn lærðu. Einnig þótti skólinn í Alexandríu 

í Egyptalandi mikilvægur, en þar kenndi m.a. Hypatia, stærðfræðingur og heimspekingur með 

meiru (Dzielska, 1996). Íslendingar eru engir eftirbátar þegar kemur að skólum. Við eigum 

einn af elstu skólum heims sem enn starfa; Menntaskólann í Reykjavík, en hann var stofnaður 

árið 1056, þá undir nafninu Skálholtsskóli (Menntaskólinn í Reykjavík, e.d.). Fleiri skólar hafa 

komið við sögu Íslendinga; Kaupmannahafnarháskóli, þar sem margir Íslendingar fóru (og fara 

enn) í frekara nám og skólar sem eiga sér svolítið skáldaða sögu, eins og Svartiskóli, þar sem 

Sæmundur fróði nam (Sverrir Jakobsson, 2002).  

Kennslubókin er ekki aðeins nátengd sögunni í  gegnum skólana, heldur er einnig hægt 

að spegla mannkynssöguna í kennslubókinni, sjálfa þróun samfélagsins. Í gegnum tíðina hefur 

samfélagið og það sem á sér stað í samfélaginu á hverjum tímapunkti, haft áhrif á innihald 

kennslubókarinnar (Skovgaard-Petersen, 1970). Reglur um kennslubækur hafa oft verið fáar 

auk þess að reynst hefur erfitt að framfylgja þeim. Þess vegna má oft sjá skoðanir höfunda, 

og því í raun oft skoðun samfélagsins á hverju tímapunkti, í kennslubókum (Mader, 1994). Þó 

kennslubók sé gamalt hugtak er alls óvíst að 

rithöfundar bókanna hafi gert sér grein fyrir því að 

þeir voru að skrifa kennslubækur. 

Skýrt dæmi um þetta má sjá í kennsluefni 

(og fleiri skrifum) um Afríku og innfædda þar. Á fyrri 

öldum (og í raun langt fram á okkar tíma) var talað 

um svarta manninn sem villimann (e. savage) og 

Evrópu-manninum hyllt sem æðri veru. 

Afríkumenn voru oft hreinlega afmennskaðir (e. 

dehumanized) í skrifum Evrópubúa. Leifar af 

þessum hugsunarhætti lifa enn þó að í dag sé ekki 

lengur viðurkennt að setja það fram í skrifum. 

Margir rithöfundar skrifuðu ádeilur á þessi viðhorf 

Evrópumanna og í dag hyllum við þá og notum skrif 

þeirra oft sem kennslubækur. Frægar bækur um 

þessi efni eru t.d. Heart of Darkness (mynd 2) sem 

kom út um aldamótin 1900 og To Kill a Mockingbird 

sem kom út árið 1960 (Conrad, 1990; Lee, 1982).  

Mynd 2. Veggspjald bíómyndar 
byggðar á sögu eftir Joseph Conrad.  
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Þvílíkar hugmyndir vesturlandabúa um Afríkubúa bárust einnig til Íslands og í skrifum 

ýmissa íslenskra manna, m.a. íslenskra nemenda, má sjá mikla áherslu á að flokka okkur 

Íslendinga með Evrópumönnum. Íslenskir nemendur í Kaupmannahafnarháskóla áttu 

nefnilega eftir að hafa gríðarleg áhrif á hugmyndir Íslendinga um okkur sjálf. Þeirra skrif og 

hugmyndir ýttu undir þjóðarhugmyndir okkar og byggðust oft á því að sýna greinilegan mun 

á okkur Íslendingum og  ,,minna þróuðum” þjóðflokkum á borð við Inúíta og Afríkubúa (Kristín 

Loftsdóttir, 2008).  

 Samfélagið hefur því umtalsverð og merkjanleg áhrif á kennslubækur eins og fram 

hefur komið. Vel skrifuð kennslubók þarf því að þóknast hugmyndum margra og sjónarhorn 

þeirra sem hafa áhrif á kennslubækur geta verið mörg og mjög ólík. Má þar nefna sjónarhorn 

yfirvalda, höfunda, skólastjórnenda, kennara, foreldra og nemenda. Því miður hefur 

sjónarhorn nemenda oft orðið undir í allri þessari hringiðu skoðana í gegnum tíðina þrátt fyrir 

góðar og réttar áætlanir rithöfundanna (Johnsen, 1999).  

Vegna þess hve margir koma að útgáfu og notkun kennslubókar hefur oft reynst erfitt 

að skipta út kennslubókum. Sumar bækur hafa því orðið mjög langlífar í skólastofum, sumar 

jafnvel of langlífar (Skovgaard-Petersen, 1970). Í dag eru menn þó opnari fyrir breytingum og 

nýjungum í þessum efnum.  

 

1.1.2 Hvað er kennslubók?  

  

Hæfileikinn til að og möguleikinn á að læra af öðrum er grunnurinn að námi. Lærdóm 

má finna hjá fleiri dýrategundum heldur en manninum. Margar dýrategundir læra af sér eldri 

og reyndari eins og menn gerðu lengi vel. Með tilkomu skriftar breyttist margt og mannkynið 

tók stökk fram á við í vitneskju og varðveislu hennar. Fyrstu skrif voru einmitt hugsuð til að 

kenna öðrum sem á eftir þeim rithöfundum kæmu, þó kennslan sú væri ekki alltaf meðvituð. 

Fyrst og fremst var oft verið að kenna hegðun og hugsun (Skovgaard-Petersen, 1970).  

Oft er erfitt að skilgreina nákvæmlega hvað kennslubók er og sú skilgreining breytist 

líka með tímanum. T.d. má líta á þjóðsögur landa sem einskonar kennsluefni og því bækur 

sem innihalda þjóðsögur sem kennslubækur þess tíma. Dæmisögur hafa löngum verið 

skrifaðar með það að markmiði að kenna hegðun, hjálpa fólki að varast ákveðnar hættur, 

segja frá grimmd manneskjunnar o.s.frv. (Acocella, 2012). Íslendingar eru mikil 
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bókmenntaþjóð og höfum við okkar eigin útgáfur af þjóðsögum í ritum sem Jón Árnason 

safnaði saman. Enn eldri er svo Snorra-Edda sem Snorri Sturluson skrifaði, en hún er í raun 

kennslubók í skáldskaparfræðum svo kölluðum, enn eitt dæmið um mismunandi tegundir 

kennslubóka (Framhaldsskóli.is, e.d.). Einnig eru til s.k. fræðibækur sem eiga margt 

sameiginlegt með kennslubókum og eru oft notaðar í kennslu (Johnsen, 1999).  

Það getur því reynst nokkuð flókið  að skilgreina nákvæmlega hvaða bækur teljast til 

kennslubóka (Johnsen, 1999). Í sinni víðustu skilgreiningu mætti segja að allar bækur sem 

nýttar eru til náms séu kennslubækur. Algengara er að þrengja skilgreiningu á kennslubók. 

Ágætis skilgreining á kennslubókarhugtakinu má finna í bókinni Lærebokkunnskap: Innføring 

i sjanger og bruk eftir Egil Børre Johnsen (1999, bls. 9):  

,,Med lærebøker menes her alle trykte læremidler som dekker vesentlige sider av et 

fags mål, lærestoff og hovedmomenter eller hovedemner etter læreplan for 

vedkommende klassetrinn eller kurs, og som elevene regelmessig skal bruke.”  

Samkvæmt þessari skilgreiningu eru útgefnar bækur sem innihalda efni sem kennt er í 

ákveðnum áfanga eða árgangi, fylgja námskrá og eru notaðar reglulega af nemendum 

kennslubækur.  

Þessi skilgreining segir aftur á móti ekkert um form kennslubókar, þ.e.a.s. hvernig 

innihaldið er sett upp. Form getur nefnilega verið margs konar og er það oft nátengt þeim 

kennsluaðferðum sem notaðar eru. Kennsluaðferðir eru margar og þegar kennari velur hvaða 

kennsluaðferð hann vill nota eru þrjú stór atriði sem hafa ber í huga; hvaða kennari er að fara 

að kenna efnið, hvaða efni er verið að fara að kenna og hverjum er verið að kenna. Nátengt 

þessu er þá kennsluefnið sjálft og athuga verður í hvaða formi það er (Ingvar Sigurgeirsson, 

2013). Einnig er nauðsynlegt að hafa í huga hvaða námsefni á að kenna því sumar 

kennsluaðferðir henta illa fyrir ákveðin fög. Náttúrugreinum hentar t.d. vel hugsmíðahyggja 

og því er nauðsynlegt að bjóða nemendum upp á kennsluaðferðir á borð við verklegar 

æfingar, fyrirlestra og samtalsaðferðir. Þá er gott að athuga hverjar forhugmyndir nemenda 

um heiminn eru og vinna út frá þeim að nýrri hugsmíð hugtaka á vísindalegum grunni (Driver, 

1983).  

 Það eru ekki einungis kennsluaðferðirnar sem geta verið mismunandi heldur einnig 

form kennslubókanna sjálfa. Sem dæmi eru sumar settar upp með frásagnaraðferð eða 

samtalsaðferð (t.d. Snorra-Edda), á meðan aðrar eru uppfullar af verkefnum til að hjálpa 

nemendum að lesa markvissara og leita jafn óðum að svörum við verkefnum (Framhaldsskóli, 
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e.d.). Stundum tengjast þessi form og oft koma kennslubækur í pörum, þ.e. lesbók plús 

vinnubók (Iðnú útgáfa, e.d.-a).  

 Hafa ber í huga að kennsluefni þarf ekki endilega að vera kennslubók. Þegar velja á 

kennsluefni koma fleiri miðlar til greina, s.s. efni í tölvu eða í myndformi, skáldsögur eða 

fréttir. Form kennsluefnisins getur líka verið mismunandi eftir því í hvernig samfélagi kennslan 

fer fram, oft nátengt aðgengi að peningum (Knudsen, Skjelbred og Aamotsbakken, 2007). Í 

dag gefa flest forlög út kennslubækur á tvenns konar formi, sem útgefin prentuð bók og 

rafræn bók (Menntamálastofnun, e.d.-b). Nýjar rannsóknir sýna að nemendur virðast frekar 

hallast að því að kaupa rafrænar bækur, að því gefnu að þær séu ódýrari, þrátt fyrir að flestum 

finnist auðveldara að lesa og skilja prentaðar bækur. Það sem ræður því helst á hvaða formi 

nemendur vilja kennsluefnið sitt er fyrst og fremst verð. Þar á eftir kemur aðgangur að 

leiðbeiningum, myndböndum og upprifjunarprófum (Baglione og Sullivan, 2016).  

 Kennslubókin hefur tekið miklum breytingum með nýrri tækni og hafa sumir efast um 

framtíð hennar. En hún hefur og mun taka breytingum eins og flest annað. Auk þess er formið 

á henni ekki endanlegt og margir möguleikar í boði.  

 

1.1.3 Annars konar kennsluefni 

  

 Kennsluefni, kennslubók, námsefni, námsbók, kennslugögn og námsgögn. Þetta eru 

allt orð sem eru mikið notuð, oft í belg og biðu og án raunverulegs skilnings á merkingu þeirra. 

Hér skilgreinir höfundur þessi hugtök nánar svo greina megi mun á þeim.  

 Ein leið til að skerpa á merkingu orðanna er að horfa á forskeytin sérstaklega. Fyrri 

hluti orðanna, kennslu- eða náms-, má í raun túlka sem svo að horft er á hlutina frá tveimur 

sjónarhornum, frá kennaranum eða frá nemendanum. Kennarinn kennir og styðst við 

kennsluefni, kennslugögn og/eða kennslubók. Nemandinn nemur aftur á móti út frá námsefni, 

námsbók og/eða námsgögnum. Út frá þessari skilgreiningu er því námsefni mjög svipað 

kennsluefni, námsbók og kennslubók einnig, en gögnin eru ólík eftir hvort um er að ræða 

kennslu- eða námsgögn.  

Tökum sem dæmi íslenskukennara. Kennslugögnin sem kennarinn notar gæti verið 

skjávarpi og glærusýning, tafla og túss o.fl. Námsgögn nemenda væri hér kannski glósubók, 

blýantur og strokleður. Kennslu- og námsbækur gætu verið Málrækt, Flökkuskinna o.fl. 
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Kennslu- og námefni gætu hins vegar verið bæði bækur (eins og þær nefndar hér framar), 

vefur á borð við Íslenska – Málið þitt, spil o.fl. (Menntamálastofnun, e.d.-a). Síðan flækist 

málið enn frekar þegar um er að ræða bækur sem eru kenndar og nemendur læra, en voru 

ekki skrifaðar sem sérstakar kennslu-/námsbækur. Dæmi um þetta eru Íslendingasögurnar, 

bækur Halldórs Laxness, bækurnar sem voru nefndar hér í kafla 2.1 ásamt mikið fleiri bókum 

sem eru notaðar til kennslu.  

Það liggur í augum uppi að samkvæmt víðustu hugmynd manna um kennsluefni væri í 

raun hægt að færa rök fyrir því að allt sé kennsluefni. Til að einfalda verkið verður þó að nota 

þrengri skilgreiningu á þessu hugtaki. Ef skilgreining Egils Børre Johnsen (1999) hér að ofan (í 

kafla 2.2) er sett saman við hugtakið kennslu-/námsefni gæti fengist ágætis skilgreining á 

kennsluefni: Kennsluefni er allt það efni sem útgefið er og inniheldur efni sem kennt er í 

ákveðnum áföngum, fylgir námskrá og er notað af nemendum reglulega. Form kennsluefnis 

getur verið mismunandi en þar má helst nefna bækur, myndir, vefsíður, spil, smáforrit (öpp) 

o.fl. Hér eftir verður stuðst við þessa skilgreiningu á hugtakinu kennsluefni.  

 

1.1.4 Kennslubókin í náttúruvísindum 

 

 Í gegnum tíðina hafa kennslubækur breyst mikið. Samfara framförum í vísindum og 

fræðum flæðir ný vitneskja inn í náttúruvísindin. Kennslubækur hafa því þurft að halda í við 

þessar uppgötvanir. Ekki er nóg með að innihald kennslubóka hafi breyst mikið heldur hefur 

formið einnig breyst töluvert.  

 Gífurlegur fjöldi kennslubóka í náttúruvísindum hafa verið ritaðar í gegnum tíðina. 

Forn-Grikkir skrifuðu sem dæmi heilmikið í náttúruvísindum þó það hafi að mestu leyti verið 

skrifað sem fræðileg skrif en ekki endilega kennslubækur. Ef litið er aðeins nær nútímanum er 

hægt að koma mynd á kennslubækur í náttúruvísindum. Fyrir tvö hundruð árum kom út 

Náttúrufræði fyrir börn (á dönsku: Naturhistorie for Børn) í Danmörku upp á litlar 600 

blaðsíður, sem flestar hverjar voru algjörlega ólæsilegar fyrir börn. Nokkrum árum síðar kom 

önnur bók út; Náttúrufræði fyrir hvern mann (á dönsku: Naturhistorie for hver Mand) sem var 

auðveldari fyrir börnin heldur en fyrrnefnda kennslubókin (Skovgaard-Petersen, 1970). Form 

kennslubóka helst í hendur við kennsluaðferðir. Kennarinn átti að segja frá og nemendur að 

leggja á minnið.  
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Þegar komið er inn á 20. öldina má sjá breytingu í kennslubókum. Kennsla í 

náttúruvísindum breyttist, innleiðing verklegrar kennslu ásamt bóklegri kennslu varð að 

veruleika og með því komu nýjar hugmyndir um kennsluaðferðir fram á sjónarsviðið 

(Skovgaard-Petersen, 1970). Hugsmíðahyggja fór að eiga stóran sess í kennslu náttúruvísinda 

með hugmyndum John Dewey og Rosalind Driver fremstum í flokki. Kennslubækurnar þurfti 

að aðlaga þessum breyttu aðstæðum, kennsluaðferðum og að verklegu kennslunni (Driver, 

1983). Hugmynd manna um innihald náttúruvísinda breyttist einnig töluvert á 20. öldinni er 

menn fóru loksins að flokka náttúruvísindin í sundur; náttúrufræðin breyttist þá í efna-, eðlis-

, líf-, jarðfræði o.s.frv. Þessi breyting krafðist einnig mikillar breytingar á þeim kennslubókum 

sem voru til fyrir (Skovgaard-Petersen, 1970).  

 Frá sjónarhorni fagsins þurfti margt að breytast í kennslubókum á 20. öldinni, með því 

einu að skipta náttúrufræðum upp í hverja grein fyrir sig. Einnig höfðu nýjar kennsluaðferðir 

áhrif á uppsetningu kennslubóka (Driver, 1983). Þar að auki höfðu nýir tímar í för með sér 

nýjar hugsjónir. Kennslubækur áttu ekki lengur að kenna eingöngu fagið og staðreyndir þess, 

heldur áttu þær að stuðla að góðri hegðun og góðum gildum (Johnsen, 1999).  

Þegar nær dró 21. öldinni fór að bera á kennslubókum sem skrifaðar voru af mörgum 

höfundum. Bókaforlögin fengu þá til sín ritstjóra og nokkra rithöfunda. Útkoman var þá 

kennslubók byggð upp af samvinnu milli rithöfunda (Johnsen, 1999). Þetta fyrirkomulag má 

sjá í kennslubókum samtímans og hugmyndum manna um rafrænt námsefni, en sú hugmynd 

er einmitt að þannig verði möguleiki á að fá enn fleiri rithöfunda inn í samvinnu um 

kennsluefni (Morten Larsen, munnleg heimild, 14. september 2016).  

Með nýjum kennsluaðferðum og fleiri rannsóknum á námi barna kemur sífellt betur í 

ljós að börn læra á mismunandi hátt. Sum læra best á því að lesa sjálf, önnur á því að hlusta á 

aðra segja frá, mörg vilja helst fá að prófa sjálf o.fl. (Kidd og Czerniawski, 2010). Fjölbreytileiki 

á framsetningu efnis í bókum hefur einnig aukist jafnt og þétt. Í dag má oftast sjá vel skreyttar 

bækur með góðum litmyndum til frekari útskýringar. Einnig er auðvelt að finna flestar 

kennslubækur á hljóðbók. Svo fylgir oft aðgangur að vefsíðu með keyptum bókum þar sem 

nálgast má frekara kennsluefni til stuðnings, s.s. myndbönd og krossapróf 

(Menntamálastofnun, e.d.-b).  

Margt hefur breyst frá fyrri tímum þegar kennslubækur voru þungar, kennslan einhæf 

og textar erfiðir. Nýir tímar hafa haft ákveðnar breytingar í för með sér, og margar þeirra hafa 

reynst góðar (Johnsen, 1999). Kennslubækur í náttúruvísindum hafa einnig tekið breytingum 
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og henta þær vel til breytinga samhliða nýjum kennsluaðferðum (Driver, 1983). En í flestu er 

eitthvað hægt að bæta og því er spurningin sú hvort hægt sé að gera enn betur í þessum 

efnum; Er hægt að gera betur varðandi kennsluefni í líffræði?  

 

 

1.2 Líffræði sem faggrein 

 

1.2.1 Sérstaða líffræðinnar (og annarra náttúruvísindagreina)  

 

 Náttúruvísindi hafa lengi notið ákveðinnar sérstöðu í skólum, bæði erlendis og hér 

heima. Skólastofur eru útbúnar sérstaklega handa ákveðnum náttúruvísindagreinum, s.s. 

líffræðistofa og efnafræðistofa. Munurinn á þessum stofum og öðrum eru tækin og efnin sem 

eru oftast í náttúrugreinastofum. En hvað er það við náttúruvísindin sem dregur fram þessa 

ólíku uppsetningu og nálgun í kennslu?  

 Til að byrja með er nauðsynlegt að skoða líffræðina og aðrar náttúruvísindagreinar frá 

sjónarhorni þess sem nemur. Nemandi sem hefur ekki áður lært náttúrugreinar og þar með 

ekki áður sökkt sér í orðaforða náttúrunnar, kemur að tveimur verkefnum þegar hann mætir 

í tíma; hann þarf að læra sjálft fagið og til þess að geta það þarf hann einnig að læra 

tungumálið sem notað er í faginu (Knudsen o.fl., 2007). Margir frægir menntamenn hafa áttað 

sig á þessu samhengi og þetta vandamál verður oft meira í ákveðnum fögum (Halliday, 2004). 

Náttúrugreinar bera með sér mikinn fjölda hugtaka ásamt nýjum skilgreiningum á orðum sem 

nemendur nota oft í daglegu tali (sem dæmi mætti nefna hugtök á borð við þrýstingur, hrein 

efni og kenning) (Hafþór Guðjónsson, 1993).  

 Fyrsta verk kennara verður því að vera að reyna að brúa bilið á milli tungumáls 

nemandans og þess sem notað er í því fagi sem um ræðir. Stundum er talað um að skortur á 

skilningi á ákveðnu efni sé byggt á skorti á skilningi á tungumálinu (á ensku ”Educational 

failure is linguistic failure”) (Halliday, 2004). Leiðin til að brúa þetta bil má finna m.a. í þeim 

kennsluaðferðum sem notaðar eru. Ef við getum á einhvern hátt tengt tungumál nemandans 

við tungumál náttúrugreinanna erum við komin hálfa leið (Hafþór Guðjónsson, 2010). 

Hugsmíðahyggja er talin góð kennsluaðferð þegar kemur að því að ná fram skilningi nemenda 

á hugtökum. Þessi kennsluaðferð hefur reynst vel í náttúrugreinum og er oft kjarninn í 
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uppsetningu kennsluefnis og nálgun í kennslu. Hún byggir á því að nemendur eru fengnir til 

að útskýra sjálfir einhver hugtök, vinna svo með þau í vísindalegum tilraunum eða athugunum 

og út frá niðurstöðum þeirra endurskilgreina þeir hugtökin sjálfir, með vísindin að leiðarljósi 

(Driver, 1983).  

 Þessi aðferð tekur tíma en hefur sýnt mikinn árangur þegar kemur að skilningi 

nemenda (Driver, 1983; Hafþór Guðjónsson, 2010). Hins vegar er sá galli á málinu að námskrár 

hér á landi einblína oft of mikið á yfirferðina í stað skilnings. Þá er listi yfir kennsluefni sem 

þarf að komast yfir svo langur að ekki er hægt að eyða nægum tíma í að leyfa skilningi að 

koma fram hjá nemendunum sjálfum. Hafþór Guðjónsson ályktar að afleiðingin sé sú að oft 

enda þessi fög á að verða að stórum hluta s.k. ,,páfagaukalærdómur” (Hafþór Guðjónsson, 

2010).  

 Burt séð frá því hvernig skipulagið á kennslu og kennsluefni er þá er auðséð að margt 

hefur áhrif á hvernig nám nemenda tekst til. Náttúrugreinar á borð við líffræði eru nokkurs 

konar tvöfalt nám; fagið og tungumálið. Það er því nauðsynlegt að huga vel að kennslunni, 

umgerð hennar og gerð kennsluefnis sem á að styðjast við (Knudsen o.fl., 2007).  

 

1.2.2 Kennsluefni í líffræði  

 

 Líffræði er flókið fag sem má líta á út frá nokkrum sjónarhornum. Fyrst má nefna 

tungumálið sem notað er í líffræðinni. Aragrúi af orðum sem notuð eru í daglegu tali eru einnig 

notuð í líffræði en hafa aðra eða sérhæfðari merkingu (Knudsen o.fl., 2007). Dæmi um þetta 

eru orð á borð við hópur, kenning, kyn, þróun, aðlögun o.fl. Auk þess koma inn ný orð sem 

nemendur þekkja kannski ekki, eins og náttúrulegt val (Arnar Pálsson, Bjarni Kristófer 

Kristjánsson, Hafdís Hanna Ægisdóttir, Snæbjörn Pálsson og Steindór J. Erlingsson, 2010). 

Grunnhugtök verður að kenna samhliða líffræði og vera viss um að nemendur skilji þau ,,rétt” 

samkvæmt líffræðinni. Þetta á einnig við um aðrar náttúruvísindagreinar og einhverjir 

kennslubókarhöfundar hérlendis hafa lagt áherslu á þetta, s.s. Hafþór Guðjónsson, höfundur 

margra kennslubóka í efnafræði (Hafþór Guðjónsson, 1993).  

 Annað sem nauðsynlegt er að athuga eru áhrif samtímans og samfélagsins á líffræðina 

og kennslu hennar. Gott dæmi um þetta er siðfræðin sem kemur inn í líffræðina. Það fer þá 

eftir samfélaginu og gildum þess hvernig sagt er frá umdeildum atriðum (tilraunum á dýrum, 
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klónun gena eða einstaklinga o.fl.). Samfélagið getur ekki aðeins haft áhrif á hvernig sagt er 

frá þekkingu heldur einnig í ýktum tilfellum hvort sagt er frá ákveðinni vitneskju (Sjøberg, 

1998). Frægasta dæmið um þetta er kennsla þróunarkenningarinnar í Bandaríkjunum. 

Ákveðnar trúarlegar hreyfingar hafa það marga fylgismenn og mikil áhrif að þróunarkenningin 

er kennd sem ,,kenning” af léttúð, ekki þrautsönnuð kenning eins og hugtakið er skilgreint í 

líffræði. Sums staðar hefur jafnvel hreinlega verið hætt að kenna hana (Arnar Pálsson o.fl., 

2010).  

 Innihald kennsluefnis í líffræði er síbreytilegt eftir straumum samtímans og 

útgáfulöndum kennsluefnisins. Þar að auki hefur kennslufræðin áhrif, hvernig best er að setja 

upp kennsluefni. Það þarf að huga að ýmsu; að kveikja áhuga nemenda, auðvelda yfirsýn yfir 

efnið og gera efnið sem skiljanlegast fyrir nemendurna eru nokkur markmið sem höfundar 

kennsluefnis stefna að (Johnsen, 1999). Þetta hefur ekki alltaf verið uppi á borði hjá höfundum 

kennslubóka í líffræði (Skovgaard-Petersen, 1970) en er að koma sterkar inn með vakningu 

um mikilvægi þessarar hliðar náms (Johnsen, 1999).  

 Þrátt fyrir að markmið höfunda kennsluefnis sé að gera efnið skýrara fyrir nemendur 

má þó ekki fara of langt í þessu, sérstaklega ekki í líffræði. Líffræðin er fag sem er ekki 

fullkomið í okkar augum, ekki frekar en önnur vísindi eða fræði, þ.e.a.s. það eru ekki alltaf til 

fullkomin svör við öllu. Stundum hreinlega vitum við ekki svörin (til dæmis við spurningunni 

,,hvernig kviknaði líf fyrst?”) og stundum tæki það of langan tíma að útskýra svörin (Arnar 

Pálsson o.fl., 2010). Það má þó ekki sleppa því að nefna vandamálin því það eru oft þau sem 

vekja mestan áhuga nemenda. Að ná jafnvægi milli hinna ólíka sjónarhorna getur reynst 

höfundum kennsluefnis í líffræði hin mesta áskorun (Sjøberg, 1998). 

 

1.2.3 Líffræði og tækni 

 

 Eins og kom fram hér að ofan breyttist líffræðin mikið á síðustu öld og einnig í þeirri 

núverandi. Þessar framfarir koma í kjölfarið á miklum framförum í tækniheiminum (Sjøberg, 

1998). Tæknin hefur gert okkur kleift að taka stór skref í skilningi okkar á líffræði og flýta fyrir 

merkum uppgötvunum. Sem dæmi mætti nefna raðgreiningu á erfðaefni, sem áður fyrr tók 

margar vikur, jafnvel mánuði, en er núna komið niður í einhverja klukkutíma eða minna og 

afkastagetan margfaldast milli ára (Hutchison, 2007).  
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 Getum við nýtt tækni í kennslu líffræðinnar? Sérstaða líffræðinnar er nokkuð ljós fyrir 

þann sem hefur lært mikið í líffræði en fyrir nemendur sem eru að stíga sín fyrstu skref í 

náttúruvísindum er svarið ekki alltaf svo augljóst. Þurfa nemendur ekki fyrst að læra um það 

sem vitað er áður en þeir geta farið að framkvæma eitthvað sjálfir? Fjöldinn allur af 

rannsóknum hafa tekið á þessu máli og niðurstaða þeirra eru á þann veg að best sé að blanda 

þessum kennslunálgunum saman. (Bommannavar og Patil, 2015; Hafþór Guðjónsson, 1993; 

Rutten, Van Joolingen og Van der Veen, 2010). Þetta er í takt við kennsluaðferðina 

hugsmíðahyggju sem Rosalind Driver hélt fram að væri hentugust fyrir kennslu náttúruvísinda 

(Driver, 1983).  

 Kennarar geta stuðst við tækni á 

marga mismunandi vegu og margir eru nú 

þegar að gera það á einhvern hátt. 

Glærusýningar, myndbönd og tilraunir eru 

allt kennsluhættir sem styðjast við tækni að 

einhverju leyti. Þar að auki væri auðvelt að 

innleiða aukna tækni í kennslu þegar kemur 

að gagnaöflun, mælingum, útreikningum og 

úrvinnslu gagna. Nýta má betur kosti 

upplýsinga- og samskiptatækni ásamt allri 

þeirri margmiðlun sem tæknin býður upp á 

(Meyvant Þórólfsson o.fl., 2009). Einhverjir 

hafa nú þegar hafið þessa innreið 

tækninnar í kennslu, sérstaklega fyrir lengra 

komna nemendur (Van Joolingen, De Jong, 

Lazonder, Savelsbergh og Manlove, 2005).  

 Kennsluefni hefur einnig færst yfir á 

rafrænt form, einkum í formi rafbóka eins 

og sjá má af mynd 3 (Bóksala stúdenta, e.d.-

b). Þó er það ekki eina formið af kennsluefni 

sem er í notkun í dag. Gagnvirkir 

námsgagnagrunnar hafa sprottið upp á nokkrum stöðum á síðustu árum. Þetta er kennsluefni 

sem er sérhannað fyrir netheiminn, heildstætt kennsluefni sem blandar saman texta, 

Mynd 3. Hér sést hvað rafbækur í líffræði eru 
orðnar algengar hjá Bóksölu stúdenta.  
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myndum, töflum, myndböndum, orðaskýringum o.fl. (Kitaboo, 2016). Þetta form býður einnig 

upp á marga möguleika sem ekki fást í annars konar kennsluefni. Þar má nefna að leita að 

orði, glósa við efnið, hlusta á upplestur, breyta textagerð svo auðveldara sé að lesa og gera 

margt, margt fleira (Systime, 2017b).  

 Þetta er í takt við þær breytingar sem hafa átt sér stað í kennslu á öldinni okkar. 

Fjarnám og blandaðar kennsluaðferðir (fjarnám með staðnámi í lotum) hafa rokið upp í 

vinsældum (Feydinch, 2013). Þar, sem og í hefðbundinni kennslu, gæti rafrænt kennsluefni 

komið að góðum notum, sérstaklega á því formi sem er sérhannað fyrir vefinn. Það form gæti 

einnig boðið upp á samskipti milli nemenda og milli nemenda og kennara. Sumar vefsíður 

bjóða jafnvel kennara að fylgjast með hvaða nemendur eru virkir inná kennsluefninu (Systime, 

2017a).  

 Tæknin er komin til að vera og oft á tíðum eru nemendur færari heldur en kennarar á 

hana. Það væri auðveldlega hægt að nýta þetta í kennslu. Ef nemendur sjá tilgang í náminu 

og læra með því að nota tæknina, í stað þess að læra um tæknina, er líklegra að nemendur 

sýni náminu meiri áhuga (Neo, Neo og Tan, 2012).  

 Það eru margar vefsíður í gangi sem bjóða upp á tækni af þessum toga. Þar má nefna 

Kitaboo, Praxis Online og Systime. Við Íslendingar þurfum því ekki að finna upp hjólið heldur 

gætum reynt að nýta eitthvað af því sem til er. Einnig eru tengsl við tæknina nánari í líffræði 

og öðrum náttúruvísindagreinum heldur en í mörgum öðrum fögum (Sjøberg, 1998) og því er 

hún fullkominn byrjunarreitur til að prófa nýja tækni.  

 

1.2.4 Markmið rannsóknarinnar  

 

 Markmið rannsóknarinnar er að athuga hvort þörf sé á nýju kennsluefni í líffræði fyrir 

framhaldsskólana. Þeirri spurningu verður reynt að svara með úttekt á því hvaða kennsluefni 

skólar landsins eru að styðjast við ásamt því að heyra í kennurum um þetta mál. Því næst 

verður reynt að athuga í hvaða formi mögulegt nýtt kennsluefni ætti að vera ef þess er þörf á 

markaðinn. Sú spurning er flókin og taka þarf tillit til kennara, skóla, nemenda og 

bókaútgefenda.  

 Til að skoða þessar flóknu spurningar um markaðinn og möguleika kennsluefnis er 

nauðsynlegt að skoða fyrst nokkrar minni spurningar, s.s. Hvaða kennsluefni er verið að nota 
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í kennslu líffræði í framhaldsskólum hér á landi? Hvaða kennsluefni er í boði? Er nóg að hafa 

efni á ensku?  

 Miðað við eigin reynslu höfundar og fyrirspurnir í kring, ásamt þeim fundum sem 

haldnir hafa verið á vegum bókaútgefenda er tilgáta höfundar sú að skortur sé á góðu 

kennsluefni fyrir líffræðigrunnáfanga í framhaldsskólum landsins. Hvað varðar form framtíðar 

kennsluefnis, ef niðurstaðan er sú að skortur á kennsluefni sé til staðar, hefur höfundur 

tilgátuna um að rafrænt form geti hentað ágætlega fyrir kennsluefni í líffræði.  

 

2 Aðferð 

 

2.1 Aðferðir við öflun gagna 

 

 Rannsóknarsnið verkefnisins krafðist öflun gagna á nokkra vegu. Rannsóknaraðferðin 

sem stuðst var við kallast blönduð aðferð, en það er aðferð þar sem bæði megindlegar og 

eigindlegar aðferðir eru nýttar. Frá 1980 hafa menn deilt um hvort megindlegar aðferðir eða 

eigindlegar aðferðir séu betri og enn hefur ekki náðst sátt um niðurstöðuna. Þessi deila byggir 

á því að líta á þessar aðferðir sem andstæður. Margir halda því þó fram að þessar aðferðir 

þurfi alls ekki að vera andstæður, heldur ætti að vera hægt að nýta þær saman og styðja þær 

þannig hver við aðra (Newman og Benz, 1998). Þessi hugsun er að vinna á og hér var, eins og 

áður kom fram, stuðst við báðar aðferðirnar.  

 

2.1.1 Heimildavinna 

 

 Við öflun gagna um hvaða kennsluefni er í boði fyrir líffræðikennslu og hvaða 

kennsluefni framhaldsskólar eru að nota, var stuðst við eigindlegar rannsóknaraðferðir, nánar 

tiltekið textagreiningu og fyrirspurnir.  

Kennsluáætlanir ættu að liggja fyrir hjá öllum framhaldsskólum landsins, þar sem 

upplýsingar um kennslugögn er að finna. Kennsluáætlanir má oftast finna inni á heimasíðum 

skólanna auk þess sem einnig má stundum finna sérstaklega skilgreindan bókalista þar. Í þeim 

tilfellum þar sem hvorugt var við hendi var send út fyrirspurn í vefpósti.  
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Heimasíður bókaforlaga og bókabúða voru þræddar í gegn í leit að bókum, bæði 

enskum og íslenskum, sem hægt er að nýta sem kennslubækur. Bókaforlög sem gefa út 

líffræðibækur á íslensku (Forlagið og Iðnú þar sem þau forlög sérhæfa sig í m.a. útgáfu á 

kennslubókum fyrir framhaldsskóla) voru sérstaklega skoðuð, með það í huga hvaða bækur 

þau hafa hingað til gefið út. Þar að auki var síðum sem bjóða upp á kennsluefni fyrir líffræði í 

opnum aðgangi flett upp á netinu. Þetta var gert með því að nota líffræði sem leitarorð ásamt 

því að fá ábendingar frá bókaforlögum og kennurum.  

 

2.1.2 Könnun og viðtöl 

 

 Til að komast nær viðhorfi kennara á því kennsluefni sem í boði er var tveimur 

aðferðum beitt, könnunum og viðtölum (sjá nánar í Val á þátttakendum hér að neðan). 

Könnunin var sett upp þannig að það yrði þægilegt og nokkuð fljótlegt að svara henni. 

Könnunin er megindlegi hluti rannsóknarverkefnisins.  

 Viðtölin voru tvíþætt. Annars vegar voru það viðtöl við fulltrúa helstu bókaforlaga 

landsins sem gefa út kennsluefni fyrir framhaldsskóla (sjá nánar í Val á þátttakendum hér að 

neðan). Þá var stuðst við fyrirfram ákveðinn spurningalista, en þó var honum fylgt nokkuð 

lauslega til að stýra ekki samræðum of mikið í ákveðna átt. Hins vegar voru það viðtöl við 

kennara. Þar var einnig stuðst við spurningalista með það markmið að reyna að dýpka skilning 

á svörum úr almennu könnuninni. Viðtölin falla undir eigindlega rannsóknaraðferðir.  

 Ákveðið var að nota s.k. hálfopin viðtöl (e. semi structured interview) en sú aðferð 

byggist á undirbúningi rannsakanda á ákveðnum spurningum, en gerir þó viðmælanda kleift 

að koma sjálfur með útskýringar á sínum skoðunum (Whiting, 2008). Þetta form er nokkuð 

frjálslegt en tryggir samt sem áður svör við ákveðnum spurningum. Einnig eykur þetta oft 

flæði í viðtölum og hvetur viðmælendur til að segja frá (Polit og Beck, 2008).  

 Styðjast þurfti við þrjú forrit þegar kom að framkvæmd viðtalanna. Fyrir það fyrsta 

voru viðtölin hljóðrituð á forritið Voice Recorder í Samsung síma rannsakanda. Þaðan voru 

viðtölin send beint inn á Google Drive til varðveislu, ef ske kynni að eitthvað kæmi fyrir 

upptökurnar í símanum. Einnig þurfti að styðjast við Skype þegar kom að viðtali við fulltrúa 

Forlagsins, þar sem fulltrúinn var búsettur í Skagafirði, en rannsakandi staddur á 

höfuðborgarsvæðinu. 
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2.1.3 Fundur og kynning 

 

 Á meðan á rannsóknarverkefninu stóð átti sér stað opinn fundur fyrir kennara, 

skipulagt af tveimur starfsmönnum bókaforlagsins Iðnú. Nokkru seinna var haldin kynning á 

vegum bókaforlagsins Iðnú í samstarfi við fyrirtækið Systime frá Danmörku um möguleika 

gagnvirkar rafrænnar námsbókaútgáfu fyrir framhaldsskóla. Umræður og kynningar sem þar 

fóru fram nýttust einnig sem gögn í þessari rannsókn.  

 

2.2 Val á þátttakendum 

 

 Val á þátttakendum í rannsóknum þarf að vanda vel í þeirri von að koma í veg fyrir 

einhvers konar bjögun, sem myndi leiða að skekktri niðurstöðu. Til að reyna að fá sem 

heildstæðasta mynd var því ákveðið að senda könnunina á alla þá kennara sem eru skráðir við 

kennslu líffræðigreina hjá framhaldsskólum landsins, hvort sem um var að ræða áfanga sem 

kallast líffræði eða náttúrufræði.  

 Flestir framhaldsskólar landsins skrá hvaða fag kennarar kenna á heimasíðum skólans. 

Því var ákveðið að senda út könnunina á alla sem skráðir voru með fögin líffræði og 

raungreinar, 97 kennara. Sumir skólar merktu kennara sína eingöngu raungreinakennara sem 

gæti þá verið líffræði-, eðlisfræði- og/eða efnafræðikennarar. Stærðfræðikennarar voru alltaf 

merktir sér og voru því ekki með í raungreinakennarahópnum.  

Val á kennurum í nánari viðtöl var gert eftir að niðurstöður könnuninnar lágu fyrir. 

Síðasta spurningin í könnuninni var beiðni til kennara sem hefðu tíma og áhuga á að taka 

frekari þátt í rannsókninni um að gefa upp netfang sitt. Úr þeim hópi voru valdir 4 kennarar, 

með það í huga að reyna að fá kennara sem styðjast við mismunandi kennsluefni í viðtöl.  

 Val á þátttakendum frá bókaforlögunum í viðtöl réðst af því hverjir sjá um að taka 

ákvarðanir um útgáfu kennsluefnis í líffræði hjá útgáfufélögunum. Þetta reyndust vera Laufey 

Leifsdóttir, ritstjóri hjá Forlaginu, Heiðar Ingi Svansson, framkvæmdastjóri hjá bókaforlaginu 

Iðnú og Völundur Óskarsson, ritstjóri hjá bókaforlaginu Iðnú.  
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2.3 Úrvinnsla gagna 

 

 Stuðst var við Excel forritið þegar unnið var úr gögnum um hvaða kennsluefni 

framhaldsskólar eru að nota í líffræðikennslu. Þá var notuð talning í Excel forritinu með 

skipunina COUNTIF.  

 Könnunin var gerð hjá Surveymonkey og þar var unnið úr niðurstöðunum með hjálp 

forritsins. Niðurstöður úr sumum spurningum voru settar upp í súlurit, en svör við 

textaspurningunum var reynt að flokka frekar. Einnig voru svör úr örfáum spurningum færð 

yfir í Excel til að geta betur átt við súlurit svo niðurstöðurnar yrðu skýrari.  

 Unnið var úr viðtölunum við kennarana með þrjár meginspurningar í huga og hver 

spurning rædd fyrir sig. Svörunum var skipt upp í þemu og hvert svar greint frekar. Þar að auki 

voru hafðar gætur á því hvert samtölin leiddu og ef eitthvert umræðuefni kom upp oftar en í 

einu viðtali var það skoðað nánar.  

 

 

3 Niðurstöður 

 

3.1 Kennsluefni í líffræði í dag  

 

3.1.1 Hvaða kennsluefni eru framhaldsskólar hér á landi að styðjast við?  

 

 Skólar á Íslandi sem bjóða upp á nám á framhaldsskólastigi eru 37 talsins (Menntagátt, 

e.d.). Þeir kenna hins vegar ekki allir líffræði og eftir athuganir á námsframboði skólanna 37 

þá er ljóst að aðeins 30 skólar bjóða upp á áfanga í líffræði. Hjá sumu skólum heitir 

grunnáfanginn Náttúrufræði en hjá öðrum Líffræði. Upplýsingar voru fengnar um hvaða 

kennsluefni þessir 30 skólar styðjast við í grunnáfanga í líffræði, með hjálp kennsluáætlana, 

bókalista og beinu sambandi við kennara.  

 Upplýsingar fengust frá öllum skólum nema einum, Menntaskólanum á Ísafirði. Þar að 

auki var Menntaskólinn á Tröllaskaga ekki hafður með í þessum athugunum þar sem 

grunnáfanginn í líffræði hefur ekki verið kenndur þar í mörg ár (Jóna Vilhelmína Héðinsdóttir, 

munnleg heimild, 28. febrúar 2017). Niðurstöðurnar í heild sinni má sjá í töflu 1 í töfluskrá. 
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Upplýsingarnar voru teknar saman fyrir skólana 28 sem kenna líffræðiáfanga og gáfu upp 

kennsluefnið í þeim (sjá mynd 4). Almenn líffræði eftir Ólaf Halldórsson er lang mest notuð, 

en 13 skólar styðjast við hana. Þar á eftir eru jafn margir, fimm skólar, með efni frá kennara 

og Líffræði: kjarni fyrir framhaldsskóla eftir Örnólf Thorlacius. Fjórir skólar styðjast við ensku 

bókina Inquiry into Life eftir Sylvia S. Mader en aðeins 1 skóli af 28 notar Lífið; líffræði handa 

framhaldsskólum eftir M. B. V. Roberts.  

 Þess má geta að nokkrir 

skólanna eru að kenna blöndu af 

fræðigreinum og þá eiga 

upplýsingarnar hér að ofan 

aðeins við líffræði hluta 

áfanganna. Menntaskólinn við 

Sund er t.d. að breyta 

fyrirkomulagi kennslu 

raungreina (m.a. líffræði) og þar 

styðjast kennarar við þrjár 

bækur ásamt efni frá kennara 

(Þóra Víkingsdóttir, munnleg 

heimild, 27. febrúar 2017). 

Verkmenntaskóli Austurlands blandar saman efnafræði, líffræði og jarðfræði í einn 

grunnáfanga. Kennarar nýttu Líffræði: kjarni fyrir framhaldsskóla eftir Örnólf Thorlacius í 

líffræðihlutann en biðja þó nemendur ekki um að kaupa bókina (Gerður Guðmundsdóttir, 

munnleg heimild, 28. febrúar 2017).  

 

3.1.2 Hvaða kennsluefni er í boði hér á landi?  

 

 Þegar athugað er hvaða kennslubækur eru í boði hér á landi er niðurstaðan í takt við 

þær kennslubækur sem skólarnir styðjast við. Fyrst ber að nefna Almenn líffræði eftir Ólaf 

Halldórsson. Hún er mikið notuð og fæst í bókabúðum landsins. Einnig má finna bókina 

Líffræði: kjarni fyrir framhaldsskóla eftir Örnólf Thorlacius þar (Eymundsson, e.d.). Þessar tvær 

eru mest notaðar í kennslu sbr. niðurstöðurnar hér að ofan.  

Mynd 4. Hér sést hvaða kennsluefni framhaldsskólarnir eru 
að styðjast við í grunnáföngum í líffræði.  
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 Bókin Lífið eftir M. B. V. Roberts er þýdd bók sem var meira notuð í kennslu áður fyrr, 

en er aðeins notuð í einum skóla í dag. Hún kom út árið 1988 á íslensku en nýjasta enska 

útgáfan er frá árinu 2000 (Leitir.is, e.d.) og fæst hjá Forlaginu (Forlagið: Bókabúð, e.d.).  

 Enska bókin Inquiry into Life er notuð meira, en hún er eftir eftir Sylvia S. Mader og 

Windelspech og fæst hjá Bóksölu stúdenta. Nýjasta útgáfan er sú fimmtánda í röðinni (Bóksala 

stúdenta, e.d.-a).  

 Fleiri bækur sem tengjast líffræði eru til en þær tengjast ekki grunnáfanga í líffræði 

(Iðnú útgáfa, e.d.-b) eða eru ekki skrifaðar sem kennslubækur (Eymundsson, e.d.). Þar má 

nefna sem dæmi Brunasandur: Mótun lands og samfélags í yngstu sveit á Íslandi gefið út af 

Dynskógum, sögufélagi Vestur-Skaftfellinga, Líffræði – Lífið eins og við þekkjum það eftir Dan 

Green og fleiri bækur (Eymundsson, e.d.).  

Efni frá kennara er flókið og getur skipst upp í nokkrar gerðir. Heildstætt efni frá einum 

kennara, samansafn af efni úr mörgum áttum, frjálsleg kennsla byggð á greinum úr vísinda-

tímaritum o.fl. eru helstu gerðir kennsluefnis sem koma frá kennurum. Það er því næstum 

ómögulegt að rekja allt það kennsluefni sem kennarar nota í kennslu þegar ekki er stuðst við 

eitthvað sérstakt tilbúið kennsluefni. Möguleikarnir með hjálp netheimsins eru endalausir 

(Fedynich, 2013).  

 Rafrænt efni hefur enn ekki náð fótfestu við líffræðikennslu hér á landi að því er virðist 

og ekki er komið út neitt slíkt efni á  íslensku ennþá. Hins vegar hafa önnur lönd nú þegar hafið 

innrás á þennan markað. Þar má nefna námsgagnagrunnana Systime, Praxis online og Kitaboo 

sem dæmi. Ýmsir sjóðir, s.s. Bill & Melinda Gates Foundation, hafa stutt við bakið á útgáfu 

gæða kennsluefnis sem allir í heiminum geta nálgast sér að kostnaðarlausu (OpenStax CNX, 

e.d.). Enn sem komið er hefur ekkert efni verið gefið út á íslensku, hvorki þýtt né frumsamið. 

Og enginn skóli virðist vera að nýta sér rafrænt efni á ensku þó sumir þeirra styðjist við 

kennslubók á ensku.  

 Það virðast því vera nokkrar gerðir af kennsluefni sem skólar ættu að geta valið úr. En 

þegar betur er að gáð sést að lítið er um nýlegt efni á íslensku. Lífið eftir M. B. V. Roberts kom 

út árið 1988 (Forlagið: Bókabúð, e.d.), Líffræði: kjarni fyrir framhaldsskóla eftir Örnólf 

Thorlacius kom út árið 2001 (Örnólfur Thorlacius, 2001) og Almenn líffræði eftir Ólaf 

Halldórsson er frá árinu 2010 en var breytt árið 2011 og endurútgefin árið 2014 (Ólafur 

Halldórsson, 2014).  
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 Það sem er í boði er þá annað hvort mjög gamalt, sérstaklega þegar hugað er að 

framförum í faginu, eða kannski ekki nógu hentugt ef miðað er við hve fáir skólar eru í raun 

að nota nýlegustu bókina á listanum.  

 

3.2 Skoðun líffræðikennara á kennsluefni í líffræði  

 

3.2.1 Könnun meðal líffræðikennara  

 

 Könnunin var send á 96 viðtakendur. Með könnuninni var send beiðni um að þeir 

kennarar sem ekki kenna líffræði létu rannsakanda vita svo svarhlutfallið yrði nákvæmara. 

Könnunina má sjá í heild sinni í viðauka 1. Könnunin var sett þannig upp að kennarar voru 

leiddir í gegn og fengu stundum mismunandi spurningar eftir því hver svör þeirra voru í 

ákveðnum spurningum. Allra fyrsta spurningin fjallaði um hvaða kennsluefni kennari studdist 

aðallega við í grunnáfanga í líffræði og þar fór eftir svörum hver næsta spurning yrði.  

 Þeir kennarar sem svöruðu í fyrstu spurningu Efni frá kennara (ekki útgefið efni) fengu 

þá spurningu tvö. Þeir kennarar sem svöruðu í fyrstu spurningu annað hvort Inquiry into Life 

eftir Sylvia S. Mader eða Kennslubók á ensku (aðra en Inquiry into Life) var vísað á spurningu 

þrjú, fjögur og fimm. Hinum var vísað beint í spurningu sex og þangað leiddu hinar 

spurningarnar einnig (sjá viðauka 1).  

 Spurning sex var um internetið í kennslu og ef kennarar svöruðu játandi fóru þeir næst 

í spurningu sjö en ef þeir svöruðu neitandi var þeim vísað strax á spurningu 8. Allir svöruðu þá 

spurningum 8 og 9 áður en kom að nokkurs konar aukaspurningu, spurningu 10. Spurning 10 

fjallar um það hvaða efnisþætti kennarar vilja sjá í kennsluefni fyrir grunnáfanga í líffræði. Í 

þeirri spurningu voru kennarar beðnir um að raða eftir mikilvægi, þar sem 1 var mikilvægast 

og 12 lítilvægt (sjá viðauka 1).  

 Að lokum komu nokkrar almennar spurningar um viðkomandi kennara þar sem spurt 

var um kyn, aldur, menntun og kennslureynslu auk þess sem hægt var að tilkynna um áhuga 

á frekari þátttöku (í formi viðtala) með því að skrifa inn netfang sitt í þar til gerðan reit (sjá 

viðauka 1).  
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3.2.2 Niðurstöður könnuninnar  

 

 Af 96 kennurum létu átta kennara vita að þeir væru ekki að kenna líffræði. 36 kennarar 

svöruðu könnuninni svo svarhlutfallið mældist 41%. Niðurstöður úr fyrstu spurningunni 

reyndust ágætlega í takt við kafla 3.1.1 hér að ofan, þ.e. flestir styðjast við Almenn líffræði 

eftir Ólaf Halldórsson en það nær þó ekki 50%. Tvennt reyndist ekki í takt við niðurstöðurnar 

og getur ástæðan fyrir því stafað af nokkrum hlutum. Svarhlutfall kennara var 41% og þegar 

skoðað er hvaða kennsluefni er verið að nota í skólunum telst hver skóli aðeins einu sinni en 

þegar skoðað er hvaða kennsluefni kennarar eru að styðjast við fer það eftir fjölda kennara í 

hverjum skóla. Fyrra atriðið sem reyndist ólíkt var að færri virtust styðjast aðallega við efni frá 

kennara. Seinna atriðið var að tveir kennarar merktu við Kennslubók á ensku (aðra en Inquiry 

into Life) þrátt fyrir að enginn skóli á landinu segist styðjast við það (sjá mynd 5). Þarna 

reyndist því vera misræmi á milli svara kennara og kennsluáætlana/upplýsinga frá skólum um 

Nokkrir kennarar skrifuðu þar að auki athugasemd til rannsakanda. Þar kom tvívegis fram að 

kennarar styddust einnig við efni frá kennara. Einnig að munur var á hvort um væri að ræða 

grunnáfanga í líffræði á náttúrufræðibraut og öðrum brautum. Einn kennari tók fram að 

áfanginn væri blanda af líffræði og jarðfræði og að einungis hluti áfangans væri byggður á 

kennsluefninu sem um var rætt.  

Mynd 5. Hér sést skiptingin á notkun kennsluefnis meðal kennara sem tóku þátt í könnununni.  
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 Aðeins þrír kennarar af þeim 36 sem svöruðu sögðust aðallega styðjast við efni frá 

kennara og þegar innt var eftir því hvers kyns efni þetta væri voru niðurstöður þannig: Einn 

sagðist nota heildstætt efni sem hann samdi sjálfur en hinir tveir nota ljósritað og/eða 

skannað efni úr ýmsum áttum (t.d. greinar af Vísindavefnum o.fl.).  

 Spurningar númer 3, 4 og 5 voru aðeins fyrir þá kennara sem styðjast við kennslubók 

á ensku. Fyrri tvær voru textaspurningar en númer 5 var krossaspurning þar sem mátti merkja 

við marga valmöguleika. Níu kennarar sögðust nota kennslubók á ensku en aðeins átta 

svöruðu spurningum númer 3 og 5 og einungis sjö kennarar svöruðu spurningu 4. Spurning 3 

hljómaði svona: Hver er helsta ástæðan fyrir því að þú notar kennsluefni á ensku? (sjá viðauka 

1). Úr svörunum mátti greina þrjú megin þemu fyrir valinu á ensku kennsluefni. Fyrir það fyrsta 

þótti sumum íslensku bækurnar gamlar og úreltar. Í öðru lagi var það kostur að kenna 

“alþjóðlega” bók, því hún væri uppfærð reglulega. Og í þriðja lagi minntust nokkrir á að 

kennsla með enskri bók væri góður undirbúningur fyrir háskólanám. Þar að auki nefndi einn 

kennarinn að betra aukaefni (myndir, myndbönd, próf o.fl.) fylgdi með enskri bók. Einn 

kennari svaraði einfaldlega: Bókin er frábær. Athyglisvert svar kom frá einum kennara sem 

talaði einnig um þriðja þemað, góðan undirbúning fyrir háskólanám, en hann bætti því við að 

mögulega væri einnig verið að ,,apa eftir elítuskólunum”.  

 Önnur spurningin, spurning númer 4, sem beint var sérstaklega að kennurum sem 

styðjast við kennsluefni á ensku var svohljóðandi: Hverjir (ef einhverjir) eru helstu gallar þess 

að nota kennsluefni á ensku að þínu mati? Eins og áður kom fram var hér einn kennari sem 

ekki svaraði en svaraði þó 

spurningum 3 og 5. Það er 

því líklegt að honum hafi ekki 

þótt vera neinn galli til að 

tala um. Einn hinna 7 sem 

svöruðu tók fram að það 

gengi ágætlega að nota 

enskar bækur og hafði ekki 

orð á neinum galla. Hinir 6 

svöruðu flestir á sama veg, 

þ.e. að enskan geti haft 

letjandi áhrif á nemendurna 

Mynd 6. Svör kennaranna við spurningunni um helstu galla þess 
að nota kennsluefni á ensku.  
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og að sumum nemendum geti reynst erfitt að venjast fræðilegu enskunni (sjá mynd 6). Það er 

því ljóst að tungumála-örðugleikar virðast vera til staðar, þar sem fræðileg enska er ekki á færi 

allra nemenda.  

 Síðasta spurningin sem var beint að kennurum með kennsluefni á ensku var svona: 

Notar þú eitthvað til stuðnings við kennslubókina? Hér var svo tekið fram að viðmælendur 

mættu merkja við fleiri en einn möguleika. Átta kennarar 

svöruðu og allir sögðust þeir nota glærur á íslensku til 

stuðnings við bækurnar (sjá mynd 7). Þar að auki voru fjórir 

sem styðjast við orðabók og þrír við glósur á íslensku. Aðeins 

einn sagðist styðjast við útdrátt á íslensku. Af þessu má þó 

sjá að kennarar sem styðjast við enskar kennslubækur sem 

aðal kennsluefni eru að tengja vel við íslenskuna í gegnum 

hin ýmsu hjálpargögn.  

 Spurningu 6 var beint að öllum kennurum: Notar þú 

netið í kennslu? Einn kennari svaraði ekki spurningunni en af 

hinum 35 var nokkuð ljóst hvað nýir tímar bera með sér (sjá 

mynd 8). Ákveðið hafði verið að reyna að skoða þetta betur, 

þ.e. hvernig kennarar eru að nýta sér internetið í kennslu. 

Þessi eini kennari sem sagðist ekki nýta það hoppaði yfir 

Mynd 7. Dreifingin á svörunum við spurningu 5; Notar þú eitthvað til stuðnings við 
kennslubókina? Viðmælendur gátu merkt við fleiri en einn möguleika. 8 viðmælendur svöruðu.  

Mynd 8. 34 kennarar af 35 
segjast nota netið í kennslu.  
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spurningu númer 7. Spurning var: Hvernig notar þú netið í kennslu í grunnáfanganum í 

líffræði? Að því loknu voru níu atriði talin upp þar sem merkja átti við hvort það væri mjög 

lítið, lítið, meðal, mikið eða mjög mikið notað. Einnig var möguleiki að svara á ekki við. Atriðin 

níu voru: 1) ég sýni myndbönd (YouTube o.fl.), 2) ég finn aukaefni (greinar o.fl.), 3) nemendur 

nota ipad, 4) nemendur nota tölvur, 5) nemendur nota snjallsíma, 6) nemendur skila 

verkefnum rafrænt, 7) nemendur leita sjálfir að efni á netinu, 8) ég hef samskipti við 

nemendur í gegnum netið og 9) nemendur hafa samskipti sín á milli í gegnum netið. Þegar 

niðurstöður lágu fyrir var þeim raðað upp eftir því hversu margir svöruðu mjög mikið við hvert 

atriði (sjá mynd 9). Þó nokkrir kennarar, tólf talsins, sögðu að nemendur skiluðu verkefnum 

mjög mikið rafrænt. Allir kennarar sýna myndbönd og þar svaraði enginn mjög lítið né á ekki 

við. Uppröðunin á þessu  fer því eftir því hvort skoðuð er öll heildin eða bara eitt ákveðið svar. 

Mynd 9. Hvernig kennarar nota netið í kennslu.  
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Ef við leggjum saman svörin mikið og mjög mikið lendir t.d. svarið ég hef samskipti við 

nemendur í gegnum netið töluvert ofar á listanum. Greinilegt er minnst um að nemendur noti 

ipad í kennslu (sjá mynd 9).  

 Spurning 8 var svohljóðandi: Ef útbúið væri heildstætt efni á íslensku fyrir grunnáfanga 

í líffræði á rafrænu formi (í gagnvirkum námsgagnagrunni), hvað finnst þér mikilvægt að þar 

væri til staðar? 14 atriði voru í boði hér og í hverju þeirra átti að merkja við ekki mikilvægt, 

lítið mikilvægt, meðal, mikilvægt eða mjög mikilvægt. Atriðin sem í boði voru þessi: 1) 

samfelldur námsefnistexti, 2) myndbönd, 3) aukaefni (greinar o.fl.), 4) verkefni, 5) 

orðskýringar, 6) möguleikinn sé fyrir hendi að hlusta á efnið, 7) myndir til útskýringar, 8) að 

nemendur geti átt samskipti sín á milli, 9) að nemendur geti haft samskipti við kennarann, 10) 

prófabanki, 11) að kennari geti fylgst með virkni nemenda, 12) að nemendur geti sjálfir glósað, 

13) að kennari geti bætt upplýsingum inn í efnið og 14) að kennari geti sett saman þá kafla 

sem hann mun kenna í áfanganum (mynd 10).  

 Á mynd 10 hér að neðan má sjá þessi atriði í röð eftir mikilvægi. Athyglisvert er að allir 

kennarar svöruðu mikilvægt eða mjög mikilvægt að hafa myndir til útskýringar. Þrjú atriði, 

verkefni, orðskýringar og að kennari geti sett saman þá kafla sem hann mun kenna í 

áfanganum þóttu einnig mikilvæg en enginn kennari merkti við ekki mikilvægt eða lítið 

mikilvægt. Enginn af eiginleikunum sem í boði var að velja úr þótti alls ekki mikilvægur (mynd 

10).  

 Tveir kennarar skrifuðu athugasemd við spurningu 8. Annar kennaranna benti á að 

hægt væri að styðjast við Innu eða Moodle, kerfi sem nú þegar er verið að nota í mörgum 

skólum; ,,Það vantar bara námsefnið” endaði hann á að segja (munnleg heimild, 17. mars 

2017). Hinn kennarinn lýsti sinni reynslu svona:  

Ég hef litla reynslu af að nota rafrænar bækur og er svolítið skeptísk um þær, en hins vegar 

sárvantar gott íslenskt námsefni í líffræði og eitthvað sem er uppfært (og ristýrt faglega!) 

svo kannski er svona rafbók góð hugmynd – en það þyrfti að vera yfirfarið bæði m.t.t. 

tungumálsins og fagsins. Fátt verra en illa þýtt efni sem er uppfullt af einföldunum og 

villum (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 16. mars 2017).  

Þessi lýsing segir margt um hugarfar kennarans, bæði hve nauðsynlegt er að vanda til verka 

þegar kennsluefni er útbúið og að í hennar huga er rafrænt form bundið við rafræna bók, þ.e. 

bókarhugtakið er enn ráðandi.  



 26 

 Spurning 9 hélt áfram með hugmyndirnar úr spurningu 8. Í 9 var spurt svo: Að því gefnu 

að hægt væri að nálgast heildstætt líffræðikennsluefni á íslensku í gagnvirkum 

námsgagnagrunni með möguleikunum úr síðustu spurningunni myndir þú... (hér má merkja 

Mynd 10. Hér sést hvaða eiginleikar kennurum finnst mikilvægt, eða ekki mikilvægt, að hafa ef 
kennsluefni á íslensku yrði gefið út á rafrænu formi.  
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við fleiri en einn möguleika). Möguleikarnir voru sex talsins: 1) frekar nota það heldur en 

kennslubókina sem þú ert að nota núna, 2) vera til í að prófa þetta nýja fyrirkomulag, 3) hafa 

trú á að nemendum félli slíkt efni í geð, 4) fagna slíku frumkvæði, 5) hafa efasemdir um að svo 

flókið skipulag myndi ganga upp vegna kostnaðar, höfundavinnu o.fl. og 6) ekki nenna að 

breyta og setja þig inn í þetta nýja fyrirkomulag. Niðurstöðurnar voru afgerandi í hag rafræns 

kennsluefnis en enginn kennari merkti við sjötta möguleikann. Aðeins fjórir af 32 merktu við 

fimmta möguleikann, eða 12,5% af þeim kennurum sem svöruðu þessari spurningu (mynd 

11). 27 kennarar merktu við að þeir væru til í að prófa þetta fyrirkomulag og 26 sögðust fagna 

slíku frumkvæði. Þessir möguleikar fengu báðir yfir 80% atkvæða. 56% kennaranna sögðust 

vilja nota þetta nýja fyrirkomulag fram yfir þá kennslubók sem þeir styðjast við eins og er. Það 

er nokkuð merkilegt hve há sú prósenta reyndist, þrátt fyrir að kennararnir hafi ekki séð slíkt 

fyrirkomulag né séð hvernig innihaldið gæti orðið. 59% kennaranna hafa trú á að nemendum 

falli slíkt kennsluefni í geð.  

 Spurning 10 var stór og tekur á þeirri víðtæku hugmynd um hvaða efnisþættir 

kennurum finnst að þurfi að vera til staðar í kennsluefni fyrir grunnáfanga í líffræði. Í þessari 

Að því gefnu að hægt væri að 
nálgast heildstætt 

líffræðikennsluefni á íslensku í 
gagnvirkum námsgagnagrunni 
með möguleikunum úr síðustu 
spurningunni myndir þú... (hér 

má merkja við fleiri en einn 
möguleika). 

Mynd 11. Niðurstöður úr spurningu númer 9. Hér sést jákvæðni kennara í garð kennsluefnis á 
rafrænu formi.  
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spurningu voru kennarar beðnir um að raða nokkrum efnisþáttum í röð eftir mikilvægi, frá 

einum og upp í tólf. Niðurstöðurnar voru athyglisverðar en þó með þeirri skekkju að 11 

kennarar af 36 slepptu þessari spurningu alveg. Þegar skoðuð var heildareinkunnin, eða vegið 

meðaltal efnisþáttanna, má sjá á mynd 12 hér að ofan, að Frumulíffræði skorar hæst, eða 

10,13. Á eftir því kemur Efni lífvera með 8,42 og síðan Erfðir með 7,71. Síðan helst þetta 

nokkuð jafnt í fjórða sæti og eiginlega alveg niður í tíunda sætið (mynd 12). Ef við skoðum 

þessa röðun, þ.e. röð efnisþáttanna eftir vegnu meðaltali (mynd 12) og berum það svo saman 

við hvernig röðin lítur út þegar við röðum efnisþáttunum eftir því hversu margir settu þá í 1. 

sæti og svo 2. sæti, þá sést að útkoman er allt önnur (mynd 13). Frumulíffræði er þó aftur efst 

ef skoðað er út frá 1. sæti. En í öðru sæti þegar horft er á 1. sæti lendir nú Almennt um vísindi 

en sá flokkur nær ekki nema 7. sæti út frá vegnu meðaltali. Tíu kennarar settu síðan Efni lífvera 

í annað sæti en aðeins einn kennari setti þann þátt í fyrsta sæti. Flokkurinn Erfðir fær engin 

atkvæði í fyrsta sætið og aðeins eitt atkvæði í annað sætið (mynd 13), þrátt fyrir að lenda í 

þriðja sæti þegar horft er á vegið meðaltal efnisþáttanna (mynd 12). Há kosning í fjórða sætið 

útskýrir hversu hátt efnisþátturinn lendir samkvæmt vegnu meðaltali (sjá töflu 2 í töfluskrá). 

Efnisþættirnir Æxlun og Þróun ná engum atkvæðum í efstu þremur sætunum og lenda neðst, 

bæði þegar horft er á vegið meðaltal og fyrstu þrjú sætin (myndir 12 og 13 ásamt upplýsingum 

úr töflu 2 í töfluskrá).  

Mynd 12. Niðurstöður úr spurningu 10; Hvaða efnisþætti vilja kennarar sjá í líffræðipakka fyrir 
grunnáfanga í líffræði? Raðað eftir vegnu meðaltali.  



 29 

Upplýsingar um kennarana 

Spurningar 11 til 15 snerust um kennarana sjálfa. Þá var ákveðið að spyrja um kyn, 

aldur, kennslureynslu og menntun. Tæplega þriðjungur kennaranna voru karlar svo konur 

voru í meirihluta og stemmir þetta við heildarlistann yfir kennara sem eru skráðir líffræði- eða 

raungreinakennarar á heimasíðum framhaldsskólanna, að frádregnum þeim sem létu vita að 

þeir væru ekki að kenna líffræði. Af 88 kennurum sem eftir voru á lista rannsakanda voru 31 

karlar. Kynjahlutfallið hjá þeim sem svöruðu var því vel í takt við raunverulegt kynjahlutfall 

kennara í líffræði.  

 Ekki reyndist vera munur á svörum í könnununni milli kynjanna. Nokkur athyglisverð 

atriði mátti þó greina út frá svörunum eftir kyni. Sem dæmi var eini kennarinn sem sagðist 

ekki nota netið í kennslu (spurning 6) karlmaður. En í spurningu 9; Að því gefnu að hægt væri 

að nálgast heilstætt líffræðikennsluefni á íslensku í gagnvirkum námsgagnagrunni með 

möguleikunum úr síðustu spurningunni myndir þú..., svöruðu aðeins konur fimmta 

Mynd 13. Til vinstri sjást efnisþættirnir í röð eftir fyrsta sætinu. Til hægri má sjá 
sömu efnisþætti en nú í röð eftir öðru sætinu.  
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möguleikanum; hafa efasemdir um að svo flókið skipulag myndi ganga upp vegna kostnaðar, 

höfundavinnu o.fl.  

 Þegar kennarar voru beðnir um að raða upp efnisþáttunum í spurningu 10 kom einnig 

smávegis frávik fram, t.d. fengu atriðin Erfðir, Frumulíffræði og Næringarfræði töluvert meira 

vægi út frá vegnu meðaltali hjá karlkyns kennurum. Aftur á móti fengu efnisþættirnir Efni 

lífvera og Samband manns og náttúru töluvert meira vægi hjá kvenkyns kennurum en þó var 

ekki mikill munur.  

 Karlarnir voru flestir á aldrinum 50 ára eða eldri og enginn þeirra var yngri en 30 ára. 

Konurnar dreifðust meira í aldri, og flestar voru á milli 30 og 49 ára. Þrjár konur voru með 

doktorsgráðu eða í doktorsnámi ofan á meistaragráður og kennsluréttindi. Kennslureynsla 

kennaranna var mismunandi eftir kynum. Aðeins tvær konur höfðu 16 ára kennslureynslu eða 

meiri á móti fjórum körlum, þrátt fyrir að konurnar sem svöruðu væru tvöfalt fleiri en 

karlarnir.  

 Niðurstöðurnar voru einnig greindar út frá aldri kennaranna en sama var uppi á 

teningnum þar, ekki reyndist munur milli aldurshópa. Til gamans má geta þess að sá sem 

sagðist ekki nota netið í kennslu var á aldrinum 30-39 ára.  

 

 

Mynd 14. Kennslureynsla þeirra sem tóku könnunina.  
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3.2.3 Viðtöl við 4 líffræðikennara  

 

 Fjórir líffræðikennarar voru beðnir um að koma í viðtal. Sá fyrsti til að koma í viðtal, 

Viðmælandi 1, styðst við bókina Almenn líffræði eftir Ólaf Halldórsson. Annar kennarinn, 

Viðmælandi 2, styðst við efni frá kennara (honum sjálfum). Þriðji kennarinn í viðtal, 

Viðmælandi 3, styðst við bókina Inquiry into Life eftir Sylvia S. Mader. Fjórði kennarinn í viðtal, 

Viðmælandi 4, styðst einnig við bókina Almenn líffræði eftir Ólaf Halldórsson. Auk þess var 

reynt að taka viðtal við fimmta kennarann, kennara sem styðst við bókina Líffræði: kjarni fyrir 

framhaldsskóla eftir Örnólf Thorlacius en því miður fékkst enginn þeirra í viðtal.  

 Viðtölin voru, eins og áður kom fram, hálfopin (e. semi structured interview) þar sem 

leiðandi spurningar voru þessar: Hvernig finnst þér kennsluefnið sem þú ert að nota núna? 

Hvernig taka nemendur í enskuna og hvað finnst þér um tengsl tungumálsins við líffræðina? 

Heillar rafrænt kennsluefni? Þar að auki voru viðtölin ágætlega flæðandi og oft komu upp 

spurningar þegar viðmælendur leiddust í ákveðnar áttir í samtölunum.  

 Til að byrja með ákvað ég að forvitnast um álit kennaranna á því kennsluefni sem þeir 

eru að styðjast við eins og er og af hverju það efni varð fyrir valinu. Viðmælandi 3, sem notar 

Inquiry into Life, nefndi helstan þann kost að bókin er uppfærð á þriggja til fjögurra ára fresti. 

Það er mikill kostur fyrir líffræðina, þar sem nýjar upplýsingar eru stöðugt uppgvötaðar. Einnig 

er þá sá möguleiki fyrir hendi að breyta ef einhverjar villur uppgötvast og auðvelt að 

betrumbæta efnið sem fyrir er. Önnur ástæða fyrir valinu á þeirri bók var að úrvalið á 

íslenskum bókum er lítið og t.d. þótti bókina hans Örnólfs Thorlacius, Líffræði: kjarni fyrir 

framhaldsskóla, allt of grunn fyrir nemendur á náttúrufræðibraut. Í þessum skóla er því 

almenn sátt meðal líffræðikennara um Inquiry into Life og ekki hefur þótt nein ástæða til að 

breyta um kennsluefni á síðustu árum (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 4. apríl 

2017).  

 Viðmælendur 1 og 4 styðjast báðir við bókina hans Ólafs Halldórssonar, Almenn 

líffræði. Viðmælandi 1 hafði kennt hana í þó nokkur ár en Viðmælandi 4 var að kenna hana í 

fyrsta sinn. Viðmælandi 1 var nokkuð ánægður með bókina, þótti hún líflega skrifuð, með 

skemmtilegum kryddsögum, á borð við uppskrift að rómversku hermannabrauði. Á sama tíma 

efaðist kennarinn um að nemendur læsu yfirhöfuð eitthvað. ,,Ekki mjög læsileg [bókin Almenn 

líffræði] nema fyrir krakka sem eru vön því að lesa” (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 
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31. mars 2017). Viðmælandi 4 var nýbúinn að taka bókina hans Ólafs upp í kennslu og sagði 

að þetta væri fyrsti veturinn sem hún væri kennd í þeim skóla. Jafnframt sagði kennarinn: 

,,...og það er alveg í endurskoðun hvort við ætlum að kenna hana aftur eða ekki” 

(ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 6. apríl 2017). Þegar rannsakandi innti frekar eftir 

því hvort kennarar í þeim skóla væru þá svo óánægðir með bókina komu þó nokkur atriði til 

umræðu sem þeim þóttu ekki nógu góð. Fyrir það fyrsta þótti innihaldið ekki nógu hentugt, 

sérstaklega þar sem munur var á hversu djúpt var farið í ákveðin efni. Sum efni voru of grunn, 

eins og t.d. efnaskipti, en önnur vel djúp, eins og flokkunarfræðin, jafnvel of djúp ef hugsað 

var um aðrar brautir en náttúrufræði. Einnig var eitthvað um villur í bókinni, sem gerist nú 

oftar en ekki, en þykir nokkuð óheppilegt, sérstaklega þegar þær koma fyrir í t.d. verkefnum 

og dæmum. Síðasta stóra atriðið sem kennurunum við þennan skóla þykir ábótavant eru gæði 

mynda í bókinni. Uppsetningin á myndunum þótti þeim ,,pínu viðvaningsleg” þar sem oft 

munaði töluvert á myndgæðum og myndatexta til útskýringar vantaði á stöðum 

(ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 6. apríl 2017).  

 Viðmælandi 2 kennir eigið efni og sagði það aðallega ráðast af því hvaða efni hann vill 

kenna nemendum sínum. Hann studdist áður við bókina hans Örnólfs Thorlacius, Líffræði: 

kjarni fyrir framhaldsskóla, en breytti yfir í mest megnis ,,heimatilbúið” kennsluefni til að geta 

kennt það sem honum langaði mest að kenna. Þar var því innihaldið sem stjórnaði för 

(ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 3. apríl 2017).  

 Næst reyndi ég að fá álit kennaranna á ensku kennsluefni, hvort það gangi að nota það 

í framhaldsskólum hér á landi. Þar reyndi auðvitað mest á viðmælanda 3, sem notar nú þegar 

enska kennslubók. Rannsakandi spurði fyrst beint út; ,,Hvernig finnst þér enskan virka á 

krakkana?” og svarið sem kom var nokkuð jákvætt:  

Sko, mér finnst hún yfirleitt ekki vera til vandræða. Mér finnst eins og, á fyrsta ári, finnst 

mér þau stundum svona eins og þau séu eitthvað stressuð yfir þessu. En ég held að þegar 

þau fara svo að lesa í bókinni þá átta þau sig á því að það er ekki enskan í rauninni sem er 

að hamla þeim af því að þetta eru hvort sem er allt í rauninni svona, eða mjög mikið af 

þessu, fræðiheiti. Og við kennum á íslensku svo ég held að það hafi yfirleitt ekki... sé ekki 

hamlandi (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 4. apríl 2017).  

Rannsakandi spurðist nánar fyrir og þegar betur var að gáð kom í ljós að þrátt fyrir trú á getu 

nemenda til að ráða við kennslubók á ensku eru kennarar í þessum skóla að hjálpa nemendum 

mikið með enskuna. Þar má nefna að þeir selja litlar grænar orðabækur sem inniheldur 
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líffræðitengdan orðaforða, þeir útdeila glærum á íslensku sem nemendur fá í gegnum netið 

og þeir benda nemendum sínum á íðorðasöfnin í orðabanka Háskóla Íslands þar sem 

sérhæfðari orð, orð tengd læknisfræði, líffræði og fleiri náttúrufræðigreinum, er að finna 

(ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 4. apríl 2017).  

 Viðmælandi 1 sagðist hafa það á tilfinningunni að nemendur skilji ekki mikið í 

enskunni, þ.e. fræðienskunni sem oft fylgir vísindagreinum á borð við líffræði. Hann sagði 

t.a.m. ,,Maður sýnir þeim myndir [myndbönd] til að útskýra, en kjaftar yfir þeim á fullu!” 

(ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 31. mars 2017).  

 Viðmælandi 4 taldi víst að skiptar skoðanir meðal nemenda yrðu um enskuna ef þau 

tækju upp enska kennslubók, en það er í umræðunni í þeim skóla. Kennarinn sagðist geta 

ímyndað sér að ,,sumum mun finnast þetta bara alls ekki gott og munu bölva þessu” en að 

aðrir ,,munu taka þessu fagnandi”. ,,Svo ég held að þetta verði pínu klofningur” endaði 

kennarinn umræðuna á. Hann taldi þetta beintengt getu nemenda í ensku ásamt því hvernig 

framhalds þeir horfa til, þ.e. hvort þeir ætli áfram í vísindagreinar í háskóla eftir 

framhaldsskólanám sitt (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 6. apríl 2017).  

 Viðmælandi 2 kom fram með athyglisverða skoðun á enskunni (sem viðmælandi 3 var 

einnig með) þegar samtalið fór að snúast um framtíð kennsluefnis í líffræði hér á landi 

(ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 4. apríl 2017). Þegar rannsakandi spurði hvort 

viðmælandi 2 vildi frekar nota íslenskt kennsluefni eða enskt kennsluefni svaraði hann:  

Já frekar eitthvað á íslensku en vildi hafa eitthvað líka á einfaldri ensku, þá myndi ég 

gjarnan vilja nota það. Það eru svo mörg orð á íslensku sem eru ekki þægileg ... og svo 

eins ef þau halda áfram í þessu þá eru ensku orðin svo mikið notuð. Best að hafa það 

blandað og ef enskan væri á einföldu formi (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 3. 

apríl 2017). 

Viðmælandi 3 var, eins og áður kom fram, sammála þessari hugmynd en talaði líka fyrir því að 

nauðsynlegt væri samt fyrir nemendur ,,að geta talað um hlutina á íslensku”. Rannsakandi 

spurði hvort kennarinn vildi halda í tenginguna úr íslensku yfir í ensku og fékk þetta svar:  

Já ég held að hún [tengingin] sé óhjákvæmileg. Eftir því sem að maður sérhæfir sig meira 

þá held ég að það sé óhjákvæmilegt að þú getir lesið á öðru tungumáli heldur en íslensku. 

En ég vil samt halda því að fólk geti talað um námsefnið á íslensku. Mér finnst það alveg 

skipta máli bara upp á að geta talað um hluti í þjóðfélaginu, að vita að þekjuvefur heitir 
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þekjuvefur á íslensku og slíkt. Annars finnst mér eiginlega bara mjög hentugt að vera með 

bók á ensku (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 4. apríl 2017). 

Viðmælandi 1 nefndi einnig þessa tengingu en hann kennir Inquiry into Life í framhaldsáfanga 

í líffræði og lítur á það sem undirbúning fyrir háskóla (ónafngreindur kennari, munnleg 

heimild, 31. mars 2017).  

Kennararnir eru sammála um að enskan geti verið vandamál fyrir suma nemendur og 

að koma þurfi þá til móts við þá. Einnig eru þeir sammála um að nauðsynlegt sé að gera 

nemendur hæfa til að tala um líffræðina á íslensku, þrátt fyrir að hentugt sé að kynna þeim 

fyrir fræðilegri ensku sem undirbúning fyrir háskólanám. Einnig er ljóst að það sama þarf ekki 

að gilda um alla nemendur, þ.e. þeir sem stefna styttra á þessu sviði þurfa ekkert endilega að 

læra á fræðienskuna.  

 Síðasta stóra umræðuefnið var svo kennsluefni á rafrænu formi. Viðmælandi 1 var 

sjálfur með sterkar hugmyndir hvað þetta varðar og taldi líffræðina henta ,,alveg 

brjálæðislega” vel fyrir rafrænt form. Þegar spurt var hvernig honum litist á rafrænt 

kennsluefni svaraði hann:  

Mér líst vel á það. Í tengslum við það væri fínt að hafa kannski einhverja verkefnabók eða 

verkefni til að prenta út. Síðan þarf einhvern verklegan pakka, bara pakka sem maður 

getur pantað; æfingasett fyrir þennan og þennan áfanga, svona svo hægt sé að ganga að 

þessu. Það er allt til, kennarar tóku saman ýmislegt, það vantar bara eitthvað utanumhald 

(ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 31. mars 2017).  

Þessi hugmynd er alls ekki svo galin, en mögulega erfið í framkvæmd. Kennarar þyrftu þá að 

vera sammála um efni og verklegar æfingar og jafnvel þó sátt næðist um það er mögulegt að 

markaðurinn sé samt of lítill.  

 Viðmælandi 2 var mjög bjartsýnn á kennsluefni á rafrænu formi og sagðist frekar vilja 

sjá kennsluefni á því formi heldur en bók. Aðal ástæðuna fyrir því gaf hann upp sem það að 

honum finnist kennslubækur yfirhöfuð ná mjög takmarkað til krakkanna í dag, sem sagt 

vandamálið sé að opna bók og lesa hana; ,,Það er miklu aðgengilegra fyrir þau að hafa þetta 

á rafrænu formi” sagði hann meðal annars (munnleg heimild, 3. apríl 2017).  

 Viðmælendur 3 og 4 höfðu þó nokkra reynslu af kennsluefni á rafrænu formi. 

Viðmælandi 3 styðst við Inquiry into Life og í gegnum árin hefur fylgt henni vefur sem alltaf er 

að bætast í þekking og reynsla. Viðmælandi 4 hefur einnig verið að kenna efnafræði og þar er 

kennsluefnið eingöngu á rafrænu formi.  



 35 

 Viðmælandi 3 byrjaði á að tala um kosti þess að geta frekar sýnt ferla og slíkt í 

teiknimyndum eða öðrum myndböndum, heldur en að útskýra þá eingöngu í orðum og 

myndum; ,,Mér finnst mjög sniðugt og hef notað mikið í kennslunni”. Þó nefndi kennarinn 

vandamál sem nýlega hafa komið upp, þegar reynt var að gera nýjustu Inquiry into Life bókina 

enn rafrænni en áður, með þeim afleiðingum að það virðist vera orðið flóknara og erfiðara að 

komast inn á þetta rafræna aukaefni við útgefnu bókina. Kennarinn sagðist leita meira í 

YouTube heldur en áður og að erfiðara væri að senda nemendum tengiflipa (e. link) að 

myndböndum. Þrátt fyrir nýleg vandamál kennarans er hann mjög jákvæður gagnvart rafrænu 

efni, sérstaklega möguleikanum sem það býður upp á varðandi myndbönd, stærri 

myndabanka og vísanir í hitt og þetta. Þó nefndi hann að ef rafrænt kennsluefni yrði raunin 

þyrfti, að hans mati, einnig að vera boðið upp á eitthvað á ensku, til að halda í tenginguna milli 

framhaldsskóla- og háskólanáms. Aðspurður um skoðanir nemenda á þessu rafræna formi 

sagði kennarinn: ,,Ég get alveg ímyndað mér að þau yrðu almennt sátt með það, sérstaklega 

ef þetta yrði eitthvað ódýrara, því þessi bók [Inquiry into Life] er náttúrulega fjandi dýr” 

(ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 4. apríl 2017).  

 Þegar viðmælandi 4 var spurður út í kennsluefni á rafrænu formi hafði hann þetta að 

segja:  

Já sko... ef þú hefðir spurt mig í haust þá hefði ég sagt að mér litist hræðilega á það. En 

ég er búinn að vera að kenna rafbók í efnafræði og krakkarnir voru ekki að fíla þetta til að 

byrja með en nú eru þau alveg farin að fíla þetta. Þannig að ég held að þau þurfi bara 

aðeins að venjast þessu og þá muni þau fíla þetta (ónafngreindur kennari, munnleg 

heimild, 6. apríl 2017).  

Hér spurðist rannsakandi fyrir um fyrirkomulag umræddrar efnafræðibókar og fékk 

skemmtilega lýsingu á breyttu hugarfari nemendanna:  

Þau voru pirruð fyrst, þau tuðuðu mjög mikið fyrst en svo núna þá eru þau bara ,,heyrðu 

veistu ég er bara farin að fíla þetta”. Þau eru farin að átta sig á því að þau geta glósað inn 

í bókina, þau eru farin að nýta sér, þú veist, af því að í bókinni er..., hún er lifandi sko, þú 

ferð bara inná netið og ef þú ert með íslenskt orð og svo kemur enska heitið fyrir aftan og 

þá geturu klikkað á það og þá færðu link inn á t.d. Wikipedia eða einhverja svona nánari 

útskýringar. Og verkefnin eru líka þannig að þau koma svona í skrefum, þú færð ekki bara 

beint inn, þú getur svona aðeins prófað þig áfram fyrst. og það eru svona tékklistar aftast 

í hverjum kafla og það er búið að setja vídeó inn þar sem kennari les inná. Þetta er svona 

hugsað fyrir speglaða kennslu (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 6. apríl 2017).  
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Þegar betur var að gáð reyndist formið á þessu ágætt en tveir stórir gallar birtust skýrt. Fyrir 

það fyrsta reyndist erfitt að uppfæra þetta form. Og í öðru lagi virkar það bara fyrir eigendur 

Mac-tölva en ekki PC-tölva, þar sem kennarinn sem samdi bókina studdist við forrit fyrir Mac-

tölvur eingöngu. Þeir nemendur sem eiga PC-tölvur fá því bara pdf skjal þar sem ekki er hægt 

að nýta kosti rafræns forms eins og kennarinn lýsti hér að ofan (ónafngreindur kennari, 

munnleg heimild, 6. apríl 2017). Það er því ekkert fullkomið og vanda þarf til verka við 

uppsetningu og útgáfu alls kennsluefnis.  

 Að auki komu upp nokkrir punktar í viðtölunum sem vert er að minnast á hér. Sumir 

kennaranna nefndu hvaða efni þeir myndu helst vilja sjá í kennsluefni. Þar voru hugmyndirnar 

ólíkar og kennarar ekki alltaf á sama máli. Viðmælandi 1 vildi sjá stóru grunnhugmyndir 

líffræðinnar, á borð við frumukenninguna, flokkun og uppruna vistkerfisins hér á landi, í 

tengslum við þróun (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 31. mars 2017). Viðmælandi 2 

fer sjálfur í frumulíffræði, líffærakerfi mannsins, erfðafræði og vistfræði með áherslu á tvö 

stór dæmi; lífríkið við Mývatn og áhrif endurkomu úlfanna í Yellowstone þjóðgarðinum í 

Bandaríkjunum (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 3. apríl 2017). Viðmælandi 3 nefndi 

ekkert sérstakt efni en viðmælandi 4 talaði um minni flokkunarfræði og vildi frekar sjá meiri 

dýpt í t.d. skilningi á efnaskiptum okkar og fleira í þeim dúr (ónafngreindur kennari, munnleg 

heimild, 6. apríl 2017).  

 Viðmælendur 1, 3 og 4 nefndu einnig það vandamál sem blasir oft við þeim að 

nemendur koma upp í framhaldsskóla með mjög ólíkan grunn í líffræði. Þeir fá allir á 

tilfinninguna að lítið samræmi sé milli skóla hvað varðar kennslu í líffræði. Viðmælandi 4 

orðaði þetta svona:  

...fagi sem þau hafa lítinn eða mjög misjafnan grunn í, mörg bara lítinn sem engan! . . . 

...þeim virðist finnast líffræðin vera svolítið stórt stökk. Þau voru mörg sem töluðu um að 

þeim fyndist líffræðin erfiðari heldur en stærðfræðin, eða að það væri meira stökk þar úr 

grunnskóla (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 6. apríl 2017).  

Þarna kom sami kennari líka inn á það hve lítil tenging er á kennsluefni á milli grunn- og 

framhaldsskóla. Þetta nefndi einnig viðmælandi 1, en hann talaði um ,,mikil tvítekning, úr 

grunnskóla og yfir í þetta” en að samt ,,virkar ekki á mig eins og þau kunni þetta” 

(ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 31. mars 2017). Viðmælandi 3 hafði einnig orð á 

þessu, sérstaklega lítil ,,samræða milli grunnskóla” (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 

4. apríl 2017).  



 37 

 Síðasti punkturinn sem mér þótti athyglisverður kom fram í öllum viðtölunum, en 

missterkt. Þetta lá sumum kennurum meira á hjarta, en mátti lesa á milli línanna hjá öðrum; 

mismunur milli brauta. Nauðsynlegt er að hafa tvennt í boði, eða eins og viðmælandi 4 orðaði 

þetta:  

Ég held að það sé betra að hafa eina líffræðibók sem sé kennd á félagsfræðibraut [o.fl. 

brautum], þ.e. fyrir nemendur sem eru bara að fara í einn líffræðiáfanga, og svo sé önnur 

bók kennd fyrir þá sem eru að fara í fleiri líffræðiáfanga. Því ef maður er bara að fara í 

einn líffræðiáfanga þá vill maður að það sé aðeins stiklað á þessu stóru. Það er hægt að 

nálgast þetta pínu öðruvísi ef þú átt t.d. eftir að taka tvo áfanga í viðbót, skilur þú, færri 

þættir og dýpra í þá (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 6. apríl 2017).  

 Fleira kom ekki fram í þessum viðtölum en ljóst er að skoðanir eru sterkar og mis líkar 

eftir því um hvað er að ræða.  

 

3.3 Umræður  

 

3.3.1 Kostir við útgáfu kennslubókar  

 

 Kennslubókin er gamalt hugtak, eins og kom fram í inngangi. Hefðin er mikil á bak við 

fyrirbærið og margar rannsóknir liggja á bak við hugmyndina um kennslubókina (Johnsen, 

1999). Segja má að við séum orðin vel sjóuð í útgáfu kennslubóka. Það er kostur að þekkja vel 

til fyrirbærisins og hefur marg oft heyrst að nemendur vilja kennslubók frekar en eitthvað 

annað. Rökin á bakvið það geta komið úr ýmsum áttum; þægilegra að lesa af bók heldur en af 

skjá, minni líkur á að truflast og  þannig helst betri einbeiting nemenda á efninu, auk þess sem 

handhægt er að hafa bækur með sér og nemendur eru ekki háðir neti né rafmagni.  

 Kostnaður er það sem ræður mestu og hann er oft nokkuð hár hjá framhaldsskóla-

nemendum eins og flestir þekkja. Við yfirfærslu á kennsluefni á rafrænt form gæti 

stofnkostnaður orðið of hár fyrir einhverja nemendur. Það verður nauðsynlegt fyrir nemendur 

að eiga einhvers konar tæki, tölvu, spjaldtölvu eða ámóta, til að geta notað rafrænt 

kennsluefni. Dæmi um slíkt mátti heyra í viðtali við viðmælanda 4 þar sem Mac-tölvunotendur 

fengu betri vöru og höfðu þar með mögulega einhvers konar ,,forskot” á þá sem áttu PC-tölvur 

(ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 6. apríl 2017), en þær eru oftast ódýrari. Sem dæmi 
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kostar ódýrasta Lenovo-fartölvan ekki nema 34.995 krónur hjá Elko á móti 149.995 krónur 

fyrir ódýrustu Mac-fartölvuna (Elko, e.d.).  

 Auk þess missa nemendur möguleikann á að selja rafrænt kennsluefni áfram eftir að 

þeir hafa nýtt sér það sjálfir. Þeir fá því ekkert til baka milli ára, sem oft hefur nýst nemendum 

mjög vel við bókakaup. Þrátt fyrir sparnað á einhverjum sviðum, eins og við prentkostnað, er 

því ekki þar með öruggt að þetta verði hagstæðara fyrir námsmenn. Spurningin verður þá fyrir 

hverja þetta verður ódýrara, ásamt því að einhverjar líkur geti orðið á mismunun milli 

nemenda, þ.e. ef við höldum okkur ekki við hina útgefnu, prentuðu kennslubók.  

 Svo má ekki gleyma vanafestu okkar, bæði nemenda og kennara. Við treystum frekar 

því sem við erum vön, þannig að yfirfærslan yfir í rafræna formið gæti fælt bæði nemendur 

og kennara frá notkun á slíku kennsluefni.  

 

3.3.2 Gallar við útgáfu kennslubókar  

 

Byrjum á að skoða þetta út frá því sem ræður mestu í útgáfu kennsluefnis í dag, 

peningum. Staðan í dag er að Menntamálastofnun sér um útgáfu á kennsluefni fyrir 

,,nemendur í skyldunámi” og greiðist kostnaður beint úr ríkissjóði (lög um 

Menntamálastofnun nr. 91/2015). Það væri því til hagsmunabóta fyrir alla þjóðina ef hægt 

væri að lækka kostnað kennsluefnisgerðar. Það liggur í augum uppi að kostnaður vegna 

útprentunar þeirra fjölda kennslubóka sem gefinn er út á hverju ári fyrir grunn- og 

framhaldsskóla er mjög hár. Í frumvarpi til fjárlaga fyrir árið 2016 reiknaðist almennur rekstur 

Menntamálastofnunar um 794,4 milljónir króna (Alþingi, 2015-2016, bls. 281). Auðvitað er 

hægt að rökræða hvort kennsluefnisgerð eigi að vera í ,,einokun” ríkisins. Vandamál okkar 

liggur einna helst í fólksfjölda hér landi en sjálfstæðir útgefendur myndu kannski ekki sýna 

hagnað í þessum geira (Morgunblaðið, 2000). Sem dæmi um þetta má nefna að útgáfufélagið 

Iðnú er í taprekstri á útgáfu kennsluefnis (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 29. mars 

2017).  

 Útgáfa kennsluefnis fyrir framhaldsskóla er einmitt ekki í verkahring ríkisins heldur sér 

einkageirinn um það. Iðnú og Forlagið eru stærstu útgáfufélögin sem sjá um kennslubókar-

útgáfu hér á landi (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 2015). Lang stærsti gallinn við 
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útgáfu kennslubókar er auðvitað markaðurinn, sérstaklega þegar kemur að sérhæfðari fögum 

(Laufey Leifsdóttir, munnleg heimild, 30. mars 2017).  

 

3.3.3 Kostir við útgáfu kennsluefnis á rafrænu formi  

 

 Markaðurinn er lítill hér á landi og það er alltaf særsti gallinn við útgáfu kennsluefnis, 

sama hvert formið er. Bókaútgefendur græða því lítið og strax eftir eitt ár fellur salan oftast 

um helming á kennslubókum (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 29. mars 2017). 

Rafrænt kennsluefni gæti breytt þessu. Þá myndu nemendur greiða fyrir aðgang að 

kennsluefni með gjaldi í skólann og þannig fengi útgáfufélagið borgað beint frá skólunum. 

Búið er að samþykkja þetta í tilraunaskyni með nýjum lagabreytingum á lögum um 

framhaldsskóla (Alþingi, 2015). Samkvæmt þessu líkani detta smásölufyrirtæki (A4, 

Eymundsson o.fl.) úr ,,fæðukeðjunni” og mögulega myndi kostnaður nemenda geta lækkað 

um 30-40% (gróflega áætlað) (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 2015).  

 Fyrir höfunda kennsluefnis í dag er skiptibókamarkaðurinn þeirra versti óvinur. Þegar 

bækur eru endurseldar fá höfundar ekkert í sinn vasa. Það hefur því lengi verið skortur á 

höfundum vegna þessa. Í stað nýrra verka eru gömul verk endurútgefin, oft án þess að vera 

uppfærð (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 2015). Sem dæmi mætti taka líffræðibókina 

Líffræði: kjarni fyrir framhaldsskóla eftir Örnólf Thorlacius. Hún var gefin út árið 2001, leiðrétt 

ári síðar og að lokum endurprentuð óbreytt 2005 (Örnólfur Thorlacius, 2001). Hana er enn 

verið að nota í fimm framhaldsskólum á landinu.  

 Rafrænt kennsluefni myndi loka á skiptibókamarkað og þar með tryggja höfundum 

sanngjarna greiðslu ár fram af ári ef kennsluefnið væri gott. Hver kynslóð, að því gefnu að 

kennarar ákveði að styðjast við kennsluefnið, myndi borga sama verð fyrir kennsluefnið. Þetta 

fyrirkomulag gæti þá væntanlega laðað að bæði höfunda og útgáfufélög. Samkeppni 

útgáfufélaganna myndi þá liggja í því að fá höfunda til sín og reyna að búa til besta efnið 

(Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 2015). Þetta er ekki gallalaust en farið verður betur 

yfir gallana í næsta kafla.  

 Rafrænt kennsluefni gæti opnað enn frekar möguleikann á því að fá nýja höfunda inn 

og kveikja áhuga hjá fleiri höfundum. Samstarf höfunda gæti reynst auðveldara, en þá þyrfti 

ekki hver og einn að gera efni fyrir heila bók, heldur kannski aðeins einn kafla. Einnig væri 
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auðveldara að endurskoða efnið og uppfæra með nýjungum og halda þannig námsefninu 

fersku (Laufey Leifsdóttir, munnleg heimild, 30. mars 2017).  

 Margir skólar styðjast við kennsluefni frá kennurum svo greinilegt er að mikið er til af 

efni. Rafrænt kennsluefni býður upp á þann möguleika að hægt væri að deila efni, jafnvel að 

hafa einhvers konar ,,opna möppu” þar sem kennarar geta sett inn efni sem þeir vilja deila 

með fleirum. Ef einum kennara hefur dottið eitthvað sniðugt í hug er mjög líklegt að einhver 

annar kennari sé að hugsa á svipuðum nótum. Með rafrænu kennsluefni væri þá hægt að 

safna saman kennsluefni frá kennurum og höfundum. Síðan gæti hver kennari sett saman sinn 

eigin áfanga og valið kennsluefni inn í þann áfanga í stað þess að búa sjálfur til kennsluefni 

fyrir heilan áfanga. Vinnusparnaðurinn yrði mikill fyrir kennara og líklegra yrði að þeir hefðu 

meira tíma til að undirbúa kennsluna sjálfa en ekki einungis kennsluefnið.  

 Eins og fram kemur á Kitaboo o.fl. svipuðum heimasíðum, þá bjóða þær ekki einungis 

upp á rafrænar bækur. Rafrænt kennsluefni felur í sér svo miklu meira en það. T.d. er auðvelt 

að bæta inn í hlustunarmöguleika fyrir nemendur sem læra betur á því að hlusta og 

myndböndum og teiknimyndum fyrir þá sem læra betur með því að sjá hlutina fyrir sér o.s.frv. 

(Kitaboo, 2016). Við lærum ekki öll á sama hátt, sumir vilja gera sjálfir, aðrir vilja fylgjast með 

og enn aðrir vilja hugsa út allar mögulegar aðferðir áður en þeir framkvæma (Kidd og 

Czerniawski, 2010). Rafrænt kennsluefni getur náð utan um allt þetta og meira.  

Í hinum vestræna heimi er ríkjandi sú stefna að gera námskrá og innihald kennslu 

nútímalegra og stefna að því að undirbúa nemendur betur fyrir hinn raunverulega 

vinnumarkað nútímans. Þetta þýðir að stefnan eigi að vera sett á að útskrifa hæft fólk sem er 

tilbúið að taka á móti nýjungum og hæft í að leysa allskyns vandamál sem fylgja okkar 

tæknivædda heimi (Neo o.fl., 2012). Eftir hrunið hér á Íslandi árið 2008 varð sterk umræða 

um að efla kennslu á gagnrýnni hugsun og siðfræði í takt við endurskoðun Aðalnámskrár 

framhaldsskólanna. Þetta gekk svo langt að sett var ákvæði í nýju Aðalnámskrána sjálfa 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011) og Háskóli Íslands bjó til kennsluefni sem hægt 

væri að nota til að efla og/eða kenna gagnrýna hugsun (Gagnrýnin hugsun og siðfræði, 2015). 

Þessi kennsla er beintengd við netheiminn, gott dæmi eru hinar fjölmörgu ,,fréttir” sem sagt 

er að byggist á vísindum sem þó eru oftar en ekki uppspuni eða á misskilningi byggt. 

Rannsóknir á þessu efni í dag hafa sýnt að nýútskrifaðir nemendur eru oft ekki tilbúnir að 

takast á við samskipti sem eiga sér stað á netinu (Neo o.fl., 2012). Að breyta umhverfi 

kennsluefnis getur verið ákveðið skref í að nútímavæða kennslu. Með rafrænu kennsluefni 
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væri hægt að notast við nýjustu upplýsingarnar, hægt væri að vísa á ýmsa tengla sem tengjast 

efninu og samskiptamöguleikum milli nemenda og milli nemenda og kennara myndi fjölga 

(t.d. spjalltorg) (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 2015).  

 Tæknin sem Feydinch (2013) talar um hefur leitt til þess að nemendur þróast hratt. 

Nemendur eru mjög fljótir að tileinka sér tækninýjungar (Neo o.fl., 2013). Öll tækni og tæki 

eru því tilbúin til að taka á móti rafrænu kennsluefni þar sem hægt væri að samtvinna 

meginmál, myndbönd, orðaútskýringar o.fl. í eina heild. Möguleikarnir eru endalausir, bæði 

fyrir höfunda kennsluefnis (allskyns form; myndbönd, hreyfimyndir, teiknimyndir, töflur 

o.s.frv.), kennara (stutt próf, ritgerðir, verkefni, paravinna o.s.frv.) og nemendur (umræður, 

spjall, verkefnavinna o.s.frv.) (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 2015).  

 Margir kennslufræðingar samtímans hafa bent á það mikilvæga atriði að til þess að 

nemendur ,,nenni” að læra þurfi námsumhverfi að stuðla að fróðleiksfýsi þeirra. Með því að 

nýta tækniheiminn sem nemendur þekkja, eflaust betur en kennararnir, mætti breyta námi 

þeirra í takt við tímann. Ef nemendum finnst þeir vera að gera verkefni sem snertir þá og 

þeirra samtíma er líklegra að þeir sökkvi sér dýpra í efnið og sýni því meiri áhuga (Neo o.fl. 

2013). Þetta á bæði við um efnið sjálft sem og umhverfið sem unnið er í.  

Neo o.fl. segja að þrennt hjálpi til við námsárangur nemenda: fyrir það fyrsta er það 

að þeir sjái tilgang með því sem er lært. Þetta er t.d. hægt að fá fram með því að leyfa 

nemendum að velja um hvað sé framundan í kennsluefninu, þó það sé einungis hluti af 

kennsluefninu. Í öðru lagi er það kennsluefni sem tengist hinum raunverulega heimi (e. 

Authentic learning tasks) og að nemendur sjái tilgang í því að læra það. Í þriðja lagi er það svo 

að nýta tæknina í náminu, læra með því að nota, í stað þess að læra um tæknina (Neo o.fl., 

2013).  

 Þetta kennsluefni og námsumhverfi er kallað á ensku Authentic learning, en það er 

nám sem tengja má beint við raunheiminn eða eins og Lombardi útskýrir þetta: 

Authentic learning typically focuses on real-world, complex problems and their solutions, 

using role-playing exercises, problem-based activities, case studies, and participation in 

virtual communities of practice. (Lombardi, 2007, bls. 2). 

Ef litið er inn á vinnustað og starfsmann á vinnustaðnum vantar upplýsingar, hvert leitar hann? 

Í raunveruleikanum okkar, á 21. öldinni, þarf góður starfsmaður að geta unnið sjálfstætt, 

leitað sér upplýsinga, metið hvort þær séu áreiðanlegar og unnið vel í hóp með öðrum. Þetta 

er það sem vinnuveitendur leita að, en þetta er ekki það sem kennt er í mörgum tilfellum (Neo 
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o.fl., 2013). Þessi kennsluaðferð er ekki ný á nálinni, í margar aldir voru menn lærlingar og 

lærðu á því að gera eins og meistarinn. Vandamál nútímans er svo aftur fjöldi nemenda, 

nemendur eru orðnir fleiri en meistarar, og síðan er það slysahætta en ekki er alltaf hægt að 

leyfa nemendum að ,,prófa” sig áfram (Lombardi, 2007).  

 Rafrænt kennsluefni gæti auðveldað að leyfa nemendum að prófa sig áfram, þeim 

býðst að verða lærlingar aftur. Raunveruleikanám, eins og þýða mætti Authentic learning, 

gæti orðið auðveldara í framkvæmd ef gott rafrænt kennsluefni væri í boði (Lombardi, 2007). 

Vinnustaðir nútímans ýta á það að nemendur komi sjálfstæðir og sveigjanlegir úr námi og geti 

tekið við því sem vinnan fer fram á og rafrænt kennsluefni gæti hjálpað þeirri kennslu (Neo 

o.fl., 2013).  

 Umhverfissjónarmið ná einnig sterkt inn í okkar samfélag í dag og rafrænt kennsluefni 

getur hjálpað til gegn eyðingu skóga. Öll uppfærsla; að laga villur, bæta inn nýrri þekkingu o.fl. 

ætti einnig að verða auðveldari með rafrænu kennsluefni (Laufey Leifsdóttir, munnleg 

heimild, 30. mars 2017).  

 

3.3.4 Gallar við útgáfu kennsluefnis á rafrænu formi  

 

 Til þess að rafrænt kennsluefni virki þarf að huga að forriti eða heimasíðu sem er til 

þess gert að halda utan um kennsluefni. Huga þarf vel að formi, aðgengi og sveigjanleika, þ.e. 

hvaða möguleikar verða fyrir hendi varðandi notkunina á kennsluefninu. Það getur reynst dýrt 

að þróa svona kennsluefni og óvíst er hvort þetta borgi sig fyrir þau fyrirtæki hérlendis sem 

koma að útgáfu kennsluefnis (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 2015). Þó ætti að vera 

möguleiki á því að komast upp með þetta á  aðeins ódýrari máta, t.d.með því að fara í samstarf 

við erlend fyrirtæki sem eru búin að finna upp hjólið, eins og Færeyingar eru að gera núna 

með Systime (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 14. september 2016). Auk 

stofnkostnaðarins þarf einhver að halda utan um veituna eða kerfið. Einhver kostnaður er í 

umsýslu, en eins og áður var bent á gætum við grætt á því að þurfa ekki að búa til allt sjálf. Ef 

eitthvað ákveðið, fyrirfram tilbúið kerfi yrði innleitt gæti kostnaður við þetta minnkað, þó 

alltaf yrði um eitthvað utanumhald að ræða (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 2015).  

 Þrátt fyrir að þetta form gæti hentað betur fyrir höfunda þegar hugsað er um ávinning 

þess að vera höfundur að kennsluefni, launin, þá gætu höfundar verið of fastir í 
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bókarhugsununni. Mögulegir höfundar þyrftu því að leggja mikla vinnu á sig við að kynna sér 

þetta nýja form svo að hægt sé að nota þetta vel, í stað þess að búa bara hreinlega til rafræna 

bók (Neo o.fl. 2013). Á Fræðslufundi Iðnmenntar árið 2016 lýsti Morten Larsen þessu 

vandamáli svona: ,,The obstacles are often within our own mind” eða ,,Hindranirnar eru oft í 

okkar eigin huga” (munnleg heimild, 14. september 2016). Einnig gætu komið upp vandamál 

varðandi höfundarrétt, svo nauðsynlegt er að búa til skýran ramma utan um efni af þessu tagi 

áður en ráðist er út í stór verkefni (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 29. mars 2017).  

 Annað vandamál sem gæti birst við þetta form af kennsluefni er gæðastjórnun. Búa 

þarf til gott og sterkt umhverfi fyrir útgáfu rafræns kennsluefnis, m.a. til að tryggja hagkerfi 

útgáfufélaga, gæði kennsluefnis sem framleitt er og til þess að auka líkurnar á að skólar 

landsins hrífist af, og taki upp notkun á, kennsluefni sem þessu.  

 Þrátt fyrir að tækni hafi aukið möguleikana hefur tæknin einnig haft með sér í för 

neikvæð áhrif, en þar má t.d. geta hinnar vinsælu PowerPoint sýningar. Oftar en ekki svæfir 

þessi nálgun nemendur og þeir taka við þekkingunni með því að hala sýningunni niður í sínar 

eigin tölvur frá kennaranum án þess að vinna úr þekkingunni með gagnrýnni og virkri hugsun 

(Neo o.fl., 2013). Þessi kennsluaðferð vinnur gegn því sem við stefnum að í dag með menntun; 

virkir samfélagsþegnar með gagnrýna hugsun. Spurningin er þá hvort það sé meiri hætta á að 

detta í þessa kennslugryfju ef kennsluefni er á rafrænu formi en ella?  

 Þrátt fyrir þær tölur sem hafa verið ræddar, að rafrænt kennsluefni geti mögulega 

sparað nemendum allt að 30-40% í kennsluefniskaupum, er ekki víst að þetta standist, þó 

margt bendi eflaust til þess. Spurningin á sérstaklega við um fyrstu nemendurna sem myndu 

styðjast við efnið. Lendir hinn mikli stofnkostnaður á þeim?  

 Einnig er vert að nefna að ekki allir framhaldsskólanemendur eiga tölvu eða 

sambærilegt tæki. Framhaldsskólar landsins bjóða upp á tölvuaðstöðu þar sem nemendur 

geta nýtt tölvur í eigu skólans til að læra. Mun árangur nemenda með verri fjárhag dala ef 

kennsluefni er rafrænt? Þetta vandamál virðist þó vera lítið í íslensku samfélagi.  

 

3.3.5 Þurfum við nýtt kennsluefni?  

 

 9. desember 2015 var haldinn fundur á vegum bókaforlagsins Iðnú í Menntaskólanum 

við Hamrahlíð um framtíð námsbókar í grunnáfanga í líffræði. Þar voru boðaðir 
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líffræðikennarar landsins, en þetta var opinn fundur svo rannsakandi mætti einnig. 

Fundarboðið eitt segir mikið um ástandið á fagsviðinu og markaðinum, þ.e. að ákveðin vöntun 

á kennsluefni er staðreynd (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 9. desember 2015).  

 Niðurstöður könnunar höfundar, ásamt upplýsingum sem fengust út úr viðtölum við 

kennara, benda einnig til þess að ákveðin þörf sé til staðar. Þar kom í ljós að þær fáu líffræði 

kennslubækur sem í boði eru á íslensku þykja ekki nógu hentugar eða of gamlar og efnið í 

þeim því orðið nokkuð úrelt (ónafngreindur kennari, munnleg heimild, 4. apríl 2017).  

 Einnig þykir ekki hentugt fyrir alla að styðjast við kennsluefni á ensku, en þrátt fyrir 

stöðuga útgáfu og betrumbætur á kennslubókum á ensku, eru enn margir kennarar tregir við 

að skipta alveg yfir í enskar kennslubækur. Sú hugmyndafræði er nátengd umræðum um 

tungumálið okkar, íslenskuna. Að hafa í boði kennsluefni á íslensku er mikilvægur þáttur í 

varnarbaráttu Íslendinga um tungumálið (Sigurkarl Stefánsson, munnleg heimild, 9. desember 

2015). Ef við ætlum að standa okkur í þeirri baráttu þarf a.m.k. að vera til kennsluefni sem er 

boðlegt bæði kennurum og nemendum; áhugavert, uppfært reglulega og faglega yfirfært.  

 Útkoman er nokkuð einróma; nýtt kennsluefni á íslensku verður að koma bráðlega, 

það sem til er þykir ekki nógu hentugt og kennarar eru farnir að horfa annað. Sumir leita í 

enskt kennsluefni, aðrir safna sjálfir saman gögnum og margir hliðra til kennslunni þannig að 

þeir nýta ýmislegt aukalega við kennslubókina sjálfa. Það sést t.d. hve margir styðjast að 

einhverju leyti við netið í kennslu sinni, en eins og kom fram í könnununni var aðeins einn 

kennari sem sagðist ekki nota netið.  

 Svarið við þeirri spurningu hvort þörf sé á nýju kennsluefni er því ákveðið já. Þó 

einhverjir séu sáttir með það sem er í boði nú, mun vera þörf á uppfærslu bráðlega. Þar að 

auki er eðlilegt að það sé hægt að velja um efni þegar kemur að svo almennu fagi eins og 

líffræðinni.  

 

3.3.6 Hvað segja kennarar?  

 

 Niðurstöður úr könnuninni ásamt upplýsingum sem fengust úr viðtölunum sýna að 

kennarar eru flestir sammála um að vöntun sé á nýju kennsluefni í líffræði sem snertir við 

veröld nemenda á Íslandi. Einnig sést glögglega að kennarar eru ekki allir sammála um hvaða 

efni eigi að vera í pakka sem þessum, þ.e. í kennsluefni ætlað fyrir grunnáfanga í líffræði.  
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41% svarhlutfall í könnununni segir kannski ekki alla söguna en hafa verður í huga að 

einhver skekkja gæti verið á þessu hlutfalli vegna titilsins raungreinakennari eins og áður kom 

fram. Líklegra er að svarhlutfallið sé aðeins hærra heldur en reiknað var út. Það eru því góðar 

upplýsingar sem koma úr könnuninni og þegar horft er á þær niðurstöður samhliða greiningu 

á kennsluefni í notkun í framhaldsskólum, má sjá að hluti af kennurum eru í vandræðum með 

kennsluefni fyrir grunnáfanga í líffræði.  

 Sá möguleiki er fyrir hendi að munur á skoðunum varðandi framtíðarkennsluefni í 

líffræði liggi í því hvort kennarar séu að huga að einum grunnáfanga fyrir nemendur sem eru 

aðeins að fara að taka einn áfanga í líffræði, eða hvort þeir séu að hugsa um grunnáfanga fyrir 

nemendur á náttúrufræðibrautum, þ.e. sem munu fara í fleiri en einn áfanga í líffræði. En þá 

er líka krafan um nýtt kennsluefni mögulega orðin tvöföld, með mismunandi efni fyrir 

mismunandi áfanga.  

 

3.3.7 Hvað segja bókaforlögin?  

 

Forlagið og Iðnú er á sama máli með það að líffræðina vantar nýtt efni. Laufey talaði 

um vöntun efnis og vandamálin sem bókaforlögin standa frammi fyrir, en það fyrsta sem 

kemur í ljós úr viðtölum rannsakanda við kennarana eru mismunandi skoðanir þeirra á hvaða 

efni eigi að kenna. Hún nefndi stærð markaðarins sem stærsta gallann í augum 

bókaforlaganna. Hann er eiginlega of lítill fyrir ósamkomulag um innihald kennsluefnis (Laufey 

Leifsdóttir, munnleg heimild, 30. mars 2017).  

Heiðar og Völundur í Iðnú tóku í sama streng með það vandamál og fóru dýpra í 

markaðsmálin út frá hlutverki ríkisins og óstöðugleika á þessum markaði. Heiðar talaði um 

erfiðleikana við að fjárfesta í svona stóru batteríi eins og rafræn námsgagnaveita getur orðið, 

ef ekki er tryggt hvernig, og hreinlega hvort, bókaforlögin geti rukkað fyrir aðgang að 

kennsluefni sem þeir gæfu út á þessu formi. Eins og staðan er í dag er komin lagaumgjörð um 

þetta mál, í tilraunaskyni, en það vantar frekari reglugerð um þetta svo hægt sé að keyra þetta 

í gang (Heiðar Ingi Svansson, munnleg heimild, 29. mars 2017).  

Völundur orðaði þetta svona: ,,Það er svolítið verið að troða marvaðann og sjá svona 

hvað gerist” á meðan umgjörð og reglugerð frá ríkinu er ekki komin á hreint (Völundur 

Óskarsson, munnleg heimild, 29. mars 2017).  
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Það er því ljóst að bókaforlögin eru tilbúin að leggja af stað um leið og einhver 

almennileg stefna fæst, annars vegar frá ríkinu, varðandi formið, og hins vegar frá 

líffræðikennurum landsins, varðandi innihald kennsluefnis.  

 

 

4 Ályktun  

 

Rafrænt kennsluefni er alls ekki gallalaust og er ekkert endilega svarið í öllum fögum. 

Jafnvel þó kennsluefnið sé gott hafa kennarar oft mun meira að segja um það hversu vel 

heppnaður áfangi verður (Kidd og Czerniawski, 2010). Gott kennsluefni hefur þó þann 

möguleika á að létta töluvert á kennurum og því er nauðsynlegt að huga vel að gerð 

kennsluefnis. Kennarar þurfa að láta reyna á nemendur sína með umhverfi sem hæfir þeim 

og virkjar þá, sem og með fjölbreyttu og krefjandi kennsluefni og ekki má gleyma því að gefa 

þeim færi á að tengja við kennsluefnið (Neo o.fl., 2013). Allir viðmælendur í rannsókninni, 

bæði kennarar og bókaútgefendur eru sammála því að rafræna formið geti hentað prýðilega 

fyrir líffræðina og er það í takt við fræðin um tengsl náttúruvísindagreina við tæknina (Sjøberg, 

1998).  

 Kostnaður er vandamál sem blasir við gerð rafræns kennsluefnis. Hár stofnkostnaður 

gæti lent á fyrstu nemendum svo nauðsynlegt er að setja skýrar reglur um hversu mikið megi 

rukka nemendur áður en farið er af stað með þetta. Þó að grófir útreikningar sýni 30-40% 

minni kostnað fyrir nemendur þá þarf að hafa í huga að rafrænt kennsluefni þarfnast aðgangs 

að tölvu eða spjaldtölvu. Allir nemendur eiga að hafa aðgang að slíku þó þeir eigi ekki sjálfir 

búnaðinn, þá í gegnum bókasöfn eða skólana. Eflaust eiga flestir unglingar á þessum aldri 

tölvu eða spjaldtölvu, auk þess sem símar í dag eru að verða að litlum tölvum.  

 Ljóst er að hér á landi (og víðar á fámennum málsvæðum) eiga útgáfufélög í verulegum 

vandræðum með útgáfu kennslubóka. Sem dæmi er taprekstur á útgáfu kennsluefnis hjá 

útgáfufélaginu Iðnú sem þeir greiða upp með útgáfu ferðakorta. Þrátt fyrir þennan taprekstur 

hefur Iðnú reynt sitt besta og gefið út 30 námsbækur á síðastliðnum 3 árum (Heiðar Ingi 

Svansson, munnleg heimild, 2015). Hættan við þetta er að verðið á kennslubókum hækki, 

skiptibókamarkaðir þrífist vel og höfundar fái ekkert fyrir sinn snúð. Eins og staðan er í dag 

þarf eitthvað að breytast. Þarna er því pyttur sem rafrænt kennsluefni gæti fyllt upp í.  
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 Það sem þarf að gerast í þessum málum nú er að Mennta- og menningarmála-

ráðuneytið ákveði hvort þeir vilji vera með í uppsetningu námsgagnaveitu og þá getur 

samstarf hafist. Eftir það þarf að kynna þessa hugmynd fyrir þeim sem þetta snertir, s.s. 

kennurum, skólastjórnendum, höfundum og ekki síst nemendum.  

 Höfundar gætu þurft að endurskoða sínar eigin hugmyndir um kennsluefni og hugsa 

um það frá annarri átt. Það er ekki hægt að henda þeim beint út í djúpu laugina heldur þarf 

að kynna fyrir þeim möguleika vefsins og bæta þekkingu þar sem vantar upp á (Neo o.fl., 

2013). Þegar tilraunaverkefni er komið á fót og eitthvað námsefni er í höndum kennara þarf 

að hefja tilraunakennslu til að sjá hvernig þetta virkar í raun og hvað mætti betur fara. Vonin 

er að þetta takist næsta haust en beðið er eftir svörum frá ráðuneytinu (Heiðar Ingi Svansson, 

munnleg heimild, 29. mars 2017). Það eru rannsóknir sem sýna að þegar upplýsingarnar eru í 

höndum nemenda og þeir hafa stjórn á hvað þeir vilja vita, hvar þá vantar betri útskýrinar 

o.s.frv. þá virkjast þeir meira og líta á efnið opnari augum (Neo o.fl., 2013). Í raun er það 

þannig að þegar meiri ábyrgð liggur hjá nemendunum sjálfum, án þess að þeir “drukkni í efni”, 

þá læra þeir meira og betur en ella (Kidd og Czerniawski, 2010). Okkur er því óhætt að trúa á 

nemendur og jafnvel fá þá með í vinnu við rafrænt kennsluefni.  

 Sama vandamál og er í raun á markaðnum kom upp í rannsókninni, þ.e. hvað við erum 

fámenn þjóð. Erfitt reyndist að reikna út niðurstöður og sjá einhvern áberandi mun þar sem 

of fáir kennarar svöruðu. Jafnvel þó að svörunin hefði verið betri er ekki víst að úrtakið hér á 

landi sé nógu stórt fyrir slíka tölfræði. Þess vegna er mögulegt að eigindlegar aðferðir henti 

betur á svona litlum málsvæðum eins og Ísland er. Það gæti því reynst athyglisvert að tala við 

fleiri kennara og sjá hvort fleiri séu á sama máli og þeir fjórir sem rætt var við hér.  

 Niðurstöðurnar úr rannsókninni eru því að það sé þörf á nýju kennsluefni í líffræði, 

mögulega tvenns konar, þar sem munur er á grunnáföngum í líffræði eftir því hvort þetta sé 

eini áfanginn sem nemendur taka eða undirbúningur fyrir fleiri líffræðiáfanga. Einnig er vel 

hægt að segja að rafrænt form á kennsluefni sé aðlaðandi fyrir kennsluefni í líffræði og að 

bæði kennarar og nemendur séu líklegir til að taka vel í þetta.  

 Því er það mitt mat að kostir rafræns kennsluefnis yfirgnæfi gallanna og sé í raun 

nauðsynlegt næsta skref í þróun kennsluefnis. Möguleikarnir sem rafrænt kennsluefni býður 

upp á eru of margir til að hægt sé að vísa því frá. Kenningar og rannsóknir benda til að við 

lærum ekki öll eins (Kidd og Czerniawski, 2010) og því er mikilvægt að geta boðið upp á 
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fjölbreytt kennsluefni. Næsta skref er því að útbúa tilraunaefni og hefja með það 

tilraunakennslu. Og hvaða fag hentar betur en líffræðin? 
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Töfluskrá 
Tafla 1 

 

 

Tafla 1. Listi yfir skólana sem eru að kenna líffræði grunnáfanga og hvaða kennsluefni þeir eru að 
styðjast við.  
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Viðaukar 
 

Viðauki 1 
 

 Hér má sjá könnunina, sem send var á kennarana, í heild sinni.  
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