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Við samningu þessarar ritgerðar naut ég ómældrar þolinmæði minna nánustu, enda fátt sem 

líður eins fyrir þann tíma sem fer í ritun eins og maki og börn.  Ég vil sérstaklega þakka 

leiðbeinanda mínum, Ásgeiri Einarssyni.  Ábendingar sem voru í senn þarfar og 

óhjákvæmilegar.  Sambýliskonu minni vil ég þakka þann hluta sem hún gat lesið yfir fyrir 

mig, rest skrifast á mig.  Sérstaklega vil ég þakka henni alla þá þolinmæði sem þessi 

tímapunktur hefur útheimt.  Foreldrum þakka ég hvatningu og allt annað sem þau hafa verið 

mér innan handar með og svo öðrum nánustu hvatninguna. 
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I.  Inngangur 

Ritgerð þessi fjallar um samkeppnisrétt og raunar það afmarkaða svið samkeppnisréttar sem 

tíundað er í a-lið 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005; okur.  Okur er hlutur sem við búum við 

á einhverjum sviðum viðskipta sem neytendur og höfum lítið um að segja frá degi til dags. 

Okur er þess eðlis að því er beitt af stórum aðila, öflugum í efnahagslegu tilliti, sem hefur 

markaðsráðandi stöðu.  Okur er verðlagning til neytenda sem er vel yfir því sem varan kostar í 

framleiðslu og talsvert umfram það sem viðkomandi myndi hafa sem akk af sölu í 

samkeppnisumhverfi.  Slíkt verð er að bestu manna mati verð talsvert yfir einokunarverði, 

svokallað „supra-monopoly pricing“.  Okurverðlagning drepur niður samkeppni enda eflir 

það hinn markaðsráðandi aðila á kostnað neytenda.  Okur fer oftar en ekki óbeint fram í skjóli 

ríkisvalds, enda algengt að það viðgangist á sviði sem útheimtir einkaleyfi eða 

einokunararfleifð frá ríkinu.  Ríkið viðheldur því okri ef svo má að orði komast.  Okur er 

augljósasta birtingarmynd samkeppnisbrota í augum neytenda og því vert að gefa gaum því 

ákvæði sem þannig snýr að verðlagningu beint, a-lið 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga.  Sumir 

fræðimenn hafa haldið því fram að það sé ekki hlutverk samkeppnisyfirvalda að aðhafast 

gegn verðlagningu af hendi markaðsráðandi aðila.  Markaðurinn eigi að sjá um sig sjálfur og 

geri það oftast en samkeppnisyfirvöld séu illa í stakk búin til og eigi ekki að vera 

verðlagsstýrandi eftirlit.  Raunar er ætlunin að komast til botns í því hér hvort þetta sé með 

öllu rétt, en höfundur er á þeirri skoðun að okur eigi ekki að viðgangast og a-liður 2. mgr. 11. 

gr. sé gilt lagaákvæði sem lögum samkvæmt eigi að beita.   

Áhugi á réttarsviðinu vaknaði fljótlega eftir að höfundur fór að stunda nám við lagadeid 

Háskóla Íslands.  Höfundur stundaði sjómannsstörf stóran hluta þess tíma sem olíufélögin 

urðu uppvís að því að hafa bundist samtökum um að hafa rangt við gagnvart neytendum.  Er 

það sérstakt álitaefni að fyrir utan að vera flestir reglulegir viðskiptavinur olífélaganna vegna 

bensínakaupa, líkt og þúsundir Íslendinga, þá hafði olíverð það sem sjómenn samkvæmt 

kjarasamningum kaupa á fiskiskipin beint áhrif á það sem kemur til skipta.  Því hafði allan 

þennan tíma samráð olíufélaganna a.m.k. tvöfalda verkan gagnvart sjómönnum.  Þetta litla 

dæmi sýnir hversu víðtæk áhrif samráð og önnur brot á samkeppnislögum hafa alla jafna á 

innviði samfélagsins umfram beina verðþróun gagnvart neytendum.   

Lokaákvörðun um að ráðast í skrif um réttarsviðið var tekin eftir að hafa setið ráðstefnu 

á Hilton Reykjavík Nordica, föstudaginn 4. júlí 2008.  Ráðstefnan var á vegum 

viðskiptaráðuneytisins og voru þar meðal annarra Neelie Kroes framkvæmdastjóri 



7 

 

samkeppnismála hjá Evrópusambandinu.  Auk hennar voru þáverandi viðskiptaráðherra,  

Björgvin G. Sigurðsson, sem og fleiri lærðir og leikir.  Ráðstefnan var áhugaverð og þær 

umræður sem þar fóru fram.  Almennt held ég að augu lögfræðinga hafi hin síðari ár beinst 

meira í átt til samkeppnisréttar enda þörfin sífellt meiri fyrir fagmenn á sviðinu í æ flóknara 

viðskiptaumhverfi.  Merki ég það af hversu vel ráðstefnan var sótt af lögfræðingum og 

laganemum í framhaldsnámi.  Ráðstefnan var mér því nokkurs konar vakning í þessum efnum 

en almennur áhugi á efninu var til staðar.  Nú á tímum mikilla umbrota í íslensku efnahagslífi 

er þörfin mikil fyrir aðhald af hendi samkeppnis-yfirvalda til þess að koma í veg fyrir 

samþjöppun á all mörgum sviðum þar sem yfirtökur og sameiningar eru daglegt brauð.  

Verðþróun hefur verið all snörp enda innflutningur í uppnámi vegna gjaldeyrishafta og 

slæmrar stöðu íslenskrar krónu gagnvart þeim gjaldmiðlum sem helstu viðskiptaríki okkar 

hafa yfir að ráða.  Því er freisting bæði heildsala og smásala veruleg að leggja umtalsvert á 

vörur sem og annarra á sína þjónustu enda dýrtíð í alla staði á Íslandi.  Það er því frjór 

jarðvegurinn fyrir okur eins og staðan er um þessar mundir, a-liður 11. gr. samkeppnislaga 

gæti því farið að vera meira áríðandi nú en fram til þessa.     
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II.  Um samkeppnisrétt 

2.1  Hið rétta verð söluhlutar 

Álitaefnið um sanngjarnt endurgjald er ekki nýtt af nálinni.  Saga samkeppnisréttar spannar 

raunar aldir eða árþúsundir enda hefur lengi verið hægt að finna í hinum ýmsu fræðum 

einhvers konar leiðbeining um það hvernig á að haga sér í viðskiptum.  Pretium justum1 er 

gamalt viðfangsefni og hefur hugtakið verið notað um hið sanngjarna verð söluhlutar, hvorki 

skuli geritt fyrir hann of né van.  Miklar og langar rökræður hafa farið fram um hvert sé hið 

rétta verð hlutar í ákveðnu samhengi.  Ein leið til þess að sýna fram á raunvirði hlutar var að 

ekki ætti að verðleggja hann hærra en viðkomandi væri tilbúinn að greiða fyrir hann sjálfur.  Í 

raun teygir þetta viðmið sig aftur til boðorða Biblíunnar; það sem þú vilt að aðrir menn gjöri 

yður, það skalt þú og þeim gjöra.  Þannig á viðkomandi seljandi að koma fram við kaupendur 

eins og hann vill að þeir komi fram við hann, almennt og ekki síst í viðskiptum.  Þetta 

grunngildi má finna í flestum samfélögum hver sem trúin er.  Það er oftar en ekki notagildi 

hlutar og þörf fyrir hann sem ræður verðinu.  Því meiri þörf sem þú hefur fyrir hlutinn því 

meira ert þú til í að borga fyrir hann burtséð frá því hvers virði hann er öðrum.  Rómarréttur2 

gekk út frá því að sanngjarnt endurgjald væri ekki ákveðið, en skyldi ákvarðast af samningi 

aðila og var óháð notagildi.  Það var þó áskilið að báðir væru sáttir við söluverð.  Síðari tíma 

hugmyndir manna gengu meira út á framboð og eftirspurn og gat sú keninng haldið meira 

abstrakt en kasúískt.3  Í hugmyndum manna í dag er hugtakið okur tengt því að eundurgjald 

fyrir söluhlut eða þjónustu er ekki sanngjarnt.  Sá sem viðhefur okur hefur þetta viðmið að 

engu og leggur það á viðskiptavini sína að greiða umfram það sem telst hið sanngjarna 

endurgjald.  Í samkeppnisrétti nútímans er einmitt skilgreining þessar hugtaks hluti af þeim 

vandamálum sem við blasa þegar reynt er að finna út hvort fyrirtæki beiti styrk sínum í 

andstöðu við reglur samkeppnisréttar og krefjist okurverðs fyrir sitt.  Hugtakið er raunar þess 

eðlis að það er stór hluti af viðfangsefni því sem hér fer á eftir.        

                                                 
1 Latína:  Sanngjarnt verð hlutar 
2 Lög Justiannusar I, keisara Rómarveldis frá um 530  e.k. 
3 Með abstrakt er átt við almennt og án þess að tekið sé tillit til allra hugsanlegra atvika, þ.e. geti átt við almennt.  

Kasúískt er aftur á móti bundið við hvert tilvik eða atviksbundið. 
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2.2  Uppruni samkeppnisréttar og þróun síðustu aldar 

Grunninn að nútíma samkeppnisrétti má finna í þeirri þróun sem átti sér stað í Bandaríkjum 

Norður-Ameríku í lok 19. aldar.  Bandarískur samkeppnisréttur er því rótgróinn4 og spannar 

alla 20. öldina auk síðustu áratugi þeirrar 19.  Fljótlega var farið að leggja drög að því að 

bregðast við þeim miklu ítökum sem ört vaxandi fyrirtæki  höfðu á bandarískum 

viðskiptamarkaði.  Það var farið að bera talsvert á áhyggjum í garð hringamyndunar og 

einokunar á þessum tíma.  Lestarfélögin og olíufélögin voru arðvænleg á tímum iðnbyltingar 

og  færðu eigendum sínum auðævi hraðar og af annarri stærðargráðu en áður hafði sést.  

Þegar svo þessi fyrirtæki fóru að tengjast samtökum og sameinast varð að bregðast við með 

einhverjum hætti, enda farið að bera á svokölluðum „trust“ samingum um hlutabréf og hluti í 

stórum fyrirtækjum.5  Fyrstu viðbrögð á lagalegum grunvelli beindust gegn 

olíufyrirtækjum6en hvatinn að setningu laganna var almennt hræðsla og andúð í garð 

hringamyndunar og risafyrirtækja þess tíma. Iðnbyltingin með öllum sínum breytingum og 

framþróun hlaut að leiða af sér frekari þörf fyrir reglur á þessu sviði, réttmætra viðskiptahátta 

og samkeppni.   

2.2.1  Sherman Act 

Sherman Act frá árinu 1890 er með fyrstu reglum um samkeppni, gegn hringamyndun og 

einokunarstöðu í Bandaríkjunum og raunar á heimsvísu.  Þessar reglur voru lagðar fram af 

þingmanninum John Sherman,7 sem var formaður fjárlaganefndar bandaríkjaþings.  Reglur 

BNA fjalla á annan hátt um þetta efni og má skipta í grófum dráttum.  Sherman Act8skiptist í 

tvo hluta.  Fyrri hlutinn, Section 1, tekur til banns við því að hafa áhrif á eða stjórna 

viðskiptum með samningum.  Síðari hlutinn, Section 2, leggur bann við einokun eða tilraun til 

einokunar og samvirkni er því milli hans og 7. hluta í Clayton Act.9 7. hlutinn eru 

samrunareglur og taka reglurnar því til þess þegar samruni getur leitt til einokunar.   Clayton  

                                                 
4 Í skilningi nútímalögfræðinnar, en mörg stór réttarsvið eru ekki nema nokkurra áratuga gömul og sum tæplega 

það, enda þróun ör á mörgum sviðum.   
5 Trust samningar eru í raun samninga um meðferð á atkvæðarétti í hlutafélögum og hafa verið kenndir við 

Rockefeller og hluthafasamning hans og Standard Oil fyrirtækis við Ohioríki. 
6 Sjá t.d. dóm Hæstaréttar Bandaríkjanna í máli Standard Oil Co. of New Jersey v. United States, U.S.1 
7 Fæddur 1823 og lést árið 1900.  Bandarískur stjórnmálamaður sem var virtur á sviði efnahagsmála sem 

fjármálaráðgjafi og  höfundur reglna á sviði gjaldeyrismála og smásölu. 
8 Sherman Act (15 U.S.C. § 1) 1890 
9 Clayton Act (15 U.S.C. §12-27) 1914 
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Act skiptist í nokkra hluta, en nafn sitt dregur lagabálkurinn af nafni þess sem lagði þau fram, 

Henry De Lamar Clayton, þingmanni fulltrúadeildar bandaríska þingsins.  Skv. 4. hluta þeirra 

geta þeir sem verða fyrir skaða af broti gegn ákvæðum samkeppnislaga höfðað skaðbótamál á 

hendur hinum brotlega.  7. hluti A leggur þá skyldu á herðar þeim fyrirtækjum sem ætla að 

sameinast að tilkynna það fyrirfram.  Robinson-Patman Act10 leggur bann við verðmismunun, 

nafngiftin kemur frá þingmanninum Wright Patman.  Um er að ræða grundvallarreglur í 

bandarískum samkeppnisrétti og hafa verið fyrirmynd annarra ríkja að slíkum reglum.   

2.2.2  Réttmætir viðskiptahættir 

Í bandarískum rétti er að finna fleiri reglur um samkeppni11sem og víðtækar reglur um 

neytendavernd.  Má nefna Federal Trade Commission Act12en hún meðal annars leggur bann 

við óréttmætum viðskiptaháttum svo sem í samkeppni.  Fleiri slík ákvæði er að finna í 

bandarískum rétti, en þessar eru nokkurn veginn grunnreglurnar.  Það er sameiginlegt með 

þeim og eitt helsta einkenni bandarísks réttar að þessar reglur hafa mótast mikið og fyllst með 

úrskurðum og dómum Hæstaréttar Bandaríkjanna.13 Í sem stystu máli má segja að meðal þess 

sem getur farið í bága við Sherman Act er:  Lárétt og lóðrétt ólögmætt verðsamkomulag, 

undirboð, skipting markaðar, kaupbann (viðskiptabann), samtvinnun (e. tying).  

Grundvallarreglurnar eru þær sömu og í evrópskum samkeppnisrétti, þó nálgunin sé önnur.  

Ekki hefur verið farin sú leið að banna okur líkt og gert er í Rómarsáttmála og samningnum 

um evrópska efnahagssvæðið, en bandarískir dómstólar hafa verið tregir til þess að fjalla um 

okur í tengslum við samkeppni.  

2.2.3  Aðdragandi þróunar samkeppnismála í Evrópu 

Hugmyndin um evrópskan samkeppnisrétt fór að ryðja sér til rúms í Austurríki upp úr 1890.  

Uppruna og þróun samkeppnisréttar sem réttarsviðs má rekja til sama tíma og sama 

bakgrunns í Evrópu og Bandaríkjum Norður – Ameríku: 

US antitrust law and European competition law developed out of| the same basic cultural and 
legal traditions; they took shape at approximately the same time in response to the challenges 
of industrialization and democratization; and each has recognized both the value of 
competition and the potential harm of unrestrained economic freedom. Yet they are 

                                                 
10 Robinson-Patman Act (15 U.S.C. § 13)   
11 Þar nefnt á ensku antitrust law 
12 Federal Trade Commission Act (15 U.S.C. § § 41 et seq.) 1914 
13 Supreme Court of the United States 
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fundamentally different in many ways, and thus comparative analysis can be a useful 
tool for both.14  

Eins er vitnað til þess í bandarískum dómum í samkeppnismálum að ýmsar af þeirra 

reglum hafi tekið mið af þróun viskipta og samkeppnisreglna m.a. í breskum rétti (common 

law).  Raunar var þessi vakning í Evrópu einnig tilkomin af þeirri þörf sem iðnbyltingin 

kallaði yfir samfélagið í formi breyttra lagareglna um viðskipti.  Máttur fjársterkra fyrirtækja 

og félaga sem högnuðust á framþróun iðnaðarins sem og nýlendum sannaði að þörf var á að 

bregðast við með lögum.  Án slíkra reglna gátu stærstu fyrirtækin og auðmennirnir farið sínu 

fram gagnvart varnarlausum almenningi og ráðamenn urðu að lúta vilja þeirra í mörgum 

efnum.  Völd fjársterkra og stórra fyrirtækja teygðu anga sína um allt samfélag og höfðu með 

einum eða öðrum hætti áhrif á líf fólks.  Samskipti almennings við risafyrirtæki einkenndust 

af því að mikill aðstöðumunur gerði það að verkum að fyrirtækin fóru sínu fram um 

verðlagningu sem og viðskiptaskilmála.  Í hugum Breta var frá fornu fari viðleitni til þess að 

sporna gegn okurverðlagningu á nausynjavörum.15  

2.2.3.1  Játvarður konungur III. 

Í Englandi miðalda var skortur á nauðsynjavörum meðal almennings og hafa konungar og 

aðalsmenn þess tíma með sínu fyrirkomulagi gert fátækt algengari en þörf var á.  Skattpíning 

og mikil útgjöld til hernaðar voru lenska um alla Evrópu, aðallinn hafði það bærilegt en 

misskipting auðs var að hluta lögfest.  Almenningur átti fárra kosta völ og tók því sem gefnu 

að matvara væri munaður, sem hún enda var.  Síðar var fest í sessi tilskipun Játvarðs konungs 

III., um að nauðsynjavörur skyldu seldar þeim sem minna máttu sín á „sanngjörnu verði“.16 

Hins vegar má segja að aðdragandi að nútíma samkeppnisrétti í Evrópu eigi ekki síst rætur að 

rekja til viðleytni Englendinga til að setja sér reglur um viðskipti og reglur gegn samkeppnis- 

og viðskiptahamlandi samningum.17 Meðal þekktra mála tengdum slíkum samningum var mál 

NORDENFELT gegn  MAXIM NORDENFELT GUNS & AMMUNITION CO LTD [1894] AC 

535.  Málið fjallaði um sölu sænsks vopnaframleiðanda sem seldi rekstur sinn en var 

jafnframt látinn undirgangast samkeppnisákvæði sem bannaði honum að starfa á þessum 

                                                 
14 David J. Gerber:  Law and Competition in Twentieth Century Europe. bls. 6 
15 Allt frá tíð engil-saxneskra konunga, Játvarðs konungs  1003-1166, má finna viðleitni til þess að sporna gegn 

„magntakmörkunum“ þar sem hann lagði bann við því að öll uppskera væri keypt upp af þeim sem höfðu 
bolmagn til þannig að þeir gætu síðar okrað á með smá skömmtun til þegna hans. 

16 Enska þingið samþykkti lög um verkamenn sem m.a. fólu í sér lágmarkskjör verkamanna, en meðal þess sem 
þar var að finna var bann við okri á nauðsynjavörum til verkamanna.   

17 Lög um viðskiptahömlur „restraint of trade” 
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vettvangi til 25 ára.18 Í málinu er af meðlimum lávarðadeildarinnar19 fjallað ítarlega um gildi 

slíkra samninga og áhrifa þeirra á bæði samfélagið í heild sem og einstaklinga og.  Ýmis 

athyglisverð sjónarmið koma fram þar en meðlimir House of Lords töldu tímana breytta:  

In olden times all restraints of trading were considered prima facie void. An exception was 
introduced when the agreement to restrain from trading was only from trading in a particular 
place and upon reasonable consideration, leaving still invalid agreements to restrain trading at 
all.  Such a general restraint was in the then state of things considered to be of no benefit even 
to the covenantee himself; but we have now reached a period when it may be said that science 
and invention have almost annihilated both time and space.20  

Ljóst má ver að menn töldu þörf á breyttum reglum í takt við breytta tíma.  

2.2.2.1 Þýska leiðin og áhrif hennar 

Fleiri en Bretar voru uggandi yfir gangi mála og því hvernig samfélagið var að þróast með 

iðnbyltingu og alþjóðavæðingu.  Helstu nýjungar á meginlandi Evrópu áttu rætur að rekja til 

Þýskalands.  Árin milli heimsstyrjalda í Evrópu höfðu, líkt og atburðarásin í Bretlandi á 18. 

og 19. öld, talsverð áhrif á þróun evrópska samkeppnisréttarins sem við þekkjum í dag.  

Kreppa millistríðsáranna í Þýskalandi varð Þjóðverjum hvati til að setja sér lög um 

samkeppni.  Þessi lög urðu einn af áhrifavöldum lagaþróunar og efnahags þar þrátt fyrir að 

hafa átt sér stuttan líftíma, enda ekki þess umkomin að standast allt sem stóð á þeim þann 

umbrotatíma sem í hönd fór í Þýskalandi upp úr 1930.21 Sá tími litaðist mjög af valdabrölti 

nasista og ofsóknir gegn bæði gyðingum og útlendingum almennt fóru vaxandi.  Margir af 

þeim fræðimönnum sem létu hagfræðileg og velferðarmál varða voru litnir hornauga af nýju 

valdhöfunum.  Lýðræði var ekki einkennandi fyrir þennan tíma, sér í lagi ekki eftir að Adolf 

Hitler fékk í sínar hendur alræðisvald á þýska þinginu.  Þessi hugmynd og framkvæmd 

Þjóðverja hafði áhrif víðar um Evrópu í þá átt að smærri ríki tóku þetta sér til fyrirmyndar.  

Hugmyndin um frjálsa samkeppni hafði komið fram í kenningum Adams Smith,22 arðsemi 

fyrir samfélag og almenning var og talin augljós kostur.  Vakning meðal fólks um þennan þátt 

í stýringu markaðarins varð að veruleika og krafan var sterk.  Það var þó ekki fyrr en eftir 

seinni heimsstyrjöld sem eitthvað fór að kveða af slíkri framkvæmd víðar um Evrópu.   

                                                 
18 NORDENFELT v MAXIM NORDENFELT GUNS & AMMUNITION CO LTD [1894] AC 535, bls. 1(facts) 
19 Lávarðadeild breska þingsins hefur meðal annars gegnt hlutverki æsðta dómstóls landsins. 
20 NORDENFELT v MAXIM NORDENFELT GUNS & AMMUNITION CO LTD [1894] AC 535, Morris lávarður  
21 David J. Gerber:  Law and Competition in Twentieth Century Europe. bls. 7 
22 Adam Smith:  Auðlegð þjóðanna.  bls. 46-7 
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Sá tími sem fór í hönd eftir heimsstyrjöldina í Þýskalandi varð þess valdandi að 

samkeppnisréttur hlaut að taka mið af því að landið var hersetið og ströng skilyrði höfðu verið 

sett um alla mögulega hluti.  Landinu var skipt, eins og alkunna er, og erfiðir tímar gengu í 

garð.  Hins vegar fengu þær keningar, sem grunnur hafði verið lagður að á valdatíma nasista 

af svokölluðum „ný-frjálslyndum hugsuðum“, endurnýjun lífdaga.  Nýfrjálslyndir höfðu á 

laun velt fyrir sér hvernig átti að byggja Þýskaland upp stjórnskipulega eftir stríð.  Eftir þá lá 

nokkurs konar “ordoliberal”23 sýn á samfélag, efnahagslegt frelsi og samkeppni þar sem yrðu 

uppspretta velsældar, bæði efnahagslegs og pólitísks frelsis.  Loks árið 195724 voru sett í 

Þýskalandi lög um samkeppni,25en í þýskum rétti er ákvæði og túlkun þess strangari gagnvart 

óréttmætum viðskiptaháttum en 82. gr. Rómarsáttmála.  Með vísan til þessa er ekki alveg 

marktækt að hafa til hliðsjónar úrlausnir þýskra samkeppnisyfirvalda í okurmálum, en árangur 

þeirra af beitingu slíks ákvæðis er meiri en gengur og gerist innan EB.26 Án efa hefur 

viðleytni þýskra hugsjónamanna verið öðrum hvati að því að taka upp slíkar reglur og eflaust 

mótað afstöðu Evrópubandalagsins og síðar EB í samkeppnismálum.      

2.2.3  Evrópubandalagið og Evrópusambandið27 og EES 

Til að fyrirbyggja endurtekningu á þeim hörmungum sem dundu yfir Evrópu í síðari 

heimsstyrjöldinni var stofnað bandalag um meðferð kola og stáls.  Þetta voru í raun þau efni 

sem nauðsynleg voru til stríðsreksturs á þeim tíma og því talið upplagt að setja ákveðnar 

reglur um notkun sem og virkt eftirlit.  Með því móti átti að tryggja að ekkert ríki innan 

Evrópu gæti farið af stað í undirbúning stríðsreksturs á nágranna sína án þess að aðrir yrðu 

þess áskynja; markaður með kol og stál átti að vera sameiginlegur.  Má segja að þetta hafi 

gegnt líku hlutverki og eftirlit með kjarnavopnaeign heimsins nú á dögum og almennt um 

meðferð kjarnorku.28  Hugmyndafræðin tók því nokkuð mið af því styrjaldarástandi sem 

                                                 
23 Ordoliberalismar voru hagfræðingar sem lögðu fram kenningar um frjálsan markað og aðkomu ríkis við að 

tryggja viðgangs slíks markaðar með lögum.  Þessi hópur var hvað atkvæðamestur á tímabilinu 1930-50 í 
Þýskalandi nasismans og fram á árin eftir seinna stríð.  

24 Þetta er sama árið og Rómarsáttmálinn var undirritaður, m.a. af hálfu Vestur-Þjóðverja sem var ein af 
stofnþjóðum Evrópubandalagsins.   

25 David J. Gerber:  Law and Competition in Twentieth Century Europe. bls. 8 
26 Ákvæðið að landsrétti (ekki EB rétti) er strangara en hjá flestum öðrum aðildarríkjum EB 
27 Í umfjöllun hér á eftir verður Evrópusambandi jafnframt nefnt EB, stofnanir þess Framkvæmdastjórn EB eða 

Framkvæmdastjórnin og Evrópudómstóllinn nefndur EB dómstóllinn til samræmis við þá venju sem skapast 
hefur um þessar stofnanir í íslenskum rétti og almennri málvenju.   Það er enda svo að ýmis nöfn eru nefnd á 
þessum stofnunum í tilvinunum og umfjöllun í heimildum íslenskra höfunda.    

28 Alþjóða kjarnorku- stofnunin (IAEA) 
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öllum var í fersku minni.29 Kola- og stálbandalagið var grundvöllurinn að Evrópusambandinu 

(áður Evrópubandalaginu), EB.  Stofnendur Evrópu-bandalagsins voru sex en næstu árin 

gengu fleiri Evrópuríki til liðs við það, Bretland, Danmörk og Írland gegnu síðar til liðs við 

það og síðar Grikkland, Spánn og Portúgal.  Rómarsáttmálinn30 var grundvallaður á  m.a. 

banni við mismunun og er það meðal þeirra meginreglna sem finna má í ýmsum myndum 

samanber „Fjórfrelsið“.  Frjáls samkeppni er önnur hlið á þeim peningi enda jafnframt kveðið 

á um bann við mismunun í samkeppni í ákvæði 82. gr. Rómarsáttmála, en greinin var 

upphaflega sú 86.31 Samræming við EES samninginn hefur leitt til þess að reglur 10. og 11. 

gr. komu fullmótaðar í sömu mynd og reglur 81 og 82 í EB réttinum.  Reglu þá sem 82. gr. 

Rómarsáttmála og 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 geyma er að finna að efni til í 54. gr. 

laga um evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993: 

54. gr. Misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á yfirburðastöðu á svæðinu sem samningur 
þessi tekur til, eða verulegum hluta þess, er ósamrýmanleg framkvæmd samnings 
þessa og því bönnuð að því leyti sem hún kann að hafa áhrif á viðskipti milli 
samningsaðila. 
   Slík misnotkun getur einkum falist í því að:  
   a. beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða söluverðs eða aðrir ósanngjarnir 
viðskiptaskilmálar settir; 
   b. settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns; 
   c. öðrum viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar 
viðskiptum og samkeppnisstaða þeirra þannig veikt; 

                                                 
29 After the end of the war, many European governments turned to competition law as a means of encouraging 

economic revival, undergirding recently re-won and still fragile freedoms and achieving political acceptance of 
postwar hardships. Virtually all of these competition law systems were based on the thought and experience of 
the interwar period. In most of them, however, competition law was imbedded in economic regulatory 
frameworks that impeded its effectiveness, and it was seldom supported by significant economic, political or 
intellectual resources.  A result, these systems remained a rather marginal component of general economic 
policy, and in this respect some have not fundamentally changed even today. ( David J. Gerber:  Law and 
Competition in Twentieth Century Europe.) bls. 7 

30 Rómarsáttmálinn er grundvallarsamningur sem Evrópubandalagið (síðar Evrópusambandið með Maastricht 
1992) er grundvallað á, undirritaður í Róm 1957.  Aðilar að honum voru Frakkar, Þýskaland (Vestur), Ítalía, 
Holland, Belgía og Luxemburg.  Í umfjöllun hér á eftir verður hann eftir atvikum skammstafaður RS, enda 
talsvert um tilvísanir í hann   

31 Article 86EC Treaty 
1.   In the case of public undertakings and undertakings to which Member States grant special or exclusive rights, 

Member States shall neither enact nor maintain in force any measure contrary to the rules contained in this 
Treaty, in particular to those rules provided for in Article 12 and Articles 81 to 89. 

2.   Undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest or having the character of a 
revenue-producing monopoly shall be subject to the rules contained in this Treaty, in particular to the rules on 
competition, in so far as the application of such rules does not obstruct the performance, in law or in fact, of the 
particular tasks assigned to them. The development of trade must not be affected to such an extent as would be 
contrary to the interests of the Community. 

3.   The Commission shall ensure the application of the provisions of this Article and shall, where necessary, 
address appropriate directives or decisions to Member States. 
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   d. sett sé það skilyrði fyrir samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig 
viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né 
samkvæmt viðskiptavenju.   

Reglan, ásamt 53. gr. hans, voru teknar upp í íslenskan rétt og samræmdar við EES/EB 

rétt með reglugerð, en eru að uppruna frá Efnahagsbandalagi Evrópu, EEC32 og voru teknar 

upp í Rómarsáttmála með breyttri númeraröð.33 Nánar verður fjallað um þetta samspil í III. 

kafla um gildandi rétt og aðdraganda að samkeppnisreglum í íslenskum rétti.      

2.2.4  Ísland og þróun verlsunar 

Saga íslensks samfélags er frá fyrstu tíð samofin okri34 af einhverju tagi.  Það sem landið var 

afskekkt og ekki mikið um siglingar með aðföng hefur verðlag gegnum tíðina verið hátt.  

Líklega hefur verslun verið með ýmsu móti framan af þar sem Íslendingar áttu þó fisk og 

fleira til útflutnings á móts við það sem flytja þurfti inn.  Mest um vert var að verslunarfrelsi 

ríkti í þeirri hefð sem víkingar byggðu menningu sína á.  Hefur líkst til verið meira jafnræði 

með innlendum afkomendum víkinganna og erlendum viðskiptavinum þrátt fyrir staðsetningu 

Íslands norðan við miðbaug.  Þannig má segja að með verlsunarfrelsi hafi vísir að virkri 

samkeppni ríkt, að minnsta kosti á einhverjum stöðum landsins.  Framboð og eftirspurn hafa 

haft meira um verðlag að segja en á þeim tímum sem kenndir eru við einokun og einveldi.  

Eftir því sem ítök konungs urðu sterkari og skipaferðir strjálli fór að halla undan fæti varðandi 

verslunarfrelsi og hagsæld landans.   

2.2.4.1  Einokun á Íslandi 

Íslendingar hafa frá fyrstu tíð játast tveimur konungum,35en óumdeilanlega hefur að minnsta 

kosti sagnfræðin kennt okkur að það hafi ekki verið landi og þjóð til hagsældar.  Undir stjórn 

erlends konungs, með fjarlægð sinni við þegna sína, hefur mótað viðskipti við landið þannig 

að verðalgning hefur verið heldur eftir höfði konungs og hans manna en eyþjóðar, sem ekki 

var sjálfri sér nóg nema að takmörkuðu leiti.36  Eftir að höfðingjar þeir sem settust hér að og 

                                                 
32 Eropean Economic Community, stofnað samhliða Evrópubandalaginu.  Var efnahagssamvinnuhlutinn af 

samstarfi ríkjanna.  
33 Reglugerð sem innleiddi greinar 85 og 86 (nú 81 og 82 Rómarsáttmála) úr EES réttinum:  Article 14 of Council 

Regulation (EEC) No. 17/62 the First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty.   
34 Í umfjöllun þeirri sem á eftir fer verður reynt að sýna fram á tengsl þessa sögulega bakgrunns sem við búum við 

á Íslandi á þann hátt að hafa greipt í þjóðarvitund all mikla andúð á einhliða skilmálum og aðilum í þjónustu og 
verslun sem hafa þá aðstöðu að geta lagt á vörur og þjónustu verð sem að flestra mati gæti talist okur.   

35 Fyrst gengu Íslendingar Noregskonungi á hönd árin 1262-64 að tilstuðlan Gissurar Þorvaldssonar jarls.  
36 Sú staðreynd að danskur konungur leigði landið til nýtingar segir sína sögu um það hversu mikils hann mat 

íslenska þegna sína. 
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afkomendur þeirra misstu tökin á verslun og landið var játað undir konung á Kópavogsfundi 

166237 hefur verslunin verið fremur einsleit.  Með söknuði var horft til Gamla-sáttmála38 frá 

11. öld þar sem verlsun var frjáls en skattur þó greiddur norskum konungi.  Hér var í tíð 

einokunar konungi greiddur skattur þannig að rjóminn af því sem hér var framleitt hefur 

runnið beint til konungs, en rest verið fremur ódýrt í skiptum fyrir eftirsóttan varning erlendis 

frá.  Með tíð og tíma fór svo að danskur konunugur herti hér tökin og bannaði verlsun við 

aðra en sína kaupmenn.  Öldum saman var hér rekin einokunarverslun af hendi Dana39til 

höfuðs svokölluðum Hansakaupmönnum.40  Einokunarverslun Dana gekk í sem stystu máli út 

á að landinu var skipt í 25 kauphafnir41, en danskir kaupmenn skiptu þeim á milli sín.  Verð 

var fastákveðið og ekki mátti versla við aðra en kaupmenn þá sem áttu rétt til hverrar 

kauphafnar.  Einhver afbrigði voru þó og fengu aðrir kaupmenn að versla sem Dönum voru 

þóknanlegir.  Var því kærkomið fátækum landanum að fá heimsókn Hansamanna sem buðu 

oftar en ekki betri kjör.  Eitthvað var líka um að farandsalar annarra þjóða keyptu hér farma 

sína á spottprís, sem þó var betri en konungur boðaði.  Eftir að þeim tíma lauk voru síðar 

settar þungar skorður gegn verslunarfrelsi af þjóðinni sjálfri, á svokölluðum haftaárum.  

Haftaárin, 1931 til 1960, voru annars eðlis en einokunarverslun Dana, en höfðu um margt 

sömu áhrif þó tímarnir væru aðrir. 

Þá var öll verslun á íslandi hneppt í svo harðar viðjar að ekki mátti flytja bók til 
landsins án þess að biðja yfirvöld um leyfi. Og ef bókin var pöntuð áður en menn 
fengu skriflegt leyfi í hendur höfðu þeir gerst brotlegir við landslög. Verslunarhættir 
þessara ára voru biðraðir, bakdyraverslun og svartamarkaður.42    

Ekki þarf auðugt ímyndunarafl til þess að sjá hversu erfitt ástandið hefur verið 

mörgum á þessum tíma.  Tæpast hefur verið hægt að tala um samkeppni í verslun og 

viðskiptum enda fáir sem höfðu burði til þess að veita slíka þjónustu, nógu erfitt var að 

nálgast vörur yfir höfuð.  Það hefur því verið mikil blessun þegar þessu tímabili lauk og 

                                                 
37 Á Kópavogsfundi játuðust Íslendingar undir einveldi Friðriks konungs 3. á þinginu í Kópavogi 28. júlí 1662 
38 Gamli sáttmáli var samningur milli Íslendinga og Noregskonungs sem fyrst var skrifað undir í Lögréttu á 

Alþingi árið 1262. Í honum fólst í meginatriðum að Íslendingar gerðust þegnar Noregskonungs og greiddu 
honum skatt.  Sjá t.d. Vísindavef HÍ:  http://visindavefur.hi.is/svar.php?id=18233  

39 Einokunarverslun af hálfu Dana ríkti hér frá um árinu 1602 til 1787, en öðrum var bannað að versla hér og 
landsmönnum bannað að eiga viðskipti við aðra en Dani.  Eitthvað var þó um það að Englendingar og 
Þjóðverjar hefðu viðskipti endrum og eins þegar færi gafst.     

40 Norður-þýskt samband kaupmanna frá 13. til 17 aldar sem var ríkjandi í viðskiptum með margan eftirsóttan 
varning þess tíma.  Hansakaupmenn reyndu meðal annars að eiga viðskipti við Íslendinga í trássi við bann 
Dana. 

41 Kauphafnir höfðu náðarsamlega nokkurs konar verslunarleyfi konungs 
42 Jakob F. Ásgeirsson:  Þjóð í hafti.  bls. 13 
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venjulegt okur og lítil neytendavernd komst á.  Einokunartímabilið, sem þá var fest í lögum, 

hefur lifað lengi í hugum Íslendinga og verið gerð talsverð skil í sagnfræði og réttarsögu 

Íslendinga.  Í bland við geðþóttaákvarðanir danskra kaupmanna um uppsett verð fyrir 

nauðsynjavörur skammtaði konungur Íslendingum lög, sem oftar en ekki hentuðu hvorki landi 

né þjóð.  Tímabil á borð við valdatíma einveldiskonunga yfir Íslandi hafa að mati höfundar 

markað afstöðu til allra tilburða fyrirtækja, innlendra og erlendra til óréttmætra 

viðskiptaskilmála og okurs með þeim hætti að reglur samkeppnislaga ættu að vera hverjum 

manni sem skilgreinir sig sem neytanda43 kærkomið vopn í baráttu gegn slíku óréttlæti.          

 

 
  

                                                 
43 Hins vegar er það jafn víst að þeim sem fara með stjórn fyrirtækja sem eru í markaðsráðandi stöðu eða stefna á 

umdeildan samruna hlítu rað þykja á köflum reglur samkeppnislaga óréttlátar og íþyngjandi, enda sér hver 
hlutina sínum augum. 
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III.   Gildandi réttur og aðdragandi að setningu samkeppnislaga 

3.1  Samkeppnislög nr. 8/1993 

Ekki er langt síðan fyrstu lög um samkeppni voru sett á Íslandi.  Lög nr. 8/1993 voru fyrstu 

heildarlögin um efnið, en samkeppnisákvæði hafði verið að finna í lögum nr. 56/1978 um 

verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti.44 Frumvarp til samkeppnislaga45 var 

flutt á 116. löggjafarþingi 1992-1993.  Þar kom fram í athugasemdum við greinargerð 

frumvarps þess sem varð að lögum að ástæða setninga nýrra laga um samkeppni væri: 

Ástæður þess að þetta frumvarp til samkeppnislaga er lagt fram er vaxandi þýðing 
virkrar samkeppni í að vinna að sem hagkvæmastri nýtingu framleiðsluþátta og stuðla 
almennt að efnahagslegum framförum í þjóðfélaginu.46  

Ekki er  minnst á hag hins almenna neytanda í upphafsorðum athugasemda við 

frumvarpið, en vikið að því síðar í athugasemdum sbr. VI. kafla þeirra um helstu breytingar 

með frumvarpinu: 

En samhliða mikilvægi þess að endurskoða samkeppnislöggjöfina í því skyni að treysta 
samkeppni á innlendum vettvangi er einnig nauðsynlegt vegna áformaðrar þátttöku okk-
ar í Evrópsku efnahagssvæði að endurskoða reglurnar og samræma þær eftir því sem 
ástæða þykir til þeim reglum sem gilda annars staðar í Evrópu.47 

Af því sem fram kemur í athugasemdum við frumvarp til samkeppnislaganna og lesa 

má úr þeirri þróun að Ísland var þátttakandi í samningnum um evrópska efnahagssvæðið sbr. 

lög nr. 2/1993 um evrópska efnahagssvæðið má draga eftirfarandi ályktun:  Þar sem stutt var í 

gildistöku laga nr. 2/1993 og í þeim samningi var að finna reglur um samkeppni sbr. 53. og 

54. gr. laganna hlaut að verða að breyta eitthvað fyrirkomulagi íslensks samkeppnisréttar.  

Samræming var meðal þess sem átti að ná fram auk þess sem aðskilja átti reglur 

samkeppnisréttar frá reglum um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmætir viðskiptahætti sbr 

lög nr. 56/1978.   

3.1.1  Evrópskur réttur bankar upp á 

Ákveðið var að setja inn í íslenskan rétt ákvæði 82. gr. Rómarsáttmála í heild sinni (og 

raunar 81. gr. þeirra og fleira), enda var það í bestu samræmi við skyldur samkvæmt 

                                                 
44 Sér í lagi 20.-22. gr. þeirra sem tóku beint til samkeppnishamlandi athafna. 
45 Forvera núgildandi laga, samkeppnislaga nr. 8/1993 
46 Vefur Alþingis:  Frumvarp til samkeppnislaga:  116. löggjafarþing 1992-1993. Þskjal 664,  9. mál 
47 Vefur Alþingis: Frumvarp til samkeppnislaga:  116. löggjafarþing 1992-1993. Þskjal 664,  9. mál 
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samningnum um evrópska efnahagssvæðið.  11. gr. samkeppnislaga svarar efnislega til 82. gr. 

RS (áður 86. gr.), en það fól í sér að bann var lagt við m.a. óréttmætu endurgjaldi.48  Slíkt 

ákvæði hafði ekki verið að finna í íslenskum rétti áður.49 Reglur um samkeppni var að finna í 

lögum nr. 56/1978 um verðlag, samkeppnishömlur og órétmæta viðskiptahætti.  Ekki er 

einsdæmi að jafn matskennt ákvæði og a-liður 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga sé að finna í 

íslenskum rétti.  Ekki er ætlunin að finna slík dæmu utan þess sem nefna má úr lögum nr. 

56/1978 samanber 8. gr. þeirra: 

Þegar samkeppni er nægileg til þess að tryggja æskilega verðmyndun og sanngjarnt 
verðlag skal verðlagning vera frjáls.  Nú er verðlagnin frjáls og getur verðlagsstofnun þá 
skyldað hlutaðeigandi aðila til að tilkynna stofnuninni verðhækkanir.   

Reynist samkeppni takmörkuð, eins og nánar er tilgreint í IV. kafla, eða samkeppni er 
ekki nægileg til að tryggja sanngjarnt verðlag eða horfur eru á ósanngjarnri þróun verðlags 
og álagningar, getur verðlagsráð ákveðið eftirtaldar aðgerðir til að ná því takmarki, sem 
getur í 1. gr.: 

1. Hámarksverð og hámarksálagningu. 
2. Gerð útreikninga eftir nánar ákveðnum reglum. 
3. Verðstöðvun í allt að 6 mánuði í senn. 
4. Aðrar reglur um verðlagningu og viðskiptakjör, sem verðlagsráð telur nauðsynlegar 

hverju sinni.50 

Hér eru nokkuð matskennd viðmið sett í lögin á borð við „nægileg“ og tryggingu á 

„æskilegri“ verðmyndun og „sanngjörnu“ verðlagi.  Ekki veit ég hvernig framkvæmdin var í 

tíð þessara laga, en líkast til hefur gengið nokkuð þrautalaust að beita henni.  Í að minnsta 

voru þessi gildi varin fullum fetum án þess að frekari eftirmálar væru þar af.51  Stjórnsýslan 

var önnur sem og afstaða dómstóla og stjórsnsýslustofnana til slíkra afskipta af 

viðskiptalífinu.  Lög þessi voru afnumin með samkeppnislögum nr. 8/1993, en þau voru sett 

eftir því sem fram kemur í athugasemdum við frumvarp52 bæði til að betrumbæta 

samkeppnislög sem og að aðlaga lög að samningi um evrópska efnahagssvæðið sbr. lög nr. 

2/1993 um evrópska Efnahagssvæðið.  Ákvæðið er raunar jafn matskennt og það sem fellur 

undir þennan afmarkað hluta a-liðar 11. gr. samkeppnislaga sem snýr að okri.      

                                                 
48 Sá hluti a-liðar 82. gr. sem hér er til skoðunar hafði verið skýrður svo í EB rétti að „unfair purchase or selling 

prices“ fælu meðal annars í sér okur eða óhóflegt endurgjald af hendi markaðsráðandi aðila 
49 Vefur Alþingis:  125. löggjafarþing 1999–2000.  Þskj. 770  —  488. mál.  Sjá 4. gr. frumvarpsins og 

athugasemdir við 4. gr. sem varð að 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 með áorðnum breytingum.   
50 Leturbreyting höfundar 
51 Sjá dóma Hæstaréttar í málum H76/1983:  Dómur Hæstaréttar frá 13. október 1983, H247/1986:  Dómur 

Hæstaréttar frá 11. desember 1987 og H44/1983:  Dómur Hæstaréttar frá 4. mars 1983 (lögbannsmál) 
52  Vefur Alþingis:  116. löggjafarþing 1992-1993. Þskj. 664 - 9. mál, athugsemdir I. Inngangi 
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3.1.2  A-liður 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga úr EES samningi 

Í dag búum við að miklu leiti við löggjöf EB, enda er sennilega stærsti samstarfssamningur 

okkar á alþjóðavísu samningurinn um Evrópska Efnahagssvæðið sbr. lög um evrópska 

Efnahagssvæðið nr. 2/1993.  Í raun er stærstur hluti þeirra lagafrumvarpa sem afgreiddur er af 

Alþingi uppfylling á skilyrðum skv. réttum efndum þessa samnings, að taka upp reglur sem 

áskildar eru og sameiginlegar með EFTA ríkjum EES og EB.  Tvær af þeim reglum sem 

teknar hafa verið upp beint úr löggjöf EB eru 10. og 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  

Reglurnar eru í raun samhljóða ákvæðum 81 og 82 Rómarsáttmála skv. nýrri greinarskipan.  Í 

heild sinni er 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 svona: 

11. gr. Misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu er bönnuð. 
Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist í því að:  
   a. beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða söluverðs eða aðrir ósanngjarnir 
viðskiptaskilmálar settir, 
   b. settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns, 
   c. viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og 
samkeppnisstaða þeirra þannig veikt, 
   d. sett sé það skilyrði fyrir samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig 
viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né 
samkvæmt viðskiptavenju. 

Munurinn á 11. gr. samkeppnislaga og 82. gr. Rómarsáttmála er efnislega enginn utan þess 

hvað minnst er á aðildarríki EB og innri markaðinn53 í þeirri síðarnefndu.  

Article 82 of the EC Treaty (ex Article 86) 

Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the common 
market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the 
common market insofar as it may affect trade between Member States.  

Such abuse may, in particular, consist in:  

(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading 
conditions;  

(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers;  

(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby 
placing them at a competitive disadvantage;  

(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 
supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no 
connection with the subject of such contracts.54   

                                                 
53 Innri markað EB; enska:  Common Market. 
54 Vefur Evrópusambandsins:  http://ec.europa.eu/competition/legislation/treaties/ec/art82_en.html 
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Greinin er eins og fyrr segir efnislega eins.  Það er því af öllu ljóst að úrskurðir 

Framkvæmdastjórnar EB og dómar EB dómstólsins sem varða álitaefni tengd greininni hljóta 

að vera vegvísar um beitingu 10. og 11. gr. samkeppnislaga í íslenskum rétti.  Sú er og raunin 

og er alla jafna vísað í slíka dóma og úrskurði í umfjöllunum og málsmeðferð íslenskra 

samkeppnisyfirvalda bæði í úrskurðum og álitum.55 Verður vikið að skýringum með 

úrskurðum og dómum í VI. kafla Dómaframkvæmd til þess að sýna fram á hvernig 

samkeppnisyfirvöld í aðildarríkjum EB, Framkvæmdastjórnin og EB dómstóllinn hafa tekið á 

meintu okri.56  

3.2  Gildandi réttur 

Reglur íslensks réttar um samkeppnisrétt er að finna í samkeppnislögum nr. 44/2005.  

Þungamiðja þessara laga eru þær tvær greinar sem teknar voru upp í lögin til samræmis við 

samkynja reglur EES samningsins og 81. og 82. gr. Rómarsáttmála.  Íslenskur 

samkepnisréttur miðar, eins og EB rétturinn, að því að vernda virka samkeppni.  Í 1. gr. 

samkeppnislaga nr. 44/2005 kemur fram að hlutverk laganna er að „efla virka samkeppni í 

viðskiptum og þar með vinna að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins.“  Eins er 

í sömu grein talið upp hvernig þessum markmiðum skuli náð, en það skuli gert með því að:  

„a. vinna gegn óhæfilegum hindrunum og takmörkunum á frelsi í atvinnurekstri, b. vinna 

gegn skaðlegri fákeppni og samkeppnishömlum, c. auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila 

að markaðnum.“  Þungamiðja laganna eru svo 10. og 11. gr. sem hvor um sig bannar tiltekna 

háttsemi.  Sú fyrri, 10. gr., tekur samkvæmt efni sínu til banns við samninga og samstilltra 

aðgerða sem hafa það að markmiði eða af þeim leiði að komið sé í veg fyrir virka samkeppni.  

Eru í dæmaskyni talin upp nokkur slík tilvik sem til þess eru fallin eða leitt geta til þess að 

virkri samkeppni sé ógnað.  11. gr. samkeppnislaga er annars eðlis og leggur bann við 

misnotkun fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu.  Það á við hvort heldur markaðsráðandi aðili57 

er einn eða misnotkun á samlegð fleiri fyrirtækja sem þannig hafa markaðsráðandi stöðu.58  

Hugtakið markaðsráðandi staða verður skýrt hér á eftir.   

                                                 
55 Sjá t.d. Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 6. febrúar 2007 í máli nr. 5/2007, sjá lið 3.1 bls. 5 í úrskurðinum og 

nýtt dæmi Ákvörðun  Samkeppniseftirlitsins frá 10. janúar 2008 í máli nr. 4/2008, sjá lið 1.2.1.2, bls. 5, en þar 
er vísað í dóm EB dómstóls í máli nr. 22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v 
Commission of the European Communities ECR [1979] og t.a.m. lið 2.2 sömu ákvörðun í mál dómstóls EB nr. 
85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 3451. 

56 Umfjöllunin verður takmörkuð í þessari ritgerð við okurhlutann í a-lið 11. gr. sbr. a-lið 82. gr. Rómarsáttmálans. 
57 Hér eftir í umfjölluninni verður lagt að jöfnu fyrirtæki og aðili sbr. skilgreiningu í 2. tl. 4. gr. laga 44/2005 
58 Þetta kemur meðal annars fram í Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 27. mars í máli nr. 9/2006, bls. 33 
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3.3  Inntak a-liðar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga 

Verndarandlag samkeppnislaga nr. 44/2005 er virk samkeppni.  Virk samkeppni leiðir til þess 

að fyrirtæki sem veita þjónustu og selja neytendum vörur sínar hljóti að vera fleiri en ella, en 

markaður þar sem samkeppni er lítil sem engin kallar á samþjöppun, fyrirtæki með 

yfirburðastöðu og jafnvel einokun.  Yfirburðastaða býður heim hættunni á misnotkun enda 

eru slík fyrirtæki, líkt og fyrirtæki í einokunarstöðu, verðákvarðandi59 eða verðleiðandi.  Slíkt 

hlítur, eðli málsins samkvæmt, að koma niður á hag neytenda þar sem verð er jafnan hærra en 

í virkri samkeppni.  Samspil er milli þessara þátta.  Reglur samkeppnisréttar leggja ekki bann 

við markaðsráðandi stöðu eða einokun.  Hins vegar kemur skýrt fram í texta ákvæðis 11. gr. 

samkeppnislaga að misnotkun á slíkri stöðu er bönnuð.  Bannákvæðið er sett þannig upp að 

forboðið er að misnota markaðsráðandi stöðu (1. mgr.), hvort heldur er af hálfu eins 

markaðsráðandi aðila eða fleiri í sameiningu.60 Í 2. mgr. 11. gr. kemur svo fram að misnotkun 

á markaðsráðandi stöðu geti verið m.a. samkvæmt tilvísun í stafliði a. – d.  Þar sem fram 

kemur „m.a.“ verður að gefa sér að upptalningin sé ekki tæmandi og  því fleira sem 

raunverulega getur flokkast sem misnotkun á markaðsráðandi stöðu samkvæmt ákvæðinu.  

Misnotkun samkvæmt a.- lið sker sig að vissu leitu úr þar sem hann tekur til ósanngjarnra 

skilmála sem og ósanngjarns kaup- og söluverðs.  Stafliðir b.-c. eru ekki með svona 

matskennd atriði sem teljast fara í bága við ákvæðið.  Hefur því a-liðurinn strax sérstöðu og 

ljóst að hann verður við beitingu allt annar í meðförum en næstu þrír.  Til þess að afmarka 

þetta enn frekar má segja að ósanngjarnt kaupverð, sem er umfjöllunarefnið hér, er enn fremur 

frábrugðið bæði ósanngjörnum viskiptaskilmálum, enda er hægara um vik að kanna viðtekna 

viðskiptavenju í því samhengi.  Eins ber að líta til þess að ósanngjarnt söluverð er eitthvað 

sem hlítur eðli málsins samkvæmt að vera undir markaðsvirði og þá jafnframt farið að nálgast 

eða komið undir kostnaðarverð þegar það getur talist ósanngjarnt.  Það er með öðrum orðum 

einfaldara að finna viðmið fyrir aðra hluta a-liðar en þann sem tengist okri.        

3.3.1  Neytendavernd 

Það hlítur því að felast í þeim orðum „samkeppni á þeim sviðum þar sem hún tryggir best hag 

neytenda“ að sporna skuli gegn okri, enda er það per se samkeppnisbrot.  Það má lesa úr bæði 

athugsemdum við frumvarp til núgildandi laga sem og fyrri laga um sama efni að meðal þess 

sem lögunum er ætlað að vernda eru hagsmunir neytenda.  Afleiðing þess að brotið er gegn 

                                                 
59 Þórunn Klemenzdóttir:  Þjóðhagfræði, bls. 99 
60 Richard Whish:  Competition Law:  bls 555 og áfram 
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þessum afmarkaða hluta ákvæðisins, a-lið 2. mgr., er að hagsmunir neytenda verða skertir.  

Þjónusta og vara seld með ósanngjörnu endurgjaldi61snýr beint að neytanda þar sem hann er 

raunar hlunnfarinn um mismun þess sem lagt er á vöru og sanngjarnt væri að leggja á vöru.  

Með öðrum orðum er okrað á viðskiptavini þegar þessi mismunur er á.  Okur er verðlagning 

úr hófi fram, verðlagning langt umfram kostnað við framleiðslu og markaðssetningu og hefur 

að markmiði að efla hag þess sem því beitir á kostnað neytanda.  Þetta ósanngjarna endurgjald 

er lagt á vöru af hendi fyrirtækis í markaðsráðandi stöðu, en vart gæti slíkt ástand varað lengi 

ef markaðsstaða þess væri önnur og minni.  Sumir fræðimenn hafa lagt talsvert upp úr þeim 

hluta sem snýr að ósanngirninni (e. unfairness).   

3.3.2  Réttmætir viðskiptahættir 

Undir upptalningu í a-lið falla ósanngjarnt kaup- eða söluverð eða aðrir ósanngjarnir62 

viðskiptaskilmálar.  Þessi atriði hafa neikvæð áhrif á samkeppni á einn eða annan hátt, og fara 

því gegn markmiðum samkeppnislaga í heild.  Markaðsráðandi staða er ekki brot í sjálfu sér 

en misnoktun hennar varðar við ákvæðið.  Markaðsráðandi fyrirtæki þarf því að hafa viðhaft 

háttsemi sína svo ekki verði um villst með því að verðleggja úr hófi fram eða krefjast vöru 

eða þjónustu á verði sem teldist undir markaðsverði af byrgjum sínum.  Hvort tveggja telst 

hafa neikvæð áhrif á samkeppni og um leið gagnvart hagsmunum neytenda.  Hér er til 

umfjöllunar sú misnotkun sem felst í því að leggja óeðlilega hátt verð á vöru eða þjónustu 

þannig að skilgreina megi sem ósanngjarnt kaupverð.  Bent hefur verið á að þrátt fyrir að verð 

geti verið hátt, og jafnvel okurverð, þá sé það ekki endilega ósanngjarnt í skilningi 

ákvæðisins.63 Helgast það meðal annars af því að réttlætingarástæður geta legið að baki því að 

verðleggja með þessum hætti af hálfu markaðsráðandi fyrirtækis.  Það er því ljóst að andlag 

sem fellur undir vernd a-liðarins er flóknara en virðist við fyristu sýn.  Ákvæðið sem slíkt 

tekur því ekki beint til hárrar verðlagningar.     

3.4  Hvernig ber að skýra ákvæðið? 

Skýring a-liðar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga um ósanngjarnt kaupverð samkvæmt orðanna 

hljóðan skilar þeim sem vinnur með það litlu sem engu.  Þrátt fyrir að talað sé um ósanngjarnt 

kaupverð er slíkt svo matskennt að leita þarf fanga um fleiri aðferðir til skýringar.  Við 

lögskýringar eru viðurkenndar nokkrar aðferðir.  Flestar eru þær því marki brenndar að taka 

                                                 
61 Hér kallað okur. 
62 Samhengisins vegna:  e. unfair 
63Sjá til dæmis mál  COMP/36.570 Sundbusserne v Port of Helsingborg 
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til texta ákæðisins, samanburði við önnur ákvæði sem og stefnumörkun og tilurð þess svo 

eitthvað sé nefnt.  Aðferðir þær,  eðli málsins samkvæmt, myndu teljast líklegastar til að skila 

einhverju haldbæru myndu snúast um dómafordæmi og kenningar fræðimanna.  Líklega er 

besta leiðin til þess að rýna í þau mál sem komið hafa til kasta samkeppnisyfirvalda og 

dómstóla, bæði innlendra sem og erlendra samkeppnisyfirvalda og dóma EB dómstólsins í 

bland við kenningar fræðimanna.64  Enn fremur er vert að skoða travaux préparatoires, 

athugasemdir í greinargerð sem og önnur þau gögn sem verða til við undirbúiningsvinnu við 

setningu laga, en slíkt er talið grundvöllur allrar vandaðrar lögskýringar.65 Í mörgum 

lagabálkum er að finna lögfest markmið, svokölluð markmiðsákvæði.  Samkeppnislög nr. 

44/2005 eru engin undantekning eins og fram kemur í kafla 3.2 Gildandi réttur, en slík ákvæði 

eru meðal þess sem rétt þykir að líta til við skýringu laga.  Á það ekki síst við innbyrðis 

skýringu lagaákvæða innan sama bálksins, en fyrirfram verður skýrandi að gefa sér að 

innbyrðis samræmis gæti innan bálksins.      

3.4.1  Gildi þess að hafa markmiðsákvæði í lögum 

Markmiðsákvæði ein og sér geta verið til leiðbeiningar um það hvernig túlka beri einstök 

ákvæði laga.  Yfirleitt er þar um að ræða almennt orðaða stefnumörkun sem getur hvort 

heldur verið svo almenn að lítið er á henni að græða.  Má í því samhengi nefna lög nr. 

116/2006 um stjórn fiskveiða, en upphafsákvæði þeirra66og fyrri laga um sama efni hafa orðið 

uppspretta mikilla deilna og rökræðna og endað að hluta til fyrir dómstólum.67  Má því segja 

að ákvæðið sem slíkt hafi verið meira til ógagngs en gagns.  Ákvæði 1. gr. samkeppnislaga 

veitir þó haldbetri leiðsögn þar sem fram kemur að lögin hafi það að markmiði að efla virka 

samkeppni og að því skuli meðal annars náð með því að vinna gegn skaðlegri fákeppni og 

samkeppnishömlum og auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila.  Markmiðsákvæði 

                                                 
64 Kenningar fræðimanna fá vægi við skýringu og greiningu ákvæðis a-liðar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga hér 

eftir því sem þurfa þykir, eðli málsins samkvæmt enda ritsmíð þessi byggð á þeim öðrum fremur.  Því verður 
ekki vikið sérstaklega að aðkomu þeirra öðru vísi en með beinum tilvitnunum eða í neðanmálsgreinum eftir 
atvikum. 

65 Sjá um þetta Davíð Þór Björgvinsson:  Lögskýringar. bls. 39 og áfram og Róbert Ragnar Spano:  Túlkun 
lagaákvæða., einkum bls. 100-150 og  bls. 196-198 

66 1. gr. Nytjastofnar á Íslandsmiðum eru sameign íslensku þjóðarinnar. Markmið laga þessara er að stuðla að 
verndun og hagkvæmri nýtingu þeirra og tryggja með því trausta atvinnu og byggð í landinu. Úthlutun 
veiðiheimilda samkvæmt lögum þessum myndar ekki eignarrétt eða óafturkallanlegt forræði einstakra aðila yfir 
veiðiheimildum. 

67 Sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 6. apríl 2000 í máli nr. 12/2000:  Ákæruvaldið gegn Birni Kristjánssyni, Svavari 
Rúnari Guðnasyni og Hyrnó ehf. ; í dómnum var meðal annars lagt talsvert upp úr því að skýra önnur ákvæði 
laga um stjórn fiskveiða með vísan til 1. gr. laga nr. 38/1990, en hið umdeilda atriði „sameign þjóðarinnar“ 
hefur þar staðið í mönnum bæði fyrr og síðar.  
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núgildandi samkeppnislaga er óbreytt frá þeim sem sett voru 1993.  Eini munurinn er sá að í 

þeim fyrri var vísað til þess að markmiðunum skyldi meðal annars náð með því að vinna gegn 

óréttmætum viðskiptaháttum.68 Sá hluti á nú undir sérstök lög en þau eru lög nr. 57/2005 um 

eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum og gegnsæi markaðarins.   

Með innleiðingu greinar 81 og 82 Rómarsáttmála í íslensk samkeppnislög var 

íslenskur réttur færður til samræmis við EES réttinn, en ákvæðin höfðu verið tekin upp í 

samninginn um Evrópska efnahagssvæðið sbr. 53. og 54. gr. laga nr. 2/1993 um Evrópska 

efnahagssvæðið.  Með þetta að leiðarljósi er að minnsta kosti ljóst að okur getur talist til 

skaðlegrar fákeppni.  Markmið samkeppnislaganna69í heild er að vernda virka samkeppni 

öðru fremur.  Vert er að gefa gaum að markmiðsákvæði 1. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005: 

1. gr. Lög þessi hafa það markmið að efla virka samkeppni í viðskiptum og þar með vinna að 
hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins. Markmiði þessu skal náð með því að:  
   a. vinna gegn óhæfilegum hindrunum og takmörkunum á frelsi í atvinnurekstri, 
   b. vinna gegn skaðlegri fákeppni og samkeppnishömlum, 
   c. auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila að markaðnum.   

 Samkvæmt b.-lið er meðal þess sem stefnt er að með lögunum að vinna gegn skaðlegri 

fákeppni og í c-lið segir enn fremur að lögin eigi að auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila 

að markaðnum.   

 Fyrst skal vikið að b-liðnum.  Frá sjónarhorni neytanda er okur sannanlega ein 

birtingarmynd skaðlegrar fákeppni ef ekki sú skýrasta.  Þetta liggur eiginlega kristaltært fyrir 

enda verður neytandinn fyrir skaða af hálfu fyrirtækis í makaðsráðandi stöðu, gróði þess er 

beint á kostnað neytanda.   Með nokkurri einföldun má því gefa sér að meðal annars þegar 

brotið er gegn ákvæði a-liðarins sé um leið verið að brjóta gegn markmiðum samkeppnislaga í 

heild.  Þetta undirstrikar mikilvægi þess að hafa ákvæði um okur í lögunum eða annað 

sambærilegt sem tæki til þess þegar neytandi verður fyrir beinu tjóni af völdum ólögmætrar 

háttsemi fyrirtækis í markaðsráðandi stöðu.     

Hvað varðar c-lið 1. gr. má nefna það, að skv. keningum sumra fræðimanna, þá er ekki  

rétt að himinhá verð á vöru eða þjónustu, þegar slíkt er ekki bannað, muni laða að nýja 

keppinauta inn á markaðinn.70 Eins og tekið var fram um b.-liðinn þá hljóti brot gegn þessu 

                                                 
68 131. löggjafarþing 2004–2005.Þskj. 883 —  590. mál. Frumvarp til laga 44/2005 
69 Núgildandi samkeppnislaga nr. 44/2005 með síðari breytingum 
70 Ezrachi og Gilo: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“  bls. 12 
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ákvæði að leiða til þess að hegðan fyrirtækis fari gegn virkri samkeppni, enda ekki eisnýnt að 

það að markaðsráðandi fyrirtæki sem okrar á neytendum laði að sér keppinauta.  Nánar verður 

vikið að þeim vangaveltum í VII. kafla.    

3.4.1.1  Virk samkeppni 

Í a-lið 11. gr. samkeppnislaga er að finna bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu sem 

felur í sér það meðal annars að beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns endurgjalds fyrir vörur 

eða þjónustu.  Markaðsráðandi staða, yfirburðastaða, einstök yfirburðastaða og einokun.  

Þessi hugtök fara illa saman við virka samkeppni.  Framangreind hugtök eiga við um þá sem 

misbeitt geta stöðu sinni með því að krefjast ósanngjarns endurgjalds.  Markmið 

samkeppnislaga er hið gagnstæða;  áherslan er sem endranær á virka samkeppni sem á 

endanum komi hinum almenna neytanda til góða.  Kjarni ákvæðis a-liðar 2. mgr. 11. gr. 

samkeppnislaga nr. 44/2005 felst í þessari vernd ákvæðisins gagnvart okri.  Samkeppni er 

ekki takmarkið heldur ábati þeirra fyrir samfélagið í heild.  Fyrrgreindur a-liður stuðlar ásamt 

öðrum ákvæðum samkeppnislaganna að virkri samkeppni í einni eða annarri mynd.  Í 11. gr. 

má því segja að felist vernd virkrar samkeppni á einn eða annan hátt.   

3.4.2  Athugasemdir við frumvarp og önnur undirbúningsgögn 

Oft er hægt að fá greinargóða vitneskju um það hvernig skýra beri lagaákvæði með því að 

skoða undirbúningsgögn sem urðu til í aðdraganda að setningu þess.  Greinargerð við lög þau 

sem urðu að núgildandi lögum um samkeppni eru ekki auðug af upplýsingum þar um. 

Markmiðsákvæði laga nr. 8/1993 stefndi að virkri samkeppni sk. 1. gr. auk þess sem finna 

mátti þess stað í athugasemdum við frumvarp það sem varð að lögum: 

Með þessu frumvarpi er stefnt að því að efla virka samkeppni. Ekki vegna þess að 
samkeppni sé eitthvert takmark í sjálfu sér, heldur samkeppni á þeim sviðum þar sem 
hún tryggir best hag neytenda, atvinnulífsins og þjóðfélagsins í heild.71   

 Það bitastæðasta úr þessari athugasemd gagnvart okurákvæði a-liðar 2. mgr. 11. gr. er 

sú stefna að samkeppni eigi að stuðla að því að tryggja hag neytenda sem best.  Þetta segir þó 

ekki mikið en er þó í samræmi við skoðanir efasemdarmanna um að leggja eigi af72 ákvæði a-

liðar 2. mgr. RS.  Athugsemdir við 54. gr. í frumvarpi til þeirra laga sem urðu að lögum um 

Evrópska Efnahagssvæðið73 eru fátæklegar um skýringar á misnotkun á markaðsráðandi 

                                                 
71116. löggjafarþing 1992-1993. Þskj. 664 - 9. mál, VI. kafli:  Helstu breytingar 
72 Beita ekki 
73 Hér eftir nefnt EES eftir atvikum 
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stöðu.  Er fátt umfram þá upptalningu sem kemur fram í ákvæðinu sjálfu.  Lögum nr. 8/1993 

var, eins og áður segir, breytt til þess að innleiða 53. og 54. gr. EES.  Í athugsemdum við 

frumvarpið74 kom eftirfarandi fram í kafla II um helstu breytingar á þágildandi lögum: 

 
Í frumvarpinu er lagt til að misnotkun á markaðsyfirráðum verði bönnuð fyrir fram. Þetta er til 
þess fallið að efla samkeppni og auka réttaröryggi fyrirtækja þar sem þau eiga að vita í hvers 
konar háttsemi er fólgin misnotkun og geta áttað sig á því að misnotkun þeirra á markaðsstöðu 
sinni getur varðað viðurlögum. Hið nýja bannákvæði er byggt á 54. gr. EES-samningsins og er 
einnig sambærilegt ákvæðum í t.d. danskri, sænskri, finnskri, breskri og hollenskri löggjöf.75 

Það er því ljóst, eins og tíundað er hér í athugsemdum, að fyrirfram er bönnuð 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu.  Slíkt var ekki í tíð eldri laga fyrir breytingar.  Það er líka 

athyglisvert að líta til þess að minnst er á réttaröryggi fyrirtækja í markaðsráðandi stöðu, að 

þau viti hvenær þau geti talist brotleg við ákvæði 11. gr.  Raunar er fátt annað sem kemur 

fram í þeim athugasemdum og álitum sem fylgt hafa frumvörpum til samkeppnislaga og 

breytinga á þeim sem brugðið getur skýrara ljósi á inntak a-liðar 2. mgr. 11. gr. 

samkeppnislaga nr. 44/2005.  Er því nærtækast að leita fanga annars staðar um skýringar þess 

hvað fallið getur þar undir sem hugsanleg misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi okurs.   

3.4.3 Dómaframkvæmd, álit og úrskurðir 

Úrlausnir samkeppnisyfirvalda, dómar og úrskurðir stofnana EB hljóta eðli málsins 

samkvæmt að vera hvað mest leiðbeinandi um það sem fellur innan marka a-liðarins.  Í sér 

kafla hér á eftir, 6. kafla, verður farið í dómaframkvæmdina og því ekki frekar farið í það hér.   

3.4.4  Réttmætir viðskiptahættir76 

Eðlilegt er að fjalla um réttmæta viðskiptahætti í samhengi við verndarandlag a-liðar 11. gr. 

samkeppnislaga, enda liðurinn byggður upp á þeirri misnoktun á markaðsráðandi stöðu sem 

felur á einn eða annan hátt í sér óréttmætt endurgjald eða skilmála.  Ef ákvæðið nær markmiði 

sínu eru viðskiptahættir almennt réttmætir.  Ekki þarf að grípa inn í ef viðskiptahættir eiga 

ekki undir ákvæðið vegna þess að þeir eru ekki óréttmætir.  Það er með öðrum orðum ekki 

hægt að skilgreina hvað telst óréttmætt þegar ekki liggur fyrir hvað er réttmæt og öfugt.  Þó 

                                                 
74 125. löggjafarþing 1999–2000.  Þskj. 770  —  488. mál.   
75 125. löggjafarþing 1999–2000.  Þskj. 770  —  488. mál; II. kafli:  Helstu breytingar 
76 Enska fairness.  Þetta er í raun andhverfa þess sem fjallað er um, óréttmæta viðskiptahætti 
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hafa menn talsvert eytt tíma í að skilgreina hvert sé hið eiginlega verðgildi hlutar sbr. 

Salamanca skólann.77  

Þar sem til umfjöllunar er a-liður 11. gr. er vert að skoða hann nánar út frá liðnum sem 

tekur til ósanngirni, en hann hljóðar svo:  „beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða 

söluverðs eða aðrir ósanngjarnir viðskiptaskilmálar settir,“.  Hér er því verið að leggja bann 

við því að krefjast “ósanngjarns endurgjalds” og “ósanngjarnra viðskiptaskilmála”.  Hvort 

tveggja er þannig sett fram að þessi liður er dæmdur til að verða matskenndur, enda ekki til 

neinn ákveðinn efnislegur mælikvarði á “ósanngirni”:  

The concept of fairness as a constituent element of EC competition law may disturb 
those who analyze the competitive process through a scientific lens. Fairness does not 
relate to economic effects and cannot be measured or quantified. It is a concept that 
appeals to ethics and norms.78 

Það er þó ljóst að ekki er vafi í huga þess sem beittur er slíkri ósanngirni og í raun ætti 

það að vera þeim ljóst sem beitir, markaðsráðandi aðila sem veitir þjónustu eða selur vöru, 

hvenær hann verður ósanngjarn í sínum viðskiptum.  Allir þekkja vandamálið, telja sig vita 

hvenær of hátt er verðlagt, en geta ekki sagt hvenær það er almennt séð úr hófi:     

I know that this position leaves me open to criticism – or to joking comparisons with 
the remark of US Supreme Court Justice Potter Stewart that he could not define which 
pornographic materials rose to the level of obscene (and hence constitutionally 
unprotected) speech, but that he knew it when he saw it.79 

Þessi tilvitnun í Potter Stewart, dómara við Hæstarétt Bandaríkjanna, lýsir nokkuð vel 

því sem blasir við samkeppnisyfirvöldum þegar kvartað er yfir okri eða samkeppnisyfirvöld 

taka upp hjá sér að skoða verðlagningu. 

3.5 Hugtök tengd ákvæðinu 

Nauðsynlegt er að skýra þau hugtök sem hvað mestu máli skipta þegar verið er að greina 

ákvæði a-liðar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga.  Hér á eftir verður farið stuttlega yfir helstu 

þætti þess sem kallast markasráðandi staða og getur fallið undir ákvæði 11. gr. 

                                                 
77 Einn af fyrstu „háskólum“ heimsins og byggði hann á kenningum heilags Tómasar Aquinas; réttlátt endurgjald 

söluhlutar væri það sem fengist í „eðlilegum skiptum.“    
78 Van der Woude, “Unfair and Excessive Prices in the Energy Sector”. bls. 1 
79 Paulis, “Article 82 EC and exploitative conduct”. bls. 9 
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samkeppnislaga sé sú staða misnotuð.  V. kafli fjallar hins vegar í heild sinni um misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu og fær hún því talsvert meiri umfjöllun eðli málsins samkvæmt.     

3.5.1  Markaðsráðandi staða 

Virk samkeppni í sinni hreinustu mynd er sjaldnast veruleiki utan fræðanna.  Því er fremur 

verið að skoða samkeppni út frá því hver raunveruleg markaðshludeild og markaðs-

vald80viðkomandi fyrirtækja er, hvers um sig á þeim markaði81 sem til skoðunar er hverju 

sinni.82 Hvað er markaðshlutdeild og hvað merkir að vera með markaðsráðandi stöðu?  

Markaðshlutdeild segir til um það hversu stórt hlutfall viðkomandi fyrirtæki hefur sem 

viðskiptamannahóp eða neytendur á viðkomandi markaði.  Slíkt getur verið ákvarðað í 

prósentum af fjölda viðskiptavina eða fjárhagslega hlutdeild ef því er að skipta.  Markaðir eru 

ólíkir frá einum til annars og því mikilvægt að taka sem flest með í reikninginn þegar 

hlutdeild er ákvörðuð.83  Markaðsráðandi staðað er samlegð af nokkrum þáttum sem saman 

(eða jafnvel einn sér) skapa viðkomandi fyrirtæki þá stöðu að hafa afgerandi áhrif á 

verðmyndun og aðra þróun á markaði.   

In general a dominant position derives from a combination of several factors which, taken 
separately, are not necessarily determinative.84 

Fyrirtæki sem hefur afgerandi markaðshlutdeild og háan markaðsstyrk, fjárhagslega eða af 

öðrum orsökum telst þá, að skilgreindum skilyrðum uppfylltum, hafa markaðsráðandi stöðu.  

Slíkt fyrirtæki myndi falla undir að vera verðákvarðandi.85 Að vera verðákvarðandi helgast af 

því að fyrirtæki með slíkan styrk á markaði getur hegðað sér óháð viðbrögðum annarra á 

markaði og til dæmis hækkað verð án þess að missa viðskipti svo nokkru nemi. Skilgreining í 

einfaldaðri mynd er það þegar aðili á markaði hefur það sterka stöðu fjárhagslega að hafa 

bolmagn til þess að hafa áhrif á bæði verð og framboð vöru eða þjónustu. Enn fremur hefur 

verið bent á að slíkri stöðu fylgi að geta meðal annars hækkað verð án þess að missa frá sér 

viðskiptavini svo nokkru nemi.86  

                                                 
80 e. market power (orðið markaðsvald kemur meðal annars fyrir hjá Þórunni Klemenzdóttur:  Þjóðhagfræði) 
81 Viðkomandi markaði; e. relevant market 
82 Jones, Alison/Sufrin, Brenda:  EC Competition Law, bls. 260 
83 Ýmsar skilgreiningar hafa verið settar fram um þetta álitaefni og sýnt fram á að margir samverkandi þættir geta 

leitt til ýmist markaðsráðandi stöðu eða ekki. 
84 Mál 27/76, United Brands Company og United Brands Continentaal BV gegn Framkvæmdstjórninni [1978] 

ECR 207, málsgrein 66 
85 Þórunn Klemenzdóttir: Þjóðhagfræði, bls. 97 og áfram. 
86 Jones, Alison/Sufrin, Brenda:  EC Competition Law, bls. 260 
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Markaðsráðandi staða er skilgreind í orðskýringum í 4. tl. 4. gr. samkeppnislaga nr. 

44/2005,87en reglan var mótuð af EB dómstólnum í máli United Brands.88 Markaðshlutdeild 

fyrirtækis er sterk vísbending um að viðkomandi sé í markaðsráðandi stöðu.89 Það hefur 

sérstaka þýðingu fyrir þann aðila sem skilgreindur er með markaðsráðandi stöðu, en ýmislegt 

í samkeppnislegu tilliti er honum forboðið vegna þessa styrkleika síns.  Nánar verður vikið að 

því í kafla 3.5.2.3  um sérstaka skyldu sem hvílir á fyrirtækjum með markaðrsáðandi stöðu. 

3.5.1.1  Engin afgerandi regla um  markaðsráðandi stöðu 

Ekki hefur verið sett fram nein ákveðin regla um það hversu há markaðshlutdeild þurfi að 

vera til að fyrirtæki teljist vera markaðsráðandi.  Hins vegar hefur verið nokkuð fyllt í 

eyðurnar af EB dómstólnum varðandi viðmiðunarmörk.  Sé markaðshlutdeild mjög há getur 

það eitt og sér bent til markaðsráðandi stöðu að mati EB dómstólsins sbr. Hilti-málið90, en þar 

kom einnig fram að 70% markaðshlutdeild gæfi til kynna markaðsráðandi stöðu.  Fram hefur 

komið í úrskurðum íslenskra samkeppnisyfirvalda að 60% markaðshlutdeild gefi til kynna að 

líklegt sé að viðkomandi fyrirtæki hafi markaðsráðandi stöðu samanber það úrskurð í 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 17/2007 (Erindi Og fjarskipta ehf. vegna meintrar 

misnotkunar Landssíma Íslands á markaðsráðandi stöðu á farsímamarkaði).  Vitnað var þar 

til dóma undirréttar EB dómstólsins.91 Að fyrirtæki haldi um og yfir 50% markaðshlutdeild 

um nokkurt skeið er sterk vísbending um markaðsráðandi stöðu92 nema til komi einhverjar 

sérstakar aðstæður sem réttlæti annað eins og fram kom í AKZO málinu: 

With regard to market shares the Court has held that very large shares are in 
themselves, and save in exceptional circumstances, evidence of the existence of a 
dominant position [...]. That is the situation where there is a market share of 50% such 
as that found to exist in this case.  93 

                                                 
87 Markaðsráðandi staða er þegar fyrirtæki hefur þann efnahagslega styrkleika að geta hindrað virka samkeppni á 

þeim markaði sem máli skiptir og það getur að verulegu leyti starfað án þess að taka tillit til keppinauta, 
viðskiptavina og neytenda. 

88 Mál nr. 27/6 United Brands v Commission [1978] ECR 207 
89Mál Framkvæmdastjórnarinnar nr. 85/76, Hoffman-La Roche v Commission, [1979] ECR 461. 
90 Máli nr. 30/89 Hilti v Commission [1992] ECR II-1439 
91 Dómur undirréttar EB í sameinuðum málum nr. T-191/98 Atlantic Container Lines v Commission [2003] ECR 

II-3257 
92 Kerse,Christoper/Khan,Nicholas:  EC Antitrust Procedure. bls. 21 
93 Dómur dómstóls EB í máli nr. C-62/86 AKZO Chemie BV. v Commission [1991] ECR-3359.   
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Að mati Framkvæmdastjórnar EB hefur verið bent á að markaðsráðandi staða geti 

komið til við 40-45% mörkin að ákveðnum skilyrðum uppfylltum.94  Fleira getur þó komið til 

en hlutdeild á markaði: 

Önnur atriði sem áhrif geta haft að mati áfrýjunarnefndarinnar er t.d. að viðkomandi 
fyrirtæki sé almennt öflugt með hliðsjón af fjármagni og tækjum og framboði af vöru 
eða þjónustu.95 

Bent hefur verið á að markaðsráðandi staða geti verið óháð því að virk samkeppni ríki 

á markaði sbr. t.d. United Brands málið.  Reglur samkeppnislaga nr. 44/2005 leggja ekki bann 

við markaðsráðandi stöðu í sjálfu sér,96 misnotkun hennar varðar hins vegar við ákvæði 11. 

gr. samkeppnislaga.    

3.5.2  Markaðsgreining 

Markaðsgreining er óhjákvæmilegur liður í því að kanna ætlað brot gegn 11. gr. 

samkeppnislaga, en skilyrði fyrir því að ákvæðið geti átt við er að aðili sé í markaðsráðandi 

stöðu.  Í sjálfu sér er verið að kanna þann efnahagslega styrk sem viðkomandi fyrirtæki hefur 

á annað hvort vöru- eða þjónustumarkaði.  Greiningin miðar að því að leiða í ljós hvort 

einhver önnur fyrirtæki, sem hugsanlega keppa við aðilann, geti komið í veg fyrir að hann geti 

hagað gerðum sínum óháð viðbrögðum annarra.97  Ferlið er í eðli sínu rökrétt, en það er í 

grófum dráttum svona: 

Skipta má framkvæmd markaðsgreiningar í þrjá áfanga: 

1) Þjónustumarkaðir eru skilgreindir og afmarkaðir landfræðilega. 

2) Sérhver markaður sem hefur verið skilgreindur er tekinn til greiningar og 

kannað hvort samkeppni þar sé virk og tekin ákvörðun um hvort útnefna beri 

eitt eða fleiri fyrirtæki með umtalsverðan markaðsstyrk. 

3) Ákvörðun er tekin um hvort leggja skuli á, viðhalda, breyta eða draga til baka 

kvaðir á fyrirtæki með umtalsverðan markaðsstyrk.98 

                                                 
94 Sjá meðal annars Úrskurður Úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála frá 1. júlí 2008  í ágreiningsmáli nr. 

8/2007:  Míla ehf. gegn Póst- og fjarskiptastofnun og Og fjarskiptum ehf. 
95 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 27. mars 2006 nr. 9/2006  bls. 31 
96Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 258 og  Oddgeir Einarsson:  Hugtakið 

markaðsráðandi staða. bls. 52 
97 Oddgeir Einarsson:  Hugtakið markaðsráðandi staða. bls.55 
98 Póst og fjarskiptastofnun : Kynningarrit um markaðsgreiningu:  2005.  bls. 4 
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Það skiptir viðkomandi fyrirtæki öllu máli hversu rúmt markaðurinn er skilgreindur, 

en tilhneyging er hjá fyrirtækjum að skilgreina sig eins rúmt og mögulegt er.  Hins vega má 

oft finna vísbendingar um annað með því að kanna viðkomandi fyrirtæki út frá stefnu þess og 

því fyrir hvað það telur sig standa sbr. ummæli Hf. Eimskipafélagsins um sjálft sig á 

heimasíðu.99 Ýmis atriði hafa áhrif á það hvað telst til þess markaðar sem máli skiptir.  Nefna 

má landfræðilega aðgreiningu, en hún er ekki eins afgerandi þáttur á íslenskum markaði eins 

og til að mynda hjá fyrirtækjum staðsettum í aðildarríkjum EB.  Vörumarkaðurinn er 

skilgreindur út frá sambærilegum vörum, eða staðgönguvörum ef það á við.  Slíkt álitaefni 

útheimtir talsverðan samanburð og má nefna svokallað SSNIP próf í því skyni.  Stuttlega 

verður fjallað um það hér á eftir.  Eins og fram kom í markaðs- og vöruskilgreiningu í United 

Brands málinu eru ávextir ekki það sama og ávextir í samkeppnislegu tilliti.  Málið markaði 

skilgreiningu markaðar ákveðinn farveg þar sem dregnar voru skýrar línur í staðgöngu.  Um 

staðgöngu í skilningi samkeppnislaga nr. 44/2005 ber að líta til 5. tl. 4. gr. orðskýringa: 

Markaður er sölusvæði vöru og staðgengdarvöru og/eða sölusvæði þjónustu og 
staðgengdarþjónustu. Staðgengdarvara og staðgengdarþjónusta er vara eða þjónusta sem að 
fullu eða verulegu leyti getur komið í stað annarrar.    

Frekari álitaefni um staðgöngu og greiningu á viðkomandi markaði verða gerð skil hér 

í næsta hluta.  

3.5.2.1  SSNIP prófið 

Eitt helsta tækið til að greina markaðshlutdeild fyrirtækis er svokallað SSNIP próf.  Prófið 

gengur út á að greina hvaða vörur eða þjónusta geta komið í stað þeirrar sem það fyrirtæki 

hefur upp á að bjóða sem prófið tekur til.  SSNIP100felur í sér könnun á því hvort neytandi 

muni leita í aðra vöru við merkjanlega hækkun á þeirri upprunalegu og hver eru landfræðileg 

og tegundarleg mörk vöru eða þjónustu; greina svokallaðar staðgönguvörur.101 

Skv. SSNIP-prófinu er staðganga milli vöru A og B ef lítil (5-10%) en marktæk og 
varanleg verðhækkun á vöru A leiðir til þess að viðskiptavinir fari að kaupa vöru B og 

                                                 
99 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 17. desember 2007 í máli nr. 70/2007 
100 Sett hefur verið upp próf til þess að meta markaðshlutdeild aðila áður en gripið er til aðgerða gagnvart honum; 

SSNIP próf, Small but Significant and Non-transitory Increase in Price.  Þett er til þess að meta raunverulega 
hvaða vörur hann er að keppa við.   

101 Staðganga er metinmeð tvennum hætti, þ.e. hvort neytandi getur skipt yfir í aðra vöru eða þjónsutu með lítilli 
fyrirhöfn eða óþægindum og nefnist það eftirspurnarstaðganga.  Ef verið er að meta hvort samkeppnisaðilar 
geti breytt hjá sér framleiðslu eða þjónusti með lítilli fyrirhöfn og keppt á sama markaði og sá sem er til 
skoðunar er verið að meta framboðsstaðgöngu.   
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verðhækkun á A verði því óarðbær vegna sölutaps. Ef slík verðhækkun reynist aftur 
móti arðbær má telja að ekki sé um staðgöngu að ræða. 

Helsti kosturinn við prófið er að það byggir á hlutlægum mælikvarða.  Prófið er þó 

ekki gallalaust og verður því að beita því með fyrirvara,102 en fyrirtæki sem búið er að hækka 

verð sitt að þeim mörkum sem reyna á þanþolið myndu falla á SSNIP prófinu, jafnvel að 

ósekju þar sem verðið er svo hátt fyrir.  Afleiðingin er sú að verð er þá þegar orðið það hátt að 

margir myndu hætta að kaupa viðkomandi vöru eða þjónustu og tilbúnir að snúa sér að 

samkeppnisaðila sem alla jafna myndi ekki uppfylla kröfur um framboð á staðgönguvöru.  Sé 

hins vegar notkun prófsins rétt ætti sú staðreynd að 5-10% hækkun á verði vöru eða þjónustu 

þess sem verið er að skoða að sýna fram á að annað hvort snúi neytandi sér annað (þá er um 

að ræða sama markað) en ef ekki þá er markaðurinn sérstakur og því sá markaður sem máli 

skiptir103upp á hlutdeildina að gera.  Próf þetta hefur verið notað af íslenskum 

samkeppnisyfirvöldum til þess að greina markað viðkomandi fyrirtækis í kvörtunarmáli 

tengdu samtvinnun.104  

3.5.2.2   Sérstök skylda hvílir á fyrirtækjum með markaðrsáðandi stöðu 

Þegar fyrirtæki er með markaðsráðandi stöðu gilda um hegðan þess í samkeppni aðrar reglur 

en um þau sem ekki hafa slíka stöðu.  Á fyrirtækjum með markaðsráðandi stöðu hvílir sú 

skylda að virða mörk virkrar samkeppni og misnotkunar á markaðsráðandi stöðu.  Viðbrögð 

markaðsráðandi fyrirtækja verður því að vera með þeim hætti að hafa ekki í frami 

samkeppnishamlandi aðgerðir né aðhafast eitthvað sem getur stefnt öðrum út af markaði eða 

viðhafa markaðshindranir.  Þegar fyrirtæki með markaðsráðandi stöðu mæta samkeppni verða 

þau að gæta hófs í aðgerðum sínum.  Því hærri sem markaðshlutdeild þeirra er því ríkari 

skyldur.105 Sé fyrirtæki í yfirburðastöðu eða einstakri yfirburðastöðu (e. superdominant) 

verður þessi skylda all rík: 

Af hálfu samkeppnisráðs er bent á að á markaðsráðandi fyrirtækjum hvíli alveg sérstök skylda 
til að gæta varúðar í markaðsaðgerðum sínum. Áfrýjandi sé fyrirtæki í einstakri yfirburðastöðu 
(súperdóminant). Til slíkra fyrirtækja séu ekki eingöngu gerðar þær kröfur að þau misnoti ekki 
markaðsráðandi stöðu sína, heldur að slík fyrirtæki verði að fara einkar varlega í viðbrögðum 
sínum við samkeppni og þurfi að gæta þess sérstaklega að stefna ekki þeirri samkeppni sem 
fyrir er í hættu.106 

                                                 
102 Oddgeir Einarsson:  Hugtakið markaðsráðandi staða í samkeppnisrétti, bls. 57 
103 e. relevant market 
104 Oddgeir Einarsson:  Hugtakið markaðsráðandi staða í samkeppnisrétti, bls. 58 
105 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 27. mars 2006 nr. 9/2006 
106 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála frá 10. ágúst 1999 í máli nr. 11/1999 
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Markaðir eða markaðsaðstæður eru mismunandi eftir þeim vörum og þjónustu sem 

falla þar undir.  Slíkir markaðir eru jafnan misjafnir milli landa og jafnvel landssvæða innan 

sama ríkis.  Markaðsaðstæður eru jafnan í hagfræðilegu og samkeppnislegu samhengi 

skilgreindar gróflega og settar í nokkra flokka eftir fjölda keppenda og fleiri atriða.  

Einkennin eru nokkur og gróflega skipt gefa þeir nokkra hugmynd um hvernig þetta getur litið 

út: 

IV.  Markaðurinn 

4.1  Markaður neytandans 

Neytanda má einu gilda hver selur þá þjónustu eða vöru sem hann hefur þörf fyrir ef 

þjónustan eða varan er viðunandi og á sanngjörnu verði.  Hagur neytandans liggur í því að 

virk samkeppni ríki á markaði þannig að keppendur þar leggi sig fram við að veita sem besta 

þjónustu, selja bestu vöruna og verð og annað sem neytandann kann að skipta máli sé 

sanngjarnt.  Sanngjarnt er auðvitað matskenndur mælikvarði, en það hlítur að vera samspil 

verðs og gæða auk notagildis fyrir það sem neytandinn er að kaupa.  Þetta er ekki tæmandi 

talning en nefnt í dæmaskyni til þess að sýna fram á hvers vegna samkeppni á markaði er jafn 

mikilvæg neytanda og raun ber vitni.  Markaðir eru misjafnir að uppbyggingu með tilliti til 

þess hverjir keppa á honum um að veita viðskiptavinum þjónustu og selja vörur til neytenda.  

Oftast er það þannig að því fleiri keppendur á markaði án markaðsyfirráða því betra fyrir 

neytanda.  Þá er staðan þannig að hver og einn hefur ekki afgerandi áhrif á verðmyndun og 

annað sem skiptir neytanda máli.107 Það ætti, ef lögmál hins frjálsa samkeppnismarkaðs ganga 

upp, að birtast neytanda í þeirri mynd að framleiðendur og seljendur (keppendur á markaði) 

legðu sig fram við að ná til hans.  Þessu er hins vegar ekki alltaf svona farið.   

Nái fyrirtæki tæknilegu forskoti á keppinauta sína, njóti hagræðis af einkaleyfi eða 

forskots í formi fjárfestinga þannig að markaðshindranir standi í vegi nýrra keppinauta virkar 

markaðurinn ekki með framangreindum hætti fyrir neytanda.  Ýmis önnur atriði geta leitt til 

þess að einn keppandi eða fleiri komist í ráðandi stöðu, einir eða saman gagnvart 

keppinautum sínum og í einhverjum tilvikim nýtur viðkoandi einn þeirra forréttinda að selja 

neytendum vörur eða þjónustu.  Hér á eftir verður farið stuttlega í samþjöppun á markaði og 

                                                 
107 Þau atriði sem 10. og 11. gr. samkeppnislaga taka til og ætlað er að vernda og /eða banna 
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skiptingu markaðar sem stundum stendur neytendum til boða og eru líklegri en ella til þess að 

vera þeim dýrir þar sem samkeppni ríkir ekki nema að takmörkuðu leiti.        

4.1.1  Samþjöppun á markaði 

Samþjöppun á markaði má skilgreina sem svo að þar sé markaðurinn metinn út frá því hvort 

fáir eða margir keppi á þar sín á milli.  Eftir því sem færri eru um markaðinn því meiri 

samþjöppun, en inn í það spilar líka fjöldi kaupenda.108 Eftir því sem seljendur eru fleiri og 

áhrifaminni109því minni samþjöppun.  Einokun er því alger samþjöppun en margir aðilar án 

áhrifa er hinn endinn á ásnum.  Það er talið grundvallaratriði þegar markaður er metinn í 

samkeppnislegu sjónarmiði hver fjöldi frambjóðenda vöru eða þjónustu eru þar til staðar og 

að virk samkeppni ríki á milli þeirra.  Séu aðilar fáir eru minni líkur á að samkeppni ríki milli 

þeirra.  Samstilltar aðgerðir sem eru til þess fallnar að halda verði háu, oft án þess að eiginlegt 

samráð hafi átt sér stað.  Hegðan þeirra á markaði endurspeglast oftar en ekki í því.110Það 

helgast ekki síst af því að vera mjög samstíga í öllum aðgerðum varðandi verðhækkanir eða 

eftir atvikum lækkanir.  Ef tekið er mið af þeim félögum sem hvað mest hafa verið í umræðu 

síðustu ára, olíufélögin.111 Markmið með slíku er yfirleitt til þess fallið að halda verði uppi og 

skipta markaði þannig að sem minnst fyrirhöfn sé við að þjónusta viðskiptavini112 og ekki 

þurfi að óttast samkeppni.  Hækkanir á helstu vörum voru þannig að nánast aldrei var neinn 

munur á  milli félaganna. Með slíkri hegðan af hendi fyrirtækja sem samanlagt hafa 

markaðsráðandi stöðu er þeim í raun í sjálfsvald sett að beita okurverðlagningu.  Það fer þá 

talsvert eftir eðli þeirrar vöru eða þjónustu hvernig samspil getur verið milli fyrirtækja á 

fákeppnismarkaði:  

Almennt er talið auðveldara fyrir fyrirtæki að samhæfa markaðshegðun sína þegar 
varan sem um ræðir er einsleit. Hins vegar getur samhæfing átt sér stað á mörkuðum 
þar sem ekki er um einsleitar vörur að ræða. Þá geta fyrirtæki sem selja ósamkynja 
vöru auðveldað samhæfingu með tilteknum ráðstöfunum (e. facilitating practices), t.d. 
með því að staðla vöruframboð sitt eins og unnt er.113  

                                                 
108 Þórunn Klemenzdóttir:  Þjóðhagfræði.  bls. 97 
109 Markaðshlutdeild þeirra og markaðsafl minna. 
110 Þórunn Klemenzdóttur:  Þjóðhagfræði. bls. 98 
111 Þau félög sem töldust hafa brotið gegn 10. gr. samkeppnislaga með víðtæku samráði sbr. Úrskurður 

Áfrýjunarnefndar samkeppnismála 29. janúar 2005 í máli nr. 3/2004 
112 Samráð félaganna var það vítækt að í raun skipti það neytandann engu við hvert félaganna hann skipti. 
113 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 8. apríl, 2009 í máli nr. 15/2009 
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4.2  Helstu markaðsform  

Mörkuðum má skipta í flokka eftir því hvernig samkeppni ríkir þar miðað við fjölda 

keppenda.  Fjöldinn segir talsvert til um það hvort og hvernig samkeppni er háttað en reynt 

verður í stuttu mali að draga fram einkenni þeirra hér á eftir.  

4.2.1  Einokun 

Eins og áður greinir er einokun alger samþjöppun á markaði enda aðeins einn um hítuna.  

Einokun114er hvorki bönnuð í íslenskum rétti né rétti EB, Rómarsáttmála, og sama gildir og 

um markaðsráðandi stöðu.  Áður hefur komið fram að reglur samkeppnislaga leggja ekki bann 

við markaðsráðandi stöðu, heldur aðeins misnotkun hennar sbr. 11. gr.  Ýmsir ókostir eru 

taldir leiða af einokun og þá ekki bara í formi verðmyndunar gagnvart neytendum.  Þannig er 

talið að aðilar sem hafa einokunarstöðu veiti alla jafna lakari þjónustu en vera myndi í 

samkeppni, skilaboð markaðarins um það sem betur má fara berast seint og illa seljendum og 

almennt er talið að velferð líði fyrir einokunina í einni eða annarri mynd.115 Einokunaraðilar 

geta stillt upp því verði sem er þeim hagfelldast og þurfa ekki að hafa áhyggjur af samkeppni 

né því að leitað sé annað.  Það felst í einokunarhugtakinu sbr. a-lið 11. gr. að það er bara ekki 

í boði.  Má sem dæmi nefna einkasölu ríkisins á áfengi og tóbaki:   

Einkasala er markaðsform sem er neytendum óhagkvæmt. Verð er hærra en í öðrum 
markaðsformum og framleitt og selt magn er minna. Það myndast velferðartap í 
einkasölu. Stjórnvöld reyna oft að koma í veg fyrir einkasölu með löggjöf og auka  

þannig samkeppni. Ýmis einokunarfyrirtæki eru þó rekin af opinberum aðilum eins og 
sala á áfengi og tóbaki og veitustofnanir.116 

Einokun eða einkasala er oftar en ekki tilkomin af lagalegum ástæðum; einkaleyfi eða 

einkarétt af hendi stjórnvalda.117  Tæknilegt forskot getur skapað aðila slíka stöðu og 

afsprengi þess er oftar en ekki einkaleyfi til dæmis hugbúnaðar og lyfja á lyfjamarkaði.118 

                                                 
114 Þetta form markaðsyfirráða og gerráða er greipt í huga Íslendinga og samofið sögu okkar og sambandi við 

frændþjóð og fyrrum herraþjóð, Dani.  Einokun er í hugum flestra tengt einhverju slæmu s.s. örbyrgð og 
vesæld, kúgun og drottnun og í sömu veru séttarskipting og misskiptin lífsgæða sbr. hér m.a. kafli 2.2.4.1 um 
einokun á Íslandi. 

115 Ágúst Einarsson:  Rekstrarhagfræði.  bls. 254-5 
116 Ágúst Einarsson:  Rekstrarhagfræði.  bls. 254 
117 Sjá til dæmis:  Mál 26/75 General Motors Continental NV gegn Framkvæmdastjórninni [1975]ECR 1367 
118 Sjá um þetta t.a.m. Microsoft málið t.d. frá 9. maí 2008; Mál Microsoft gegn Framkvæmdastjórninni (Case T-

167/08) (2008/C 171/80) og mál breskra samkeppnisyfirvalda,  CA98/2/2001 Napp Pharmaceutical Holdings 
Ltd  and Subsidiaries [2001 ] 
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Náttúruleg einokun119 er tilkomin vegna markaðslegra yfirburða sem oft nást vegna 

hagkvæmni í rekstri.  Framleiðslukostnaður fer dvínandi með aukinni stærðar-hagkvæmni og 

er slíkt í sjálfu sér aðgangshindrun fyrir nýjan aðila á markaði.120 Þessi þröskuldur er oftar en 

ekki óyfirstíganlegur fyrir smærri aðila.     

4.2.2  Fákeppni 

Fákeppni eða fákeppnismarkaður er það nefnt þegar markaðsaðstæður einkennast af því að 

fáir aðilar, og yfirleitt allir stórir,121 skipta með sér markaðnum.  Oft er erfitt að komast inn á 

þannig markað, svokölluðum aðgangshindrunum er beitt.  Nærtækt dæmi eru olíufélögin og 

tryggingafyrirtækin á Íslandi.  Hafa viðbrögð við samkeppni oft verið þau að fara í svokallaða 

undirverðlagningu122sem beitt er til þess að knésetja hinn nýja aðila á markaði.  Fleiri 

aðferðum er beitt enda úrræðin mýmörg.  Sem  dæmi um fákeppni má telja markað 

sjóflutninga, trygginga og olíusölu.123 Það er vert að hafa í huga að fyrirtæki tengd öllum 

þessum þremur greinum hafa sætt viðurlögum og íhlutun samkvæmt úrskurði 

samkeppnisyfirvalda; hefur niðurstaðan verið sú gagnvart þeim öllu að um brot á 

samkeppnislögum væri að ræða.124 Dæmi eru um nær samstíga aðgerðir á markaði hér þegar 

aðili annað hvort lækkar eða hækkar vöru.  Má þar nefna verðbreytingar olíufélaganna.  Þrátt 

fyrir að sömu einkenni megi finna á fleiri sviðum eru þessi meðal þeirra sem mest hafa 

brunnið á fólki.  Eitt af einkennum fákeppnismarkaðar og verðmyndunar eru viðbrögð 

keppinauta.  Ef fyrirtæki lækkar verð er ekki ólíklegt að önnur fyrirtæki geri það einnig.   

Áhrifin verða þannig lítil fyrir það fyrirtæki sem hefur verðlækkunarferilinn.125 Annað atriði 

sem er einkennandi fyrir fákeppnismarkað, að ef einn aðili ákveður að fara í auglýsinga-

herferð til markaðssóknar er nær víst að hinn eða hinir geri slíkt hið sama.  Þessi hegðun er 

                                                 
119 Það hefur verið nefnd náttúruleg einokun þegar aðili hefur í krafti eigin dugnaðar og útsjónarsemi náð slíku 

forskoti á keppinauta sína að þeir hafa hrökklast út af markaðnum sökum þess að vera ekki samkeppnisfærir.   
120 Ágúst Einarsson:  Rekstrarhagfræði.  bls. 237 
121 Hér má nefna dæmi um olíufélögin, símafyrirtækin og tryggingafélögin.  Það eru u.þ.b. 3 stórir aðilar og svo 

einn til tveir litlir sem berjast (eða berjast ekki) á þeim samkeppnismörkuðum.   
122 Rándýrsverðlagningu eða e.  predatory pricing   
123 Ágúst Einarsson:  Rekstrarhagfræði, bls. 256-7 
124 Í ákvörðun samkeppnisráðs frá 30. apríl 2004 í máli nr. 17/2004 var komist að þeirri niðurstöðu að Samband 

íslenskra tryggingafélaga (SÍT) hefði brotið gegn samkeppnislögum, Úrskurður áfrýjunarnefndar 
samkeppnismála frá 20. janúar 2005 í máli nr. 3/2004 Ker hf. (áður Olíufélagið hf.), Olíuverzlun Íslands hf. 
Skeljungur hf. og Bensínorkan ehf. gegn samkeppnisráði, Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 17. desember 
2007 í máli nr. 70/2007 Misnotkun Hf. Eimskipafélags Íslands á markaðsráðandi stöðu sinni 

125 Ágúst Einarsson:  Rekstrarhagfræði. bls. 259 
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þekkt í svokallaðri leikjafræði sem eru viðfangsefni hagfræðinnar við mat á viðbrögðum aðila 

á markaði við breytni eins þeirra.126  

4.2.3  Tvíkeppni 

Þegar aðilar eru aðeins tveir um markaðinn er ljóst að heppilegast er fyrir þá að vera ekki í 

samkeppni hvor við annan.  Það er átakaminnst og í raun er þá sama staða uppi og þegar um 

einokun er að ræða.  Verðstríð milli slíkra fyrirtækja myndi í raun leiða til þess að þau myndu 

bæði tapa umtalsverðum fjárhæðum og er harla ólíkleg staða.  Ef stærð þeirra er áþekk er víst 

að mikið þyrfti til að knésetja hvort um sig.  Einhver dæmi eru um slíkan markað hér á landi 

og telst til tíðinda að lífleg samkeppni ríki milli þeirra.  Mjög einfalt er fyrir slíka aðila að 

hafa þegjandi samkomulag um að halda uppi verði og viðhalda verðlagslegum 

aðgangshindrunum þegar það á við.   

4.3  Aðgangshindranir 

Aðilar sem eru fyrir á markaði hafa oftast til þess burði að koma í veg fyrir að nýir aðilar nái 

þar fótfestu.  Slíkir aðilar beita, í því skyni að verja stöðu sína, oft ýmsum úrræðum til þess að 

hindra innkomu nýrra aðila.  Það fer svo eftir hlutdeild þeirra á markaði hvort slíkt telst brot 

gegn samkeppnislögum eða eðlilieg viðbrögð við samkeppni.  Eins og vikið var að hér að 

framan, varðandi skyldur fyrirtækja með markaðsráðandi stöðu, þá gilda ekki sömu reglur 

fyrir þau og fyrirtæki með minni hlutdeild.  Að lækka verð umtalsvert tímabundið til að mæta  

samkeppni getur verið brot af hálfu fyrirtækis með markaðsráðandi stöðu, taki það þátt,  

svokölluð skaðleg undirverðlagning og varðar við ákvæði 11. gr. samkeppnislaga.127 Þeir sem 

fyrir eru þekkja markaðinn og takmörk hans, hafa oftar en ekki stærðarlega og efnahagslega 

yfirburði eða forskot sökum þess að vörumerki þeirra er þekkt.  Tryggð við vörumerki er 

þekkt fyrirbæri og þarf stundum talsvert til að í það minnsta sumir neytendur hverfi frá sínum 

aðila.  Oft bindast þeir aðilar sem setið hafa þannig einir að  markaði þegjandi samkomulagi 

um að hindra samkeppni í formi innkomu nýs aðila, sem yrði skaðleg fyrir þá alla.  Í raun má 

vísa til sömu atriða varðandi þetta og fákeppni, en oftar en ekki eru það verðstríð, 

undirverðlagning sem notuð er til höfuðs þeim nýju.  Þó eru fleiri aðferðum beitt, en nefna má 

nýlega sátt sem Samkeppniseftirlitið gerði við Greiðslumiðlun hf.128 Aðgangshindranir eru þó 

                                                 
126 Ágúst Einarsson:  Rekstrarhagfræði. bls. 261 
127 Sjá til dæmis Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 27. mars 2006 nr. 9/2006 
128 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 10. janúar 2008 í máli nr. 4/2008 ; brot Greiðslumiðlunar hf., Kreditkorts 

hf. og Fjölgreiðslumiðlunar hf. á bannákvæðum samkeppnislaga 
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ekki eingöngu af hálfu þeirra fyrirtækja sem fyrir eru á markaði.  Aðkoma ríkis getur verið í 

formi einkaleyfis eða þeirrar staðreyndar að gríðarlegar fjárhæðir liggja í uppbyggingu 

nauðsynlegs búnaðar, svo sem dreifinets á raforkumarkaði og allrar gagnaveitu póst- og 

fjarskiptamarkaðar.   

4.3.1  Tengsl aðgangshindranan og okurs 

Því hefur verið haldið fram að ef aðgangshindranir séu lágar þá sé í raun óhugsandi að 

fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu geti lagt okurverð á vöru sína.  Því sé líklegra að því hærri 

sem aðgangshindranir séu því meiri líkur á að verðlagning sé okur.  Síðari fullyrðingin gengur 

líklega upp, það er að einhver fylgni sé á milli þess að aðgangshindranir séu erfiðar eða 

óyfirstíganlegar, enda svo að með því móti á viðkomandi aðili hægar um vik að verðleggja 

svo hátt sem raun ber vitni.  En það er samt sem áður ekki sjálfgefið að litlar markaðs-

hindranir útiloki okur.  Sá sem viðhefur okur heldur því áfram svo lengi sem hann getur, enda 

eini hvati hans fyrir því að hætta okri og lækka verð umtalsvert væri í því skyni að vernda 

stöðu sína á markaði og mæta samkeppni.  Þá er verðlækkun markaðsráðandi aðila við atlögu 

að markaði hans í raun þær aðgangshindranir sem máli skipta.129 Það felst í þeirri skyldu sem 

hvílir á aðila með markaðsráðandi stöðu umfram aðra að hann má mæta samkeppni með 

verðlækkun þegar raunveruleg markaðsatlaga er gerð að honum en verður að gæta hófs.130 

Eftir því sem aðilinn hefur sterkari stöðu á markaði má segja að skyldur á honum séu meiri.   

4.3.2  Skipting markaðar 

Það er grundvallaratriði hvernig markaðurinn er upp byggður um það hvernig samkeppni ríkir 

þar.  Fjöldi aðila á markaði sem og hlutdeild þeirra, hvers og eins.  Fákeppni getur í raun haft 

sömu neikvæðu eiginleika fyrir neytendur og einokun, enda spegla tveir til þrír aðilar (þegar 

sú er raunin) gjarnan hegðan hvers annars þannig að aldrei verður um neina samkeppni að 

ræða.  Samstilltar verðhækkanir131eru þar algengar, en nefna má að olíufélögin láta sjaldnast 

óáreitta þá viðleitni „keppinautanna“ að hækka eða lækka sína þjónustu.  Í þessu samhengi 

verður líka að taka mið af aðgangshindrunum á markaði (sjá kafla 5.3).  Aðgangshindranir 

                                                 
129 Ariel Ezrachi og David Gilo:  „Are Excessive Prices Really Self-Correcting“.  bls. 13 
130 Sjá t.d. Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 27. mars 2006 í máli nr. 9/2006, Misnotkun Flugþjónustunnar á 

Keflavíkurflugvelli ehf. á markaðsráðandi stöðu sinni; bls. 36-38 og Úrskurð Áfrýjunarnefndarfrá 29. 
september 2003 í máli  nr. 17–18/2003:  Það leiðir af 11. gr. samkeppnislaga að fyrirtæki í markaðsráðandi 
stöðu hafa skyldum að gegna um að grípa ekki til neinna aðgerða sem raskað geta þeirri eðlilegu samkeppni 
sem ríkir á tilteknum markaði. bls. 21 

131 Talsmaður neytenda; Talhornið.  14. janúar 2007 Samkeppnisbrot olíufélaganna gegn neytendum:  
http://www.tn. is/Pages/57?NewsID=489    



40 

 

geta stafað af ýmsum ástæðum.132 Fyrirtæki í einokunarstöðu hafa tilhneygingu til þess að 

ganga eins langt í verðlagningu og arðsemi og þau geta eins og getur í fræðum Adam Smith, 

en síðari tíma kenningar í hagfræði hafa ekki sýnt fram á annað.133  Ekki er auðsótt að koma í 

veg fyrir slíkt enda erfiðleikum bundið að átta sig á því nákvæmlega hvenær er komið nóg.  

Og það þrátt fyrir að auðsjáanlega sé komið nóg að mati neytenda, það þarf að vera þeim ljóst 

sem verðleggur.  Við höfum lagareglu sem á að taka til slíkra atvika en lögin eru ófullkomin í 

eðli sínu og ekki síst sá þáttur sem snýr að jafn matskenndu tilviki og ólögmætri 

yfirverðlagningu.  Vegna þessa ófullkomleika hefur áherslan orðið meiri á aðra þætti sem 

falla undir misnotkun á markaðsráðandi stöðu, annars konar samkeppnisbrota.  Yfirmaður 

samkeppnissviðs Evrópusambandsins, „Commissioner“ Neelie Kroes, hefur í raun bent á 

aðrar leiðir til þess að bregðast við slíku, en þó haldið þeirri stefnu að miða brotin við 

sjónarhorn neytenda: 

Commissioner Kroes, for example, stated in her 2005 Fordham speech that "Article 82 
enforcement should focus on … behavior that has actual or likely effects on the 
market, which harms consumers".  However, she went on to say that "it is sound for 
our enforcement policy to give priority to so-called exclusionary abuses, since 
exclusion is often at the basis of later exploitation of customers". This is what one 
commentator has called the "paradox of the exclusion of exploitative abuse"134 

Má með nokkurri einföldun segja að Neelie sé hlynntari því að beita öðrum aðferðum 

en felast í a-lið 2. mgr. 82. gr. Rómarsáttmálans.  Þar á hún við að beina frekar kröftum 

samkeppnisyfirvalda að því að skoða hegðan samkeppnisaðila, hvers gegn öðrum, en 

minnkandi samkeppni verði á endanum neytendum til tjóns.  Neelie virðist ekki þeirrar 

skoðunar að a-liður 2. mgr. 82. gr. Rómarsáttmálans sé heppilegur til að berjast gegn 

misnotkun markaðsráðandi fyrirtækja á stöðu sinni í formi okurs.  Vera má að orð hennar séu 

oftúlkuð en ýmsir hafa gripið þau á lofti og velt því fyrir sér hvort Framkvæmdastjórn EB 

muni beita sér með öðrum hætti.135 

                                                 
132 Aðgangshindranir geta verið af lagalegum toga, stjórnsýslulegum sem og skipulagslegum svo dæmi séu nefnd.  

Skipulagslegur gæti t.a.m. stafað af því að uppbygging markaðarins er rótgróin og upphaflega kostnaðarsöm 
uppbygging sem erfitt er að yfirstíga (og oftar en ekki færð hefur verið í hendur eins eða fleirri aðila en ekki 
aðgengileg öðrum).  Það á til að mynda við fjarskiptamarkaðinn á Íslandi sbr. dreifikerfi Símans eftir að Póstur 
og sími voru upphaflega einkavædd eftir aðskilnað þessara tveggja þátta.    

133 Ágúst Einarsson:  Rekstrarhagfræði, bls. 256 og áfram 
134 Paulis:  “Article 82 EC and exploitative conduct”,  
135 Pınar Akman:  Exploitative Abuse in Article 82EC:  Back to Basics? , bls. 4  
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V.  Misnotkun á markaðsráðandi stöðu - okur 

Þar sem umfjöllunarefni þessarar ritgerðar á að vera okur í skilningi samkeppnisréttar er 

óhjákvæmilegt að skilgreina hugtakið misnotkun á markaðsráðandi stöðu.  En hvað felst í 

„misnotkun á markaðsráðandi stöðu“?  Ljóst er að slík misnotkun hlítur að felast í því að 

brjóta gegn banni í þeirri upptalningu sem kemur fram í stafliðum a. – d. í ákvæði 11. gr., en 

það segir samt ekki nema hálfa söguna, eða talsvert minna en það.  Hugtakið hefur fengið 

talsverða athygli í dómaframkvæmd EB dómstólsins þeim málum sem tengst hafa meintu 

broti gegn a-lið 2. mgr. RS.       

5.1   Hugtakið misnotkun á markaðsráðandi stöðu  

Fyrst er að líta til ákvæðis samkeppnislaga varðandi okur.  Í 11. gr. laganna er lagt bann við 

misnoktun á markaðsráðandi stöðu og í dæmaskyni eru atvik talin upp í stafliðum a.-d.: 

Misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu er bönnuð. 

Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist í því að:  
   a. beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða söluverðs eða aðrir ósanngjarnir 
viðskiptaskilmálar settir, 
   b. settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns, 
   c. viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og 
samkeppnisstaða þeirra þannig veikt, 
   d. sett sé það skilyrði fyrir samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig 
viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né 
samkvæmt viðskiptavenju.136  

Í 2. mgr. 11. gr. kemur fram að upptalning á þeirri misnotkun sem fallið getur undir 

ákvæðið er ekki tæmandi talning, enda segir:  „Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist í því 

að:“137Orðin meðal annars (m.a.) benda til þess að þetta er í dæmaskyni og fleira geti fallið 

þar undir.  Þetta hefur auk þess komið fram í dómum EB dómstólsins og auk þess verið 

skilgreint sbr. Hoffmann-La Roche málið: 

THE CONCEPT OF ABUSE IS AN OBJECTIVE CONCEPT RELATING TO THE 
BEHAVIOUR OF AN UNDERTAKING IN A DOMINANT POSITION WHICH IS SUCH 
AS TO INFLUENCE THE STRUCTURE OF A MARKET WHERE , AS A RESULT OF 
THE VERY PRESENCE OF THE UNDERTAKING IN QUESTION , THE DEGREE OF 
COMPETITION IS WEAKENED AND WHICH , THROUGH RECOURSE TO METHODS 
DIFFERENT FROM THOSE WHICH CONDITION NORMAL COMPETITION IN 
PRODUCTS OR SERVICES ON THE BASIS OF THE TRANSACTIONS OF 

                                                 
136 Leturbreyting höfundar 
137 Leturbreyting höfundar 
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COMMERCIAL OPERATORS, HAS THE EFFECT OF HINDERING THE 
MAINTENANCE OF THE DEGREE OF COMPETITION STILL EXISTING IN THE 
MARKET OR THE GROWTH OF THAT COMPETITION .138 

Það sem skiptir máli hér í sambandi við okur er því sá hluti greinarinnar sem segir að 

misnotkun geti falist í því að beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns söluverðs.  Ósanngjarnt 

söluverð hlítur að vera talsvert hátt verð, enda verðlagning að meginstefnu frjáls, 

samningsfrelsi ríkir í viðskiptum samanber lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga enda talið upp í lögunum það sem ekki er leyfilegt í þeim efnum.  Hins vegar má 

til nokkuð sanns færa að fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu sé að „þvinga“ ósanngjarnt 

endurgjald upp á neytanda, enda getur hann ekki leitað annað um samkeppnisfært verð.  

Ósanngjarnt söluverð, okur, hlítur því jafnframt að vera verð sem neytandi er ekki sáttur við 

en hefur lítið um að segja þar sem hann er tilneyddur að greiða uppsett verð.  Slíkt verð er eðli 

málsins hærra en viðkomandi hefði fengið undir þeim kringumstæðum þar sem virk 

samkeppni ríkti:   

IT IS ADVISABLE THEREFORE TO ASCERTAIN WHETHER THE DOMINANT 
UNDERTAKING HAS MADE USE OF THE OPPORTUNITIES ARISING OUT OF ITS 
DOMINANT POSITION IN SUCH A WAY AS TO REAP TRADING BENEFITS WHICH IT 
WOULD NOT HAVE REAPED IF THERE HAD BEEN NORMAL AND SUFFICIENTLY 
EFFECTIVE COMPETITION .139 

Hið markaðsráðandi fyrirtæki hefur því farið yfir þau óljósu mörk sem lúta að virkri 

samkeppni og gegn meðalhófi í því að beita styrk sínum til þess að hafa rangt við gagnvart 

neytendum.  Verðlag er komið úr tengslum við það sem gildir á samkeppnismarkaði og því 

farið að vinna gegn virkri samkeppni með hegðan sinni.  Það er gert í krafti stærðar, fjárstyrks 

og markaðshlutdeildar svo eitthvað sé nefnt. 

 Fram kemur í a-lið 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga að misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu geti m.a. falist í því að krefjast ósanngjarns söluverðs hlutar.  Í b-lið sömu greinar er 

minnst á að slík misnotkun geti falist í því að leggja takmarkanir á framleiðslu (og markaði) 

neytendum til tjóns.  Þegar söluaðili er jafnframt framleiðandi, eða fyrirtæki á hans vegum, 

eru tengslin milli þessara liða augljós í því samhengi að markaðsráðandi aðili getur krafist 

okurverðs með því að þvinga upp eftirspurn umfram birgðir. 

                                                 
138 Mál 85/76. Hoffmann-La Roche gegn Framkvæmdastjórninni [1979] E.C.R. málsgr. 91 
139 Mál 27/76, United Brands Company og United Brands Continentaal BV gegn Framkvæmdstjórninni [1978] 

ECR 207, Málsgrein 249 
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The traditional objecion to an undertaking with market power is, of course, its 
inefficiency.  Allocative inefficiency results from its ability to limit output and 
increase price, and productive inefficiency is likely to result from the ability to lead að 
qiuet life.140         

Þetta vandamál kemur ekki upp þegar neytandinn hefur val um að snúa sér til annarra 

um vörur, þjónustu eða byrgja.141 Í United Brands málinu komst EB dómstóllinn að því að 

UB hefði einmitt brotið gegn ákvæðum Rómarsáttmála með því að stýra framboði og hafa 

áhrif á markaðinn, beint og óbeint.   

5.2  En hvað er okur? 

Allir hafa einhverja hugmynd um hvað það er sem í daglegu tali kallast okur, enda okur 

sennilega sýnilegasta og augljósasta misnotkun fyrirtækis á markaðsráðandi stöðu sinni sem 

bitnar beint á neytendum.  Er líklegast að það sé í huga fólks tengt því að þurfa að borga háar 

upphæðir fyrir eitthvað sem það getur ekki verið án en kannski langar ekkert sérstaklega 

mikið í.  Ástæða þess að ég nefni það er sú einfalda staðreynd að flestir eru til í að borga 

talsvert meira án þess að hafa sérstaklega á því orð þegar um óþarfa og lúxus er að ræða.  Slík 

vara eða þjónusta er líka oftar en ekki verðlögð eftir því.  Þetta eru enda meðal 

skilgreiningaratriða óhóflegrar verðlagningar, það að um sé að ræða vöru sem ekki er hægt að 

vera án eða skipta út fyrir aðra.  Má þar vísa til staðgönguvöru á markaði þegar aukning í 

verði veldur því að neytandinn skiptir yfir í aðra vöru vegna hækkunarinnar.  Þetta er þekkt 

atriði í samkeppnisrétti þegar verið er að meta áhrif hækkunar á verði vegna misnotkunar á 

markaðsráðandi stöðu eins eða fleiri aðila, ýmist með samkomulagi eða óskipulagðri en samt 

sem áður samstíga hegðan á markaði.142 Markaðsráðandi staða er grundvallaratriði til þess að 

hafa eitthvað með verðmyndun á markaði að gera.  Aðili sem myndi haga sér með þeim hætti 

að leggja óhóflega á vöru án þess að hafa þar afgerandi stöðu yrði fljótt úti í kuldanum þar 

sem neytendur myndu hætta að versla við hann og leita annað.  Markaðshlutdeild er því 

grundvallaratriði ásamt því að varan sé ómissandi og/eða neytendum fyrirmunað að leita 

annað.  Þegar markaðshlutdeild aðila er skoðuð þarf að skilgreina markaðinn með sem 

gleggstum hætti, landfræðilegum og þá vöru eða þjónustu sem hann er að keppa við.   

                                                 
140 Jones, Alison/Sufrin, Brenda:  EC Competition Law.  bls. 261 
141 Jones, Alison/Sufrin, Brenda:  EC Competition Law.  bls. 261  
142 Slíkt er algengt í fákeppni þar sem auðvelt er fyrir keppinauta að spegla hegðan hvers annars, vera samstíga í 

því að halda verði uppi þannig að þegjandi samkomulag virðist ríkja um það hvernig markaðurinn er. 
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A-liður 11. gr. samkeppnislaga beinist meðal annars gegn ósanngjörnu kaupverði eða 

söluverði hlutar eða þjónustu af hendi fyrirtækis í markaðsráðandi stöðu.  Í frumvarpi því sem 

varð að lögum nr. 107/2000, breytingalögum við samkeppnislög nr. 8/1993, kemur fram í 

athugasemdum við 4. gr. (sem varð að 11. gr. núgildandi laga)143 eftirfarandi skilgreining: 

Þegar metið er hvort kaup- eða söluverð telst ósanngjarnt hefur almennt verið talið að 
líta verði til þess kostnaðar sem hlýst af framleiðslu umræddrar vöru eða veitingu 
tiltekinnar þjónustu og bera þann kostnað saman við söluverðið sem til skoðunar er. Á 
þennan hátt má skoða hlutfallið milli þess kostnaðar sem í raun hlýst af umræddri vöru 
eða þjónustu og þess verðs sem krafist er. Viðmiðið sem gengið er út frá er það verð 
sem væri á sambærilegri vöru eða þjónustu í virkri samkeppni. Ósanngjarnt verð getur 
bæði verið of lágt og of hátt.144 

Hér er í raun gengið út frá þeirri reglu sem mótuð var í máli Framkvæmdstjórnar EB 

gegn United Brands.  Greinin var samþykkt sem breytingarlög við þágildandi samkeppnislög, 

en þau voru svo felld úr gildi með lögum nr. 44/2005.  Það var því árið 2000 sem greinin var 

tekin inn í samkeppnislög nr. 8/1993.  Þar með var fest í gildi að bann við ósanngjörnu 

endurgjaldi í íslenskum rétti.   

5.2.1  Hvernig á svo að finna okur? 

Fleira hefur verið nefnt til sögunnar með það að markmiði að finna okurverð.  Aðstæðurnar 

eru þó eðli málsins samkvæmt einskorðaðar við fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu þar sem 

varan er „laus við staðgöngu“ og ekki hlaupið í aðra kosti.  Til þess að fara af enn meiri 

nákvæmni í skilgreiningu okurs er meðal annars litið til kostnaðar sem hlutfall af verði.  Slíkt 

mat útheimtir próf þar sem flókinn samanburður fer fram á verðlagningu og kostnaði við 

framleiðslu og fjárfestingar í greininni.   

5.2.1.1  Kostnaðarprófið 

Í dómaframkvæmd EB dómstólsins hafa komið fram leiðbeiningarreglur þrátt fyrir að lítið sé 

enn um „sakfellingar“ í okurmálum.  Þar sem málin hafa, þó ekki séu þau mörg, verið ólík að 

mörgu leiti hefur ýmislegt komið þar fram sem gæti nýst í þeirri viðleitni 

samkeppnisyfirvalda að staðreyna okurverðlagnigu af hálfu markaðsráðandi fyrirtækis.  En 

ýmislegt verður að taka með í reikninginn og alla þessa þætti verður að skoða áður en hægt er 

að halda fram að viðkomandi viðhafi okur í tilliti a-liðar 11. gr. samkeppnislaga: 

                                                 
143 Vefur Alþingis:  125. löggjafarþing 1999-2000.  Þsk.l 1418 -  488. mál: samkeppnislög (samstarf fyrirtækja, 

markaðsráðandi staða, samruni o.fl.).  Lög nr. 107 25. maí 2000. 
144 Vefur Alþingis: 125. löggjafarþing 1999–2000.  Þskj. 770  —  488. mál.  Athugasemd við a-lið 4. gr.  
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Í a-lið ákvæðisins er tekið dæmi um misnotkun sem er bönnuð og felst í því að 
markaðsráðandi fyrirtæki krefst beint eða óbeint ósanngjarns kaup- eða söluverðs, eða setur 
aðra ósanngjarna viðskiptaskilmála. Þegar metið er hvort kaup- eða söluverð telst ósanngjarnt 
hefur almennt verið talið að líta verði til þess kostnaðar sem hlýst af framleiðslu umræddrar 
vöru eða veitingu tiltekinnar þjónustu og bera þann kostnað saman við söluverðið sem til 
skoðunar er. Á þennan hátt má skoða hlutfallið milli þess kostnaðar sem í raun hlýst af 
umræddri vöru eða þjónustu og þess verðs sem krafist er. Viðmiðið sem gengið er út frá er það 
verð sem væri á sambærilegri vöru eða þjónustu í virkri samkeppni. Ósanngjarnt verð getur 
bæði verið of lágt og of hátt.145 

Sjá enn fremur, um sama efni, leiðbeiningar um það hvernig á að meta okurákvæði 82. 

gr. RS.  Er miðað við dómaframkvæmd EB dómstólsins og úrskurði Framkvæmdastjórnar 

EB, en m.a. hefur verið bent á að æskilegt sé að skoða verðlagningu markaðsráðandi 

fyrirtækis í sem víðustu samhengi og með öllum tiltækum og marktækum samanburði: 

First, determining whether a specific price is "excessive" involves complicated 
comparisons of prices with costs of production and investment. This may involve 
difficult decisions about the profitability of a dominant firm. Determining whether a  

price is excessive may also involve difficult comparisons with whatever useful 
"benchmark" prices can be identified.146 

Þetta eru sömu viðmiðin enda litið til þeirra síðari í athugasemd við þá fyrri.  

Grundvallarleiðbeiningar mótaðar úr General Motors, United Brands sem og síðari úrlausnum 

sem komið hafa fram í samkeppnismálum EB réttar koma fram í athugsemdum við frumvarp í 

aðdraganda að setningu ákvæðis 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Að finna hentug viðmið 

getur hins vegar reynst þrautinni þyngri ef marka má þau mál sem fengið hafa nánari skoðun 

hjá EB dómstólnum.  Oft eru málin grundvölluð á kvörtun yfir verðlagi á vöru sem er á 

þröngum markaði og ekki mikið um aðrar sambærilegar vörur.  Eins getur vandamálið legið í 

því að við samanburð skorti sambærilega samkeppnismarkaði eða markaðssvið.  Það gerir það 

að verkum að raunsamanburður er útilokaður á aðilum og verðlagningu sem annars gætu 

verið til viðmiðunar og leiðbeiningar og sýnt fram á hvort raunverulega sé um að ræða okur.  

Er því rétt í þessu samhengi að skoða það sem fram hefur komið í þeim málum sem 

samkeppnisyfirvöld, Framkæmdastjórnin og EB dómstóllinn hafa látið til sín taka.     

                                                 
145 Vefur Alþingis:  125. löggjafarþing 1999–2000.  Þskj. 770  —  488. mál.,  sem varð að samkeppnislögum nr. 

44/2005 Athugasemd við a-lið 4. gr. frumvarps (11. gr. núgildandi laga), 
146 Paulis: “Article 82 EC and exploitative conduct”.  bls. 2 
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VI.  Dómaframkvæmd 

Vandamálið við að skilgreina okur hefur kristallast í nokkrum af þeim málum sem 

Framvæmdastjórn EB, EB dómstóllinn og samkeppnisyfirvöld aðildarríkja EB hafa fjallað 

um.  Þar sem ákvæði a-liðar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga eru að öllu leiti samkynja ákvæði 

a-liðar 2. mgr. 82. gr. Rómarsáttmála eiga sjónarmið þau sem fram koma í eftirfarandi 

úrskurðum og dómum því við íslenskan samkeppnisrétt til leiðbeiningar.  Er það enda svo að 

oftar en ekki er vísað til þessara grundvallar dóma í úrlausnum íslenskra samkeppnisyfirvalda 

og annarra sem fjalla um samkeppnismál.  Ekki er um auðugan garð að gresja í slíkum málum 

hérlendis og vart hægt að segja að ákvæðið hafi fengið umfjöllun hjá samkeppnisyfirvöldum 

eða dómstólum.     

6.1  Úrskurðir Framkvæmdastjórnar EB og dómar EB dómstólsins 

Helstu reglur um aðferðir til þess að meta verðlagningu með tilliti til okurs hafa verið settar 

fram af Framkvæmdastjórn EB og EB dómstólnum í úrlausnum þeirra og samspili.  General 

Motors og United Brands eru sennilega þekktust af þessum málum og virtust eftir umfjöllun 

Framkvæmdastjórnarinnar marka stefnu varðandi ólögmæta yfirverðlagningu.  Aðferðafræði 

að baki var nokkuð einföld ef svo má að orði komast, sér í lagi ef miðað er við áskilnað sem 

fram kom í dómum EB dómstólsins þegar málin komu síðar til kasta hans.  Hins vegar verða 

einfaldir hlutir oft flóknir í meðförum þeirra sem það vilja við hafa:  „Warum einfach wenns 

auch kompliziert geht?“ 

6.1.1  General Motors.147 

General Motors málið fjallaði um óhóflega verðlagningu beint gegn General Motors fyrir 

ástandsskoðun og vottun Opel bifreiða í Belgíu.  Framleiðandi þurfti að uppfylla áveðin 

skilyrði til þess að setja innflutta bíla á götur Belgíu og var rukkað himinhátt verð fyrir.  Það 

voru lagaleg skilyrði sem skópu skoðunarstofunni þessa einokunarstöðu, en einkaaðila var 

fengið leyfi til þess að annast opinbera vottun.  Fundið var að því að yfirvöld hefðu ekki sett 

skilyrði fyrir því hversu hátt verð einkaleyfishafinn mátti innheimta fyrir þjónustuna, en hún 

var að öllu leyti frjáls.  Niðurstaða Framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins var á þá leið að 

fundið var að þessari verðlagningu, hún talin okur í ljósi raunverulegs verðgildis 

                                                 
147 Mál 26/75 General Motors Continental NV gegn Framkvæmdastjórninni European Court reports 1975 Page 

01367 
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ástandsskoðunar og vottunar og því brot gegn a-lið 2. mgr. 82. gr. (þá 86. gr.).  EB 

dómstóllinn skoðaði verðlagninguna út frá ætluðu raunverulegu virði vottunarinnar: 

Such an abuse might lie, inter alia, in the imposition of a price which is excessive in 
relation to the economic value of the services provided, and which has the effect of 
curbing parallel imports by neutralizing the possibly more favourable level of prices 
applying in other sales areas in the Community, or by leading to unfair trade in the sense 
of Article 82(a).148 

Dómstóll EB ógilti úrskurð framkvæmdstjórnarinnar, en staðan var hins vegar sú að 

þegar niðurstaðan lá fyrir, að þeir aðilar sem urðu fyrir þessari háu gjaldtöku höfðu fengið 

leiðrétt verðið fyrir þjónustuna.  Þótti því EB dómstólnum ekki tilefni til að aðhafast frekar, 

en það er samkeppnin sem verið er að vernda en það er ekki markmið í sjálfu sér að refsa 

viðkomandi fyrirtæki hafi það ekki tilgang í sjálfu sér.  Ekki var verið að orðlengja mikið í 

úrskurðinum og því ekki á miklu að byggja umfram það sem fram kemur í þeirri stuttu klausu 

sem vitnað er beint í.  Það sem eftir stendur er því verðlagning umfram raunvirði fyrir 

þjónustu eða vöru, einokunarstaða (eða yfirburðastaða) og sú staðreynd að ekki var hægt að 

leita annað með þessa nauðsynlegu þjónustu.  Enn fremur má segja að það hafi auðsjáanlega 

ekki verið hlaupið að því fyrir nýja keppendur að koma inn á markaðinn (lagalegar 

aðgangshindranir) þar sem starfsemin var háð þessu einkaleyfi frá stjórnvöldum og athæfið 

því alvarlegra en ella.   

6.1.2  United Brands149 

United Brands Company flutti inn banana frá Suður-Ameríku og seldi þá dreifingaraðilum vítt 

og breitt í aðildarríkjum EB.  Vegna þess að dreifingaraðilarnir fengu bananana óþroskaða 

gátu þeir framselt þá til smærri dreifingaraðila og smásala innanlands þroskaða og því lagt 

umtalsvert á í leiðinni.  Framkvæmdastjórnin úrskurðaði að athæfið færi í bága við 86. gr. 

Rómarsáttmálans (nú 82. gr.) þar sem verið væri að leggja óhóflega mikið á bananana.  

United Brands skaut máli sínu til Dómstóls EB (það var ekki um að ræða court of first 

instance þá).  Meðal þess sem fjallað var um í málinu var misnotkun UB á markaðsráðandi 

stöðu sinni og leggja okurverð á banana, mismuna kaupendum og setja magntakmarkanir og 

stýra þannig framboði með það að markmiði að halda uppi verðinu.  United Brands hafði 

meðal annars neitað að selja ákveðnum dreifingarðilum sem fóru gegn áformum þeirra.  Hvað 

varðar athuganir Dómstólsins á markaðsafli og hlutdeild United Brands bar fyrirtækið því við 

                                                 
148 Mál 26/75 General Motors Continental NV gegn Framkvæmdastjórninni, málsgrein 12  
149 Mál nr. 27/76 United brands gegn framkvæmdastjórninni [1978] ECR Page 00425 
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að það hefði ekki markaðsráðandi stöðu.  Töluvert var lagt upp úr því að rökstyðja 

markaðshlutdeild United Brands Company/United Brands Continental,  en það var enda 

skilyrði fyrir því að ákvæði 86. gr. RS (nú 86. gr.) ætti við háttsemi þeirra á 

bananamarkaðinum að þeir teldust markaðsráðandi.  Nálgun EB dómstólsins150 varðandi mat 

á markaðshlutdeild var talsverð nýjung.  Það sem fram kom í dómnum var eftir farandi:   

Bananar þóttu hafa ákveðna sérstöðu meðal ávaxta, eiginleika umfram aðra ávexti, 

sérstöðu vegna þess hversu auðvelt var að gefa þá m.a. ungabörnum.  Því var talið að 

skilgreina mætti markaðshlutdeild United Brands151 út frá bananamarkaðinum einum, en ekki 

markaðshlutdeild þeirra á öllum ávaxtamarkaði hins innri markaðar EB.152   

THE BANANA HAS CERTAIN CHARACTERISTICS , APPEARANCE , TASTE , 
SOFTNESS , SEEDLESSNESS , EASY HANDLING , A CONSTANT LEVEL OF 
PRODUCTION WHICH ENABLE IT TO SATISFY THE CONSTANT NEEDS OF AN 
IMPORTANT SECTION OF THE POPULATION CONSISTING OF THE VERY YOUNG , 
THE OLD AND THE SICK .153 

Það hafði líka áhrif í þessari skilgreiningu að bananar voru tiltækir nýir að minnsta kosti  

þrisvar sinnum yfir árið meðan aðrir ávextir voru háðir því að verða þroskaðir einu sinni á ári. 

Það skipti að sjálfsögðu töluvert miklu máli hvernig markaðurinn var skilgreindur þar sem 

fyrirtækið hefði ekki talist hafa markaðsráðandi stöðu á ávaxtamarkaðinum í heild og ætti 

ákvæði 86. gr. RS þá einfaldlega ekki við.  Niðurstaðan var því að UB taldist í 

markaðsráðandi stöðu. 

Nálgun dómstólsins við samanburð á verði á banönum:  Við könnun á bananaverði á 

innri markaði EB var endurgjald upp á 138% hærra í Danmörku en Írlandi sem ekki var hægt 

að skýra með flutningskostnaði einum.  Var verðið hæst í Danmörku en lægst á Írlandi.154 

Almennt var ekki sama verð alls staðar á EB svæðinu né að það yrði skýrt af kostnaði og var 

því fallist á það að verðlagning UB bryti í bága við 86. gr. (nú 82. gr.) enda endurgjaldið fyrir 

bananana mun hærra en raunvirði155þeirra.  EB dómstóllinn rökstuddi þessa niðurstöðu sína 

                                                 
150 Þetta var fyrir tíð undirréttarins, Court of first instanvce 
151 Hér eftir skammstafað UB 
152 Innri markaðurinn er að sjálfsögðu allt EB svæðið ef varan á sinn uppruna innan EB eða er einu sinni komin 

þar inn fyrir tollamúrana.   
153 Mál nr. 27/76 United brands gegn framkvæmdastjórninni [1978] ECR, málsgrein 31 
154 Nikpay/Faull:  The EC Law of Competition . bls. 398 
155 Raunvirði er samspil framleiðslukostnaðar og söluverðs.  Með framboði og eftirspurn má gefa sér ákveðið verð 

með samanburði við það sem gengur og gerist á öðrum mörkuðum og jafnvel líkri vöru þó ekki verði það 
fastsett.  Í þetta blandast svo ályktanir út frá almennri skynsemi, en ekki vísindalegar né nákvæmar en það. 
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enn fremur út frá þeim sjónarmiðum að samspil ætti að vera milli verðlagningar og kostnaðar, 

mismuninn þar á milli.    

IT IS ADVISABLE THEREFORE TO ASCERTAIN WHETHER THE DOMINANT 
UNDERTAKING HAS MADE USE OF THE OPPORTUNITIES ARISING OUT OF ITS 
DOMINANT POSITION IN SUCH A WAY AS TO REAP TRADING BENEFITS WHICH IT 
WOULD NOT HAVE REAPED IF THERE HAD BEEN NORMAL AND SUFFICIENTLY 
EFFECTIVE COMPETITION . 
IN THIS CASE CHARGING A PRICE WHICH IS EXCESSIVE BECAUSE IT HAS NO 
REASONABLE RELATION TO THE ECONOMIC VALUE OF THE PRODUCT SUPPLIED 
WOULD BE SUCH AN ABUSE . 
THIS EXCESS COULD , INTER ALIA , BE DETERMINED OBJECTIVELY IF IT WERE 
POSSIBLE FOR IT TO BE CALCULATED BY MAKING A COMPARISON BETWEEN THE 
SELLING PRICE OF THE PRODUCT IN QUESTION AND ITS COST OF PRODUCTION , 
WHICH WHOULD DISCLOSE THE AMOUNT OF THE PROFIT MARGIN ; HOWEVER 
THE COMMISSION HAS NOT DONE THIS SINCE IT HAS NOT ANALYSED UBC ' S COSTS 
STRUCTURE .156 

Samandregið þá tók EB dómstóllinn undir það að UB hefði markaðasráðandi stöðu og 

hefði misnotað hana á ýmsan hátt.  Þar má meðal annars nefna það að neita að selja ákveðnum 

aðila og mismuna viðskiptavinum.  Hins vegar taldi dómstóllinn að það vantaði upp á sönnun 

þess að United Brands hefði okrað á viðskiptavinum sínum, enda ekki farið nógu 

skilmerkilega ofan í kostnaðarhlutdeild í samanburði á verði og áætluðum gróða.  Því ógilti 

EB dómstóllinn þann hluta ákvörðunar Framkvæmdastjórnarinnar.    

Í það minnst er talsvert meira lagt fram til þess að rökstyðja ákvörðunina en fram kom 

í General Motors málinu.  Rökin eru nokkuð sannfærandi miðað við það sem fyrir liggur í 

málinu og raunar verið að imprá á sömu atriðum og fram komu í General Motors málinu.  Það 

setndur því óhaggað að í þeirri viðleitni að finna út okurverðlagningu þurfi að vera afgerandi 

munur á verði því sem á er lagt og raunvirði hlutar.  Raunvirði er sem endranær ekki 

fastákveðið en til leiðbeiningar að skoða mismun kostnaðar og þess sem á er lagt; gróðann af 

sölunni.  

Nokkuð sannfærandi rök þó eflaust megi gagnrýna niðurstöðuna.  Matsatriðin eru 

talsvert fleiri til skoðunar hér en í máli General Motors gegn Framkvæmdastjórninni.  

Framkvæmdastjórnin lítur líka til þess að verð er ekki það sama í einstökum aðildarríkjum.  

Þegar búið er að gera ráð fyrir flutningskostnaði er ljóst að munurinn verður ekki skýrður með 

því einu, en þar er beitt þeim hluta aðferðafræðinnar sem lítur að samanburði á 

                                                 
156 Mál nr. 27/76 United brands gegn framkvæmdastjórninni [1978] ECR, málsgrein 249-251 
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markaðssvæðum.  Málið féll, miðað við orð EB dómstólsins, á því að ekki hafið verið kannað 

nógu nákvæmlega og skilgreint sá hluti verðsins sem telja mætti til kostnaðar.   

6.1.3  Ferjumálin157 

Tvö mál tengd hafnargjöldum hjá Helsingborgarhöfn hafa komið til úrlausnar 

Framkvæmdastjórnarinnar.  Málin eru tilkomin vegna kvörtunar ferjufélaga, Scandline 

Sverige AB og Sundbusserne A/S.  Hvorugt málið komst þó áfram, en Framkvæmdastjórnin 

vísaði þeim báðum frá.  Ástæðurnar  liggja meðal annars í þeim sönnunarvandræðum sem 

blasa við samkeppnisyfirvöldum þar sem sundurgreining á kostnaði og samanburður er 

illframkvæmanlegur.   

6.1.3.1  Scandlines 

Fyrst verður vikið að máli Scandlines.158  Höfnin í Helsingborg krafðist hærri hafnargjalda en 

Scandelines ferjufélagið gat sætt sig við, enda taldi Scandelines að Helsingborgarhöfn væri að 

misbeita markaðsráðandi stöðu sinni með okri.  Málið kom til kasta Framkvæmda-

stjórnarinnar sem fór vandlega yfir þau atriði sem kvartað var yfir.  Hún sýndi fram á hversu 

erfitt væri að meta þann þátt sem laut að þjónustu og kostnaði sem látin var í té af 

Helsingborgarhöfn, hinu eiginlega verðgildi þjónustunnar.  Enn fremur tók Framkvæmda-

stjórnin fram að það varðaði ekki við a-lið 82. gr. Rómarsáttmála159 þó hafnargjöldin væru 

ekki í formi þjónustugjalda160né sú staðreynd að þau voru ekki sundurliðuð.161 Niðurstöðuna 

byggði hún á því tvíþætta mati sem sett var fram í United Brands málinu og var því í stuttu 

máli hafnað að verðlagið væri ólögmætt í ljósi a-liðar 82. gr. RS.  Hafnaryfirvöld höfðu 

hækkað verðið gagnvart þessum ferjum en það var ekki leitt í ljós með óyggjandi hætti að 

hækkunin væri slík að geta talist okur.  Í raun dugði annar mælikvarðinn til að komast að 

þeirri niðurstöðu en samanburðarprófið leiddi slíkt ekki í ljós.162 Samanburðurinn var við 

aðrar hafnir og verðlagningu á ferjuþjónustu sem og gjöld vegna fraktflutninga.  Þetta var 

talið of flókið til þess að áreiðanlegar tölur fengjust til samanburðar, en greiðslufyrirkomulag 

                                                 
157 Málin eru tvö (voru ekki sameinuð) sem varða hafnargjöld í Helsingborg; mál COMP/36.568 Scandline 

Sverige AB gegn Port of Helsingborg og mál COMP/36.570 Sundbusserne gegn Port of Helsingborg, 
ákvarðanir frá 23.07.2004 

158 Mál COMP/A.36.568/D3, Scandlines Sverige AB gegn  Port of Helsingborg 
159 Hér eftir verður Rómarsáttmálinn eftir atvikum skammstafaður RS. 
160 Væru ekki eingöngu miðuð við þann kostnað sem fólst í að veita þjónustuna sbr. skilgreiningu þjónustugjalda. 
161Mál COMP/A.36.568/D3, Scandlines Sverige AB gegn Port of Helsingborg; ákvörðun 

Framkvæmdastjórnarinnar 
162 Nikpay/Faull:  The EC Law of Competition .  bls. 400 
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var enn fremur ólíkt milli hafna.  Niðurstaðan varð því sú að Framkvæmdastjórnin vísaði 

málinu frá.   

6.1.3.2  Sundbusserne163 

Málið varðaði kvörtun vegna hafnargjalda hjá höfninni í Helsingborg eins og mál Scandlines.  

Máli þessu var einnig vísað frá af Framkvæmdastjórninni, en ekki þóttu fram komnar sannanir 

fyrir því að Helsingborgarhöfn (HHAB)164hefði okrað á fyrirtækinu SUNDBUSSERNE A/S 

frá Danmörku.  Var þar imprað á því að sönnunarbyrðin fyrir því að okri væri beitt væri hjá 

Framkvæmdastjórninni:   

As regards the allegation on excessive pricing, and bearing in mind that the burden of 
proof is on the Commission to show the existence of excessive pricing, the 
Commission drew the preliminary conclusion that there is not sufficient evidence to 
conclude that the port charges have no reasonable relation to the economic value of the 
services provided by the port to the ferry-operators. 165 

Hins vegar var farið nokkuð skilmerkilega í markaðsgreiningu og með vísan til þess hvernig 

Helsingborgarhöfn var staðsett þótti sýnt að HHAB hefði markaðsráðandi stöðu, en þeirri 

staðhæfingu hafnarinnar hrundið að hún keppti við DFDS (Scandinavian Seaways)166 

Eyrarsundsbrúna eða lestarkerfi Danlink, sem tengdi Danmörku og Svíþjóð : 

It is the sole provider of port facilities and services for ferry services transporting 
passengers and/or vehicles on the HH-route.167 

Einna helst vafðist fyrir Framkvæmdastjórninni að sundurgreina þann kostnað sem 

fælist í því að þjónusta Sundbusserne til móts við það gjald sem þeim var gert að greiða.  

Þetta var hins vegar allt annað en auðvelt þar sem HHAB gat ekki gefið nákvæma 

sundurliðun á því.  Framkvæmdastjórnin benti á að þetta vandamál setti of mikinn vafa í 

málið til þess að hægt væri að sýna fram á með óyggjandi hætti að Sunbusserne greiddu 

okurverð fyrir samanborið við önnur ferjufélög eða aðra sem nýttu sér þjónustu 

hafnarinnar.168 

                                                 
163 Mál COMP/36.570 Sundbusserne gegn  Port of Helsingborg  
164 Helsingborgs Hamn AB, HHAB 
165 Mál COMP/A.36.568/D3, Scandlines Sverige AB gegn Port of Helsingborg, bls. 1 
166 Annað ferjufyrirtæki sem bauð ekki upp á sambærilega þjónustu 
167 167 Mál COMP/36.570 Sundbusserne gegn  Port of Helsingborg. Málsgrein 65 
168 Sjá t.d. málsgreinar 106-110 í úrskurðinum.   
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6.2  Frönsk mál fyrir EB dómstólnum 

Nokkur mál hafa komið til kasta EB dómstólsins til úrlausnar og forúrskurðar, þar sem þau 

hafa því ekki verið dæmd að landsrétti í heimaríkjum þar sem meint brot hafa átt sér stað.  

Verða tekin fyrir mál sem vert er að skoða.  Þetta eru mál Corrine Bodson gegn SA Pompers 

Funèbres des Regions Librérés169og Lucazeau og fleiri gegn Societé des Auteurs, 

Compositeurs et Etideurs de Musique (SACEM) og fleiri,170en hið síðara er forúrskurður EB 

dómstólsins.  Bodson og Lucazeau eru frá árunum 1988 og 1989. 

6.2.1  Bodson og Lucazeau   

Bodson málið snerist um verðlagningu á „external service“ (ytri þjónustu, í raun 

aukaþjónustu) við útfarir, hvort þar væri um að ræða ólögmæta yfirverðlagningu.  Einkaaðila 

hafði verið veitt leyfi til þess að annast útfarir í 2800 frönskum kommúnum.171 Corrine 

Bodson kvartaði yfir verði á útfararþjónustu sem hún taldi sig hafa greitt of mikið fyrir.  

Þjónustan sem um ræddi var það sem féll undir það að vera „annað en kistulagning og 

greftrun.“172  Þetta tók meðal annars til erfidrykkju og annarrar þjónustu sem skilgreindist sem 

meira einstaklingsbundin en stöðluð.  Það var mat EB dómstólsins að til þess að finna út hvort 

um væri að ræða okur þyrfti að bera þetta saman við þær 30000 kommúnur þar sem þessi 

þjónusta var annað hvort frjáls eða kommúnurnar sáu um þetta sjálfar.  Það var svo niðurstaða 

Dómstólsins að verðið væri hærra fyrir þjónustu þá sem Corrine kvaraði yfir  en almennt gekk 

og gerðist.  Þó var ekki af hálfu dómstólsins lagt fram neitt viðmið sem hægt var að byggja á 

umfram það sem áður hafði komið fram í aðfinnslum í þeim málum sem vörðuðu meint okur í 

skilningi a-liðar 82. gr. Rómarsáttmálans.173 Málið var því, eins og fram kom varðandi 

skoðunina á útfararvenjum í kommúnunum í megin atriðum grundvallað á samanburðarmati 

(milli þeirra).  Það var í raun það eina sem dómstóllinn lagði til að yrði að skoða betur.      

Lucazeau gegn SACEM var höfundaréttarmál sem teygði anga sína inn á diskótek og 

klúbba í Frakklandi.  Það hófst á kvörtun vegna okurs á höfundaréttarvarinni tónlist sem 

franskt félag sótti í vasa þarlendra diskótekara.  Það var mat EB dómstólsins að þetta væri  

mun hærra en almennt gerðist meðal sambærilegra samtaka í öðrum aðildarríkjum EB. Það 

                                                 
169 Mál Corrine Bodson gegn SA Pompers Funèbres  des Regions Librérés [1988] ECR 2479 
170 Sameinuð mál Lucazeau og fleiri gegn Societé des Auteurs, Compositeurs et Etideurs de Musique (SACEM) og 

fleirum [1989] ECR 2811 
171 Kommúnur (franska communes) eru sjálfsstjórnareiningar.  Þetta eru gömul stjórnarform, ekki ósvipuð 

hreppum á Íslandi þó ekki séu þær þó eins upp byggðar. 
172 Enska „external service“ 
173 Nikpay/Faull:  The EC Law of Competition .  bls. 399 
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var sammerkt með þessum upphaflega frönsku málum að dómstóllinn setti ekki fram neitt 

haldbært til leiðbeiningar um hversu hátt viðmiðið væri né hvernig átti að nálgast þá 

útreikninga.174 Var því ekkert nýtt sem kom fram til að byggja á, hefðbundin aðferðafræði 

sem byggði að miklu leiti á samanburði við önnur markaðssvæði.   

6.3  Mál sem komið hafa til kasta breskra samkeppnisyfirvalda 

Mál Napp Pharmaceutical Holdings Ltd. gegn Director General of Fair Trading (tvö mál).175 

Napp fór þó aldrei fyrir EB dómstólinn, en fór fyrir bæði CAT176 og OFT177 þannig að 

umfjöllunin hafði verið nokkuð ítarleg.  Bresku samkeppnisyfiröldin Office of Fair Trading 

og Competition Appeals Tribunal hafa fengið til meðferðar mál sem varða meint okur.  Má 

þar helst nefna Napp-málið.178 Napp var ráðandi aðili á markaði fyrir morfíntengd lyf.  

Markaðssvæði var raunar allur innri markaður EB en Napp seldi bæði til sjúkrahúsa, lyfsala 

sem og einstaklinga (gegnum lækna).  Verð til sjúkrahúsa var undir metnum beinum kostnaði 

og var því í raun að stunda undirverðlagningu179 gagnvart keppinautum sínum.  Málið var 

raunar mjög heppilegt til þess að sýna fram á hvernig finna á okur í ljósi a-liðar 82. gr. 

Rómarsáttmálans.  Napp taldist hafa markaðsráðandi stöðu með markaðshlutdeild allt upp í 

96% á breska markaðnum.  Nánast óyfirstíganlegar markaðshindranir spiluðu líka stórt 

hlutverk í málsmeðferðinni.  Tilvitnun í dóminn gefur nokkra mynd af því hvaða verðbil var á 

þeim lyfjum sem seld voru til sjúkrahúsa og þeirra sem fóru til lyfsala ætluð almenningi til 

kaups: 

Napp faces very little competition in the community segment of the market and the 
barriers to entry are high. Napp’s prices to the community are typically some 40% 
higher than those of its competitors and, in most cases, over 1000% higher than the 
prices it charges to hospitals. They are also between […] [in excess of 100%] and […] 
[less than 700%] higher than its prices for export. In addition, its gross profit margins 
on community sales are in excess of [...][in excess of 80%] compared to average NHS 
margins of around […] [between 30% and 50%]. The result of Napp’s conduct is a 

                                                 
174 Nikpay/Faull:  The EC Law of Competition .  bls. 399 
175 Mál CA98/2/2001 Napp Pharmaceutical Holdings Ltd  and Subsidiaries [2001 ] og mál 1001/1/1/01 Napp 

Pharmaceutical Holdings Ltd  and Subsidiaries gegn Director General of Fair Trading 
176 Leitað var álits um afmarkaðan hluta þess sem skipti verulegu máli varðandi niðurstöðu bresku 

samkeppnisyfirvaldanna.   
177 C.A.T. stendur fyrir Competition Appeals Tribunal og er breskur dómstóll sem dæmir í ákveðnum 

samkeppnismálum, er raunar undirstofnun  O.F.T. sem stendur fyrir Office of Fair Trading og er nokkurn 
veginn hliðsett stofnun við Samkeppniseftirlitið.  Oft er sjálfstæð stofnun sem hefur með bæði neytendamál og 
samkeppnismál að gera. 

178 Mál CA98/2/2001 Napp Pharmaceutical Holdings Ltd  and Subsidiaries [2001 ] 
179 e. predatory pricing 
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serious distortion of competition, and a considerable excess cost to the NHS and so to 
the taxpayer.180 

Verðmunurinn er gífurlegur og í raun er vandséð að hægt verði að komast að annarri 

niðurstöðu en að verðlagning Napp teljist okur miðað við a-lið 82. gr. RS. Meðaltals 

verðmunur á lyfjum til innri markaðarins og sölusamninga í útflutningi var fimmfaldur 

(500%)181 og því nokkuð augljóst182 að einhver var að borga of mikið.  Enn fremur var 

talsverður munur á hagnaði Napp´s á sölu til innri markaðarins og lyfjum til útflutnings til 

annarra en aðildarríkja EB: 

Napp also achieves a much higher gross profit margin on its sales to the community 
than do any of its three competitors. Napp makes a gross margin of [...][in excess of 
80%] on its sales of MST to the community. This compares with a gross profit margin 
of [...][less than 70%] for Napp’s next most profitable competitor. This does not take 
account of the fact that Napp manufactures MST tablets while its competitors contract 
out the manufacture, however. In addition, Napp's higher margin may result in part 
from more efficient production. 

Samanburðaraðferðinni er beitt líkt og í United Brands, bæði á hagnaði og samanburði 

við verð keppinauta á markaði.  Enn fremur er sýnt fram á hvert verðið myndi vera í 

samkeppnisumhverfi með því að skoða verð á lyfjum frá Napp til útflutnings, en Napp er þar 

ekki með markaðsráðandi stöðu á borð við það sem þeir höfðu á innanlandsmarkaði.  Enn 

fremur byggði OFT niðurstöðu sína á því að sýna fram á að verð til hins almenna 

innanlandsmarkaðs var óbreytt um 20 ára skeið og það jafnvel eftir að einkaleyfisverðið rann 

út.  Að öllu virtu var niðurstaða CAT sú að verðin frá Napp til aðila innanlandsmarkaði væru 

talsvert yfir því marki sem gera má ráð fyrir í samkeppnisumhverfi auk þeirrar staðreyndar að 

Napp var með um 96% markaðshlutdeild.  Því voru litlar líkur á að verð þeirra byggðust á 

lögmálum samkeppni.183 Mál þetta er vissulega til leiðbeiningar og hefur eflaust vakið 

einhverja bjartsýni um að hægt væri að komast að þeirri niðurstöðu fyrir EB dómstólnum að 

verðlagning markaðsráðandi aðila geti verið úr hófi fram þannig að varði við 

samkeppnisreglur EB.     

                                                 
180 Mál CA98/2/2001 Napp Pharmaceutical Holdings Ltd  and Subsidiaries [2001 ] liður 252 
181 Mál CA98/2/2001 Napp Pharmaceutical Holdings Ltd  and Subsidiaries [2001 ] liður 226 
182 Út frá almennri skynsemi án allra hagfræðilegra raka, með fyrirvara. 
183 Nikpay/Faull:  The EC Law of Competition.  bls.  401 
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6.4  Stöðnun fram að árinu 2008? 

Að mati margra hefur ekki gerst mikið í átt til breytinga á því hvernig Framkvæmdastjórn EB 

og önnur evrópsk samkeppnisyfirvöld hafa nálgast okurmál.  Er það helst vegna þess að þau 

mál sem hafa farið af stað hafa við áfrýjun endað fyrir EB dómstólnum og hafa þar fengið 

sneypulega meðferð og dómstóllinn fundið að aðferðafræðinni.  Meðal þess sem hafa verður í 

huga er að ekki hefur verið sýnt fram á nægilega óyggjandi tengsl milli þess verðs sem 

kvartað er yfir og þess verðs sem annars er sett upp á markaðssvæði þar sem samkeppni ríkir.  

Þetta þarf svo allt að skoðast í ljósi þess sem viðkomandi markaðsráðandi aðili er að taka inn 

sem „gróða“.   Hafa verður í huga að mismunur á verði og kostnaði er ekki óréttmætur, heldur 

aðeins tæki eða viðmið til þess að sýna fram á tilvist slíkrar verðlagningar.184 

6.4.1  Nýleg mál  

Nokkur mál hafa komið til kasta samkeppnisyfirvalda á EB svæðinu, ýmist til 

samkeppnisyfirvalda aðildarríkjanna eða Framkvæmdastjórnarinnar.  Einhver breyting virðist 

vera á, en sum þessara mála hafa í raun leitt til þeirrar niðurstöðu að fyrirtæki í 

markaðsráðandi stöðu teljast hafa brotið gegn a-lið 82. gr. RS.  Ekki er ljóst hvort einhver 

viðsnúningur hafi orðið varðandi óhóflega verðlagningu og viðbrögð samkeppnisyfirvalda en 

í það minnsta er verið að reyna.  Eins og fram hefur komið hér á undan hefur ekki gengið 

þrautalaust að koma í gegn máli þar sem hægt er að sýna fram á með óyggjandi hætti að 

verðlagning hafi verið óhófleg í ljósi 82. gr. RS.  Nokkur mál frá 2008 sýna fram á að þetta er 

hægt auk þess sem ýmsir fræðimenn hafa verið að reyna finna viðunandi lausn á þeim vanda 

sem felst í beitingu reglunnar.   

6.4.2.1  Scippacerola 

Málið snerist um verðlagningu af hendi alþjóðaflugvallarins í Aþenu.  Um var að ræða 

gjaldtöku fyrir bílageymslu og ýmis gjöld tengd flugþjónustu.185 Málið hafði farið fyrir 

Framkvæmdastjórnina sem vísaði því frá.  Á sömu leið fór það hjá undirrtétti EB.  Þrátt fyrir 

að hafa sýnt fram á að verðlagning hafi verið úr hófi fram (að því er virtist) þá var raunar 

málinu vísað frá á þeim forsendum að það varðaði ekki hagsmuni EB.  Sjá um þetta 

málsgreinar 50 og 51 og áfram.  Um ástæður frávísunar má sjá í málsgrein 74 að EB hafi ekki 

                                                 
184 Van der Woude:  “Unfair and Excessive Prices in the Energy Sector”.  bls. 5 
185 By letters of 8 April and 5 May 2004, Mrs Scippacercola requested the Commission to reconsider its 

provisional position regarding the complaint, and in particular in relation to the security charge, the passenger 
terminal facilities charge and the charge for parking cars at the airport. Scippacercola et al. v Commission 
[2008] EUECJ T-306/0; málsgrein 35 
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séð sér hag í því ða leggjast í rannsókn á raunverulegum kostnaði og gjaldtöku samkvæmt því 

sem almennt hefur verið talið áskilið við samanburðarprófun byggða á fyrri dómum EB 

dómstóls.186 Málinu var því vísað frá.       

6.4.2.2   Attheraces 

Málið snerist um einkaleyfi á veðreiðum í Bretlandi.  Félagið sem sá um að útdeila 

(endurselja) leyfi sem það hafði einkaleyfi til af hendi breska ríkisins.  Talið var að 

kostnaðurinn við leyfin, umsýsla og skráning, fælu í sér kostnað upp á 4 milljónir GBP yfir 

fimm ára tímabil en innkoman fyrir leyfin um það bil 550 – 600 milljón GBP.  Munurinn var 

því gífurlegur í ljósi þess að fyrirtækið naut einkaleyfis og því einokunar af hendi breska 

ríkisins.   

8 Further, and/or alternatively, even if, which is denied, there is some other justification for 
the BHB charging in respect of its data even if there are no such intellectual property rights 
subsisting in it, then the BHB has sought to impose an unfair or excessive selling price. In 
particular:  

(a) The BHB anticipated in 2002 that its data licensing income would amount to 
approximately £550 to £600 million over 5 years. Further, the BHB anticipated in June 2004 
that its data licensing income would increase from £110 million per annum in 2003 to £140 
million per annum in 2006. 

(b) By contrast, the total cost of compiling the entire BHB database is a mere £4 million 
annually. 

(c) Accordingly, the proposed licence fees are out of all proportion to the economic value of 
the Relevant Pre-Race Data and the cost of its production.187 

Það má ljóst vera af þessum samanburði að örðugt er að komast að annarri niðurstöðu en að 

Attheraches hafi okrað á lefyum til verðreiða.  Hins vegar greindi dómara á um niðurstöðu út 

frá þeirri aðferðafræði sem sett var fram í málinu, byggða á fyrri dómum EB dómstólsins.  

Málinu var áfrýjað og ekki lokið.   

                                                 
186 Next, it must be noted that the fundamental reason given in the contested decision for the Commission’s 

rejection of the complaint of 5 July 2002 is the lack of Community interest in opening an in-depth investigation 
(paragraphs 39 to 43, 78 and 79, 92 and 136 to 141 of the contested decision). It is, moreover, the only reason 
given in the contested decision for rejecting the complaint as to the allegedly excessive passenger terminal 
facilities charge and charge for parking cars at the airport (paragraph 141 of the contested decision). As far as 
the alleged infringement related to the security charge is concerned, the Commission mentions another reason 
for rejecting the complaint, in addition to the lack of Community interest, namely the fact that the practices in 
question do not fall within the scope of Article 82 EC (paragraph 141 of the contested decision). 

187 Attheraces Ltd & Anor v The British Horseracing Board Ltd & Anor [2005] EWHC 1553 (Ch) (15 July 2005); 
um excessive pricing  
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6.4.2 .3  Albion Waters188 

Málið snerist um greiðslu fyrir aðgang að vatni (um vatnslagnir Dŵr Cymru).  Þar sem ekki 

var um að ræða aðra dreifingaraðila á vatni sem gagnast gátu Albion Waters var ljóst að Dŵr 

Cymru var í markaðsráðandi stöðu.  Það kom í ljós í málinu að verðið sem sett var upp fyrir 

veitta þjónustu var umtalsvert hærra en eðlilegt var talið með samanburði á slíkri þjónustu, 

eða um 46% hærra.  Eins þótti leitt í ljós með samanburði á uppsettu verði fyrir þjónustuna 

(aðganginn) og raunvirði hennar að lítil tengsl væru þar á milli.  Var því að öllu virtu komist 

að þeirri niðustöðu að um okur hafi verið að ræða af hálfu félagsins Dŵr Cymru og 

misnotkunin færi í bága við II. kafla Competition ACT frá 1998.189 II. kaflinn er í samræmi 

við 82. gr. RS og þá um leið 11. gr. samkeppnislaga.   

6.5  Mál sem komið hafa til kasta íslenskra samkeppnisyfirvalda 

Ekki hafa mörg mál varðað beint ólögmæta yfirverðlagningu í ljósi a-liðs 11. gr. 

samkeppnislaga sem leyst hefur verið úr fyrir íslenskum samkeppnisyfirvöldum eða 

dómstólum.  Álitaefnið hefur komið upp þó ekki sé mikið á þessum málum að byggja til 

viðbótar því sem fram hefur komið hér að framan.  Aðferðafræðin virðist vera sú sama og 

byggt er á í United Brands, en það er tvíþætt greining með samanburði.    

6.5.1  Heimsmeistarakeppnin 2006 á Sýn190 

Sömu álitaefnin hafa verið skoðuð við beitingu reglunnar hérlendis.  Í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins vegna kvörtunar yfir áskriftarskilmálum Sýnar vegna heimsmeistara-

keppni í knattspyrnu 2006.191 Vegna erindis frá neytanda var kannað m.a. hvort gjaldtaka 

vegna áskriftar Sýnar þann tíma sem HM í knattspyrnu varaði væri óhófleg.  Fram kom að 

gjaldið var u.þ.b. þrefalt miðað við venjulegan mánuð.  Við eftirgrennslan kom fram að 

gjaldtakan miðaðist við að kostnaður við að fá rétt til útsendingar var um þrefaldur miðað við 

venjulegan mánuð í innkaupum á efni til sýningar.  Þótti því ekki óeðlilegt að Sýn velti 

þessum kostnaði á þá sem keyptu sig inn sérstaklega til að sjá útsendingar þennan tíma.  Hér 

er beitt samskonar aðferð og endranær hjá Framkvæmdastjórninni í þeim málum sem komið 

hafa til skoðunar þar, en metinn er kostnaður inn í það verð sem lagt er á vöru og reynt að 

                                                 
188 Mál CA1046/2/4/04 Albion Water Limited & Albion Water Group Limited v Water Services Regulation 

Authority (Dŵr Cymru/Shotton Paper) 
189 Chapter II prohibition 
190 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 6. Febrúar 2007 í máli nr. 5/2007 
191 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 6. Febrúar 2007 í máli nr. 5/2007 
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finna  samhengið þar.  Það er samspil milli raunverulegs virði þeirrar þjónustu sem veitt er, 

kostnaðar vegna hennar og þess gjalds sem neytandi er krafinn um.192  Þess má geta að 

skilgreining markaðar var við áskriftarsjónvarp og var niðurstaðan sú að Sýn væri í samspili 

við önnur félög í eigu sama aðila, 365 miðla, með markaðsráðandi stöðu: 

Samkvæmt ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 22/2006 Samruni Dagsbrúnar hf. og 
Senu ehf. er Sýn ásamt Stöð 2 markaðsráðandi á markaðnum fyrir 5 áskriftarsjónvarp 
með [85-90%] markaðshlutdeild. Þá blasir við að Sýn er í markaðsráðandi stöðu á 
markaði fyrir HM þar sem félagið er með einkarétt frá sýningum frá þeirri keppni.193 

Í raun er fátt á þessu máli að græða annað en þá staðfestingu að hefðbundin 

aðferðafræði er notuð af hálfu Samkeppniseftirlitsins í málinu.  Hvernig markaðurinn er 

metinn með tilliti til hlutdeildar Sýnar er gott dæmi og til leiðbeiningar hvernig á að komast 

að niðurstöðu þar um.  Um er að ræða samlegð sem gerir fyrirtækið markaðsráðandi.  Hins 

vegar þótti miðað við kostnaðarprófið ekki óhóflega lagt á gjald þann tíma sem málið snerist 

um.      

VII.  Misnotkun á markaðsráðandi stöðu sbr. a-lið 2. mgr. 11. gr. 

samkeppnislaga194- okur 

7.1  Forsendur okurs 

Okur eða verðlagning úr hófi fram getur ekki átt sér stað af völdum aðila með lága 

markaðshlutdeild í samkeppni.  Slíkt er nær óhugsandi.  Er þar fyrst til að taka að há 

verðlagning lítils aðila195 fer ekki gegn ákvæðum samkeppnislaga, enda áskilið að aðili sé í 

markaðsráðandi stöðu.  Leiðir það af hlutarins eðli að slík verðlagning væri aðeins til þess 

fallin að skaða stöðu hans á markaði enda gætu neytendur í flestum tilvikum leitað annað.  Til 

þess ber að líta að hugtakið er ekki í tómarúmi, heldur miðað við aðila sem getur hagað sér að 

vild á markaði án þess að þurfa að taka tillit til annarra vegna hugsanlegrar samkeppni.  Aðili 

sem beitir þessari tegund af misnotkun hlýtur því að vera í yfirburðastöðu eða jafnvel í 

einokunarstöðu.  Helstu greinar íslensku samkeppnislaganna eru að fyrirmynd EB sbr. 81. og 

82. gr. Rómarsáttmála.  Hins vegar er nokkuð réttmæt sú gagnrýni af hálfu fræðimanna á það 

hversu örðugt sé að beita þessum reglum, þ.e. a-lið 11. gr. sbr. a-lið 82. gr. RS.  Ekki er 

                                                 
192 Þetta er hin dæmigerða nálgun sem sett var fram í United Brands málinu 
193 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 6. Febrúar 2007 í máli nr. 5/2007 bls. 4-5 
194 Og 82. gr. Rómarsáttmála skv. efni sínu 
195 Með litla markaðshlutdeild 



59 

 

auðvelt að draga mörkin þ.e. hvenær verðlagning verður í andstöðu við 11. gr. 

samkeppnislaga.  Er það ekki síst í ljósi þess að hinum „brotlega” verður að vera ljóst hvenær 

hann er brotlegur og hvenær hann er innan ramma laganna.196 Það er grundavallarregla í 

réttarríki að sá sem fara á að lögum viti hvert efni þeirra er og þau verða að vera nógu skýr og 

skiljanleg þannig að hægt sé að fara eftir þeim.197  Með öðrum orðum er erfitt að finna út 

hvenær og af hverju yfirverð varðar við ákvæði samkeppnislaga.198 Ýmsar leiðir hafa verið 

farnar og verður vikið að því hér síðar.  Það er þó sammerkt með þeim að þær eru hvorki 

einfaldar né geta þær staðið einar sér.  Evrópudómstóllinn hefur sett fram tvíþætta 

greiningaraðferð, en fyrirennari hennar er oft kenndur við United Brands.199 Aðferðin verður 

útskýrð hér á eftir, en hún hefur sætt gagnrýni og verið í raun ekki gengið upp eða verið of 

flókin í einhverjum málum.200 Í raun þyrfti að vera hægt að setja ákveðið viðmið út frá 

kostnaði og samanburði við verð á sambærilegum markaði.201  Ákvæði samkeppnislaga, okur 

í skilningi a-liðar 11. gr. laga nr. 44/2005, er þannig úr garði gert að það tekur eftir efni sínu 

og innihaldi eingöngu til fyrirtækja með markaðsráðandi stöðu.  Markaðsráðandi staða getur 

stafað af og samanstaðið af ýmsum samverkandi þáttum sem geta verið vísbending þar um 

hver og einn.  Enginn er þar ráðandi umfram annan en stór markaðshlutdeild er sennilega 

sterkasta vísbendingin. Hér á eftir verður farið ofan í helstu form markaðsráðandi stöðu, 

einkenni þeirra og afleiðingar á samkeppni.   

7.2  Verðlagningu fyrirtækja með markaðsráðandi stöðu – viðbrögð við okri 

Eðlileg krafa leikmanns varðandi okur og viðbrögð samkeppnisyfirvalda eru þau að hiklaust 

eigi að beita reglunni, það er að segja a- lið 2. mgr. 11. gr. sem tekur til ósanngjarns 

söluverðs.  Reglan er til staðar og brotið líka, þó ekki sé það eins einfalt þegar á reynir.  Þrátt 

fyrir himinháa verðlagningu fyrirtækis í markaðsráðandi stöðu getur að baki verðinu verið 

mikill kostnaður, fjárhagsleg áhætta sem og miklar fjárfestingar, sem réttlæta það verð sem 

                                                 
196 Richard Whish:  Competition Law. bls. 709, Nikpay/Faull:  The EC Law of Competition. 2007 bls. 397-8 
197 Þetta á ekki síst við þegar um er að ræða refsiákvæði eða brot sem leitt geta til refsikenndra viðurlaga.  Benda 

má á grein eftir Róbert R. Spano:  Geta einstaklingar borið refsiábyrgð á grundvelli 10. eða 11. gr. 
samkeppnislaga nr. 44/2005?; TL, 3. hefti 2006, 56. árg., bls. 302, sem og grein hans „Túlkunarregla 
Refsiréttar“:  Afmælisrit:  Jónatan Þórmundsson Sjötugur, 19. Desember 2007,. bls.   443-469 

198 Paulis, “Article 82 EC and exploitative conduct”, in Ehlermann and Marquis, eds., European Competition Law 
Annual 2007: A Reformed Approach to Article 82 EC, forthcoming 2008. 

199 Reglan var mótuð í máli EB dómstólsins gegn United Brands  í máli 27/76, United Brands v Commission 
[1978] ECR 207. para. 250  

200 Sjá t.d. ákvörðun Framkvæmdastjórnarinnar í máli Euromax v IMAX 2004;COMP/C-2/37.761, Commission 
Decision of 25 March 2004. 

201 Paulis, “Article 82 EC and exploitative conduct” bls. 3 
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upp er sett fyrir vörur eða þjónustu.  Ákvæðið er matskennt og málsmeðferð flókin, sér í lagi 

þegar um er að ræða fyrirtæki sem hefur margþætta starfsemi, kannski í bland sölu og 

þjónustu.  Aðgreining kostnaðar á hverjum lið fyrir sig sem og það að meta inn í hlutfall 

fjárfestinga og kostnað, hvort heldur er fastan eða breytilegan, og finna svo út mismun á 

verðlagningu og því sem fyrirtækið réttilega reiknar sér sem lágmarks endurgjald er því 

stundum ekkert áhlaupaverk.  Að fara af stað með oddi og egg gegn því á forsendum okurs 

leiðir jafnvel til niðurstöðu þar sem ranglega væri metinn sá hagnaður sem í hlut þess kemur.  

Og eins og dæmin sanna er EB dómstóllinn ekki alltaf eins sannfærður og 

Framkvæmdastjórnin og því jafnvel betur heima setið en af stað farið.     

7.2.1  Vara eða þjónusta án staðgöngu 

Eins og vikið hefur verið að framar er markaðsráðandi staða meðal þeirra atriða sem áskildir 

eru ákvæði a-liðar 11. gr. til þess að geta átt við hegðan aðila á markaði.  Enn fremur að varan 

sé slík að ekki sé hægt að leita í annað eða hún í þeim skilningi ómissandi fyrir neytanda.   

Kannski ekki ómissandi en staðan verður að vera slík að örðugt sé að leita í aðra vöru eða 

þjónustu þar sem okur myndi óumdeilanlega leiða til þess að neytedur hættu að skipta við 

okrarann.  Þegar staðan er slík er meiri ástæða en ella til þess að beita ákvæði a-lið 2. mgr. 11. 

gr. samkeppnislaga:      

When confronted by a monopoly, abstention is the customer’s only choice, and for 
some goods, such as food, clothing and housing, abstention is not considered a 
realistic choice. In scenarios where the monopolist faces an inelastic demand curve, 
fairness is probably the customer’s only safety buoy.202 

Taka þarf með í reikninginn að það geta verið ýmsar ástæður að baki 

yfirverðlagningu203 eða hárri verðlagningu.  Í raun getur slík verðlagning verið hluti af áætlun 

um eitthvað annað en snýr að þeirri vöru sem er verðlögð á þann hátt.  Jafnvel er verið að 

beina neytandanum yfir í  aðra vöru eða þjónustu sem seld er ódýrar.  Það gilda sem sé önnur 

lögmál um verðmyndun hér á landi um raforku en til að mynda bensín.  Hvort tveggja er veitt 

af hendi markaðsráðandi aðila (samanlagt fara olíufélögin204þrjú með markaðsráðandi 

                                                 
202 Van der Woude, “Unfair and Excessive Prices in the Energy Sector” bls. 2 
203 Yfirverðlagning eða okur sbr. excessive pricing (enska) 
204 Olíufélögin hafa verið eitt helsta verkefni Samkeppniseftirlitsins undanfarin ár og er í raun ekki séð fyrir 

endann á því ferli.  Nú síðast eru það einkamál sem höfðuð eru gegn þeim félögum sem úrskurðað var gegn sbr. 
ákvðrðun Samkeppnisráðs nr. 21/2004 (Ker hf. (áður Olíufélagið hf.), Olíuverslun Íslands hf., Skeljungur hf., 
Bensínorkan ehf.)og úrskurð áfrýjunarnefndar nr. 4/2004.   Enn fremur eru nýlega afgreiddir úrskurðir vegna 
áfrýjunar af hendi Olíverzlunar Íslands sem varða meðal annars þessi einkamál (upplýsingar sem voru 
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stöðu205enda slíkt talið falla innan ákvæðisins og raforkusala er í raun einokunaraðstaða hér).  

Um er að ræða vöru eða þjónustu sem við getum ekki verið án.   

7.2.1.1  Allar bjargir bannaðar 

Það er alveg ljóst að íslenskur neytandi getur alla jafna ekki leitað til samkeppnisaðila með 

allar nauðsynjavörur.  Nefna má eldsneyti, mjólkurvörur og jafnvel rafmagn eða hita.  Um 

leið er sama hvar borið er niður með kaup á eldsneyti, ef frá er talin sú þjónusta sem veitt er af 

hendi Atlantsolíu,206 enda um að ræða samkynja verslun með bensín og dísel og verðlagningu 

mjög svipaða og af hendi hinna.  Ekki er hægt að tala um að leita í aðra orkugjafa á bílinn, en 

helstu tegundir eru seldar af sömu aðilum, hvort heldur það er bensín eða dísel.     

Olíumarkaður hefur almennt verið skilgreindur sem heildarmarkaður fyrir sölu á olíuvörum. 
Ljóst er að innan þessara skilgreiningar eru margar vörur sem ekki eiga sér ekki 
staðgengdarvöru. Því eru fyrir hendi margir undirmarkaðir á olíumarkaði. Skipta má 
markaðnum í tvo meginþætti, þ.e. annars vegar smásölu á olíuvörum og hins vegar 
innflutning, dreifingu og birgðahald á olíuvörum. Sú skilgreining er þó einungis til 
hægðarauka til að skýra frá aðgangshindrunum. Á markaði fyrir smásölu á olíuvörum starfa 
fjögur fyrirtæki. N1 hf., Olíuverslun Íslands hf., Skeljungur hf. og Atlantsolía ehf.1   
Heildarmarkaðshlutdeild hvers um sig á landinu öllu er þannig að N1 hf. er með 35-40% 
markaðshlutdeild. Olíuverslun Íslands og Skeljungur hafa 25-30% markaðshlutdeild hvort um 
sig en Atlantsolía er með 5-10% markaðshlutdeild. Varðandi innflutning, dreifingu og 
birgðahald á olíuvörum má telja að þar séu þrjú fyrirtæki starfandi. Þau eru Olíudreifing ehf., 
Skeljungur hf. og Atlantsolía ehf. Olíudreifing ehf. er í eigu annars vegar N1 hf. (60%) og hins 
vegar í eigu Olíuverslunar Íslands (40%)207 

Ekki hefur verið sýnt undanfarið fram á fulla fylgni milli heimsmarkaðsverðs og 

söluverðs á eldsneyti hérlendis, en kreppa sú sem stendur nú yfir208á þó hvað mestan þátt í 

verðmyndun flestra vörutegunda sem fluttar eru inn.  Enn fremur má nefna mjólkuriðnaðinn 

hérlendis.  Hér ríkir ekki mikil samkeppni á sviði mjólkurframleiðslu eða mjólkursölu.  

Markaðsráðandi staða helstu framleiðenda, óyfirstíganlegar aðgangshindranir, stýring 

búvöruframleiðslu og eðli markaðarins í heild valda því að samkeppni er lítil eða engin nema 

                                                                                                                                                         
nauðsynlegar til málshöfðunar) sbr. úrskurði Áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 12 og 13/2005, 
uppkveðnum 28. janúar og 5. september 2005 

205 Atlantsolía er enn ekki farin að höggva verulega í það skörð svo hægt sé að tala um verulega hlutdeild þess.   
206 Fyrirtækið hefur verið á markaði síðan 2003.  Það hefur litla markaðshlutdeild samanborið við þau sem fyrir 

voru á markaðnum.  Fram kemur á heimasíðu Atlantsolíu að árið 2008 starfa um 23 manns við fyrirtækið.  Það 
hafi að markmiði að bjóða upp á ódýrt eldsneyti jafnt til einstaklinga og fyrirtækja.  Aðeins er um að ræða 
sjálfsafgreiðslustöðvar, sem merkilegt nok spruttu upp hjá stóru olíufélögunum við innkomu Atlantsolí á 
markað.   

207 Skýrlsa Samkeppniseftirlitsins frá 27. nóvember 2008 nr. 2/2008 
208 Bankahrun og afleiðingar þess sem og alþjóðlegt ástand á fjármálamörkuðum hafa valdið því að m.a. verð á 

eldsneyti hefur fallið.  Þó hefur gengi íslenskrar krónu sett talsvert strik í reikninginn sem og gjaldeyrishöft 
þannig að ekki er gott að gera sér grein fyrir hvað hefur mest áhrif á verðþróun olíu og bensíns sem stendur. 
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á afmörkuðum sviðum.209 Bæði framleiðendur og seljendur mjólkurafurða og ólíufélögin hafa 

sætt rannsókn og afskiptum samkeppnisyfirvalda, fákeppni og einokun einkenna markaðina 

og verðlag þótt almennt hátt.   

Þegar haft er í huga hið háa verð á bensín og dísel hérlendis og sú staðreynd að verið 

er að hækka og lækka um einhverjar krónur jafnvel ítrekað í sömu vikunni er vert að hafa í 

huga að veltan á þessum markaði er gífurleg.  Sjaldnast velta neytendur fyrir sér hvort verðið 

er krónunni hærra eða lægra á þessum staðnum eða hinum, frá degi til dags.  Okur er 

einfaldlega ekki miðað við slíkar sveiflur eða svo lágar upphæðir.  Staðreyndin er hins vegar 

sú að þessar sveiflur muna miklu fyrir olíufélögin í heild: 

Á hverju ári eru seldir hátt í 200 milljón lítrar af bensíni til íslenskra neytenda.  Hver 
króna í aukna álagningu á bensín þýðir um 250 milljón krónur úr vasa neytenda því 
ofan á krónuna kemur virðisaukaskattur 24.5%.210 

  Vert er fyrir neytanda að hafa þessar tölur í huga þegar hann tekur ákvörðun um hvar 

hann tekur bensín eða dísel á bifreið sína, en viðkvæðið er oftar en ekki það að munurinn milli 

stöðvanna sé það lítill að ekki taki nokkru að eltast við slíkt.  Mestur sé sparnaðurinn í að 

dæla á sjálfur en það er umhugsunarverð sú stefna olíufélaganna með tilliti til samfélagslegra 

áhrifa.   

7.3  Erfitt að finna okur 

Eins og fram kom í VI. kafla með vísan í dóma EB dómstóls og úrskurði 

Framkvæmdastjórnar EB211hefur ekki gengið þrautalaust að beita ákvæði um bann við okri.  

Vandamál við að framfylgja slíku banni eru endalaus, en það kemur til af ýmsum ástæðum 

bæði skýringu hugtaka sem og aðferðafræði.212 Í hagfræðilegum skilningi má segja að 

yfirverð sé verð sem ekki er sett á grundvelli samkeppni vegna þeirrar yfirburðastöðu sem 

viðkomandi aðili hefur vegna efnahagslegs styrks og stöðu að öðru leyti á markaði.   

                                                 
209 Sjá til að mynda álit Samkeppniseftirlitsins13. október 2006 í máli nr. 1/2006 
210 FÍB blaðið, 1. tbl. 2004:  bls. 4  
211 Og raunar líka samkeppnisyfirvalda aðildarríkja EB 
212 The assessment of the pricing policies of dominant firms from the perspective of Article 82(a) faces numerous 

conceptual as well as practical difficulties. Conceptually, what constitutes “unfair” pricing has been the subject 
of a long and heated debate between policy makers, academics, and courts. (Evans og Padilla:  Excessive 
Prices: Using Economics to define Administable Legal Rules.bls. 2-3)  
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Excessive pricing has, however, proved to be a notoriously difficult abuse to 
prosecute, principally on account of the complexity involved in calculating what 
amounts to an unreasonably high price.213 

Eins og fram kemur hér er ekki einfalt að beita reglunni,214 hvort heldur er frá 

sjónarhorni samkeppnisyfirvalda né aðila með markaðsráðandi stöðu.  Ekki er einfalt að 

ákvarða hið sanngjarna verð en ósanngjarnt endurgjald og misnotkun markaðsráðandi stöðu er 

kjarninn í því sem a-liður 11. gr. samkeppnislaga tekur til.  Fram hafa komið hugmyndir um 

hvernig á að beita 11. gr. samkeppnislaga þrátt fyrir erfiðleika við mat á því hvað telst of hátt 

verð með tilliti til verðgildi vöru og samanburð við aðra markaði.215     

7.3.1  Sönnunarvandamál 

Í raun ætti fáum að vera það eins ljóst og viðkomandi, meintum brotlegum, aðila þegar 

álagning er slík að verðlagning er orðin talsvert fjarri kostnaði sbr. mál breskra 

samkeppnisyfirvalda, OFT (og CAT) gegn Napp.216  Í því máli var mismunur á verði lyfja til 

sjúkrahúsa og þeirra sem fóru á almennan markað í Bretlandi margfaldur eftir atvikum.  Þegar 

staðreyndin er sú á engum að dyljast að um óréttmæta viðskiptahætti er að ræða, hvorki 

neytendum, seljendum eða samkeppnisyfirvöldum.  Vandamálið er hins vegar fólgið í því að 

leggja fram málatilbúnað þannig að hann sé nógu trúverðugur að hann geti staðist skoðun 

dómstóla með tilliti til sönnunar og jafnvel grundvallar réttarfarsatriða ef því er að skipta.217  

Tilfinning neytanda sem verður fyrir okri er sú að hann er farinn að greiða hátt verð fyrir 

eitthvað sem í eðli sínu ætti að öllu jöfnu að vera mun ódýrara.  11. gr. samkeppnislaga nr. 

44/2005 er, eins og áður sagði, samhljóða 82. gr. Rómarsáttmála.  Verndarandlag þessarar 

greinar samkeppnislaga er meðal annars réttmætir viðskiptahættir.218 Meðal þess sem fellur 

undir þann hluta sem ákvæðinu er ætlað að koma í veg fyrir er misbeiting markaðsráðandi 

fyrirtækis á stöðu sinni með þeim hætti að það verðleggur þjónustu sína þannig að 

endurgjaldið getur talist ósanngjarnt.  Er það þá miðað við raunverulegt verðgildi þeirrar 

                                                 
213 Nikpay/Faull:  The EC Law of Competition.  bls. 398 
214 Þ.e. hvort heldur a-lið 11. gr. samkeppnislaga nr. eða a-lið 82. gr. Rómarsáttmála.  
215 Sbr. þá grundvallarreglu sem lögð var fram í United Brands málinu við mat á okurverðlagningu.   
216 Mál CA98/2/2001 Napp Pharmaceutical Holdings Ltd  and Subsidiaries [2001] 
217 Það á ekki síst við þegar refsikennd viðurlög geta átt við stjórnendur fyrirtækja, en 41. gr. a samkeppnislaga 

hefur refsiramma upp á 6 ár hið mesta gagnvart grófum brotum þeirra gegn ákvæðum laganna.  
218 Enska „fairness“ 
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þjónustu sem veitt er eða söluhlutar.  Hvernig á svo að finna þau mörk er hinn raunverulegi 

vankantur ákvæðisins.219   

7.3.2  Allir vita en enginn sér 

Í augum neytenda er okur eitt augljósasta og merkjanlegasta form misnotkunar fyrirtækis á 

markaðsráðandi stöðu sinni.220 Eðlilega á því almenningur erfitt með að sjá það í samhengi að 

samkeppnisyfirvöld láti hjá líða að aðhafast gagnvart þeim fyrirtækjum í markaðsráðandi 

stöðu sem líklega eru að misnota aðstöðuna með því að leggja mikið á vöru og þjónustu.  Það 

eru hin vegar margir samverkandi þættir sem gera það að verkum að erfitt er að koma við 

þeim hluta a.-lið 11. gr. samkeppnislaga sem lítur að okri.  Grundvallar atriði, sem erfitt er að 

henda reiður á, er almennt hvort verðlagning telst okur.  Okur hefur þá sérstöðu meðal 

samkeppnisbrota að krefjast all ítarlegrar hagfræðilegrar nálgunar, en ýmsir víkja að því að 

samkeppnisyfirvöld séu ekki í stakk búin til þess að takast á við slík vandamál:  

Excessive pricing is an area of competition law which differs significantly from most 
others. First, the notion of excessive pricing has failed to stimulate much economic 
analysis in Europe. This is in great part due to the fact that most studies on the 
economics of abusive pricing have focused on exclusionary pricing behavior, as such 
abuses are more frequent than exploitative ones. Moreover, excessive pricing is an 
antitrust offence only in a limited number of jurisdictions. There is also a widely 
accepted view that competition authorities are ill-suited to carry out price controls, a 
task which should be better left to sector-specific regulators.221  

 En þar sem ekki verður hjá því komist að nota einhvers konar hagfræðilega nálgun á 

því þegar verðlagning markaðsráðandi aðila er skoðuð með tilliti til okurs er vert að hafa í 

huga þær leiðbeiningarreglur sem eiga að vera til einföldunar.  EB dómstóllinn hefur lagt til 

nokkra vegvísa í úrlausnum sínum, en enginn þeirra hefur samt sem áður getað með 

nákvæmni afmarkað okur þannig að það verði sannanlega aðgreint frá eðlilegri en hárri 

verðlagningu.222  Að leggja á vöru eða þjónustu langt umfram kostnað er vísbending um okur 

sem og sú stefna að fara langt yfir það verð sem væri á markaði þar sem samkeppni ríkti:   

It is advisable therefore to ascertain whether the dominant undertaking has made use 
of the opportunities arising out of its dominant position in such a way to reap trading 

                                                 
219 Nánar er fjallað um þann hluta í 6. kafla þessarar ritgerðar Um okur og 7. kafla Um beitingu ákvæðis a-liðar 

11. gr. samkeppnislaga. 
220Ezrachi og Gilo:  „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“ bls. 15 
221 Damien Geradin:  The necessary limits to the control of “excessive” prices by competition authorities – A view 

from Europe:  http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=770144  
222 Ýmsar skýringar geta legið að baki því að viðkomandi markaðsráðandi aðili verðleggur hátt svo sem kostnaður 

og fjárfestingar.   
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benefits which it would not have reaped if there had been normal and sufficiently 
effective competition.223 

Samanburður við „módel“ eða áætlaðar tölur út frá gefnum forsendum, reiknilíkön, 

um það hvernig markaðurinn gæti mótað verð í virkri samkeppni er ekki mjög traustur 

grundvöllur einn og sér.  En eins og önnur viðmið á sviði hagfræðilegrar nálgunar á 

verðmyndun í samkeppni er þetta bara eitt af mörgum verkfærum til þess að sýna fram á hvort 

verð getur talist okur eða verðlagning úr hófi fram.    

7.3.3  Eiga samkeppnisyfirvöld að beita sér gegn okri? 

Af orðum Kroes og skrifum fræðimanna224má merkja að samkeppnisyfirvöld þurfi að grípa 

inn í samskipti keppenda á markaði225 fremur en að beina kröftum sínum okri eða „excessive 

pricing“ sbr. a.-lið 11. gr. samkeppnislaga og a.-lið 82. gr. Rómarsáttmála.   Kroes heldur 

áfram og segir að 82. gr. eigi að vernda samkeppni með það að leiðarljósi að vernda 

neytendur.  Greinin eigi að vernda neytendur en ekki keppendur.226  Verndarandlag 82. gr. er 

samkeppni en ekki keppinautar, enda er það markmiðið að neytendur njóti góðs af samkeppni.  

Markað, þar sem samkeppni ríkir, eigi samkeppnisyfirvöld að láta sjá um sig sjálfan, ef svo 

má að orði komast. 

Firstly, enforcement agencies should be cautious about intervening in the functioning of 
market unless there is clear evidence that they are not functioning well.  As you say in the 
United States, „if it ain´t broke, don´t fix it!“227 

Alla jafna eigi eðli hins frjálsa markaðar að laða að sér keppinauta ef verðlagning er 

slík að hún skili umtalsverðum „gróða“ til hins ráðandi aðila.  Hegði hinn ráðandi aðili sér 

með þeim hætti að setja upp aðgangshindranir með skaðlegri undirverðlagningu eða öðrum 

hætti eigi að vera hægara um vik að bregðast við.  Hinn ráðandi aðili þarf að losa sig við 

samkeppni ætli hann að njóta þess að ráða verðlaginu.  Ef rétt er skilið er það stefna 

Framkvæmdastjórnar EB að stuðla í stefnumörkun sinni fremur að því að viðhalda virkri 

samkeppni með því að bregðast við brotum fyrirtækja í gegn virkri samkeppni.  Það séu 

langtímaáhrif samkeppninnar sem skipti neytendur meira máli en að brugðist sé við einstaka 

okurtifellum með misjöfnum árangri.        

                                                 
223 Mál 27/76 United Brands gegn  Framkvæmdastjórninni [1978] ECR 207, málsgrein. 249. 
224Jonathan Faull og Ali Nikpay, Richard Whish, Marc van der Woude o.fl.  
225 Brot fyrirtækja hvers gegn öðru í því skyni að hindra eðlilega og virka samkeppni 
226 Neelie Kroes:  Practices to avoid Exploitation of Market Power:  Some Preliminary Thoughts on the Policy 
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7.4  Hvernig hefur framkvæmdin verið? 

Nokkur mál tengd ætluðum brotum á a-lið 82. gr. Rómarsáttmála (áður 86. gr.) vegna 

óhóflegs endurgjalds hafa komið til kasta Framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins og 

Mannréttindadómstóls Evrópu.  Eins hafa dómstólar og samkeppnisyfirvöld aðildarríkja tekið 

slík mál til umfjöllunar en þau eiga misvel við þá útfærslu greinarinnar eins og hún er í 

íslenskum rétti og Rómarsáttmálanum.  Reynt verður að kryfja að einhverju leyti þau mál sem 

helst geta gefið vísbendingu um hvað það er sem leggja mætti til grundvallar við mat á 

óhóflegu endurgjaldi eða ólögmætri yfirverðlagningu.   

7.5  Ályktanir af úrlausnum samkeppnisyfirvalda og dómum EB dómstólsins  

Hér á eftir verður farið í þá dóma EB dómstólsins og ákvarðanir Framkvæmdastjórnar EB 

sem raktar voru í kafla 6 og dregið saman hvaða lærdóm má draga af þeim.  Helstu reglurnar 

voru settar í þeim málum sem komu fyrir Framkvæmdastjórnina og síðan EB dómstólinn á 8. 

áratugnum, en þá voru sett fram þau grundvallar viðmið sem æ síðan er vitnað í.  Hver 

úrskurður eða dómur er nýtt stykki í pússluspilið og því vert að gefa þessum málum gaum.        

7.5.1  General Motors og United Brands? 

General Motors  málið varðaði veginn, en EB dómstóllinn skilgreindi okur þannig að 

okurverð væri í raun verðlagning sem væri úr tengslum við raunverð hlutar eða þjónustu.  

Raunar var dómurinn mjög knappur og því ekki hægt að draga ályktanir umfram það sem þar 

kemur fram og bent er á í tilvitnunum og athugasemdum.  Þessi grundvallarregla var þó 

áréttuð í máli United Brands gegn Framkvæmdastjórninni.  EB dómstóllinn tiltók að það væri 

í eðli sínu brot gegn a-lið 2. mgr. 82. gr. Rómarsáttmálans að verðleggja þannig að mikill 

munur væri á raunvirði vöru eða þjónustu og því verði sem markaðasráðandi aðili legði á.  Þá 

er skoðað hlutfallið milli framleiðslukostnaðar og verðlagningar og þess sem ætla má að komi 

inn sem „gróði“ í hlut seljanda.  Það er grundvallaratriði að finna út hvort mikill munur sé á 

þessu hlutfalli þannig að raunveruleg verðlagning geti talist há í sjálfu sér.  Það er ljóst að 

verð á vöru getur verið hátt án þess að hún sé að skila miklum gróða til seljanda ef kostnaður 

er stærsti þáttur verðsins.228  Þetta er enn fremur metið út frá ætluðu raunvirði vörunnar, í 

þessu tilviki banönum, en bananar geta vart talist þess eðlis að verð geti verið án einhvers 

                                                 
228 T.a.m. hafa olíufélögin hér á landi lengi haldið því fram að álögur ríkis á bensín skýri það hversu hátt 

bensínverð sé alla jafna og lítið sé tekið inn sem gróði á hvern seldan líter. 
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hámarks.229  Því má ljóst vera að hægt er að verðleggja hann of hátt, hvert sem raunvirði hans 

yrði ákvarðað.  Þrátt fyrir að þessi niðurstaða hafi verið nokkuð vel rökstudd af hálfu 

Framkvæmdastjórnarinnar leit EB dómstólinn, málið ekki sömu augum.  Dómstóllinn leit svo 

á að það vantaði sundurliðaða útlistun á kostnaðargreiningu og í raun finna út hvort mismunur 

á raunverulegum kostnaði og því verði sem UB setti upp fyrir banana væri í eðli sínu ólögmæt 

yfirverðlagning.  Og væri það niðurstaðan yrði að finna út hvort verðið væri í eðli sínu of hátt 

eða miðað við vörur sem kepptu við banana.230 Eins var talsvert gert úr því að gera 

samanburðarkönnun  á því verði sem United Brands lagði á banana í hinum ýmsu 

aðildarríkjjum EB.231 Raunar snerist málið að öðrum þræði um þann þátt misnotkunar á 

markaðsráðandi stöðu sem felst í verðmismunun.  Það má því gefa sér að til þess að geta gert 

slíkan samanburð svo marktækt teljist verður raunar að vera tiltækur sambærilegur markaður.  

Nánar verður vikið að þeim samanburði síðar.       

7.5.2  Scandlines og Sundbusserne 

Scandlines málið einkenndist af talsvert flóknum samanburði á kostnaði við þjónustu 

Helsingborgarhafnar og þess endurgjalds sem höfnin áskildi sér fyrir veitta þjónustu.  Höfnin 

var rekin á grundvelli þjónustugjalda, enda áskilið skv. EB rétti.  Því var samanburðurinn 

meðal annars við kostnað af þjónustu veittum öðrum sem voru í sambærilegum eða líkum 

rekstri.  Með prófun á þeim þjónustumarkaði sem Helsingborgarhöfn taldist keppa á var 

niðurstaða sú að um markaðsráðandi stöðu væri að ræða.  Hins vegar var rekstur hafnarinnar 

of flókinn í sundurgreiningu til þess að hægt væri að segja með vissu til um hvort verið væri 

að rukka okurverð fyrir þá þjónustu sem Scandline keypti af höfninni.  Niðurstaða var því í 

stuttu máli sú að óhægt er um vik að koma við því kostnaðarprófi sem grunnur var lagður að 

með United Brands málinu og því vísað frá að Framkvæmdastjórninni.   

Með upprifjun má nokkurn veginn segja að United Brands aðferðin miðar við uppsett 

verð fyrir vöru eða þjónustu og raunverulegt virði hennar (verð að frádregnum kostnaði og 

mismun þess). 

While a comparison of prices and costs, which reveals the profit margin, of a 
particular company may serve as a first step in the analysis (if at all possible to 

                                                 
229 Án nokkurrar vísindalegrar könnunar má telja víst út frá almennri skynsemi að það hljóti að vera takmörk fyrir 

því hvað neytandi er almennt tilbúinn að greiða fyrir banana.    
230 Nikpay/Faull:  The EC Law of Competition .  bls. 399 
231 Mál 27/76, United Brands Company og United Brands Continentaal BV gegn Framkvæmdstjórninni [1978] 

ECR 207, málsgrein 208 og áfram 
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calculate), this in itself cannot be conclusive as regards the existence of an abuse under 
Article 82 EC Treaty.232 

Mál Sundbusserne var keimlíkt, enda verið að ýja að okurverðlagningu Helsingborgar-

hafnar fyrir afnot af aðstöðu við höfnina.  Eins  og fram hafði komið í Scandline málinu hafði 

Helsingborgarhöfn óumdeilanlega (eftir markaðsgreiningu) markaðsráðandi stöðu og því gat 

okurverðlagning átt undir a-lið 2. mgr. 82. gr. eftir ativkum.  Hins vegar strandaði á því sama 

og í Scandlines málinu að Framkvæmdastjórnin treysti sér ekki, þrátt fyrir metnaðarfulla 

tilraun, til þess að halda áfram með málið.  Fátt kom annars nýtt fram, en minnt var á þá 

staðreynd að það að álagning næmi hærri tölu eða prósentu en kostnaður af ásettu verði þýddi 

ekki í sjálfu sér okur233, án þess að fleira kæmi til.  Nálgun Framkvæmdastjórnarinnar fór 

meira í þá veru að benda á að há verðlagning væri ekki endilega ósanngjörn sbr. 252 

málsgreinina í United Brands og túlkun á henni.       

Raunverulegt vandamál við þetta mál (og fleiri sem komið hafa til kasta 

Framkvæmdastjórnarinnar) er sú staðreynd að það er ekki nóg að sýna fram á að verðið sé í 

sjálfu sér hátt, heldur þarf að sýna fram á að það sé ekki í neinum tengslum við veitta 

þjónustu.  Enn fremur kristallast í þessu máli sá vandi sem blasir við þegar reynt er að sýna 

fram á okur án þess að raunverulegur og marktækur samanburður sé tiltækur:   

Even a comparison between the profitability of different ports made at the overall 
company level would be of limited use, as argued in the Article 6 letter, because a 
detailed analysis reveals that each port differs substantially from the others in terms of  

its mix of activities, the volume of its assets and investments, the level of its revenues 
and the costs of each activity. If, like in the port of Helsingborg, some activities of a 
port are run at a loss, these will mask the possible profits derived by ferry-operations 
when considering the overall profits of the port.234 

Eins var bent á í úrskurðinum að þrátt fyrir að hægt væri að sýna fram á með 

samanburði að um yfirverðlagnigu væri að ræða þyrfti jafnframt að sýna fram á að það verð 

væri ekki í neinum tengslum við raunvirði þeirrar þjónustu sem veitt væri og vísaði þar í mál 

United Brands.  Til þess að athuga alla möguleika reyndi Framkvæmdastjórnin að draga inn í 

prófið staðsetningu Helsingborgarhafnar, en hún er vel staðsett þrátt fyrir að það falli ekki 

                                                 
232 Mál COMP/36.568 Scandeline Sverige AB gegn  Port of Helsingborg 
233 Mál COMP/36.570 Sundbusserne v Port of Helsingborg.  Málsgrein 116; sjá enn fremur mál 27/76 United 

Brands Continentaal BV gegn Framkvæmdastjórninni [1978] ECR 207, málsgrein 251 og 252 
234 Mál COMP/36.570 Sundbusserne v Port of Helsingborg.  Málsgrein 133 
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undir kostnaðarliði.  Eftirpurn var metin til fjár ef svo má að orði komast.  Niðurstaðan var þó 

í heild sú að vafinn væri of mikill til að hægt væri að leiða í ljós okur á hafnargjöldum.235   

7.5.3  Bodson og Lucazeau 

Það sem helst kemur fram í þessum málum er að, þrátt fyrir á tíðum nokkuð sannfærandi 

niðurstöðu í heimaríkjunum,236er niðurstaða þeirra yfirleitt gagnrýnd og ógilt fyrir EB 

dómstólnum án þess að neitt haldbært komi þar fram til leiðbeiningar um hvernig hefði átt að 

nálgast efnið.  Saman skerpa þessi mál hvert og eitt myndina þannig að ýmislegt er hægt að 

setja fram í upphafi slíks máls sem viðmið.  Er því alltaf að bætast í pússluspilið eftir því sem 

fleiri mál koma til kasta EB dómstólsins sem varða okur og vonandi að það leiði til þess að á 

endanum verði komin fram góð leiðbeiningarregla sem taki af allan vafa með „einföldum 

aðferðum“.  En þessu ferli lauk ekki með Bodson og Lucazeau.  Samkeppnisyfirvöld fleiri 

aðildarríkja hafa tekið á slíkum álitaefnum og ýmislegt hefur komið fram sem gerir væntingar 

til þess að a-liður 82. gr. RS verði tekinn alvarlegri.   

7.5.4  Napp 

Verðmunurinn er gífurlegur og í raun hefði verið fróðlegt að sjá úrlausn EB dómstólsins á 

þessum atriðum.  Það er vandséð að hægt verði að komast að annarri niðurstöðu en að 

verðlagning Napp teljist okur miðað við a-lið 82. gr. RS og í raun ekki óvarlegt að ætla að 

Samkeppniseftirlitið myndi taka undir þessa niðurstöðu hér út frá a-lið 11. gr. 

samkeppnislaga.  Meðaltals verðmunur á lyfjum til innri markaðarins og sölusamninga í 

útflutningi var fimmfaldur (500%)237og því nokkuð augljóst að einhver var að borga of mikið. 

Enn fremur var talsverður munur á hagnaði Napp´s á sölu til almenns innanlandsmarkaðar og 

lyfjum til útflutnings til aðildarríkja EB.  Helst er að það var sýnt fram á að samanburður gat 

verið marktækur og geti því átt við í einhverjum tilvikum.  Málið gefur að mati höfundar 

sterklega til kynna að slíkt mál myndi hljóta svipaðað úrlausn fyrir EB dómstólnum.     

7.5.5  Scippacerola 

Málinu raunverulega vísað frá af undirréttinum, líkt og Framkvæmdastjórninni á þeim 

forsendum að það snerti ekki hagsmuni EB.  Auk þess sem bent var á að málið væri ekki af 

þeirri stærðargráðu að réttlæta ítarlega og kostnaðarsama greiningu á kostnaði.  Þar var verið 

                                                 
235 Mál COMP/36.568 Scandeline Sverige AB gegn  Port of Helsingborg 
236 Innlendum samkeppnisyfirvöldum og dómstólum aðildarríkjanna 
237 Mál CA98/2/2001 Napp Pharmaceutical Holdings Ltd  and Subsidiaries [2001 ] liður 226 
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að vísa til kostnaðar sem hlutfall af gjaldtöku og þeim þáttum annars sem áskilið var að leggja 

fram í okurmálum.  Vísað til grundvallarmála EB dómstóls svo sem United Brands um 

aðferðafræði.  Frávísun og lítil viðbót um annað en að jafnvel hefði undir einhverjum 

kringumstæðum verið hægt að sýna fram á okur af hálfu Alþjóðaflugvallarins í Aþenu á þeirri 

forsendu að gjaldtaka fyrir eftirlit (tilkomið vegna hryðjuverkalöggjafar ef að líkum lætur) var 

í engu samræmi við kostnað af því.  Til að sýna fram á þetta var kannaður launakostnaður og 

borinn saman við áætlaða innkomu miðað við gjald per farþega.  Mikið misræmi sbr. mál 

Albion Waters hér á eftir.    

7.5.6 Attheraces 

Gjaldtaka fyrir leyfi til að halda hestaveðreiðar af hálfu fyrirtækisins Attheraches var raunar 

reifarakennd ef miðað er við kostnað af umsýslu fyrir leyfin og því endurgjaldi sem þau 

skiluðu.  Áætlaður kostnaður upp á 4 milljónir breskra punda á móti gjalds upp á 550 – 600 

milljónir punda.  Það sem stendur upp úr, þó ekki liggi allar forsendur fyrir í dómnum, er að 

dómurinn gat ekki komist að sameiginlegri niðurstöðu.  Málinu var áfrýjað en ekki komin 

niðurstaða sem hægt er að vitna til eða draga ályktanir af.  Sé notað hið einfalda 

samanburðarpróf á kostnaði á móts við brúttóinnkomu má hverjum sem vill vera ljóst að  

fræðilegur munur var á kostnaði og endurgjaldi.     

7.5.7  Albion Waters 

Loksins mál þar sem allt gengur upp.  Albion Waters var háð því að kaupa aðgang að 

lagnakerfi fyrirtækisins Dŵr Cymru til þess að geta útvegað umbjóðanda sínum vatn.  Í sem 

stystu máli þótti eisnýnt að Dŵr Cymru hefði yfir að ráða markaðsráðandi stöðu, enda ekki 

öðrum til að dreifa um vatnsflutning til viðskiptavinarins.  Álagningin talsvert umfram 

samanburð og að mati samkeppnisyfirvalda langt umfram raunvirði.  Niðurstaðan brot gegn 

breskum samkeppnisreglum.        

7.6  Nánar um skilgreiningu okurs 

Ekki eru þó allir á eitt sáttir um hvernig á að nálgast viðfangsefnið.  Fleiri sjónarhorn gefa því 

kannski víðari sýn og nákvæmari skilgreiningu vandans.  Ef farið er í skilgreiningar 

hagfræðinnar er hægt að setja fram einfaldað viðmið.  Ofurgróði fyrirtækis í yfirburða- eða 

einokunarstöðu á markaði getur bent til þess að okri sé beitt sem fari gegn a-lið 11. gr. 

samkeppnislaga.  Ofurgróði getur stafað af bæði háu verði sem og litlum kostnaði við 

framleiðslu eða innkaup.  Hugtakið hefur verið skýrt svo: 
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Ofurgróði er gróði umfram þann gróða sem framleiðandi telur sér nauðsynlegan til að 
hann vilji stunda ákveðinn rekstur.238 

Ef beitt er samanburði við annað markaðssvæði er ekki þar með sagt að um sé að ræða 

ólögmæta yfirverðlagningu ef ekki er mikill munur milli kostnaðar og raunverðs.  Það getur 

m.ö.o. verið önnur skýring á verðlagi en ólögmæt yfirverðlagning.239      

7.6.1  Hvernig á að finna okur? 

Við þeirri spurningu er ekkert einfalt svar né afdráttarlaust.  Hins vegar má nota nokkurs 

konar leiðarvísa sem geta í að minnsta útilokað þau tilvik sem ekki á að aðhafast gegn.  Helst 

er að leita fanga í dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu, úrskurðum Framkvæmda-

stjórnarinnar og ályktunum fræðimanna af þeim málum sem fjallað hafa um slíka 

aðferðafræði.   

7.6.2  Samaburður við samkeppnisaðila eða aðra markaði 

Síðan þarf að finna út hvort slík verðlagning teljist yfirverðlagning sé það borið saman við 

verð annarsstaðar fyrir sambærilega vöru eða þjónustu (viðmiðunarverð).  Hvort tveggja 

útheimtir talsvert matskennd vísindi og flókinn samanburð.  Þess má geta að bandarísk 

samkeppnisyfirvöld hafa ítrekað hafnað slíkum útreikningum,240þó ekki sé bandarískur 

samkeppnisréttur alveg sambærilegur við þann evrópska, en hann er meira á einkaréttarlegum 

grunni.241 Það er þó ekki allt unnið með samanburði enda ekki gefið að hann finnist sem 

slíkur.  Aðstæður eru mismunandi milli greina sem og landfræðilegra markaða og því ekki 

sjálfgefið að hægt sé að finna markað sem er í flestum atriðum eins.  Það er til að mynda ekki 

hægt að fella öll aðildarríki EB undir einn hatt við slíkt mat, enda er verðlag mismunandi milli 

þeirra innbyrðis.  Því þarf stundum að flokka þau eftir því hvort verðlag er hátt eða lágt, 

almennt, til þess að finna hentug samanburðarríki.  Auk þess, hversu erfitt er að meta það 

hámark sem ekki má fara yfir, eru samkeppnistyfirvöld ekki í stakk búin til þess að setja 

reglur um verðlagningu.  Verðlagseftirlit og stjórnun fela í sér strangt aðhald og eftirlit með 

fyrirtækjum og yfirgripsmikla þekkingu á þeim og hagfræðilegu umhverfi þeirra.  Það er ekki 

það sem samkeppnisyfirvöldum var ætlað með setningu núgildandi samkeppnislaga.  Það er 

tímafrekt og ekki auðleyst verkefni að hafa slíka stjórn með höndum: 

                                                 
238 Þórunn Klemenzdóttir: Þjóðhagfræði:  Mál og menning.  Reykjavík 2008 (104) 
239 Paulis: “Article 82 EC and exploitative conduct”. bls.  8 
240 Hæstiréttur Bandaríkjanna (US Supreme Court) í máli Verizon Communivations INC gegn Law Offices of 

Curtis V Trinko LLP, 540 US 398 (2004)  
241 Nikpay/Faull:  The EC Law of Competition.  bls. 397 
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Because they intervene on an ad hoc basis, i.e. to sanction specific anti-competitive 
behavior, competition authorities cannot easily transform themselves into price 
regulators. Price regulation is a long-term effort which requires quasi-permanent 
supervision.242    

Eins og nærri má geta er því heppilegra að aðkoma samkeppnisyfirvalda sé með 

öðrum hætti en að reyna að stjórna því hvernig fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu verðleggja 

sína vöru eða þjónustu.  Það er að segja ef ekki finnst viðunandi lausn á því vandamáli sem 

felst í því að ráðast gegn okri með 11. gr. samkeppnislaga sem grundvöll íhlutunar.   

7.7  Aðgerðarleysiskenningin 

Eins og fram hefur komið er a-liður 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga og samsvarandi ákvæða 

bæði EB sem og aðiladarríkja því marki brennd að eiga talverðan þröskulda að yfirstíga; 

matskennda viðmiðið um hið ósanngjarna söluverð hlutar eða þjónustu.  Ekki eru allir á eitt 

sáttir um það hvort nota á lög og samkeppnisyfirvöld til þess að hafa afskipti af fyrirtækjum 

með markaðsráðandi stöðu og verðlagningu þeirra.243  Sumir eru þeirrar skoðunar að 

markaðurinn eigi að sjá um sig sjálfur244 og það þrátt fyrir að til staðar sé aðili með 

yfirburðastöðu eða jafnvel einokunarstöðu,245en þó hallast menn að því í seinni tíð að 

hagfelldast sé að beita reglunni gegn okri aðeins í undantekningartilvikum.  Helstu rökin, fyrir 

utan títtnefnda erfiðleika við beitingu ákvæðisins, eru þau að markaðurinn eigi að hafa sinn 

framgang enda laði hátt verð og mikill gróði af vörum eða þjónustu að sér keppinauta.  Slíkt 

muni svo aftur leiða til samkeppni sem ætti á endanum aftur að skila hagstæðara verði til 

neytenda.  Þetta er vissulega háð því að eðlileg þróun verði á markaði og er í raun skilyrði að 

ekki sé um að ræða óyfirstíganlegar aðgangshindranir.  Það er hins vegar ekki alltaf svona 

einfalt, enda líklegt að markaðurinn sé þannig uppbyggður að ekki sé auðsótt fyrir nýjan aðila 

að fóta sig þar.246 Viðkomandi getur jafnvel setið einn að þeim markaði sem hann starfar á 

vegna þess að honum er veitt leyfi af hálfu stjórnvalda með lögum.  Slíkur aðili hlýtur að hafa 

einokunarstöðu en ella er í að minnsta erfitt fyrir aðra að koma inn á markaðinn í samkeppni 

við þann sem er þar fyrir.  Fyrirtæki sem selur vöru eða veitir þjónustu, eða jafnvel hvoru 

tveggja er við svo búið að mestu óháð öðrum um hvert endurgjald það setur upp.  Er þá alltaf 

                                                 
242 Geradin:  The necessary limits to the control of “excessive” prices by competition authorities – A view from 

Europe. bls. 1 
243 Það er ekki síst vegna þeirra erfiðleika sem upp hafa komið við beitingu a.-liðar 82. gr. Rómarsáttmálans sem 

margir fræðimenn eru á þessari skoðun.   
244 Okurverð leiðrétti sig sjálf á endanum þar sem slíkt sé aðdráttarafl fyrir samkeppni 
245 Richard Whish:  Competition Law. bls. 709-10 
246 Nikpay/Faull:  The EC Law of Competition.  bls. 398 
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hætt við að engin ógnun stafi af samkeppni og sú staðreynd að örðugt er fyrir neytandann að 

leita annað (í staðgönguvöru eða sniðganga þessa þjónustu) leiði til þess að verðlagning verði 

úr hófi.  Það er freistandi að halda fengnum hlut, enda markmið og eðli fyrirtækja að vaxa og 

hámarka gróða sinn.247  

7.7.1  Markaðurinn sjái um sig sjálfur – bandarísk fyrirmynd 

Þeir eru margir sem telja réttast að láta ógert að reyna að ráðast gegn okri með lagasetningu á 

borð við a-lið 11. gr. samkeppnislaga.  Eins og fram hefur komið hafa t.a.m. Bandaríkin ekki 

sett slíkt ákvæði í sín samkeppnislög, en þau eru enn fremur öðruvísi uppbyggð en íslenskur 

réttur um sama efni.248 Bandaríkin eru um margt leiðandi á þessu sviði, enda samkeppnisréttur 

þar mjög rótgróinn.  Eins og áður hefur komið fram hafa dómstólar þar í raun veigrað sér við 

að taka á málum sem beinast að okri og segja það ekki hlutverk dómstóla að stjórna 

verðlagningu.  Hefur meðal annarra Hæstirétturinn249vísað frá málum á þessum grundvelli.  

Hins vegar er okur eitt það helsta sem neytandinn kann að óttast af hendi markaðsráðandi 

aðila: 

In many ways it is regarded as a classic economic evil, a clear exploitation that 
transfers wealth from consumers to powerful undertakings and directly causes the 
inefficiencies competition laws are meant to prevent.250   

Okur er eitur í beinum neytanda en ekki svo augljóst í augum samkeppnisyfirvalda vítt og 

breitt.251  Neelie Kroes nefnir í ræðu sinni252að ekki sé svo einfalt að eiga við þennan hluta 

greinarinnar (a-lið 82. RS) og því sé kannski kröftunum betur varið í það að ráðast á 

aðdraganda þess að fyrirtæki komist í slíka aðstöðu – fara í fyrirbyggjandi aðgerðir.   Í raun sé 

verið að vernda samkeppni en ekki keppendur á markaði og að útkoman af slíkum aðgerðum 

eigi að vera neytendavernd fyrst og fremst.253  En ég held að neytandinn sjái þetta ekki svona.  

Augu hans beinast að því sem hann er að greiða fyrir hverju sinni en ekki því sem hann mun 

                                                 
247 Ágúst Einarsson:  Rekstrarhagfræði, bls. 46 og áfram 
248 Bandarískur samkeppnisréttur er ólíkur þeim íslenska á þann hátt að honum er skipt upp í samkeppnisreglur (e. 

Antitrust law) og svo reglur um neytendavernd.  Eins gengur samkeppnisrétturinn í BNA út á einkaréttarleg 
viðbrögð, samkeppnisyfirvöld eru ekki að hlutast til um málin á eigin spítur.  Í einhverjum EB ríkjum má finna 
sambærilegt fyrirkomulag þar sem aðskilnaður er milli samkeppnisyfirvalda og neytendaverndar.   

249 United States Supreme Court; Hæstiréttur Bandaríkjanna. 
250 Ezrachi og Gilo: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“ bls. 1 
251 Kannski augljóst en ekki talið eins aðkallandi að bregðast við því með beitingu 82. gr. RS. 
252Neelie Kroes: Some Preliminary Thoughts on the Policy Review of Article 82; Fordham International Law 

Journal 2006; 29. árg.; 4. tbl.; bls. 593-601 
253 „I like aggressive competition-including by dominant companies-and I don´t care if it may hurt competitors, as 

long as it ultimately benefits consumers.“  Neelie Kroes: Some Preliminary Thoughts on the Policy Review of 
Article 82. bls. 596    
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koma til með að greiða síðar eða ekki.  Fyrirbyggjandi aðgerðir nýtast honum ekki gagnvart 

okri sem á sér stað hér og nú.   

7.7.2  Evrópsk samkeppnisyfirvöld sama sinnis 

Sumir fræðimenn254, svo sem Whish,255 eru á því að markaðurinn eigi að hafa sinn framgang 

á þann veg að þau verð sem aðili í einokunarstöðu fær óhindrað að setja upp komi til með að 

laða að keppinauta sem vilji hlutdeild í þeim mikla gróða.  Slíkt leiði því til þess að aðilinn 

sem var í einokunarstöðu (og/eða yfirburðastöðu)  neyðist til þess að færa verðlagningu sína í 

horf samkeppni.  Slíkt skili sér því aftur til neytenda með samkeppni þeirra í millum.256 Þetta 

getur líka oltið á því hversu yfirstíganlegar aðgangshindranir eru á markaði: 

The key consideration is to limit intervention to cases in which entry barriers are very 
high and, therefore, where there is a reasonable prospect that consumers could be 
exploited. The need for a strict enforcement policy is less obvious in circumstances 
where the market is contestable, since high prices would ordinarily attract new entrants 
that would compete away the excessive margins.257 

Sumir eru reyndar þeirrar skoðunar að slík samkeppni muni koma til af sjálfu sér þrátt 

fyrir nokkuð erfiðar aðgangshindranir.  Nýir aðilar munu yfirstíga slíkar hindranir nema þær 

komi til af lagalegum ástæðum.  Hafa verið settar fram kenningar um það að best sé að láta 

markaðinn hafa sinn framgang þegar kemur að verðlagningu fyrirtækja í markaðsráðandi 

stöðu.258  Þetta er útbreidd skoðun í bandarískum rétti, en Hæstiréttur Bandaríkjanna, United 

States Supreme Court, hefur ítrekað komist að þeirri niðurstöðu að bandarískar 

samkeppnisreglur taki ekki til okurs af hendi fyrirtækja með markaðsráðandi stöðu.259 En 

þessi stefna var ekki bundin við Bandaríkin.  Skýrsla Framkvæmdastjórnar EB um stefnu í 

samkeppnismálum 1997 bar það líka með sér.  Þar kom fram að Framkvæmdastjórnin myndi 

alla jafna ekki stýra eða fordæma háa verðlagningu í úrskurðum sínum, en liti þess í stað til 

hegðunar markaðsráðandi aðila þegar hann verði stöðu sína gagnvart innkomu nýrra aðila á 

                                                 
254 Slíkt má m.a. álykta af þeim ræðum sem Neelie Kroes hefur haldið undanfarin ár í tengslum við 82. gr. 

Rómarsáttmála og hvernig hag neytenda verði best borgið í aðgerðum samkeppnisyfirvalda.  Hér framar er 
vitnað í orð hennar; Kroes, Neelie:  Practices to avoid Exploitation of Market Power:  Some Preliminary 
Thoughts on the Policy Review of Article 82: 

255 Whish:  Competition Law, bls. 688-689 
256 Sjá t.d. Areeda og Hovenkamp:  Antitrust Law; Para. 720b; Robert O'Donoghue, og Jorge Atilano Padilla: The 

Law and Economics of Article 82 E bls. 635-636 
257 Robert O'Donoghue og  Jorge Atilano Padilla: The Law and Economics of Article 82 E bls. 635-636 
258 Þessi kenning hefur verið kölluð „non-intervention“ á ensku.  Þetta útleggst á íslensku sem aðgerðarleysisregla 
259 Mál Verizon communications Inc. v Trinko, 540 U.S. 398 (2004) 
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slíkan markað.  Nýir aðilar eða samkeppnisaðilar hefðu í för með sér samkeppnisverðlag260 og 

virka samkeppni.261 En þegar það bregst er kannski rétt að aðhafast eitthvað gegn þeim 

„brotlega“, en ekki fyrr: 

[…]we are obviously aware that in many markets intervention by a competition 
authority will not be necessary. We are also aware that it is extremely difficult to 
measure what constitutes an excessive price.  [...]  It is not in our power to change the 
Treaty. And in my view, we should continue to prosecute such practices where the 
abuse is not self correcting, namely in cases where entry barriers are high or even 
insuperable.262 

Þetta er alveg í samræmi við stefnu samkeppnisyfirvalda EB sem marka má af orðum 

Kroes.  Fleiri innan sambandsins hafa bent á þetta, bæði í ræðu og riti.     

7.7.2.1  Inntak „aðgerðarleysiskenningarinnar“ 

Í raun eru það tvö atriði sem bent hefur verið á að leiðrétti okurverð án afskipta 

samkeppnisyfirvalda.  Fyrir það fyrsta er það sú staðreynd að mikill gróði laði að nýja aðila 

og komi þannig í veg fyrir að yfirburða- eða einokunarstaða haldist lengi.  Af því leiði svo 

síðara atriðið, en það er að markaðsráðandi aðili muni lækka verð sín til að mæta 

samkeppni og því ætti neytandinn að sjá þess merki.263 Þetta er allt gott og blessað en ekki 

eins víst að þetta gangi alltaf eftir.  Hagfræðingar hafa bent á þá staðreynd að í raun séu það 

ekki endilega þau háu verð sem einokunaraðili getur lagt á vöru eða þjónustu sem laði að 

keppinauta.  Flestir þeirra gera sér það ljóst að slík verð haldast ekki eftir að samkeppni 

verður virk á slíkum markaði.  Um leið og nýr aðili kemur inn muni verðin lækka, það felst 

raunar í þessari kenningu sem lögð er til grundvallar í upphafi.264 Aðferðafræðilega er það í 

samhengi, nýr aðili getur ekki gert ráð fyrir að fá í sinn hlut þau háu verð sem gilda án 

samkeppni.  Það þarf með öðrum orðum að vera í sjálfu sér arðvænlegt að koma inn á 

markaðinn miðað við þau verð sem í boði eru í samkeppnisumhverfi.  Bent hefur verið á að 

mjög ólíklegt sé að nýr aðili komi inn á markaðinn án þess að hinn markaðsráðandi verði þess 

var.  Það er því óraunhæft að hann fái lengi notið arðs af áðurnefndum okurverðum.  Öllu 

líklegra er að mjög smár aðili fái notið þessa verðs óáreittur við hlið þess markaðsráðandi, 

                                                 
260 Verð sem endurspegla virka samkeppni, að jafnaði lægri en þar sem samkeppni ríkir ekki 
261 Skýrsla Framkvæmdastjórnar EB um stefnu í samkeppnismálum; XXVIIth Commission Report on Competition 

Policy 1997,para 77. 
262 Ræða Philip Lowe, Director General DG Competition: ‘How different is EU anti-trust? A route map for 
advisors – An overview of EU competition law and policy on commercial practices’ [Speech] ABA 2003 
263 Ezrachi, Ariel og Gilo, David: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“  bls. 6 
264 Ezrachi, Ariel og Gilo, David: bls. 6 
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enda ógnar hann ekki stöðu hans að neinu leiti.  Um leið gengur fyrri hluti kenningarinnar 

ekki upp.  Helsta aðgangshindrunin í raun er hræðsla hugsanlegra keppinauta við það að verð 

haldist ekki nógu há eftir innkomu þeirra á markaðinn til þess að þau nái að fóta sig.  Forskot 

markaðsráðandi aðila liggur ekki bara í stærðarhagkvæmni sem hann hefur yfir að ráða, 

heldur fer það oftar en ekki saman við langa reynslu af markaðinum, hann hefur þekkt 

vörumerki,  hollustu viðskiptavina og fleira í þeim dúr.265  

7.7.2.2.  Virkur266 aðili í markaðsráðandi stöðu 

Því hefur verið haldið fram að nýir keppendur reyni ekki inngöngu inn á slíkan markað nema 

fyrir sé sofandi risi sem ekki leggi hart að sér að halda sínum hlut.  Það sé markaðsráðandi 

fyrirtæki sem ekki sé að öllu leyti fært um að mæta samkeppni af fullum þunga þrátt fyrir 

stærð sína, sé ekki sveigjanlegt.  Það er þó harla ólíklegt.  Raunar er sýnt fram á að bann við 

okurverði sé líklegra til að laða að nýja keppendur inn á markað þar sem aðili er fyrir í 

yfirburðastöðu en á markað þar sem okurverðlagning er ekki beint bönnuð: 

All that is needed is that an inefficient incumbent charges a higher price than an 
efficient incumbent would have charged had he been in the efficient incumbent’s 
place. [...] Accordingly, even when the signaling virtue of pre-entry prices is taken into 
account, it cannot be said that excessive prices will necessarily invite entry. In many 
instances, it could even be to the contrary; that better signaling, and more entry, are 
expected if excessive pricing is prohibited than if excessive pricing is allowed.267  

Hvað sem því líður er af flestu ljóst að það er í að minnsta ekki sjálfgefið að 

markaðurinn rétti sig af aftur þannig að virk samkeppni komi aftur í stað einokunar með þeim 

verðum sem gilda í því umhverfi.  Sá sem er í einokunarstöðu verðleggur þannig að hann hafi 

nóg án mikillar fyrirhafnar, út á það gengur leikurinn.  Það má gefa sér að slíkur aðili geti 

verið af tvennum toga:  Sá „kappsfulli“ og sá „metnaðarlausi“.268  Ef þessi 

„aðgerðarleysiskenning“ er rétt, að markaðurinn sé þess eðlis að há verðlagning af hendi 

markaðsráðandi fyrirtækja laði að sér keppinauta, er alltaf til staðar hættan á að nýjir 

keppendur komi inn á markaðinn.  Ef fyrir er sá kappsfulli verður þessi innganga á markaðinn 

erfiðari en ella, enda ganga flestar kenningar út á það að slík fyrirtæki verðleggi ekki eins hátt 

og sá metnaðarlausi.  Kostnaður er þá hærri í síðara tilfellinu og veldur því að verðlagning 

verður um leið hærri (toppverðið) þannig að auðveldara er fyrir „duglegan“ keppanda að veita 

                                                 
265 Ezrachi, Ariel og Gilo, David:   bls. 7 
266 Hagkvæmur eða kappsfullur frá sjónarhorni hagfræðinnar, leggur sig fram.  e. efficient 
267 Ariel og Gilo: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“  bls. 7 
268 Enska:  efficient and unefficient 
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markaðsráðandi fyrirtæki samkeppni á verðlagsgrundvelli.  Þá er meira svigrúm fyrir gróða 

þrátt fyrir að sá sem fyrir er á markaðinum lækki sig eitthvað til að senda þau skilaboð að 

hann muni taka á samkeppni.269 Samandregið er þetta svona:  Það snýst um það hvort 

munurinn á framleiðslukostnaði og því verði sem markaðurinn gefur eftir innkomu nýs 

keppanda (að því gefnu að sá sem er þar fyrir muni lækka sig umtalsvert)270dugi þeim nýja til 

þess að hafa umtalsverðan gróða af.  Því snýst það minna um hið háa verð sem 

einokunarstaðan gefur, en mikil óvissa ríkir um hversu það haldist sem og hver hlutur 

kostnaðar er innan þess.  Erfitt er að sjá hversu hagkvæm innganga á markaðinn er miðað við 

þann kappsfulla (sem er með lægri kostnaðarhlutdeild) og þann metnaðarlausa.271 Þegar öllu 

er á botnin hvolft snýst matið fyrir nýjan keppanda á endanum um hvort þau verð sem gilda 

eftir innkomu á markað séu nógu há til þess að það borgi sig fyrir hann að fara inn á slíkan 

markað.         

7.8  Af hverju afskipti 

Velta má fyrir sér af hverju sá möguleiki er til staðar í a.-lið 82. gr. Rómarsáttmála og a.-lið 

11. gr. samkeppnislaga að aðili geti orðið brotlegur vegna óhóflegrar verðlagningar meðan 

slíkt er t.d. ekki að finna í bandarískum rétti (Sherman Act272 eða öðrum samkeppnisreglum 

sem þar er að finna).  Ýmsar skýringar geta verið á því.  Það er ekki refsivert í sjálfu sér að 

vera í markaðsráðandi stöðu og leiðir það til þess að áherslan verður á annars konar verndar 

samkeppnisyfirvalda gegn beinni misneytingu markaðsráðandi fyrirtækja á kostnað neytenda.  

Ekki er þar með sagt að umbunin fyrir markaðsráðandi stöðu þurfi að koma frá misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu, en ýmis konar hagræði hlýst af slíkri stöðu í formi aukinnar sölu og 

það kannski á fullkomlega samkeppnishæfum verðum.273 Má geta þess að aðili með 

markaðsráðandi stöðu, yfirburða- eða einokunarstöðu hlýtur eðli málsins að njóta 

yfirgnæfandi stærðarhagkvæmni, sem er gífurlegt forskot á hugsanlega keppinauta.274  

Okurverðlagning virðist því sæta afgangi í viðleitni samkeppnisyfirvalda að sporna gegn 

mistnotkun á markaðsráðandi stöðu samkvæmt því sem fram kemur hér: 

                                                 
269 Ariel og Gilo: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“  bls. 10 
270 Niður að þeim mörkum sem hann heldur að dugi til þess að senda þau skilaboð að hann sé tilbúinn að mæta 

samkeppni. 
271 Ariel og Gilo: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“  bls. 11 
272 Sherman Act eða Sherman Antitrust Act er kennd við þingmanninn John Sherman sem átti frumkvæði að 

samningu laganna.  Sherman Act er fyrsti vísirinn að lögum gegn myndun einokunarhringja og einokunaraðila 
á markaði frá árinu 1890.  Lögin voru „federal“ þannig að þau tóku til allra ríka Bandaríkja Norður-Ameríku.     

273 Paulis, “Article 82 EC and exploitative conduct” bls. 4 
274 Ágúst Einarsson:  Rekstrarhagfræði. bls. 237 
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O'Donoghue and Padilla conclude the chapter on excessive prices in their book on 
Article 82 by stating that:  "[t]here is a growing consensus on the need to identify 
administrable limiting principles to ensure that Article 82(a) is enforced only when 
strictly necessary, i.e. minimising the likelihood of false convictions. The emerging 
consensus is that intervention should be restricted to industries: (1) protected by high 
barriers to entry; (2) where one firm enjoys considerable market power; and (3) where 
investment and innovation play a relatively minor role." 275 

Eins og fram kemur í þessari tilvitnun Paulis í þá O‘Donoghue og Padilla þá sé a-liður 

2. mgr. 82. gr. RS „beggja handa járn“ og auki líkur á því að saklaus fyrirtæki verði tekin 

fyrir.  Því sé réttlætanlegt að því sé einungis beitt þegar það er algerlega óhjákvæmilegt og 

ekki hætta á því að viðkomandi fyrirtæki sé ranglega borið sökum um okur.  Þetta er annað 

hvort svona kenningarleg fastheldni eða raunveruleg uppgjöf við beitingu reglunnar.  Sumir 

fræðimenn eru ekki alveg sammála þessu og óttast ekki eins þessar röngu ásakanir og raunar 

telja gildi greinarinnar meira í samkeppnislegu tilliti en mál tengd henni gefa til kynna.276  

7.8.1  Reglurnar eru til staðar – samkeppni á okurmarkaði verður ekki sjálfsprottin  

Hvað sem líður þeim vangaveltum um að markaðurinn geti séð um sig sjálfur þá hafa verið 

settar reglur sem taka á yfirverðlagningu fyrirtækja í markaðsráðandi stöðu í íslenskum rétti.  

Það hljóti því að fara saman við markmið laganna að veita fyrirtæki með markaðsráðandi 

stöðu aðhald í verðlagningu, enda okurverð skaðlegt fyrir neytandann.  Því skuli, eftir því sem 

því verður viðkomið, hafa afskipti af okri.  Flestir ættu líka að geta fallist á það að þar sem 

ákvæðið er í lögum beri að beita því til samræmis við markmið laganna.   

Til stuðnings því að hafa ákvæði á borð við a-lið 11. gr. samkeppnislaga, sem leggur 

bann við okri, má nefna að það er eiginlega líklegra til þess að laða að keppinauta á markað 

þar sem fákeppni eða einokun ríkir þegar það er bannað en þegar ekki er slíku ákvæði til að 

dreifa.277 Hvernig má það vera?  Jú, það er vegna þess að fyrirtæki sem hyggur á innkomu á 

slíkan hálflokaðan markað þar sem verðlag er hátt en hann getur í raun gert ráð fyrir að 

okurverðlagning sé ekki raunin.278 Þá er nóg fyrir „áhugasaman“ að kanna það hvort einhver 

munur er á því verði sem kappsfullur (e. efficient) aðili verðleggur og því sem annars væri 

lagt á af hendi þess metnaðarlausa.  Sá munur sem er þar á milli ætti að gefa vísbendingu um 

að einhvern von væri til þess að taka inn sem gróða meðal annars hluta af þessum mun ef 

                                                 
275 Paulis, “Article 82 EC and exploitative conduct”, bls. 5 
276 Ezrachi og Gilo: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“ bls. 14 - 16 
277 Ezrachi og Gilo: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“  bls. 11 
278 Einfaldlega vegna þess að þá er það bannað samkvæmt ákvæði a-liðar 11. gr. samkeppnislaga sem dæmi. 
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viðkomandi telur sig til fyrri hópsins.  Raunar hefur rannsókn sýnt fram á að okurverðlagning 

geti raunar dregið kjarkinn úr þeim sem hefur hug á að reyna fyrir sér á markaði þar sem fyrir 

er aðili með yfirburðastöðu.279 Það á við í þeim tilvikum þegar kostnaður er óþekkt stærð, 

bæði hjá þeim með yfirburðstöðuna sem og þeim sem hyggst reyna inngöngu.  Það liggur í 

því að skilaboðin sem slík verðlagning sendir hugsanlegum samkeppnisaðilum er að 

kostnaður hljóti að vera umtalsvert hár.    

7.8.1.1  Enginn lækkar sig ótilneyddur 

Það er deginum ljósara að fyrirtæki ganga út á að skila gróða og fjárfestum sínum arði.  Þau 

eru ekki rekin af samfélagslegum ástæðum nema í algerum undantekningartilvikum.  Því má 

ljóst vera að þrátt fyrir að engar sýnilegar aðgangshindranir letji keppinauta inn á markað þar 

sem okur á sér stað önnur en hið markaðasráðandi fyrirtæki.  Að fyriræki í slíkri stöðu fari að 

lækka verð sitt fyrirfram til þess að koma í veg fyrir að einhver freistist til þess að ná í bita af 

köku hans er fjarstæðukennt.  Eins og áður hefur verið bent á eru fyrirfram líkindi fyrir því að 

fyrirtæki í einokunar eða yfirburðastöðu reyni að taka inn sem mestan gróða meðan slík staða 

varir, enda gulrótin á endanum fyrir þau framsæknu.  Það hefur í raun engu að tapa og því 

eins gott að nýta tímann vel.280 Þrátt fyrir að dæmið sé sett þannig upp að engar sýnilegar 

aðgangshindranir séu á tilteknum okurmarkaði má þó leiða getum að því að stærð aðila og 

kannski löng reynsla af markaðnum sé ógnun í sjálfu sér.  Forskot þess sem fyrir er á markaði 

hlítur að hafa eitthvað vægi.    

  

                                                 
279 It is interesting to note that when potential entrants are uninformed not only about the incumbent’s costs, but 

also about their own expected costs, and they believe their own expected costs to be correlated with the 
incumbent’s costs, at least one study has shown, under certain (admittedly, quite restrictive) assumptions, that 
excessive pricing by the incumbent could even deter entry.  Ariel og Gilo:  bls. 12 

280 Ariel og Gilo: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“.  bls. 13 
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VIII.  Er ákvæðið ekki virkt? 

8.1  Raunverulegur tilgangur með samkeppnisreglum 

Eins og geta má og fram hefur komið er það grundvallarskilyrði þess að lög geti náð tilgangi 

sínum að þau uppfylli lágmarks inntak réttarríkisins.  Lög séu m.ö.o. nógu skýr og skiljanleg 

að hægt sé að fara að þeim og beita.  Þar sem erfiðlega hefur gengið að sýna fram á okur af 

hendi þeirra fyrirtækja sem fengið hafa umfjöllun mála sinna hjá Framkvæmdastjórninni og 

dómstól EB er eðlilegt að sú spurning komi upp hvort rétt sé að hafa okurákvæði í 

samkeppnisreglum.  Svarið er að mati höfundar jákvætt.  Helsti kosturinn við að hafa ákvæði 

á borð við a-lið 11. gr. samkeppnislaga m.t.t. okurs, er sú staðreynd, að þrátt fyrir að erfitt og 

jafnvel útilokað sé að beita reglunni hefur það áhrif á markaðinn.  Það hefur enda verið bent á 

það af fræðimönnum, svo sem Ariel Ezrachi281 og David Gilo282að það eitt að banna okur eins 

og gert er með a-lið 11. gr. sakeppnislaga hafi þau áhrif að stuðla að virkri samkeppni.  

Það er ekki markmiðið í sjálfu sér að beita okurákvæðinu þannig að okur sannist og 

viðkomandi markaðsráðandi aðila verði gert að greiða sekt eða hann beittur öðrum 

viðurlögum.  Markmið samkeppnislaga koma fram í markmiðsákvæði 1. gr.: 

Lög þessi hafa það markmið að efla virka samkeppni í viðskiptum og þar með vinna 
að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins. Markmiði þessu skal náð með 
því að:  
   a. vinna gegn óhæfilegum hindrunum og takmörkunum á frelsi í atvinnurekstri, 
   b. vinna gegn skaðlegri fákeppni og samkeppnishömlum, 
   c. auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila að markaðnum. 

Hvergi segir að markmið laganna sé að sakfella þá sem hugsanlega gerast brotlegir við 

ákvæði laganna né að gera þeim refsingu.  Affarasælast er ef hlutirnir leysast í fullri sátt, bæði 

í efnahagslegu tilliti sem og lagalegu og siðferðilegu tilliti.   

8.2  Virknin getur verið með ýmsu móti 

Víkjum aftur að greininni og kostum þess að hafa hana.  Greinin hefur a.m.k. þrennt með sér.  

Fyrir það fyrsta er það leiðbeiningarhlutverk hennar eða viðvörun.  Það má keppendum á 

markaði ljóst vera að okurverð markaðsráðandi aðila brjóta gegn samkeppnislögum og eiga 

því ekki að líðast.  Afleiðingarnar af því að farið sé gegn ákvæðum samkeppnislaga geta verið 

                                                 
281 Director, The University of Oxford Centre for Competition law and Policy. Slaughter and May Lecturer in 

Competition Law, The University of Oxford. Fellow, Pembroke College, Oxford. 
282 Associate Professor*, Buchmann Faculty of Law, Tel Aviv University, Israel. 
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m.a. íhlutun og refsikennd viðurlög.  Annað atriðið er ekki hvað mikilvægast.  Greininni má 

beita gegn fyrirtæki sem rökstuddur grunur leikur á að viðhafi okur, hvort heldur sem það er 

vegna kvörtunar eða staða á markaði og verðlagning gefa vísbendingu um að okur sé viðhaft.  

Þrátt fyrir að nokkur ár geti tekið að höfða mál sem kannski ekkert kemur út úr á endanum er 

ekki þar með sagt að allt sé unnið fyrir gýg.  Samkeppnisyfirvöld eru þá búin að senda skýr 

skilaboð um það að okur eigi ekki að líðast og árangurinn ætti í að minnsta að vera sá að 

viðkomandi aðili eða aðilar í sambærilegri stöðu lækki verð til neytenda.  Það er jú hlutverk 

samkeppnisreglna að viðhalda samkeppni og hafa að leiðarljósi velferð neytenda og 

samfélagsins í heild.  Markmiðið næst, þó ekki sé það kannski beint á þann hátt sem fellur 

undir verndarandlag a-liðar 11. gr. en árangur samt.  Markmið samkeppnislaga er nefnilega í 

sjálfu sér ekki, eins og áður er nefnt, að sakfella og sekta þann brotlega.  Markmið þeirra er 

öðru fremur að viðhalda samkeppni og sporna við hverskyns athæfi sem raskað getur virkri 

samkeppni og skaðað hag neytenda.283  Þriðja atriðið er að ef þær kenningar eru réttar um að 

bann við okri laði frekar að keppinauta gegn markaðsráðandi aðila, ætti greinin enn frekar að 

vera virk og því þess virði að hafa hana innan 11. gr. samkeppnislaga.284  Markaður þar sem 

okur er bannað virkar þannig á keppendur að þeir vita frekar að hverju þeir ganga varðandi 

kostnað og áætlaðan gróða.  Enn og aftur komum við að því að áhrif greinarinnar eru ótvíræð, 

hvort og hvernig sem henni er beitt.  Greinin, bann við okurverðlagningu fyrirtækja í 

markaðsráðandi stöðu, er einfaldlega staðreynd og hún virkar.285  Fælingarmáttur flestra 

ákvæða almennra hegningarlaga nr. 19/1940 er sú hótun sem liggur við broti gegn þeim, en á 

sum þeirra reynir sjaldan.286  Því má allt eins segja að það að banna okur nái að hluta til 

markmiði sínum með því einu að hafa ákvæðið bundið í lög.287 Lágmarksinntak fælist því í 

þeirri refsihótun sem bundin er við ákvæðið.    

8.3  Ákvæðinu verður beitt, en aðeins í sérstökum tilvikum 

Ljóst er af öllu framansögðu að það er enginn hægðarleikur að finna réttu tilefnin til þess að 

beita álvæði a-liðar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga og skyldum ákvæðum.  Bent hefur verið á 

                                                 
283 Ezrachi, Ariel and Gilo, David: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“  bls. 14 
284 Ariel og Gilo: „Are Excessive Prices Really Self-Correcting?“  bls. 14 - 16 
285 Reynt er í þessari ritgerð að sýna fram á að svo sé í það minnsta. 
286 Hótun sem liggur við alvarlegustu brotum svo sem 211. gr. og fleiri slíkum hefur verið umdeildur.  Sumir 

fræðimenn halda því fram að einu gildi hvort og hversu þung refsing liggi við manndrápi, slík atvik muni alltaf 
eiga sér stað enda framin undir kringumstæðum þar sem engin slík mörk eru virt 

287 H.L.A. Hart:  The Concept of Law.  ; Garðar Gíslason:  Eru lög nauðsynleg? o.fl. 
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að slíkt verði aðeins gert, eins og staðan er í dag, í sérstökum tilvikum.288 Fræðimenn og 

raunar sjálf Neelie Kroes hafa bent á þetta en það er ekki svo að allir séu þessu sammála: 

Interestingly, the reason for limiting the scope of the review to ‘exclusionary’ abuses has been 
expressed by Commissioner Kroes as that ‘it is wise in [their] enforcement policy to give 
priority to so-called exclusionary abuses, since exclusion is often at the basis of later 
exploitation of customers.’8 As one commentator has noted, this is rather paradoxical: if 
exclusionary abuses are bad because they ultimately exploit consumers, why should the policy 
emphasis not be directly on exploitative abuses?289 

Held að þetta séu nokkuð sannfærandi rök fyrir því að hverfa ekki frá því að aðhafast 

gegn okri með þeim tækjum sem 11. gr. samkeppnislaga og 82. gr. RS bjóða upp á.  Fyrri 

tilvitnunin inniheldur hins vegar raunsanna mynd af þeim veruleika sem samkeppnisyfirvöld 

standa frami fyrir varðandi það að beita ákvæðinu.  Það á hreinlega ekki við, eða hentar ekki, 

undir öllum kringumstæðum þrátt fyrir að flestir myndu fallast á að verðlagning uppfyllti flest 

skilyrði sem skilgreining okurs áskilur.  Kannski er heppilegast að skilgreina neikvætt einhver 

af þeim tilvikum og þrengja þannig hringinn og auka um leið skilvirkni ákvæðisins.  Verður 

nú farið yfir einhver af þeim tilvikum sem sýnt þykir að mati höfundar að örðugt muni reynast 

að sýna fram á okur, en í kafla VI var farið yfir helstu mál tengd efninu og niðurstaða þar 

tíunduð eftir föngum.   

8.3.1  Einokun: 

Svo undarlega sem það kann að hljóma:  Í einhverjum tilvikum þar sem fyrirtæki er í 

einokunarstöðu getur reynst erfitt að sýna fram á okur með öllum þeim skilyrðum sem 

uppfylla þarf svo háttsemin geti varðað við 11. gr. samkeppnislaga.  Eitt af þeim skilyrðum 

sem þurfa að vera, að mati samkeppnisyfirvalda á borð við EB dómstólinn og 

Framkvæmdastjórnina, er marktækur samanburður við samkeppnisfær verð.  Slíkt getur verið 

erfitt á markaði þar sem um er að ræða sérhæfða vöru eða þjónustu, ekki síst hér á landi enda 

smæð og fæð á markaði til þess fallin að draga úr úrvalinu:   

If it were possible to find a substitutable product or service provided by competitors on 
the same relevant market, the price of such a product/service on this market could 
serve as a reference for the price of the product/service in question (to be compared 
with the contested price). However, such a reference cannot be found in this case, 
since HHAB holds a monopoly position on the relevant market.290 

                                                 
288 Paulis, “Article 82 EC and exploitative conduct”, bls. 5 
289 Pınar Akman:  Exploitative Abuse in Article 82EC:  Back to Basics? , bls. 4  
290 Mál COMP/36.570 Sundbusserne v Port of Helsingborg.  Málsgrein 144 
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 Um sama atrið fjallar Þórunn Klemenzdóttir í bók sinni Þjóðhagfræði:  Varan eða 

þjónustan sem framleidd er við einokunaraðstæður er einstök.  Hér er átt við að ekkert annað 

fyrirtæki framleiðir neina vöru eða þjónustu sem er nainn staðgengill hennar, þ.e. getur komið 

í stað vörunnar sem einokarinn framleiðir eða selur.291Einokun á þeim markaði sem máli 

skiptir (e. relevant market) þýðir sem sé í mörgum tilvikum að ekki er fleiri keppendum til að 

dreifa til þess að finna samanburðinn.  Slíkt verði því alltaf háð óvissuþáttum þegar reynt er 

að ákvarða hvert verðið gæti verið í samkeppnisumhverfi.    

8.3.2  Markaðsráðandi staða en samanburður erfiður 

Það er ekki sjálfgefið þrátt fyrir að hægt sé að finna samanburð, að hann komi að því gagni 

sem ætlast er til.  Stundum er staðan þannig að samanburður er vart raunhæfur vegna fjölda 

og fjölbreytileika þeirrar vöru eða þjónustu sem verið er að skoða.  Samanburður á verði fyrir 

auka útfararþjónustu við aðrar 30000 kommúnur í Frakklandi er kannski í það mesta.292 Hægt 

væri að taka úrtak en hætt er við því að hinn markaðsráðandi aðili á þeim markaði sem máli 

skiptir gæti sett fram sitt eigið úrtak sér til varnar og hætt við því að það myndi leiða aðra 

niðurstöðu í ljós.  Óvissan yrði alltaf nokkur.  Uppbygging markaðar, fjöldi keppenda á 

svipuðum eða jafnvel sambærilegum mörkuðum gæti verið slíkur að erfitt yrði að uppfylla 

skilyrði um samanburð.   

8.3.3  Erfitt að meta kostnað sem hlutfall af verðlagningu 

Eins og fram kom í ferjumálunum, Scandlines og Sundbusserne þá getur staðan verið þannig 

að mjög óraunhæft er að fá sudnrugreindan kostnað sem hlutfall af rauverulegri verðlagningu.  

Þetta getur allt eins átt við þegar markaðsráðandi fyrirtæki er með margþætta þjónustu í bland 

við sölu á vörum.  Það getur þá reynst þrautinni þyngri að reikna út hvað telst til kostnaðar af 

þeim hluta viðskipta sem kvartað er yfir eða er til skoðunar.  Sama gæti átt við þegar lagst 

hefur verið í fjárfrekar fjárfestingar, en þá er alltaf spurning um „fairness“ hlutann, hvort hið 

háa verð sé í raun ósanngjarnt í skilningi ákvæðisins.    

 Þessi stutta talning er ekki tæmandi, síður en svo, enda er ákvæði a-liðar 2. mgr. 11. 

gr. þannig uppbyggt að álitaefnin eru í raun endalaus.     

                                                 
291 Þórunn Klemenzdóttir:  Þjóðhagfræði, bls. 107 
292 Mál Corrine Bodson gegn SA Pompers Funèbres  des Regions Librérés [1988] ECR 2479 
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IX.  Niðurstaða 

Eins og fram kom í 6. kafla um þá dóma og úrskurði sem fallið hafa um álitaefnið okur hefur 

ekki gengið þrautalaust fyrir sig að beita ákvæðinu.  Svo því verði beitt með viðunandi árangri 

þarf að setja niður einhver föst viðmið um það í hvers konar tilfellum ákvæðið getur átt við, 

einhverjar viðmiðunarprósentur á gróða eða einfaldlega ná þeim árangri með óvísindalegum 

aðgerðum.  Það er í raun ekkert sem segir að árangri gegn okri verði ekki náð með því að 

dómstólar einfaldlega meti hvað telst óhófleg verðlagning, ósanngjarnt endurgjald - okur.293  

Margskonar dómar eru felldir af dómstólum, bæði hér og erlendis, þar sem huglægum 

mælikvarða er beitt um fjárhagsleg verðmæti.  Þetta er auðvitað ekki einfalt og útheimtir 

talsvert mat og viðmið sem ekki er alltaf gott að henda reiður á fyrirfram.  Hins vegar má ljóst 

vera að það verður að vera nokkuð óyggjandi, líkt og í máli CAT gegn Napp, að verðlagning 

hafi verið nokkuð yfir þeim mörkum sem myndu teljast líkleg þar sem samkeppni ríkir.  Það 

er nú svo, ef marka má orð Neelie Kroes að 82. gr. RS er ætlað að vernda samkeppni og um 

leið hag neytenda.  Höfundur hefur þó efasemdir um að í öllum tilvikum fari best á því að 

nálgast hag neytanda með langtímamarkmiðum.  Slíkt næst ekki alltaf þar sem fyrirtæki í 

einokunarstöðu eða með markaðsráðandi stöðu verðleggur þá að vild í skjóli ónýts ákvæðis 

og getur valdið bæði neytendum og samfélaginu í heild ómældum skaða sjáflu sér til 

framdráttar.294  Þá færi betur og væri hreinlegast að afnema þann hluta, fella niður, sem snýr 

að óréttmætu endurgjaldi og setja nýjar reglur sem tækju með annarri nálgun á okri.  En 

höfundur er ekki á því að slíkt þurfi að koma til enda talsverður viðsnúningur síðastliðin ár.  

Upp úr 2008 virðist hafa orðið einhver hugarfarsbreyting eða stefnubreyting í 

samkeppnismálum í Evrópu.  Dómar landsréttar aðildarríkjanna hafa sumir hverjir skilað í 

gegn málum sem vakið hafa athygli og jafnvel hlotið náð fyrir EB dómstólnum.   

Bresk samkeppnisyfirvöld hafa fengið nokkuð raunhæf mál til úrlausnar sem gefa 

sterka vísbendingu um að ákvæði tengt okri sé raunhæfur kostur til þess að takast á við slíka 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu.  Raunar er erfitt að sjá annað en breytingar af hálfu 

breskra samkeppnisyfirvalda, enda sýnt fram á það með niðurstöðum málanna að það er 

raunhæfur kostur í einhverjum tilvikum.  Það verður þó að standa sérstaklega á og afgerandi 

þættir í málunum sem sýni fram á okur.  Sú staðreynd að margfaldur gróði umfram kostnaði í 

                                                 
293 Að því gefnu að horft sé fram hjá þeirri staðreynd að EB dómstóllinn gerir talsvert strangar kröfur til þess að 

nánast lögfull sönnun liggi fyrir um að verðlagning geti skilgreinst sem okur. 
294 Að ákveðnum forsendum gefnum, sér í lagi þegar Framkvæmdastjórn EB virðist vera að gefa það upp á bátinn 
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máli Attheraces sýnir að enn eimir eftir af draugum fortíðar varðandi aðferðafræði og trú 

dómstóla á hana.  Napp málið sýnir að þegar kostnaður er aðeins brot af þvi endurgjaldi sem 

sett er upp fyrir vöru sem er ódýr í framleiðslu, studda af miklum verðmismun milli 

markaðssvæða þykir gefa tilefni til þess að ætla að 82. gr. RS komi til með að skila í gegn 

einhverjum okurmálum á næstunni,  Það er þó háð því að stefnan verði ekki alfarið sett á 

annars konar mismunun og áðgerðir gegn þeim. Af ferjumálunum er það að segja að 

samanburður var erfiður og ekki síst að finna út kostnaðinn sem hlutfall af verði.  Það er ekki 

raunhæft að beita ákvæðinu þegar um er að ræða einokunaraðila og málið stendur og fellur 

með samanburði við aðra markaði eða samkeppnisaðila.  Samanburði er þá einfaldlega ekki til 

að dreifa.  Frönsku málin bera með sér að hægt hefði verið að fá samanburð í að minnsta í 

Bodson málinu, en hann var ansi langsóttur og hefði verið allt annað en áhlaupaverk.  Í raun 

eru þær reglur sem fram hafa komið í United Brands og General Motors enn við lýði og 

notarð sem viðmið þegar markaðsgreining er annars vegar sem og kostnaðargreining.      
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X  Lokaorð 

Þrátt fyrir að eitthvað hafi breyst til batnaðar síðusta árið eða svo hvað varðar virkni a-liðar 

82. gr. Rómarsáttmála er ekki það sama að segja um 11. gr. samkeppnislaga.  Hvað veldur því 

er ekki gott að segja til um í fljótu bragði annað en að beiting ákvæðisins útheimtir talsvert 

flókna rannsóknarvinnu á markaði og þeim kostnaði sem liggur í framleiðslu eða veittri 

þjónstu.  Lítið er um kvartanir vegna verðlags til Samkeppniseftirlitsins, í að minnsta sem 

enda í málsmeðferð og ákvörðun.  Án nokkurs vafa er hægt að finna dæmi um verðlagningu 

fyrirtækja í markaðsráðandi stöðu, yfirburðastöðu eða einokunarstöðu sem hægt væri að sýna 

fram á að féllu undir okurákvæði a-liðar 11. gr. samkeppnislaga.  Miðað við fjölda mála sem 

koma til kasta SE og stærðar stofnunarinnar og mannafla kemur það svo sem ekki á óvart að 

jafn erfið mál skuli ekki vera mörg sótt á ári.   

 Það er þó erfitt að líta fram hjá því að íslenskt samfélag er gjörbreytt eftir atburði þá 

sem opinberlega hófust í október 2008.  Afleiðingar slíks hruns á fjármálamarkaði hljóta að 

leiða til þess að talsverð samþjöppun verði á markaðnum.  Bankarnir eru að mestu leiti í 

ríkiseigu sem og mörg tengd fyrirtæki, bæði stór og smá.  Verðlag hefur breyst mikið 

undanfarna mánuði og er hætt við því að víða sé hagur neytenda fyrir borð borinn í 

samkeppnislegu tilliti.  Höfundi þætti ekki ólíklegt að okur sé raunin í einhverjum tilvikum, 

en erfitt er að fylgjast með markaðnum þar sem gjaldeyrishöft og gengisbreytingar hafa 

afgerandi áhrif á verðmyndun innfluttra vörutegunda.   

 Þrátt fyrir að a-liður 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga og sambærilegra ákvæða 

aðildarríkja EB til samræmis við Rómarsáttmála feli í sér talsvert matskennt ákvæði kom það 

höfundi verulega á óvart hversu erfiðlega hefur gengið að sýna fram á okur af hálfu 

markaðsráðandi fyrirtækja.  Metur hann það svo að óvissuþættirnir séu of margir eða þau 

skilyrði sem uppfylla þarf, bæði greining á markaðshlutdeild, kostnaðarhlutfall og svo sá hluti 

sem snýr að því hvort verð sé í sjálfu sér ósanngjarnt.  Ákvæðið á fullan rétt á sér fyrir 

fælingarmáttinn einan en fleira kemur þar til.  Ef skoðun fræðimanna á samspili slíks ákvæðis 

og líkum á aðgengi nýrra keppinauta á markað þar sem fyrir er markaðsráðandi aðili fer tilvist 

þess, burtséð frá annarri virkni, fyllilega saman við markmið samkeppnislaganna í heild.    
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