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Ágrip 
 
Aðalefni þessarar ritgerðar eru manngjöld á Íslandi til forna. Ég fjalla um af hverju þau 

eru greidd, hversu mikil þau eru og á hvaða lagagrunni þau eru byggð. Ég skoða 

sérstaklega manngjöld sem greidd voru í Brennu-Njáls sögu og ber þau saman við það 

sem stendur um niðgjöld í Grágás, lagaskrá og lögskýringarriti Íslendinga frá miðöldum. 

Margt hefur verið ritað um manngjöld í Íslendingasögum og eru menn ósammála um 

mörg atriði, og mun ég vitna í rit þeirra sem helst hafa fjallað um efnið. Til þess að skýra 

mál mitt fjalla ég stuttlega um mæli- og verðeiningar á Íslandi á sögutíma Brennu-Njáls 

sögu, ásamt því að ræða eilítið um réttarkerfið á þessum tíma. 

 

Einnig skoða ég miskabætur í Venesúela sem líkastar eru manngjöldunum í 

Íslendingasögunum. Til þess nota ég réttarvenjur, lagaskrá og hæstaréttardóma í 

Venesúela. Til að lesandi geti skilið og áttað sig betur á þeim dæmum úr réttarkerfi 

Venesúela sem ég nota þá útskýri ég réttarkerfið í grófum dráttum.   

 

Í lokin ber ég saman manngjöld í Njáls sögu og hliðstæðar miskabætur sem veittar hafa 

verið í Venesúela. Samanburður á ólíkum verðeiningum er reyndar mjög erfiður og hafa 

fáir lagt í að núvirða upphæðir manngjalda í Brennu-Njálssögu. Það reynist því 

illmögulegt að bera saman núvirt verð þeirra við manngjöld í Venesúela. Hins vegar ber 

ég saman aðrar hliðar á skaðabótunum á þessum tveimur ólíku stöðum á ólíkum tímum, 

og fjalla aðallega af hverju þær eru borgaðar í báðum tilfellum. 
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Inngangur 
 
Í Íslendingasögum eru lög og réttur alltaf fyrirferðamikil. Að fara til Alþingis með deilur 

sem upp komu manna á milli var stórmál og í langflestum tilvikum var niðurstaða dóma á 

þingi virt. Mörg eru dæmi þess að persónur eins og Njáll á Bergþórshvoli og Gunnar á 

Hlíðarenda hafi mætt til Alþingis. Brennu-Njáls saga er mjög lituð af dómsmálum og 

segir Einar Símonarson m.a.: „Ekkert tækifæri er látið ónotað til að koma lögfræði að og 

frásagnir af dómsmálum setja mikinn svip á söguna“ (Einar Símonarson: 7). Það er svo 

sannarlega ekki ofsögum sagt hjá Einari eins og sést þegar helstu dómsmál sögunnar með 

tilliti til manngjalda eru rakin og skoðuð í lögfræðilegu samhengi.  

 

Eins og við vitum var mikið um bardaga og víg í samskiptum manna á milli á Íslandi á 

miðöldum. Fyrir manndráp þurfti að greiða bætur sem kölluðust manngjöld, þau voru 

greidd ættingjum fórnarlambsins. Upphæð gjaldanna var mismunandi í hverju tilfelli fyrir 

sig. Til voru lög í Grágás sem sögðu til um hversu háar fjárhæðirnar áttu að vera og mun 

ég styðjast við þau í þessari ritgerð. Eins og alkunna er þá var Alþingi hátindur 

réttarkerfisins á Íslandi á þessum tíma og þar voru manngjöld iðulega ákveðin. Ég mun 

fjalla um dæmi þar sem manngjöldin voru ákveðin á Alþingi í Brennu-Njáls sögu þar sem 

jafnvel gerðarmenn tóku þátt í að greiða bæturnar. 

 

Annað atriði sem hefur vakið áhuga minn er hvort og þá hvernig safn dóma um 

manngjöld var notað. Í lögfræði eru fyrri dómar oft notaðir sem fordæmi og 

rökstuðningur í máli. Var tekið tillit til fyrri dóma á Alþingi Íslendinga til forna? Svarið 

við þessari spurningu er mjög áhugavert og mikilvægt þar sem þetta er mjög þekkt úr 

réttarsölum nútímans.  

 

Í Brennu-Njáls sögu í útgáfu Einars Ól. Sveinssonar frá 1954 eru dómsmál oft útskýrð 

með tilvísunum í Grágás, sem er mesta lagasafn norrænna manna frá miðöldum. Því mun 

ég vísa til þeirrar útgáfu þegar ég rýni í dómsmál sögunnar og skoða hvernig lögin voru 

notuð til ákvörðunar á manngjöldum. Aðalheimildin sem ég nota er þó útgáfa Jóns 

Böðvarssonar á Brennu-Njáls sögu frá 2002 sökum nútímalegra málfars og stafsetningar 
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en fyrirfinnst í útgáfu Einars Ólafs. Ég mun einnig nota Grágás mikið, útgáfu Gunnars 

Karlssonar, Kristjáns Sveinssonar og Marðar Árnasonar frá 1992, þar sem hún er með 

nútímalegri stafsetningu. 

 

Samanburður á manngjöldum í Brennu-Njáls sögu og í Venesúela sem gerður er í þessari 

ritgerð hljómar ef til vill undarlega og vekur eflaust efasemdir um skyldleika þeirra 

tveggja. Þegar ég las Brennu-Njáls sögu þá rifjaðist upp fyrir mér heilmargt af því sem ég 

hafði áður lært í lögfræði í Venesúela og eftir því sem ég skoðaði málin betur þá varð mér 

sífellt ljósara hversu mikill skyldleikinn er. Það sem ég hafði áður lært hjálpaði mér 

mikið við að skilja Brennu-Njáls sögu í heild og þá sérstaklega þá kafla þar sem 

manngjöld koma fyrir. Það er von mín að lesandinn geti nýtt þann samanburð sem ég geri 

í ritgerðinni til þess að auka skilning sinn á manngjöldum í Íslendingasögunum. 
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1. hluti 
 
Í þessum hluta ætla ég að fjalla stuttlega um Alþingi og vorþing ásamt því að útskýra 

verð- og þyngdareiningar sem notaðar voru á þjóðveldisöld. Einnig fjalla ég almennt um 

manngjöld í Íslendingasögunum og nefni nokkur dæmi. Ég notaðist aðallega við Grágás 

við vinnslu þessa hlutar en einnig Brennu-Njáls sögu og rit eftir Sigurð Líndal og Valtý 

Guðmundsson. 

 

1.1 Vorþing og Alþingi 
 
Í hverjum landsfjórðungi Íslands voru þrjú vorþing, þrír goðar voru um hvert þeirra. 

Öllum þingfararkaupsbændum var skylt að mæta á vorþing eða senda einhvern fyrir sig 

þangað. Þingið skiptist í sóknarþing og skuldaþing. Á sóknarþingi voru 36 menn í dómi, 

12 frá hverjum goða. Ef menn voru ekki sammála í dómnum var málinu vísað til 

fjórðungsdóms á Alþingi. Á skuldaþingi voru borgaðar greiðslur og skipst á vörum 

(Sigurður Líndal: 15). 

 

Á Alþingi sátu valdamestu höfðingjar landsins, sem kölluðust goðar. Alþingi var dóms- 

og löggjafarþing sem var haldið ár hvert við Öxará á Þingvöllum. „Alþingi var í raun 

samheiti lögréttu, fjórðungsdóma og fimmtardóms“ (Sigurður Líndal: 16). Fjórðungs-

dómar voru fjórir, einn fyrir hvern landsfjórðung. Goðar sáu um að nefna bændur í 

dómana. Fimmtardómur var svo dómur þar sem þau mál voru flutt sem ekki náðist að 

útkljá í fjórðungsdómi. Í Lögréttu sátu 12 menn úr hverjum landsfjórðungi. Hver þeirra 

hafði tvo umráðamenn. Lögrétta hafði þrjú aðalhlutverk, „að rétta lög, að gera nýmæli og 

að veita leyfi og undanþágur“ (Sigurður Líndal: 23). Lögsögumaður stjórnaði 

samkomunni og áður en farið var að rita lög átti hann líka að kunna öll lögin (alla 

lögþáttu1) og þylja þau upp á þremur árum en segja þingsköp2 á hverju ári (Grágás: 460). 

Lögsögumaður skar úr um þegar lagaleg deilumál komu upp. Það hlutverk virðist hafa 

verið mikilvægt því fáir menn voru sérlega lögfróðir ef marka má orð Skafta 
                                                 
1 Í lögþáttu voru baugatal, erfðaþáttur, kristinna laga þáttur, landabrigðisþáttur, rannsóknaþáttur og 
rekaþáttur (Grágás: 545). 
2 „Reglur um starfshætti Alþingis“ (Grágás: 566).  
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lögsögumanns: „Fleiri eru nú allmiklir lögmenn en eg ætlaði. En þér til að segja þá er 

þetta svo rétt í alla staði að hér má ekki í móti mæla. En það ætlaði eg að eg einn mundi 

nú kunna þessa lagarétting nú er Njáll er dauður því hann einn vissi eg kunna“ (Brennu-

Njáls saga 2002: 243). Áður hafði Mörður, sem var mjög lögfróður, mælt um lög er fáir 

vissu um. Þessi vitneskja Marðar virðist hafa komið lögsögumanni mikið á óvart. Sú 

staða lögsögumanns að vera oft sá eini sem kunni lögin getur hafa orðið til þess að 

lögsögumaður breytti lögunum þegar honum hentaði.  

1.2 Þyngdar- og verðeiningar á Íslandi til forna 
 
Á þjóðveldisöld var minnsta þyngdareiningin örtugur (tæp 9 g), þrír örtugar (tæp 27 g) 

gerðu eyri, átta örtugar (um 214 g) gerðu mörk, tuttugu merkur (um 4,3 kg) gerðu 

fjórðung og 8 fjórðungar (um 34-35 kg) gerðu vætt (Grágás: 512). 

 

Verðeiningar skiptust í þrjá flokka, vaðmál, silfur og gull. Fyrir vaðmál var alin (um 49 

cm) minnsta einingin, sex álnir gerðu eyri (lögeyri eða vaðmálseyri) og stærsta eining 

vaðmáls var mörk en í henni voru átta aurar. Mörk silfurs (um 214 g) taldi átta aura 

silfurs. Eyrir silfurs (tæp 27 g) jafngilti þremur örtugum silfurs. Eyrir silfurs jafngilti 

einnig tæplega átta aurum vaðmáls eða tæpum átta lögaurum. Eyrir gulls jafngilti mörk 

silfurs. Verð gulls hefur þannig verið áttfalt verð silfurs (Grágás: 511). 

 

Fræðimenn hafa ekki verið sammála um verðgildi verðeininga. Magnús Már Lárusson 

prófessor fjallar um mismunandi skoðanir ýmissa fræðimanna um þetta mál. Þannig 

héldu séra Arnljótur Ólafsson og Björn Magnússon Ólsen því fram að 100 silfurs væru 

jafngildi 400 lögaura í vaðmálum, Valtýr Guðmundsson taldi 100 silfurs hins vegar vera 

15 merkur brennds silfurs en Einar Arnórsson taldi það vera 120 aura silfurs (Magnús 

Már Lárusson: 76).  

 

Bætur voru ákveðnar í silfri í Baugatali Grágásar en þau mátti að sjálfsögðu greiða í 

annarri verðeiningu (Magnús Már Lárusson: 76). 
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1.3 Manngjöld á Íslandi til forna 
 

Um víg segir í Grágás: „Ef maður vegur mann, og varðar það skóggang“ (Grágás: 211). 

Skóggangur var þyngsta refsing sem menn gátu fengið samkvæmt þjóðveldislögum. 

Bætur fyrir veginn mann kölluðust niðgjöld í Grágás en eru nefnd manngjöld í flestum 

Íslendingasögum, þar og meðal Brennu-Njáls sögu. Fræðimenn halda að þetta séu í raun 

ekki sami hluturinn. Niðgjöld samkvæmt Grágás greiddust ættingjum aftur í 5. lið. Hins 

vegar er talið að þau hafi lagst af á 11. eða 12. öld og í staðinn komið manngjöld sem 

greiddust í einni greiðslu til aðila sakarinnar, síðan hafi sá aðila séð um að skipta fénu 

meðal ættingja. Telja fræðimenn að hugsanlegt sé að menn hafi ruglað saman vígsbótum 

og manngjöldum en manngjöld voru í raun aðeins greidd þegar sátt var um vígsökina, 

enda tilgangur gjaldanna að koma á sátt og í veg fyrir hefndir ættmenna þess vegna 

(Einar Símonarson: 34). Um vígsök segir í Grágás: „Ef maður verður veginn, og eru þeir 

karlar erfingjar hans er eigi eru fulltíða eða konur, þá eru þangað ruðningar allar við þá, 

enda eiga þeir fé það allt sem á tekst“ (Grágás: 249). Það er erfitt að leggja dóm á hvað sé 

rétt þar sem sjaldan er fjallað í Brennu-Njáls sögu um hina raunverulegu greiðslu 

gjaldanna, oftast er látið nægja að segja frá ákvörðun þeirra en ekki innheimtu og 

skiptingu meðal ættmenna.  

 

Í þessari ritgerð verður ekki farið nánar út í hvort það séu niðgjöld, manngjöld eða 

vígsbætur sem um ræðir eða hvort söguritari sé að ruglast á lagaatriðum heldur er gerður 

samanburður mismunandi bóta innan sögunnar og dæmi borin saman. Því verður hér eftir 

ekki gerður greinarmunur á þessum þremur atriðum og talað verður um manngjöld og 

notuð skilgreining Grágásar á niðgjöldum eins og um eitt og hið sama sé að ræða. 

 

Í kaflanum Baugatal í Grágás er fjallað ýtarlega um manngjöld og segir þar hverjir skulu 

fá bæturnar og hversu miklar. Listinn er svohljóðandi fyrir frjálsa menn: 
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1. Faðir, sonur og bróðir   3 merkur & 6 aurar 

2. Föðurfaðir, sonarsonur, 

móðurfaðir og dóttursonur  2 1/2 mörk & 4 aurar 

3. Föðurbróðir, bróðursonur, 

móðurbróðir og systursonur  2 merkur & 3 aurar 

4. Bræðrungar, systkinasynir, 

systrungar    1 1/2 mörk og 2 aurar 

5. Frændur að 2. og 3. lið  1 mörk 

6. Þrímenningar    5 1/3 aurar 

7. Frændur að 3. og 4. lið  3 1/2 aurar 

8. Fjórmenningar    2 1/3 aurar 

9. Frændur að 4. og 5. lið  1 1/2 aurar 

10. Fimmmenningar   1 eyrir 

 

Samtals telur þetta 13 merkur og 4 2/3 aurar (Einar Arnórsson: 6) eða um 100 silfurs sem 

„upphaflega virðast hafa verið hin almennu manngjöld fyrir hvern óbrotinn frjálsan mann 

um öll Norðurlönd“ (Valtýr Guðmundsson: 524). Þeir sem skyldugir voru til að borga 

manngjöldin voru ættingjar hins dæmda, að sama skyldleika og ættingjar hins vegna. 

 

Samkvæmt þessu fengi faðir eina mörk og tvo aura frá föður geranda, sonur hins vegna 

fengi einnig eina mörk og tvo aura frá syni geranda o.sv.frv. Í Grágás var gerður 

greinarmunur á bótum manna eftir því hvort þeir væru frjálsir eða ekki. Fyrir leysingja3 

voru svo borgaðir tólf aurar að höfuðbaugi4 og tveir að baugþaki.5 Fyrir þræl voru 

tuttugu og þrjú þveiti að höfuðbaugi. Ýmsar útgáfur af þessari upptalningu komu upp þar 

sem fjölskyldur geranda og þolanda voru ekki jafnstórar og því breyttist skiptingin 

eitthvað í hverju tilviki fyrir sig. Menn gátu jafnframt verið jafnskyldir báðum aðilum og 

því hafi hluti greiðslu fallið niður. Ennfremur gat reynst erfitt að hafa upp á ættingjum 

beggja aðila sem gerði innheimtu gjaldsins erfiða. Það má því reikna með, eins og Einar 

                                                 
3 Leysingi merkir þræll sem gefið hefur verið frelsi. 
4 Höfuðbaugur var stærsti baugurinn í niðgjaldareikningum (Grágás: 537), greiddist föður, syni og bróður. 
5 Baugþak er viðbótargreiðsla við baug (Grágás: 519). 
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Arnórsson gerir, að skilgreining Grágásar á niðgjöldum hafi í raun ekki verið notuð að 

neinu leyti (Grágás: 447-458). 

 

Merking upptalningarinnar að framan er að einhverju leyti takmörkuð þar sem 

Íslendingasögur voru ritaðar töluvert löngu eftir að þeir atburðir sem þar er lýst gerðust. 

Það er því óljóst hvort upphæðirnar í Íslendingasögunum miðist við hvernig manngjöld 

voru á þeim tíma sem sögurnar voru ritaðar eða það sem talið var að hafi verið þegar 

atburðirnir gerðust. Annað sem vekur óvissu eru mælieiningarnar sem notaðar voru. 

Einar Arnórsson og Valtýr Guðmundsson rannsökuðu þetta atriði báðir og komust að 

ólíkri niðurstöðu. Raungildi upphæðanna skiptir í mörgum tilfellum ekki öllu máli þar 

sem sambanburður mismunandi víga er mögulegur. Einar Arnórsson kemst að þeirri 

niðurstöðu að manngjöld hafi haldist þau sömu frá þeim tíma sem sögurnar gerðust 

þangað til þær voru ritaðar, eini munurinn var að mælieiningin breyttist. Því hafi 120 

aurar silfurs (100 silfurs) sem Gunnar greiddi fyrir víg Atla í Njálu (Brennu-Njáls saga 

2002: 61) verið ígildi 24 hundruð lögaura sem er sama upphæð og niðgjöld voru í Grágás 

(Einar Arnórsson: 16).  

 

Þegar bornar eru saman niðurstöður Einars Arnórssonar og Valtýs Guðmundssonar þá 

kemur í ljós að munurinn er mikill. Samkvæmt Einari var Snorri Sturluson bættur 

tíföldum manngjöldum en samkvæmt Valtý var hann bættur sextánföldum manngjöldum 

(Einar Arnórsson: 18). Í síðari rannsóknum á manngjöldum virðast niðurstöður Valtýs 

njóta lítils hljómgrunns en niðurstöður Einar heldur meiri. 

 

Í bókinni Manngjöld hundruð eftir Valtý Guðmundsson er að finna lista yfir menn sem 

bættir hafa verið manngjöldum. Listinn skiptist eftir því hversu há manngjöldin voru og 

hlaupa á hundruðum. Þar segir m.a. um Njálupersónur: 
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100 silfurs: 

• Atli, húskarl Njáls 

• Brynjólfur „rósti“ Svansson, frændi Hallgerðar 

• Hver af húskörlum Njáls sem inni brunnu 

 
200 silfurs: 

• Þorvaldur Ósvífursson („góð manngjöld“) 

• Þórður Sigtryggsson, leysingjason 

• Sigmundur Lambason, frændi Gunnars á Hlíðarenda 

• Höskuldur Njálsson 

• Grímur Njálsson 

• Helgi Njálsson 

• Bergþóra Skarphéðinsdóttir, kona Njáls 

300 silfurs: 

• Njáll Þorgeirsson 

600 silfurs: 

• Höskuldur Þráinsson, Hvítanesgoði 

• Skarphéðinn Njálsson 

Í öðrum Íslendingasögum koma fyrir hærri bætur og má þar nefna Konráð Guðmundsson 

hinn ríka úr Ljósvetninga sögu (800 silfurs) og Hrana bónda í Birnunesi úr 

Svarfdælasögu (1200 silfurs). Þess má geta að Valtýr tekur ekki mark á Svarfdælasögu í 

rannsóknum sínum og er ekki furða þar sem sagan er ansi lygileg og að venjulegur bóndi 

skyldi hafa verið bættur 1200 silfurs er vægast sagt mjög ótrúlegt (Valtýr Guðmundsson: 

534).  
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2. hluti 
 
Í þessum hluta fjalla ég um manngjöld í Brennu-Njáls sögu. Hlutanum skipti ég niður í 

undirkafla, hver þeirra fjallar um ákveðinn hluta Brennu-Njáls sögu þar sem manngjöld 

koma fyrir. Í hlutanum styðst ég mikið við athugasemdir Einars Ól. Sveinssonar sem 

hann setti fram í sinni útgáfu af sögunni.  

2.1 Manngjöld í Brennu-Njáls sögu 
 
Í Brennu-Njáls sögu koma manngjöld oft fyrir, og er fróðlegt að skoða hve menn voru 

misvel bættir þó svo að í Grágás hafi allir frjálsir menn sama verð. Það væri áhugavert að 

vita hvort hugsunin á bak við manngjöldin hafi verið að greiða bætur fyrir 

tilfinningalegan skaða, missi á fyrirvinnu, að þau hafi hreinlega verið táknræn fyrir sæmd 

þess látna eða einfaldlega refsing fyrir þann sem framdi vígið. 

 

Hér eru nokkur dæmi um manngjöld í Brennu-Njáls sögu þar sem hægt er að skoða 

mismunandi bætur fyrir mismunandi menn: 

 

2.1.1 Manngjöld vegna deilu Hallgerðar og Bergþóru 
 
Mörg víg í Brennu-Njáls sögu voru vegna deilna Hallgerðar og Bergþóru, en þar þurftu 

eiginmenn þeirra að borga bætur fyrir þá sem vegnir voru. 

 

Fyrstu manngjöld sem borguð voru vegna deilna þeirra voru tólf aurar silfurs. Þar var um 

Svart, húskarl Njáls, að ræða. Þó svo að Grágás geri ekki mun á milli frjálsra manna þá 

lítur út fyrir að vinnumenn hafi verið verr bættir en aðrir. Í málinu kemur fram annað 

athyglisvert atriði: „Njáll tók sjálfdæmi af Gunnari og mælti: „Ekki mun eg halda máli 

þessu til kapps. Þú skalt gjalda tólf aura silfurs“ (Brennu-Njáls saga 2002: 56). Hér sjáum 

við að sá sem þiggur bæturnar er Njáll en ekki ættingjar Svarts. Það er því líklegt að 

menn hafi litið svo á að Svartur hafi verið eign Njáls eða algerlega á hans ábyrgð. 

Upphæðin passar hins vegar við það sem stendur í Grágás um leysingja en þar segir að 

hann skuli bættur tólf aurum (Grágás: 454). Svartur er sagður húskarl Njáls en ekki 
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leysingi en þar sem upphæðin eru tólf aurar silfurs er líklegt að hann hafi verið talinn til 

leysingja. Annað í orðum Njáls vekur athygli, næstum óhug, en það er að Njáll ætli ekki 

að gera mikið úr málinu en með því er hann að gera dauða vinnumanns síns afar 

ómerkilegan. 

 

Bergþóra hefndi Svarts með því að láta vega Kol, þræl Gunnars. Njáll seldi Gunnari 

sjálfdæmi og sagði Gunnar: „Svo mun eg gera. Læt eg þá vera menn jafndýra, Svart og 

Kol. Skalt þú greiða mér tólf aura silfurs“ (Brennu-Njáls Saga 2002: 59). Þarna komum 

við að mjög mikilvægu atriði, vísir að réttarvenju hefur orðið til. Gunnar og Njáll nota 

eldri manngjöld til að ákveða manngjöldin í þessu tilviki. Það er athyglisvert að ekki er 

minnst á lögin í Grágás heldur er notast við fyrri sátt, en manngjöldin eru þau sömu og í 

Grágás fyrir leysingja. 

 

Þegar Atli, vinnumaður Njáls, var veginn af Brynjólfi ákvað Gunnar að Njáll skyldi 

sjálfur dæma í málinu. Njáll vildi ekki að Atli yrði bættur sem þræll og fyrirskipaði fullar 

bætur, þ.e 100 silfurs. Í Grágás er getið hvernig skuli bæta menn, frjálsa, leysingja og 

þræla. Ekki er hins vegar mjög skýrt kveðið á um hvenær maður er þræll og hvenær ekki. 

Það var ekki skýrara en svo að Hallgerður sagði: „Hefur þú goldið hundrað silfurs fyrir 

víg Atla og gert hann að frjálsum manni“ (Brennu-Njáls saga 2002: 61). Óánægja 

Hallgerðar með bæturnar á kannski frekar rætur að rekja til þess að hún átti í miklum 

deilum við Bergþóru og vildi síður bæta henni skaðann. Engu að síður sýnir þetta dæmi 

skýrt að samfélagsleg staða manna var ekki mjög skýr. Í sögunni er sagt frá því þegar Atli 

leitar sjálfviljugur til Njáls í leit að vinnu og segist vera akurgerðarmaður. Atli segir síðar 

við Njál að hann vilji ekki skipta um húsbónda og biður Njál að samþykkja ekki 

þrælsgjöld verði hann veginn (Brennu-Njáls saga 2002: 59). Í þessu er mikið ósamræmi 

og því engan veginn ljóst hver staða Atla raunverulega var. Hann var bættur sem frjáls 

maður, Hallgerður leit á hann sem þræl en hvergi kemur skýrt fram hvort hann hafi verið 

leysingi eða ekki. Merking orðanna húskarl og vinnumaður er því nokkuð óljós. 

Í framhaldi af vígi Atla bað Bergþóra Þórð leysingjason að vega Brynjóf. Brynjólfur var 

frjáls maður en vondur og óvinsæll. Njáll fól Gunnari að dæma sjálfur og sættust þeir á 
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100 silfurs eins og í máli Atla. Gunnar hafði þessi orð um Brynjólf: „það var lítill 

mannskaði, en þó var hann frjáls maður“ (Brennu-Njáls saga 2002: 63). Þarna kemur 

fram að það skipti meira máli að Brynjólfur hafi verið frjáls en að hann hafi verið 

merkilegur maður. Eitt atriði veldur óvissu í þessu máli sem öðrum, en það er hvað 

nákvæmlega sé verið er að bæta. Brynjólfur var slæmur maður sem lítill söknuður var af, 

hann var frændi Hallgerðar en óskyldur Gunnari en samt er hann fyllilega bættur. 

Manngjöldin hér eru ekki vegna tilfinningalegs tjóns, ekki vegna verra lífsviðurværis 

fjölskyldu og ekki vegna missis góðs manns. Hvað er það eiginlega sem verið er að bæta? 

Ætti féð ekki að fara til nánari ættingja? Hugsanlegt er að Brynjólfur hafi ekki átt nánari 

ættingja en Hallgerði, en það kemur ekki skýrt fram í sögunni. 

Hugsanlegt svar við fyrri spurningunni hér að ofan er að menn hafi með sættinni verið að 

leysa sig undan refsingu, s.s. skóggangi. Það er talið að í sættum hafi menn jafnan fellt 

niður refsingarviðurlög, þeir hafi þá leitað sýknuleyfis í lögréttu og jafnan fengið. Í 

Bjarnarsögu Hvítdælakappa er dæmi um þetta en þá er sagt að veganda hafi verið gert að 

greiða þrjú 100 silfurs til sýknu sér (Einar Arnórsson: 19). Það kemur hins vegar ekki 

fyrir í Brennu-Njáls sögu að neinn hafi farið í lögréttu með sýknubréf.  

Sigmundur og Skjöldur vega Þórð leysingjason, sem hafði áður vegið Brynjólfi. Þórður 

var fóstri sona Njáls. Njáll tók sjálfdæmi í málinu og krafðist 200 silfurs, tvennra 

manngjalda. Gunnar varð við því og hafði á orði að sér þætti ekki mikið. 

Hér er á ferðinni frjáls maður sem er einnig tengdur fjölskyldu Njáls. Það er því eðlilegt 

að hann sé betur bættur en vinnumennirnir Atli og Brynjólfur. Svo virðist vera sem 100 

silfurs hafi verið lágmarks manngjöld fyrir frjálsan mann en frásögn Njálu sýnir einnig 

vissa verðþennslu manngjaldanna. Þess má geta að Snorri Sturluson var bættur tíföldum 

manngjöldum enda ekki óbreyttur maður (Einar Arnórsson: 18).  

Vegendur Þórðar, þeir Sigmundur og Skjöldur, voru síðar vegnir af Njálssonum. Gunnar 

dró málið lengi. Ætla má að hann hafi verið orðinn mjög ósáttur við framvindu deilna 

Bergþóru og Hallgerðar enda voru vígamenn í deilunum orðnir menn mjög nærri honum 

sjálfum, en í upphafi deilnanna voru vígamennirnir þrælar og vinnumenn. Njáll lét 
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Gunnar dæma málið og gerði hann 200 silfurs fyrir Sigmund en lét Skjöld óbættan. 

Sigmundur var frændi Gunnars og því eðlilega bættur tvennum manngjöldum. Skjöldur 

hins vegar var sænskur vinur Sigmundar og óskyldur Gunnari. Skjöldur átti ekki ættingja 

hér á landi sem myndu hefna hans eða krefjast bóta vegna vígsins sem er líkleg skýring á 

því að Gunnar lét hann óbættan. Það má raunar ætla að erlendir menn sem vegnir voru 

hér á landi hafi oft verið óbættir. Í Grágás segir um þetta efni að erlendir menn frá 

konungsveldunum þremur sem tala sömu tungu, þ.e Svíþjóð, Danmörk og Noregur, skulu 

bættir og að frændur þeirra skulu taka við þeim séu þeir hér á landi (Grágás: 239). Ekki er 

minnst á þetta ákvæði Grágásar í Brennu-Njáls sögu og er hugsanlegt að á því hafi ekki 

alltaf verið tekið mark.  

2.1.2 Bræður Lýtings vegnir 

Hallkell og Hallgrímur, bræður Lýtings, vógu Höskuld Njálsson. Njálssynir hefndu og 

vógu Hallkel og Hallgrím. Höskuldur fósturbróðir Njálssona fór fyrir hönd Lýtings til 

Njáls að leita sætta, hann bað Njál að dæma málið sjálfur. Njáll dæmdi sér 200 silfurs 

fyrir son sinn og þar að auki dæmdi hann Hallkel og Hallgrím óbætta. Fram að þessu 

höfðu menn svipaðir bræðrum Lýtings að tign verið bættir með 100-200 silfurs. Það má 

því halda fram að Höskuldur Njálsson hafi í raun verið bættur með 400 til 600 silfurs. 

Njáll sagði að Lýtingur mætti halda sínu búi þó hann kysi frekar að hann flytti burt, ekki 

vegna þess að hann eða synir hans myndu leita hefnda heldur vegna þess að einhverjir 

aðrir gætu leitað hefnda fyrir Höskuld. Þegar Njálssynir fréttu af sættinni urðu þeir ósáttir 

við hana en héldu hana samt sem áður. 

Þetta dómsmál er að mörgu leyti sérstakt. Tveir frjálsir menn eru látnir óbættir sem er 

undarlegt þegar sagan er skoðuð í heild en í henni voru jafnvel þrælar bættir. Það er 

ólíklegt að þau víg sem bræðurnir frömdu hafi fyrirgert rétti til bóta eftir þá því fram að 

þessu í sögunni höfðu bættir menn oft vegið aðra menn áður. Mér finnst líklegra að Njáll 

hafi metið son sinn 200 silfurs meira en bræðurna tvo samanlagt. 
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2.1.3 Hallgerður verður ekkja 

Þjóstólfur drap Þorvald eiginmann Hallgerðar. Hrútur tók að sér málið, þó að hann væri 

bróðir Höskulds, föður Hallgerðar. Þeir sem saman voru komnir voru sammála um að 

Hallgerður bæri ábyrgð á víginu. Hrútur tók skýrt fram að hann myndi ekki hlífa bróður 

sínum í gerðinni. „Þá setti Höskuld dreyrrauðan og mælti ekki nokkura hríð“ (Brennu-

Njáls saga 2002: 23). Hrútur dæmdi Ósvífi föður Þorvalds 200 silfurs og haft var á orði 

að það þættu góð manngjöld. 

Látbragð Höskulds við þeirri viðvörum Hrúts að hann myndi ekki hlífa honum gefa til 

kynna að dómar væru ekki alltaf hlutlausir. Menn hafa greinilega ætlast til ákveðinnar 

hlutdrægni. Athyglisvert er einnig að haft er á orði að Þorvaldur hafi verið vel bættur en í 

sögunni eru 200 silfurs alls ekki óeðlileg manngjöld fyrir góðan mann. Það vekur upp 

sömu spurningarnar og áður var minnst á, hvað nákvæmlega er átt við með 200 silfurs. 

Skýringin gæti verið að á mismunandi stöðum í sögunni sé átt við mismunandi 

mælieiningar.6 

2.1.4 Manngjöld fyrir goða 

Höskuldur Hvítanesgoði, fóstursonur Njáls og eiginmaður Hildigunnar Flosadóttur, var 

veginn af Skarphéðni Njálssyni vegna lyga Marðar. Upp hófst erfitt dómsmál þar sem 

boðin voru mestu manngjöld sem boðin höfðu verið nokkru sinni, 600 silfurs.7 Málið var 

rekið á Alþingi og svipar lýsing þess mjög til kaflans um griðamál í Grágás. Ákveðið var 

að manngjöldin skyldu borguð strax. Þar sem um mikið fé var að ræða lögðu gerðarmenn 

til helming fjárins á móti Njáli og sonum hans. Í fjárkistuna setti Njáll þar að auki slæðu 

og stígvél, en það þótti merkja auðmýkt að bæta viðbótargreiðslu við manngjöldin, og var 

sú greiðsla nefnd baugþak (Einar Ól. Sveinsson: 312). Sé tekið mið af Grágás virðist sem 

baugþak hafi verið skylda en ekki val (Grágás: 447). Slæður voru notaðar af jafnt konum 

sem körlum og nýtti Flosi sér það og sagði að þetta hlyti að vera frá Njáli þar sem hann 

                                                 
6  Einar Ól. Sveinsson fjallar  um þetta atriði, og veltir því fyrir sér hvort það sé notað á víxl í sögunni að 
manngjöld séu 100 aurar silfurs eða 100 álna í silfri (Einar Ól. Sveinsson: 40). 
7 Í sögunni stendur að bæta skuli Höskuld þrennum manngjöldum eða 600 silfurs. Hér er höfundur í 
mótsögn við sjálfan sig þar sem að fyrr í sögunni segir að full manngjöld séu 100 silfurs sem gera 
manngjöld Höskulds sexföld. Líklegasta skýringin er sú að meining höfundar séu þreföld manngjöld 
„mikilmennis“ en flestir slíkir voru bættir 200 silfurs. 
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væri skegglaus og menn vissu ekki hvort hann væri kona eða karl. Njálssynir reiddust og 

upp hófst mikið rifrildi sem endaði með því að sættinni var hafnað af hálfu Flosa, sem 

sagði að annað hvort yrði Höskuldur óbættur eða hans hefnt. 

Þetta dramatíska dómsmál sýnir margt. Hæstu manngjöld sem þekktust voru boðin en það 

kemur ef til vill ekki svo mikið á óvart þar sem Höskuldur var goði. Hvaðan féð kom 

virðist ekki hafa skipt máli því gerðarmenn lögðu til helming fjárins. Hlutverk 

gerðarmann er sett í óvissu, þeim var fengið að ákveða manngjöldin sem síðan var hafnað 

af Flosa. Menn virtust því ekki hafa verið bundnir af ákvörðun gerðarmanna þótt þeir hafi 

samþykkt hverjir skyldu standa að gerðinni. Síðast en ekki síst er ekki ljóst hvort Flosa 

hafi blöskrað svo mikið að slæða skyldi sett með fénu að hann hafi hætt við sættina eða 

hvort hann hafi einungis nýtt sér tækifærið til þess að hafna henni. Einar Ól. Sveinsson 

hallast að fyrri skýringunni og segir að tvíbent merking klæðanna storki karlmennsku 

Flosa (Einar Ól Sveinsson: 313). Sú skýring verður enn líklegri þegar aðild Marðar að 

málinu er skoðuð. Mörður hafði áður ógilt málið með því að taka að sér að flytja það en 

eiga samt þátt í víginu. Flosi hefði því getað komist hjá málinu strax en kaus að hlusta á 

sættarboð sem sýnir vilja til þess að ná fram sætt.  

2.1.5 Hefnd Flosa – Brenna að Bergþórshvoli 

Þungamiðja Brennu-Njáls sögu, eins og nafnið gefur til kynna, er þegar Njáll er brenndur 

inni á býli sínu ásamt konu og sonum. Flosi var þar að verki ásamt fylgdarliði og með 

brennunni hefndu þeir Höskulds Hvítanesgoða, eins og áður var sagt frá. Inni brunnu 

Njáll, Bergþóra, Skarphéðinn og Grímur Njálssynir ásamt Þórði Kárasyni og einhverjum 

húskörlum. Þar að auki lést Helgi Njálsson eftir að Flosi hjó af honum höfuðið er hann 

reyndi að flýja brennandi Bergþórshvol. Konum og einhverjum húskörlum var hlíft en 

Kári Sölmundarson slapp. Skarphéðinn náði að vega Hróald Össurarson áður en hann 

varð sjálfur eldinum að bráð. Mörður tók við vígsmáli Helga Njálssonar á hendur Flosa 

að ósk Gissurar hvíta. Þorgeir Þórisson seldi Merði vígsök í málinu. Þetta atriði fjallar 

Einar Símonarson um og segir hann meðal annars að sala vígsakarinnar hafi ekki 

einungis verið samkvæmt lögum heldur að hluta til orðrétt úr Vígslóða Grágásar (Einar 
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Símonarson: 21).8 Þar á eftir söfnuðu báðar fylkingar liði og miklar og dramatískar 

lýsingar eru í sögunni um ferðir manna og beiðnir og boð um liðsveislu en ekki verður 

farið í það hér.  

Á þingi lýsir Mörður lögmætu frumhlaupi á hendur Flosa fyrir víg Helga Njálssonar, fer 

fram á skóggang og í skaðabætur heimtar hann allt hans fé, helming fyrir sjálfan sig en 

helming til þeirra sem rétt eiga samkvæmt lögum. Þorgeir skorageir tekur næstur til máls 

og lýsir sök á hendur Glúmi Hildissyni fyrir að bera eld að Bergþórshvoli og brenna þar 

Njál, Bergþóru og alla aðra sem inni brunnu. Þorgeir fer fram á sömu refsingu og bætur 

og Mörður hafði áður gert í máli Flosa, þ.e skóggang og allt fé Glúms. Í dómsmálinu 

reyndu Flosi og Eyjólfur að ógilda málið með lagaklækjum en tókst ekki. Varð síðar 

mikill bardagi á þinginu, svo mikill að allur þingheimur barðist. Að loknum bardaganum 

sættust menn svo ekki myndi falla niður brennumálið, lykilatriði í þeirri sætt var að 

Hallur af Síðu lét Ljót son sinn ógildan svo sætt gæti orðið. Tólf manna dómur var 

ákveðinn og að Snorri skyldi fara fyrir gerðinni. Um bardagann voru víg saman jöfnuð en 

bætt þau sem voru umfram. Vegna brennunnar voru manngjöld eftirfarandi: 

Njáll Þorgeirsson  þrenn manngjöld, 300 silfurs. 

Bergþóra   tvenn manngjöld, 200 silfurs. 

Skarphéðinn Njálsson  sexföld manngjöld, 600 silfurs.9 

Grímur Njálsson  tvenn manngjöld, 200 silfur. 

Helgi Njálsson   tvenn manngjöld, 200 silfurs. 

Aðrir    ein manngjöld, 100 silfurs. 

Flosi, Gunnar Lambason, Grani Gunnarsson, Glúmur Hildison og Kolur Þorsteinsson 

voru dæmdir skógarmenn. Flosi skyldi vera utan þrjá vetur hið minnsta en hinir máttu 

aldrei snúa aftur til Íslands.  

                                                 
8 Það að athöfnin sé nánast orðrétt upp úr Grágás vekur upp grunsemdir um að þessu atriði hafi verið bætt 
inn í söguna af söguritara.   
9 Þessi manngjöld voru ekki greidd í fé þar sem þau voru jöfnuð út við manngjöld Höskulds Hvítanesgoða 
sem Flosi hafði hafnað. 
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Ekki urðu sættir um víg Þórðar Kárasonar og Eyjólfur var látinn óbættur vegna 

framgöngu sinnar við að reyna að fá málið ógilt. Þingheimur bætti Halli af Síðu son hans 

með því að allir lögðu saman í pott og gerði það 800 silfurs. Enginn af mönnum Flosa 

sem slösuðust í bardaganum fengu bætur fyrir sár sín og voru mjög ósáttir við það, en um 

sár segir í Grágás „Ef maður særir mann, og varðar það skóggang. En það er sár ef þar 

blæðir sem á kom“ (Grágás: 211). Þeir virðast því hafa verið réttilega ósáttir. 

Stærsti dómur um manngjöld í Brennu-Njáls sögu skilur miklar umræður og vangaveltur 

eftir sig. Í upphafi dómsins var krafa Marðar allt fé Flosa í bætur fyrir Helga Njálsson en 

Helgi var einungis bættur 200 silfurs. Í upphafi lýsti Mörður einungis vígi Helga á hendur 

Flosa en ekki þætti hans í brennunni og að mati Einars Símonarsonar er það vegna þess 

að fyrir víg Helga voru viðurlög skóggangur, hæsta refsing fornaldar, og þess vegna 

skipti það engu máli hvort fleiri sökum hafi verið bætt við málið þar sem refsingin gæti 

ekki þyngst (Einar Símonarson: 22). 

Það er undarlegt og órökstutt hvers vegna Skarphéðinn er bættur þreföldum þeim 

manngjöldum sem bræður hans voru bættir og tvöföldum manngjöldum Njáls. Þeir létust 

allir á sama hátt og það er ekkert í sögunni sem réttlætir þessa mismunun. Það að jafna út 

manngjöld Skarphéðins og Höskulds Hvítanesgoða er í hæsta máta undarlegt, 

Skarphéðinn vóg Höskuld vegna slúðurs Marðar og þar sem Höskuldur var goði var hann 

bættur miklum manngjöldum. Að mínu mati er sá möguleiki fyrir hendi að gerðarmenn 

vildu ljúka máli Höskulds en vildu ekki bæta Flosa neinni fjárhæð þar sem hann var 

dæmdur skógarmaður og því hafi þeir hækkað bætur Skarphéðins til jafns við Höskuld og 

komið í veg fyrir bætur til Flosa. 

Í sögunni segir að allir brennumenn hafi verið dæmdir skógarmenn. Flosi mátti snúa aftur 

til Íslands eftir þrjá vetur í útlegð en hinir máttu aldrei snúa aftur. Skóggangur var 

skilgreindur sem ævilöng útlegð en fjörbaugsgarður sem þriggja ára útlegð. Því lítur út 

fyrir að Flosi hafi verið dæmdur til fjörbaugsgarðs en ekki skóggangs. 
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3. hluti 
 
Í þessum hluta fjalla ég stuttlega um réttarfar í Venesúela. Aðalefni kaflans eru svo 

miskabætur sem til eru í lögum Venesúela og svipar til manngjalda Íslendingasagna. Ég 

tek fyrir nokkur dómsmál og sýni dæmi um mismunandi bótaupphæðir. Aðalheimild mín 

í hlutanum er réttarvenja Hæstaréttar Venesúela. 

 

3.1 Réttarfar í Venesúela 
 

Í Venesúela er í gildi stjórnarskrá frá árinu 1961. Mikil breyting var gerð á 

stjórnarskránni árið 1999 af ríkisstjórn Hugo Chávez, í raun svo mikil að hægt er að tala 

um nýja stjórnarskrá. Síðan þá hefur sama ríkisstjórn gert fleiri minni breytingar.  

 

Dómskerfi landsins er þannig að efsta dómsstig er Hæstiréttur (Tribunal supremo de 

justicia) í höfuðborginni Karakas (Caracas). Hæstiréttur skiptist í sex réttarsali (Sala), 

hver með fimm dómurum utan stjórnarskrárréttar (Sala constitucional) en þar eru sjö 

dómarar. Hæstiréttur er þannig skipaður 32 dómurum í sex réttum. Í hverju af  23 ríkjum 

(estado) landsins ásamt höfuðborg er svo sérstakur dómstóll, svipaður og héraðsdómur á 

Íslandi. Þessum „ríkjadómstólum“ er skipt niður í sérstaka rétti eftir því hvert 

umfjöllunarefnið er. Hvert ríki hefur einnig áfrýjunardómstól þannig að þegar máli er 

áfrýjað er ekki farið strax með málið til Hæstaréttar, eins og á Íslandi, heldur til 

áfrýjunardómstóls viðkomandi ríkis.  

  

Þær miskabætur, sem ég mun fjalla um hér á eftir, eru upphaflega ákveðnar í þeim 

„ríkjadómstóli“ sem við á, eftir því hvers eðlis málið er. Geti fólk ekki sætt sig við 

niðurstöðuna er áfrýjað til áfrýjunardómstólsins. Hæstiréttur er svo síðasta dómstigið sem 

hægt er að áfrýja til en ekki eru öll mál sem þangað er áfrýjað tekin fyrir.  
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3.2 Manngjöld í Venesúela 
 
Í lögum í Venesúela er til það sem kallað er miskabætur (Daño Moral). Þessar bætur eru 

svipaðar og manngjöld en fyrir þeim verður að vera sérstök ástæða, til dæmis þegar 

einstaklingur deyr á meðan á vinnu stendur, í bílslysi o.s.frv. Miskabætur eru skilgreindar 

í lögum í Venesúela og til er réttarvenja um slíkar bætur sem er notuð sem tilvísun í nýrri 

dómum. Þar sem miskabæturnar eru borgaðar fyrir tilfinningalegt tjón er í raun ekki verið 

að bæta hinn látna með beinum hætti því í lögum landsins er lagt bann við að líf manns sé 

verðlagt. Út af þessu er ekki til svipaður listi og nefndur er í Grágás um nákvæmar bætur 

fyrir líf manns. Lögin segja að tilfinningalegt tjón sé þess eðlis að ómögulegt sé að hafa 

fyrirfram ákveðnar miskabætur, vegna þess að líf einstaklings geti ekki verið metið til 

fjár. Dómari verði að meta tjónið og ákveða bætur í hverju tilfelli fyrir sig (Einkamálalög: 

grein 1.196). Þetta leiðir af sér að bætur eru ekki jafn háar í öllum tilvikum. Hægt er að 

halda því fram að andlát manna valdi aðstandendum ekki jöfnu tjóni og þar með er hægt 

að meta menn mishátt. Sá sem borgar bæturnar er ekki endilega sá sem er ábyrgur fyrir 

andlátinu. Oft er um að ræða vinnuveitanda sem þarf að greiða bætur þó svo andlátið sé 

ekki beint rakið til vinnu hins látna, heldur hafi gerst á vinnutíma. Það getur einnig verið 

að eigandi bifreiðar sem veldur slysi greiði bæturnar eða jafnvel að ríkið sé bótaskylt eins 

og í máli sem rætt er um hér á eftir þar sem hinir ábyrgu voru lögreglu- og hermenn. 

 

Í stjónarskrá Venesúela (Stjórnaskrá: grein 30) stendur að ríkið eigi að vernda þegna sína 

og sjá til þess að þeir, sem sekir eru um ólöglegt athæfi og valda með því öðrum tjóni, 

bæti þolendum tjónið. Sama grein segir að ríkið sé ábyrgt fyrir greiðslu bóta til þeirra sem 

mannréttindi hafa verið brotin á. Vegna þessarar greinar setti lögfræðingurinn Eudes Vera 

fram þá kenningu í blaðagreinum að ríkið væri bótaskylt gagnvart fólki sem ríkinu hefði 

mistekist að vernda, t.d. vegna glæpa (Eudes Vera: 2008). Þessi kenning hefur ekki enn 

orðið að lögum eða komið fyrir dóm en áhugavert er að sjá hvernig lögfræðingurinn leitar 

réttlætis fyrir fórnarlömb glæpa.  

 

Í Venesúela er fjallað um miskabætur vegna dauðsfalla í nokkrum mismunandi lögum, 

t.d. í atvinnulögum, einkamálarétti og í umferðarlögum.  
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3.2.1 Miskabætur á grunni einkamálaréttar 
 

Miskabætur vegna dauðsfalla hafa alltaf verið mjög umdeildar í Venesúela vegna þess 

hversu erfitt er að meta þær. Þannig hafa þær upphæðir sem dómarar hafa ákveðið verið 

mjög ólíkar. Ég mun taka fyrir nokkur dómsmál þar sem bæturnar hafa verið himinháar.  

 

Í einkamálalögum í Venesúela stendur að skylda sé að bæta allt það tjón, bæði efnislegt 

og andlegt, sem hefur orðið af ólöglegu athæfi (einkamálalög: grein 1.196). Seinna í 

sömu grein stendur einnig að dómari geti ákveðið miskabætur til handa fjölskyldu hins 

látna. Samkvæmt réttarvenju skal dómari hafa í huga eftirfarandi atriði við ákvörðun á 

upphæð miskabóta: 

 

1. Andleg og líkamleg stærðargráða tjónsins. 

2. Ábyrgð þess stefnda. 

3. Hegðun fórnarlambs. 

4. Menntun og menningarstig bótaþega. 

5. Félagsleg og efnahagsleg staða bótaþega. 

6. Efnahagur þess stefnda. 

7. Sjálfsábyrgð fórnarlambs. 

8. Fjárhæð sem geri bótaþega kleift að viðhalda sama líferni og áður. 

9. Önnur atriði sem leiða til þess að réttar bætur séu greiddar (Sbr. Hæstaréttardómur 

2002). 

 

Þegar dómur er kveðinn upp þarf dómari að færa rök fyrir þeim forsendum sem hann 

notaði til ákvörðunar bótanna.  
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3.2.2 Miskabætur á grunni atvinnulaga 
 

Í atvinnulögum segir að bætur sem greiddar eru fyrir dauðsfall í vinnutíma skuli greiddar 

af atvinnurekanda til fjölskyldu hins látna. Þeir sem geta gert kröfu um slíkar bætur eru 

eftirfarandi: 

 

1. Ósjálfráða börn hins látna. 

2. Ekkja/Ekkill hins látna eða sambýliskona/sambýlismaður hins látna í óvígðri 

sambúð. 

3. Ættingjar sem annast hafi hinn látna á því tímabili sem andlátið átti sér stað. 

4. Ósjálfráða barnabörn hins látna ef um er að ræða munaðarleysingja eða að 

foreldrar þeirra eigi ekki rétt á bótunum eða geti ekki séð fyrir börnunum. 

(Atvinnulög: grein 568) 

 

Hafa ber í huga að þeir sem hér eru taldir upp eru ekki endilega þeir sem eiga rétt á arfi 

eftir hinn látna. Lögin segja ennfremur að krefjast þurfi bótanna ekki síðar en þremur 

mánuðum eftir andlátið. 

 

Samanburður á þessari upptalningu og þeirri sem fyrir kemur í Grágás er einkar 

áhugaverður. Í Venesúela er augljóst að mögulegir þiggjendur bótanna eru þeir sem voru 

upp á hinn látna komnir hvað varðar lífsviðurværi, þ.e. börn hans, maki o.s.frv. Í Grágás 

hins vegar eru feður nefndir fyrst og virðist sem mestar bætur fari til þeirra sem mestan 

tilfinningalegan skaða hljóta af andlátinu eða þeirra sem tapa mestri samfélagslega 

virðingu á því. Annað sem ólíkt er með listunum tveimur er að í Grágás eru bætur 

eyrnamerktar fyrir mjög fjarskylda ættingja, svo fjarskylda að ólíklegt er að andlátið hafi 

valdið þeim einhverju tjóni eða óþægindum. Aðalmunurinn á listunum felst í gildismati 

hvors tíma. Í fornöld skipti samfélagsleg virðing mjög miklu máli og það var ættingjum 

vegins manns mikið kappsmál að fá hann vel bættan til að sýna fram á hversu mikill 

maður hinn látni hafi verið. Nú á dögum er forgangsatriði að eftirlifandi ættingjar, sem 

voru upp á hinn látna komnir, haldi sínu, sérstaklega maki og börn hans.  
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Eitt dæmi um dóm byggðan á þessum lögum er hæstaréttardómur frá 10. október 2008. 

Þar var fjallað um mann sem lést í bruna á vinnustað, á vinnutíma. Hann dó af völdum 

brunasára sem hann hlaut í gassprengingu, en hann vann fyrir ríkisolíufyrirtæki 

Venesúela (PDVSA). Hann hlaut þriðja gráðu brunasár á 75% líkamans. Dómarinn komst 

að þeirri niðurstöðu að lögin meta ekki líf mannsins til fjár en þar sem honum var falið að 

meta það til fjár ákvað hann að ekkja látna mannsins skyldi fá 100 milljónir bólívara 

(gjaldmiðill Venesúela10) auk dráttarvaxta, eða samtals rúmlega 6 milljónir íslenskra 

króna (Hæstaréttardómur 2009). Vinnuveitandi mannsins var dæmdur til að borga allar 

skaðabæturnar vegna þess að þessi lög segja að ef starfsmaður lætur lífið á meðan á vinnu 

stendur eða vegna vinnu sinnar verði vinnuveitandi hans skaðabótaskyldur.  

3.2.3 Miskabætur á grunni umferðarlaga 
 

Samkvæmt réttarvenju (Hæstaréttardómur. 2000) stendur að eigandi bifreiðar sem veldur 

slysi sé ábyrgur fyrir því tjóni sem af bifreiðinn hlýst, þar á meðal tilfinningalegu tjóni 

sem fjölskylda fórnarlambs verður fyrir og þar með er hann ábyrgur fyrir greiðslu þeirra 

skaðabóta sem dómari ákveður.  

 

Í umferðarlögum er fjallað um ábyrgð eigenda bifreiðar vegna slysa sem hún veldur. Þar 

segir að auk þess að bera ábyrgð á eignatjóni sem bifreiðin veldur þá sé eigandinn einnig 

ábyrgur fyrir tilfinningalegu tjóni sem fólk verður fyrir af völdum bifreiðarinnar. Til 

ákvörðunar miskabóta vísa lögin í einkamálarétt, grein 1.196 sem fjallað var um hér að 

framan (Umferðalög: grein 54).  

 

Svo virðist vera sem grein 1.196 úr einkamálarétti sé sú sem mest sé notuð til ákvörðunar 

og rökstuðnings dóma vegna tilfinningalegs tjóns. Greinin er vel til þess fallin þar sem 

hún er skýr og nokkuð auðvelt er að fylgja henni. 

 

                                                 
10 Í þessari ritgerð er notaður gamli gjaldmiðill Venesúela, Bólívar, en nýlega var honum skipt út fyrir 
nýjan sem heitr Sterkur Bólivar (Bolívar Fuerte) en hann er í raun sá gamli gengisfelldur um þrjú núll. 
Meirhluti þeirra dóma sem vísað er í hér er í gamla gjaldmiðlinum og því ákvað ég að nota hann. 

24 
 



   

Í Undirréttardómi (Undirréttardómur 2008) er fjallað um mál manns sem lést í 

umferðarslysi. Fjölskylda mannsins höfðaði málið og krafðist miskabóta, bæði fyrir 

tilfinningalegt tjón fjölskyldunnar, framfærslu, spítalavist og útför. Fjölskyldan krafðist  

395 milljónir bólívara sem eru tæplega 24 milljónir íslenskra króna. Niðurstaða dómsins 

var að bótunum var hafnað. 

 

Á vef Hæstaréttar fann ég mörg dæmi um svipuð miskabótamál vegna umferðaslysa. 

Upphæðirnar sem um ræddi voru mjög mismunandi og það var útkoman líka. Ekki voru 

allir jafn ólánssamir og fjölskylda umrædds manns.  

3.2.4 Miskabætur fyrir Mannréttindadómstóli Ameríkuríkja 
 

Í Venesúela hafa fallið margir dómar þar sem bóta var krafist vegna andláts ættingja. 

Einn slíkur dómur tengdist atburðum sem gerðust árið 1989 en þá var talið að rúmlega 

300 manns hafi verið drepnir af her- og lögreglumönnum. Þetta mál hefur verið kallað 

Caracazo, vegna þess að drápin voru framin í höfuðborginni Karakas (Caracas). Mikil 

hækkun hafði orðið á bensínverði og margt fólk mótmælti á götum úti. Her- og 

lögreglumenn hófu skothríð á fólkið með fyrrgreindun afleiðingum. Ættingjar 45 

fórnarlamba fóru með málið til Mannréttindadómstóls Ameríkuríkja. Dómstóllinn dæmdi 

ríkið (Venesúela) til að greiða ættingjum miskabætur (Mannréttindadómstóls 1996). Þar 

að auki var þáverandi forseti landsins, Carlos Andrés Pérez, hrakinn úr embætti en þessir 

atburðir ollu mikilli ringulreið í pólitíkinni í landinu og mörg spillingarmál voru afhjúpuð 

í framhaldi af dómnum. Það var svo Hugo Chávez, núverandi forseti, sem opnaði málið 

að nýju og gaf ættingjum fórnarlamba sem ekki gátu farið með málið til 

Mannréttindadómstólsins tækifæri til þess að sækja bætur.  

 

3.2.5 Ýmsar bótakröfur 
 

• 30 milljónir bólívara eða samtals rúmlega 1,8 milljónir íslenskra króna vegna þess 

að keyrt var á mann þegar hann var við vinnu og hann lést. Dómarinn dæmdi 

ekkju mannsins þær bætur sem hún fór fram á (Hæstaréttardómur. 2006a). 
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• 100 milljónir bólívara eða samtals rúmlega 6 milljónir íslenskra króna vegna 

vinnuslyss. Miskabætur fengust þrátt fyrir að slysið hafi ekki verið banaslys 

heldur hlaut fórnarlambið varanlega örorku (Hæstaréttardómur. 2007). 

• 500 milljónir bólívara eða samtals rúmlega 29 milljónir íslenskra króna vegna 

umferðarslyss. Hinn látni var í vinnunni og keyrði um á bifreið vinnuveitanda. 

Bíllinn fór út af veginum og valt vegna ofþreytu bílstjórans. Fyrirtækið hafði áður 

neitað að borga fyrir gistingu bílstjórans svo hann hafði ekki fengið möguleika á 

hvíld (Undirréttardómur. 2006a). 

• 700 milljónir bólívara eða samtals rúmlega 40 milljónir íslenskra króna vegna 

öflugs raflosts sem maður fékk vegna lélegs viðhalds raflína. Lostið dró manninn 

til dauða. Bótakrafan var vegna þess að hann lét eftir sig konu og börn sem hann 

hafði haldið uppi (Hæstaréttardómur 2006b). 

• 90 milljónir bólívara eða samtals rúmlega 5 milljónir íslenskra króna vegna 

vinnuslyss. Ástæða slyssins var að samstarfsmenn hins látna fylgdu ekki 

vinnureglum sem leiddi til sprengingar og dauða mannsins. Maðurinn var 

fimmtugur og átti fjölskyldu sem hann sá fyrir (Undirréttardómur 2007). 

• 200 milljónir bólívara eða samtals rúmlega 12 milljónir króna til ættingja manns 

sem dó vegna lífhimnubólgu. Maðurinn hafði farið á neyðarmóttöku en honum 

var ekki sinnt fyrr en fjórum klukkustundum síðar og dó hann vegna þessa 

(Undirréttardómúr 2006b). 

 

Hér sjáum við að miskabætur geta verið mjög mismunandi eftir því hvaða augum dómari 

lítur á málið. Vegna þess hversu erfitt er að ákveða þessar bætur verður að teljast ótrúlegt 

hversu háar bæturnar eru í sumum tilfellum og hversu miklu getur munað milli manna. 
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Lokaorð 
 
Margar mismunandi skoðanir eru á því hvernig túlka eigi lög og sögur þjóðveldisaldar. 

Fræðimenn eru ekki sammála um hvaða gjaldmiðill var notaður eða hvaða mælieining. 

Einnig er ósætti um það hvort farið var eftir lögum Grágásar, og hvort manngjöld hafi í 

raun verið vígsbætur eða niðgjöld eins og þau eru skilgreind í Grágás. Öll þessi atriði 

gera það að verkum að samanburður milli mismunandi tíma og mismunandi sagna er 

erfiður. Sé ein saga hins vegar tekin fyrir, eins og Brennu-Njáls saga, er innbyrðis 

samanburður á manngjöldum vel mögulegur og þá verður hver rannsakandi að velja sér 

þær skilgreiningar sem honum finnst réttastar og nota þær á hvert tilvik. 

 

Það er augljóst við skoðun manngjalda í Brennu-Njáls sögu að á þessum tíma hafi menn 

verið byrjaðir að nota eldri dóma sem tilvísun í nýrri. Gunnar og Njáll gerðu þetta ítrekað 

í bótamálum í deilum eiginkvenna sinna. Það var líka gert í málum Höskulds 

Hvítanesgoða og Skarphéðins Njálssonar. Í báðum tilfellum notuðu menn eldri dóma í 

svipuðum málum og dæmdu út frá þeim. Þetta er að mínu mati sérlega merkilegt því þetta 

er vísir að réttarvenju og réttarvenja er í dag hornsteinn réttarkerfis í lýðræðislöndum. 

Réttarvenja á sér því langa sögu og merkilega. Við sjáum það í nútímalegri mynd þegar 

við skoðum dæmin frá Venesúela hér að ofan og er ljóst að þróun hefur verið talsverð, en 

grunnhugmyndin sú sama. Alþingi Íslendinga á Þingvöllum hefur réttilega þótt mjög 

merkilegt en sá vísir að réttarvenju sem ég nefni hér hefur ekki vakið mikinn áhuga þrátt 

fyrir mikilvægi hennar.  

 

Þegar bornar eru saman upphæðir sem greiddar voru í Brennu-Njáls sögu og þær sem 

greiddar hafa verið í Venesúela þá eru þær svipaðar að því leyti að mikill munur er gerður 

manna á milli. Í Brennu-Njáls sögu er munurinn gegnsærri og eru ríkir og valdamiklir 

menn bættir mun meira fé en aðrir. Í Venesúela hins vegar er ekki alveg ljóst hvað veldur 

þessum mikla mun á bótunum. Eitt af því mikilvægasta í réttarríki er gegnsæi laga og í 

þessu atriði virðast lög fornaldar hafa yfirhöndina gegn lögum dagsins í dag. Nú á dögum 

er tekið tillit til fjárhagslegrar stöðu fólks en engu að síður geta skaðabótamál verið eins 

og happadrætti; fólk er stundum bætt stjarnfræðilegum upphæðum fyrir litlar sakir og 
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stundum er lítið bætt fyrir miklar sakir. Í Brennu-Njáls sögu er hins vegar yfirleitt 

töluvert samræmi milli þess sem bætt var fyrir.  

 
Þegar gerður er samanburður milli sögunnar og nútímans í Venesúela kemur í ljós að 

margt er líkt. Svo virðist vera sem í hvorugu tilfellinu sé verið að borga fyrir líf þess sem 

látist hefur. Það sést í Brennu-Njáls sögu þegar slæmir menn eru bættir jafn vel og góðir 

menn. Svo virðist sem virðingarstaða mannsins og fjölskyldu hans séu tekin til greina. Í 

Venesúela er það hins vegar beinlínis ólöglegt að meta líf manns í peningum og er 

fjárhæðin því reiknuð út frá fjárhagsþörfum og tilfinningalegum skaða þeirra sem hinn 

látni lætur eftir sig.  

 

Það er því niðurstaða þessarar ritgerðar og þeirra rannsókna sem gerðar voru hennar 

vegna að merkilega lítill munur er á þessum tveimur tímabilum í lagalegu tilliti. Ástæður 

þess að bótanna er krafist eru einnig svipaðar í báðum tilvikum. Rannsóknir á 

manngjöldum í Brennu-Njáls sögu sýna þessa hlið laga í fæðingu, þau hafa síðan þróast 

en ekki breyst mikið. Mér finnst samanburðurinn við manngjöld í Venesúela samtímans 

hjálpa mér að skilja manngjöld í Brennu-Njáls sögu betur og þannig virðist sagan 

rökréttari en áður. Svo virðist sem að í báðum tilfellum sé ekki verið að bæta fyrir líf 

fólks heldur að verið sé að bæta fyrir missinn sem verður við fráfall fólksins. Réttlætið er 

að mínu mati skilvirkara og sanngjarnara í dag en þróunin hefur verið afar hæg sé tekið 

tillit til þess að þúsund ár skilja að veruleika Njálupersóna og veruleika almennings í 

Venesúela samtímans.  
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