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i 

Yfirlýsing 

Hér með lýsi ég því að ritgerð þessi er samin af mér og að hún hefur hvorki að hluta né heild 

verið lögð fram til hærri prófgráðu. 

 

_____________________________________________ 
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Ágrip 

 

Hér verður leitast eftir að komast nær þeim ástæðum sem liggja að baki ásókn ferðamanna til 

tiltekina ferðamannastaða; staða sem geyma minningar um hryllilega atburði 

mannkynssögunnar og falla undir skilgreininguna myrkir ferðamannastaðir. Þannig 

ferðamannastaðir, sem miðla sögu hörmunga og manndrápa, hafa orðið æ vinsælli meðal 

almennings í gegnum tíðina og hefur koma gesta á söfn, minnisvarða og staði sem tengjast 

óhugnalegum atburðir farið vaxandi. Lögð verður áhersla á að komast nær þeim ástæðum sem 

liggja þar að baki og hvaða viðmið, hvatir og hugmyndir stuðli að slíkri ákvörðun.   

 Í gegnum viðtöl verða skoðaðar upplifanir viðmælenda minna sem sótt hafa staði er 

tengjast hryllilegum atburðum. Berlín, höfuðborg Þýskalands var valin sem aðalvettvangur 

ritgerðarinnar. Borgin hefur enda að geyma mikla sögu sem tengist hræðilegum atburðum 

seinni heimstyrjaldarinnar. Fjallað verður um Helfararsafnið í Berlín sem reist var til 

minningar um helför gyðinga. Einnig verður fjallað um Sachsenhausen þrælkunarbúðirnar 

sem og Auschwitz-Birkenau. Tekin voru viðtöl við fólk búsett í Berlín sem og fólk búsett á 

Íslandi. 

 Niðurstöður viðtalanna leiddu í ljós að viðmælendur mínir nálguðust ekki myrka 

ferðamennskustaði til að svala afbrigðilegum hvötum eða til að komast nær dauðanum. Allir 

sem einn litu á myrka ferðamannastaði sem nauðsynlega áminningu sem fólk í samtímanum 

getur lært af. Aukin fræðsla og þekking á efninu voru hvatar og aðdráttaröfl viðmælenda 

minna En ytri þættir líkt og skólabækur, skáldsögur og kvikmyndir voru einnig nefndir sem 

áhrifavaldar. Raunveruleikinn og það ósvikna spilaði einnig stóran þátt hjá viðmælendum 

mínum. Þau vildu sjá hvar þetta hafði í raun og veru gerst til að komast nær þessum atburðum.  

 

 

 

 

Lykilorð: Myrk ferðamennska, seinni heimstyrjöldin, helförin, fanga- og útrýmingabúðir, 

aðdráttaröfl ferðamennsku. 
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Abstract 

 

This thesis will seek the reasons for why tourists visit specific tourist attractions which hold 

horrific monuments of events in human history and fall under the calssification as dark tourist 

attraction. Such toursit attractions, which impart stories of calamity and manslaughter, have 

grown more popular and visits to museums, monuments and other places. where horrendous 

events have occured have grown in numbers. Emphasis will be placed on reaching deeper and 

closer to the reasons for wich horrific events are an attraction for tourists and what frame of 

reference, impetuses and ideas lie behind coming to the decision to visit such tourist 

attractions. 

 Experiences of my interlocutors, who have visited museums and or sites which link 

horrendous events in human history, will be examined. Berlin, the capital of Germany, is the 

focal point in this thesis. Where as the capital holds vast history which link togehter horrific 

events in the secon world war. The Holocaust memorial of the murdered Jews of Europe in 

Berlin will be discussed, which was erected as a monument of the holocaust. The 

concentration camps in Sachsenhausen and Auschwitz-Birkenau will also be done justice. 

Interviews where made both with people residing in Berlin and Iceland. 

 The main conclusions from my interviews where that my interlocutors where not 

visiting dark tourist attractions to quench some anomalous relish to draw nearer death. They 

all looked upon dark tourist attractions as being essential reminder of horrendous events wich 

people now a days and in the future can learn from. Enhanced education and knowledge on 

the subject where motivations and attractions for wich my interlocutors visited them. External 

factors such as schoolbooks, fictions and movies where mentioned as genius. Reality an the 

authentic played a great role with my interlocutors. They wanted see where those events 

actually took place in order to get closer to them.  

 

 

 

Keywords: Dark tourism, second world war, the holocaust, prisinors - and concentration 

camp, attraction in tourism. 
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1. Inngangur 

 

Heimurinn breytist hratt. Pólitískt landslag, efnahags- og menningarlegt ástand þjóða getur 

breyst á svipstundu, líkt og gerst hefur undanfarin ár. Fólksflutningar eru hraðir og samfélög 

nútímans hafa blandast fólki með ólíka menningarlega bakgrunna. Tækniframfarir hafa verið 

örar undanfarna áratugi. Ef við skoðum ferðamennsku í heiminum í dag breytist mynstur 

ferðahegðunar fólks í sífellu. Og æ fleiri hafa möguleika á að ferðast. Tækniþróun hefur gert 

fólki auðveldara að ferðast. Í kjölfarið hefur fjöldi ferðamanna aukist um allan heim. Eftir að 

ferðamennska varð vinsæl almenningsafþreying, einkum á vesturlöndum, hefur hún þróast 

eins og annað og gengið í gegnum allskyns skeið: Tískustaðir, staðir sem fólk telur sig verða 

að heimsækja; staðir á heimsminjaskrá UNESCO og staðir sem geyma mikla sögu eða fallega 

náttúru eru t.a.m. hluti þeirrar þróunar. Eins stór og fjölbreytilegur sem heimurinn er í dag þá 

vitum við að íbúar hans eru jafn ólíkir og þeir eru margir. Fólk hefur mismunandi langanir, 

skoðanir og hvata í sínu daglega lífi. Má áætla að sama gildi þegar kemur að vali á 

áfangastöðum og tilgangi hvers ferðalags hverju sinni. 

Hér verður fjallað um myrka ferðamennskustaði sem sífellt vekja meiri áhuga 

ferðamanna. Eins verður fjallað um mismunandi gerðir ferðamanna í tengslum við myrka 

ferðamennsku með seinni heimstyrjöldina og þá sérstaklega helförina að leiðarljósi. Gerð var 

rannsókn þar sem sjö einstaklingar, sem heimsótt höfðu myrka ferðamennskustaði tengda 

seinna stríði og helförinni, greindu frá reynslu sinni. Tilgangurinn með þessari rannsókn, og 

lykilrannsóknarspurningin sem leitast var eftir að svara, var að kanna hvað geri myrka 

ferðamennskustaði áhugaverða frá sjónarhorni ferðafólks og hverjar séu ástæður þess að fólk 

sæki í þá. Einnig verður greint frá upplifunum og afstöðum viðmælenda minna til atburða 

tengdum myrkri ferðamennsku og þeirra áfangastaða sem þeir heimsóttu. Eins verður skoðuð 

framsetning staðanna með sannleiksgildi til hliðsjónar. 

Þær rannsóknarspurningar sem leitast er eftir að svara til hliðsjónar af 

lykilrannsóknarspurningunni eru svohljóðandi: 

• Hvernig upplifðu viðmælendurnir umrædda staði? 

• Hver er skoðun viðmælendanna á sannleiksgildi staðanna? 

• Hvernig skynjuðu viðmælendurnir framsetningu sýninganna og staðanna? 



2 

 

2. Aðdráttaröfl og upplifanir ferðamannsins 

 
Undanfarin ár hefur orðið breyting á samstarfi milli menningarstofnanna og safna. Nú til dags 

keppast þessir staðir við að laða að sér sem flesta gesti. Sífellt fleiri viðburðir, sögustaðir og 

söfn hafa verið markaðssett með vísan til arfleifðar síðasta áratugar 20. aldar hérlendis og 

erlendis (Anna Karlsdóttir, 2005). 

 Þegar litið er til viðfangsefnis ritgerðarinnar má með sanni segja að mikið sé til af 

söfnum, minnisvörðum og stöðum sem varðveita arfleifð þýsku þjóðarinnar og þar með talið 

minningar frá seinni heimstyrjöldinni og um helförina. Þeir þrír staðir sem stuðst er við í 

þessari ritgerð tengjast allir helförinni. 

 Grunnskilgreining á markmiðum safna almennt er ekki að reka þau í hagnaðarskyni 

heldur í þágu þjóðfélags og framþróunar. Söfn eru opin almenningi og hafa það að markmiði 

að afla, varðveita, rannsaka, miðla og sýna þreifanlegar og óáþreifanlegar menningarminjar í 

þeim tilgangi að auka fræðslu, þekkingu og skemmtun (ICOM, 2008). Upplýsingatækni 

safnastarfs er í sífelldri þróun og hafa tækniþróanir aukið möguleikana á mismunandi 

útfærslum safna. Nú til dags er lögð æ meiri áhersla á skynfærin við miðlun upplýsinga og 

menningararfs: sjón, heyrn, snertingu og lyktarskyn. Þessar tækniframfarir eiga að auðvelda 

og hjálpa fólki að skynja og upplifa viðkomandi söfn á sem bestan máta til að ná dýpri 

skilningi á efninu en ella (Safnaráð, 2007). Fræðimenn sem rannsakað hafa muninn á 

væntingum ferðamanna og heimamanna, þegar kemur að útfærslu menningararfsins, vilja 

meina að, ferðamenn séu oft á tíðum í leit að menningararfstengdri afþreyingu viðkomandi 

þjóða og leggi meira uppúr framsetningu safna heldur en að samsama sig við raunverulegar 

minningar. Heimamenn vilja þá fremur komast í tengsl við tilfinningar forfeðra sinna og hafa 

sterkar skoðanir á innihaldi sýninga. Þegar kemur að uppsetningu safna og hvaða efnisatriði 

eigi að vera í forgrunni skiptir jafnvægi máli og að tekið sé jafnt á sagnfræði, þekkingarlegum 

og afþreyingarlegum þáttum. Því er uppsetning og frásögn arfleifðarinnar vandasamt verk 

fyrir safnstjórnendur (Anna Karlsdóttir, 2005). 

 Í áherslusöfnum ritgerðarinnar eru margar ljósmyndir og mörg textabrot að finna. 

Tímabilinu 1933-1945 og aðdraganda þeirra illskuverka er framin voru eru gerð góð skil. Þá 

sérstaklega í Sachsenhausen safninu. Í gegnum téða staði er hrottaverkum þeim sem framin 
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voru á gyðingum og öðrum meintum óæskilegum þjóðfélagshópum gerð góð skil. Þessir 

staðir ættu ekki að láta neinn ósnortinn. Sachsenhausen og Auschwitz voru fanga- og 

útrýmingarbúðir og eru þar af leiðandi útisöfn. En safnkosturinn samanstendur einkum af 

ljósmyndum, myndbrotum, textum og allskyns hlutum frá föngum og liðsmönnum SS-

sveitanna. Áfram mætti þylja upp hvað augað fangar á þessum stöðum. En víst má telja að 

nútímatækni hjálpi til við að gera upplifanirnar sterkari. Með tækninýjungum í miðlun 

upplýsinga á fólk enda auðveldara með að kynna sér sögur staða. Á mörgum þessara staða og 

safna fara leiðsögumenn með hópa í gegn, sem færir upplifanir fólks nær atburðum og 

sögunni sjálfri (Stone, 2008). Ef litið er til safnanna í forgrunni ritgerðarinnar, er söguleg 

uppsetning þeirra góð og er djúpt farið ofan í aðdragandann og hvað átti sér stað í 

Sachsenhausen. Í helfararsafninu er farið hratt yfir, aðalatriðunum skilað af sér í stuttu og 

hnitmiðuðu máli. Mikið er lagt upp úr sjónrænum tengslum og tekst það vel upp. Hér seinna 

verður þessum þrem stöðum gerð betri skil. Trúverðugleiki í upplifunum ferðamanna skiptir 

miklu máli í sýningum á menningararfleifðum þjóða. Það er enda haft að leiðarljósi þeirra 

sýninga sem hér um ræðir. Sannleiksgildi (e.authenticity) er hugtak sem ferðamenn tileinka 

sér nú auknum mæli hvað viðkemur nýjum menningarsvæðum. Fleiri ferðamenn sýna 

menningararfi ferðamannastaða áhuga og vilja að upplifunin skilji eftir sig minningar 

sprottnar upp úr ósviknum aðstæðum (McCannell, 1999). Ferðamenn virðast vilja að 

menningararfurinn endurspegli raunveruleika hvers staðar fyrir sig fremur en yfirborðslegar 

manngerðar afþreyingar (Cohen, 1996). Því hefur enda verið haldið fram að ástæðan fyrir því 

að fólk sæki söfn sé sú þörf að komast nær sögunni; sjálfsmynd þeirrar þjóðar og menningar 

sem heimsótt er; að fólk hafi þörf fyrir að komast í snertingu við fortíðina, fræðast og auðga 

skilning sinn á öðrum menningarheimum (Anna Karlsdóttir, 2005). 

 Ferðahegðun fólks er jafn ólík og menningarheimarnir eru margir. Ferðamennska og 

tegundir hennar hafa breyst mikið frá fyrstu skilgreiningunum innan ferðamálafræðanna. Sem 

dæmi þróaði Dean McCannell, félagsfræðingur á sviði ferðamála, kenningar fyrir um 40 árum 

síðan sem fjalla um langanir ferðamanna og tegundir ferðalaga. Hann skilgreindi 

ferðamanninn sem millistéttareinstakling sem hefði aukin tækifæri á að ferðast um heiminn í 

leit að upplifunum. McCannell sagði ennfremur að ferðamenn upplifðu áfangastaðinn 

aðallega gegnum skoðunarferðir (McCannell, 1999). Ýmislegt hefur breyst síðan McCannell 

setti fram skilgreiningar sínar. Grunnskilgreining um ferðahegðanir fólks, er sú að aðdráttaröfl 

ferðamannastaða, sem hæfa ólíkum hvötum og þörfum ferðamanna, laði að og draga þá frá 

sínu upprunalega umhverfi (Botti, Peypoch, Solonandrasana, 2008). Umræður um upplifanir 
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og aðdráttaröfl ferðamanna hafa vakið athygli fræðimanna. Bent hefur verið á að til að komast 

til botns í því hvað dregur ferðamenn að ákveðnum stöðum þurfi kenningarsmiðirnir að lifa 

og hrærast í heimi ferðamennskunnar. McCannell leit svo á að ferðamennirnir væru í einlægri 

leit að því raunverulega og ósvikna (e. Authentic). Boorstin er ósammála þessari 

skilgreiningu. Hann talar um að ferðamaðurinn vilji prófa nýja hluti og öðlast reynslu. 

Jafnframt talar hann um að hin svonefnda eldri gerð ferðamannsins, sem leitaði eftir því 

áreiðanlega, sé horfinn og í staðinn séu komnir grunnhyggnir nútímaferðamenn sem vilji 

frekar njóta óraunverulegra atburða (McCannell, 1999). Þrátt fyrir skiptar skoðanir um 

hvernig best sé að skilgreina nútímaferðamanninn, hafa flestar skilgreiningar verið á þá leið 

að fólk ferðist sér til ánægju og skemmtunar og reyni með því að fullnægja, hvötum sínum og 

löngunum. 

 Samkvæmt Eric Cohen (1996) er þó hvorug þessara skilgreininga rétt. Báðar 

kenningarnar stuðli þó að gagnlegri innsýn í hvatir og hegðun ferðamannsins. Hann vildi 

meina að einstaklingar séu ólíkir og kunni því að hafa mismunandi langanir og upplifanir. 

Væri því ekki hægt að flokka ferðamanninn í eina tegund. Cohen var á því að skoða þyrfti 

ferðamanninn út frá menningar- og samfélagslegu sjónarhorni. Fjölbreytileiki ferðamanna, 

upplifana og ákvarðana þeirra veltur á því hvernig samband viðkomandi aðila sé við sitt eigið 

samfélag. Sem dæmi geta ferðamenn tileinkað sér mismunandi pólitískar, menningalegar og 

trúarlegar stefnur samkvæmt þessum rannsóknum. Eric Cohen setti fram fimm gerðir 

ferðamannaupplifana. Kenningar Cohens snúast um hvaða stefnu og afstöðu 

nútímaferðamaðurinn hefur í sínu lífi. Flokkunin tengist þeim mismunandi þáttum –þörfum 

og löngunum- sem ferðamenn leitast eftir að fullnægja. Ef ferðamaðurinn finnur enga þörf 

fyrir sig innan síns eigins samfélags hefur hann tilhneigingu og þörf fyrir að leita út fyrir sinn 

eigin menningarheim. Formgerðaflokkuninni er, eins og áður segir, skipt upp í fimm gerðir 

ferðamanna-upplifunar, allt frá nútímaferðamanninum til pílagrímsins (Cohen, 1996). 
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Tafla 1 - Flokkunarformgerð Eric Cohen´s um upplifanir ferðamanna 

Heimild: Leisure experience and imagination-rethinking Cohens´s modes of tourist experience 

Tegund ferðamanna Tegund upplifanna sem sóst er eftir á ferðalögum 

  

Afþreyingarferðamaðurinn Skemmtiferð til dægrastyttingar (recreational) 

Ferðamaður sem vill tilbreytingu  

 

Komast í annað umhverfi (diversionary)  

frá hversdagsleikanum  

Hinn fróðleiksfúsi ferðamaður    

   

 

Ferðast til staða sem ýta undir núverandi reynslu 

og þekkingu (experiential)   

 

Hinn leitandi ferðamaður Ferðalangurinn er tilbúinn að upplifa eitthvað 

sem hann hefur ekki upplifað áður (experimental)

    

Ferðalangur með fortíðarþrá Menningar- og ættjarðarmiðað ferðalag í leit að 

tilvistarlegum þáttum sem gerst hafa í fortíðinni 

(existential) 

Ef formgerðaflokkarnir eru skoðaðir má sjá að þeir eru margt ólíkir. Aðdráttaröfl og hvatir 

ferðamanna eru allt frá því að komast í annað umhverfi til að upplifa eitthvað nýtt sem þeir fá 

ekki fullnægt í sínu hversdagsumhverfi yfir í að öðlast nýja reynslu og upplifa fortíðarþrá og 

þau gildi sem ríktu fyrr á tímum. Skilgreiningar Cohens svipa að einhverju leyti til 

skilgreininga annarra fræðimanna líkt og McCannels og Boorstins. Seinustu þrír flokkarnir 

falla best að skilgreiningu McCannels þar sem hann leggur mikla áherslu á áreiðanleika og 

raunverulegar upplifanir sem aðdráttarafl. Kenningar Boorstin fjalla um hinn grunnhyggna 

ferðamann sem leitast ekki eftir áreiðanleika. Fellur sú greining undir fyrsta flokk Cohens; 

þeir sem ferðast sér til skemmtunar og dægrastyttingar og leitast ekki eftir raunverulegum 

upplifunum. Hugmyndir Cohens um formgerðaflokkunina voru í raun til þess að flokka 

ferðafólk niður eftir hvötum og aðdráttaröflum. En þegar litið er til aðdráttarafla eru fleiri 

þættir sem geta haft áhrif á ákvarðanir einstaklinga (Cohen, 1996). Þættir líkt og mismunandi 

persónueinkenni fólks, menning, gildi og siðir innan samfélaga. Einnig hafa upplifanir fólks, 

þekking og lærdómur sérstakra áfangastaða dregið ferðamenn að (Mill, 1998). 



6 

 Ef við horfum til myrkra ferðamannastaða þá er ekki hægt að segja að fólk leiti sömu 

upplifana. þrátt fyrir að skilgreining John Lennons próferssors við Glasgow-háskóla kveði á 

um að fólk sé sífellt heillað af dökku hliðum mannkynsins og illskuverkum þess (Trotta. J 

(2007,b). Borið saman við kenningar Abrahams Maslows, um þarfapýramída fólks, er þörfin 

eftir hryllingi eða dauða og að sækja slíka staði heim ekki ein af grunnþörfum mannsins (Mill, 

1998). Samkvæmt Foley og Lennon (1999) er aðalástæðan fyrir áhuga fólks á myrkum 

ferðamannastöðum sú að sýna þeim látnu virðingu og viðhalda minningu þeirra. Bendir þetta 

til einskonar pílagrímaferðar, samanber það hvernig McCannell lýsti nútímaferðamanninum. 

Eins hafa myrkir ferðamannastaðir verið skilgreindir sem nýtískulegir áfangastaðir að mati 

þeirra sem starfa við fjölmiðla. Jafnframt hefur verið sagt að viðkomandi ferðamannastaðir 

leggji áherslu á menntunar- og fræðslugildi (Foley, M & Lennon, J,. 1999). Líkt og fram hefur 

komið, hefur flóra ferðamanna vaxið gífurlega síðari ár. Einn flokkur flórunnar eru þeir sem 

sækjast eftir auknu fræðslugildi. Hugtakið menntun og fræðsla á ferðalögum fólks er þó ekki 

nýtt fyrirbæri. Langferðir (e.Grand tour) þar sem ferðast var í gegnum mismunandi lönd og 

samfélög innan Evrópu höfðu t.d. þann tilgang að ungir drengir, komnir af aðalsmönnun, gátu 

upplifað mismunandi listir, menningu, tungumál og pólítík. Einnig eru til heimildir fyrir því 

að ungar konur færu í langferðir til að öðlast aukna fræðslu. Nú á dögum eru ferðir í miklum 

mæli uppbyggðar með fræðslu að leiðarljósi. Sem dæmi má nefna að boðið er upp á 

gönguferðir um söguslóðir borga þar sem gestir geta fræðst um ákveðin þemu, sögu, arfleifð 

og menningu og fyrirfinnast slíkar ferðir t.d. innan Berlínar þar sem boðið er upp á fræðslu og 

leiðsögn sem tekur á atriðum eins og sögu þriðja ríkisins og sögu gyðinga í borginni (Orginal 

Berlin walks, 2008). 

 Því hefur verið haldið fram að fræðsluferðamennska sé ferðamannaformgerð 

framtíðarinnar og þá ekki einungis fyrir eldri kynslóðirnar, heldur einnig þær yngri. Mikið af 

stofnunum, skólum og fyrirtækjum bjóða fólki á öllum aldri upp á einhversskonar 

fræðsluferðir nú til dags. En hverjir eru þessir fræðsluþyrstu ferðamenn og hversu vinsælt er 

þetta fyrirbæri í samanburði við önnur hefðbundnari form ferðamennskunnar (Gibson, H, 

1998)? Gerð var könnun á meðal íbúa New England í Bandaríkjunum á aldrinum 17-91 árs og 

spurt hvaða tegund og form ferðalaga heillaði mest. Fræðsluferðamennska var skilgreind 

innan könnunarinnar, sú fræðsla og skilningur sem fólk öðlast á ferðalögum sínum. Einnig var 

greint frá að fræðsluferðamennska var það form sem ýtti undir kunnáttu og núverandi 

þekkingu fólks meðan á ferðalagi stæði yfir. Niðurstöður könnunarinnar sýndu að fólk setti 

annarskonar ferðamynstur í forgrunn hjá sér heldur en að fræðast og bæta við sig þekkingu. 
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Aðeins 20% karla og 25,8% kvenna sögðust hafa farið í skipulagt ferðalag þar sem fræðsla og 

menntun var forgangsatriði. Því hefur verið haldið fram að vöxtur innan fræðsluferðamennsku 

sé mestmegnis meðal kynslóðarinnar sem ólst upp við minningar um seinna stríð (Gibson, H, 

1998). Svo virðist sem sú kynslóð kæri sig mest um að bæta við sig þekkingu á ferðalögum 

sínum. En af hverju verður fræðsluferðamennska vinsælli með aldrinum? Þeirri spurningu 

svaraði bandaríski sálfræðingurinn Daniel J. Levinson. Hann setti upp lífsstefnulíkan fólks og 

fann út að stefnan tekur breytingum. Hvert tímabil í lífi einstaklinga mótast af sambandi þeirra 

við sitt eigið samfélag, búsetu, starfsframa, hjúskapastöðu og persónulegar þarfir. Levinson 

sagði einstaklinga á tvítugsaldri upptekna við að lifa sjálfstæðu lífi og fyrst og fremst í leit að 

ævintýrum, spennu, æsing, sól og, umfram allt skemmtun, á ferðalögum sínum. Og þar sem 

stór hluti þessara einstaklinga eru námsmenn voru hvatarnir í að komast í ferðalög sem 

innihéldu fræðslu ekki miklir. Það líkist full mikið hversdagslífi þeirra. Aðeins 10% fólks á 

aldrinum 23 til 27 ára höfðu farið í ferðalag tengt menntun og fræðslu.  

 Þegar litið er til fólks á þrítugs- og fertugsaldri er áhuginn á fræðsluferðalögum orðin 

mun meiri. Toppnum innan fræðsluferðamennsku virðist þó náð hjá konum á fimmtugs- og 

sextugsaldri. Þær líta svo á að með því að læra eitthvað nýtt og bæta við þekkingu ýti það 

undir sjálfsstyrk og sjálfstraust í tjáningu þeirra. Samkvæmt Levinson heillast karlmenn á 

fimmtugs- og sextugsaldri ekki eins af slíkum ferðalögum. Út frá þessari rannsókn má áætla 

að fólk hafi ennþá aðrar tegundir ferðamennsku að leiðarljósi en fræðsluferðamennsku. 

Ferðalög þar sem strönd, sól og íþróttir virðast spila stærstu rulluna, þrátt fyrir að 

fræðsluferðamennska þykir áhugaverð innan ákveðna aldurshópa (Gibson, H, 1998).  
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3. Hvað er myrk ferðamennska (e. dark tourism) ? 

 
Myrk ferðamennska felur í sér að heimsækja staði, minnisvarða eða sýningar sem geyma 

raunverulega eða endurskapaða vitnisburði um dauða, eða þjáningar. Einnig hefur hugtakið 

verið skilgreint sem vitjun staða þar sem sögulegir harmleikir, þjáningar og dauðsföll hafa átt 

sér stað; staðir og atburðir sem munu áfram hafa áhrif á líf fólks í framtíðinni (Stone, 2005). 

 Fjöldi staða og sýninga, sem tengjast dauða og harmleik, hefur aukist undanfarin ár. Þeir 

staðir sem geyma minningar um hörmulega atburði hafa verið settir upp með það markmið að 

varðveita minningar fórnarlamba og til minningar um fórnarlömb, til fræðslu eða afþreyingar. 

Þessir staðir draga að sér gesti sem vilja komast nær sannleikanum og dauðanum. Í raun má 

segja að áhugi ferðamanna á stöðum sem geyma minningar um dauða og hörmungar, sé að 

verða útbreiddari sem menningarleg athöfn. Allt frá því að heimsækja dauðabúðir nasista í 

Austur-Evrópu til lautarferða á fyrrum vígvöllum Norður- Frakklands. Frá kaupum á 

minjagripum tileinkuðum fórnarlömbunum sem fórust í hryðjuverkaárásunum á 

Tvíburaturnana í New York, til ferða skólabarna að til að sjá verkfærin er notuð voru við 

pyntingar í dýflissum London. Allir þessir staðir hafa verið myndskreyttir og settir fram með 

það að markmiði að sýna þá hörmulegu atburði sem þar áttu sér stað. Hefur hugtakið myrk 

ferðamennska fengið stöðugt meiri athygli og komist inn í akademískar umræður 

ferðamálafræðanna. Í meginatriðum vísar myrk ferðamennska á einn eða annan hátt til 

ákveðinna staða sem bjóða upp á framsetningu atriða sem leiddu til dauða og þjáninga (Stone, 

2005). Myrk ferðamennska er ekki nýtt hugtak. Þessi tegund ferðamennsku hefur verið 

undirstaða fólks í margar aldir og hluti af framboði ferðalaga lengur en önnur mynstur 

ferðamennsku (Sharpley, R & Stone, P,. 2008). Svo virðist sem fólk hafi ávallt heillast af 

dauðanum. Áður fyrr var myrk ferðamennska tengd trúarlegum athöfnum og 

pílagrímsferðum. Líklegt er að fyrsta dæmið um myrka ferðamennsku, og sem aðdráttarafl 

innan hennar, sé þegar fólk ferðaðist til að sjá rómversku skylmingarþrælana berjast. Eitthvað 

sem var í raun fjölskylduskemmtun með dauða og þjáningar í forgrunni.sem fólk sótti ákaft í. 

(Sharpley, R & Stone, P,. 2008). Sem dæmi um fleiri tegundir myrkrar ferðamennsku fyrr á 

öldum má t.d. nefna aftökur á almenningsstöðum. Fyrsta skipulagða ferðin, sem tengja má við 

myrka ferðamennsku, var farin árið 1838 til Cornwall á Englandi, eftir því sem skráðar 

heimildir herma. Þar var fylgst var með hengingu tveggja morðingja. 

 Í gegnum tíðina hafa fjölmargir hryllilegir atburðir átt sér stað. Framboð á myrkri 

ferðamennsku fer ekki þverrandi (Stone, 2006). Þar af leiðandi hefur áhugi á myrkri 
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ferðamennsku aukist hjá fræðimönnum. Velt hefur verið fyrir sér af hverju þessir staðir vekja 

áhuga og aðsókn fólks. Sérstaklega hefur verið litið til hvata. Áhugavert þykir að skoða þær 

hugmyndir sem liggja að baki ákvörðunartökunni. Er fólk innan nútímasamfélaga að 

heimsækja staði sem tengjast hörmungum vegna virðingar við fórnarlömbin, upplifa 

minningar og sannleikann eða upplifir það pervertíska ánægju gegnum hið hryllilega og 

ógeðfellda? Getur verið að forvitni hreyfi við þessum hvötum? Hlutverk fjölmiðla getur svo 

einnig haft mikil áhrif á val og áhuga fólks, sérstaklega á stöðum tengdum myrkum 

sögulegum atburðum. Mikið hefur og verið framleitt af kvikmyndum um fyrri og seinni 

heimstyrjöldina og bendir margt til þess að fólki velji sér áfangastaði líkt og Þýskaland og 

fyrrum Sovétríkin af slíkum ástæðum (Stone, P, 2005). 

 Í seinni tíð hafa skipulagðar ferðir til safna og staða þar sem raunverulegir atburðir áttu 

sér stað orðið vinsælli og gestafjöldi vaxið hratt. Söfn, setur og minjagarðar tengdir stríði eru 

hvað mest vinsælir, enda hefur hálfgerður stríðsminjarekstur og varðveiting minja byggst upp 

í löndum innan Mið–Evrópu þar sem heimstyrjaldirnar tvær stóðu sem hæst. Ástæður þess 

gætu verið hve stutt er síðan atburðirnir áttu sér stað og að gestir vilji sjá hvar þetta gerðist í 

raun og veru. Óhætt er í það minnsta að segja að myrk ferðamennska hafi orðið útbreiddari og 

fjölbreyttari með árunum (Sharpley, R & Stone, P,. 2008). 

 

3.1 Áhugi fólks á dauðanum 

Hví geta hryllilegir staðir líkt og fyrrum vígavellir, útrýmingarbúðir og söfn sem minnast 

samfélagshörmunga, orðið aðdráttarafl fyrir ferðamenn í dag? Viðhorf til þessara staða er 

annað í dag en áður var. Staðirnir eru settir þannig fram að hryllingurinn, ofbeldið, og lífið á 

þeim tíma sem myrku atburðirnir áttu sér stað eru endurvaktir. Eins og fram hefur komið eru 

ferðir á vit fróðleiks um hörmungar mannkynssögunnar ekki nýtt fyrirbæri. Heimsóknum á 

myrka ferðamennskustaði fer fjölgandi með ári hverju. Sem dæmi hafa 2 milljónir gesta 

heimsótt Helfarasafnið í Washinton frá opnun þess árið 1993 (Foley, M & Lennon, J,. 1999). 

 Þar sem hver einstaklingur hefur mismunandi hvata er mikilvægt að skilgreina hvers 

vegna myrkar arfleifðir þjóða hafi aðdráttarafl fyrir ferðamenn. Því hefur verið haldið fram að 

hvatar myrkrar ferðamennsku séu blanda af virðingarvottun, forvitni og að jafnvel felist 

einhver ánægja í nándinni við dauðann. Ánægja fólks í nánd við dauða og að slíkir staðir 

teljast aðdráttaröfl hafa verið dæmd sem einkennileg, siðlaus og afbrigðileg félagsleg hegðun. 

Munurinn á því sem er ásættanlegt og óásættanlegt, sem aðdráttarafl í ferðamennsku, er oft á 

tíðum aðeins tímatalsleg fjarlægð (Ashworth, 2004). 



10 

 Þróun og hlutverk fjölmiðla á stóran þátt í áhuga fólks á þessum stöðum. Þróun 

fjölmiðla, sérstaklega á síðari hluta 20 aldarinnar, hafa að mörgu leyti haft áhrif á hvata 

ferðamanna gagnvart vissum áfangastöðum og löndum (Foley, M & Lennon, J,. 1999). 

Hugtakið fjölmiðla-pílagrímur (e.media-pilgrim) felur í sér að einstaklingar vilji ferðast til 

staða sem þeir hafa kynnst í gegnum fjölmiðla. Þessi tegund ferðamanna ferðast til staða sem 

oft geyma mikla sögu. Sögu sem hefur fengið athygli í gegnum frásögn fjölmiðils. Sem dæmi 

er algengt að raunverulegir arfleifðarstaðir þjóða og staðir þar sem þekktar kvikmyndir hafa 

verið teknar upp verði vinsælir ferðamannastaðir (Couldry, 2008). Í meginatriðum er þetta sú 

tækni (internetið, sjónvarpið og aðrir fréttamiðlar), sem miðlar alþjóðlegum atburðum, 

hörmungum, og fréttum á örskömmum tíma til einstaklinga víðs vegar um heim (Foley, M & 

Lennon, J,. 1999). 

Mikið er til af efni um seinni heimstyrjöldina og helförina. Fjöldinn allur af bókum 

hefur verið skrifaður, út frá mismunandi sjónarhornum, um helförina, allt frá sögum 

fórnalamba yfir í frásagnir hermanna. Kvikmyndir líkt og Schindler's List og The Pianist, sem 

báðar hafa hlotið óskarsverðlaun, fjalla um helförina og líf gyðinga, og slógu þær rækilega í 

gegn á sínum tíma. Hægt er að gera sér í hugarlund að áhugasvið ferðafólks beinist að 

tilteknum stöðum. Stöðum sem kvikmyndir hafa gert að sögusviði sínu. Kvikmyndir eru jú, 

afar vinsælt afþreyingarform á heimsvísu.  

  

3.2 Vinsældir myrkrar ferðamennsku  

Áhugi fólks á myrkri ferðamennsku hefur vakið upp spurningar hjá ýmsum fræðimönnum. 

John Lennon sem er prófessor við Caledonian-háskólann í Glasgow, kemst svo að orði „fólk 

hefur ávallt verið heillað af skuggahliðunum í eðli mannsins og hans mestu illskuverkum“1 

(Trotta, 2007,b). Hvati gesta sem velja að heimsækja myrka ferðamennsku staði hefur verið 

rannsakaður. Aðdráttaröfl fólks fyrir þessari tegund ferðamennsku hafa þróast í gegnum 

tíðina; allt frá því að vera óhugnaleg forvitni yfir í aukin fræðsluáhuga fólks.  

 Fjöldinn allur af grundvallarspurningum fela í sér hvort mögulegt og réttlætanlegt það 

sé að flokka ferðamenn út frá hvötum og aðdráttaröflum er viðkoma myrkrum stöðum. Erfitt 

er að greina hvort forvitnin stafi raunverulega af fræðsluáhuga eða vegna áhuga á hinu 

hrottalega og dauðanum (Sharpley, R & Stone, P,. 2008). Eðlislæg forvitni er stór hvata 

ástæða fólks sem heimsækir myrka ferðamannastaði. Það óvenjulega og einstaka utan 
                                                            
1 Á frummálinu, ensku, „We are always fascinated by the dark side of human nature and the most evil things 
people can do“ 
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hversdagslegs umhverfis vekur áhuga einstaklinga. Að sjá og upplifa það sérstæða og 

óvenjulega fullnægir oft forvitni mannskepnunnar. Ástæður líkt og fræðsla, kynning á 

sérarfleifð og kennileitum þjóða eru einnig orsakavaldar fyrir því að þessi tegund 

ferðamennsku hefur aðdráttarafl. Arfleifðarferðamennska hefur ávallt verið vinsælt form og 

að öllum líkindum það form sem rekja má til upphafs ferðamennsku. Þeir sem ferðast til að 

kynna sér sögu þjóða vilja oft upplifa persónuleg og andleg tengsl til að komast nær sögunni 

eða atburðunum. Þessum tegundum ferðamanna má líkja við pílagríma forðum daga sem 

ferðuðust í þeim tilgangi að votta öðrum virðingu sína og til að finna persónuleg tengsl. Það 

hafa verið umræður um að þessi aðdráttaröfl séu hvorki viðunnandi né siðferðislega rétt; að 

fólk hafi skemmtun af þjáningum annarra manneskja. Önnur stór ástæða fyrir því að fólk sæki 

í þetta form ferðamennsku, er samúðin í garð fórnalambanna. Samúðin getur stafað vegna 

arfleifðar ferðamannanna og að þeir horfi á sína eigin sögu um leið og hann upplifir og kynnir 

sér hörmungafrásögnina. Oft nota ferðamenn ímyndunaraflið og eru gestir þessara staða oft í 

sínum ímyndaheimi; setja sig í spor fórnarlambanna, glæpamannanna eða hvort tveggja. Þrátt 

fyrir að hugtakið myrk ferðamennska sé vítt hefur verið leitast eftir að skilgreina muninn á 

þeim áfangastöðum sem falla undir hugakið og flokka niður ferðamenn eftir hvötum og 

aðdráttaröflum (Trotta, 2007,a). Þeir ferðamenn sem hafa það sem hvata og aðdráttarafl að 

lifa sig inn í skelfingar og heimsækja staði tengda dauða og hörmungum hefur verið skipt upp 

í þrjár gerðir af fræðimanninum James Trotta. Þeir eru eftirfarandi: 

• Þeir sem ferðast til kirkjugarða og sérstakra minnisvarða 

• Þeir sem ferðast á staði þar sem hryllilegir atburðir áttu eða eiga sér stað 

• Þeir sem ferðast til staða sem skapaðir eru til minningar og virðingar fyrir þeim látnu, 

t.d söfn og minnisvarðar. 

(Trotta, 2007,a).  

Graham Dann, prófessor við Bedfordshire-háskólann í Luton, hefur einnig sett fram 

hugmyndir um hvatir og ástæður sem hafa áhrif á það val fólks að heimsækja myrka 

ferðamannastaði: 

• Hræðslan við minningar fortíðarinnar, yfirstíga einhverjar bernskuminningar og vinna 

bug á minningum sem fólk hefur upplifað í fortíðinni 

• Leit að nýjungum  
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• Að fagna einhverjum glæp, ofbeldi eða andstöðu við samfélagið. Sem dæmi má nefna 

1.maí í Berlín. Þá fer hluti almennings í hálfgert stríð við lögregluna og margir 

ferðamenn sækja í að upplifa þann atburð 

• Áhugi fyrir að upplifa dauðann, morð og annan áþekkan hrylling. Hvort sá áhugi sé 

afbrigðilegur eða eðlislegur fer eftir hverjum og einum  

• Raunsætt stig, tengingar við dauðann 

• Þetta eru ferðir eða orlof sem skora á ferðamenn að styrkja tilfinningar og skilning 

gagnvart dauðanum 

Þrátt fyrir að þessi upptalning um mismunandi aðdráttaröfl hvað varðar dauðann og 

hörmungar, tók Dann það fram að þetta væri grófleg flokkun og gæti hugsanlega frekar tengst 

sérstökum áfangastöðum eða afþreyingu en hvötum einstaklinga (Sharpley, R & Stone, P,. 

2008).  
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4. Helförin 1933-1944 

 

,,Dauði einstaklings er harmleikur, dauði milljóna er tölfræði“ 
(Jósef Stalín, tilvitnun.is 1997-2008) 

Helför gyðinga er það tímabil í mannkynssögunni sem stóð frá árunum 1933-1945. Þetta voru 

aðgerðir Nasistaflokksins í Þýskalandi, undir stjórn Adolfs Hitlers, þar sem sex milljónir 

gyðinga voru myrtir með grimmdarlegum aðferðum. Um 60% gyðinga í Evrópu létu lífið og 

lætur nærri að segja að þetta sé útrýming á nær heilum menningarhóp. Þessar aðgerðir voru 

markvissar, umfangsmiklar og vel skipulagðar og höfðu viðlíkar aðgerðir aldrei tíðkast áður. 

Winston Churchill komst svo að orði ,,það er engin vafi á því að þessar aðgerðir eru þær 

mestu og lang hryllilegasti glæpur sem hefur verið framinn í allri sögu heimsins“ (Rees, 

2008).  

 Fórnarlömb þriðja ríkisins voru gyðingar, kaþólskir prestar, vottar Jehóva, sígaunar, 

marxistar, samkynhneigðir, andlega og líkamlega fatlaðir og þeir sem álitnir voru pólitískir 

fjandmenn Þriðja ríkisins. Allar aðgerðir Nasistaflokksins, ýttu undir kynþáttafordóma, sem 

var undirstaða í hugmyndafræði nasista. Kenningar Hitlers um yfirburðakynstofn, heimilaði 

honum að fyrirskipa útrýmingu á þessum hópum fólks. Kenningarnar sögðu til um að þessir 

þjóðfélagshópar væru óæskilegir innan þess samfélags sem Hitler ætlaði að byggja upp eftir 

að Þýskaland ynni stríðið. Sú grimmd gegn óæskilegum hópum, sem hann taldi ekki eiga 

heima í samfélaginu, dreif aðgerðir hans áfram að „Lokalausninni“ (e.Final Solution) eða 

Helförinni eins og það tímabil er oft á tíðum kallað (Lawliss, 1994). 

 Árið 1938 var árið þar sem ofsóknir gegn gyðingum í Þýskalandi hófust af alvöru og 

meiri hörku. Þýska útlendingaeftirlitið var málsvari fyrir „nauðsynlegum“ og rótækum 

breytingum gagnvart viðveru gyðinga í Þýskalandi. Eftir að Þýskaland hertók Pólland árið 

1939 lýstu æðstu ráðamenn landsins eftirfarandi aðgerðum sem loka takmarkinu: Að koma 

gyðingum fyrir og safna þeim saman í ákveðnum borgarhverfum. Árið 1941 var árið sem 

„Lokalausnin“ kom fyrst fram á sjónarsviðið og umfangsmikill flutningur gyðinga frá ýmsum 

stöðum heimsins hófst. Sumarið 1941 voru skipanir um fjöldamorð gefnar (Marrus, 1989). 

Fórnarlömb úr öllum hornum Evrópu voru handtekin og flutt í algjörri óvissu í 

útrýmingarbúðir, skikkuð í hverfi sem sérstaklega voru byggð fyrir gyðinga og kölluðust 

Gettó, eða drepin fljótlega eftir handtöku. Óhætt er að segja að aðferðir nasista eiga sér engar 

hliðstæður og voru markvisst skipulagðar. Fjöldamorð á milljónum manna voru framin ásamt 

frelsissviptingu og sálarmorðum (Marrus, 1989). 
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 Í lok stríðsins höfðu liðsmenn SS-sveita Hitlers og undirstátar sveitanna drepið 6 

milljónir gyðinga í helförinni. 1,1 milljón manns týndi lífi í Auschwitz útrýmingarbúðunum 

einum saman og þessi fjöldi morða, 6 miljónir, var einn þriðji af heildar fjölda gyðinga í 

heiminum. Þá tókst nasistum næstum ætlunarverk sitt, að útrýma öllum gyðingum í 

heiminum. Nasistar álitu þennan þjóðfélagshóp ógn gegn sýn nasista á uppbyggingu 

samfélagsins. Hver einn og einasti gyðingur var talin ógn, þar á meðal eldri borgarar, hinir 

veiku, konur og börn. Engin gyðingasamfélög áttu að vera undanskilin. Fordómar liðsmanna 

SS-sveita gagnvart gyðingum voru einstakir og ólíkir fordómum gagnvart öðrum hópum fólks 

sem handteknir voru, svo sem pólitískum föngum, samkynhneigðum og sígaunum. Eftir 

frelsun útrýmingarbúðanna, við ósigur Þýskalands, voru um 60.000 þúsund fangar á lífi, 

margir þeirra í slæmu líkamlegu ástandi. Vikurnar og dagana eftir dóu um 14.000 þúsund 

manns, og mikill fjöldi þeirra vegna sýkinga og faraldra sem geisað höfðu í búðunum. Áður 

en stríðinu lauk var farið með mörg þúsund fanga í svokallaðar „Dauða göngur“. Þar voru 

gengnar langar vegalengdir þar sem fangar fengu hvorki vott né þurrt og enga hvíld. Þeir sem 

drógust aftur úr lestinni eða stoppuðu voru skotnir. Æðstu menn herja Adolf Hitlers, Joseph 

Goebbels og Heinrich Himmler frömdu allir sjálfsmorð eftir stríðslok og því var því ekki hægt 

að dæma þá fyrir þennan glæp gegn mannkyninu. Réttarhöld fóru fram yfir öðrum 

liðsmönnum SS-sveita fyrir morð og tilraunastarfsemi á fórnarlömbunum í 

útrýmingarbúðunum. Margir neituðu sök og sögðust ekki hafa vitað hvaða gjörningar áttu sér 

stað í útrýmingarbúðunum, meðan aðrir játuðu sök af fúsum og frjálsum vilja (Lawliss, 1994). 

 Illskuverk Þriðja ríkisins voru þau hrottalegustu sem fyrirfinnast í mannkynssögunni. 

Liðsmenn SS-sveita byggðu upp útrýmingar- og þrælkunarbúðir með það að markmiði að 

útrýma milljónum manna. Hér á eftir verður fjallað um tvær af þeim fjölmörgu búðum sem 

reistar voru. Auschwitz, þeirra stærstu og þekktustu, verður gerð góð skil ásamt 

Sachsenhausen þrælkunarbúðunum. Eins verður fjallað um minnisvarðan, sem reistur var um 

helför gyðinga og er staðsettur í miðborg Berlínar. Þessir þrír staðir voru mínir áherslupunktar 

í vali á viðmælendum. 
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4.1 Minnismerki um hina myrtu gyðinga Evrópu 

,,It happened once and it can happen again“ 
(Tilvitnun í safninu um hina myrtu gyðinga Evrópu, 2009)  

Eitt frægasta minnismerkið um þá gyðinga sem myrtir voru í helförinni er staðsett í miðborg 

Berlínar. Gríðarlega stórt landsvæði -um 19,073 m²- fór undir þá 2711 stálsteina sem verkið 

samanstendur af. Markmið minnismerkisins er að fá fólk til að setja sig í spor þeirra gyðinga 

er þurftu að líða vegna Þriðja ríkisins. Þegar gengið er í gegnum steinanna er spilað á 

tilfinningarnar. Upplifunin á að fela í sér hræðslu, innilokunarkennd og ótta. og svipa til 

upplifana þeirra gyðinga sem fluttir voru nauðugir af nasistum í fanga- og útrýmingarbúðir. 

Þeir vissu ekki hvað beið þeirra og svipað má segja um gesti sem ganga þarna í gegn, þeir vita 

ekki hvað gæti gerst handan næsta steinsklumps. Undir minnismerkinu er svo safn tileinkað 

helförinni. Hugmyndin að minnisvarðanum fæddist árið 1988. Það stóðu þó lengi deilur um 

staðsetningu hans. En um mjög dýrt byggingarland í hjarta miðborgarinnar er að ræða. 

Minnisvarðinn var svo loks opnaður fyrir almenning 12. maí. 2005 (Memorial to the 

Murdered Jews of Europe, (á.á). Þrátt fyrir deilur um staðsetningu og kostnað (kostaði 27,6 

milljónir evra eða 4,7 milljarðar íslenskra króna) skiptir þetta verk íbúa Þýskalands miklu 

máli. Svæðið er fjölsótt af ferða- og heimamönnum og fara þúsundir gesta um minnisvarðann 

á ári hverju. Það var ákvörðun 

ríkisstjórnar Þýskalands að hafa 

staðsetninguna áberandi og miðsvæðis. 

Ríkisstjórn Þýskalands hefði vel getað, á 

þeim tíma sem ákvörðunin var tekin, 

valið minna áberandi stað. Þetta skipti 

Þjóðverja miklu máli og undirstrikar 

almenna þekkingu og vitund um þá 

hræðilegu atburði sem áttu sér stað. Með 

þessu móti vilja Þjóðverjar axla sína 

ábyrgð á gjörðum forfeðra sinna. Til 

grundvallar er sá boðskapur að allra 

fórnarlamba nasista skuli minnst og að 

þeim skuli sýnd viðeigandi virðing. 

Merkið felur einnig í sér minningu 

Mynd 1 - Minnismerki um hina myrtu gyðinga Evrópu 
Heimild: Ingibjörg Helga Sveinbjörnsdóttir 
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annarra þjóðfélagshópa sem myrtir voru: sígauna, samkynhneigðra, fatlaðra, og pólitískra 

fanga.  

 Þó safnið sé tiltölulega nýtt hefur það nú þegar dregið að sér milljónir gesta. Á fyrsta 

árinu komu t.d. 3,5 milljónir manna (Abramsohn, 2006). Safnið er þó ekki áberandi og fjöldi 

fólks, bæði heima- og ferðamenn veit ekki einu sinni af því. Safninu er skipt upp í fimm 

svæði. Gestir geta kosið að leigja sér hljóðleiðsögutæki í upphafi sýningarinnar. Leiðir það 

gesti í gegnum sýninguna með ítarlegri upplýsingum en koma fram á veggjum safnsins.Til að 

byrja með eru gestir leiddir gegnum þema safnsins og greint er frá ofsóknum nasista á hendur 

gyðingum árin 1933-1945. Gestir eru leiddir gegnum hvert ár fyrir sig og helstu atburðum 

helfararinnar og ofsóknum gegn öðrum þjóðfélagshópum gerð skil með myndum, textum og 

hljóði. Því næst er gengið inn í rými þar sem fimmtán bréf sem skrifuð voru á leiðinni í fanga- 

eða útrýmingarbúðir, eru til sýnis. Eru bréfin sett fram á nærgöngulan máta og getur reynt 

mjög á tilfinningar gesta að fara þar um. Næsta rými er tileinkað gyðingafjölskyldum með 

mismunandi samfélagslegan bakgrunn. Er saga fimmtán fjölskyldna rakin í máli og myndum: 

hvernig líf þeirra var áður en þær lentu í ofsóknum nasista og hvernig það varð eftir það. 

Sögur þessar sýna vel fjölbreytileikann í menningu gyðinga fyrir helförina. Næsta herbergi, 

herbergi nafnanna eins og það er kallað, er átakanlegt. Þar inni er ekkert nema stallur til að 

tylla sér á í miðju rýmisins. Á veggina er varpað nöfnum fórnarlamba með fæðingar- og 

dánardögum. Fjórða rýmið fjallar um þá staði sem gyðingar voru niðurlægðir, þeim þrælkað 

út og myrtir. Þar er s.s. þrælkunar- og útrýmingarbúðunum lýst. Þar er einnig kort að finna 

sem sýnir hvaðan fangarnir komu sem og hvar stærstu búðirnar voru staðsettar. Í þessu rými 

eru einskonar símar þar sem gestir geta hlustað á frásagnir fólks sem haldið var föngum. Í 

fimmta og síðasta rýminu eru tölvur þar sem fólk getur nálgast meiri upplýsingar málefni 

tengda helförinni og t.d. um aðra staði í Evrópu þar sem látnum gyðingum helfarinnar er 

minnst, s.s. hvar söfn og aðra minnisvarða er að finna. (Memorial to the Murdered Jews of 

Europe, (á.á).  

 Eftir heimsóknina öðlast gestir betri skilning á þeim hrottalegu atburðum sem áttu sér 

stað og hjálpar framsetning safnsins líka til við að vekja upp óhug, hrylling, skilningsleysi og 

vanlíðan meðal gesta. Hvernig var hægt að fremja svona vonskuverk? Dauðaóttinn og sú 

angist sem tengist þessum tíma færist manni nær í hugsun og tilfinningalífi. 
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4.2 Sachsenhausen 
I was asked; ,,Was it really that bad“? I could only answear, „it was thousand times worse“ 

(Tilvitnun frá pólitískum fanga sem komst lífs af úr Sachsenhausen fangabúðunum, 2009) 

Sachsenhausen þrælkunarbúðirnar voru staðsettar um 20 km norður af Berlín. Þessar 

þrælkunarbúðir voru byggðar af föngum sem vistaðir voru í fangabúðunum í bænum 

Oranienburg. Í Oranienburg voru fyrstu fanga- og þrælkunarbúðirnar starfræktar undir stjórn 

Þjóðernisflokks nasista. Oranienburg þrælkunarbúðirnar voru lykilstaður fyrir flokkinn eftir 

hann komst til valda. Árið 1933 tóku SS-sveitir Hitlers yfir staðinn og létu þá fanga sem þar 

voru þræla og vinna fyrir lífi sínu. Sumir voru drepnir. Almenningur í bænum varð var við 

hvað átti sér stað. Nasistaflokkurinn sagði aftur á móti í dagblöðum, útvarpi og öðrum miðlum 

að ekkert væri á seyði. Sachsenhausen 

þrælkunarbúðirnar voru byggðar árið 1936 af 

föngum sem vistaðir voru í Oranienburg 

búðunum. Markmiðið með hönnun búðanna 

var að fá tilfinningu fyrir sýn og heimi 

nasista. Búðirnar voru notaðar fyrir æfingar 

og tilraunir á föngum og höfðu sérstakt gildi 

fyrir Þjóðernisflokkinn. Búðirnar voru 

fyrirmynd allra þrælkunar- og 

útrýmingarbúða sem nasistar áttu eftir að 

setja upp. Meira en 200.000 fangar voru 

teknir til fanga á árunum 1936-1945, á 

meðan búðirnar voru starfræktar. Mörg 

þúsund fangar dóu úr hungri, sjúkdómum, 

þrælkunarvinnu eða voru drepnir á 

kerfisbundinn hátt. Eftir að Þjóðverjar 

töpuðu stríðinu frelsuðu sovéskir og pólskir 

hermenn um 3000 fanga búðanna, aðallega 

veikt og gamalt fólk sem gat ekki lagt af 

stað í hinn svokallaða „Dauða mars“. 

Þremur mánuðum eftir lok stríðsins tóku 

Sovétmenn yfir Sachsenhausen og notaðu 

þær um margt í sama tilgangi. 

Mynd 3 – Sturtuaðstaða fanga í Sachsenhausen 
fangabúðunum 

Heimild: Ingibjörg Helga Sveinbjörnsdóttir 

Mynd 2 – Aðalinngangur inn í Sachsenhausen 
fangabúðirnar 

Heimild: Ingibjörg Helga Sveinbjörnsdóttir 



18 

Hryllingsverk, eins og þau sem stunduð voru 1936-1945 voru áfram framin. Líkt og hjá 

nasistum var fólki með aðrar pólítískar skoðanir haldið þar föngum. Nasistar voru einnig 

teknir til fanga, bæði menn og konur, jafnt ungt sem gamalt fólk (Memorial and museum 

Sachsenhausen, 2008). Staðurinn geymir margar hræðilegar minningar og hefur margt verið 

varðveitt frá þessum tíma. Skálarnir sýna t.d. hvernig fangarnir lifðu: svefnpláss, 

sturtuaðstöðu og matsali í þröngum og illa einangruðum skálum. Einnig hefur fangelsið og 

spítalinn þar sem fólk var krufið og gerðar tilraunir á varðveist, ásamt fleiri hlutum búðanna. 

Svæðið er stórt og þarf að gefa sér nægan tíma.  

4.3 Auschwitz-Birkenau 
Miðja þeirra atburða sem tengjast helförinni er í Póllandi. Fyrirfinnast þar fjölmargar 

þrælkunar- og útrýmingarbúðum ásamt samhliða söfnum til minningar um fórnarlömb 

helfararinnar. Auschwitz-Birkenau-búðirnar voru þær stærstu. Þar voru um 1,1 milljón manns 

myrtir. Þar af voru 90% gyðingar. Auschwitz búðirnar skiptust niður í nokkur svæði. Það 

þekktasta var Birkenau eða Auschwitz II. Þar voru flest fjöldamorðin framin. Í nágrenni við 

svæðið voru svo 40 aðrar búðir þar sem fangar voru þvingaðir til erfiðisvinnu. Í þessum 

útrýmingarbúðakjarna drápu Þjóðverjar meira en 1,1 milljónir manna. Þar voru einstaklingar 

auðmýktir, sviptir öllum eigum sínum, útilokaðir frá fjölskyldum sínum og þvingaðir til 

þrælkunarstarfa. Flestir létust annað hvort úr hungri eða sjúkdómum eða voru hreinlega 

myrtir.  

 Búðirnar voru yfirgefnar árið 1944 og kveiktu Þjóðverjar í og sprengdu upp hluta 

búðanna, líkhúsanna og gasklefanna áður en þeir yfirgáfu þær. Rauði herinn brenndi einnig 

niður skála í Birkenau. Árið 1947 lýsti Þjóðþing Póllands því yfir að það sem eftir stæði af 

búðunum skyldi varðveitt. Alþjóðlegt samkomulag náðist þó ekki um þessa hugmynd fyrr 

árið 1973. Þá var ákveðið að Auschwitz-Birkenau skyldi skráð á heimsminjaskrá UNESCO. 

Með árunum hefur gestafjöldi aukist mikið og árið 1993 heimsóttu 750 þúsund manns staðinn 

(Foley, M & Lennon, J., 2004). Fyrstu sjö mánuði ársins 2007 höfðu yfir 700 þúsund gestir 

heimsótt safnið, þetta eru 200 þúsund fleiri gestir en á sama tíma árið á undan (Record 

number of visitors at Auschwitz-Birkenau Museum, 2005) Eins og sést hefur fjölgun gesta 

verið gríðarleg. Þetta þýðir að ef fleiri gestir sækja staðinn á þessu ári mun heildarfjöldi gesta 

fara yfir 1,2 milljónir. Þetta safn, líkt og önnur söfn tengd helförinni, er gjaldfrjálst. Gæti það 

verið hluti ástæðunnar fyrir þessum mikla gestafjölda. Miklu máli skiptir að halda staðnum 

sem næst upprunalegri mynd og halda varðveislu minjanna áfram. 
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5. Gögn og aðferðir 

 
Í þessari rannsókn er stuðst við eigindlegar rannsóknaraðferðir. Þegar sú aðferð er notuð eru 

útskýringar, hegðun og hugsanir fólks rannsakaðar. Þar útskýra viðmælendur skoðanir sínar 

og rökstyðja þær. Aðferðir sem falla undir eigindlegar rannsóknaraðferðir eru djúpviðtöl, 

rýnihópaviðtöl og þátttökuathugun. Með þessum aðferðum er reynt að skilja athuganir, 

viðhorf og skoðanir einstaklinga. Með eigindlegum rannsóknum er reynt að kafa dýpra og fá 

betri sýn á viðhorf fólks (Esterberg, 2002).  

Hér var stuðst við spurningalista og tekin djúpviðtöl við fólk sem stendur nálægt 

rannsóknarefninu. Í upphafi rannsóknar voru valdir viðmælendur sem heimsótt hafa myrka 

ferðamennskustaði. Þar sem áherslupunktur ritgerðarinnar er helförin var farin ferð til 

Berlínar og tekin þar viðtöl, bæði við fólk sem hefur búið þar í langan tíma, auk stúdenta sem 

stunda þar nám. Notuð var snjóboltaaðferðin og voru viðmælendurnir fengnir til að benda á 

fólk sem það þekkti og vissi til að hefði heimsótt söfn og staði tengda ritgerðarefninu. Áfram 

var svo stuðst við snjóboltaaðferðina þar sem bent var á viðmælendur í gegnum vini, 

kunningja og aðra sem viðtöl voru tekin við.  

Mikilvægt var að ná sem víðtækustum hópi fólks með ólíkan bakgrunn og menntun til 

að fá mismunandi sjónarhorn. Haft var samband við fólk gegnum tölvupóst og bentu þeir á 

aðra með því að gefa upp netföng eða símanúmer. Var svo haft samband við viðkomandi 

aðila. Eins og fyrr segir voru tekin sjö viðtöl við fólk sem heimsótt hefur umrædda staði. 

Frásagnir viðmælenda voru teknar upp, afritaðar og viðtölin greind eftir þemum. Meðan á 

viðtölunum stóð var notast við nokkrar grunnspurningar til að ná fram meginmarkmiðum 

rannsóknarinnar. Þær spurningar sem hafðar voru að leiðarljósi tengdust aðdráttarafli, 

ástæðum (hvers vegna fólk ákveður að heimsækja viðkomandi staði) og upplifunum þeirra 

viðmælendanna. Ein grunnspurninganna var um mikilvægi þess að viðhalda þessum stöðum 

og minnisvörðum í landslagi þjóðfélaga sem geyma dökka sögu. Við úrvinnslu viðtalanna var 

stuðst við fræðikenningar sem skrifaðar hafa verið um þessa tegund ferðamennsku, ásamt 

kenningum sem fjalla um mismunandi hvatir og þarfir ferðamanna. Í upphafi hvers viðtals var 

viðmælendum boðin nafnleynd, og í einu tilfelli þekktist viðmælandinn boðið.  

Þegar litið er til vals á viðmælendum má segja að hópurinn hafi ekki verið 

fjölbreytilegur (ýmsir þættir, líkt og menntunarstig, voru þó ólíkir). Viðmælendurnir voru allir 

nema einn á svipuðu aldursskeiði, eða á þrítugs- og fertugsaldri. Allir viðmælendurnir, að 

einum undanskildum, hafa sótt eða stunda háskólanám. Betra hefði verið ef viðmælendurnir 
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hefðu haft dreifðari menntunarbakgrunn. Með því væri mögulegt að sjá hvort og hvernig ólíkt 

menntunarstig hefur áhrif á upplifanir. Ef meta á samhengi viðmælendahópsins voru of margir 

á full líku aldursskeiði, og hefði verið betra að fá fleiri eldri viðmælendur. Hann var þó að 

öðru leyti ólíkur hvað áhugamál, smekk, hegðun og lifnaðarhætti varðar. Einn viðmælendanna 

er Þjóðverji og var áhugavert að heyra hans túlkun og skoðanir á efninu. Í heildina voru þau 

svör sem fengust við grunnatriðum ritgerðarinnar góð og fengust eins fjölbreyttar niðurstöður 

og völ var á. Eftir á að hyggja hefði þó dreifðari aldurshópur hefði verið æskilegur. 

Sérstaklega hefði verið gott að heyra skoðanir fólks á fimmtugs og sextugsaldri. Með því 

hefði verið hægt að fá enn ólíkari viðhorf og sjónarmið. Þetta tímabil mannkynssögunnar 

stendur enda þeim nær í minni. Viðmælendur mínir voru eftirfarandi: 

 
Tafla 2 - Viðmælendur rannsóknarinnar  

Nafn Aldur Menntun Staðir sem heimsóttir voru 

Ólafur Guðsteinn 

Kristjánsson 

33 ára Bókmenntafræðingur  Helfarasafnið í Berlín, 

Auschwitz, Sachsenhausen ásamt 

fleiri myrkum ferðamannastöðum 

Þorbjörn Björnsson 30 ára Óperusöngvari Helfararsafnið í Berlín, 

Hiroshima safnið í Japan 

Sigríður Lára 24 ára Leikskólakennaranemi Sachsenhausen 

Þórhildur Rut 

Sigurðardóttir 

24 ára Starfsmaður Jarðboranna Helfararsafnið í Berlín og 

sumarhús Adolfs Hitlers sem 

kallast Arnarhreiðrið  

Grétar Alí Kahn 24 ára Stjórnmálafræðinemi Auswichtz útrýmingarbúðirnar í 

Póllandi 

Björn Kozempel   27 ára Sagnfræðingur Fjöldinn allur af fanga- og 

útrýmingarbúðum, ásamt 

Helfarasafninu í Berlín 

Guðrún Jónsdóttir 41 árs Sálfræðingur Dachau, útrýmingarbúðir í 

Þýskalandi, minnisvarðinn um 

helför gyðinga í Berlín 
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6. Niðurstöður 

 
Hér er fjallað um niðurstöður viðtalanna: ástæður þær sem liggja að baki því af hverju myrkir 

ferðamannastaðir verða fyrir valinu og hverjar upplifanir fólks séu í viðkomandi heimsóknum. 

Rannsóknarvinnan og viðtölin voru unnin frá febrúar til miðs mars árið 2009. Í ljós kom að 

fjögur aðalatriði voru mest áberandi: 

• Í hugum viðmælendanna voru aðdráttaröfl áfangastaða með dökkar minningar 

mismunandi. 

• Ytri þættir líkt og sögur, bókmenntir, kvikmyndir voru áhrifavaldar.  

• Viðmælendurnir sáu ekki fram á að fara skipulagða ferð á myrka ferðamannastaði. 

Slíkir staðir yrðu ekki aðalatriði í skipulagningu ferðalaga hvorki nú né seinna heldur 

einungis sem hluti annarra þátta í aðdráttarafli viðkomandi lands, landshluta eða 

borgar.  

• Upplifanir, hvers og eins viðmælenda, af myrkum ferðamannastöðum komu sterkt 

fram. Viðmælendurnir upplifðu staðina um margt á líkan hátt. Í ljós komu svipaðar 

skoðanir hjá þeim hvað hugtakið myrk ferðamennska varðar, þrátt fyrir ólíkan áhuga 

og sýn á gildi myrkrar ferðamennsku. 

 

6.1 Myrk ferðamennska sem aðdráttarafl ferðamanna 

Hugtakið myrk ferðamennska hefur undanfarin ár skotið upp kollinum í sífellt auknum mæli 

innan ferðamála (Stone, 2005). Eins og komið hefur fram, er unnið út frá þeirri forsendu í 

verkefninu að fá innsýn inn í ástæður fólks, hvers vegna þessir staðir séu aðdráttarafl og hví 

þeir séu teknir inn sem mögulegur áfangastaður.  

 Mismunandi hvatar lágu að baki ákvörðun hvers og eins viðmælenda. Í grunninn var 

ástæðan þó sú að viðmælendurnir vildu fræðast meira um efnið. Sérstaklega þar sem þeir 

höfðu lært um þetta í skóla og höfðu séð og heyrt margt tengt efninu. Fyrir þá viðmælendur 

sem búa í Berlín fólst ástæðan þó einkum í því tækifæri sem viðkomandi hefur vegna búsetu 

sinnar. Ólafur talaði t.d. um að heimsókn sín til Auschwitz hafi einungis átt sér stað vegna 

þess að hann var staddur í Kraká í Póllandi. Hið sama gildir um heimsókn hans í 

Theresienstadt, gyðingagettó í Tékklandi. Hann átti leið framhjá og vissi af þessum stöðum, 

þar af leiðandi kviknaði áhugi á að heimsækja þá. Ólafur talar jafnframt um að illskuverk, og 
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hvernig allir eru færir um að fremja þau, hafi alltaf vakið áhuga hans. Hann talar um að ekki 

sé hægt að trúa öllu sem kvikmyndir frá Hollywood setji fram, og að ferðir á söfn og staði, 

styrki fólk í þeirri vitneskju um hvaða illskuverk fólk er fært um að fremja. Hann telur sig 

vera ágætlega fróðan um þetta efni. Þrátt fyrir það nefnir hann þekkingaröflun sem ástæðu 

fyrir heimsókn sinni á þesskonar söfn og staði,. Vegna búsetu sinnar í Berlín var hann 

forvitinn um að vita meira og einnig þar sem þetta er afdrifaríkt tímabil í sögu Þýskalands og 

Berlínar. Svipaða sögu má segja um Björn. Starf hans sem sagnfræðingur ýtir undir áhuga 

hans á sögu og stórum atburðum mannkynssögunnar. Og þar sem hann er Þjóðverji er það 

skylda innan skólakerfisins að læra um sögu nasista og heimsækja fanga- og útrýmingarbúðir. 

Því er því ekki hægt að segja að allar heimsóknir Björns á myrka ferðamannastaði hafi verið 

sjálfsviljugar en hann hefur samt sem áður farið af eigin áhuga á Helfarasafnið í Berlín og 

Gyðingasafnið. Er það vegna þess að hann vill fræðast meira og til að geta miðlað 

upplýsingunum áfram. Allir viðmælendurnir voru sammála um að margir þeirra ferðamanna 

sem koma til Berlínar geri það vegna sögu hennar og til að berja téða staði augum.  

Ferðamenn vilja komast nær raunveruleikanum eða eins og Ólafur komst að orði: ,,Það 

er kannski mikið af túristum sem koma til hingað til að berja þetta augum -berja hryllinginn 

augum-, af því, ég meina, við verðum bara að játa það að kynlíf og ofbeldi selur.“ Það sem 

dregur fólk að þessum stöðum, að Ólafs sögn, er söguleg forvitni og svipaðar skoðanir og 

hans eigin, Fólk vill komast að því hvað gerðist og hvernig þetta gat gerst. Fólk er meðvitað 

um þá hræðilegu hluti og það mikla ofbeldi sem átti sér stað. Allt vekur þetta forvitni fólks 

sem vill fræðast um hvað gerðist ásamt því að upplifa mannvonskuna í sinni tærustu mynd. 

Ólafur hafði leitt hugann að því hvort fólk komi til Berlínar sögunnar vegna. Og hann getur 

vel ímyndað sér að svo sé. Þá sérstaklega til að kynna sér ofbeldið. Ólafur segir: ,,Maður 

verður bara að játa það, þegar við horfum á fréttatímann þá sjáum við fleiri neikvæðar fréttir 

en jákvæðar, þótt ég efist um að það sé fleira jákvætt sem gerist daglega heldur en neikvætt. 

Bara mannlegar hörmungar selja og eymd selur“. Ólafur segir áfram: 

 

Ég meina ég tek alveg jafn mikinn þátt í þeim leik eins og hver annar. 

Ég held að það sé dálítið aðdráttarafl í þessu. Ég held að mannvonskan 

og það hræðilega sem gerðist er að vissuleyti aðdráttarafl; sorglegt en 

satt! Þetta segir mikið um hvernig við mannskepnan högum okkur. En 

jú, að sjálfsögðu er einnig sögulegur áhugi á viðkomandi tímabili og 

hvernig þetta allt gat gerst og þar fram eftir götunum 
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Sigríður Lára, segir að aðdráttaröfl þessara staða hafi verið forvitni og að hana hafi langað að 

sjá hvað fólk þurfti að lifa við. Reyndar var aðaláhuginn fyrir tveim heimsóknum hennar til 

Sachsenhausen að hana langaði að kynnast sögunni betur og sjá hana betur fyrir sér. Hún taldi 

að með því að heimsækja raunverulegu staðina gæti hún skilið allt betur. Einnig fannst Sigríði 

Láru það mikilvægt, þar sem hún er búsett í Berlín, að hún kynna sér söguna og afla fróðleiks 

til að öðlast betri skilning á þessu tímabili. Þessi skoðun virðist vera ráðandi hjá þeim 

viðmælendum sem flust hafa til Berlínar. 

 Aðdráttaröfl og hvatar hjá Sigríði, Þórhildi og Grétari Alí voru mestmegnis að sjá 

staðina með berum augum og þar af leiðandi upplifa raunverulegri tilfinningar. Þau sögðu að 

þau væru búin að heyra margt og sjá myndir af atburðum seinni heimstyrjaldarinnar og 

helfararinnar. Því væri mikill áhugi að sjá þetta með eigin augum. Því má segja að styrkur 

hins sjónræna skynfæris, augað hafi ýtt mjög undir aðdráttarafl staðanna hjá þeim. Þar sem 

allir þessir þrír viðmælendur eru á sama aldri, kemur ekki á óvart að þau voru sammála um að 

skólabækur og kennsla um efnið hefði vakið upp áhugann hjá þeim. Heimsóknir Þórhildar á 

Helfarasafnið og í Arnarhreiðrið var þó tilviljun, þar sem hún rambaði á hvort tveggja. 

Áhuginn, sem vissulega var til staðar, á að kynna sér efnið betur, tendraðist þegar inn var 

komið.  

 Það skein sterkt í gegn að áhugi Guðrúnar á efninu væri nær enginn þrátt fyrir nokkrar 

heimsóknir í útrýmingar- og þrælkunarbúðir. Líkt og hjá Birni voru þessar heimsóknir 

skólaferðir þegar hún var skiptinemi í Þýskalandi. Hún hafði ekki val á að sleppa þessum 

heimsóknum. Sjálf hefði hún aldrei valið að heimsækja slíka staði . Áhugi á að kynna sér 

efnið betur hefur heldur ekki kviknað hjá henni eftir þessar heimsóknir. Minnismerkið um 

hina myrtu gyðinga Evrópu fannst henni aftur á móti flottur arkitektúr og að tilgangur 

verksins væri góður. Aftur á móti fannst henni nóg af minningum í umhverfinu og finnst of 

mikið um minningar úr stríðinu í kringum sig. Eða eins og hún orðaði þetta: „ég þarf einhvern 

veginn ekki að sjá meira“ og ,,þetta er bara ekki mín deild.“ 

 Skólaferðalag með Lýðháskóla í Danmörku, þar sem Grétar Alí stundaði nám, var 

ástæða ferðalags hans til Auschwitz. Nemendur höfðu haft val á að ferðast til Póllands eða 

Frakklands og ástæðan fyrir því að Pólland varð fyrir valinu var að hann hafði heyrt og séð 

mikið um staðinn, en vildi, líkt og fleiri, fara á sjálfan staðinn og upplifa hann milliliðalaust. 

Eftir á að hyggja hefði hann þó allt eins viljað hafa sleppt heimsókninni þar sem þetta reyndi  

á tilfinningarnar. Hann sagði að aðrir myrkir ferðamannastaðir heilluðu hann ekki sérstaklega 

og ekki væri áætlunin að ferðast til fleiri slíkra staða eins og staðan væri núna. Hann talaði um 

að hann hefði mikið viljað sjá Auschwitz til þess eins að geta hafa sagst komið þangað, enda 
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séu búðirnar frægustu og einhverjar mest merkustu útrýmingarbúðir helfararinnar.

 Aðspurðir um hvað viðmælendurnir héldu að laðaði fólk yfirhöfuð að þessum stöðum 

gáfu þeir mikið til sömu ástæður og voru hjá þeim sjálfum: Fróðleikur ætti stóran þátt að máli, 

ásamt því að koma á staðina, færast nær raunveruleikanum og geta séð atburðina betur fyrir 

sér. Berlínar-viðmælendurnir voru allir sammála um að saga borgarinnar, ásamt illskuverkum 

Þriðja ríkisins hefðu aðdráttarafl.  

 Þorbjörn segir nauðsynlegt að hafa þessa staði fyrir fólk sem vill fræðast um tímabilið. 

Honum finnst oft eins og það sé ekkert annað sem ferðamenn vilji sjá og skynjar því mikinn 

áhuga á þessum atburðum. Hann minnist á, líkt og Ólafur að yfirhöfuð væru það grimmd og 

hörmungar sem seldu ,,það sem gerir sögur merkilegar í löndum, er það ekki alltaf það 

skelfilega?“ Grétar Alí hafði svipaðar skoðanir og sagði að ástæðuna fyrir því að fólk sæki í 

myrka staði vera að þetta sé eitthvað sem fólk vilji sjá. Guðrún taldi ástæðurnar vera 

tvennskonar. Annarsvegar spennufíklar sem finnst þetta vera of ótrúlegt og hinsvegar fólk 

sem vill minnast hinna látnu. Einnig minnist hún á að fræðsla spili stóran þátt í aðdráttarafli 

fólks á stöðunum og að einnig gætu aðrar tengingar, líkt og fjölskyldu- og vinatengsl spilað 

rullu í þessum efnum. 

 Allir viðmælendurnir voru sammála um að mikilvægt væri fyrir fólk að kynna sér 

þessa sögu, berja staðina augum, mynda sér sjálft skoðun um efnið og láta ekki tækifærið 

fram hjá sér fara ef það hefði möguleika á að skoða áþekka staði. Þess vegna kemur ekki á 

óvart að öll voru þau sammála um mikilvægi myrkra ferðamannastaða. Ástæðurnar sem 

viðmælendurnir gáfu upp voru meðal annars þær að mikilvægt sé að fólk sé meðvitað um þá 

sögulegu atburði er áttu sér stað. Slíkir staðir upplýsi fólk, og minnki líkurnar á að ámóta 

atburðir endurtaki sig. Flest öll voru þau sammála um að þau myndu mæla með þessum 

stöðum. Guðrún var undantekning. Hún sagði að það væri margt innan Þýskalands og Berlínar 

sem hún myndi frekar mæla með. Svipaðar skoðanir voru hjá Þorbirni, að innan Berlínar væri 

ekki það brýnasta að sjá og upplifa Helfarasafnið. Sigríður talaði um að hún mundi ekki mæla 

með þessu fyrir tilfinninganæma og slíkt hið sama sagði Þórhildur; að þessir staðir væru 

hvorki fyrir börn né viðkvæma.  
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6.1.2 Ytri þættir sem styrkja áhuga fólks á myrkum ferðamannastöðum 

Utanaðkomandi þættir á borð við kvikmyndir, sögur, bækur og fleiri hjálpartæki, líkt og einn 

viðmælenda minna komst að orði, geta hjálpað til við að vekja áhuga á ákveðnum 

áfangastöðum. Í viðtölunum kom sterkt fram, sérstaklega hjá yngri viðmælendunum, að 

sögukennsla innan menntaskóla hafi vakið áhuga þeirra á efninu og þeir hafi viljað kynna sér 

staðina betur í kjölfarið. Þeir viðmælendur sem flust höfðu til Berlínar segja að ytri þættir hafi 

ekki beint ýtt undir áhuga þeirra. Áhuginn hafi fremur verið afleiðing af búsetu þeirra í 

borginni. Ólafur og Þorbjörn töluðu um að þetta væri stórt þema innan menningar Berlínar og 

að vera meðvitaðri um þessi mál væri kostur. Báðir minnast þeir á að engin bók eða kvikmynd 

um þetta tímabil hafi umfram aðra ýtt undir áhugann, þrátt fyrir að hafa séð og lesið mikið af 

hvoru tveggja.  

 Bók Garðars Sverrissonar, Býr Íslendingur hér, sem fjallar um dvöld Leifs Müller í 

Sachsenhausen fangabúðunum, hafði áhrif á val Sigríðar Láru um að gera sér ferð þangað. 

Eftir lestur bókarinnar sá hún hlutina betur fyrir sér og jók hann áhuga hennar á að skoða 

þennan stað og upplifa hann sjálf. Hún mælir sterklega með leiðsögn og sagði það hjálpa til 

við að öðlast betri tilfinningu fyrir efninu. Það var og er stefna þýskra stjórnvalda að engin 

gjaldtaka skuli fara fram á stöðum tengdum helförinni og seinna stríði. Viðmælendunum, þá 

sérstaklega þeir sem búsettir eru í Berlín, finnst þetta mikill kostur og minnast á að þetta ætti 

að draga fleira fólk að og ýta undir áhuga á efninu. 

 Óskarsverðlaunamynd Stevens Spielbergs, Schindler´s List eða Listi Schindlers, átti 

stóran þátt í að ýta undir áhuga viðmælendanna á efninu. Fjórir af sjö viðmælendum sögðust 

hafa séð þessa mynd og hefði áhuginn orðið meiri í kjölfarið. Grétar Alí orðaði þetta svo 

,,eftir að hafa horft á myndina þá var maður alveg, VÁ! var þetta virkilega svona, og þegar ég 

komst að því að ég væri að fara heimsækja þennan stað var ég ennþá meira spenntur og 

hugsaði hvað verður geggjað að hafa farið þangað.“ Þessum viðmælenda fannst 

utanaðkomandi þættir, á borð við tiltekna bíómynd, hafa ýtt undir áhugann. Hann segir að ef 

hann hefði ekki vitað neitt um staðinn og ekki verið búinn að kynna sér efnið lítillega hefði 

hann aldrei viljað fara til Póllands. Og hefði því Auschwitz-ferðin ekki heillað jafn mikið og 

ella. Sjálfur orðaði hann þetta á eftirfarandi hátt „af því maður hefur séð margt um þetta og 

heyrt þá langaði mig virkilega að sjá þetta þar sem þetta átti sér stað í raun og veru.“  
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6.2 Upplifanir ferðamanna 

Eins og kom fram hér að ofan hafa verið sett fram flokkunarkerfi sem skipta ferðamönnum 

niður eftir hvötum, mismunandi áhuga, hegðun, upplifunum o.s.frv. Þar sem engir tveir 

einstaklingar eru eins, ætti hið sama að gilda um upplifanir þeirra á sömu stöðunum. Með 

viðtölunum var reynt að fá dýpri skilning á því hvað fólk upplifði og hvaða tilfinningar 

vöknuðu á umræddum stöðum. Með því að skoða upplifanir hvers og eins er hægt að setja 

fram niðurstöður um hvort viðkomandi laðist að illsku og dauða eða hvort hluteigandi atburðir 

hafi skotið honum skelk í bringu og fyllt hann sorg. Með upplýsingunum er auðveldara að 

greina hvers vegna fólk sæki í slíka staði og af hverju þeir heilli fólk? Í viðtölunum kom eitt 

fram sem nefna mætti sem undirflokk upplifana gestanna: Trúverðugleiki staðanna.

 Upplifanir gesta voru mismunandi og fljótt sást að ekki voru allir að leita hins sama. 

Líkt og fram hefur komið fóru viðmælendurnir á staðinn til að bæta við þekkinguna. Á 

heildina litið spiluðu sorgartilfinningar, vanmáttarkennd, ógleði, grátur og aðrar áþekkar 

tilfinningar stóran þátt í upplifunum viðmælenda minna. Eins og Ólafur lýsti, þá veit fólk 

alveg hvað það er að fara út í þegar söfn eða staðir tengdir helförinni eru heimsóttir, ,,þú ert 

ekkert að fara lesa eða sjá einhverjar gleðifréttir.“ Þessir staðir hafa það markmið að fræða 

fólk, en að sjálfsögðu upplifa gestir einnig vanmáttartilfinningu og sorg. Ólafur sagði það 

skipta miklu máli að fólk passi sig á að þessi tegund ferðamennsku verði ekki of venjuleg, 

eins og gerst gæti ef skoðaðir eru margir slíkir staðir -líkt og hann sjálfur hefur gert. Hann 

talaði og um að það gæti kvarnast úr upplifuninni að fólk sjái nokkurn vegin alltaf það sama 

og það megi ekki verða of vanabundið. Þá hættir það að hafa áhrif á fólk, sem væri slæmt því 

þessir staðir og söfn eigi að koma við kaunin á fólki. 

 Upplifanir viðmælendanna voru missterkar. Þórhildur talar t.d. um að um leið og hún 

hafi stigið inn á Helfararsafnið hafi færst yfir hana ónotaleg og þrúgandi tilfinning. Annað má 

segja um upplifun Þorbjörns á sama safni. Hann hafi t.d. búist við miklu meiri upplýsingum 

um stríðið og sjálfan nasismann (til þess eru reyndar önnur söfn, Helfarasafnið snýr einungis 

að fórnarlömbunum). Hann sagðist hafa búist við meiri hrylling og skelfilegri myndum, þó að 

mannlegar tilfinningar hafi einnig skipað stóran sess hjá honum. Hann var þó langt frá því 

vökna um augu. Þetta var ólíkt Þórhildi sem felldi næstum tár, líkt og annað fólk á sýningunni 

þann dag. Þórhildur segir: 

Maður fann það strax að það var rosa myrk og magnþrungin tilfinning 

að vera þarna inni og manni leið alls ekki nógu vel að sjá allar 

myndirnar, lesa bréf og heyra sögurnar og sjá myndir af þessum 
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fjöldagröfum. Þetta var alveg svakalegt, og maður gat fundið hvað var 

mikil ónotatilfinning hjá fólkinu í kringum sig og ég sá suma gráta 

þarna og þetta var bara svolítið erfitt 

Til eru þættir sem geta hjálpað til við upplifun safna og staða: hljóðbrot, myndbrot svo dæmi 

séu tekin. Þó er hægt að sumra mati, að hreint og beint að eyðileggja aðdráttaröfl 

ferðamannastaða með því að hafa þá of manngerða. Þórhildur varð fyrir miklum vonbrigðum 

með heimsókn sína í Arnarhreiðrið, sumarhús Adolf Hitlers. Hún vill meina að uppbygging í 

kringum staðinn sé of manngerð, allt sé gert út á ferðamennina til að græða sem mest, en ekki 

til að halda sem raunverulegastri og upprunalegri mynd. Búið er að byggja kaffihús fyrir gesti, 

ásamt minjagripabúðum með póstkortum og öðrum hlutum. Staðurinn innan sumarhússins, 

þar sem Þórhildur gat látið hugmyndaflugið reika, var við arineldinn. Þar upplifði hún að hún 

stæði á sama stað og Adolf Hitler hefði staðið á. 

 Upplifun Þorbjörns af sýningunni um helförina, var á þá leið að honum fannst vanta 

meira af svæsnari myndum, fleiri myndbrot ásamt því að of mikið væri af myndum sem sýna 

kort af bæjum, útrýmingarbúðum, fjölda fanga úr viðkomandi bæjum o.s.frv.. Honum fannst 

vanta meira um myndir sem sýna sjálfa atburðina og hina hrottafengnu verknaði. Eða eins og 

hann segir sjálfur: ,,auðvitað vill maður samt ekki sjá þegar er verið að skjóta einhvern beint í 

hausinn.“ Spurningin er hversu langt á að ganga og hvaða hagsmunum á að þjóna. Vilja 

skipuleggjendur að fólk sé reitt og sorgmætt eða vilja þeir að fólk upplýsist og læri? 

Skipulagning sýningarinnar sneri mikið að fórnarlömbunum og er hluti sýningarinnar 

tileinkaður nokkrum gyðingafjölskyldum. Þar er sagt frá lífi þeirra og störfum fyrir og eftir 

handtöku, að mati Þornbjörns hefði mátt gera minna úr þeim þætti. Aðrir gestir safnsins hafa 

gefið þessum hluta og safninu í heild 5 stjörnur fyrir að leggja svona mikla áherslu á þessar 

fjölskyldur, sem teknar voru til fanga, Þorbjörn komst svo að orði ,,Ég var allavega ekki að 

leitast eftir að vita allt um þessar 15 fjölskyldur sem settar voru fram. Ég meina það dóu 6 

milljónir manns þannig maður er svo sem ekkert að hafa áhyggjur af þessum fjölskyldum“. 

Það sem kom sterklega fram í viðtölunum, sérstaklega við Guðrúnu og Grétar Alí, var hversu 

sterkt þau upplifðu gesti í kringum sig. Guðrúnu fannst rosalega erfitt að sjá eldra fólkið labba 

um og sjá hversu mikið þetta tók á þau. Gat hún þá getið sér til að þarna væri um einhver 

persónuleg tengsl að ræða og að gestirnir væru að feta í fótspor forfeðranna og upplifðu 

einhverskonar nostalgíu. Gat hún skynjað tilfinningar fólksins. Að gestirnir væru að reyna 

setja sig í spor fólksins, bæði gerendanna og þolendanna. Þetta voru sömu upplifanir og hjá 

Þórhildi, hún veitti fólkinu í kringum sig athygli. Þórhildur reyndi að upplifa þjáningarnar og 
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setja sig í spor þolendanna og hvað þeir þurftu að lifa við. Grétar Alí lýsir sinni heimsókn í 

Auschwitz svo hljóðandi:  

eldra fólkið gekk þarna um, tók engar myndir og maður sá hvað þeim 

leið illa og voru sum hver grátandi eða með kökkinn í hálsinum. Í 

fyrstu þegar gengið var um svæðið þá var allt í lagi en leið og við 

fórum inn í húsin og sáum myndirnar og fötin sem fólkið var í, slánar 

sem það var hengt upp á og skotið, þá fór fólk að gráta, meðan við 

Íslendingarnir vorum bara vá, gerðist þetta svona, og þurftum við að 

taka myndir af öllu, eins og Íslendingar eru, við viljum sjá allt og 

upplifa allt. 

Allir viðmælendurnir veltu fyrir sér spurningum líkt og hvernig mannskepnan geti verið svona 

mikið hjarðdýr, verið svona hrottaleg og hvernig þetta gat yfirhöfuð átt sér stað. Ólafur hefur 

til að mynda heimsótt marga staði tengda helförinni en segir Auschwitz vera þann allra versta 

og ógeðslegasta. Í raun mun ekkert koma honum á óvart í tengslum við þetta efni, eftir þá 

heimsókn hans. Það sem sló hann mest var hversu kaldrifjað og úthugsað allt var undir stjórn 

Þriðja ríkisins. Það sem kom Guðrúnu mest á óvart voru þær tilraunir sem gerðar voru á 

gyðingum. Niðurstöður úr þeim eru enn notaðar í læknavísindum í dag. Gasklefinn í 

Auschwitz var það sem sló Grétar Alí mest út af laginu; var eini staðurinn þar sem hann fékk 

kökk í hálsinn, þá sérstaklega er hann hugsaðu til þess að aðeins rúm 65 ár eru liðin þetta var. 

Þegar komið var inn í gasklefann segir Grétar Alí að þarna hefði upplifunin verið mjög sterk 

og hann í rauninni áttað sig á raunveruleikanum og að hann væri staddur í alvöru 

útrýmingarbúðum. 

 Upplifanir Björns stönguðust á við viðbrögð hinna viðmælendanna. Hann talar um að 

þar sem þemað seinna stríð og helförina hafi alltaf verið í kringum hann kippi hann sér ekki 

svo mikið upp við það, þegar hann heimsækir staði tengda þessum atburðum. Það var skylda 

að læra mannkynssögu í skóla og einnig þurfti að læra sögu nasismans sem sérfag. Björn 

sagði að það hefði verið mjög niðurdrepandi. Allra versta fagið í skólanum. Hann skildi þó 

hversu áríðandi væri að vera meðvitaður um þetta tímabil sögunnar og sagði að staðir sem 

þessir taki á hann, þótt það sé í stöðugt minna mæli með árunum. Hann sagði að fyrsta 

heimsóknin hefði verið sú allra versta, en að sjálfsögðu fylgi sorglegar tilfinningar öllum 

heimsóknum hans. Nú geti hann bara betur getur stjórnað tilfinningum. Björn hefur upplifað 

margt í fjölmörgum heimsóknum á söfn og í útrýmingar- og fangabúðir. Hans sterkustu 
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upplifanir eru þær að hann skynjar sjálfan sig sem 

mikilvægan einstakling, sem stendur frammi fyrir 

mjög sorglegu og tilfinningaþrungnu málefni og 

um leið kynnir hann sér þetta betur. Hann, líkt og 

Ólafur segir, að þessir staðir eigi að snerta fólk. 

Jafnframt á fólki að finnast það mikilvægt með 

því að takast á við sorglegar staðreyndir. Með því 

að geta það er eða verður maður betri og 

þroskaðri manneskja. Maður getur jú, engu 

breytt.  

Upplifanir Sigríðar Láru voru þvert á þær hjá 

Birni. Henni leið mjög illa í Sachsenhausen og 

vildi hreinlega loka á allt sem fór yfir strikið: 

hrottalega meðferð fanga og aðra hörmulega 

atburði. Upplifun og ímyndum gagnvart þeirri 

meðferð sem fangar þurftu að þola voru mjög sterkar, þar sem hún heimsótti staðinn að vetri 

til í miklu frosti. Og hún vissi hve föt fanganna voru þunn og skjóllítil. Eins fann hún fyrir 

sorglegum tilfinningum þegar hún sá hversu illa einangraðir kofarnir voru og hve léleg 

aðstaða fanganna var. Sigríður gat ekki hugsað sér að taka myndir í heimsókn sinni af 

staðnum. Sérstaklega rýminu þar sem tilraunir á föngunum voru framkvæmdar. Þar langaði 

hana mest til að æla: ,, það var eins og það lokaðist á eitthvað. Heilinn bara stoppar og leyfir 

ekki að hugsa um svona ógeðslegt.“ Eftir heimsóknir á svona staði verður ólíklegt að fólk fari 

út að skemmta sér. Til þess tekur upplifunin of mikið á, líkt og þrír viðmælendanna komu inn 

á.  

 

6.2.1 Trúverðugleiki staðanna 
Trúverðugleiki er hugtak sem miklu skiptir þegar kemur að stöðum sem mótað hafa mikilvæg 

tímabil mannkynssögunnar. Margir ferðamenn huga að þessu hugtaki og eru í leit að því 

sanna og rétta. Þegar litið er til viðmælendanna skynjuðu þeir allir trúverðugleika staðanna 

mjög sterkt. Ólafi fannst staðirnir trúverðugir, þótt þeir væru nokkuð dauðhreinsaðir. Engin 

nálykt í loftinu. Það væri sett fram ákveðin saga sem honum fannst takast vel til með að segja. 

Sýningarnar og staðirnir sem slíkir þótti honum bæði raunveru- og trúverðuglegir, þótt aldrei 

Mynd 4 – Skurðarborð þar sem lík voru 
krufin og tilraunir gerðar á föngum 

Heimild: Ingibjörg Helga Sveinbjörnsdóttir 
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verði þeir svo að segja 100% ekta. Trúverðugleikinn er til staðar, en að sama skapi sé seld 

ákveðin saga þar sem ætíð sé einhverjum þáttum sleppt úr hörmungasögu vegna að þeir 

rúmast ekki allir þar inni. 

 Þeir viðmælendur sem heimsóttu helfararsafnið fannst sú sýning vera trúverðug og 

sannfærandi og að engar klisjur til að krydda safnkostinn væri þar að finna. Þorbirni fannst 

safnið vera fagmannlega unnið og litlu ofaukið. Þórhildur skynjaði sterkan trúverðugleikablæ 

og fannst sem hún gæti sett sig vel inn í þá atburðarrás sem safnið miðlar. Grétar Alí skynjaði 

trúverðugleika Auschwitz sterkt, þrátt fyrir þá vitneskju að búið væri að laga svæðið og breyta 

upprunalegri mynd þess. Hann lýsti því svo að þegar hann hafi gengið inn um hliðið hafi hann 

skynjað hann og raunveruleikann sterkt. Hann lýsti því sem svo að þegar hann stóð í 

gasklefanum, varð honum ljóst að hann væri staddur í raunverulegum útrýmingarbúðum. 

Sigríði fannst trúverðugleiki Sachsenhausen vera óverulegur að því leyti að allt sem tengdist 

þessu svæði væri of ótrúlegt. Henni fannst allt óraunverulegt en sagði að það hafi hjálpað til 

við að sjá þetta fyrir sér að lesa bók Leifs Müller. Safngripir, skjöl og aðrir munir hafi þó ýtt 

undir trúverðugleikann. Þrátt fyrir það átti hún mjög erfitt með að ímynda sér allt fólkið og 

þann fjölda sem lést þarna. Hún hreinlega gat það ekki. 

 Björn hafði hvorki hugsað út í trúverðugleika staðanna, né sýninganna og 

safngripanna. Þegar hann hugsar til baka segist hann aldrei hafa dregið trúverðugleikann í efa. 

Og að það séu aðeins örfáar manneskjur sem halda því fram að helförin hafi ekki átt sér stað. 

Einnig segir Björn að ef honum myndi ekki finnast þessir staðir trúverðugir væri hann 

heimskur. Þegar kemur að trúverðugleika safngripanna segir Björn það ekki skipta máli hvort 

þeir séu raunverulegir eða eftirlíkingar. Honum finnst málið frekar snúast um framsetningu, 

og hvort sagan nái að hafa áhrif og hreyfa við fólki þannig að læra megi af henni: ,,And for 

these I don´t care if this letters and souvenir are not real, because they are just doing their job“ 

og ,, I think the information´s are more important than the objects“.  

 

6.3 Framtíð myrkrar ferðamennsku 

Þegar viðmælendurnir voru spurðir út í hvort það heillaði þá að ferðast til fleiri myrkra 

ferðamannastaða, voru svörin misjöfn. Sigríður Lára sagðist ekki viss um hvort það heillaði 

hana og gat ekki myndað sér skoðun um hvort þessi tegund ferðamennsku yrði í hennar 

ákvörðunarferli fyrir ferðalög í framtíðinni. Hún velti fyrir sér hvort Auschwitz væri staður 
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sem væri vert að sjá, vegna þess að margir vinir hennar hafi farið þangað og mælt með því við 

hana að skoða hann. Eftir heimsóknir hennar til Sachsenhausen hefur áhugi hennar á þessum 

efnum ekki aukist. Björn er á andstæðu máli, á framtíðarferðalögum sínum myndi hann vilja 

upplifa sorgarsögu og hörmungar. Hann minntist á, líkt og Ólafur, Þorbjörn og Þórhildur, að 

meiri líkur væru á að myrkir ferðamannastaðir yrðu heimsóttir ef þeir væru hluti þekktra 

ferðamannastaða innan þeirra landa eða svæða þau væru að heimsækja hverju sinni. Öll sögðu 

þau það ekki aðalatriði að ferðast til ákveðna landa með það augnamið að skoða „myrkan“ 

áfangastað. Björn og Ólafur minntust á að hvatar heimsóknanna á Helfararsafnið væru ekki 

hörmungasagan, heldur samfélagslegt mikilvægi og að það skipti máli fyrir fólk að vera 

meðvitað og þekkja til þessa tímabils og atburða. Þorbjörn sá fram á að vilja heimsækja 

Auschwitz í framtíðinni og þá aðallega af því hann á auðveldara með að ferðast þangað núna 

(hann býr í Berlín) og af því að búðirnar eru ennþá nokkurn veginn í svipuðu ásigkomulagi og 

þá. Honum finnst mjög áhugavert að heimsækja staðinn til að gera sér í hugarlund hvernig allt 

var, hvernig hlutirnir fóru fram. Hann talaði um að áhugi hans á myrkum ferðamannastöðum 

yfirhöfuð hefði ekki aukist mikið eftir heimsóknir hans á Helfarasafnið og Hiroshima safnið í 

Japan. Guðrún sagði ákveðið að myrk ferðamennska heillaði hana ekki og að þetta væri ekki á 

hennar áhugasviði, og því ekki hluti af hennar ferðamynstri í komandi framtíð. 

 Það var ríkjandi hjá viðmælendunum að þeir gátu vel hugsað sér að varhugaverðir 

samtímaatburðir gætu fallið undir skilgreiningu myrkrar ferðamennsku. Sigríður sá fram á að 

ferðast e.t.v. einhvern tímann til Gaza í Palestínu til að skoða það átakasvæði. Þorbjörn 

sagðist ekki myndi skipuleggja ferð með það sem aðalmarkmið að skoða myrkan 

ferðamennskustað. Ef myrkir ferðamennskustaðir yrðu á ferð hans, líkt og hjá Birni, og 

staðirnir væru eitt af aðalaðdráttaröflum landsins sem hann væri staddur í, myndi hann 

hugsanlega skoða hann. Grétar Alí var sá eini sem sagðist myndi skipuleggja sérferð á 

einhvern myrkan ferðamannastað í framtíðinni, því þetta væri svo mikil upplifun. Hann vísar 

þá til Auschwitz og ferðalags síns þangað. Hann segir að þetta séu staðir sem fólk vill 

heimsækja.  
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7.Umræður og ályktanir 

 
Markmið verkefnisins var að komast að baki þeim ástæðum sem laða fólk að hinu myrka. Það 

sem vakti áhugann á þessu efni var að heyra frá ferðamönnunum hver aðdráttaröfl þessara 

staða séu. Hvers vegna virðist þetta vera spennandi valkostur í nútíma ferðamynstri? Allir vita 

að stríð, átök og ofbeldi fara síður en svo minnkandi. Það er því forvitnilegt að leiða hugann 

að því hversu stórfelld myrk ferðamennska gæti orðið í framtíðinni. Viðmælendurnir voru 

enda spurðir út í þeirra framtíðarsýn á myrkri ferðamennsku. Í lokin munu þau svör fléttast 

hugleiðingum um hugtakið og þessa sívaxandi tegund ferðamennsku. 

 Í kenningum McCannells greinir frá vilja ferðamanna í að sækja í áreiðanlegar 

upplifanir á ferðalögum sínum. Jafnframt segir McCannell að æ fleiri ferðamenn vilji við lok 

ferðalagsins að það hafi skilið eftir sig minningar sprottnar upp úr ósviknum aðstæðum 

(McCannell, 1999). Það er augljóst, eftir þessi sjö viðtöl, að áhugi viðmælendanna felst ekki í 

því að vilja komast í snertingu við dauðann, hryllinginn og hörmungarnar. Í heildina kom 

sterkt fram hjá viðmælendunum að þeir sæktust eftir raunverulegum og djúpum tengslum við 

söguna á bak við hryllinginn. Það má því segja að kenningar McCannells um trúverðuglega 

upplifun ferðamanna hafi verið raunin í þessari rannsókn, enda bar orðin raunverulegt, ósvikið 

og alvöru oft á góma. 

 Í rannsókninni reyndi ég að tengja formgerðaflokkun Cohens: Flokkun ferðamanna 

eftir hvötum, þörfum og aðdráttarafli við viðfangsefnið. Samkvæmt viðmælendum mínum var 

aðdráttaraflið staður til að öðlast reynslu, fræðast um viðburði sem sannanlega hefðu átt sér 

stað. Það er í samræmi við þriðju formgerð Cohens, hinn fróðleiksfúsa ferðamann, sem 

ferðast til að öðlast reynslu og upplifa áreiðanleika. Einn viðmælendanna talaði sérstaklega 

um að svala forvitni sinni á einhverju nýju og samræmist það formgerðinni:,ferðamaðurinn 

sem er tilbúinn að upplifa eitthvað nýtt. Sá viðmælandi tók fram að hvatar að myrkri 

ferðamennsku í sínu tilfelli væru spenna og forvitni að hafa ekki prófað téða tegund safna eða 

staða og fyllast því forvitni. Síðasta formgerðin, þeir sem sækja í fortíðarþráhyggju átti líka 

birtingarmynd. Bæði Guðrún og Grétar Alí minntust á eldra fólkið sem var á sýningunum og 

virtist taka sýningarnar mikið inn á sig. Eru líkur á að þau hafi þekkt fórnalamb eða gerenda 

og hafi verið í leit að einhverskonar tengslum við liðna tíð. Í heildina séð styðja svör 

viðmælendanna kenningar Cohens og McCannells á ólíkan hátt þó um að ferðamenn vilji nú í 
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auknum mæli sækja og skoða menningararf þjóða, frekar en að leita yfirborðslegrar 

afþreyingar.  

Það er greinilegt að fróðleiksfýsn gegnir mikilvægu hlutverki þegar kemur að myrkum 

ferðamannastöðum og áhuga fólks á arfleifð þjóða. Ferðamenn virðast hafa þörf fyrir að 

komast í snertingu við fortíðina, fræðast og auðga skilning sinn á öðrum menningarheimum 

(Anna Karlsdóttir, 2005). Samkvæmt Foley og Lennon (1999). Þá leggja myrkir 

ferðamannastaðir áherslu á menntunar- og fræðslugildi (Foley, M & Lennon, J,. 1999). 

Niðurstöður könnunarinnar sem varð gerð í New England í Bandaríkjunum leiddi þó í ljós að 

annarskonar mynstur ferðalaga væri í forgrunni hjá ferðafólki. Jafnframt kom þar fram að 

fræðsluferðamennska verður vinsælli eftir því sem fólk eldist. Sú varð ekki raunin í þessu 

tilfelli þar sem nær öllum þótti áhugavert að fræðast meira og auka meðvitund um þetta 

tímabil mannkynssögunnar. Viðmælendur mínir voru á þrítugs, fertugs og fimmtugsaldri og 

elsta viðmælandanum fannst þessi tegund ferðamennsku og atburðir tengdir helförinni hvorki 

spennandi né áhugaverðir. Annars tóku viðmælendurnir sem búa í Berlín það fram að þau 

vildu verða fróðari um þetta tímabil, sérstaklega vegna búsetu sinnar og hve stórt þema þetta 

sé í borgarvitundinni. New England könnunin styður því ekki niðurstöður þessarar rannsóknar 

Samkvæmt skilgreiningu Boorstin (1964) er nútímaferðamaðurinn grunnhygginn og ekki í leit 

að því áreiðanlega, sbr. kenningar McCannells. Ferðamenn vilja heldur njóta óraunverulegra 

atburða á ferðalögum sínum (Cohen, 1996). Aðeins einn af viðmælendunum má teljast að 

einhverju leyti grunnhygginn. Hans skoðanir voru í þá áttina að hann hefði bara viljað ferðast 

til Auschwitz til að geta sagst hafa séð þann stað. Og þótt honum hafi fundist heimsóknin 

fróðleg, þá hafi einnig verið skemmtilegt að ferðast þangað til að sjá hve allt væri öðruvísi en 

í þeim kvikmyndunum sem hann hafi séð.  

Því hefur verið haldið fram að hvatar myrkrar ferðamennsku séu blanda af því að votta 

virðingu sína, að svala forvitni sinni og að jafnvel felist einhver ánægja í dauðanándinni 

(Ashworth, 2004). Samkvæmt Foley og Lennon (1999) eru grunnatriðin í hvötum fólks hvað 

myrka ferðamannastaði varðar að viðhalda minningu og virðingu fyrir þeim látnu. Þessar 

lýsingar endurspegla sannarlega viðhorf viðmælenda rannsóknarinnar, þar sem allir töldu 

mikilvægt að hafa möguleikann á því að kynna sér staði tengda hörmungum og geta vottað 

þeim látnu virðingu sína. Líkt og Þórhildur t.a.m segir, þá skipta þessir staðir miklu máli. 

Minningarnar megi ekki falla í gleymsku, þar sem um milljónir mannslífa sé um að ræða, 

Þetta er ekki eitthvað sem má ekki láta framhjá sér fara. Þjóðverjar eru afar hugaðir að setja 

upp fjöldann allan af sýningum og halda úti stöðum fyrir fólk sem vill komast nær því sem 
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gerðist. Þeir hefðu vel geta látið þetta hjá liggja, líkt og aðrar þjóðir sem hafa myrt milljónir 

manna og ekki axlað ábyrgð af gjörðum forfeðra sinna.  

 Þó svo að engin viðmælendanna minntist á að hafa sótt staðina heim til að upplifa 

hörmungarnar má þó telja að innst inni séu þeir hvatar til staðar. Fólk veit fullvel hvað það 

mun upplifa þegar það fer inn á þessháttar söfn. Fólk er ekki að fara skoða neina gleðisögu. 

Því mætti telja, að innst inni, sé áhugi fyrir því hrottalega, þó svo að fólk vilji e.t.v. ekki 

viðurkenna það. Þau aðdráttaröfl teljast jú, frekar einkennileg og siðlaus og flokkast jafnvel 

undir afbrigðilega félagslega hegðun (Ashworth, 2004). Ef fólk myndi viðurkenna 

afþreyingargildi dauða og hörmunga, og áhuga sinn á því, gæti verið að þeim finndist þau 

vera öðruvísi og siðferðislega á villigötum. Hugsanlega vill það þess vegna ekki viðurkenna 

þann hvata. Þorbjörn var eini viðmælandinn sem minntist á að sýningin hefði ekki verið 

nægilega ögrandi og að það hefði mátt sýna grófari myndir. Öðrum viðmælendum fannst nóg 

af illsku í því sem þeir sáu og þurftu ekki að sjá fleiri þesskonar myndir.  

 Í formgerðarflokkun Cohens fól seinasti flokkurinn í sér ferðamenn á einhverskonar 

tímaferðalagi. Ferðamenn sem reyna að lifa sig inn í atburði fortíðar. Þessum tegundum 

ferðamanna má líkja við pílagríma forðum og nútíma pílagríma. Pílagríma sem ferðuðust í 

þeim tilgangi að votta öðrum virðingu sína og til að finna persónuleg tengsl. Önnur stór 

ástæða fyrir því að fólk sæki í að upplifa dauðann í frásögn og sýningum er samúðin í garð 

fórnalambanna. Samúðin getur verið vegna arfleifðar neytandans og að neytandinn sjái sína 

eigin sögu um leið og hann upplifir og kynnir sér hörmungarfrásögnina. Grétar Alí, Guðrún 

og Þórhildur sögðust öll hafa skynjað að eldra fólk á þeim sýningum sem þau sóttu hefði 

upplifað einhverskonar „nostalgíu“. Öll minntust þau á að fólk hafi virst sorgmætt og virtist 

taka hlutina inn á sig. Öll þrjú settu þau sig í spor eldra fólksins og gátu ímyndað sér að hvati 

þeirra væri að minnast einhvers nákomins. Öll töluðu þau um að fólkið væri í einhverskonar 

leit að tengslum við fortíðina, og líkur væru á að það þekkti e.t.v. til fórnarlamba eða gerenda 

og það útskýrði bæði hvatann að heimsækja myrka staði, en einnig tilfinningalega uppnámið. 

Formgerðaflokkun Cohens má þó gagnrýna, þar sem margar ástæður liggja að baki hverrar 

formgerðar og erfitt að finna ferðamenn sem passa nákvæmlega inn í einhverja eina formgerð. 

 Upplifanir hvers og eins af safninu og fanga- og útrýmingarbúðunum var þáttur sem 

reynt var að nálgast. Með því var leitast eftir að sjá hvaða tilfinningar kæmu upp með að 

tengja það áhuga hvers og eins fyrir nálægðinni við hið hrottalega. Að sjálfsögðu er mannlegt 

að líða ekki vel á svona stöðum og láta þeir fáa ósnortna. Sú var líka raunin hjá 
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viðmælendunum sjö, en tilfinningar líkt og sorg, viðbjóður, ógleði og grátur eru dæmi um þær 

tilfinningar sem þau upplifðu. Margar ástæður geta legið fyrir því að upplifanir séu missterkar 

hjá fólki. Fólk er t.a.m. misviðkvæmt fyrir þessu eins og öðru. Ólafur og Björn segja að með 

hverri heimsókn, verði þessir ógeðfelldu atburðir vanabundnari fyrir þeim. Það er eitthvað 

sem gæta skal að þegar skoðuð eru jafn viðkvæm mál. Ástæður þess að efnið snerti fólk 

mismikið liggur þó ekki einvörðungu hjá því. Ástæðurnar gætu verið sá hryllingur sem hver 

maður upplifir í gegnum fjölmiðla á degi hverjum. Hægt er að segja að upplifanir 

viðmælendaanna hafi haft áhrif á ákvörðunartöku þeirra um heimsóknir til myrkra 

ferðamennskustaða í framtíðinni. Engin af viðmælendunum taldi sig líklegan til að heimsækja 

slíka staði á ferðalögum sínum á næstunni, nema þá Grétar Alí taldi það möguleika á 

væntanlegum ferðalögum sínum. Það væri ekki nema að vinsælustu og þekktustu staðir þess 

lands sem heimsótt yrði væru myrkir ferðamannastaðir. Einn viðmælenda minna er frekar á 

móti þessari tegund ferðamennsku og sá hvorki fram á að mæla með þessum stöðum né 

heimsækja fleiri sjálf. Allir voru þeir þó sammála um að trúverðugleika sýninganna og gripa 

þeirra, enda vart hægt að halda öðru fram sakir óvefengjanlegra sannana. Því má áætla að 

raunveruleiki, sannleiksgildi, trúverðugleiki og fræðsla séu þeir þættir sem munu hafa áhrif og 

laða fólk að myrkum ferðamannastöðum framtíðarinnar.  

 Kenningar þeirra fræðimanna sem nefndir eru í þessari ritgerð eru um margt of 

grunnar. Það er ekki er hægt að flokka ferðamenn og alhæfa um hvaða hvatir liggi að baki vali 

einstaklinga. Engir tveir einstaklingar eru eins og geta skoðanir fólks breyst hratt svo erfitt er 

að hólfa ferðamenn niður. Þó svo að myrk ferðamennska sé ekki nýtt fyrirbæri innan 

ferðamála, þá virtist það vera, af svörum viðmælenda að dæma, að þeir séu ekki meðvitaðir 

um myrka áfangastaði. Ástæðan gæti verið sú að fólk er hreinlega að leita á söfn og hefur ekki 

kynnst eða leitt hugann að það væri skilgreint sérstakt hugtak um slíka ferðamennsku og hafi 

því e.t.v. komið á aðra staði tengdum dauða og hörmungum án þess að átta sig á því að hann 

falli undir ákveðið form ferðamennsku. Ólafur og Þórhildur hafa t.d. komið til Colosseum í 

Róm en minntust ekki á þann stað þegar þau voru spurð út í aðdráttaröfl myrkra staða. 

Reyndar gæti ástæða fyrir því, legið í útgangspunkti ritgerðarinnar: Helförinni. Það gæti hafa 

ruglað viðmælendur. Það kom ekki á óvart að enginn viðmælendanna hafði sértstakan áhuga á 

að gera sér sérferð til þess eins að að heimsækja áfangastaði sem greina frá sorglegum 

örlögum einstaklinga og samfélagshópa. Fólk er þó forvitið og þykir efnið spennandi og er 

jafnframt til í fræðast um það og kynna sér betur, þótt það vilji kannski ekki fara of nærri og 

brjóta málið til mergjar. Rannsakað hefur verið að flestir ferðamenn vilji vera sem lengst frá 
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svæðum tengdum stríði og taka sem minnsta áhættu. Að sjálfsögðu finnast ferðamenn sem 

frekar kjósa spennu, ævintýri og hörmungasögur í heiminum í dag. Út frá rannsókninni má 

véfengja fullyrðingar John Lennons, er hann segir að fólk vilji vera sem næst vígvöllum, þar 

sem blóðið ennþá rennur, því takmörk eru á hversu mikla lyst fólk hefur á myrkri 

ferðamennsku (Trotta, 2007, b). Ýmsar spurningar vakna um hvort ekki þurfi að skilgreina 

hugtakið betur, þar sem það er frekar vítt skilgreint. Einnig væri hægt að beita einhverskonar 

markaðsetningu og meira áberandi umræðum um aðdráttarafl þessa áfangastaða. Þ.e.a.s aukin 

fræðsla, varðveiting minninga o.fl. Sögur og arfleifðir þjóða, sama hvort þær eru sorglegar 

eða jákvæðar, þurfa umfjöllun. Takmörk eiga þó að vera fyrir hryllingnum. Ef helförin er 

tekin sem dæmi, þá er hún of hreinlega of alvarlegt mál til að láta gleymast og lifa sálir 

fórnalamba um ókomna tíð og ber skylda tel ég að varðveita þær hræðilegu minningar sem 

áttu sér stað. Minningar eru ómissandi þáttur sem mótar tengingu okkar við fortíðina. Hvernig 

við skynjum og minnumst fortíðarinnar endurspeglar okkur í nútímanum. Varðveisla 

minninga og atburða fortíðarinnar skiptir gríðarlegu máli. Þróun myrkrar ferðamennsku (söfn, 

minnisvarða, framsetning arburðanna og varðveisla minninganna) er því af hinu góða. Því má 

velta fyrir sér þeirri spurningu hvernig landslög samfélaga verða í framtíðinni, ef stefnan 

verður sú að viðhalda minningum stærstu hörmunga mannkynssögunnar. Það er alveg ljóst að 

framboð eftir að komast nær dauðanum og upplifa það hræðilega innan ferðamennsku fer ekki 

þverrandi (Stone, 2006). Í dag, líkt og áður, geisa stríð víða um heim. Skipulögð þjóðarmorð 

eiga sér stað, ýmiskonar náttúruhamfarir ríða yfir þjóðir og svæði og þannig mætti áfram telja. 

 Í flest öllum tilfellum eru fórnarlömbin saklaus, líkt og fórnarlömb nasista voru. 

Skömm væri að minnast þeirra ekki. Þegar öllu er á botninn hvolft er það mannfólkið sjálft 

sem býr til hatrið. Hatur milli heilu samfélaganna og ólíkra menningahópa eru í raun allt 

tilbúin vísindi. Vert er að taka fram að engin ætti að láta þetta tímabil mannkynssögunnar 

fram hjá sér fara, hvort sem það er í formi bóka, kvikmynda, safna eða heimsóknar á staðina 

sjálfa. Mikilvægt er að vitneskja um efnið minni fólk á mannlegt siðferði og virðingu gagnvart 

manneskjunni. Svo er hún nauðsynleg til að svona lagað nokkuð gerist ekki á ný.  

 Grunnrannsóknarspurning ritgerðarinnar var að sjá hvaða hvatar laða fólk að myrkum 

ferðamannastöðum. Henni má því nú skilyrðislaust svara með því að ekki sé hægt að fullyrða 

út frá viðmælendunum sjö að fólk leitist eftir að komast nær, í ferðamennskulegum skilningi, 

dauðanum, hörmungum (af mannavöldum eður ei) og bara almennt séð hinum myrku hliðum 

tilverunnar. 
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9. Viðauki 

 
Spurningar fyrir viðtöl: 

Byrjað var á því að spurja hvað viðkomandi aðili gerir, hvert er megináhugamál fyrir utan að 

ferðast, hvernig fólk lifir/hvar og ýmsar fleiri bakgrunnspurningar 

• Hvernig stóð á því að þú ákvaðst að fara heimsækja safnið og hvenær gerðir þú það? 

• Getur þú lýst deginum og við hverju þú bjóst-hvað þú hafðir heyrt áður en þó komst á 
staðinn? 

• Hvert var aðdráttaraflið? 

• Voru einhverjir aðrir utanaðkomandi þættir (kvikmyndir,bækur,sögur) sem höfðu áhrif 

á val þitt að heimsækja safnið? 

• Hverjar voru tilfinningarnar fyrir efninu áður en þú fórst að skoða staðinn/safnið. 

• Hvernig fannst þér að koma á þennan stað? 

• Geturu lýst upplifun þinni af staðnum á meðan að þú skoðaðir sýninguna? 

• Hvaða þættir í sýningunni komu þér mest á óvart? 

• Getur lýst fyrir mér upplifun af heimsókn þinni? 

• Finnst þér á einhvern hátt óþægilegt hversu áberandi safnið er í Berlínar landslaginu? 

• Er þetta nauðsynleg áminning um sögu eða pólítíska herferð. 

• Hvaða afstöðu hefur þú til safna af þessu tagi og hlutverks þeirra í samfélaginu? 

• Hvernig upplifðir þú safnið í tengslum við hversu sönn sú lýsing sem var dregin upp af 

atburðinum var? 

• Hefur þú farið á aðra staði sem eru brennd marki hörmunga eða heimsótt 

minjasöfn um einhverskonar hamfarir eða hörmungar? Hvað heldur þú að 

vekji áhuga þinn á slíkum stöðum 

• Lýstu fyrir mér hvað þér fannst um staðinn/safnið? 

• Af hverju heldur þú að fólks sé að sækja í það að skoða svona staði  

• Hafði tiltekin heimsókn einhver áhrif á þig, er hún minnistæð fyrir eitthvað 

sérstakt? 

• Myndir þú mæla með fyrir fólk að fara á svona staði, af hverju?  

• Sérð þú fram á að vilja heimsækja aftur ferðamannastað sem hefur að geyma 

einhverjar hörmungar. Og hvaða stað þá? 


