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Tilgangurinn með rannsókn þessari er að skoða viðhorf 

lögreglumanna og löglærðra fulltrúa til þolenda afbrota og 

athuga tengsl slíkra viðhorfa við starfsþrot (e. burnout) sömu 

stétta. Helstu tilgátur voru að þátttakendur hefðu fyrirfram 

ákveðnar hugmyndir um eðlilega hegðun þolenda og að 

hegðun þolenda væri á einhvern hátt lýsandi fyrir sannsögli 

þeirra. Búist var við að munur væri á starfsþrotum 

þátttakenda eftir embættum sem þeir starfa hjá. Einnig var 

búist við að þeir sem mældust með mikil starfsþrot væru 

líklegri til að hafa fyrirfram ákveðnar hugmyndir um 

þolendur. 

Þátttakendur voru lögreglumenn og löglærðir fulltrúar af 

höfuðborgarsvæðinu og landsbyggðinni. Lagðir voru fyrir þá 

tveir spurningalistar, annar til að meta viðhorf til þolenda en 

hinn til að meta starfsþrot. Niðurstöður sýndu að þátttakendur 

töldu hegðun þolenda, í einhverjum tilvikum, vera merki um 

sannsögli. Starfsþrot mældust óveruleg en þó meiri en þegar 

listinn var lagður síðast fyrir sama hóp. Þeir sem mældust 

með hærri starfsþrot töldu hegðun frekar vera merki um 

sannsögli. 
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Viðfangsefni þessarar rannsóknar er að skoða viðhorf íslenskra lögreglumanna og 

löglærðra fulltrúa, sem fara með ákæruvald, til þolenda afbrota. Mikilvægt er fyrir 

lögreglumenn og löglærða fulltrúa að þekkja til hegðunar þolenda enda getur það 

haft mikil áhrif á bata og endurheimt minninga þolenda hvernig þeim er tekið af 

löggæslustéttum (Bard og Sangrey, 1986). Einnig er ætlunin að mæla starfsþrot 

lögreglumanna og löglærðra fulltrúa. Mikilvægt er að þekkja einkenni starfsþrota 

þannig að hægt sé að koma í veg fyrir þau. Mikil starfsþrot geta haft slæm áhrif á 

hvernig starfsmaður sinnir störfum sínum og þar með talið haft áhrif á viðhorf hans 

til þolenda afbrota. 

 

Afbrot eru hluti af því samfélagi sem við búum í. Almenningur fær 

upplýsingar um afbrot að mestu úr fjölmiðlum en þar er gjarnan dregin upp dökk 

mynd af tíðni afbrota. Oft vill gleymast í slíkri umfjöllun að taka tillit til þolenda 

þeirra afbrota sem fjallað er um. Í rannsókn frá árinu 2005 (Rannveig Þórisdóttir, 

Helgi Gunnlaugsson og Vilborg Magnúsdóttir, 2005) kom fram að 22% svarenda, 

eða einhver úr fjölskyldu þeirra, höfðu orðið fyrir afbroti á árinu 2004. Átti það við 

afbrot á borð við auðgunarbrot, eignaskemmdir, ofbeldisbrot og kynferðisbrot. Þá 

kom fram í rannsókn frá árinu 1997 (Dómsmálaráðuneytið, 1997) að 1,3% kvenna á 

Íslandi og 0,8% karla höfðu orðið fyrir heimilisofbeldi, það er ofbeldi af völdum 

maka, síðustu tólf mánuðina. Í mjög nýlegri rannsókn frá árinu 2008 kom fram að 

9,1% þátttakenda hafði orðið fyrir innbroti eða þjófnaði árið á undan, 3,9% sögðust 

hafa orðið fyrir ofbeldisbroti, 15,1% sagðist hafa orðið fyrir eignaskemmdum og 

0,8% sagðist hafa orðið fyrir kynferðisofbeldi (Ríkislögreglustjórinn, 2008). 

Eins og ofangreindar rannsóknir sýna hafa afbrot áhrif á líf þúsunda 

einstaklinga í íslensku samfélagi á hverju ári. Slíkar rannsóknir segja hins vegar lítið 

um hvaða áhrif afbrot hafa á þolendur og hvaða afleiðingar það hefur, til lengri og 

skemmri tíma, að verða þolandi afbrots og engin leið að alhæfa um slíkt (Cook, 

David og Grant, 1999). Það vill gleymast fullfljótt að baki hverju afbroti stendur 

þolandi sem þarf að takast á við afleiðingarnar, sem geta oft og tíðum verið 

alvarlegar. Áhrif afbrota á þolendur geta verið margvísleg og langvinn. Afleiðingar 

geta til dæmis verið fjárhagslegt tjón, skemmdir á eignum og líkamlegir áverkar. 

Ekki eru allar afleiðingar jafn sýnilegar en tilfinningalegur skaði getur verið mjög 

mikill þótt fólk beri þess ekki endilega sjáanleg merki. Þunglyndi, reiði, skömm og 
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ótti eru meðal þeirra afleiðinga sem geta verið mjög langvinnar (Cook og fleiri, 

1999). 

Flestum kemur það í opna skjöldu þegar þeir verða fyrir afbrotum, enda álíta 

fæstir að slíkt gæti komið fyrir þá. Við lifum mörg í þeirri blekkingu að við séum 

ósæranleg og þannig ofmetum við líkurnar á því að lenda í jákvæðri lífsreynslu 

frekar en neikvæðri (Cook og fleiri, 1999). Þetta eru hugmyndir um hinn réttláta og 

örugga heim (e. just world hypothesis), þar sem fólk fær það sem það á skilið og á 

sama hátt skilið það sem það fær. Hafer (2000) sýndi fram á að ef við heyrum um 

saklaus fórnarlömb, sem verða þolendur afbrots án þess að hafa neitt til saka unnið, 

verður það til þess að hugmyndum okkar um réttlátan heim er ógnað.  Þegar 

hugmyndum um þennan réttláta heim er kollvarpað, til dæmis ef við lendum í 

náttúruhamförum, slysum eða verðum þolendur afbrota, þá getur það kallað á mikið 

tilfinningalegt umrót (Cook og fleiri, 1999).   

 

Það er raunveruleiki hvers afbrots að eftir stendur særður þolandi. Hann þarf 

þó ekki að vera líkamlega særður því eins og áður segir getur tilfinningalegur skaði 

einnig verið til staðar. Eðlilegt er að fólk sýni viðbrögð við afbrotum, enda eru slík 

brot innrás í friðhelgi viðkomandi, hvort sem um er að ræða eignaskemmdir, innbrot 

eða líkamsárás (Bard og Sangrey, 1986). Langflestir eiga því að venjast að geta 

gengið öruggir og óáreittir um götur en þegar og ef þessu öryggi er ógnað getur það 

sett lífið úr skorðum.  

Því hefur stundum verið haldið fram að því þroskaðri sem einstaklingur er, 

því sterkari persónuleiki hann er eða við þeim mun betri andlega heilsu sem hann 

býr, eigi hann auðveldara með að standast það álag sem fylgir því að verða þolandi 

afbrots. Áföll gera hins vegar ekki boð á undan sér og fólk getur verið misjafnlega 

undir þau búið. Þegar mikil streita leggst á fólk, sem getur verið afleiðing þess að 

verða þolandi afbrots, getur hver sem er bugast undan því álagi, hvort sem hann 

hefur verið talinn sterkur persónuleiki áður eða ekki (Bard og Sangrey, 1986). Hver 

og einn hefur ákveðinn álagsþröskuld sem getur verið mjög ólíkur milli manna. 

Þegar farið er yfir þennan þröskuld getur lífið farið alvarlega úr skorðum. Margir 

eiga erfitt með að sætta sig við það að stundum koma slæmir hlutir fyrir gott fólk. 

Slíkt ógnar hugmyndum um réttlátan heim. Þetta verður í einhverjum tilfellum til 

þess að fólk fer að leita skýringa til að sætta sig við orðinn hlut. Þá hættir mörgum 

þolendum til þess að kenna sjálfum sér um. Þeir reyna að sjá eitthvað við hegðun 
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sína sem olli því sem gerðist. Þegar þolandi hefur fundið eitthvað í eigin hegðun sem 

má kenna um afbrotið, finnst honum sem hann hafi náð tökum á eigin lífi sem hann 

hafði áður misst þegar ástæður fyrir afbrotinu voru ekki ljósar. Fólk hefur ákveðna 

þörf fyrir að finnast sem það hafi stjórn á eigin lífi og slæmir atburðir geti ekki gerst 

fyrir tilviljun eina (Cook og fleiri, 1999). 

Viðbrögð sem þolendur sýna við afbrotum geta verið ansi misjöfn. Hver og 

einn tekst á við uppákomur í lífinu með sínum hætti og verður að hafa það í huga 

þegar rætt er um viðbrögð þolenda við afbrotum. Sumir virðast geta komið lífi sínu í 

samt horf aftur eftir áfall, án teljandi erfiðleika, aðrir eiga mun erfiðara með það og 

sýna ýmis einkenni löngu eftir að atburðurinn átti sér stað.  

Það virðast þó vera ákveðin einkenni sem koma fram hjá mjög mörgum 

þolendum alvarlegri afbrota á borð við nauðgun, ofbeldi og rán. Fljótlega eftir 

atburðinn eða afbrotið finnur fólk fyrir doða, einbeitingarskorti, afneitun, 

öryggisleysi og hjálparleysi. Einnig finna sumir fyrir líkamlegum viðbrögðum eins 

og niðurgangi, höfuðverk og svo framvegis. Eftir því sem lengra líður frá afbrotinu á 

fólk það til að sveiflast á milli reiði og ótta, leiða og ofsakæti og einnig 

sjálfsvorkunnar og samviskubits. Þegar fórnarlömbin fara svo að vinna úr áfallinu 

sem fylgir afbrotinu, hugsa þau lífsgildi sín upp á nýtt og aðlaga að nýjum aðstæðum 

og breyta hegðun sinni til að geta tekist á við hversdagslegt líf á nýjan leik (Frieze, 

Greenberg, og Hymer, 1987). Það eru þó ávallt einhverjir sem þróa með sér 

áfallastreituröskun (e. post-traumatic stress disorder), sem samkvæmt skilgreiningu í 

DSM-IV flokkunarkerfinu kemur í kjölfar áfalls af einhverju tagi sem orsakar ótta og 

hjálparleysi. Einkenni áfallastreituröskunar eru til dæmis martraðir, 

þráhyggjukenndar hugsanir, endurupplifun á áfallinu, aukinn kvíði og fleira (Cook 

og fleiri, 1999). 

 

Mjög algengt einkenni hjá þolendum afbrota er að kenna sjálfum sér um 

afbrotið, eða það sem gerst hefur. Á hvern hátt fólk kennir sjálfu sér um mætti skipta 

í tvennt. Annars vegar er þegar fólk kennir sér um afbrotið vegna persónulegra 

einkenna eða persónuleika. Þegar slíkt hugarfar og slík eignun (e. attribution) á sér 

stað gefur það einstaklingnum litla von um að lenda ekki aftur í afbroti. Þetta getur 

leitt til þunglyndis og hjálparleysis. Þolendum sem kenna sér um afbrot á þennan hátt 

finnst þeir eiga það skilið sem kom fyrir þá (Valdez, 1985).  Frieze og félagar (1986)  
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nefna sem dæmi konu sem hefur verið nauðgað. Hún líti á sjálfa sig ekki aðeins sem 

konu sem er nauðgað, heldur einnig konu sem á að nauðga.   

Hins vegar kenna sumir þolendur sér um afbrot á þann hátt að hegðun þeirra 

hafi leitt til afbrotsins. Þeir þolendur virðast öruggari um að lenda ekki í sambærilegu 

aftur. Þeir virðast líta svo á að ef hægt er að kenna eigin hegðun um, þá sé hægt að 

breyta þeirri hegðun í framtíðinni og þannig koma í veg fyrir að slíkt eigi sér stað 

aftur (Frieze og fleiri, 1986 og Valdez, 1985). 

Þeir sem hafa orðið þolendur afbrota gera ýmislegt til að tryggja öryggi sitt í 

framtíðinni. Þeir eru meira vakandi fyrir umhverfi sínu, gera heimili sín öruggari, til 

dæmis með öryggiskerfum. Þeir hætta ef til vill að umgangast fólk og fara lítið út úr 

húsi. Slíkar aðgerðir virðast þó ekki draga úr ótta fólks við að lenda í afbroti aftur 

(Frieze og fleiri, 1986).  

Þolendur leita einnig margir til lögreglu eða yfirvalda til að fá lausn á sínum 

málum. Þau viðbrögð og sú viðleitni sem þolendur afbrota fá hjá lögreglu geta haft 

áhrif á sjálfstraust þeirra og getu til að byggja sig upp á nýjan leik. Þegar þolandi 

mætir ásakandi viðhorfi og vantrú hjá lögreglu getur það ýtt undir þá skoðun að hann 

sé ekki þess verður að fá aðstoð og að hann eigi sök á afbrotinu. Þegar hins vegar 

þolandi mætir umhyggju og skilningi hjá lögreglu á hann auðveldara með að trúa því 

að hann geti verið öruggur í framtíðinni (Stephens og Sinden, 2000). 

 

Viðhorf til þolenda 

Hér að ofan hefur verið farið yfir þau viðbrögð sem þolendur geta sýnt við afbrotum 

og hvaða afleiðingar þau geta haft. Rannsakendur hafa fyrst og fremst beint sjónum 

sínum að langtímaáhrifum sem afbrot hafa á þolendur. Aukinn áhugi er þó fyrir því 

að rannsaka nánar viðhorf til þolenda og að hve miklu leyti tilfinningar og viðbrögð 

þolenda hafa áhrif á viðhorf til þeirra.  

 

Staðalímyndir um þolendur 

Fólk virðist hafa ákveðnar hugmyndir um þolendur afbrota og býst við ákveðnum 

viðbrögðum og ákveðinni hegðun. Fólk væntir þess einnig að þau séu í samræmi við 

alvöru afbrotsins. Rose, Nadler og Clark (2006) sýndu fram á að fólk býst við því að 

þolendur muni sýna viðbrögð sem eru í samræmi við alvöru afbrotsins.  Í rannsókn 

þeirra kom fram að þegar þolendur sýndu veikari viðbrögð og minni tilfinningar, var 
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það talið óvenjulegt og þá sérstaklega hjá konum. Svo virðist einnig vera að þolendur 

sem sýna minni tilfinningar við alvarlegum glæpum eru álitnir minna verðugir, þeir 

fá minni samúð og gerendur sem valda þeim skaða fá vægari dóma en hjá öðrum 

þolendum (Rose og fleiri, 2006). 

Kaufmann, Drevland, Wessel, Overskeid og Magnussen (2003) rannsökuðu 

mat á trúverðugleika þolenda þegar þeir báru vitni. Þeir sýndu fram á að matið 

stjórnaðist að miklu leyti af þeim tilfinningaviðbrögðum sem vitnið sýndi en ekki 

innihaldi vitnisburðarins. Þau vitni sem sýndu tilfinningar sem voru ekki í samræmi 

við það sem ætla mætti út frá alvöru afbrotsins, voru álitin minna trúverðug. Þau 

vitni sem sýndu tilfinningar, sem ætla mætti að væru eðlilegar í samræmi við alvöru 

afbrotsins, voru álitin meira trúverðug. Þau voru frekar talin vera að segja satt. 

Áhugavert var einnig að þátttakendur voru algjörlega ómeðvitaðir um hvaða áhrif 

tilfinningaleg viðbrögð vitna höfðu á mat þeirra. Aðspurðir sögðu þeir að formið og 

innihaldið hefði haft jafn mikil áhrif á mat þeirra (Kaufmann og fleiri, 2003). Það er 

mjög athyglisvert að þátttakendur virðast algjörlega blindir á þessa skekkju í mati 

sínu og sýnir ef til vill hve staðalímyndir um hegðun þolenda eru sterkar.  

 

Lögreglumenn og staðalímyndir 

Það er ekki einungis venjulegt fólk sem lætur stjórnast að miklu leyti af 

tilfinningalegum viðbrögðum þegar það metur trúverðugleika þolenda. Bollingmo, 

Wessel, Eilertsen og Magnussen (2008) sýndu fram á að lögreglumenn láta líka 

stjórnast af sömu staðalímyndum um eðlilega hegðun þolenda. Það hefur einnig verið 

sýnt fram á að lögreglumenn eru ekki betri en almenningur í að greina lygar og 

blekkingar (DePaulo, Malone, Lindsay, Muhlenbruck, Charlton og Cooper, 2003). 

Lögreglumennirnir voru ómeðvitaðir um hvernig þeir stjórnuðust af staðalímyndum 

og töldu sjálfir að tilfinningar þolenda hefðu ekki áhrif á mat þeirra (Bollingmo og 

fleiri, 2008). Það hlýtur að vera visst áhyggjuefni að lögreglumenn geri sig seka um 

sömu skekkju og almenningur gerir. Reynsla þeirra úr starfi sínu virðist lítið aðstoða 

þá við að greina þau áhrif sem tilfinningaviðbrögð þolenda geta haft.  

Falskar ásakanir (false allegations) hafa nokkuð verið rannsakaðar, en með 

því er átt við fullyrðingu sem ekki er sönn og sett fram í þeim tilgangi að blekkja 

(Gibbon, 1998). Í málum þar sem falskar ásakanir koma fram er haldbærum 

sönnunargögnum oft ábótavant (O´Donohue og O´Hare, 1997). Það er mikilvægt að 

hve miklu leyti falskar ásakanir eru teknar trúanlegar, þar sem slíkar ásakanir geta 
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haft mikil áhrif á þá einstaklinga sem hlut eiga að máli. O´Donohue og O´Hare 

(1997) sýndu fram á mikla tilhneigingu fólks að taka ásakanir þolenda fremur 

trúanlegar en neitun meints brotamanns. Þetta átti sérstaklega við í tilvikum um 

kynferðislega misnotkun á börnum og voru karlmenn mun líklegri en konur til að 

taka börnin trúanleg. Karlmenn voru hins vegar mun ólíklegri til að taka ásakanir 

kvenna um nauðgun eða kynferðislega áreitni trúanlega (O´Donohue og O´Hare, 

1997). Þessar niðurstöður sýna hversu vandmeðfarnar falskar ásakanir eru þar sem 

greinileg tilhneiging er til að trúa slíkum ásökunum. 

Upplýsingar frá lögreglu um hlutfall falskra ásakana af tilkynntum afbrotum 

er mjög mismunandi milli landa, en það getur stafað ef þeim mikla mun sem er milli 

landa í eftirfylgni lögreglu og aðferðum við að meta tíðni afbrota (Gibbon, 1998). 

Erfitt er því að átta sig á hversu algengar slíkar ásakanir eru. Karl Ask (2008)  lagði 

spurningalista fyrir sænska lögreglumenn og saksóknara til að meta viðhorf þeirra til 

þolenda afbrota. Fáar rannsóknir hafa skoðað beinlínis viðhorf þessara stétta til 

þolenda en rannsóknir hafa aðallega beint sjónum að almenningi. Hann komst að því 

að lögreglumenn og saksóknarar töldu tilfinningaríkan tjáningarmáta (grátur, 

örvæntingu og augljós merki um óþægindi) vera algengan meðal þolenda nauðgana, 

heimilisofbeldis, ofbeldi utan heimilis og ráns. Þeir töldu að hegðun þolenda eftir 

afbrot væri mismunandi eftir eðli afbrotsins. Þeir töldu muninn liggja í því að 

þolendur nauðgana og heimilisofbeldis sýndu oftar miklar tilfinningar og væru 

líklegri til að kenna sjálfum sér um, heldur en þolendur annarra ofbeldisbrota. Þetta 

er ekki í takt við aðrar rannsóknir sem sýna að þolendur nauðgana eru jafn líklegir til 

að sýna miklar tilfinningar og að sýna minni tilfinningar og halda ró sinni (Frieze og 

fleiri, 1987). Lögreglumenn og saksóknarar töldu þolendur nauðgana vera líklegasta 

til að sýna tilfinningaríkan tjáningarmáta. Þessi niðurstaða sýnir augljósa hættu á 

röngu mati þegar þolendur eru yfirvegaðir og sýna ekki miklar tilfinningar (Ask, 

2008). 

Niðurstöður Ask (2008) gefa einnig til kynna að lögreglumenn og 

saksóknarar telja, að einhverju marki, að hegðun þolenda og þær tilfinningar sem 

þeir sýna tengist á einhvern hátt því hvort þeir séu að segja satt. Lögreglumennirnir 

töldu að hegðun þolenda væri mikilvægt atriði í því að meta trúverðugleika 

framburðar hans. Þetta er heldur ekki í takt við fyrri rannsóknir sem sýna að þeir 

þættir sem fólk treystir á til að leggja mat á blekkingar og lygar hafa í raun lítið með 

það að gera hvort fólk er að segja satt eða ekki. (DePaulo og fleiri, 2003). Sá munur 
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sem kemur fram hjá lögreglumönnum og saksóknurum í Svíþjóð um hegðun þolenda 

eftir ólíkum brotaflokkum gæti verið vegna ólíkrar hegðunar sem þolendur sýna milli 

brotaflokka. Einnig getur verið að þeir hafi einfaldlega rangar hugmyndir um 

eðlilega hegðun þolenda (Ask, 2008). 

 Svo virðist því vera að lögreglumenn, líkt og venjulegt fólk, vænti tiltekinnar 

hegðunar frá þolendum afbrota. Þegar svo þolandi hegðar sér ekki í takt við 

fyrirframgefnar hugmyndir um hegðun eykur það líkurnar á því að hann verði ekki 

tekinn trúanlegur.  

Að mati lögreglumanna og saksóknara í rannsókn Ask (2008) þótti það 

líklegra að ásakanir um nauðgun og rán væru falskar (meint afbrot átti sér ekki stað) 

heldur en ásakanir um önnur afbrot. Þeir töldu að ein af hverjum fjórum 

tilkynningum um nauðganir væru falskar ásakanir. Þó að erfitt sé að meta hver 

raunverulegur fjöldi falskra ásakana er hlýtur það að teljast ansi mikið að 

löggæslustéttir telji eina af hverjum fjórum ásökunum vera falska.   

Lögreglumenn töldu falskar ásakanir almennt mun algengari heldur en 

saksóknarar. Þetta gæti verið vegna þess að saksóknarar komast í tæri við þolendur 

þegar mál þeirra hafa komist á það stig að vera tekin fyrir í dómsal, en lögreglumenn 

hitta þolendur mun fyrr. Mörg mál sem koma inn á borð til lögreglunnar komast 

aldrei inn á borð til saksóknara. Einnig gæti verið að lögreglumenn séu óhræddari við 

að tjá hug sinn um falskar ásakanir, en saksóknarar hafa mikla hagsmuni af því að 

virðast óhlutdrægir (Ask, 2008). Þessari rannsókn er meðal annars ætlað að varpa 

enn frekara ljósi á viðhorf lögreglumanna og löglærðra fulltrúa til hegðunar þolenda. 

Skoðað verður hvort viðhorf íslenskra lögreglumanna séu í takt við viðhorf sænskra 

starfsbræðra þeirra.  

 

Starfsþrot (e. burnout) 

Christina Maslach hefur verið brautryðjandi í rannsóknum á starfsþrotum á 

undanförnum áratugum en samkvæmt hennar skilgreiningu eru starfsþrot ekki einnar 

víddar hugtak heldur fjölvíddarhugtak (María Hrönn Kristjánsdóttir, 2005).  

Með starfsþrotum er átt við þrálát viðbrögð við ýmsum streituvöldum í starfi manns. 

Þessir streituvaldar eru oft bæði tilfinningalegs eðlis og samskiptalegs eðlis. 

(Maslach, 2003).  
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Þrjár víddir starfsþrota 

Maslach telur að starfsþrot mælist í þremur víddum. Þessar þrjár víddir eru þá í fyrsta 

lagi tilfinningaleg örmögnun (e. emotional exhaustion), en með því er átt við að vera 

tilfinningalega örmagna eftir samskipti við annað fólk, eiga erfitt með að slaka á, 

vera eirðarlaus og fleira í þeim dúr. Tilfinningaleg örmögnun er nauðsynlegt skilyrði 

til að um starfsþrot sé að ræða, en ekki nægjanlegt eitt og sér. Í öðru lagi er 

hlutgerving (e. depersonalization/cynicism), með því er átt við kaldhæðin viðhorf og 

neikvæðar tilfinningar í garð annars fólks sem starfsmaður kemst í tæri við. Þessa 

vídd er ekki að finna í öðrum fræðum sem tengjast streitu í starfi, en er hér eitt af 

höfuðeinkennum starfsþrota. Í þriðja og síðasta lagi er það upplifun á versnandi 

árangri í starfi (e. feelings of inefficacy), en með því er átt við hrakandi getu eða 

hæfni í starfi eða erfiðleika við að takast á við málefni skjólstæðinga sinna. Þetta 

leiðir til þess að starfsmaður upplifir sig sem gagnslausan (Maslach, 2003). 

Þegar þessi einkenni eru tekin saman lýsa þau sér í einskonar ósamræmi milli 

einstaklings og þess starfs sem hann sinnir (Maslach, 2003). 

Þrátt fyrir að skýringar á hugtakinu starfsþrot hafi ekki verið samhljóða, eru 

fræðimenn almennt sammála um það að einkenni úr öllum þremur ofangreindum 

víddum verði að vera til staðar til að hægt sé að draga þá ályktun að um starfsþrot sé 

að ræða (Caputo, 1991). 

Samkvæmt Maslach standa einkennin ekki ein og sér heldur leiða þau frekar 

hvert af öðru. Þetta mætti til dæmis setja upp þannig að eftir að fólk upplifir 

tilfinningalega örmögnun getur það leitt til þess að það dragi úr samskiptum við aðra. 

Í framhaldinu hættir fólki til að hlutgera skjólstæðinga sína til að bindast þeim ekki 

tilfinningaböndum. Það getur kallað fram streitu og samviskubit vegna þess að þá er 

starfinu ekki sinnt sem skyldi og það veldur óánægju með versnandi árangur í starfi 

(Maslach, 2001). 

 

Orsakir starfsþrota 

Hinar þrjár víddir starfsþrota tengjast starfinu á ólíkan hátt. Tilfinningaleg örmögnun 

og hlutgerving geta komið fram þegar vinnuálag er mikið. Erfið og tilfinningarík 

samskipti geta orsakað streitu. Upplifun á versnandi árangri er hins vegar líklegri til 
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að koma fram þegar nauðsynleg úrræði eru ekki til staðar til að klára þau verkefni 

sem fyrir liggja, til dæmis ekki nægjanlegur tími eða ekki rétt tæki (Maslach, 2003). 

Aðrar ástæður sem nefndar hafa verið eru til dæmis að aðaláherslan er mjög 

oft á vandamál. Í störfum sem snúast um að sinna fólki gengur allt út á vandamál 

þeirra sem verið er að sinna hverju sinni.  Það sem vel gengur fær litla sem enga 

athygli. Þegar vandamálið er úr sögunni kemur nýr einstaklingur með ný vandamál. 

Einnig getur skortur á jákvæðum utanaðkomandi viðbrögðum verið ástæða fyrir 

starfsþrotum. Í tilviki lögreglumanna til dæmis, þá upplifa þeir mun oftar neikvæð 

viðbrögð en jákvæð við störfum sínum.  

Það getur einnig haft mjög mikil áhrif á mann að vinna í nánd við fólki sem er ávallt 

á ystu nöf í samfélaginu eins og ofbeldismenn og eiturlyfjasalar eða fólk sem er 

tilfinningalega brotið á bak aftur eins og þolendur nauðgana eða heimilisofbeldis. 

Allt þetta getur valdið mikilli tilfinningalegri streitu (María Hrönn Nikulásdóttir, 

2005).  

Aldur hefur gefið góða forspá um starfsþrot. Starfsþrot eru mun algengari á meðal 

yngri starfsmanna en eldri. Líklegt að þeir sem finna fyrir starfsþroti láti af störfum 

og finni sér annað starf við hæfi (Maslach, 1981). 

 

Starfsþrotalisti Maslach 

Í gegnum langan starfsferil sinn hefur Christina Maslach þróað 

Starfsþrotalista Maslach (Maslach Burnout Inventory, MBI). Fyrst var honum ætlað 

að meta bæði tíðni og styrkleika tilfinninga. Síðar var honum breytt þannig að hann 

mælir einungis tíðni þeirra tilfinninga sem maður upplifir. (María Hrönn 

Nikulásdóttir, 2005). Listinn mælir öll einkenni starfsþrots og reiknað er út skor fyrir 

hverja vídd fyrir sig en engin heildarstig eru reiknuð. Í listanum eru 22 atriði sem 

skiptast niður á hinar þrjár víddir starfsþrota (Maslach, 1986).  

Listinn hefur verið talsvert notaður á Íslandi en hann hefur meðal annars verið lagður 

fyrir hjúkrunarfræðinga (Rúnar Helgi Andrason og Sigurður Levy, 1992) og 

lögreglumenn (María Hrönn Nikulásdóttir, 2005) til að meta starfsþrot meðal þessara 

starfsstétta.  
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Tilgátur: 

Viðhorf til þolenda 

Búist er við að lögreglumenn og löglærðir fulltrúar muni hafa fyrirfram ákveðnar 

hugmyndir um hvernig eðlileg hegðun þolenda tiltekinna afbrota er.  

Búist er við að þeir muni telja líklegra að þolendur nauðgana og heimilisofbeldis sýni 

miklar tilfinningar samanborið við þolendur annarra ofbeldisbrota.  

Búist er við að þeir muni telja að sérstök ástæða sé til að kanna 

sannleiksgildi vitnisburðar þegar þolandi tjáir sig með öðrum hætti en venja er. 

Búist er við því að viðhorf lögreglumanna og löglærðra fulltrúa verði ólík, þar sem 

þeir hitta þolendur á ólíkum tímapunkti í dómskerfinu. 

Starfsþrot 

Búist er við að starfsþrot hafi aukist meðal lögreglumanna frá því að listinn var síðast 

lagður fyrir.  

Búist er við að munur komi fram milli lögreglumanna á höfuðborgarsvæðinu annars 

vegar og lögreglumanna á landsbyggðinni hins vegar, þar sem starfsaðstæður og álag 

í starfi er mismunandi.  

Búist er við að með auknum starfsþrotum sé líklegra að lögreglumenn og löglærðir 

fulltrúar telji hegðun þolenda lýsandi fyrir sannsögli þeirra. 
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Aðferð 

 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu og á landsbyggðinni. Listinn 

var einnig lagður fyrir löglærða fulltrúa sem starfa hjá lögregluembættum og 

ríkissaksóknara. Alls svöruðu 324 einstaklingar. Á landinu eru skráðir um það bil 

700 lögreglumenn. Ætla má að á hverjum tíma séu um það bil 600 starfandi. 

Svarhlutfall var því 54%. Því miður svöruðu mjög fáir löglærðir fulltrúar sem gerði 

samanburð milli lögreglumanna og löglærðra fulltrúa útilokaðan. Þátttaka var ekki 

skylda en mælst var til þess að sem flestir myndu taka þátt. Mikill fjöldi 

lögreglumanna eru karlmenn sem gerir samanburð á milli kynja erfiðan.  

 

Tafla 1.1 Upplýsingar um þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall (%) 

Kyn   

Kona 56 17,3 

Karl 266 82,1 

Upplýsingar vantar 2 0,6 

Aldur   

20-29 ára 65 20,1 

30-39 ára 95 29,3 

40-49 ára 90 27,8 

50-59 ára 52 16,0 

60 ára eða eldri 20 6,2 

Upplýsingar vantar 2 0,6 

Embætti   

Lögregluembætti á 

höfuðborgarsvæðinu 

182 56,2 

Lögregluembætti á 

landsbyggðinni 

125 38,6 

Löglærður fulltrúi 16 4,9 

Upplýsingar vantar 1 0,3 
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Starfsaldur   

Styttri en 5 ár 61 18,8 

5-9 ár 64 19,8 

10-19 ár 72 22,2 

20-29 ár 58 26,2 

30 ár eða meira 40 12,3 

Upplýsingar vantar 1 0,3 

 

Mælitæki 

Tveir spurningalistar voru notaðir í rannsókninni auk þess sem spurt var um 

lýðfræðilega þætti eins og aldur og kyn. Annar listinn mældi viðhorf til hegðunar 

þolenda afbrota og hinn mældi starfsþrot (burnout). Röð spurningalistanna var 

þannig að á eftir fyrirmælum var fyrst spurt um lýðfræðilega þætti, þá um viðhorf til 

þolenda afbrota og loks um starfsþrot. 

 

Bakgrunnsspurningar 

Notaðar voru fimm bakgrunnsspurningar til að meta þætti sem gætu haft áhrif á 

viðhorf löggæslumanna. Spurt var um kyn, aldur, hvar viðkomandi starfar, 

starfsaldur og samskipti við þolendur afbrota.  

 

Spurningalisti um viðhorf til hegðunar þolenda afbrota (Ask, 2008) 

Listinn er íslensk þýðing á sænskum spurningalista, en rannsakandi stóð sjálfur að 

þýðingu listans. Hann samanstendur af 18 spurningum sem kanna viðhorf til 

hegðunar þolenda afbrota og hvaða hegðun þykir eðlileg undir tilteknum 

kringumstæðum. Listinn skiptist upp í nokkra hluta sem hver og einn beinist að 

atriðum sem tengjast þolendum afbrota. Þeim tilmælum var beint til svarenda að 

svara spurningunum með fullorðna þolendur í huga, það er 15 ára og eldri. Listinn 

skiptist í eftirfarandi fjóra hluta.  

Eigin reynsla: Þátttakendur voru spurðir hversu oft þolendur nauðgunar, 

heimilisofbeldis, ofbeldis utan heimilis og ráns sýndu tilfinningaríkan tjáningarmáta 

(til dæmis grátur, örvæntingu og augljós merki um óþægindi) og hversu oft þolendur 

áðurnefndra afbrota kenndu sjálfum sér um það sem gerst hafði. Svarað var á 5 

punkta mælistiku (frá mjög sjaldan til mjög oft). Einnig var spurt um viðhorf til 
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hugsanlegs munar milli kynja þegar kemur að tilfinningatjáningu. Það var einnig 

mælt á 5 punkta mælistiku. 

Upplifun: Lagðar voru fyrir níu staðhæfingar um hegðun þolenda afbrota og átti að 

taka afstöðu til hverrar staðhæfingar á 5 punkta mælistiku (frá á alls ekki við til á 

algerlega við). Einnig var spurt að því hversu gott þolandi, sem er í tilfinningalegu 

áfalli, á með annars vegar að meðtaka upplýsingar og hins vegar með að veita 

upplýsingar. Svarað var á 5 punkta mælistiku (frá miklu erfiðara en vanalega til 

miklu betra en vanalega). Því næst var beðið um að áætla hve algengar falskar 

tilkynningar um afbrot eru (þegar meint afbrot á sér ekki stað). Gefa átti upp það bil í 

prósentustigum sem þátttakendur telja að séu falskar tilkynningar af öllum 

tilkynningum um afbrot. 

Viðmót við þolendur: Hér voru þátttakendur beðnir að taka afstöðu til fimm 

staðhæfinga sem fjölluðu um að hve miklu leyti þeir telja að vellíðan þolenda sé 

undir þeim komin og þann tíma sem þeir verja með þolendum. Staðhæfingunum var 

svarað á 5 punkta mælistiku (frá á alls ekki við til á algerlega við) 

Eigin þekking: Í þessum hluta var eigin þekkingu á hegðun þolenda afbrota metin, 

bæði almennt, á 5 punkta mælistiku (frá mjög slæma til mjög góða), og í samanburði 

við starfsfélaga sína, einnig á 5 punkta mælistiku (frá miklu verri en gengur og gerist 

til miklu betri en gengur og gerist). Að lokum var spurt um hvort þeir sem svöruðu 

listanum hefðu hlotið einhverja sérstaka fræðslu um sálfræðileg viðbrögð þolenda 

afbrota og hegðun þeirra. Ef svo var voru þeir spurðir hversu óánægðir eða ánægðir 

þeir voru með þá fræðslu og einnig hvort þeir hafi reynt að auka þekkingu sína á 

sálfræðilegum viðbrögðum þolenda afbrota á eigin spýtur.  

Þessi hluti listans er íslensk þýðing á sænskum spurningalista (Ask, 2008) sem hefur 

verið lagður fyrir sænska lögreglumenn og saksóknara. 

 

Starfsþrotalisti Maslach (Maslach Burnout Inventory, MBI) 

Starfsþrotalisti Maslach (önnur útgáfa) samanstendur af  22 fullyrðingum sem meta 

einkenni kulnunar meðal svarenda (Maslach og Jackson, 1981). Þessar 22 

fullyrðingar skiptar niður á þrjár víddir starfsþrota, tilfinningalega örmögnun, 

hlutgervingu og upplifun á versnandi árangri. Svarendur meta svo sjálfir tíðni eigin 

tilfinninga fyrir þessa þætti. Sem dæmi má taka „Ég finn fyrir tilfinningalegum 

tómleika vegna vinnu minnar” (tilfinningaleg örmögnun); „Mér finnst ég koma fram 

við suma skjólstæðinga mína eins og þeir séu hlutir en ekki manneskjur” 
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(hlutgerving); „Ég tekst á við vandamál skjólstæðinga minna á mjög árangursríkan 

hátt” (upplifun á versnandi árangri). 

Níu atriði tilheyra víddinni sem metur tilfinningalega örmögnun. Fleiri stig á þessari 

vídd gefa til kynna meiri starfsþrot en hæsti stigafjöldi sem hægt er að fá eru 54 stig. 

Miðað er við að 16 stig eða færri merki litla tilfinningalega örmögnun. Fimm atriði 

tilheyra víddinni sem metur hlutvervingu. Fleiri stig á þessari vídd gefa til kynna 

meiri starfsþrot en hæsti stigafjöldi sem hægt er að fá eru 30 stig. Miðað er við að 11 

stig og meira merki mikla hlutgervingu, 6-10 stig merkja meðal hlutgervingu og allt 

minna en það er lítil hlutgerving. Átta atriði tilheyra víddinni sem metur upplifun á 

versnandi árangri. Ólíkt hinum víddunum gefa færri stig á þessari vídd til kynna 

meiri starfsþrot en hæsti stigafjöldi sem hægt er að fá eru 48 stig. Miðað er við að 33 

stig eða færri séu merki um mikla upplifun á versnandi árangri. Þá eru 39 stig eða 

fleiri merki um litla upplifun á versnandi árangri. Svarað er á 7 punkta mælistiku þar 

sem 0 stendur fyrir aldrei, 1 fyrir einstaka sinnum á ári eða sjaldnar, 2 fyrir einu 

sinni í mánuði eða sjaldnar, 3 fyrir einstaka sinnum í mánuði, 4 fyrir einu sinni í 

viku, 5 fyrir nokkrum sinnum í viku, 6 fyrir á hverjum degi. 

Listinn hefur reynst nokkuð áreiðanlegur í mælingum en samkvæmt Maslach og 

Jackson (1981) reyndist áreiðanleiki 0,89 fyrir tilfinningalega örmögnun, 0,77 fyrir 

hlutgervingu og 0,74 fyrir upplifun á versnandi árangri. Réttmæti listans hefur einnig 

reynst gott en nánar má lesa um það í Maslach og Jackson (1981).  

Listinn var lagður fyrir með breytingum sem Rúnar Helgi Andrason og Sigurður 

Levy (1992) leggja til á íslenskri þýðingu hans.  

 

Framkvæmd 

Spurningalistinn var lagður fyrir lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu og sendur til 

lögregluembætta úti á landi og óskað eftir að listanum yrði dreift til starfsmanna hjá 

embættinu og þeir sendir til baka eftir að listunum hafði verið svarað. Haft var 

samband við viðeigandi yfirmenn og óskað eftir samvinnu þeirra við fyrirlögn 

listans. Á höfuðborgarsvæðinu var listum dreift til allra yfirmanna deilda og þeir 

voru svo beðnir um að koma þeim áfram til sinna undirmanna. Listarnir voru síðan 

sóttir um það bil tveimur vikum síðar. Ítrekun var send til allra yfirmanna, bæði á 

höfuðborgarsvæðinu sem og á landsbyggðinni vikunni áður en listarnir voru sóttir. 

Það tók svarendur um það bil 10-15 mínútur að svara listanum. 
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Niðurstöður 

 

 

Þátttakendur voru spurðir hversu oft þeir töluðu við, hittu eða hefðu samskipti við 

þolendur nauðgana, heimilisofbeldis, ofbeldis utan heimilis og ráns. Niðurstöður má 

sjá í töflu 2.1 

 

Tafla 2.1 Hversu oft þátttakendur hafa samskipti við þolendur neðantalinna 

brotaflokka. 

 

 

 

Sjaldnar 

en einu 

sinni á ári 

Stöku 

sinnum á 

ári 

Stöku 

sinnum á 

hálfu ári 

Stöku 

sinnum í 

mánuði 

Stöku 

sinnum í 

viku 

Oft í 

viku 

 

Dag- 

lega 

 

Svöruðu 

ekki 

 

Fjöldi, (hlutfall, %) 

Nauðgun 174 (53,7) 100 (30,9) 23 (7,1) 12 (3,7) 5 (1,5) 3 (0,9) 0 7 (2,2) 

Heimilis- 

ofbeldi 

47 (14,5) 128 (39,5) 67 (20,7) 58 (17,9) 16 (4,9) 2 (0,6) 0 6 (1,9) 

Ofbeldi 

utan 

heimilis 

30 (9,3) 64 (19,8) 60 (18,5) 87 (26,9) 50 (15,4) 26 (8,0) 3 (0,9) 4 (1,2) 

Rán 159 (49,1) 86 (26,5) 56 (17,3) 16 (4,9) 2 (0,6) 0 0 5 (1,5) 

         

 

Eigin reynsla 

Þátttakendur töldu heilt yfir að nokkuð algengt væri að bæri á tilfinningaríkum 

tjáningarmáta hjá þolendum þeirra fjögurra brotaflokka sem spurt var um (m = 3,3; 

sf = 0,85). 

Niðurstöður fyrir einstaka brotaflokka má sjá í töflu 3.1 

 

Tafla 3.1 Hversu oft ber á tilfinningaríkum tjáningarmáta hjá þolendum  

 Meðaltal Staðalfrávik 

Nauðgun 3,89 1,15 

Heimilisofbeldi 3,67 0,98 

Ofbeldi utan heimilis 2,99 0,99 

Rán 2,66 1,19 

 

Af töflu 3.1 má sjá að þolendur nauðgunar voru taldir líklegastir til að sýna 

tilfinningaríkan tjáningarmáta. Næst á eftir koma þolendur heimilisofbeldis. Þolendur 
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ofbeldis og ráns voru ekki taldir sérstaklega líklegir til að sýna tilfinningaríkan 

tjáningarmáta.  

 

Ekki kom munur fram milli þeirra sem starfa á landsbyggðinni og 

höfuðborgarsvæðinu í mati á nauðgun eða heimilisofbeldi. Hins vegar kom fram 

munur fyrir ofbeldi utan heimilis (t(279)= 3,114, p = 0,002), þar sem lögreglumenn á 

höfuðborgarsvæðinu töldu líklegra, að þolendur ofbeldis utan heimilis sýndu 

tilfinningaríkan tjáningarmáta (m = 3,16; sf = 1,01), heldur en lögreglumenn á 

landsbyggðinni (m = 2,80; sf = 0,88). Munur kom einnig fram fyrir rán (t(253)= 

4,353, p = 0,000) þar sem lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu töldu líklegra, að 

þolendur ráns sýndu tilfinningaríkan tjáningarmáta (m =  2,94; sf = 1,01 ), heldur en 

lögreglumenn á landsbyggðinni (m = 2,30; sf = 1,21 ). 

Ekki reyndist vera munur milli hópa þegar afstaða lögreglumanna var skoðuð eftir 

aldri, starfsaldri eða kyni. 

 

Munur kom fram milli hópa eftir hversu oft lögreglumenn hafa samskipti við 

þolendur. Munur kom fram fyrir heimilisofbeldi  (F(5,291) = 4,996, p = 0,000), milli 

þeirra sem hitta þolendur heimilisofbeldis stöku sinnum á ári og þeirra sem hitta 

þolendur stöku sinnum á hálfu ári (p = 0,003), þeirra sem hitta þolendur stöku 

sinnum í viku (p = 0,028) og þeirra sem hitta þolendur stöku sinnum í viku (p = 

0,019). Þeir sem hitta þolendur heimilisofbeldis stöku sinnum á ári telja ólíklegra að 

þeir þolendur sýni tilfinningaríkan tjáningarmáta (m = 3,37, sf = 1,01), heldur en þeir 

sem hitta þolendur stöku sinnum á hálfu ári (m = 3,92, sf = 0,82), þeir sem hitta 

þolendur stöku sinnum í mánuði (m = 3,84, sf = 0,72) og þeir sem hitta þolendur 

stöku sinnum í viku (m = 4,19, sf = 0,75).  

Munur kom einnig fram fyrir ofbeldi utan heimilis (F(6,296) = 4,687, p = 0,000). 

Munur kom fram milli þeirra sem hitta þolendur ofbeldis stöku sinnum á ári og þeirra 

sem hitta þolendur oft í viku (p = 0,000). Þeir sem hitta þolendur oft í viku telja 

líklegra að þolendur sýni tilfinningaríkan tjáningarmáta (m = 3,58, sf = 0,95) heldur 

en þeir sem hitta þolendur stöku sinnum á ári (m = 2,53, sf = 1,07). 

Athyglisvert er að eftir því sem lögreglumenn hitta þolendur oftar telja þeir líklegra 

að þolendur sýni tilfinningaríkan tjáningarmáta. 
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Þátttakendur töldu heilt yfir ekki mjög algengt að þolendur þeirra fjögurra 

brotaflokka sem spurt var um kenni sjálfum sér um það sem gerst hefur (m = 2,2; sf 

= 0,69). Niðurstöður fyrir einstaka brotaflokka má sjá í töflu 3.2 

 

Tafla 3.2 Hversu oft kenna þolendur sér um það sem hefur gerst 

 Meðaltal Staðalfrávik 

Nauðgun 2,58 1,09 

Heimilisofbeldi 2,79 1,07 

Ofbeldi utan heimilis 1,89 0,86 

Rán 1,43 0,80 

 

Af töflu 3.2 má sjá að þolendur heimilisofbeldis voru taldir líklegastir til að kenna 

sjálfum sér um afbrotið sem þeir urðu fyrir. Þolendur ráns voru taldir ólíklegastir til 

að kenna sjálfum sér um.  

Ekki var munur á afstöðu eftir því hvort lögreglumaðurinn starfaði á 

höfuðborgarsvæðinu eða landsbyggðinni en munur var á kynjum.  

Munur fannst fyrir nauðgun (t(264) = 2,304, p = 0,22) þar sem konur töldu líklegra að 

þolendur nauðgunar kenni sjálfum sér um (m = 2,91, sf = 1,07), heldur en karlar (m 

= 2,51, sf = 1,08). Munur kom einnig fram fyrir heimilisofbeldi (t(282) = 2,717, p = 

0,007), þar sem konur töldu líklegra að þolendur kenni sjálfum sér um (m = 3,17, sf 

= 1,19), heldur en karlar (m = 2,71, sf = 1,03). 

 

Einbreytudreifigreining (one-way ANOVA) sýndi að munur var eftir starfsaldri fyrir 

nauðgun, F(4,261) = 3,348, p = 0,011 og fyrir heimilisofbeldi, F(4,278) = 2,647, p = 

0,034. Muninn var að finna milli þeirra sem hafa starfað styttra en 5 ár og þeirra sem 

hafa starfað í 20-29 ár (p = 0,006). Þeir sem hafa starfað í styttra en 5 ár telja 

líklegra, að þolendur nauðgana kenni sjálfum sér um (m = 3,04; sf = 0,98), heldur en 

þeir sem hafa starfað í 20-29 ár (m = 2,35; sf = 1,10). Þeir sem hafa starfað í styttra 

en 5 ár telja einnig líklegra, að þolendur heimilisofbeldis kenni sjálfum sér um (m = 

3,08; sf = 1,07), heldur en þeir sem hafa starfað í 20-29 ár (m = 2,53; sf = 1,04). 
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Tilfinningatjáning kvenna er talin vera meiri en karla (m = 4,19; sf = 0,76). 

Tíðnigreiningu má sjá í töflu 3.3 

 

Tafla 3.3 Að hvaða leyti er tilfinningatjáning ólík milli karla og kvenna 

 Fjöldi Hlutfall (%) 

Karlar sýna mun meiri tilfinningar 4 1,2 

Karlar sýna nokkuð meiri tilfinningar 2 0,6 

Það er enginn munur á kynjunum 32 9,9 

Konur sýna nokkuð meiri tilfinningar 154 47,5 

Konur sýna mun meiri tilfinningar 106 32,7 

Svöruðu ekki 26 8,0 

 

Af töflu 3.3 má sjá að 80,2% lögreglumanna telja konur sýna nokkuð eða mun meiri 

tilfinningar en karlar.  

Munur var á afstöðu milli karla og kvenna, (t(295) = -2,633, p = 0,009). Karlar töldu 

konur sýna mun meiri tilfinningar (m = 4,25, sf = 0,74), heldur en konur (m = 3,94, 

sf = 0,82) 

Ekki kom fram munur á svörum eftir því hvort lögreglumaðurinn starfaði á 

landsbyggðinni eða höfuðborgarsvæðinu, eftir aldri eða eftir starfsaldri.  

 

Upplifun 

Þátttakendur voru beðnir að taka afstöðu til þess hversu vel fullyrðingar samræmdust 

þeirra reynslu. Tafla 4.1 sýnir meðaltöl og staðalfrávik fyrir hverja fullyrðingu.  
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Tafla 4.1 Hversu vel samræmast staðhæfingarnar reynslu þátttakanda 

 Meðal 

tal 

Staðal 

frávik 

Hlutfall (%) 

telja fullyrðingu 

eiga að einhverju 

leyti, eiga vel eða 

algerlega við 

Hlutfall 

(%) telja 

fullyrðingu 

eiga illa 

eða alls 

ekki við 

a. Tilfinningaviðbrögð þolanda við frásögn segja venjulega 

eitthvað um sannleiksgildi frásagnarinnar 

3,28 0,74 90,1 9,9 

b. Tilhneiging þolanda eða tregða við að greina óumbeðinn 

frá brotinu í smáatriðum segir venjulega eitthvað um 

sannleiksgildi frásagnarinnar 

2,94 0,83 75 25 

c. Yfirleitt er sérstök ástæða til að kanna sannleiksgildi 

vitnisburðar þegar þolandi tjáir sig með öðrum hætti en 

venjan er. 

3,35 0,79 89,1 10,9 

d. Þolanda er fremur trúað fyrir rétti sýni hann neikvæðar 

tilfinningar, t.d. grát, örvæntingu, augljós merki um vanlíðan, 

við vitnisburð sinn 

2,89 0,95 71 29 

e. Þolanda er síður trúað fyrir rétti sýni hann jákvæðar 

tilfinningar, t.d. hlær eða brosir, við vitnisburð sinn 

3,14 1,03 75,5 24,5 

f. Yfirleitt er sérstök ástæða til að draga sannleiksgildi 

vitnisburðar í efa, geti þolandi ekki greint frá smáatriðum sem 

tengjast atburðinum, skömmu (á innan við sólarhring) eftir að 

brotið átti sér stað. 

2,50 0,98 48,2 51,8 

g. Smáatriði sem rifjast upp fyrir þolanda eftir ákveðinn tíma 

eru yfirleitt ekki eins áreiðanleg og þau sem þolandi getur 

greint frá í upphafi. 

2,69 0,98 56,4 43,2 

h. Viðbrögð sem sýnd eru við ofbeldisbroti eru mismunandi 

eftir því hver menningarbakgrunnur þolandans er 

3,38 0,91 87,1 12,9 

i. Tengsl þolanda við brotamann hafa yfirleitt áhrif á 

tjáningarmáta og atferli þolanda 

3,76 0,69 96,6 3,3 

 

 

Almennt var tekið undir fullyrðinguna Tilfinningaviðbrögð þolanda við frásögn 

segja venjulega eitthvað um sannleiksgildi frásagnarinnar en alls 90,1% töldu þessa 

staðhæfingu eiga við að nokkru leyti, eiga vel við eða eiga algerlega við. Einnig var 

tekið undir fullyrðinguna Yfirleitt er sérstök ástæða til að kanna sannleiksgildi 

vitnisburðar þegar þolandi tjáir sig með öðrum hætti en venjan er, en 89,2% telja að 

þessi staðhæfing eigi við að nokkru leyti, eigi vel eða algerlega við. Þar sem viðhorf 
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lögreglumanna sem hér koma fram, stangast á við fyrri rannsóknir um hegðun 

þolenda er ástæða til að veita þessu sérstaka athygli.      

Almennt var ekki mikið tekið undir fullyrðinguna Yfirleitt er sérstök ástæða til að 

draga sannleiksgildi vitnisburðar í efa, geti þolandi ekki greint frá smáatriðum sem 

tengjast atburðinum, skömmu (á innan við sólarhring) eftir að brotið átti sér stað, en 

51,8% segja hana eiga illa eða alls ekki við.  

Áhugi var fyrir því að athuga hvort fræðsla sem þátttakendur hefðu hlotið hefði 

einhver áhrif á viðhorf þeirra til staðhæfinganna. Í ljós kom að ekki var munur á 

svörum eftir því hvort þátttakendur höfðu hlotið fræðslu um sálfræðileg viðbrögð 

þolenda afbrota eða ekki. Þetta eru líka athyglisverðar niðurstöður en vonast var til 

að aukin fræðsla hefði jákvæð áhrif þannig að hún minnkaði skekkju sem 

lögreglumenn gera varðandi hegðun og viðbrögð þolenda.  

Munur kom fram á svörum eftir því hvort lögreglumenn starfa á höfuðborgarsvæðinu 

eða landsbyggðinni. Sá munur kom fram fyrir fullyrðinguna Þolanda er fremur trúað 

fyrir rétti sýni hann neikvæðar tilfinningar, t.d. grát, örvæntingu, augljós merki um 

vanlíðan, við vitnisburð sinn, (t(258) = -1,996, p = 0,05). Lögreglumenn á 

landsbyggðinni voru frekar sammála henni (m = 3,01; sf = 0,84), heldur en 

lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu (m = 2,78; sf = 0,99). Munur reyndist ekki vera 

á hinum fullyrðingunum.  

Munur kom fram á milli karla og kvenna á tveimur fullyrðingum. Annars vegar fyrir 

fullyrðinguna Tilfinningaviðbrögð þolanda við frásögn segja venjulega eitthvað um 

sannleiksgildi frásagnarinnar, (t(301) = 1,973, p = 0,05), þar sem konur voru frekar 

sammála henni (m = 3,47, sf = 0,67), heldur en karlar (m = 3,25, sf = 0,75).  

Hins vegar fyrir fullyrðinguna Yfirleitt er sérstök ástæða til að draga sannleiksgildi 

vitnisburðar í efa, geti þolandi ekki greint frá smáatriðum sem tengjast atburðinum, 

skömmu (á innan við sólarhring) eftir að brotið átti sér stað, (t(289) = -2,457, p = 

0,015), þar sem karlar voru frekar sammála henni (m = 2,57, sf = 0,96) heldur en 

konur (m = 2,20, sf = 1,01). 

Einbreytudreifigreining (one-way ANOVA) sýndi mun eftir starfsaldri fyrir þrjár af 

fullyrðingunum.   

Í fyrsta lagi fyrir fullyrðinguna, Þolanda er fremur trúað fyrir rétti sýni hann 

neikvæðar tilfinningar, t.d. grát, örvæntingu, augljós merki um vanlíðan, við 

vitnisburð sinn,  (F(4,269) = 3,013,  p = 0,019) var munur milli þeirra sem hafa starfað 

í 10-19 ár og þeirra sem hafa starfað í 30 ára eða meira (p = 0,011) þar sem þeir sem 
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hafa starfað í 10-19 ár voru frekar sammála fullyrðingunni (m = 3,02; sf = 0,90), 

heldur en þeir sem hafa starfað í 30 ár eða meira (m = 2,44; sf = 0,82). 

Í öðru lagi fyrir fullyrðinguna Þolanda er síður trúað fyrir rétti sýni hann jákvæðar 

tilfinningar, t.d. hlær eða brosir, við vitnisburð sinn,  (F(4,271) = 3,562,  p = 0,007). 

Aftur var munur milli sömu hópa (p = 0,002) þar sem þeir sem hafa starfað í 10-19 

ár voru frekar sammála fullyrðingunni (m = 3,38; sf = 1,09) heldur en þeir sem hafa 

starfað í 30 ár eða meira (m = 2,59; sf = 0,89).         

Í þriðja lagi fyrir fullyrðinguna Tengsl þolanda við brotamann hafa yfirleitt áhrif á 

tjáningarmáta og atferli þolanda, (F(4,289) = 5,300, p = 0,000). Munur var milli þeirra 

sem hafa starfað í 30 ára eða meira og allra hinna hópanna: styttra en 5 ár (p = 

0,004), 5-9 ár (p  = 0,000), 10-19 ár (p = 0,013) og 20-29 ár (p = 0,021). Þeir sem 

hafa starfað í 30 ára eða meira voru minnst sammála fullyrðingunni (m = 3,31; sf = 

0,53) en allir hinir hóparnir voru með hærri meðaltöl og þannig frekar sammála 

fullyrðingunni.              

 

Spurt var um hversu gott þolandi, sem er í tilfinningalegu áfalli, á með að meðtaka 

upplýsingar. Niðurstöður má sjá í töflu 4.3 

 

Tafla 4.2 Hversu gott á þolandi, í tilfinningalegu áfalli, með að meðtaka upplýsingar  

 Fjöldi Hlutfall (%) 

Miklu erfiðara en vanalega 154 47,5 

Nokkuð erfiðara en vanalega 145 44,8 

Hvorki betra né erfiðara en vanalega 9 2,8 

Nokkuð betra en vanalega 1 0,3 

Miklu betra en vanalega 0 0,0 

Svöruðu ekki 15 4,6 

 

Af töflu 4.2 má sjá að 92,3% telja að þolandi, í tilfinningalegu áfalli, eigi nokkuð eða 

miklu erfiðara en vanalega með að meðtaka upplýsingar. 

 

Spurt var um hversu gott þolandi, sem er í tilfinningalegu áfalli, á með að veita 

upplýsingar. Niðurstöðurnar má sjá í töflu 4.3 
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Tafla 4.3 Hversu gott á þolandi, í tilfinningalegu áfalli, með að veita upplýsingar  

 Fjöldi Hlutfall (%) 

Miklu erfiðara en vanalega 90 27,8 

Nokkuð erfiðara en vanalega 194 59,9 

Hvorki betra né erfiðara en vanalega 19 5,9 

Nokkuð betra en vanalega 4 1,2 

Miklu betra en vanalega 0 0,0 

Svöruðu ekki 17 5,2 

 

Af töflu 4.3 má sjá að 87,7% telja að þolandi, í tilfinningalegu áfalli, eigi nokkuð eða 

miklu erfiðara en vanalega með að veita upplýsingar 

 

Falskar tilkynningar 

Beðið var um að áætla hversu algengar falskar tilkynningar um afbrot eru (þ.e. meint 

afbrot átti sér ekki stað). Var það gert á prósentubili þar sem beðið var um hæsta og 

lægsta hlutfall. Erfitt er að leggja mat á þessa spurningu þar sem mjög margir völdu 

að sleppa þessum spurningum. Einnig voru nokkuð mörg gildi undarlega há, sem 

gæti gefið til að kynna að þátttakendur hafið misskilið spurninguna. Tafla 4.4 sýnir 

samt sem áður meðaltal þeirra sem svöruðu.  

 

Tafla 4.4 Hversu algengar eru falskar tilkynningar um afbrot 

 % 

 Lægsta hlutfall  

meðaltal 

Hæsta hlutfall 

meðaltal 

Nauðgun 16,10 27,76 

Heimilisofbeldi 9,51 18,59 

Ofbeldi utan heimilis 10,73 19,97 

Rán 5,27 12,87 

 

 Af töflu 4.4 má sjá að þátttakendur telja líklegast að um falskar tilkynningar geti 

verið að ræða þegar nauðgun á í hlut, en telja ólíklegast að um falskar tilkynningar 

geti verið að ræða þegar rán á í hlut. Það ber þó að ítreka að taka verður þessum 

niðurstöðum með fyrirvara þar sem svör voru á breiðu bili og há gildi skekkja 
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meðaltalið. Ekki var reiknaður munur milli hópa við þessari spurningu vegna 

áðurnefndra annmarka við hana.  

 

Viðmót við þolendur 

Spurt var hversu vel staðhæfingarnar í töflu 5.1 koma heim og saman við hugmyndir 

um viðmót við þolendur afbrota.         

 

Tafla 5.1 Hversu vel koma staðhæfingar heim og saman við hugmyndir þátttakanda 

 Meðal 

tal 

Staðal 

frávik 

Hlutfall (%) 

telja fullyrðingu eiga 

að einhverju leyti, 

eiga vel eða algerlega 

við 

Hlutfall (%) 

telja 

fullyrðingu 

eiga illa eða 

alls ekki við 

a. Mér finnst það vera mikilvægur hluti af mínu starfi að 

stuðla að því að þolendum finnist að vel sé komið fram 

við þá í réttarkerfinu 

4,50 0,66 99,3 0,6 

b. Ég myndi sinna þolendum betur ef ég gæti varið meiri 

tíma með þeim. 

3,66 0,98 88,5 11,5 

c. Mér finnst ég hafa nægan tíma til umráða fyrir 

samskipti við þolendur. 

2,74 0,87 60,7 39,3 

d. Ég reyni að vera ekki í meiri tengslum við þolendur 

en nauðsynlegt er til að rannsaka glæpinn/höfða málið. 

3,27 0,92 82 18 

e. Það er lögmaður þolanda, og enginn annar, sem ber 

ábyrgð á að komið sé rétt og vel fram við þolanda. 

1,48 0,68 7,9 92,1 

 
 

Í töflu 5.1 má sjá að næstum allir (99,3%) telja fullyrðinguna Mér finnst það vera 

mikilvægur hluti af mínu starfi að stuðla að því að þolendum finnist að vel sé komið 

fram við þá í réttarkerfinu eiga að nokkru leyti eiga við, eiga vel eða algerlega við. 

Þetta hljóta að vera jákvæðar fréttir fyrir þolendur afbrota. Einnig má sjá að 

þátttakendur telja að einhverju leyti að þeir myndu sinna þolendum betur ef þeir 

hefðu meiri tíma með þeim. Að lokum má sjá að meirihluti er ósammála 

fullyrðingunni  Það er lögmaður þolanda, og enginn annar, sem ber ábyrgð á að 

komið sé rétt og vel fram við þolanda, en 92,1% segja hana eiga illa, eða alls ekki 

við.  
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Munur kom fram eftir því hvort lögreglumenn starfa á höfuðborgarsvæðinu eða 

landsbyggðinni fyrir þrjár fullyrðingar. 

Í fyrsta lagi fyrir fullyrðinguna Mér finnst það vera mikilvægur hluti af mínu starfi að 

stuðla að því að þolendum finnist að vel sé komið fram við þá í réttarkerfinu, (t (291) 

= -1,970,  p = 0,05). Lögreglumenn á landsbyggðinni voru frekar sammála henni (m 

= 4,60; sf = 0,65), heldur en lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu (m = 4,44; sf = 

0,66) þó að munurinn sé ekki mikill. 

Í öðru lagi fyrir fullyrðinguna Ég myndi sinna þolendum betur ef ég gæti varið meiri 

tíma með þeim, (t (288)= 2,443, p  = 0,02). Lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu voru 

frekar sammála henni (m = 3,81, sf = 0,91), heldur en lögreglumenn á 

landsbyggðinni (m = 3,54; sf = 0,97). 

Í þriðja lagi fyrir fullyrðinguna Mér finnst ég hafa nægan tíma til umráða fyrir 

samskipti við þolendur, (t (284) = -2,117,  p  =0,035). Lögreglumenn á landsbyggðinni 

voru frekar sammála henni (m = 2,87. sf = 0,87), heldur en lögreglumenn á 

höfuðborgarsvæðinu (m = 2,65, sf = 0,82) 

 

Eigin þekking 

Spurt var um eigin þekkingu á sálfræðilegum viðbrögðum þolenda afbrota. 

Niðurstöður má sjá í töflu 6.1 

 

Tafla 6.1 Hversu góða telja þátttakendur þekkingu sína á viðbrögðum þolenda 

 Fjöldi Hlutfall (%) 

Mjög slæma 2 0,6 

Nokkuð slæma 19 5,9 

Hvorki góða né slæma 113 34,9 

Nokkuð góða 165 50,9 

Mjög góða 12 3,7 

Svöruðu ekki 13 4,0 

 

Sjá má af töflu 6.1 að þátttakendur virðast nokkuð sáttir með þekkingu sína á 

viðbrögðum þolenda en 54,6% telja þekkingu sína nokkuð eða mjög góða. Einungis 

6,5% telja þekkingu sína nokkuð eða mjög slæma. 

Enginn munur kom fram eftir því hvort lögreglumenn starfa á höfuðborgarsvæðinu 

eða landsbyggðinni. 



28 

 

 

Spurt var um þekkingu miðað við starfsfélaga. Niðurstöður má sjá í töflu 6.2 

 

Tafla 6.2 Hversu góða telja þátttakendur þekkingu sína á viðbrögðum þolenda vera, 

miðað við starfsfélaga sína 

 Fjöldi Hlutfall (%) 

Miklu verri en gengur og gerist 1 0,3 

Nokkuð verri en gengur og gerist 3 0,9 

Hvorki betri né verri en gengur og gerist 205 63,6 

Nokkuð betri en gengur og gerist 91 28,1 

Miklu betri en gengur og gerist 10 3,1 

Svöruðu ekki 14 4,3 

 

Sjá má í töflu 6.2 að langflestir telja þekkingu sína hvorki betri né verri en gengur og 

gerist, en 31,2% telja þekkingu sína vera nokkuð betri eða miklu betri en gengur og 

gerist.  

 

Munur kom fram eftir því hvort lögreglumenn starfa á höfuðborgarsvæðinu eða 

landsbyggðinni (t(291) = 2,116, p = 0,035). Lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu 

töldu þekkingu sína almennt betri miðað við starfsfélaga sína (m = 3,41; sf = 0,57) 

borið saman við lögreglumenn á landsbyggðinni (m = 3,27; sf = 0,57). Ekki reyndist 

munur á svörum karla og kvenna. 

 

Spurt var um sérstaka fræðslu um sálfræðileg viðbrögð þolenda. Niðurstöður má sjá í 

töflu 6.3 

 

Tafla 6.3 Hafa þátttakendur hlotið fræðslu um viðbrögð þolenda 

 Fjöldi Hlutfall (%) 

Já 156 48,1 

Nei, en ég myndi vilja það 145 44,8 

Nei, ég þarf þess ekki 9 2,8 

Svöruðu ekki 14 4,3 

 

Sjá má í töflu 6.3 að tæpur helmingur hefur hlotið sérstaka fræðslu. Áhugavert er að 

næstum 45% prósent þeirra sem svöruðu listanum hafa ekki hlotið sérstaka fræðslu, 
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en segjast myndu vilja fá slíka fræðslu. Gott er fyrir yfirmenn lögreglunnar að hafa 

þetta í huga, því hér virðist koma fram nokkur skýr vilji til að fá sérstaka fræðslu um 

viðbrögð þolenda.  

 

Spurt var um ánægju eða óánægju með fræðslu. Niðurstöður sjást í töflu 6.4 

 

Tafla 6.4 Hversu ánægðir eru þátttakendur með fræðslu sem þeir hafa hlotið 

 Hlutfall (%) 

Mjög óánægð(ur) 2,5 

Nokkuð óánægð(ur) 15,1 

Hvorki né 30,2 

Nokkuð ánægð(ur) 47,8 

Mjög ánægð(ur) 4,4 

 

Í töflu 6.4 sést að rétt rúmur helmingur var annaðhvort nokkuð eða mjög ánægður 

með þá fræðslu sem hann hlaut. Ákveðið áhyggjuefni getur verið að hinn 

helmingurinn svari því til að fræðslan hafi hvorki verið góð né slæm, eða sé beinlínis 

nokkuð eða mjög óánægður með þá fræðslu sem var í boði.  

 

Spurt var um viðleitni til að auka eigin þekkingu á sálfræðilegum viðbrögðum 

þolenda afbrota. Niðurstöður sjást í töflu 6.5 

 

Tafla 6.5. Hafa þátttakendur reynt að auka þekkingu sína á viðbrögðum þolenda 

 Fjöldi Hlutfall (%) 

Já, í miklum mæli 20 6,2 

Já í nokkrum mæli 144 44,4 

Nei 149 46,0 

Svöruðu ekki 11 3,4 

 

Í töflu 6.5 sést að rétt rúmur helmingur hefur reynt að auka þekkingu sína upp á eigin 

spýtur. Þetta eru jákvæðar fréttir og augljóst er að vilji er hjá lögreglumönnum til að 

vera vel upplýstir um sálfræðileg viðbrögð þolenda afbrota. 
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Starfsþrotalisti Maslach 

Niðurstöður úr starfsþrotalistanum eru reiknaðar í þremur víddum, en ekkert 

heildarskor er reiknað. Í töflu 7.1 má sjá niðurstöður fyrir meðalskor allra 

þátttakenda 

 

Tafla 7.1 Meðalskor allra þátttakenda fyrir víddirnar þrjár 

 Meðaltal 

Víddir  

Tilfinningaleg örmögnun 10,43 

Hlutgerving 7,41 

Upplifun á versnandi árangri 32,38 

 

Í töflu 7.1 má sjá að þátttakendur skora ekkert sérstaklega hátt varðandi 

tilfinningalega örmögnun, en 16 stig og færri eru talin merki um litla tilfinningalega 

örmögnun. Hlutgerving er aðeins meiri, en 6-10 stig á þeirri vídd gefa til kynna 

miðlungs hlutgervingu. Á þessum tveimur víddum merkir hærra skor meiri 

starfsþrot. Upplifun á versnandi árangri mælist sterkust hér en talið er að 33 stig eða 

færri séu til marks um nokkuð sterka upplifun á versnandi árangri. 

 

María Hrönn Nikulásdóttir (2005) lagði starfsþrotalista Maslach fyrir lögreglumenn 

en tafla 7.2 sýnir samanburð milli áranna 2005 og 2009.  

 

Tafla 7.2 Samanburður á meðaltölum milli ára 

 2005 2009 

 Meðaltal 

Víddir   

Tilfinningaleg örmögnun 9,7 10,4 

Hlutgerving 6,9 7,4 

Upplifun á versnandi árangri 34,0 32,4 

 

Í töflu 7.2 sést að lögreglumenn skora hærra á öllum víddunum í mælingunni 2009 

nema fyrir upplifun á versnandi árangri. Þar skora þeir lægra, það ber þó að hafa í 

huga að á þeirri vídd merkja færri stig meiri starfsþrot. Lögreglumenn upplifa því 

meiri starfsþrot, sem lýsir sér í meiri upplifun á versnandi árangri árið 2009 en árið 

2005. Ástæðan gæti verið að úrtak núna er talsvert stærra en árið 2005 og einnig er 

lagt fyrir lögreglumenn á öllu landinu en árið 2005 var einungis lagt fyrir 
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lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu. Þetta eru athyglisverðar niðurstöður því að 

þrátt fyrir að mælingar gefi ekki til kynna að vandamál sé til staðar hlýtur það að 

vera umhugsunarefni að lögreglumenn finni fyrir meiri starfsþrotum nú en áður. 

Margar ástæður geta legið þar að baki. 

Reiknuð voru einnig meðalskor fyrir þátttakendur eftir því hvaða embætti þeir starfa 

hjá. Niðurstöður fyrir það sjást í töflu 7.3. Þar má sjá niðurstöður fyrir lögreglumenn 

á höfuðborgarsvæðinu, lögreglumenn á landsbyggðinni og löglærða fulltrúa. Þar sem 

hlutfall löglærðra fulltrúa var of lítið voru þeir teknir út úr flest allri tölfræðilegri 

úrvinnslu. Þeir eru þó hafðir með hér því hugsanlega geta niðurstöður gefið 

einhverjar vísbendingar þrátt fyrir lítið úrtak 

 

Tafla 7.3 Meðalskor eftir embættum 

  Embætti  

 Lögregla 

höfuðborgarsvæðið 

Lögregla 

landsbyggðin 

Löglærður 

fulltrúi 

Víddir    

Tilfinningaleg örmögnun 11,72* 8,77 10,13 

Hlutgerving 8,26* 6,23 7,44 

Upplifun á versnandi árangri 32,41 32,21 32,77 

*p < 0,05,  

 

Munur kom fram milli lögreglumanna á höfuðborgarsvæðinu og lögreglumanna á 

landsbyggðinni fyrir tilfinningalega örmögnun, (t (265) = 2,915, p = 0,004) og 

hlutgervingu, (t (270) =3,151;  p = 0,002) 

Lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu skoruðu almennt hærra (m = 11,72), heldur en 

lögreglumenn á landsbyggðinni (m = 8,77) hvað varðar tilfinningalega örmögnun. 

Þetta er talsverður munur en skýring á þessu gæti verið að listinn er lagður fyrir á 

tímabili í byrjun árs 2009 þegar mikið mæddi á lögregluliði höfuðborgarsvæðisins 

vegna síendurtekinna mótmæla. 

Lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu skoruðu almennt hærra (m = 8,26) en 

lögreglumenn á landsbyggðinni (m = 6,23) fyrir hlutgervingu. Aftur gæti ástæðan 

verið sú sama og nefnd er hér að ofan. Ekki var munur milli hópanna fyrir upplifun á 

versnandi árangri. 
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Í töflu 7.4 sjást meðalskor fyrir starfsþrot eftir starfsaldri. 

 

Tafla 7.4 Meðalskor eftir starfsaldri  

 Starfsaldur 

 Styttri en 

5 ár 

5-9 ár 10-19 ár 20-29 ár 30 ár eða 

meira 

Víddir      

Tilfinningaleg örmögnun 6,91 10,47 11,54 12,19 10,03 

Hlutgerving 7,69 9,68 7,67 6,60 4,44 

Upplifun á versnandi árangri 33,50 32,93 31,54 32,25 31,70 

 

Einbreytudreifigreining (one-way ANOVA) sýndi að munur væri milli hópa eftir 

starfsaldri. 

Fyrir tilfinningalega örmögnun var munur milli hópa (F(4,276) = 3,701,  p =0,006) 

Munur var á milli þeirra sem hafa starfað í styttra en 5 ár en þeir fengu 6,91 að 

meðaltali og þeirra sem hafa starfað í 20-29 ár en þeir fengu 12,19 að meðaltali (p = 

0,003). Einnig var munur á milli þeirra sem hafa starfað í styttra en 5 ár en þeir fengu 

6,91 að meðaltali og þeirra sem hafa starfað í 10-19 ár en þeir fengu 11,54 að 

meðaltal (p = 0,023). 

Þeir sem eru með starfsaldur milli 20-29 ára skora hæst á tilfinningalegri örmögnun. 

Þeir sem skora lægst eru þeir sem eru með starfsaldur styttri en 5 ár.  

Fyrir hlutgervingu var munur á milli hópa (F(4,282) = 5,346, p = 0,000). Munur var á 

milli þeirra sem hafa starfað í 5-9 ár  en þeir fengu 9,68 að meðaltali og þeirra sem 

hafa starfað í 20-29 ár en þeir fengu 6,60 að meðaltali (p = 0,014). Einnig var munur 

á milli þeirra sem hafa starfað í 5-9 ár en þeir fengu 9,68 að meðaltali og þeirra sem 

hafa starfað í  30 ár eða meira en þeir fengu 4,44 að meðaltali (p = 0,000). 

Þeir sem skora hæst fyrir hlutgervingu eru þeir sem eru með starfsaldur 5-9 ár. Þeir 

sem skora lægst eru þeir sem eru með starfsaldur 30 ár eða meira. 

Fyrir upplifun á versnandi árangri var ekki munur milli hópa. Þeir sem skora lægst á 

upplifun á versnandi árangri (lægra skor þýðir meiri tilfinningar um versnandi 

árangur) eru þeir sem eru með starfsaldur 10-19 ár. Þeir sem skora hæst (hærra skor 

þýða minni tilfinningar um versnandi árangur) eru þeir sem eru með starfsaldur 

styttra en 5 ár.   
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Í töflu 7.5 sjást meðalskor fyrir starfsþrot eftir aldri 

 

Tafla 7.5 Meðalskor eftir aldri 

 Aldur 

 20-29 ára 30-39 

ára 

40-49 ára 50-59 ára 60 ára eða 

eldri 

Víddir      

Tilfinningaleg örmögnun 9,07 9,81 12,07 11,21 8,31 

Hlutgerving 9,55 8,42 6,88 5,07 3,94 

Upplifun á versnandi árangri 32,56 32,36 30,15 30,15 33,79 

 

Einbreytudreifigreining (one-way ANOVA) sýndi að munur væri milli hópa eftir aldri 

fyrir hlutgervingu (F(4,282) = 6,963,  p = 0,000), en ekki tilfinningalega örmögnun eða 

upplifun á versnandi árangri 

Munur á hlutgervingu var á milli í fyrsta lagi þeirra sem eru 20-29 ára (m = 9,55) og 

þeirra sem eru 40-49 ára (m = 6,88) (p = 0,045), í öðru lagi milli þeirra sem eru 20-

29 ára (m = 9,55) og þeirra sem eru 50-59 ára (m = 5,07) (p = 0,001) og í þriðja lagi 

milli þeirra sem eru 20-29 ára (m = 9,55) og þeirra sem eru 60 ára eða eldri (m = 

3,94) (p = 0,002). Einnig reyndist vera munur annars vegar milli þeirra sem eru 30-

39 ára (m = 8,42) og þeirra sem eru 50-59 ára (m = 5,07) (p = 0,010) og hins vegar 

þeirra sem eru 30-39 ára (m = 8,42) og þeirra sem eru 60 ára eða eldri (m = 3,94) (p 

= 0,019).  

 

Í töflu 7.6 má sjá meðalskor fyrir starfsþrot eftir kyni. 

 

Tafla 7.6 Meðalskor eftir kyni 

  Kyn 

 Karl Kona 

Víddir   

Tilfinningaleg örmögnun 10,57 9,71 

Hlutgerving 7,60 6,58 

Upplifun á versnandi árangri 32,12 33,67 
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Ekki reyndist munur milli karla og kvenna fyrir neina af víddunum.  

 

Að lokum voru svo fullyrðingar úr töflu 4.1 skoðaðar aftur, út frá því hvernig 

þátttakendur skoruðu á víddum á starfsþrotalista Maslach. Í töflu 8.1 má sjá 

upplýsingar um meðaltöl og staðalfrávik eftir því hvort lögreglumennirnir teljast vera 

með mikla eða litla tilfinningalega örmögnun. 

 
Tafla 8.1 Hversu vel samræmast staðhæfingar reynslu þátttakenda miðað við 

tilfinningalega örmögnun á starfsþrotalista Maslach 
                                                                                            Starfsþrotalisti Maslach 

 Hátt skor 

(16 stig eða fleiri) 

Lágt skor 

(15 stig eða færri) 

 M SD M SD 

a. Tilfinningaviðbrögð þolanda við frásögn segja venjulega eitthvað 

um sannleiksgildi frásagnarinnar 

3,45* 0,71 3,24 0,73 

b. Tilhneiging þolanda eða tregða við að greina óumbeðinn frá 

brotinu í smáatriðum segir venjulega eitthvað um sannleiksgildi 

frásagnarinnar 

3,10 0,88 2,92 0,81 

c. Yfirleitt er sérstök ástæða til að kanna sannleiksgildi vitnisburðar 

þegar þolandi tjáir sig með öðrum hætti en venjan er. 

3,55* 0,78 3,32 0,77 

d. Þolanda er fremur trúað fyrir rétti sýni hann neikvæðar 

tilfinningar, t.d. grát, örvæntingu, augljós merki um vanlíðan, við 

vitnisburð sinn 

3,15* 1,03 2,85 0,87 

e. Þolanda er síður trúað fyrir rétti sýni hann jákvæðar tilfinningar, 

t.d. hlær eða brosir, við vitnisburð sinn 

3,27 1,11 3,17 0,96 

f. Yfirleitt er sérstök ástæða til að draga sannleiksgildi vitnisburðar í 

efa, geti þolandi ekki greint frá smáatriðum sem tengjast atburðinum, 

skömmu (á innan við sólarhring) eftir að brotið átti sér stað 

2,65 1,12 2,50 0,91 

g. Smáatriði sem rifjast upp fyrir þolanda eftir ákveðinn tíma eru 

yfirleitt ekki eins áreiðanleg og þau sem þolandi getur greint frá í 

upphafi 

2,69 0,99 2,72 0,92 

h. Viðbrögð sem sýnd eru við ofbeldisbroti eru mismunandi eftir því 

hver menningarbakgrunnur þolandans er 

3,55 0,78 3,40 0,89 

i. Tengsl þolanda við brotamann hafa yfirleitt áhrif á tjáningarmáta 

og atferli þolanda 

* p ≤ 0,05 

 

3,95* 0,61 3,77 0,65 
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Í töflu 8.1 má sjá að munur kom fram milli hópa fyrir fullyrðinguna 

Tilfinningaviðbrögð þolanda við frásögn segja venjulega eitthvað um sannleiksgildi 

frásagnarinnar, (t(276) = -2,057, p = 0,041). Þeir sem teljast með mikla 

tilfinningalega örmögnun voru almennt meira sammála fullyrðingunni (m = 3,45), 

heldur en þeir sem teljast með litla tilfinningalega örmögnun (m = 3,24). 

Munur kom fram fyrir fullyrðinguna Yfirleitt er sérstök ástæða til að kanna 

sannleiksgildi vitnisburðar þegar þolandi tjáir sig með öðrum hætti en venjan er,  

(t(267) = -2,034, p = 0,043). Þeir sem teljast með mikla tilfinningalega örmögnun voru 

almennt meira sammála fullyrðingunni (m = 3,55), heldur en þeir sem teljast með 

litla tilfinningalega örmögnun (m = 3,32). 

Munur kom fram fyrir fullyrðinguna Þolanda er fremur trúað fyrir rétti sýni hann 

neikvæðar tilfinningar, t.d. grát, örvæntingu, augljós merki um vanlíðan, við 

vitnisburð sinn, (t(252) = -2,432, p = 0,016). Þeir sem teljast með mikla tilfinningalega 

örmögnun voru almennt meira sammála fullyrðingunni (m = 3,15), heldur en þeir 

sem teljast með litla tilfinningalega örmögnun (m = 2,85). 

Munur kom fram fyrir fullyrðinguna Tengsl þolanda við brotamann hafa yfirleitt 

áhrif á tjáningarmáta og atferli þolanda, (t(270) = -1,969 p = 0,050). Þeir sem teljast 

með mikla tilfinningalega örmögnun voru almennt meira sammála fullyrðingunni (m 

= 3,95), heldur en þeir sem teljast með litla tilfinningalega örmögnun (m = 3,77). 

Þetta gæti verið til marks um það að meiri tilfinningaleg örmögnun ýti undir 

ranghugmyndir um eðlilega hegðun þolenda. 

 

 

Tafla 8.2 sýnir meðaltöl og staðalfrávik eftir því hvort lögreglumenn teljast vera með 

mikla eða litla hlutgervingu. 
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Tafla 8.2 Hversu vel samræmast staðhæfingar reynslu þátttakenda miðað við 

hlutgervingu á starfsþrotalista Maslach 
                                                                                             Starfsþrotalisti Maslach 

 Hátt skor 

(11 stig eða fleiri) 

Lágt skor 

(10 stig eða færri) 

 M SD M SD 

a. Tilfinningaviðbrögð þolanda við frásögn segja venjulega eitthvað 

um sannleiksgildi frásagnarinnar 

3,27 0,76 3,29 0,73 

b. Tilhneiging þolanda eða tregða við að greina óumbeðinn frá 

brotinu í smáatriðum segir venjulega eitthvað um sannleiksgildi 

frásagnarinnar 

3,01 0,87 2,90 0,82 

c. Yfirleitt er sérstök ástæða til að kanna sannleiksgildi vitnisburðar 

þegar þolandi tjáir sig með öðrum hætti en venjan er. 

3,49 0,66 3,33 0,80 

d. Þolanda er fremur trúað fyrir rétti sýni hann neikvæðar 

tilfinningar, t.d. grát, örvæntingu, augljós merki um vanlíðan, við 

vitnisburð sinn 

3,04 0,92 2,90 0,93 

e. Þolanda er síður trúað fyrir rétti sýni hann jákvæðar tilfinningar, 

t.d. hlær eða brosir, við vitnisburð sinn 

3,24 1,04 3,17 0,97 

f. Yfirleitt er sérstök ástæða til að draga sannleiksgildi vitnisburðar í 

efa, geti þolandi ekki greint frá smáatriðum sem tengjast atburðinum, 

skömmu (á innan við sólarhring) eftir að brotið átti sér stað 

2,45 0,89 2,56 0,99 

g. Smáatriði sem rifjast upp fyrir þolanda eftir ákveðinn tíma eru 

yfirleitt ekki eins áreiðanleg og þau sem þolandi getur greint frá í 

upphafi 

2,70 0,93 2,71 0,98 

h. Viðbrögð sem sýnd eru við ofbeldisbroti eru mismunandi eftir því 

hver menningarbakgrunnur þolandans er 

3,59 0,75 3,37 0,93 

i. Tengsl þolanda við brotamann hafa yfirleitt áhrif á tjáningarmáta 

og atferli þolanda 

3,87 0,61 3,75 0,68 

 

Í töflu 8.2 má sjá að almennt er lítill munur í hlutgervingu lögreglumanna. Hvergi 

kom fram munur milli hópa.  

 

Tafla 8.3 sýnir meðaltöl og staðalfrávik eftir því hvort lögreglumenn teljast upplifa 

mikið versnandi árangur eða lítið. 
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Tafla 8.3 Hversu vel samræmast staðhæfingar reynslu þátttakenda miðað við upplifun 

á versnandi árangri á starfsþrotalista Maslach 
                                                                                            Starfsþrotalisti Maslach 

 Hátt skor 

(34 stig eða fleiri) 

Lágt skor 

(33 stig eða færri) 

 M SD M SD 

a. Tilfinningaviðbrögð þolanda við frásögn segja venjulega eitthvað 

um sannleiksgildi frásagnarinnar 

3,21 0,76 3,29 0,74 

b. Tilhneiging þolanda eða tregða við að greina óumbeðinn frá 

brotinu í smáatriðum segir venjulega eitthvað um sannleiksgildi 

frásagnarinnar 

2,88 0,87 2,98 0,82 

c. Yfirleitt er sérstök ástæða til að kanna sannleiksgildi vitnisburðar 

þegar þolandi tjáir sig með öðrum hætti en venjan er. 

3,40 0,74 3,33 0,82 

d. Þolanda er fremur trúað fyrir rétti sýni hann neikvæðar 

tilfinningar, t.d. grát, örvæntingu, augljós merki um vanlíðan, við 

vitnisburð sinn 

2,79 0,95 3,02 0,94 

e. Þolanda er síður trúað fyrir rétti sýni hann jákvæðar tilfinningar, 

t.d. hlær eða brosir, við vitnisburð sinn 

3,21 1,03 3,15 0,95 

f. Yfirleitt er sérstök ástæða til að draga sannleiksgildi vitnisburðar í 

efa, geti þolandi ekki greint frá smáatriðum sem tengjast atburðinum, 

skömmu (á innan við sólarhring) eftir að brotið átti sér stað 

2,48 0,99 2,55 0,95 

g. Smáatriði sem rifjast upp fyrir þolanda eftir ákveðinn tíma eru 

yfirleitt ekki eins áreiðanleg og þau sem þolandi getur greint frá í 

upphafi 

2,72 0,98 2,77 0,96 

h. Viðbrögð sem sýnd eru við ofbeldisbroti eru mismunandi eftir því 

hver menningarbakgrunnur þolandans er 

3,58* 0,80 3,34 0,90 

i. Tengsl þolanda við brotamann hafa yfirleitt áhrif á tjáningarmáta 

og atferli þolanda 

3,81 0,67 3,77 0,67 

*p <0,05 

 

 

Í töflu 8.3 má sjá að munur kom fram á milli hópa á fullyrðingunni Viðbrögð sem 

sýnd eru við ofbeldisbroti eru mismunandi eftir því hver menningarbakgrunnur 

þolandans er, (t(246) = -2,196, p = 0,029). Þeir sem skora hátt á þessari vídd og teljast 

því finna minna fyrir versnandi árangri eru almennt meira sammála fullyrðingunni (m 

= 3,81), heldur en þeir sem skora lágt og teljast því finna meira fyrir versnandi 

árangri (m = 3,77).  
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Skoðað var hversu hátt hlutfall þátttakenda í heild telst skora hátt á starfsþrotalista 

Maslach. Niðurstöður má sjá í töflu 8.4 

 

Tafla 8.4 Hátt og lágt skor á starfsþrotalista Maslach 

 Fjöldi Hlutfall (%) 

Tilfinningaleg örmögnun   

Hátt skor (16 stig eða fleiri) 62 21,9 

Lágt skor (15 stig eða færri) 221 78,1 

Hlutverving   

Hátt skor (11 stig eða fleiri) 78 27,0 

Lágt skor (10 stig eða færri) 211 73,0 

Upplifun á versnandi árangri   

Hátt skor (34 stig eða fleiri) 123 47,7 

Lágt skor (33 stig eða færri) 135 52,3 

 

Sjá má í töflu 8.4 að þeir sem mælast hátt á tilfinningalegri örmögnun og 

hlutgervingu eru innan við 30% þátttakenda. Hæsta hlutfallið mælist fyrir upplifun á 

versnandi árangri þar sem 52,3% mælast með lágt skor, en færri stig á þessari vídd 

merkja meiri starfsþrot. Það þarf þó að taka fram að hér er skorum skipt í hátt eða 

lágt, en eðlilegt er að gera ráð fyrir miðju, einhvers konar meðalstarfsþrot. Því gefa 

þessar tölur hugsanlega eitthvað skekkta mynd. 
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Umræða 

 

Tilgangurinn með þessari rannsókn var að skoða almenn viðhorf lögreglumanna og 

löglærðra fulltrúa til þolenda alvarlegri afbrota og jafnframt að mæla starfsþrot 

þessara sömu stétta.  

Tilgáturnar sem lagt var upp með stóðust að mestu leyti. Eins og búist var við 

frá upphafi voru kynjahlutföll í rannsókninni mjög skekkt þar sem karlmenn voru í 

yfirgnæfandi meirihluta. Þó var munur milli kynja skoðaður þar sem það þótti eiga 

við, en við túlkun niðurstaðna ætti að hafa þessa skekkju í huga. 

Það voru einnig ákveðin vonbrigði að svarhlutfall meðal löglærðra fulltrúa 

var langtum minna en væntingar stóðu til og það gerði samanburð milli 

lögreglumanna og löglærðra fulltrúa ómögulegan. Því reyndist ekki mögulegt að 

prófa tilgátuna um að munur væri á viðhorfum löglærðra fulltrúa og lögreglumanna. 

Hér á eftir verður oft talað um niðurstöður í heild en hafa ber í huga að löglærðir 

fulltrúar vega þar mjög lítið og í raun eru niðurstöðurnar mest lýsandi fyrir 

lögreglumenn. Samanburður milli lögregluembætta var mikið notaður en áhugavert 

er að bera saman lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu og landsbyggðinni enda eru 

starfsskilyrði þar oft og tíðum gjörólík.  

Í upphafi var athyglisvert að sjá hversu sjaldan lögreglumenn virðast í raun 

hitta eða hafa samskipti við þolendur þeirra brota sem um var spurt. Þeir sem 

svöruðu listanum hitta að meðaltali þolendur þessara afbrota sjaldnar en stöku 

sinnum í mánuði. Meirihluti þátttakanda virðist því ekki hafa mjög mikla reynslu af 

viðbrögðum þolenda alvarlegri afbrota. Þegar bornir voru saman þeir sem hafa mikla 

og litla reynslu kom í ljós að eftir því sem lögreglumenn hitta þolendur oftar því 

líklegra telja þeir að þolendur sýni tilfinningaríkan tjáningarmáta.  

Sjá má af svörum þeirra lögreglumanna sem svara listanum að þeir telja að 

hegðun þolenda sé ólík eftir eðli þess afbrots sem þeir verða fyrir. Þeir telja að hjá 

þolendum nauðgana og heimilisofbeldis beri frekar á tilfinningaríkum tjáningarmáta 

en hjá þolendum ofbeldis og ráns, eins og sjá má í töflu 3.1. Þetta eru svipaðar 

niðurstöður og koma fram hjá Ask (2008), þar sem sænskir lögreglumenn og 

saksóknarar töldu einnig að frekar bæri á tilfinningaríkum tjáningarmáta hjá 

þolendum nauðgana og heimilisofbeldis miðað við aðra tegundar afbrota. Þetta 

styður því tilgátuna um að þátttakendur myndu telja líklegra að þolendur nauðgana 
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og heimilisofbeldis sýni miklar tilfinningar samanborið við þolendur annarra 

ofbeldisbrota.  

Þó að vissulega sé erfitt að meta raunverulega hegðun þolenda og tíðni 

hennar, þá gefur þetta vísbendingu um að lögreglumenn vænti tiltekinnar hegðunar 

frá þolendum og þá sérstaklega frá þolendum nauðgana og heimilisofbeldis. Tilgátan 

um að lögreglumenn muni hafa fyrirfram gefnar hugmyndir um eðlilega hegðun 

þolenda er því studd hér upp að vissu marki. Þetta skapar þá hættu að þegar og ef 

þolendur hegða sér þvert á fyrirframgefnar hugmyndir lögreglumanna um hegðun 

gæti það orðið til þess að gera þá tortryggilega í augum þeirra.  

Að mati  lögreglumanna er það ekki sérlega algengt að þolendur þeirra 

brotaflokka sem um var spurt kenni sér um afbrotið sem þeir hafa orðið fyrir. Þó er 

það talið vera mjög algengt einkenni hjá þolendum alvarlegra afbrota (Valdez, 1985). 

Sjálfsásökun er líklega ein af langtímaafleiðingum þess að verða fyrir afbroti. 

Lögreglumenn hitta þolendur hins vegar yfirleitt stuttu eftir að afbrot er framið og 

þess vegna verða þeir síður varir við þessi einkenni þolenda. Fram kom munur á 

svörum eftir starfsaldri, en þeir sem hafa starfað í fimm ár eða skemur töldu líklega 

að þolendur nauðgana og heimilisofbeldis kenni sjálfum sér um, heldur en þeir sem 

hafa starfað í 20-29 ár. Ýmsar ástæður gætu legið þarna að baki en ein ástæðan geti 

verið sú fræðsla sem lögreglumennirnir fá um hegðun þolenda afbrota. Hugsanlega 

er fræðsla þeirra yngri þeim enn í fersku minni og þeir meðvitaðari um þetta einkenni 

hegðunar þolenda. Einnig gæti verið að sú fræðsla sem boðið er upp á núna, til 

dæmis í lögregluskólanum, sé betri eða öðruvísi samsett en hún var þegar þeir eldri 

sóttu sína fræðslu.  

Niðurstöðurnar benda einnig til að lögreglumenn telja hegðun þolenda vera 

merki um sannsögli. Þetta má sjá í töflu 4.1, en yfirgnæfandi meirihluti tekur undir 

það að tilfinningaviðbrögð þolenda við frásögn segi eitthvað til um sannleiksgildi 

frásagnarinnar. Rannsóknir hafa sýnt fram á að hegðun þolenda hefur lítið að gera 

með hvort viðkomandi er að segja satt eða ekki (DePaulo og fleiri, 2003). Eðilegt er 

því að staldra við þá staðreynd að yfir 90% þeirra sem svara telja þetta eiga við að 

nokkru leyti, eiga vel eða algjörlega við. Til samanburðar voru 74% lögreglumanna 

og saksóknara í Svíþjóð sammála sömu fullyrðingu (Ask, 2008). Erfitt er að gera sér 

í hugarlund hvers vegna íslenskir lögreglumenn taka skakkan pól í hæðina í þessu 

efni í meira mæli en kollegar þeirra í Svíþjóð. Hugsanlega hafa lögreglumenn í 

Svíþjóð forskot á hina íslensku vegna fræðslu. Ask (2008) sýndi fram á að þeir sem 
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höfðu hlotið fræðslu um hegðun þolenda afbrota voru ekki eins líklegir til að leggja 

rangt mat á þessa hluti og þeir sem enga fræðslu höfðu hlotið. Sambærilegar 

niðurstöður komu ekki fram í þessari rannsókn, en ekki kom fram munur á svörum 

eftir því hvort viðkomandi hafði hlotið fræðslu eða ekki. 

Það er einnig athyglisvert að hátt í 90% þeirra sem svara eru að einhverju 

leyti sammála því að sérstök ástæða sé til að kanna sannleiksgildi vitnisburðar þegar 

þolandi tjáir sig með öðrum hætti en venja er. Vert er að huga að þessum 

niðurstöðum en þetta er nokkuð hátt hlutfall þátttakenda sem gerir þessa skekkju. 

Þetta býður þeirri hættu heim að þolendur, sem haga sér þvert á það sem vænst er af 

þeim, verði ekki teknir trúanlegir. Tilgátan um að lögreglumenn muni telja að huga 

þurfi frekar að sannleiksgildi frásagnar þegar þolendi tjáir sig með öðrum hætti en 

venja er, var því studd.  

Áhugavert er að vita hversu algengar lögreglumenn telja falskar tilkynningar 

um afbrot vera. Því miður voru niðurstöður þannig í þessari rannsókn að erfitt er að 

draga ályktanir út frá þeim. Mjög margir völdu að sleppa spurningunum um falskar 

tilkynningar. Einnig svöruðu því margir að hlutfall falskra tilkynninga væri mjög 

hátt, til dæmis var því svarað til að á bilinu 80-100% allra tilkynninga um til dæmis 

nauðganir væru falskar. Þetta gæti verið merki um að lögreglumennirnir misskildu 

spurningarnar. Svörin gefa samt til kynna að þeir sem svara listanum telja falskar 

tilkynningar nokkuð algengar sem er vert umhugsunarefni, þrátt fyrir að erfitt sé að 

meta raunverulegan fjölda falskra tilkynninga. Lögreglumennirnir töldu líklegast að 

tilkynningar um nauðganir væru falskar en ólíklegast að tilkynningar um rán væru 

það. Sé þetta borið saman við sænska lögreglumenn þá töldu þeir einnig líklegast að 

tilkynningar um nauðganir væru falskar. Þeir töldu hins vegar tilkynningar um rán 

vera næst líklegastar til að vera falskar (Ask, 2008). Þó er við hæfi að leyfa 

íslenskum lögreglumönnum að njóta vafans í þessu tilviki enda erfitt að leggja mat á 

þessar spurningar. Hugsanlega gæti lítið svarhlutfall við þessari spurningu verið 

ákveðin mótmæli lögreglumanna við því að verið sé að spyrja þá svona spurninga. 

Það gæti líka verið merki um að spurningin sé ekki að þjóna hlutverki sínu. 

Íslenskir lögreglumenn virðast telja það stóran hluta af sínu starfi að tryggja 

að vel sé komið fram við þolendur. Eins og sjá má af töflu 5.1 töldu langflestir það 

vera mikilvægan hluta af sínu starfi að stuðla að því að þolendum finnist að vel sé 

komið fram við þá í réttarkerfinu. Þetta eru jákvæðar niðurstöður og ánægjulegt að 
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lögreglumenn séu vakandi fyrir því hversu stórt hlutverk þeir leika í því ferli sem 

þolandi gengur í gegnum í dómskerfinu.  

Þeir lögreglumenn sem svöruðu listanum telja þekkingu sína á hegðun 

þolenda afbrota almennt nokkuð góða. Tafla 6.1 sýnir að meirihluti telur þekkingu 

sína nokkuð eða mjög góða. Þetta er athyglisvert í ljósi þess sem minnst var á hér að 

framan að þeim hættir til að leggja of mikla áherslu á hegðun þolanda þegar þeir 

leggja mat á trúverðugleika framburðar, þvert á móti því sem rannsóknir hafa sýnt. 

Mikill meirihluti telur þó þekkingu sína hvorki betri né verri en gengur og gerist 

meðal starfsfélaga sinna.  

Fræðslu um hegðun þolenda afbrota virðist vera ábótavant meðal 

lögreglumanna en tæpur helmingur segist hafa fengið slíka fræðslu. Jákvæðar fréttir 

eru að af þeim sem sögðust enga fræðslu hafa hlotið, tjáði mikill meirihluti vilja sinn 

til að fá slíka fræðslu. Þetta eru mikilvæg skilaboð til yfirmanna lögreglunnar um að 

gagnlegt væri að auka fræðslu um hegðun þolenda afbrota bæði í endurmenntun eldri 

lögreglumanna og í fræðslu fyrir nýliða.  

 

Lögreglumennirnir komu ágætlega út úr mælingum um starfsþrot en heilt yfir 

reyndust þau vera óveruleg. Mestu starfsþrotin mælast á víddinni um upplifun á 

versnandi árangri, sem er meðal annars að finnast maður vera gagnslaus og eiga erfitt 

með að sinna skjólstæðingum sínum (Maslach, 2003). Það er kannski ekki óeðlilegt 

að slíkar tilfinningar leiti á íslenska lögreglumenn þar sem þeir búa við þau 

starfsskilyrði að vera stanslaust undir smásjá, til dæmis fjölmiðla, þar sem efast er 

um heiðarleika þeirra við störf sín. Síðastliðinn vetur hefur íslenskt lögreglulið líka 

legið undir gríðarlegri gagnrýni um óþarfa valdbeitingu. Ekkert mat skal lagt á slíkar 

staðhæfingar hér, en þess háttar gagnrýni getur vel átt sinn þátt í því að lögreglumenn 

upplifi ákveðna togstreitu í störfum sínum og finnist að sér vegið. Tafla 7.2 sýnir 

einnig að lögreglumenn mælast með meiri starfsþrot nú en þegar listinn var lagður 

fyrir árið 2005. Ástæðan gæti einfaldlega verið að núna er stærra úrtak prófað og af 

öllu landinu en ekki bara höfuðborgarsvæðinu. Aðrar ástæður gætu þó legið þar að 

baki sem nú skal farið yfir. 

Þó að niðurstöður séu ekki áhyggjuefni þar sem starfsþrot eru óveruleg, má 

vissulega velta því fyrir sér hvað veldur því að þeir mælast með meiri starfsþrot nú 

en áður. Erfitt er að líta framhjá afar sérstökum aðstæðum í íslensku samfélagi á 

þeim tíma sem rannsóknin var gerð. Umrót og óeirðir, samhliða gagnrýni á 
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lögreglumenn fyrir að beita óþarfa ofbeldi, kann að hafa áhrif á afstöðu þeirra í 

rannsókninni. 

Einnig sýna niðurstöður að lögreglumenn á höfuðborgarsvæðinu mælast 

hærri á víddunum um tilfinningalega örmögnun og hlutgervingu heldur en 

lögreglumenn á landsbyggðinni. Það kann að skýra þennan mun að mun meira 

mæddi á hinum fyrrnefndu í því samfélagslega umróti sem að ofan er getið. 

Starfskilyrði á höfuðborgarsvæðinu og á landsbyggðinni eru oft og tíðum ansi 

mismunandi og hugsanlega er álag meira á lögreglumönnum á höfuðborgarsvæðinu. 

Tilgátan um að munur kæmi fram milli landsbyggðar og höfuðborgarsvæðisins var 

því studd hér, en þó aðeins fyrir tilfinningalega örmögnun og hlutgervingu en ekki 

fyrir upplifun á versnandi árangri. Tilgátan um að með auknum starfsþrotum sé 

líklegra  að lögreglumenn telji hegðun þolenda lýsandi fyrir sannsögli þeirra var 

studd hér, þó aðeins fyrir ákveðnar fullyrðingar eins og sjá má í töflu 8.1.  

 

Gallar við rannsóknina voru nokkrir. Fyrir það fyrsta hefði verið heppilegra 

að svarhlutfall væri hærra. Mikil vinna var þó lögð í að leggja listana fyrir en þeir 

voru sendir til allra lögregluembætta um allt land. Búast má við að svarhlutfall hefði 

verið enn verra ef listarnir hefðu verið sendir á netinu. Vandamálið gæti verið að það 

er ákveðinn fjöldi lögreglumanna sem virðist hafa  það fyrir reglu að svara aldrei 

spurningalistum og erfiðar það mjög fyrirlögn hjá þessari starfsstétt, þar sem þá 

verður svarhlutfall alltaf mjög takmarkað. 

Gallar sem tengjast spurningalistanum um viðhorf þolenda voru þó nokkrir, en sá 

listi er þýðing á sænskum lista. Þeim athugasemdum var komið á framfæri af 

þátttakendum að oft vantaði möguleikann „aldrei“ og þá sérstaklega í spurningunni 

Hversu oft, að meðaltali, talar þú við, hittir eða hefur samskipti við í starfi þínu, 

þolendur eftirtalinna afbrota..., en eftir á að hyggja hefði verið gott að bæta þeim 

möguleika við.  

Athugasemdir komu einnig fram hjá nokkrum þátttakendum um að ýmsar 

spurningar og þá sérstaklega þær sem fólu í sér fullyrðingar, væru leiðandi 

spurningar. Slíkt væri nauðsynlegt að reyna að leiðrétta í frekari rannsóknum.  

Einnig hefði spurningin um falskar tilkynningar mátt vera skýrari en svörin 

bera þess merki að þátttakendur hafi ekki skilið spurninguna fullkomlega eins og 

áður hefur komið fram.  
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Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa ákveðnar vísbendingar um viðhorf 

lögreglumanna til þolenda afbrota. Í framhaldi af þessari rannsókn mætti leggja 

áherslu á að sníða spurningarnar betur að lögreglumönnum, en í þessari rannsókn 

töldu þeir oft spurningarnar ekki eiga við sig. Slíkt gæti þó reynst erfitt þar sem 

lögreglustarfið er mjög fjölbreytt og mikill munur eftir starfssviðum og landshlutum. 

Einnig væri mjög fróðlegt að ná að bera saman viðhorf löglærða fulltrúa og 

saksóknara við viðhorf lögreglumanna. Sá samanburður er mjög áhugaverður þar 

sem þeir hitta þolendur fyrir á mismunandi stigum í dómskerfinu. Líklega þyrfti að 

leggja talsverða vinnu í að ná nægjanlegu svarhlutfalli. 

Sérstaklega væri fróðlegt í frekari rannsóknum að rannsaka nánar hversu 

algengar lögreglumenn telja falskar tilkynningar vera. Sérstaklega í ljósi þess að hér 

kemur fram tilhneiging til að meta fjölda slíkra tilkynninga nokkuð háan. Þó að 

svarhlutfall við þessari tilteknu spurningu hafi verið minna en við öðrum spurningum 

og erfitt sé að alhæfa út frá henni, þá eru niðurstöðurnar vel þess virði að rannsaka 

nánar. 

 Almennt séð hafa viðhorf íslenskra lögreglumanna til þolenda afbrota verið 

lítt rannsökuð hér á landi, en hér er um vissulega áhugavert rannsóknarefni að ræða. 

Rannsókn þessi er því í raun sú fyrsta sinnar tegundar hér á landi og eru niðurstöður 

hennar mikilvægar í því samhengi. Höfundur lítur á rannsókn þessa sem ákveðið 

framlag og um leið áskorun til frekari rannsókna á þessu sviði á Íslandi.  
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Viðauki I 
 

 

Grunnupplýsingar 
 

1. Kyn 

 Kona 
 Karl 

 

2. Aldur 

 20 – 29 ára 
 30 - 39 ára 
 40 - 49 ára 
 50 - 59 ára 
 60 ára eða eldri 

 

 

Starfsreynsla 
 

3. Hjá hvaða embætti starfar þú? 

 Lögregluembætti á höfuðborgarsvæðinu 

(LRH eða RLS) 

 Lögregluembætti á 

landsbyggðinni 
 Löglærður fulltrúi á ákærusviði /saksóknari    

 

4. Hve lengi hefur þú starfað hjá lögreglu/saksóknara? 

 Styttra en 5 ár 
 5 - 9 ár 
 10 - 19 ár 
 20 - 29 ár 
 30 ár eða meira 

 

5. Hversu oft, að meðaltali, talar þú við, hittir eða hefur samskipti við í starfi 

þínu, þolendur eftirtalinna afbrota... 
 Sjaldnar  

en einu 

sinni á 

ári 

Stöku 

sinnum 

á ári 

Stöku 

sinnum 

á hálfu 

ári 

Stöku 

sinnum 

í 

mánuði 

Stöku 

sinnum 

í viku 

Oft í 

viku Daglega  

a. …nauðgunar? 1 2 3 4 5 6 7 

b. …heimilisofbeldis? 1 2 3 4 5 6 7 

c. …ofbeldis utan 

heimilis? 
1 2 3 4 5 6 7 

d. …ráni? 1 2 3 4 5 6 7 
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Eigin reynsla 

Svaraðu eftirfarandi spurningum einungis miðað við þína reynslu af fullorðnum 

þolendum afbrota (eldri en 15 ára), ekki miðað við það sem þú hefur heyrt hjá 

öðrum. 

 

6. Hversu oft ber á tilfinningaríkum tjáningarmáta þolenda (t.d. gráti, 

örvæntingu, augljósum merkjum um óþægindi) þegar þeir hafa orðið fyrir... 

 
 Mjög 

sjaldan 

Nokkuð 

Sjaldan Stundum 

Nokkuð 

oft 

Mjög 

oft 

a. …nauðgun? 1 2 3 4 5 

b. …heimilisofbeldi? 1 2 3 4 5 

c. …ofbeldi utan heimilis? 1 2 3 4 5 

d. …ráni? 1 2 3 4 5 

 

 

7. Hversu oft kenna þolendur sjálfum sér, að einhverju marki, um það sem 

gerðist þegar þeir urðu fyrir... 

 
 Mjög 

sjaldan 

Nokkuð 

sjaldan Stundum 

Nokkuð 

oft 

Mjög 

oft 

a. …nauðgun? 1 2 3 4 5 

b. …heimilisofbeldi? 1 2 3 4 5 

c. …ofbeldi utan heimilis? 1 2 3 4 5 

d. …ráni? 1 2 3 4 5 

 

 

8. Að hvaða leyti er tilfinningatjáning karlkyns og kvenkyns brotaþola yfirleitt 

ólík við vitnisburð um brot?  

1 Karlar sýna mun meiri tilfinningar 

2 Karlar sýna nokkuð meiri tilfinningar 

3 Það er enginn munur á kynjunum 

4 Konur sýna nokkuð meiri tilfinningar 

5 Konur sýna mun meiri tilfinningar 
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Upplifun 

Svaraðu eftirfarandi spurningum samkvæmt þinni reynslu af fullorðnum 

þolendum (eldri en 15 ára) 
 

9. Vinsamlegast lestu eftirfarandi staðhæfingar og segðu til um hversu vel hver 

og ein þeirra samræmist þinni reynslu.  
 

Á alls ekki 

við  Á illa við 

Á við að 

nokkru 

leyti né Á vel við  

Á algerlega 

við 

a. Tilfinningaviðbrögð þolanda við frásögn segja 

venjulega eitthvað um sannleiksgildi frásagnarinnar.  
1 2 3 4 5 

b. Tilhneiging þolanda eða tregða við að greina 

óumbeðinn frá brotinu í smáatriðum segir venjulega 

eitthvað um sannleiksgildi frásagnarinnar.  

1 2 3 4 5 

c. Yfirleitt er sérstök ástæða til að kanna sannleiksgildi 

vitnisburðar þegar þolandi tjáir sig með öðrum hætti en 

venjan er.  

1 2 3 4 5 

d. Þolanda er fremur trúað fyrir rétti sýni hann neikvæðar 

tilfinningar, t.d. grát, örvæntingu, augljós merki um 

vanlíðan, við vitnisburð sinn . 

1 2 3 4 5 

e. Þolanda er síður trúað fyrir rétti sýni hann jákvæðar 

tilfinningar, t.d. hlær eða brosir, við vitnisburð sinn  
1 2 3 4 5 

f. Yfirleitt er sérstök ástæða til að draga sannleiksgildi 

vitnisburðar í efa, geti þolandi ekki greint frá smáatriðum 

sem tengjast atburðinum, skömmu (á innan við 

sólarhring) eftir að brotið átti sér stað.  

1 2 3 4 5 

g. Smáatriði sem rifjast upp fyrir þolanda eftir ákveðinn 

tíma eru yfirleitt ekki eins áreiðanleg og þau sem þolandi 

getur greint frá í upphafi.  

1 2 3 4 5 

h.Viðbrögð sem sýnd eru við ofbeldisbroti eru 

mismunandi eftir því hver menningarbakgrunnur 

þolandans er.  

1 2 3 4 5 

i. Tengsl þolanda við brotamann hafa yfirleitt áhrif á 

tjáningarmáta og atferli þolanda.  
1 2 3 4 5 
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10. Hversu gott á þolandi, sem er í tilfinningalegu áfalli, að öðru jöfnu með að 

meðtaka upplýsingar? 

 

1 Miklu erfiðara en vanalega 

2 Nokkuð erfiðara en vanalega 

3 Hvorki betra né erfiðara en vanalega 

4 Nokkuð betra en vanalega 

5 Miklu betra en vanalega 

 

 

11. Hversu gott á þolandi, sem er í tilfinningalegu áfalli, að öðru jöfnu með að 

veita upplýsingar? 

1 Miklu erfiðara en vanalega 

2 Nokkuð erfiðara en vanalega 

3 Hvorki betra né erfiðara en vanalega 

4 Nokkuð betra en vanalega 

5 Miklu betra en vanalega 

 

 

 

12. Reyndu að áætla hversu algengar falskar tilkynningar um afbrot eru (þ.e. 

þar sem meintur glæpur átti sér ekki stað) miðað við neðantalda 

brotaflokka. Gefðu upp lægsta og hæsta hlutfallið sem þú telur sanngjarnt 

(notaðu aukastafi ef þú þarft) 

 

a. Nauðgun. 

 
Á bilinu _____%  til  _____%  af  öllum tilkynningum eru falskar. 

 

b. Heimilisofbeldi. 

 
Á bilinu  _____% til  _____%  af  öllum tilkynningum eru falskar . 

 

c. Ofbeldi utan heimilis. 

 
Á bilinu_____% til_____%  af  öllum tilkynningum eru falskar. 

 

Rán. 

 
Á bilinu _____% til _____% af öllum  tilkynningum  eru falskar 
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Viðmót við þolendur 
 

13. Lestu eftirfarandi staðhæfingar og gefðu til kynna hversu vel hver og ein 

þeirra kemur heim og saman við þínar hugmyndir um viðmót við þolendur 

afbrota. 

 
 

 

 

Á alls ekki 

við  Á illa við 

Á við að 

nokkru leyti  Á vel við  

Á algerlega 

við 

a. Mér finnst það vera mikilvægur hluti af mínu starfi að 

stuðla að því að þolendum finnist að vel sé komið fram 

við þá í réttarkerfinu. 

1 2 3 4 5 

b. Ég myndi sinna þolendum betur ef ég gæti varið meiri 

tíma með þeim.  
1 2 3 4 5 

c. Mér finnst ég hafa nægan tíma til umráða fyrir 

samskipti við þolendur.  
1 2 3 4 5 

d. Ég reyni að vera ekki í meiri tengslum við þolendur en 

nauðsynlegt er til að rannsaka glæpinn/höfða málið.  
1 2 3 4 5 

e. Það er lögmaður þolanda, og enginn annar, sem ber 

ábyrgð á að komið sé rétt og vel fram við þolanda. 
1 2 3 4 5 

 

 

Eigin þekking 
 

14. Hversu góða telur þú þekkingu þína vera á sálfræðilegum viðbrögðum 

þolenda afbrota og hegðun þeirra? 

 

1 
Mjög slæma 

2 
Nokkuð 

slæma 

3 
Hvorki 

góða né 

slæma 

4 
Nokkuð 

góða 

5 
Mjög góða 

 

 

15. Hversu góða telur þú þekkingu þína vera á sálfræðilegum viðbrögðum 

þolenda afbrota og hegðun þeirra, samanborið  við starfsfélaga þína? 

 

1 Miklu verri en gengur og gerist 

2 Nokkuð verri en gengur og gerist 

3 Hvorki betri né verri en gengur og gerist 

4 Nokkuð betri en gengur og gerist 

5 Miklu betri en gengur og gerist 

 

 



52 

 

16. Hefur þú í tengslum við þitt starf hlotið einhverja sérstaka fræðslu um 

sálfræðileg viðbrögð þolenda afbrota og hegðun þeirra? 

 

 Já 

 Nei, en ég myndi vilja það 

 Nei, ég þarf þess ekki 

 

 

17. Ef þú svaraðir spurningu 16 játandi, hversu ánægð(ur) ert þú með þá 

fræðslu sem þú hefur hlotið. 

1 
Mjög 

óánægð(ur) 

2 
Nokkuð 

óánægð(ur) 

3 
Hvorki né 

4 
Nokkuð 

ánægð(ur) 

5 
Mjög 

ánægð(ur) 

 

 

18. Hefur þú upp á eigin spýtur reynt að auka þekkingu þína á sálfræðilegum 

viðbrögðum þolenda afbrota og hegðun þeirra (t.d. með því að lesa bækur, 

taka þátt í rannsóknum)? 

 

 Já, í miklum mæli 

 Já, í nokkrum mæli 

 Nei 
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Viðauki II 

 

Taktu afstöðu til eftirfarandi fullyrðinga. Dragðu hring um þá tölu sem þér finnst 

lýsa því best hversu oft fullyrðingin á við þig. 

 

Vinsamlegast notaðu eftirfarandi kvarða: 

0 = Aldrei, 1 = Einstaka sinnum á ári , 2 = Einu sinni í mánuði eða sjaldnar, 3 = Einstaka 

sinnum í mánuði, 4 = Einu sinni í viku, 5 = Nokkrum sinnum í viku, 6 = Á hverjum degi 

 
 Fullyrðing 

A
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i 
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N
ok
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u

m
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n

u
m

 

í 
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ku
 

Á
 h
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rj

u
m

 d
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i 
 

1. Ég finn fyrir tilfinningalegum tómleika vegna vinnu minnar 0 1 2 3 4 5 6 
2. Ég er búin(n) að vera í lok vinnudags og finnst illa farið með mig  0 1 2 3 4 5 6 
3. Mér finnst ég vera magnþrota þegar ég vakna á morgnanna og 

horfist í augu við enn einn vinnudag  
0 1 2 3 4 5 6 

4. Ég á auðvelt með að skilja hvað fólki sem ég hef afskipti af 

vegna vinnu minnar finnst um hina ýmsu hluti 
0 1 2 3 4 5 6 

5. Mér finnst ég koma fram við suma skjólstæðinga mína eins og 

þeir séu hlutir en ekki manneskjur 
0 1 2 3 4 5 6 

6. Það er verulegt álag fyrir mig að vinna með fólki allan daginn 0 1 2 3 4 5 6 
7. Ég tekst á við vandamál skjólstæðinga minna á mjög 

árangursríkan hátt 
0 1 2 3 4 5 6 

8. Mér finnst ég vera útbrunnin(n) vegna starfs míns 0 1 2 3 4 5 6 
9. Mér finnst ég hafa jákvæð áhrif á líf annarra með minni vinnu 0 1 2 3 4 5 6 
10. Ég finn fyrir auknu tilfinningaleysi í garð  annarra eftir að ég hóf 

þetta starf 
0 1 2 3 4 5 6 

11. Ég hef áhyggjur af því að þetta starf geri mig tilinningalega 

kalda(n) 
0 1 2 3 4 5 6 

12. Mér finnst ég vera full(ur) af orku 0 1 2 3 4 5 6 
13. Starf mitt veldur mér gremju 0 1 2 3 4 5 6 
14. Mér finnst ég leggja of hart að mér í þessu starfi 0 1 2 3 4 5 6 
15. Mér er í raun alveg sama hvað verður um sumt af því fólki sem 

ég hef afskipti af vegna vinnu minnar 
0 1 2 3 4 5 6 

16. Að vinna í beinu samneyti við fólk veldur mér mikilli streitu 0 1 2 3 4 5 6 
17. Ég á auðvelt með að skapa afslappað andrúmsloft með fólki sem 

ég hef afskipti af vegna vinnu minnar 
0 1 2 3 4 5 6 

18. Ég finn til sterkrar gleði eftir að hafa unnið náið með fólki sem 

ég hef afskipti af vegna vinnu minnar 
0 1 2 3 4 5 6 

19. Ég hef komið mörgu mikilvægu til leiðar í þessu starfi 0 1 2 3 4 5 6 
20. Mér finnst ég vera að gefast upp 0 1 2 3 4 5 6 
21. Í starfi mínu tekst ég á við tilfinningatengd mál á mjög 

yfirvegaðan hátt 
0 1 2 3 4 5 6 

22. Ég tel fólk sem ég hef afskipti af vegna vinnu minnar kenna mér 

um sum vandamál sín 
0 1 2 3 4 5 6 
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Viðauki III 

 

Viðhorfskönnun um þolendur afbrota 

 

Markmið 

Í þessari viðhorfskönnun er verið að skoða ríkjandi viðhorf um hegðun og viðbrögð 

þolenda afbrota meðal starfandi sérfræðinga innan réttarkerfisins.  Markmiðið er að 

kortleggja reynslu á því sviði sem þessar starfsstéttir hafa aflað sér með samvinnu og 

samskiptum við þolendur afbrota.  Könnunin er send út til væntanlegra þátttakenda 

úr hópi lögreglumanna og löglærðra fulltrúa á ákærusviði/saksóknara um land allt. 

 

Þátttaka 

Þátttaka í þessari rannsókn er frjáls og undir hverjum og einum komin.  Þátttaka þín 

er samt sem áður mjög mikilvæg til að árangur könnunarinnar verði eins lýsandi og 

greinandi fyrir þína starfsgrein og mögulegt er.   

Fullum trúnaði er heitið og er þáttur hvers og eins undir nafnleynd. Ekki verður 

mögulegt að tengja svörin persónulega við þá sem taka þátt og allar niðurstöður 

verða kynntar tölfræðilega í heild sinni. Þér er einnig frjálst að sleppa því að svara 

ákveðnum spurningum.  

 

Spurningalistinn 

Spurningarnar hér að neðan eru settar fram með ákveðnum svarmöguleikum og tekur 

aðeins um 10-15 mínútur að svara þeim.  Ef ekkert annað er gefið til kynna skal 

aðeins velja einn möguleika á svari við hverri spurningu. Þegar þú hefur lokið við að 

fylla út listann, biðjum við þig að setja hann ofan í umslag og rannsóknarmaður 

safnar svo umslögum saman. Gættu þess að skrifa hvergi nafn né kennitölu á 

spurningalistann eða umslagið.  

 

Annað 

Þessi viðhorfskönnun er unnin í samráði við embætti Ríkislögreglustjóra. Hafir þú 

einhverjar spurningar eða athugasemdir er þér velkomið að hafa samband. 

 

Með fyrirfram þökk fyrir þátttöku þína! 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ólafur Örn Bragason                                                                    Helga Lára Haarde 

Sálfræðingur hjá ríkislögreglustjóranum                          Nemi við Háskóla Íslands 

oli@rls.is                                                                                                   hlh1@hi.is  

sími: 692-0540                                                                                   sími: 695-1631 
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