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Ágrip 
 

Síberíulerki (Larix sibirica Ledeb) og rússalerki (Larix sukaczewii Dylis)  eiga undir högg að 

sækja í mildri veðráttu Suður- og Vesturlands, þær tegundir verða oft illa fyrir barðinu á 

vorfrostum um land allt. Blendingur evrópu- og rússalerkis (Larix decidua × sukaczewii) lofar 

góðu hér á landi og er nefndur Hrymur af Þresti Eysteinssyni. Tilgangur mælinganna var að 

kanna mun á vexti, lifun og vaxtarlagi Hryms miðað við þekkt rússa- og síberíulerki við sama 

aldur og að bera mismunandi útgáfur Hryms saman til þess að sjá hvaða afkvæmahópur beri 

af í vexti, vaxtarlagi og lifun. Einnig að skoða hvort það skipti máli hvort evrópulerki væri 

móðir eða faðir Hryms. Mældir voru fjórir afkvæmatilraunareitir, í Belgsá í Fnjóskadal, Sarpi 

í Skorradal, Mosfelli í Grímsnesi og Höfða á Fljótsdalshéraði. Belgsá og Sarpur eru eitt 

tilraunapar gróðursett 2003. Mosfell og Höfði eru einnig eitt tilraunapar gróðursett 1999. 

Hæð, þvermál og rúmmál trjánna var mælt auk þess sem vaxtarlag og lifun var metið. Við 17 

ára aldur hafði Hrymur 8,8 sinum meira standandi viðarrúmmál á Höfða og Mosfelli en 

Raivolaafkvæmin (nr. 4) og 5,1 sinnum meira en Sébalinskiafkvæmin (nr. 7) og var bæði 

marktækt stærri á báðum stöðum. Við 13 ára aldur hafði Hrymur 36% meira standandi 

viðarrúmál á Sarpi en rússa- og síberíulerki, en ekki var marktækur munur á afkvæmahópum í 

Belgsá. Tilraunin á Belgsá hafði lent í miklu snjóbroti sem veikti niðurstöður hennar. 

Almennt séð sýndi Hrymur ekki yfirburði yfir samanburðahópanna í vaxtarlagi og er það 

hugsanlega atriði sem bæta má með frekara úrvali í foreldrahópi Hryms. Ekki skipti máli 

hvort evrópulerki var faðir eða móðir Hryms. Afkvæmahópur Hryms 12 × 8 (Hausjärvi (RL) 

× Blairwood (SL)) bar af í vexti og vaxtarlagi á Höfða og Mosfelli. Hrymur er því mjög 

spennandi skógræktartré fyrir Vestur-, Suður- og Austurland. Það þyrfti að skoða betur 

landhlutabundinn mun. 

 

 

Lykilorð: Hrymur, Rússalerki, Síberíulerki, Kynbætur, Lerkiblendingur, afkvæmahópar, 

Lifun, Rúmmál, Vaxtarlag og Hæð.



vi 

 

Þakkir 

 

Þakkir fá dr. Þröstur Eysteinsson skógræktarstjóri, dr. Páll Sigurðsson hjá 

Landbúnaðarháskóla Íslands, M.Sc. Lárus Heiðarsson hjá Skógræktinni og M.Sc. Brynjar 

Skúlason hjá Skógræktinni fyrir að leiðbeina mér í gegnum verkefnið og útvega mér allt sem 

ég þurfti til að geta framkvæmt mælingarnar og fyrir þá hjálp sem ég fékk frá þeim við 

framkvæmd mælinganna. Ég vil þakka brautarstjóra skógræktar- og landgræðslubrautarinnar 

hjá Landbúnaðarháskóla Íslands próf. Bjarna Diðrik Sigurðssyni fyrir aðstoð við tvíþátta 

fervikagreiningu og LSD próf. Ég vil svo þakka Hrafni Óskarssyni ræktunarstjóra á 

Tumastöðum, Hreini Óskarssyni sviðstjóra samhæfingarsviðs, Rúnari Ísleifssyni skógarverði 

á Norðurlandi og Bergrúnu Örnu Þorsteinsdóttur aðstoðarskógarverði á Hallormsstað fyrir að 

veita mér gistiaðstöðu. Ég vil þakka Valdimari Reynissyni  skógarverði á Vesturlandi fyrir 

alla þá aðstoð sem hann veitti mér, þar á meðal að útvega aðstoðarmann við mælingar ásamt 

því að vísa mér veginn að tilraunareitnum á Sarpi í Skorradal. Einnig vil ég þakka Dananum 

og skógarhöggsmanninum Johan Grønlund Arndal fyrir aðstoð við mælingar á Sarpsreitinum. 

Að lokum vil ég þakka Skógræktinni fyrir alla þá aðstoð sem ég hef fengið frá henni á meðan  

Verkefnið stóð yfir. 



vii 

 

Efnisyfirlit 

1. Inngangur .......................................................................................................................... 1 
1.1. Lerki á Íslandi ............................................................................................................ 2 

1.1.1. Hretið 1993 ........................................................................................................... 3 
1.1.2. Kuldakastið 2003 .................................................................................................. 4 

1.2. Lerki (Larix) ............................................................................................................... 5 
1.3. Lerkitegundir ............................................................................................................. 6 

1.3.1. Fjallalerki (Larix layllii Parl) ............................................................................... 6 
1.3.2. Mýralerki (Larix laricina (Duroi) K. Koch) ........................................................ 7 
1.3.3. Japanslerki (Larix leptolepis (Sieb. & Zucc) Endl) syn. L. kaempferi (Lamb) .... 7 

1.3.4. Evrópulerki (Larix decidua Mill) ......................................................................... 8 
1.3.5. Síberíulerki (Larix sibirica Ledeb) ...................................................................... 9 

1.3.6. Rússalerki (Larix sukaczewii Dylis) ................................................................... 10 

1.4. Trjákynbætur ........................................................................................................... 12 
1.4.1. Kynbætur í Frakklandi ....................................................................................... 13 
1.4.2. Afkvæmatilraunir í Frakklandi ........................................................................... 13 
1.4.3. Kvæmatilraunir með rússalerki á Íslandi ........................................................... 14 

1.5. Lerkiblendingurinn Hrymur .................................................................................. 17 
1.5.1. Hrymur (Larix decidua × sukaczewii) ............................................................... 17 

2. Efni og aðferðir ............................................................................................................... 21 

2.1. Skipulag afkvæmatilraunareita .............................................................................. 21 

2.2. Mælingarnar ............................................................................................................. 21 

2.3. Jarðvegsskilyrði ........................................................................................................ 22 
2.4. Efniviður ................................................................................................................... 24 

2.5. Athugunarsvæði ....................................................................................................... 25 
3. Niðurstöður ..................................................................................................................... 28 

3.1. Niðurstöður - Belgsá og Sarpur .............................................................................. 28 
3.1.1. Hæð .................................................................................................................... 28 
3.1.2. Þvermál ............................................................................................................... 29 
3.1.3. Rúmmál .............................................................................................................. 31 

3.1.4. Lifun ................................................................................................................... 32 
3.1.5. vaxtarlag ............................................................................................................. 33 

3.2. Niðurstöður - Höfði og Mosfell ............................................................................... 35 
3.2.1 Hæð .................................................................................................................... 35 
3.2.2 Þvermál ............................................................................................................... 36 

3.2.3 Rúmmál .............................................................................................................. 37 
3.2.4 Lifun ................................................................................................................... 40 

3.2.5 Vaxtarlag ............................................................................................................ 41 
3.2.6 Samanburður á foreldrum Hryms ....................................................................... 42 

4 Umræður ......................................................................................................................... 44 

4.1. Hæð ............................................................................................................................ 44 
4.2. Þvermál ..................................................................................................................... 45 
4.3. Bolrúmmál ................................................................................................................ 45 

4.4. Lifun/Afföll ............................................................................................................... 46 
4.5. Vaxtarlag ................................................................................................................... 46 
4.6. Munur á foreldrum Hryms ..................................................................................... 47 

5. Ályktanir / lokaorð ......................................................................................................... 47 

6. Heimildaskrá ................................................................................................................... 49 
7. Viðaukar .......................................................................................................................... 52 



1 

 

1. Inngangur 
 

Síberíu- og rússalerki eiga undir högg að sækja í mildri veðráttu Suður- og Vesturlands. 

Einnig verða síberíu- og rússalerki oft grimmilega fyrir barðinu á vorfrostum um land allt. Ef 

loftslag hlýnaði mikið og næði einhvern tíman svipuðu ástandi og gerist og gengur á 

Bretlandseyjum væri ræktun þessarar tegundar nánast úti. Þar þrífast þær alls ekki vel vegna 

tíðs síðvetrar- og vorkals (Aðalsteinn Sigurgeirsson & Ólafur Eggertsson, 2004). Erlendis 

hefur blendingur evrópulerkis og japanslerkis verið vinsæll í nytjaskógrækt. Blendingurinn er 

kallaður sifjalerki (Larix × marschlinsii Cooz (syn. Larix × eurolepis Henry)) og er mun 

hraðvaxnari en foreldrarnir vegna blendingsþróttar (Pâques, 1995). Sifjalerki hefur ekki verið 

prófað mikið hérlendis, en það vex á nokkrum stöðum á landinu (Ólafur Sturla Njálsson, 

2005). Sifjalerki vex þokkalega hratt en kelur oft og verður því frekar krækklótt. Blendingur 

evrópu- og rússalerkis (Larix decidua × sukaczewii) lofar góðu hér á landi (Bergþóra 

Jónsdóttir, 2015). Blendingurinn heitir Hrymur og er afrakstur kynbótaverkefnis sem hófst á 

Vöglum í Fnjóskadal 1993 og Þröstur Eysteinsson stýrði. Í því verkefni voru sett út tvö pör 

afkvæmatilrauna árin 1999 og 2003, en meðal afkvæmahópanna voru nokkrar mismunandi 

útgáfur af blendingnum, sem síðar hlaut nafnið Hrymur (Þröstur Eysteinsson, 1993, 2014, 

2015). Tilraunareitirnir voru mældir af höfundi þessarar ritgerðar. Markmið mælinganna var 

að kanna mun á vexti, lifun og vaxtarlagi Hryms miðað við þekkt rússa- og síberíulerki við 

sama aldur og að bera mismunandi útgáfur Hryms saman til þess að sjá hvaða afkvæmahópur 

beri af í vexti, vaxtarlagi og lifun. Einnig að skoða hvort það skipti máli hvort evrópulerki 

væri móðir eða faðir Hryms. 
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1.1. Lerki á Íslandi 
 

Upphaf skógræktar á Íslandi var í kringum aldamótin 1900. Skipuleg skógrækt hérlendis hófst 

árið 1899 þegar Furulundurinn á Þingvöllum var gróðursettur. Ríkið keypti 

Hallormsstaðarskóg og Vaglaskóg laust fyrir aldamótin 1900 í þeim tilgangi að forða þeim frá 

skógareyðingu (Þröstur Eysteinsson, 2009). Fyrstu lerkigróðursetningarnar voru árið 1900 á 

Grund í Eyjafirði og var þar plantað um 300 lerkitrjám (Hákon Bjarnason, 1982; Þröstur 

Eysteinsson, 2009). Lagafrumvarp um skógrækt var samþykkt 22. nóvember 1907. Með 

lögunum var Skógrækt ríkisins stofnuð og fékk umsjón með Hallormsstaðarskógi, 

Vaglaskógi, Furulundinum á Þingvöllum og Grundarreit. Agner F. Kofoed-Hansen varð 

skógræktarstjóri 15. febrúar 1908. Hann hélt áfram starfinu sem Christian Flensborg hóf 

1899, að prófa margar innfluttar trjátegundir fyrstu árin, en eftir 1912 minnkaði áhugi hans á 

því, líklega vegna mikilla affalla og vegna þess hve erfitt var að fá fræ af réttum uppruna. 

Hann hafði þó alltaf trú á síberíulerki, þar sem hann taldi íslenska eldfjallajarðveginn henta 

því vel. Á meðan hann var skógræktarstjóri komst hann þó aðeins tvisvar yfir lerkifræ frá 

Rússlandi, árin 1913 og 1933. Árið 1933 barst til Íslands hálft kíló af lerkifræi frá Rússlandi. 

Plönturnar sem af þeim fræjum uxu voru gróðursettar í Atlavíkurlundi og Guttormslundi 1937 

og 1938. Ræktun lerkis gekk best á Hallormsstað, í Ásbyrgi og í Eyjafirði (Þröstur 

Eysteinsson, 2009). Á árunum eftir 1945 var mikið rætt um val á kvæmum lerkis og þá 

hvaðan ætti að sækja efniviðinn. Aðallega var rætt um svæðin í kringum Hvítahafið, þar gætu 

leynst svæði sem líkjast því hafræna loftslagi sem er á Íslandi. Það komu einnig til greina 

tegundir eins og mýralerki (Larix laricina) frá Norður-Ameríku og dahúríulerki (Larix 

gmelinii) frá Austur-Síberíu, vegna þess að útbreiðsla þessara tegunda nær niður að sjó 

(Hákon Bjarnason 1952,1957; Sigurður Blöndal 1954). Árið 1949 var tekið á móti rúmlega 

9000 síberíulerkitrjám frá Noregi (Arnór Snorrason, 1987). Árið 1954 hófst innflutningur á 

fyrstu evrópulerkifræjunum. Oftast var fræmagn á milli 100 - 300 grömm, en mest var flutt 

inn 3 kg árin 1954 og 1960, aðallega frá Graubünden í Sviss (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn 

Benedikz, 2005). Árið 1963 gerði óvenjulegt kuldakast eftir langvarandi hlýindi og í kjölfarið 

drapst mikið af trjám á Suðurlandi, einkum síberíulerki, sitkabastarður (Picea × lutzii) og 

alaskaösp (Populus trichocarpa). Dró þá verulega úr gróðursetningu en þó var haldið áfram 

að gróðursetja lerki ásamt fleiru á Hallormsstað. Í upphafi níunda áratugarins virtist aðeins 

rússalerki enn vænlegt til nytjaskógræktar (Þröstur Eysteinsson, 2009). Árið 1969 barst 

hingað fyrsta rússalerkifræið úr frægarði, en það var úr Domsjöänget frægarðinum í 
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Örnskjöldsvik í Svíþjóð. Kvæmið er oft kennt við fyrirtækið MoDo sem átti frægarðinn. Frá 

1949 til 1970 höfðu borist til landsins allt að 10 kvæmi af rússalerki. Fyrstu finnsku 

fræsendingarnar bárust hingað árið 1980 frá kynbótastöðinni í Hausjärvi. Á árunum 1982-

1990 barst mikið fræ úr frægörðunum Östteg og Björkebo við bæinn Umeå í Svíþjóð, en flest 

móðurtrén þar eiga uppruna sinn að rekja til Arkhangelskhéraðs. Þar eru einnig tré af 

Raivolauppruna og a.m.k. einn kón af evrópulerki og þess vegna er einnig eitthvað um 

blendinga í fræinu. Mest rússalerkifræ sem flutt hefur verið hingað til lands undanfarin 30 ár 

er úr finnskum frægörðum og af Raivolauppruna (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Flest lerki 

hefur þrifist vel á Norður- og Austurlandi, en rússa- og síberíulerki hefur ekki náð jafngóðum 

þrifum á Vestur- og Suðurlandi, það verður oft fyrir vorkali og lerkiátuskemmdum við það 

milda og breytilega loftslag sem þar ríkir á veturna (Guðmundur Halldórsson & Halldór 

Sverrisson, 2006). Þrjár ástæður eru fyrir því að russa/síberíulerki er ekki nægilega vel 

aðlagað Íslenskum aðstæðum og verður fyrir skemmdum. Þær eru: 1) Hlý tímabil á veturna 

með vorfrosti í kjölfarið, 2) köld sumur og 3) haustfrost of snemma. Lerki hefur vöxt að vori 

við um það bil 1 - 5°C. Evrópulerki þarf hærra hitastig en rússa- og síberíulerki til að hefja 

vöxt að vori. Í tilraun Brynjars Skúlasonar og Þrastar Eysteinssonar (1995) er 

varmaþröskuldur síberíulerkikvæmisins Sébalinski frá suður-Síberíu 3°C til að það fari af stað 

á vorin, þröskuldurinn var 5°C hjá evrópulerkikvæminu Graubünden í Ölpunum og 1°C hjá 

rússalerkikvæminu Raivola frá Norðvestur-Rússlandi. Síberíulerki verður oft frekar fyrir 

skemmdum vegna sumarkulda heldur en rússalerki og því er nú eingöngu notað rússalerki og 

þá helst af Arkhangelsk eða Raivola uppruna. Hins vegar var ekki mælt með að nota 

rússalerki við strendur Vestur- og Suðurlands vegna aukinnar hættu á skemmdum vegna 

vorfrosta eftir milda vetur (Þröstur Eysteinsson & Brynjar Skúlason, 1995). Miðað við ritgerð 

Arnórs Snorrasonar (1987) þá eru það þessi atriði sem skipta mestu máli við val á 

gróðursetningarstöðum lerkis á Íslandi: brekkuhalli, hallaátt, þéttleiki og hæð yfir sjávarmáli 

virðast ekki hafa teljandi áhrif á gæði skógarins. Hins vegar höfðu gróska og jarðraki áhrif á 

gæði skógarins. 

1.1.1. Hretið 1993 
 

Eftir óvenjulegt kuldasumar 1993 var gerð rannsókn á viðbrögðum lerkikvæma í 

Hallormsstaðarskógi við vorfrostum eftir hlýtt tímabil, þar sem skoðuð voru þrjú atriði: 1) 

nálaskaði, 2) frostkal á endasprotum og 3) greinardauði eftir átusvepp (Þröstur Eysteinsson & 

Brynjar Skúlason, 1995). Nálakalið var verra eftir því sem nálar voru komnar lengra á leið í 
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vexti. Það er því góður mælikvarði á hversu mikla varmasummu kvæmin þurfi til að þau fari 

að vaxa (Þröstur Eysteinsson, Guðmundur Halldórsson & Halldór Sverrisson, 1994). Helstu 

niðurstöður voru þær að meiri skemmdir voru á síberíulerki heldur en á rússalerki eftir 

vorfrost í kjölfar hlýinda (Þröstur Eysteinsson & Brynjar Skúlason, 1995). Það er eðlilegt að 

síberíulerki sem aðlagað er meginlandsloftslagi byrji vöxtinn of snemma og verði þess vegna 

frekar fyrir nálakali en rússalerki, sem er aðlagað að nokkuð hafrænna loftslagi (Þröstur 

Eysteinsson, Guðmundur Halldórsson & Halldór Sverrisson, 1994).  Fylgni var á milli þess að 

þar sem mestar skemmdir voru á sprotum, þar voru meiri líkur á átusvepp. Engin fylgni var á 

milli náladauða og átusvepps. Tvö kvæmi komu verst út vegna átusvepps, þau voru frá Altai-

fjöllum og Plesetsk í Arkangelsk-héraði, en það fræ var nærörugglega rangt skráð frá 

Rússlandi (Þröstur Eysteinsson munnl. uppl.). MoDo og Hausjärvi kvæmin komu best út hvað 

varðar þol gegn átusveppum, engir sprotar drápust af þeim kvæmum. Ályktanir voru þær að 

helst ætti að hætta að gróðursetja síberíulerki og auka ætti í staðinn gróðursetningar á 

rússalerki og þá kvæminu Raivola sem fengið er úr finnskum frægörðum (Þröstur Eysteinsson 

& Brynjar Skúlason, 1995). 

1.1.2. Kuldakastið 2003 
 

Í apríl árið 2003 varð óvenju hlýtt á Norður- og Austurlandi sem varð til þess að lerki fór að 

laufgast, en það er oftast eitt af fyrstu trjánum í skóginum til að laufgast á vorin. Í lok apríl og 

byrjun maí mánaðar skall á hret og kuldakast sem varð til þess að lerki á Austur- og 

Norðurlandi varð fyrir þó nokkrum kalskemmdum. Í júlí 2003 var gerð úttekt á tveimur 

kvæmatilraunareitum á Höfða á Fljótsdalshéraði, gróðursettum 1999 og á Vöglum á 

Þelamörk, gróðursettum 1998. Á báðum stöðum var tekið út rússa- og síberíulerki, en á 

Vöglum var einnig evrópulerki, dahúríulerki og mýralerki skoðað. Auk þess voru nokkrir 

staðir skoðaðir þar sem lerkikvæmi höfðu verið gróðursett síðustu 10 ár, þeir voru: Eyvindará, 

Vað, Víðivellir, Melar og Miðhúsasel á Héraði og Dagverðareyri, Ásláksstaðir, Espihóll og 

Melgerðismelar í Eyjafirði (Lárus Heiðarsson, Þröstur Eysteinsson & Brynjar Skúlason, 

2004). Gífurlegar skemmdir voru á nálum og brum voru annaðhvort dauð eða lifandi. Það var 

þó nokkur munur á kvæmum, þar sem meginlandskvæmin frá Mið-Síberíu (Altai og Ostskoe) 

og kvæmi frá norðlægari slóðum komu verst út. Skemmdir voru minni á kvæmum úr 

finnskum frægörðum. Fæstar skemmdir voru á kvæminu Östteg úr sænskum frægarði, 

rússalerkikvæmi af suðlægum uppruna (Kostroma), Guttormslundarkvæmi og úrvalslerki 

fengnu úr fræhúsinu á Vöglum. Nálaskemmdir voru minni hjá nokkrum evrópulerkikvæmum 
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heldur en á rússalerkikvæmunum, líklega vegna suðlægri uppruna, þau kvæmi voru komin í 

dvala fyrir kuldakastið. Vöxtur lerkisins varð þó ekki svo slæmur í lok sumars vegna þess hve 

ágústmánuður var hlýr. Algengt er að lerki nýti sér þennan síðsumarshita og brjóti brum eins 

og gerðist í þessu tilviki og bæti við sig nokkrum cm í vexti (Lárus Heiðarsson, Þröstur 

Eysteinsson & Brynjar Skúlason, 2004). 

1.2. Lerki (Larix) 
 

Stærsta útbreiðslusvæði lerkis er í Rússlandi þar sem það þekur um 280 milljónir ha lands eða 

um 37% af skógum landsins en tegundin þekur um 7% af öllum skógum heims (Þröstur 

Eysteinsson, Karlman, Fries, Martinsson & Brynjar Skúlason 2009). Fáar tegundir trjáa hafa 

fengið jafn mikla útbreiðslu með hjálp mannskeppnunnar og lerkið (Arnór Snorrason, 1987). 

Lerki er ræktað í mörgum löndum og þá á smáum skala miðað við aðrar trjátegundir, t.d. í 

Japan (japanslerki), Kína (mýralerki), austurhluta Kanada (mýralerki), Vestur-Evrópu, í 

Frakklandi, Þýskalandi og Skotlandi (evrópulerki, japanslerki og sifjalerki). Hvergi er hlutfall 

lerkis jafn mikið í skógrækt og á Íslandi, þar sem það er í kringum 15-40% af gróðursettum 

trjám í skógrækt ár frá ári síðustu 40 árin (Þröstur Eysteinsson, 2012). Lerkiættkvíslin er talin 

til þallarættar (Pinaceae) eins og flest önnur barrtré á norðurslóðum, en það sem aðskilur 

lerkið frá flestum trjám sömu ættar er að það fellir barrið að hausti og er því sumargrænt. Það 

er ljóselsk frumframvindutegund. Lerki er bæði með karlblóm og kvenblóm (sambýlt). Fræ 

lerkis eru nánast þríhyrnd, með vængjum, fræið þroskast yfir sumarið og fellur til jarðar á 

haustin. Lerki er oftast fjölgað með sáningu, en fágætum lerkikvæmum/yrkjum er stundum 

fjölgað með ágræðslu eða rætingu græðlinga (Ólafur Sturla Njálsson, 2005). Lerki getur vaxið 

við mjög rýr jarðvegsskilyrði eins og þekkt er af ræktun þess hérlendis. Lerkið tengist 

svepprót sem getur aukið næringarupptöku úr jarðvegi. Sýnt hefur verið fram á að lerki 

myndar sambýli með frankiageislabakteríum (Frankia alni subsp. pommerii) (Laliberté & 

Lalonde, 1990). Lerki hefur ekki verið vinsælt í ræktun á Norðurlöndunum nema rússalerki 

(Larix sukaczewii Dylis) og síberíulerki (Larix sibirica Ledeb). Það hefur verið ræktað í 

nokkru magni í Svíþjóð en mun meira í Finnlandi, en evrópulerki (Larix decidua Mill) hefur 

nánast ekkert verið gróðursett í þessum löndum vegna þess að þau eru of norðarlega en er þó 

gróðursett í litlum mæli í Danmörku (Arnór Snorrason, 1987). Sumir telja rússalerki og 

síberíulerki til sömu tegundar en hér á landi er það yfirleitt ekki gert. Allt „síberíulerki“ sem 

vex vestan Úralfjalla er kallað rússalerki (Ólafur Sturla Njálsson, 2005). Rannsóknir á 

erfðafræðilegumskyldleika síberíu- og rússalerkis styðja einnig við þessa skiptingu í tvær 



6 

 

tegundir (Bashalkhanov, Konstantinov, Verbitskii & Kobzev, 2003). Einnig er hægt að greina 

rússalerki frá síberíulerki eftir lögun könglana (Ólafur Sturla Njálsson, 2005).  Evrópulerki 

hefur verið reynt í Norður-Ameríku þar sem það hefur t.d. sýnt 29% hraðari vöxt en vætufura 

(Pinus strobus L) í rúmmáli við 19 ára aldur og 23% hraðari en rauðfura (Pinus resinosa 

Aiton) (Baltunis, Greenwood & Þröstur Eysteinsson, 1998). Viður lerkis er mjög eftirsóttur 

vegna þess að samanborið við önnur barrtré er lerkiviðurinn eðlisþungur og hlutfall kjarnviðar 

er mjög hátt. Kjarnviður lerkis inniheldur efni sem verja hann gegn fúa, t.d. taxifólín og þess 

vegna er hann endingargóður (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). Risjan er 

með svipaða endingu eins og í öðrum barrtrjám (Þröstur Eysteinsson, 2008a). 

1.3.  Lerkitegundir  

1.3.1. Fjallalerki (Larix layllii Parl) 
 

Útbreiðsla fjallalerkis er í Kanada (Alberta og British Columbia) og Bandaríkjunum 

(Washington, Idaho og Montana) í 1800-2400 m hæð yfir sjávarmáli (Earle, 2014b). 

Fjallalerki er helst að finna í frekar grýttum jarðvegi í sólríkum norðurhlíðum fjalla og er 

mjög sólelsk tegund sem þolir illa skugga, en það getur samt keppt á áhrifaríkan hátt við 

sígrænar barrtegundir í góðum jarðvegi. Það vex oft með eða fyrir ofan vaxtarstað trjátegunda 

á borð við: fjallaþin (Abies lasciocarpa), fjallaþöll (Tsuga mertensiana), blágreni (Picea 

engelmanii) og klettafuru (Pinus albicaulis) (Earle, 2014b).  Fjallalerkið er fremur hægvaxta, 

en getur almennt orðið allt að 25 m hátt. Stærstu fjallalerkitrén er að finna við Larch Lake í 

Washington, þar nær það 38,5 m hæð og 101 cm í þvermál (Earle, 2014b). Fjallalerki myndar 

stundum blending með risalerki (Larix occidentalis), þó að 150 - 300 m hæðarmunur aðskilji 

tegundirnar (Earle, 2014b). Fjallalerki er einstofna með fremur strjála trjákrónu. Skógar 

fjallalerkis eru sagðir minnka hættu á snjóflóðum þar sem þeir vaxa. Það þarf að hafa gott þol 

gegn sumarfrostum þar sem það vex hátt til fjalla og fær aðeins 2-3 mánuði til vaxtar (Ólafur 

Sturlar Njálsson, 2005). Vaxtatímabil þess er frá júní til september og í þeim mánuðum getur 

það þolað bæði þurrka- og frosttímabil inn á milli. En þó vaxtarskilyrði þess séu gífurlega 

erfið þá vex það beint og verður oft frekar hátt og mikið um sig (Þröstur Eysteinsson, 1993). 

Reynsla af fjallalerki á Íslandi 
 

Reynsla af fjallalerki hér á landi lofar góðu. Það vex hægt en örugglega, kelur lítið sem ekkert 

og þolir hálfskugga í uppvextinum en þrífst best á sólríkum stað. Lítið er til af 

fjallalerkigróðursetningum (Ólafur Sturla Njálsson, 2005). Elstu tré af fjallalerki eru að finna 
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á Hallormsstað, en þau eru enn á lífi þrátt fyrir að hafa gleymst í skugga í æsku og eru enn 

undir birkiskermi. Fjallalerki eins og annað lerki þolir illa skugga vegna þess að það er 

ljóselsk tegund, en það bar samt sem áður köngla árið 1992. Einnig voru gróðursett nokkur 

fjallalerkitré á Vöglum og Mógilsá árið 1981 (Þröstur Eysteinsson, 1993). Um og eftir 

aldamótin 2000 var framleitt nokkuð af fjallalerkifræi í kynbótaverkefninu á Vöglum og eru 

nokkrir ungir lundir að vaxa upp af því víða um land (Þröstur Eysteinsson munnl. uppl.). 

1.3.2. Mýralerki (Larix laricina (Duroi) K. Koch) 
 

Útbreiðsla mýralerkis er víðáttumikil, en það má finna í Kanada, Alaska og norðausturhluta 

Bandaríkjanna. Algengast er að finna mýralerki í 0-1200 m hæð yfir sjávarmáli í 

barrskógabeltinu, gjarnan í mómýrum eða í rökum hálendis jarðvegi (Earle, 2014a). Mýralerki 

verður allt að 20 m hátt og með allt að 60 cm sveran stofn. Hæsta mýralerkitréð sem vitað er 

um er 33 m hátt og stofninn er 110 cm í þvermáli (Earle, 2014a). Mýralerki þrífst best í 

sendnum jarðvegi og hefur mesta vatnsþolið af öllum lerkitegundum. Það vex best innarlega í 

dölum og hátt upp til fjalla, aðallega þar sem vetur eru stöðugir. Það er oftast einstofna með 

síða og granna krónu. Rótarkerfi þess er frekar grunnt og getur þess vegna þolað frekar mikla 

bleytu (Ólafur Sturla Njálsson, 2005). 

Reynsla af mýralerki á Íslandi 
 

Mýralerki er lítið notað hérlendis vegna skorts á áhuga, enda er það smávaxið og grannvaxið 

miðað við flest önnur tré. Nánast öll kvæmi sem hér hafa verið reynd eru frá Fairbanks 

svæðinu sem er í miðri Alaska og þar ríkir algjört meginlandsloftslag. Það þrífst best á 

Norður- og Austurlandi þar sem sumarið er þurrt og veturnir kaldir og stöðugir. Flest tré á 

Suður- og Vesturlandi sýna merki þess að þau séu í of hafrænu loftslagi. Trén þar verða enn 

minni en á Norðurlandi, vegna þess að það missir oft endabrum í kuldaköstum á vorin (Ólafur 

Sturla Njálsson, 2005).  

1.3.3. Japanslerki (Larix leptolepis (Sieb. & Zucc) Endl) syn. 

L. kaempferi (Lamb) 
 

Upprunaleg útbreiðsla Japanslerkis var eingöngu á littlu svæði í Japan (Mið-Honshu, frá Kaga 

héraði í vestri til Shimotsuke héraðs í norðaustri) en það hefur verið gróðursett víða um heim 

(Earle, 2012). Japanslerki getur náð allt að 40 m hæð og 150 cm þvermáli við bestu skilyrði 

en lækkar með aukinni hæð yfir sjávarmáli. Það vex í deiglendi í 500-2900 m hæð yfir 
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sjávarmáli (Earle, 2012). Ólíkt öðrum norðaustur-asískum lerkitegundum finnst japanslerki í 

betri jarðvegi, oft nýlegum eldfjallajarðvegi og finnst aldrei í mýrum. Það þrífst við kalt 

veðurfar, snjómikla vetur og mikla rigningu á svölum sumrum. Oft vex það með barrtrjám 

eins og rauðfuru (Pinus densiflora), japansgreni (Picea jezoensis ssp. hondoensis), skuggaþöll 

(Tsuga diversifolia), japansþin (Abies homolepis) og hringaþin (Abies veitchii). Við neðri 

vaxtarmörk sín vex það með lauftrjám eins og eik (Quercus), beyki (Fagus) og birki (Betula). 

Japanslerki er mjög vinsælt sem skógræktartré í Japan og Evrópu, en ræktuð tré eru stundum 

með stærri köngla en þau sem finnast á náttúrulegu útbreiðslusvæði japanslerkis og eru talin 

vera blendingar (Earle, 2012). Japanslerki er nánast ónæmt fyrir lerkiátu (Lachnellula 

willkommi Hart.) Dennis) erlendis í samanburði við rússa- og síberíulerki sem bæði eru talin 

frekar næm fyrir átusýkingum (Robak, 1966).  

Reynsla af japanslerki á Íslandi 
 

Japanslerki verður oftast ekki frostþolið nógu snemma fyrir haustið og deyr þess vegna annað 

hvort í gróðrarstöðvum eða fyrsta árið eftir útplöntun (Þröstur Eysteinsson & Brynjar 

Skúlason, 1995). Því var t.d. sáð í ræktunarbeð á Hallormsstað, en það veslaðist upp og drapst 

allt (Þröstur Eysteinsson, 1993). Örfá tré eru þó til á Íslandi, kræklótt og flest runnkennd. 

1.3.4. Evrópulerki (Larix decidua Mill) 
 

Fyrir tíma gróðursetninga á evrópulerki var útbreiðslusvæði þess við fjallgarða Mið-Evrópu 

og hluta láglendis Póllands, aðallega í Alpafjöllunum: í Frakklandi, Sviss, Þýskalandi, 

Austurríki, Ítalíu og Slóveníu. Nokkur önnur svæði eru í Tatrafjöllum í Slóvakíu og 

útbreiðslan náði alveg suður með Karpatafjöllum í Rúmeníu. Því hefur verið skipt niður í 

undirtegundir á þessum svæðum t.d. alpalerki, póllandslerki, súdetalerki og tatra- eða 

karpatalerki (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). Það getur vaxið upp í allt að 

2500 m hæð yfir sjó og getur orðið um 30 – 40 m hátt í heimkynnum sínum. Það hefur beinan 

stofn og breiðkeilulaga krónu, sem verður stundum óregluleg með hærri aldri. Evrópulerki 

getur náð allt að 700 ára aldri (Ólafur Sturla Njálsson, 2005). Elsta evrópulerkitré sem vitað er 

um er 986 ára á Ítalíu (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). Það myndar oft 

skóga með sembrafuru (Pinus cembra) í þurru loftslagi (Ólafur Sturla Njálsson, 2005). Það 

vex einnig oft með í lundum eða sem stakt tré með beyki, eik (aðallega pólsk og tékknesk 

kvæmi í tempraða beltinu) og rauðgreni (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). 

Það finnst sjaldnar í rakari skilyrðum, en þar tekur oft rauðgrenið (Picea abies) við og myndar 
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skóga (Ólafur Sturla Njálsson, 2005). Í miðhluta Evrópu, á Bretlandseyjum og í suðurhluta 

Skandinavíu er mest gróðursetta lerkitegundin evrópulerki. Í þeim löndum þar sem 

evrópulerkið hefur orðið illa fyrir barðinu á lerkiátuni (Lachnellula willkommii Hart) Dennis) 

hefur því verið skipt út fyrir aðrar tegundir eins og japanslerki og lerkiblendingnum sifjalerki 

(Larix × eurolepis A. Henry) (Arnór Snorrason, 1987). Evrópulerki hefur einnig mikinn 

vaxtarþrótt. Vöxtur sprotans getur verið það mikill að frumuveggirnir tréna nokkrum dögum 

eftir að frumuveggirnir hafa lengst sem getur valdið því að vindur sveigir toppsprotann og 

hann trénar í þeirri stöðu. Ef þetta endurtekur sig ár frá ári getur það aflagað tréð og gert það 

bugðótt (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). 

Reynsla af evrópulerki á Íslandi 
 

Evrópulerki var á meðal fyrstu trjátegunda sem ræktaðar voru hérlendis í skógrækt og voru 

fræ þeirra aðallega frá Danmörku og Noregi (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 

2009). Það verður oft fyrir skemmdum í haust frostum, en deyr oftast ekki. Flest evrópulerki 

sem hafa verið prófuð hér á landi hafa hraðan vöxt en lélegt vaxtarlag (Þröstur Eysteinsson & 

Brynjar Skúlason, 1995). Evrópulerki er hentugra á Suður- og Vesturlandi heldur en 

síberíulerki að því leyti að evrópulerki vex hraðar og verður ekki fyrir jafn miklum 

skakkaföllum í vorhretum. Evrópulerkið fer af stað rúmlega hálfum mánuði á eftir 

síberíulerkinu á vorin og þolir því betur vorhret. Það gengur hins vegar seinna frá sér á haustin 

og verður því frekar fyrir haustkali, sem leitt getur til umtalsverðra affalla í æsku. Það er oft 

meiri hætta á haustkali ef það er gróðursett í flatlendi þar sem frostpollar geta myndast. Miðað 

við þá reynslu sem fengist hefur af evrópulerki hér á landi þá minnkar hættan á haustkali við 2 

m hæð og það fer þá að vaxa beinna. Ef evrópulerki er plantað í skóg, þá er mælt með að 

gróðursetja frekar þétt til að losna fljótt við lélegustu einstaklingana, en þó verða flest trén 

fyrir nokkrum haustskemmdum. Misjafnt er eftir kvæmum hversu illa plönturnar fara í 

haustfrostum en þar til nýlega hafa ekki verið gerðar kerfisbundnar kvæmatilraunir til að finna 

besta kvæmið. Með hlýnandi loftslagi gæti evrópulerkið þrifist betur á Suður- og Vesturlandi, 

það er að segja ef spár um hlýnandi loftslag rætast (Ólafur Sturla Njálsson, 2005; Þröstur 

Eysteinsson og Þórarinn Benedikz, 2009). 

1.3.5. Síberíulerki (Larix sibirica Ledeb) 
 

Heimkynni síberíulerkis er í Síberíu, í norðri milli Úralfjalla og Jenisei árinnar og í suðri langt 

austur að Irkutsk og suður til Mongólíu. Í austri liggur útbreiðslusvæði síberíulerkis saman við 
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útbreiðslusvæði dahúríulerkis (Larix gmelinii Rupr)  á öllu svæðinu frá norðri til suðurs, og 

þar myndast blendingur milli tegundanna, nefndur Larix × czekanowskii (Szafer) (Þröstur 

Eysteinsson, 2008b; Earle, 2011). Síberíulerki vex oftast upp í 24-30 m á hæð en hæsta 

síberíulerkitréð sem vitað er um er 49 m hátt og elsta síberíulerkitréð er 750 ára í Mongólíu 

(Þröstur Eysteinsson, 2008b; Earle, 2011). Í heimkynnum sínum vex síberíulerki í litlum 

lundum ásamt öðrum tegundum við mjög breytileg jarðvegsskilyrði alveg frá lífrænum 

freðmýrarjarðvegi nyrst, en grýttum og sendnum þurrlendisjarðvegi syðst og þrífst best í 

sendnum jarðvegi. Það vill helst vera þar sem sumur eru hlý og þurr og vetur kaldir og 

stöðugir. Síberíulerki þolir vel snjóþyngsli, er fljótvaxið í æsku og gerir litlar sem engar 

kröfur til jarðvegsskilyrða (Ólafur Sturla Njálsson, 2005; Þröstur Eysteinsson, 2008b; Earle, 

2011). 

Reynsla af síberíulerki á Íslandi 
 

Síberíulerki er líklega fyrsta lerkitegundin sem gróðursett var hér á landi um aldamótin 1900 

þegar skógrækt á Íslandi var nýhafin. Á árunum 1947 til 1990 voru flutt hingað um 260 kg af 

síberíulerkifræi. Um 120 sendingar af fræi frá Altai bárust hingað, úr um það bil 1000 til 2000 

m hæð yfir sjó, stundum fylgdu með nákvæm kvæmaheiti t.d. Sébalinski. Flest af 

síberíukvæmunum eru upprunnin frá Altai fjöllum og frá Khakasíu í Suður-Síberíu (Þröstur 

Eysteinsson & Brynjar Skúlason, 1995). Síberíulerki laufgast á undan evrópulerki og verður 

þess vegna oft fyrir vorkali sérstaklega ef það er nálægt sjó (Ólafur Sturla Njálsson, 2005). 

Þegar sumur eru hlý vex það mjög vel, en frekar illa ef sumarið er kalt. Verður fyrir 

smávægilegu vor og haust kali. Síberíulerki verður oft fyrir barðinu á barrviðarátuni 

(Phacidium coniferarum G.G. Hahn) eða lerkiátuni (Lachnellula willkommii Hart), mest á 

Suður - og Vesturlandi. Innflutningur síberíulerkis hætti eftir 9. áratug tuttugustu aldar 

(Þröstur Eysteinsson, 2008b). Það er fyrst og fremst ritgerð Arnórs Snorrasonar (1987) sem 

olli því að notkun á síberíulerki var hætt, en þar kom það illa út miðað við rússalerki. Það 

sýndi svipaðan vöxt en vegna haustkals fékk það lélegra vaxtarform. 

1.3.6. Rússalerki (Larix sukaczewii Dylis) 
 

Rússalerki hefur minni útbreiðslu en síberíulerki en þó víðáttumikla. Það nær um Úralfjöll og 

vestasta hluta Síberíu í norðri, vestan við fljótin Ob og Irtisj, norður fyrir heimskautsbaug 

austan við Hvítahaf, og suður að vesturmörkum rétt norðan Moskvu (Þröstur Eysteinsson, 

2008a). Rússalerki nær að mörkum síberíulerkis nyrst, við neðri hluta Obfljóts. Sjaldan 
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myndar rússalerki samfelldan skóg, oftast er það í lundum eða sem stök tré inn á milli 

rauðgrenis, skógarfuru (Pinus sylvestris), birkis (Betula) og blæaspar (Populus tremula). Á 

árum áður var rússalerki mikið höggvið umfram önnur tré í Rússlandi vegna gæða viðarins. 

Þekja rússalerkis er einungis um 530.000 ha á öllu útbreiðslusvæði sínu sem er innan við 1% 

af öllu lerki í Rússlandi en það samsvarar rúmlega 5% af flatarmáli Íslands. Rússalerki er 

beinvaxið tré sem getur náð 25-30 m hæð, hæst hefur það mælst 48 m við Kozymfljót í 

Úralfjöllum. Rússalerki er mjög líkt evrópulerki og síberíulerki í útliti, en aðal munurinn 

liggur í berkinum, sem er minna hrjúfur á eldri trjám og könglar eru egglaga og oftast smærri. 

Greinar rússalerkis eru frekar reglulegar og krónan verður því frekar jöfn og mikil um sig 

(Þröstur Eysteinsson, 2008a). Eins og áður var nefnt, þá hefur lerki mjög endingargóðan við. Í 

rannsókn einni var mæld eðlisþyngd rússalerkis á bilinu 535-650 kg/m
3
. Til samanburðar var 

eðlisþyngd fyrsta flokks skógarfuruviðar á sama aldri 475-555 kg/m
3
 (Martinsson & Lesinski, 

2007). Rússalerki vex illa við of mikla bleytu, en þolir verr þurrk  en síberíulerki (Þröstur 

Eysteinsson 2008a). Í Skandinavíu eru valin sömu jarðvegsskilyrði fyrir rússalerki og 

rauðgreni (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Rússalerki kann vel að meta Íslenska 

eldfjallajarðveginn því hann er vel súrefnisríkur og hefur gott rakastig fyrir lerki. Mold á 

Íslandi er frekar rýr en rússalerkið hefur sambýli við lerkisvepp (Suillus grevellii) eins og 

aðrar lerkitegundir. Rússalerki er einnig ljóselsk tegund sem þolir illa skugga, það er oftast á 

meðal fyrstu tegunda til að nema rofið land eftir t.d. skógarelda erlendis ásamt birki, blæösp 

og skógarfuru. Það vex hratt við ungan aldur og nær þannig að vera drottnandi tré á svæðinu. 

Ef það nær því að vaxa upp fyrir önnur tré, getur það orðið mjög gamalt (Þröstur Eysteinsson, 

2008a). 

Reynsla af rússalerki á Íslandi 
 

Rússalerki hefur verið eitt af mest gróðursettu trjátegundunum hérlendis síðan 1990. Fyrsta 

rússalerkifræið kom til landsins árið 1913 (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Flest kvæmi af 

rússalerki eiga uppruna sinn að rekja til Arkhangelsksvæðisins í Norðvestur-Rússlandi og 

nokkur kvæmi eru frá Úralfjöllum (Þröstur Eysteinsson & Brynjar Skúlason, 1995). Talið er 

að aðlögun að hafrænu loftslagi, með veðurfarsáhrifum frá Barentshafi, séu helstu ástæður 

þess að Arkhangelskkvæmum rússalerkis gangi betur en öðrum rússalerkikvæmum að 

aðlagast veðurfari í Skandinavíu og á Íslandi (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Það er mikill 

munur á rússalerki og síberíulerki hvað varðar beinleika og þvermálsvöxt. Rússalerki eykur 

þvermál sitt jafnt og þétt en síberíulerki hefur meiri vöxt á heitu sumri en köldu og vöxtur 
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þess sveiflast því meira. Tegundirnar hafa samt nánast því sama hæðarvaxtarhraða. Rússalerki 

verður stundum fyrir minniháttar vor- og haustskemmdum hérlendis, það vex samt sem áður 

vel miðað við flest lerki hér á landi. Bestu reitina af rússalerki er aðallega að finna á 

Austurlandi (Þröstur Eysteinsson & Brynjar Skúlason, 1995). Það vex vel á Norður- og 

Austurlandi, en vöxturinn er ekki jafn góður á Vestur- og Suðurlandi. Fram yfir 1960 var 

rússalerki plantað undir skerm birkitrjáa eins og flestum öðrum tegundum innfluttra trjáa á 

þeim tíma, en í kringum 1965 fóru menn að planta rússalerki meira í skóglaust land með 

þokkalegum árangri. Fyrsta sjálfsána rússalerkitréð var uppgötvað árið 1967 við 

Guttormslund, þar sem áður var ein planta eru núna um þúsund sjálfsáinna lerkiplantna 

(Þröstur Eysteinsson, 2008a) 

1.4. Trjákynbætur 
 

Kynbætur á lerki hófust á Íslandi árið 1992 með vali á nokkrum foreldrum fyrir verkefnið sem 

að lokum leiddi af sér Hrym (Þröstur Eysteinsson, 2013). Með kynbótum er hægt að velja 

fyrir betri eiginleikum með víxlunum og prófunum, m.a. vaxtarlagi (lögun bols og trjákrónu, 

greinahorn, þéttleiki og gildleiki greina), vaxtartími, vaxtarhraði, eðlisþyngd viðar og þol 

gegn ýmsum plágum (sjúkdómum og skordýrum). Kynbætti efniviðurinn er að jafnaði 

meðaltal beggja foreldra eða jafnvel ennþá betri (Þröstur Eysteinsson, 1993). Kynbætur 

byggjast oftast á víxlfrjóvgun óskyldra einstaklinga og þannig er með lerkikynbæturnar. 

Víxlfrjóvgun tveggja foreldra, sem hver um sig er með mörg mismunandi gen, getur af sér 

mismunandi útgáfur af arfblendnum (e. heterozygous) afkomendum (Allard, 2015). 

Blendingur (kynblendingur) er afkvæmi foreldra af mismunandi taxonómískum tegundum, 

ættkvíslum eða jafnvel ættum (sjaldgæfara). Það finnast margs konar blendingar í náttúrunni 

og þó blendingar af tveimur mismunandi tegundum komi oft fyrir í náttúrumni, þá er megnið 

af þeim af mannavöldum. Stundum eru blendingar ófrjóir (t.d. múlasni), en þeir sem eru frjóir 

eru oft uppspretta nýrra tegunda í náttúrunni. Margar nytjaplöntur eiga uppruna sinn að rekja 

til náttúrulegrar kynblöndunar eða kynblöndunar vegna efnafræðilegra verkana, 

hitastigsbreytinga eða geislunar. Kynblöndun er mjög mikilvæg til að lífverur geti aðlagað sig 

að breyttum skilyrðum í t.d. veðri eða samkeppni við aðrar tegundir (Encyclopædia 

Britannica, 2009). Stundum kemur fram blendingsþróttur (heterosis, e. hybrid vigor) hjá 

kynblendingum, sem lýsir sér í því að fyrsta kynslóð afkvæma (F1) sýnir aukinn vaxtarhraða, 

aukna stærð, frjósemi og betri uppskeru en foreldrakynslóðin. Ræktendur plantna og dýra nýta 

sér þennan blendingsþrótt með því að para saman tvö mismunandi hreinræktuð afbrigði af 
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þeirri tegund sem á að rækta og sem hafa eftirsótta eiginleika eins og t.d. vaxtarhraða, 

vaxtarlag o.fl. Fyrsta kynslóð afkvæma sýnir yfirleitt í auknum mæli hin eftirsóttu einkenni 

beggja foreldra. Hins vegar getur þrótturinn minnkað í annarri kynslóð afkvæma (F2) ef 

blendingarnir eru paraðir saman. Til að fá út hreinan blendingsþrótt í hvert skipti þarf að passa 

upp á að nota bara hreinræktuðu foreldrana (Encyclopædia Britannica, 1998).  

1.4.1. Kynbætur í Frakklandi 
 

Frakkar hafa gert mikið af tilraunum á undanförnum árum með mismunandi innfluttan 

efnivið, sem hefur sýnt sig að hafa borið árangur. Þeir eru leiðandi í heiminum í 

lerkikynbótum. Í Frakklandi hafa menn reynt að kynbæta evrópulerki í þeirri von að geta nýtt 

það meira á láglendi sem nytjatré og með aukinni þekkingu á erfðafjölbreytileika evrópulerkis 

og blendingsþróttar á milli þess og japanslerkis hafa gefist vonir um að hægt verði að nýta 

þann efnivið frekar í framtíðinni við að græða upp raskað land, gömul tún o.fl. Helstu 

spurningar sem reynt hefur verið að finna svör við eru eftirfarandi: 1) hvaða tegund ætti að 

nota: evrópulerki, japanslerki eða blendinginn? 2) ef blendingurinn er notaður hvernig er hægt 

að bæta efniviðinn? Hvaða fjölgunaraðferðir ætti að nota, hvernig er hægt að draga úr 

líffræðilegum vandamálum í tengslum við kynblöndun og hvaða forsendur fyrir vali eru 

bestar? 3) hvernig er best að fjöldaframleiða bættan efnivið? (Pâques, 1995). 

1.4.2. Afkvæmatilraunir í Frakklandi 
 

Árið 1957 hófust kvæmarannsóknir á evrópu- og japanslerki og árið 1970 hófst tilraun við að 

byggja upp kynbættan efnivið. Þá var búinn til 40 ha frægarður fyrir evrópu- og japanslerki og 

þar að auki 10 ha frægarður fyrir kynblendinginn sifjalerki. Á árunum 1979-85 fóru fram 

tilraunir með að búa til sifjalerkiblendinginn úr meira en 700 japans- og evrópulerkitrjám. 

Árið 1988 og árin eftir það fóru fram miklar rannsóknir á afkvæmum evrópu- og japanslerkis, 

einnig voru rúmlega 450 mismunandi sifjalerkiblendingar prófaðir og skoðað vaxtarlag, 

vaxtarhraði, viðargæði og þol gegn átusýkingum sem er eitt stærsta vandamálið í ræktun 

lerkis í Frakklandi (Pâques, 1995). 

Stærstu vandamálin við framleiðslu á blendingnum var seinleg og óregluleg blómgun. 

Japanslerki og evrópulerki eru aðlöguð mismunandi loftslagi og því var erfitt að samstilla 

blómgun á milli tegundanna. Lítið fræmagn var einnig vandamál, ásamt því að fræið var ekki 

alltaf hreinn blendingur í frægörðunum. Sum ár var of lítið magn af frjói til að ná að frjóvga 

öll trén og einnig var vandamál með að safna öllu frjóinu þegar nóg var til af því. Hins vegar 
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hefur blendingurinn blendingsþrótt sem veldur því að hann vex mun hraðar og vaxtarlag hans 

er töluvert betra en hjá foreldrum þess. Því er hann orðinn mjög eftirsóttur í skógrækt hjá 

Frökkum. Þeir eru samt sem áður ennþá að þróa aðferðir við að ná út sem bestum efnivið af 

japanslerki, evrópulerki og sifjalerki (Pâques, 1995). Hins vegar sýna nýlegar heimildir að 

lerki í Frakklandi hafi ekki enn orðið vinsælt skógartré, en þar eru rauðgreni (Picea abies) og 

degli (Pseudotsuga menziesii Mirbel) vinsælustu skógræktartegundirnar. Nokkrar ástæður eru 

fyrir óvinsældunum, svo sem að stofnar séu ekki jafn beinir og á rauðgreni og degli, en helsta 

ástæðan er sú hversu erfitt er að fjölga lerkitegundunum og fjöldaframleiðsla á stórum skala er 

nánast ómöguleg (Pâques, Foffová, Heinze, Walter, Liesebach & Philippe, 2013). 

1.4.3. Kvæmatilraunir með rússalerki á Íslandi 
 

Fyrstu 30 árin frá því innflutningur trjátegunda hófst að ráði var lítið um að settir væru upp 

kvæmatilraunareitir. Það voru þó tveir reitir á árunum 1953 og 1960. Sá fyrri er í 

Hallormsstaðarskógi, og er með rússalerki frá Arkangelskhéraði og síberíulerki frá Hakaskoja 

eða Sajanfjöllum og Irkutsk. Tilraunin var sett upp með ferskipunarlagi (e. latin square), þar 

sem endurtekningarnar eru jafn margar fjölda kvæma í tilrauninni, kvæmum var plantað í 15 x 

15 m reiti og í þeim voru 100 tré, þrjár endurtekningar voru fyrir hvert kvæmi og því var 

fjöldi reita 9 (Þórarinn Benedikz, 1974). Úttektir voru gerðar á þessari tilraun 1972 og 1983. 

Helstu niðurstöður úr úttekt 1974 voru þær að enginn munur var á vexti rússa- og síberíulerkis 

og ekki var hægt að sanna það að annað kvæmið væri beinvaxnara en hitt (Þórarinn Benedikz, 

1974). Í kvæmatilrauninni frá 1960 var að finna 5 rússalerkikvæmi, 5 dahúríulerkikvæmi og 2 

síberíulerkikvæmi. Tilraunin fór því miður illa og hefur aldrei verið skoðuð (Þórarinn 

Benedikz, 1974). Arnór Snorrason (1987) skoðaði meðalgæðaflokka skóga fyrir nokkur 

kvæmi, rússalerkikvæmin voru yfirleitt með meiri skógargæði en kvæmi annarra lerkitegunda. 

Skógargæði voru flokkuð niður í A (tré sem eru beinstofna og gallalaus), B (tré með nokkra 

toppkvistagalla eða skemmd á stofni) og C (tré með slæma toppkvistagalla, miklar 

átuskemmdir, tvístofna eða með miklar bugður á stofninum) (Arnór Snorrason 1987). Bestu 

skógargæðin voru hjá rússalerki, en þar á eftir komu síberíulerkikvæmin, minnst voru 

skógargæðin hjá evrópulerki, dahúríulerki og lerkiblendingum. Frekar mikill munur var á 

rússa- og síberíulerkikvæmum eftir landshlutum. Á Norðurlandi var vaxtarlag 

síberíulerkikvæma lélegra en margar rússalerkikvæma, best voru rússalerkikvæmin Raivola, 

Sénkúrsk, Onega og Sverdlovsk. Vaxtarform var verst á Suðurlandi, en sumir árgangar af 

lerki höfðu gjörsamlega horfið. Besta kvæmið á Suðurlandi var Sébalinski sem gróðursett var 
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á tveimur stöðum í Þjórsárdal, en það var eina kvæmið án kalskemmda. (Arnór Snorrason, 

1987). Þess ber að geta að þessar niðurstöður eru allar frá kalda tímabilinu 1965-1985 þegar 

síberíulerki átti það betur en á seinni árum. 

1.4.3.1. Kvæmatilraunir með evrópulerki á Íslandi 
 

Tvær kvæmatilraunir hafa verið gerðar með evrópulerki hérlendis. Sú fyrri árið 1967 í 

Framhólum í Hallormsstaðarskógi með 12 kvæmi, tvö frá Súdetafjöllum í Tékklandi, fimm 

frá Tatrafjöllum í Slóvakíu og fimm frá norðausturhluta Alpanna í Austurríki. Kvæmin voru 

frá 450 - 1400 m hæð yfir sjávarmáli. Tilraunin var mæld árið 2002 (35 ára). Helstu 

niðurstöður voru þær að lifun var léleg, 13 – 25%, flest trén voru talsvert eða mikið kræklótt, 

engin fylgni var á milli lifunar og upprunahæðar miðað við hæð yfir sjávarmáli, engin fylgni 

var á milli lifunar og hæðar miðað við lengdar- og breiddargráðu kvæma, form stofns var oft 

betra eftir því sem kvæmin voru úr meiri hæð yfir sjó, en það var ekki marktækt vegna þess 

að tilraunin var of lítil og lifun léleg (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2005). 

Seinni kvæmatilraunin var gróðursett á árunum 1996-1998 á 8 stöðum á landinu. Í henni voru 

39 kvæmi evrópulerkis sem náðu yfir stærstan hluta náttúruleg útbreiðslusvæðis evrópulerkis 

og náðu svæðin frá 300 m og upp í 2100 m hæð yfir sjó. Þau voru frá Þýskalandi (Eschwege 

og Driburg), Noregi (Sandvik), Frakklandi (St. Paul/Ubaye, Valmenier, Briannconnais, 

Chanteloube og Mouriaye), Sviss (Bosco-Gurin, Celerina, Chürwalden, Törbel, Müstair og 

Wiesen), Ítalíu (Livigno, Ponte di legno, Cavedine, Val di Fiemme og Predazzo), Slóveníu 

(Save á), Póllandi (Kamienna Gora, Ostrowiec og Blizyn), Rúmeníu (Risov, Zizin, Piatra 

Arsa, Zgarbura, Baia, Lato val og Sinaia) og Tékklandi (Ruda nad Moravou, Krivoklat, 

Zabrech na Morave, Mesto Albrechtice, Opava, Jaromerice, Vitkov Kletna, Zabreh Brnicko 

og Tynisze nad Orlici). Í tilrauninni voru einnig fimm kvæmi af rússalerki (Guttormslundur, 

Framhólar, Stórhóll, Lassinmaa og Östteg) (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2005). 

Kvæmatilraunareitirnir voru lagðir út á Læk í Dýrafirði, Belgsholti í Melasveit, Mosfelli í 

Grímsnesi, Varmadal á Rangárvöllum, Vík í Mýrdal, Holtsdal á Síðu, Höfða á 

Fljótsdalshéraði og Vöglum á Þelamörk. Reitirnir á Læk, Belgsholti, Mosfelli og Vík urðu 

fyrir gífurlegum afföllum og varð í raun ekkert úr þeim reitum vegna þess að gróðursett var í 

framræst land og lerkiplönturnar þoldu ekki samkeppnina við grasið eða að vera gróðursettar 

á flatlendi (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2005). Á flestum stöðum var eingöngu 

hluti af kvæmunum gróðursett, nema í Holtsdal, þar sem öll kvæmin voru gróðursett. 

Plönturnar á öllum stöðunum voru frekar lélegar við gróðursetningu og það gæti hafa komið 
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fram í lélegri lifun. Tilraunin var mæld árið 2008 (11-13 ára) (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn 

Benedikz, 2005). Lifun evrópulerkisins var mjög breytileg, best í Holtsdal en verst í 

Varmadal. Lifun var best hjá kvæmum frá Alpafjöllum, það er frá Ítalíu og Graubünden í 

Sviss, í öllum kvæmatilraunareitunum. Kvæmin frá Alpafjöllunum eru upprunin í meiri hæð 

yfir sjó en kvæmin frá Tékklandi, Póllandi og Rúmeníu, en samt var ekki marktækur munur á 

lifun eftir upprunahæð yfir sjó. Lifun rússalerkis var að jafnaði helmingi betri en hjá 

evrópulerki. Alpafjallakvæmin voru að meðaltali lægri en önnur kvæmi. Evrópulerki  var 

marktækt hærra en rússalerki í Holtsdal og á Höfða, en á öllum öðrum stöðum var munur í 

hæð ekki marktækur. Á öllum stöðum var rússalerki með betra vaxtarlag en evrópulerki. Þessi 

tilraun segir manni það að líklega er hægt að finna nokkuð góð kvæmi evrópulerkis í 

Alpafjöllunum en ólíklega annars staðar og betra vaxtarlag er hjá kvæmum í meiri hæð yfir 

sjó (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2005). 

1.4.3.2. Kvæmatilraunir með rússa- og síberíulerki á Íslandi 
 

Það hafa ekki verið settar upp sérstakar kvæmatilraunir eingöngu með rússa- eða síberíulerki. 

Árið 1999 var sett upp kvæmatilraun á Höfða á Völlum, þar eru 13 rússalerkikvæmi og 5 

síberíulerkikvæmi (Þröstur Eysteinsson, 2008a, 2008b). Árið 2002 voru 

lerkibarrfellissýkingar skoðaðar í kvæmatilrauninni, helstu niðurstöður voru þær að 5 kvæmi 

komu verst út, þar af 4 síberíulerkikvæmi og kvæmið Leningrad, en uppruni þess er ekki vel 

þekktur og gæti verið síberíulerki. Árið 2008 var tekin saman hæð, skemmdir og vaxtarlag í 

kvæmatilrauninni. Helstu niðurstöður úr henni sýndu að 2 síberíulerkikvæmi voru slökust í 

hæð en 3 síberíulerkikvæmi voru hins vegar með svipaða hæð og rússalerkikvæmin. Í 

vaxtarlagi voru síberíulerkikvæmin öll næst lökust, en verst var kvæmið Kostroma, sem er 

suðlægt rússalerkikvæmi. (Þröstur Eysteinsson, 2008a, 2008b). Árið 2006 var sett upp 

kvæmatilraun á fjórum stöðum á Norður-, Austur- og Suðurlandi. Í henni voru 13 

rússalerkikvæmi og 5 síberíulerkikvæmi auk nokkurra kvæma dahúríulerkis. Þetta var hluti af 

SIBLARCH fjölþjóðarannsóknaverkefninu (Þröstur Eysteinsson, Karlman, Fries, Martinsson 

& Brynjar Skúlason, 2009). Einnig var sama ár prófað frostþol á sömu kvæmum. Útkoman 

var sú að Arkhangelskkvæmin komu best út fyrir íslenskar aðstæður, einnig voru nokkur 

kvæmi úr Úralfjöllum þokkaleg. Rússalerki hefur sýnt sig að það verður frekar fyrir 

kalskemmdum á Suður- og Vesturlandi heldur en á Norður- og Austurlandi og þá er mest um 

að ræða vorkal. (Þröstur Eysteinsson, 2008a). 
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1.5. Lerkiblendingurinn Hrymur 

1.5.1. Hrymur (Larix decidua × sukaczewii) 
 

Hrymur er kynbættur blendingur rússalerkis og evrópulerkis, yrkisheiti hans kemur frá 

jötninum Hrym í Völuspá sem Þröstur Eysteinsson valdi fyrir blendinginn eftir að hafa búið 

hann til (Þröstur Eysteinsson, 2013).  Hrymur hefur sýnt fram á að hann getur vaxið mjög 

hratt í rýrum og meðalfrjósömum jarðvegi t.d. var mældur Hrymur af höfundi ritgerðar ásamt 

Þresti Eysteinssyni og Aðalsteini Sigurgeirssyni árið 2016, sem gróðursettur var í mel í 

brekkunni ofan við Rannsóknastöð Skógræktarinnar á Mógilsá. Hæsta tréð í lundinum var þar 

orðið 10,4 m hátt og þvermál í brjósthæð var 22 cm á aðeins 19 árum, einnig voru flest 

Hrymstrén í lundinum mjög beinvaxin og nánast því engar skemmdir að sjá á þeim (Þröstur 

Eysteinsson, 2016). Haustið 1992 hófst leit að plústrjám í Hallormsstaðarskógi. Áhersla var 

lögð á að finna tré sem voru 1) með gott vaxtarlag, 2) stærri en trén í kring, 3) ennþá í miklum 

vexti, 4) með fínlegar greinar og 5) með gleitt greinarhorn (Þröstur Eysteinsson, 1993). Tré 

nr. 8, sem skráð var sem sifjalerki (Tafla 1) og var valið til kynblöndunar, en menn komust að 

því seinna að það var í raun hreint evrópulerki (Þröstur Eysteinsson, 2008a, 2015). 

 

Tafla 1. Lerkitré valin á Hallormsstað haustið 1992 (Þröstur Eysteinsson, 1993). 

Tré Nr. Lerkitegund Kvæmi Aldur Staður 

1 Rússa Guttormsl. 15 Í kletti v/Lagarfljót 

2 Rússa Arkhangelsk N 32 Noraðan við Guðrúnarlund 

3 Rússa Ark. Pinega 26 Ljósárkinn ofarlega 

4 Rússa Raivola 36 Atlavíkurstekkur 

5 Síberíu Altai 14 Sólheimar 

6 Rússa Karpinsk 31 Partur 

7 Síberíu Sébalinski 36 Atlavíkurstekkur 

8 Evrópu Blairwood 33 Stórhóli 

9 Rússa Mustila 27 Framhólar 

10 Evrópu Graubünden 30 Framhólar 

11 Fjalla Larch Valley 23 Mörkin 

12 Rússa Hausjärvi 10 Sunnan við Freyshóla 

13 Rússa Arkhangelsk  27 Freyshólar sunnar, ofar 

14 Rússa Arkhangelsk  27 Freyshólar norðar, neðar 

15 Rússa Plesetsk 8 Melur, Mjóanesi 

16 Rússa Arkhangelsk 55 Guttormslundur neðarlega 

17 Síberíu Ulan Udensk 10 Sunnan við Freyshóla 

18 Rússa MoDo 17 Neðan við veg v/klett 

19 Rússa Guðrúnarl. 11 Við Hafursá 

20 (a-j) Rússa Imatra 3 Vaglir 
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Öll trén sem voru valin til ágræðslu voru í það minnsta 10 ára gömul, nema kvæmið Plesetsk 

sem var 8 ára. Markmið valsins var að fá um 100-200 tré og af þeim trjám væri hægt að velja 

um 15-20 bestu foreldrana til áframhaldandi ræktunar. Það reyndist ómögulegt að finna 100-

200 plústré en alls hafa verið prófaðir um 80 klónar frá upphafi kynbótaverkefnisins. Klónar 

voru svo ágræddir og ræktaðir í gróðurhúsi. Eftir stýrðar víxlanir urðu til afkvæmahópar 

undan flestum klónunum sem voru síðan gróðursettir í afkvæmatilraunarreiti á fjórum stöðum 

á landinu: Höfða á Fljótsdalshéraði og Mosfelli í Grímsnesi 1999 og síðan á Belgsá í 

Fnjóskadal og Sarpi í Skorradal 2003. Þau atriði sem hafa verið skoðuð á þessum 

afkvæmahópum eru meðal annars hvenær vöxtur byrjar að vori og hvenær hann hættir að 

hausti. Við 5 - 10 ára aldur er hægt að meta vaxtarhraða, vaxtarlag og greinarhorn ásamt 

grófleika greina ofl. Í tilraununum verður hægt að bera saman föður og móður afkvæmanna 

vegna þess að nokkrir afkvæmahópar verða undan hverri móður og svo hverjum föður. Við 10 

- 15 ára aldur verður hægt að velja næstu kynslóð til áframhaldandi ræktunar (Þröstur 

Eysteinsson, 2008a, 1993, 2015). Á árunum 2005-2007 voru valdir 20 rússalerkiklónarnir sem 

gáfu bestu afkvæmahópa í tilraununum og evrópulerkið frá Blairwood. Árið 2012 voru 

foreldraplönturnar víxlfrjóvgaðar til framleiðslu á Hrymsfræi sem gaf af sér 5 kg af fræi árið 

2013 (Þröstur Eysteinsson, 2015).  

  

1.5.1.1. Ágræðsla og örvun blómgunar 
 

Greinar eru klipptar úr krónu úrvalstrjáa í febrúar mánuði. Því næst eru greinarnar settar í 

merktan plastpoka í kæli við 0 - 2°C og í mars eru greinarnar ágræddar í upphituðu 

gróðurhúsi. Greinar af klónum lerkis eru ágræddir á 3 ára gamlar lerkiplöntur sem ræktaðar 

hafa verið í pottum í gróðurhúsi. Neðri greinarnar eru skildar eftir á 3 ára plöntunni til að gefa 

henni ljóstillífunarafurðir á meðan ágræddi sprotinn sem festur er á topp plöntunar er að koma 

sér fyrir. Passa þarf upp á að hitinn fari ekki undir 10°C eða upp fyrir 30°C á vaxtartíma 

trjánna. Einnig þarf áburðar-og vatnsmagn að vera í góðu lagi. Eftir 3 - 4 ár þarf að klippa 

plönturnar í viðráðanlega stærð, því þessar plöntur verða inni í gróðurhúsi það sem eftir er af 

ævi þeirra. Blómgun ágræðslunnar hefst svo við 3 - 4 m hæð, en þá eru framkvæmdar örvandi  
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aðgerðir sem stuðla að blómgun lerkisins 

(Mynd 1) (Þröstur Eysteinsson, 1993, 

2015). Þar má nefna rótarskerðingu að vori, 

þurrk og háan hita fyrripart sumars og 

vaxtarhormónið gibberellin (GA4/7) sem er 

sprautað niður í holu sem boruð er á ská í 

stofn trésins um mánaðamótin apríl/maí á 

um það bil sama tíma og lenging sprota á 

sér stað. Lerki framleiðir lítið magn af 

frjódufti sem er safnað í öskjur eða box sem 

hengt er á greinarnar. Frjóduftið er svo 

geymt annað hvort við stofuhita (endist í 1 mánuð) eða í kæliskáp (endist í 1 ár). Hægt er að 

fræva kvenkönglana 6 - 12 dögum eftir að þeir springa út. Frjóvgun á sér svo stað ca. 6 vikum 

eftir að kvenkönglarnir hafa móttekið frjóið. Könglarnir tréna svo í ágúst-september. Þegar 

búið er að tína könglana og ná fræjunum úr þeim, þá er hægt að láta þau spíra í 

fjölpottabökkum og plönturnar/afkvæmahóparnir eru síðan gróðursett í kvæmatilraunareiti á 

þeim stöðum sem á að prófa þá og næstu árin eru þeir teknir út og mældir (Þröstur 

Eysteinsson, 1993, 2015). 

 

 Hrymur á Íslandi 
 

Hrymur er frekar nýleg uppgötvun skógræktarmanna á Íslandi og hefur því ekki verið full 

reyndur hérlendis, en þó eru nokkrar afkvæmatilraunir og mælingar í litlum reitum sem gefa 

góða sýn yfir það hvernig þessi nýi blendingur eigi eftir að standa sig í framtíðinni. Allar 

fjórar afkvæmatilraunir með Hrym eru einnig með öðrum afkvæmuahópum (Þröstur 

Eysteinsson, 2010). Árið 2000 var sett upp kvæmatilraun á Tumastöðum í Fljótshlíð, með 

risalerki (Larix occidentalis Nutt.),  en til samanburðar voru tvö rússalerkikvæmi og tveir 

lerkiblendingar, annars vegar blendingur rússalerkis og japanslerkis frá Svíþjóð og hins vegar 

Hrymur. Tilraunin var mæld 2010 og helstu niðurstöður voru þær að lifun og vöxtur 

rússalerkis var nánast jafn slæmur og hjá risalerkinu enda á það oft erfitt uppdráttar á 

Suðurlandi. Blendingurinn frá Svíþjóð stóð sig ágætlega hvað varðar lifun og vöxt en var 

frekar kræklóttur og margtoppa. Lifun Hryms var best af öllum kvæmunum og trén voru mjög 

 

Mynd 1. Sár eftir tvöfalt skaraða 

hálfhringsberkingu, hún veldur tímabundinni 

streitu og örvar þannig blómgun. 
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beinvaxin og lítið skemmd, lifun var 70%, meðalhæð 2,2 m og hæsta tréð 3,3 m (Þröstur 

Eysteinsson, 2010).  

Þann 7. maí 2014 var gerð mæling á tveimur smáreitum sem gróðursettir voru árið 1999 á 

Höfða á Völlum. Um var að ræða afkvæmi Guttormslundar og hins vegar Hrym. Helstu 

niðurstöður voru þær að meðalþvermál Hryms var 9,8 cm eða 55% meiri en hjá 

Guttormslundarlerkinu, meðalhæð var 6,1 m hjá Hrym eða að meðaltali 72% hærri en 

Guttormslundarlerkið (Pétur Halldórsson, 2014).  

Bergþóra Jónsdóttir setti upp samanburðar- og framleiðslutilraun árið 2012 með 

stafafurukvæminu Haines (nálægt Skagway í Alaska), rússalerkikvæminu Imatra af Raivola 

uppruna og Hrymur. Tilraunin er staðsett á Hrútsstöðum í Dalasýslu á Vesturlandi. Borin voru 

saman lifun, þroskaferli og vöxtur Hryms, rússalerkis og stafafuru fyrstu 3 árin. Helstu 

niðurstöður voru þær að lifun allra tegundanna var góð á Hrútsstöðum. Blendingurinn 

laufgaðist seinna að vori en rússalerki og voru því minni líkur á að Hrymur verði fyrir vorkali 

en rússalerki. Blendingurinn fellir barrið seinna að hausti og því nokkuð líklegur til að verða 

fyrir haustkali. Hrymur yrði fyrir haustkali fyrsta árið í tilraunareitinum sem varð til þess að 

hæðarvöxtur varð neikvæður og margtoppa. Þó hann hafi orðið fyrir þessu kali, þá náði hann 

sér strax aftur með góðum þvermáls- og hæðarvexti á öðru og þriðja vaxtarári (Bergþóra 

Jónsdóttir, 2015). 

 



21 

 

2. Efni og aðferðir  

2.1. Skipulag afkvæmatilraunareita 
 

Mældir voru fjórir reitir, á Belgsá í Fnjóskadal, Sarpi í Skorradal, Mosfelli í Grímsnesi og 

Höfða á Völlum. Belgsá og Sarpur eru eitt tilraunapar gróðursett 2003, Mosfell og Höfði eru 

einnig eitt tilraunapar gróðursett 1999. Til að finna reitina voru reitakort notuð. Á hverjum 

stað eru 10 blokkir og af þeim blokkum voru mældar 10 blokkir á Sarpi og Belgsá en á Höfða 

og Mosfelli voru eingöngu 5 blokkir mældar af handahófi (Tafla 2). Á hverju reitakorti eru 10 

blokkir og í hverri blokk eru nokkur afkvæmanúmer og hvert númer stendur fyrir 6 tré sem 

liggja annað hvort langsum eða þversum í reitunum. Á Belgsá og Sarpi liggja raðirnar lárétt 

með brekkunni, en á Höfða lóðrétt upp og niður brekku. Í Mosfelli liggja raðirnar eftir TTS-

herfingu. Önnur hver röð er hins vegar með eldri síberíulerki. Blokkirnar voru merktar með 

hælum á hornum blokkana, merkingar voru sum staðar búnar að lyftast upp vegna 

frostlyftinga, en lítið mál var að átta sig á því hvar stikurnar höfðu verið upphaflega. Í flestum 

tilfellum dugðu reitakortin til að finna reitina en ekki í Mosfelli, þar sem þurfti að nota 

landupplýsingakort sem fengið var frá skógarverði Skógræktarinnar á Suðurlandi. 

Nauðsynlegt var að hafa aðstoðarmann við mælingar, til að hjálpa við að skrifa niður þvermál, 

vaxtarlag (bugður, margstofna og brotin) og hæð trjáa á meðan höfundur mældi reitina. 

Tímalengd  mælinga var rúmlega einn dagur á Belgsá, rúmlega tveir dagar á Höfða og álíka 

langan tíma tók á Sarpi og Mosfelli, þannig að heildar tími sem fór í að mæla reitina var um 

það bil 7 dagar. 

 

Tafla 2. Fjöldi mælinga og Blokka í kvæmatilraunareitunum á Belgsá, Sarpi, Höfða og 

Mosfelli. 

Staðsetning 

mælinga 

Fjöldi mældra 

blokka  

Fjöldi 

mælinga í 

blokk 

  
Fjöldi 

mælinga  

Belgsá 10   24   240 

Sarpur 10   24   240 

Höfði 5   42   210 

Mosfell 5   42   210 

Samtals: 30 
 

132 
 

900 

 

2.2. Mælingarnar 
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Á öllum mælistöðum var hæð trjánna og þvermál stofns í brjósthæð (1,3 m) mælt með 1 cm 

nákvæmni, en út frá þessum breytum var síðan bolrúmmál trjánna í lítrum reiknað út, skv. 

formúlunni = (EXP(1)
-2,5079

•d
1
,7574•h

0,9808
) þar sem d stendur fyrir þvermál í cm og h stendur 

fyrir hæð í metrum (Norrby, 1990). Einnig var skráð hvort trén höfðu brotnað, hvort þau voru 

margstofna, og hve margar bugður voru á stofninum. Þá var lifun skráð. 

Trén töldust brotin ef þau voru lægri en 1,3 m og stofn þess brotinn (Mynd 2). Margstofna tré 

töldust þau sem höfðu meira en einn stofn og stofnarnir aðskildust neðan við 1,3 m (Mynd 2). 

Bugður voru taldar sem gallar á beinu stofnformi, þannig að sveigur væri á stofninum og 

greinar, vaxnar út úr bugðunni, hefðu hvasst horn miðað við stofninn. (Mynd 2). 

     

Mynd 2. Bugða á lerkitré (t.v) í skóginum í Hamrahlíðinni í Mosfellsbæ hjá Skógræktarfélagi 

Mosfellsbæjar. Margstofna lerkitré á Sarp í Skorradal (myndin í miðjuni). Brotið lerkitré á 

Belgsá í Fnjóskadal (t.h). 

2.3. Jarðvegsskilyrði 
 

Á Höfða, Sarpi og Mosfelli voru afkvæmatilraunirnar gróðursettar í mólendisjarðveg (Mynd 

4, 5 og 6) en á Belgsá (Mynd 3) var tilraunin gróðursett í mel (Þröstur Eysteinsson, munnleg 

heimild). 
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Mynd 3. Hér sést hvernig jarðvegsskilyrði voru á Belgsá fyrir gróðursetningu, melur fyrir 

framan afkvæmatilraunareitinn (til hægri) og hvernig lerkið hefur bætt jarðvegsskilyrðin (til 

vinstri) þó lerkið sé illa farið eftir endurtekið snjóbrot. 

 

            
 

Mynd 4. Mynd af afkvæmatilraunareitinum á Höfða. Á myndinni hægra meginn sést að ekki er 

langt niður á berggruninn, en vinstra meginn sést gróðurhulan í afkvæmatilraunareitinum. 

Afkvæmatilraunareitirnir sjást á myndinni hægra meginn. Einnig sést mikið sandfok í fjarska á 

myndinni hægra meginn. 

 

          
 

Mynd 5. Á Myndunum er afkvæmatilraunareiturinn á Sarpi í Skorradal, en þar sést að landið 

í kringum reitin er bæði mólendi og rýrt mólendi með grýttu undirlagi og í nokkrum blokkum 

var frekar mikil bleyta.  
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Mynd 6. Hér sést hluti af afkvæmatilrauninni í Mosfelli, þar sem ennþá sjást línur eftir TTS 

herfinguna. Þarna er mólendi ásamt graslendi. Önnur hver lína af trjám eru úr gamalli 

gróðursetningu sem fór illa og með mikil afföll, enda síberíulerki. Þar sem eyður eru á milli 

trjáa hafa að mestu leyti verið áður rússa- eða síberíuafkvæmahópar sem hafa svo 

drepist.Vinstri myndin sýnir Hrym við hliðina á mælistöng. 

 

2.4. Efniviður 
 

Fjórir afkvæmahópar voru mældir á Belgsá og Sarpi, þeir voru: 1) Hrymur sem er blanda af 

15 rússalerkiklónum sem feður og evrópulerkiklón nr 51 frá Graubünden sem móður, 2) 

afkvæmi klóns nr. 4 sem er  Raivolalerki, 3) afkvæmi klóns nr. 7 sem er af kvæminu 

Sébalinski og 4) kvæmið Luumaki sem haft er til samanburðar (Tafla 3). Á Höfða og Mosfelli 

voru mældir sjö afkvæmahópar, þeir voru: 1) hálfsystkynahópurinn Hrymur með 

evrópulerkiklón nr. 8 sem móður og frjóblöndu margra rússalerkiklóna  sem feður, 2) 

alsystkynaútgáfa af Hrym með rússalerkiklón nr. 12 (Hausjarvi) sem móður en 

evrópulerkiklón nr. 8 sem föður, 3) aðra alsystkynaútgáfu af Hrym með rússalerkiklón nr. 18 

(MoDo) sem móður og nr. 8 sem föður, 4) þriðju alsystkynaútgáfu af Hrym með 

rússalerkiklón nr. 19 (Guðrúnarlundur) sem móður en nr. 8 sem föður, 5) fjórðu 

alsystkynaútgáfu hryms með rússalerkiklón nr. 1 (Guttormslundur) sem móður en nr. 8 sem 

föður, 6) afkvæmi rússalerkiklóns nr. 4 og 7) afkvæmi síberíulerkiklóns nr. 7, en síðustu tveit 

hóparnir voru einnig í tilraununum á belgsá og Sarpi (Tafla 3). Afkvæmahópar nr. 4 og 7 voru 

valdir af því að þeir eru meðal betri afkvæmahópanna í tilraununum og þeir eru á öllum 

stöðunum. Kvæmið Luumaki er dæmigert fyrir það rússalerki sem almennt er verið að 

gróðursetja. Jafnaldra afkvæmi voru borin saman við hvort annað, afkvæmahóparnir á Belgsá 

voru bornir saman við afkvæmahópa á Sarpi vegna þess að þeir eru jafnaldra (13 ára). Þá voru 

afkvæmahópar á Mosfelli bornir saman við afkvæmahópa á Höfða (16 ára). Tölfræðilegur 



25 

 

munur á milli afkvæmahópa og kvæmareita var svo reiknaður út með fervikagreiningu og 

LSD prófi. 

 

Tafla 3. Afkvæmahópar sem mældir voru í kvæmatilraunareitunum frá árunum 1999 og 2003. 

Nr. Mælireitur Tegund Kvæmi/foreldrar 

Luumaki Sarpur og Belgsá Rússalerki Luumaki 

51 x poly Sarpur og Belgsá Hrymur Graub (EL) x blanda af (RL) 

4 Öllum reitum Rússalerki Raivola 

7 Öllum reitum Síberíulerki Sébalinski 

12 x 8 Höfði og Mosfell Hrymur Hausjärvi x Blairwood (EL) 

18 x 8 Höfði og Mosfell Hrymur MoDo x Blairwood (EL) 

19 x 8 Höfði og Mosfell Hrymur Guðrúnarl. x Blairwood (EL) 

1 x 8 Höfði og Mosfell Hrymur Guttormsl. x Blairwood (EL) 

8 x poly. Höfði og Mosfell Hrymur Blairwood (EL) x blanda af (RL) 
 

 

 

2.5. Athugunarsvæði 
 

 

 

Mynd 7. Staðsetning afkvæmatilraunareita á Sarpi á Vesturlandi, Belgsá á Norðurlandi, 

Mosfelli á Suðurlandi og Höfða á Austurlandi. 
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Mynd 8. Afkvæmatilraunareiturinn á Belgsá í Fnjóskadal. 

 

Belgsá er staðsett í Fnjóskadal, keyrt er fram hjá Vaglaskógi og 12 km lengra inn í Fnjóskadal 

(Kort 1), reiturinn er í um það bil 190 metra hæð yfir sjávarmáli og hallar til vesturs. 

 

 

Mynd 9. Afkvæmatilraunareiturinn á Sarpi í Skorradal. Vinstra meginn á myndinni fyrir 

framan Kvæmatilraunina er gömul tilraun eftir Þórarinn Benedikz. 
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Sarpur er innarlega í Skorradal, keyrt er með fram Skorradalsvatni, með vatnið á hægri hönd 

og þar til Skorradalsvegurinn endar, þar er haldið áfram eftir illfærum vegi rúmlega 2,5 km 

upp að Sarpi (Kort 3), mælireitirnir eru á vinstri hönd, reiturinn er í um 140 metra hæð yfir 

sjávarmáli og hallar til suðvesturs. 

 

 

Höfði er á Völlum, 4 km innan við Egilsstaði, austan við þjóðveginn (Kort 5). Mælireiturinn 

er í um það bil 75 metra hæð yfir sjávarmáli og hallar til suðvesturs. 

 

 

Mynd 11. Afkvæmatilraunareiturinn í Mosfelli í Grímsnesi. Mikið magn af 

trjágróðursetningum eru í kringum reitinn og því nauðsynlegt að vera með 

landupplýsingakort af svæðinu. 

 

Mosfell er staðsett í Grímsnesi á Suðurlandi, 10 km ofan við Borg í Grímsnesi (Kort 7). 

Mælireiturinn er í 90 metra hæð yfir sjávarmáli og hallar til austurs. 

 

Mynd 10. Afkvæmatilraunareiturinn á Höfða á Héraði. Allt í kringum reitinn eru 

tilraunareitir eftir Þröst Eysteinsson. 
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3. Niðurstöður 

3.1. Niðurstöður - Belgsá og Sarpur 

3.1.1. Hæð 
 

Meðalhæð Hryms fyrir Belgsá og Sarp saman var 3,7 m, rússalerki var með meðalhæð 3,4 m 

og Sébalinski náði 3,2 m meðalhæð. Hámarktækur munur var á hæð afkvæmahópa á milli 

staða (Belgsá og Sarpi) (Tafla 4).  

Belgsá 
Meðalhæð Hryms á Belgsá var 2,1 m, hjá Raivola var hún 2,4 m, hjá Sébalinski og Luumaki 

var meðalhæðin 2,5 m (Mynd 12). Ómarktækur munur var á milli afkvæmahópa nr. 4, 7 og 

Luumaki (Tafla 4).  

Sarpur 
Meðalhæð Hryms á Sarpi var 4,7 m, meðalhæð afkvæmahóps nr. 7 var 3,6 m, hjá nr. 4 og 

Luumaki var hún 3,7 m (Mynd 12). Marktækur munur var á Hrym og rússalerkiafkvæmanna í 

Sarpi og einnig á milli Hryms og Sébalinski. Ómarktækur munur var á milli hinna 

afkvæmahópanna (Tafla 4). 
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Mynd 12. Hæð lerkis á Belgsá og Sarpi. Hæð í metrum (m) á y-ás. Afkvæmahópar voru 

Hrymur, Sébalinski (síberíulerki), Luumaki og Raivola (rússalerki). Ekki er marktækur 

munur milli liða sem hafa sama bókstaf. 

3.1.2. Þvermál  
 

Hámarktækur munur var á þvermáli afkvæmahópa milli Sarps og Belgsár (Tafla 4). 

Meðalþvermál Hryms á báðum stöðum var 5,9 cm, rússalerkis var það 4,4 cm og síberíulerki 

var með 4,7 cm meðalþvermál (Mynd 13). 

Belgsá 
Meðalþvermál Hryms á Belgsá var 2,6 cm, Raivola var með 3,2 cm, Luumaki 3,0 cm og 

Sébalinski var með meðalþvermálið 3,3 cm (Mynd 13). Ómarktækur munur var á þvermáli 

allra afkvæmahópanna (Tafla 4).  
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Sarpur 
Meðalþvermál Hryms á Sarpi var 9,2 cm, Raivola var það 5,7 cm, Luumaki 6,0 cm og 

Sébalinski var meðalþvermálið 6,2 cm (Mynd 13). Hámarktækur munur var á milli Hryms og 

rússalerkis á Sarpi og einnig var marktækur munur á milli Hryms og síberíulerkis. 

Ómarktækur munur var á milli hinna afkvæmahópanna (Tafla 4).  

 

 

Mynd 13. Þvermál lerkis á Belgsá og Sarpi. Þvermál í sentimetrum (cm) á y-ás. 

Afkvæmahópar voru Hrymur, Sébalinski (síberíulerki), Luumaki og Raivola (rússalerki). 

Ekki er marktækur munur milli liða sem hafa sama bókstaf. 
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3.1.3. Rúmmál 
 

Hámarktækur munur var á rúmmáli á Sarpi og Belgsá (Tafla 4). Meðal rúmmál Hryms á 

Belgsá og Sarpi var 14,5 lítrar, hjá rússalerki var það 5,8 lítrar og hjá síberíulerki var 

rúmmálið 7,3 lítrar (Mynd 14). 

Belgsá  
Meðalrúmmál Hryms á Belgsá var 3,6 lítrar, hjá Raivola var það 2,3 lítrar, hjá Luumaki var 

það 2,9 lítrar og hjá Sébalinski var meðalrúmmálið 3,7 lítrar (Mynd 14). Ekki var marktækur 

munur á rúmmáli milli afkvæmahópa (Tafla 4) 

Sarpur 
Meðalrúmmál Hryms á Sarpi var 21,9 lítrar, hjá Raivola var það 7,9 lítrar, hjá Luumaki var 

það 8,3 lítrar og hjá síberíulerki var það 8,6 lítrar (Mynd 14). Hámarktækur munur var á Hrym 

annars vegar og rússa- og síberíulerkiafkvæmahópum hins vegar (Tafla 4). 
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Mynd 14. bolrúmmáli lerkis á Belgsá og Sarpi. Rúmmál í lítrum (L) á y-ás. Afkvæmahópar 

voru Hrymur, Sébalinski (síberíulerki), Luumaki og Raivola (rússalerki). Hæð lerkis á 

Belgsá og Sarpi. Ekki er marktækur munur milli liða sem hafa sama bókstaf. 

 

Tafla 4. F-gildi og P-gildi fyrir hæð, þvermál og bolrúmmál á Belgsá og Sarpi fyrir 

afkvæmahópanna Hrym (H), Luumaki, Raivola (4) og Sébalinski (7). 

    Hæð Þvermál Bolrúmmál 

Breyta   F-gildi P-gildi F-gildi P-gildi F-gildi P-gildi 

ANOVA   8,4 <0,001 7,03 <0,001 7,35 <0,001 

Teg   4,1 0,0258 5,7 0,0078 14,71 <0,001 

Staður   136,7 <0,001 106,7 <0,001 74,39 <0,001 

Staður x afkvæmahópur   6,2 0,0052 8,4 0,0011 13,34 <0,001 

(Belgsá) H - 7      0,9208   0,7532   0,6561 

(Belgsá) H - Luumaki     0,322   0,5216   0,8749 

(Belgsá) H - 4     0,5193   0,3812   0,6587 

(Belgsá) 7 - 4     0,4378   0,6453   0,9971 

(Belgsá) 4 - Luumaki     0,7268   0,8128   0,776 

(Belgsá) 7 - Luumaki     0,4378   0,8012   0,7732 

(Sarpur) H - 7     0,0001   <0,001   <0,001 

(Sarpur) H - Luumaki     0,0002   <0,001   <0,001 

(Sarpur) H - 4     0,0003   <0,001   <0,001 

(Sarpur) 7 - 4     0,7809   <0,001   <0,001 

(Sarpur) 4 - Luumaki     0,8759   <0,001   <0,001 

(Sarpur) 7 - Luumaki     0,9029   <0,001   <0,001 

3.1.4. Lifun  
 

Heildarlifun á Belgsá var 63% og á Sarpi var hún 85% (Mynd 15). Marktækur munur var á 

milli Sarps og Belgsár, marktækur munur var einnig á milli blokka á hvorum stað fyrir sig 

(Tafla 5). 

Belgsá 
Hjá bæði Hrym og Luumaki var lifunin 80% á Belgsá, Raivola var með 52% lifun og 

Sébalinski var með 40% lifun (Mynd 15). Marktækur munur var á lifun milli Hryms og 

Sébalinski annars vegar og Hryms og Raivola hins vegar. Ómarktækur munur var á milli 

Luumaki og Hryms og einnig hjá Raivola og Sébalinski (Tafla 5).  

Sarpur 
Lifun Hryms á Sarpi var 87%, lifun Raivola var 78%, Luumaki og Sébalinski voru með sömu 

lifun 88% (Mynd 15). Ekki var marktækur munur á lifun afkvæmahópanna (Tafla 5).  
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Mynd 15. Lifun lerkis á Belgsá og Sarpi. Lifun í prósentum á y-ás. Afkvæmahópar voru 

Hrymur, Sébalinski (síberíulerki), Luumaki og Raivola (rússalerki). Ekki er marktækur 

munur milli liða sem hafa sama bókstaf. 

 

3.1.5. vaxtarlag 

3.1.5.1. Brotið 
 

Hlutfall brotinna trjáa á Belgsá var 19%, en 2% á Sarpi, sem er hámarktækur munur (Tafla 5). 

Belgsá 
 Á Belgsá brotnaði Hrymur mest (29%), því næst Luumaki (18%), svo Raivola (16%), minnst 

brotnaði Sébalinski (12%). Ómarktækur munur var á Hrym og rússalerkiafkvæmahópunum, 

en marktækur munur var á Sébalinski og Hrym. Ómarktækur munur var á afkvæmahópum nr. 

4, 7 og Luumaki (Tafla 5).   
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Sarpur 
Á Sarpi var mest brotið af rússalerkiafkvæmahópunum, Raivola (5%) og Luumaki (3%), 

Hrymur og Sébalinski var ekkert brotið á Sarpi. Ómarktækur munur var á öllum 

afkvæmahópunum. 

3.1.5.2. Margstofna 
 

Hlutfall margstofna trjáa á Belgsá var 4%, en 29% á Sarpi. Hámarktækur munur var á 

stöðunum (Tafla 5).  

Belgsá 
3% af Hrym var margstofna á Belgsá, 11% af Luumaki og 2% af Raivola en ekkert af 

Sébalinski. Ómarktækur munur var á öllum afkvæmahópum. (Tafla 5).  

Sarpur 
Á Sarpi var 12% af Hrym margstofna, 25% af Luumaki, 42% af Raivola og 38% af 

Sébalinski. Marktækur munur var á öllum afkvæmahópum fyrir utan Raivola og Luumaki, 

munurinn á milli þeirra var ómarktækur (Tafla 5). 

 

3.1.5.3. Bugður 
 

Marktækur munur var á Bugðum milli Belgsár og Sarps (Tafla 5). Meðaltals bugður á Hrym á 

Belgsá og Sarpi voru 2,2, meðaltal bugða á rússalerki var 2,5 og á síberíulerki voru þær 2,6. 

Belgsá 
Hrymur á Belgsá var með að meðaltali 2,5 bugður, Raivola var með 2,3 bugður, Luumaki var 

með 2,8 bugður og Sébalinski var með 2,2 bugður. Ómarktækur munur var á öllum 

afkvæmahópunum (Tafla 5).  

Sarpur 
Hrymur var með 1,7 bugður að meðaltali á Sarpi, Raivola var með 2,7 bugður, Luumaki var 

með 2,1 og Sébalinski 2,4 bugður. Marktækur munur var á bugðum Hryms og Raivola annars 

vegar og Sébalinski hins vegar. Ómarktækur munur var á milli hinna afkvæmahópanna (Tafla 

5). 
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Tafla 5. F-gildi og P-gildi fyrir lifun, bugður og margstofna á Mosfelli og Höfða, fyrir 

afkvæmahópanna Hrym (H), Luumaki, Raivola (4) og Sébalinski (7). 

  Lifun Bugður Margstofna Brotið 

Breyta F-gildi P-gildi F-gildi P-gildi F-gildi P-gildi F-gildi P-gildi 

ANOVA 2,26 0,0153 2,65 0,0064 3,58 0,0003 2,69 0,0037 

Teg 1,72 0,1939 3,91 0,0306 5,5 0,0082 2,11 0,136 

Staður 3,03 0,0908 8,41 0,0068 50,17 <0,001 25,17 <0,001 

Staður og afkvæmahópur 2,49 0,0978 2,46 0,1019 6,41 0,0042 2,62 0,0863 

(Belgsá) H - 7   0,0096   0,2623   0,6049   0,0225 

(Belgsá) H - Luumaki   1   0,4582   0,2473   0,1359 

(Belgsá) H - 4   0,0385   0,5326   0,8359   0,0728 

(Belgsá) 7 - 4   0,474   0,5793   0,7561   0,6055 

(Belgsá) 4 - Luumaki   0,0385   0,1751   0,1817   0,753 

(Belgsá) 7 - Luumaki   0,0096   0,0751   0,1017   0,4069 

(Sarpur) H - 7   0,8359   0,0235   0,0001   1 

(Sarpur) H - Luumaki   0,8359   0,1948   0,0421   0,6532 

(Sarpur) H - 4   0,3027   0,004   <0,001   0,5008 

(Sarpur) 7 - 4   0,2172   0,4974   0,6049   0,5008 

(Sarpur) 4 - Luumaki   0,2172   0,1158   0,0119   0,8221 

(Sarpur) 7 - Luumaki   1   0,3509   0,0421   0,6532 

 

3.2. Niðurstöður - Höfði og Mosfell 

3.2.1 Hæð 
 

Meðalhæð Hryms, sé Höfða og Mosfelli slegið saman, var 6,0 m, rússalerki var með 

meðalhæð 4,4 m og síberíulerki náði 4,8 m meðalhæð (Mynd 16). Hámarktækur munur var á 

hæð milli staða og marktækur munur var á hæð afkvæmahópa á Höfða og Mosfelli. 

Marktækur munur var á hæð Hryms annars vegar og rússa- og síberíulerkis hins vegar á 

báðum stöðum. Ómarktækur munur var á milli rússalerkis og síberíulerkis á báðum stöðum 

(Tafla 6).  

Höfði 
Meðalhæð Hryms á Höfða var 7,3 m, hjá rússalerki var hún 6,0 m og síberíulerki var 

meðalhæðin 6,4 m (Mynd 16). Hæstur var afkvæmahópur Hryms (19 × 8) á Höfða, meðalhæð 

hans var 7,8 m og marktækur munur var á honum og flestum öðrum afkvæmahópum fyrir 

utan afkvæmahóp 12 × 8 sem var ómarktækt lægri (Tafla 6). Allir afkvæmahópar Hryms 

reyndust marktækt hærri en rússalerki og síberíulerki. 
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Mosfell 
Meðalhæð Hryms á Mosfelli var 4,6 m, rússalerki var 2,7 m og hjá síberíulerki var það 3,2 m 

(Mynd 16). Hæstur var afkvæmahópur Hryms (12 × 8) á Mosfelli, meðalhæð hans var 5,4 m 

og hann var marktækt hærri en allir, nema einn af afkvæmahópum Hryms (19 × 8) sem var 

ómarktækt lægri (Tafla 6). Eins og á Höfða reyndust allir afkvæmahópar Hryms marktækt 

hærri en rússalerki og síberíulerki. 

 

 

Mynd 16. Hæðarmismunur á milli afkvæmahópa á Höfða (H) og Mosfelli (M). 

Afkvæmahópar voru Hrymur (12 × 8, 18 × 8, 19 × 8 og 1 × 8) með evrópulerki sem föður, 

Hrymur (8 × poly) með evrópulerki sem móður og poly (polymix) er blanda af öllum 

rússalerkiklónunum (12, 18, 19 og 1) sem eru feðrum Hryms. Mismunandi bókstafir sýna 

martkækan mun, á Höfða annars vegar og á Mosfelli hins vegar. 

3.2.2 Þvermál  
 

Meðalþvermál Hryms á báðum stöðum var 10,7 cm, hjá rússalerki var það 6,4 cm og 7,2 cm 

hjá síberíulerki (Mynd 17). Hámarktækur munur var á þvermáli trjáa á Höfða og Mosfelli. 

Marktækur munur var á  Hrym annars vegar og rússa- og síberíulerki hins vegar á báðum 

stöðum, fyrir utan síberíulerki á Mosfelli sem var ómarktækt minna en 18 × 8. Ómarktækur 

munur var á milli rússalerkis og síberíulerkis á báðum stöðum (Tafla 6). 
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Höfði 
Meðalþvermál Hryms á Höfða var 11,6 cm, á rússalerki var það 8,4 cm á síberíulerki var 

meðalþvermálið 9,5 cm (Mynd 17). Afkvæmahópar 12 × 8 og 1 × 8 voru með ómarktækt 

mesta þvermálið 12,0 cm en aðrir afkvæmahópar Hryms voru einnig nálægt þessari tölu, 19 × 

8 með 11,7 cm meðalþvermál af Hrym þá var 18 × 8 með minnsta þvermálið 10,6 cm að 

undanskildu rússa- og síberíulerki sem var með marktækt minnsta þvermál (Tafla 6).  

Mosfell 
Meðalþvermál Hryms á Mosfelli var 9,7 cm, hjá rússalerki var það 4,3 cm og síberíulerki 4,8 

cm (Mynd 17). 12 × 8 og 19 × 8 eru með marktækt meira þvermál en aðrir afkvæmahópar 

Hryms á Mosfelli, 11,5 cm og 10,8 cm. Afkvæmahópar 18 × 8 og 1 × 8 eru með marktækt 

minna þvermál en aðrir afkvæmahópar Hryms. Rússa- og síberíulerki eru með marktækt 

minnsta þvermálið (Tafla 6). 

 

Mynd 17. Mismunur í þvermáli á milli afkvæmahópa á Höfða (H) og Mosfelli (M). 

Afkvæmahópar voru Hrymur (12 × 8, 18 × 8, 19 × 8 og 1 × 8) með evrópulerki sem föður, 

Hrymur (8 × poly) með evrópulerki sem móður og polymix er blanda af öllum 

rússalerkiklónunum (12, 18, 19 og 1) sem eru feðrum Hryms. Mismunandi bókstafir sýna 

marktækan mun innan hvors tilraunastaðs. 

 

3.2.3 Rúmmál 
Hámarktækur munur var á rúmmáli á Höfða og Mosfelli. Meðal bolrúmmál Hryms á báðum 

stöðum var 38,7 lítrar, hjá rússalerki var það 19,8 lítrar og 25,6 lítrar hjá síberíulerki (Mynd 
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18). Hrymur var með marktækt meira rúmmál en rússa- og síberíulerki á báðum stöðum, fyrir 

utan það að á Mosfelli var síberíulerki með ómarktækt minna rúmmál en afkvæmahópur 1 × 8 

(Tafla 6). 

Höfði 
Meðalrúmmál Hryms á Höfða var 46,6 lítrar, hjá rússalerki var það 22,0 lítrar og hjá 

síberíulerki var meðalrúmmálið 28,5 lítrar (Mynd 18). Mesta rúmmálið var hjá 12 × 8 og 19 × 

8, það var marktækt meira en hjá öðrum afkvæmahópum Hryms (1 × 8 og 18 × 8). Hjá 12 × 8 

var rúmmálið 51,7 lítrar og hjá 19 × 8 var það 47,6 lítrar (Tafla 6). 

Mosfell 
 Meðalrúmmál Hryms á Mosfelli var 25,7 lítrar, hjá rússalerki var það 2,9 lítrar og hjá 

síberíulerki var það 5,0 lítrar (Mynd 18). Afkvæmahópar með mesta rúmmálið eru 12 × 8 og 

19 × 8, þeir eru með marktækt meira rúmmál en hinir afkvæmahópar Hryms (1 × 8 og 18 × 

8). Hjá 12 × 8 var rúmmálið 37 lítrar og hjá 19 × 8 var það 31 lítrar (Tafla 6). 

 

Mynd 18. Bolrúmmáli afkvæmahópa á Höfða og Mosfelli. Afkvæmahópar voru Hrymur 

(12 × 8, 18 × 8, 19 × 8 og 1 × 8) með evrópulerki sem föður, Hrymur (8 × poly) með 

evrópulerki sem móður og blöndu af öllum rússalerkiklónunum (12, 18, 19 og 1) sem 

feðrum Hryms. Mismunandi bókstafir sýna marktækan mun innan hvors tilraunastaðar. 

 

Tafla 6. Tölfræðigreining á mismuni hæða, þvermál og bolrúmmáls afkvæmahópa og 

tegunda í kvæmatilrauninni á Mosfelli og Höfða.  
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    Hæð Þvermál Bolrúmmál 

Breyta   F-gildi P-gildi F-gildi P-gildi F-gildi P-gildi 

ANOVA   54,1 <0,001 8,7 <0,001 14,5 <0,001 

Teg   35,5 <0,001 20,7 <0,001 23,8 <0,001 

Staður   958,1 <0,001 67,3 <0,001 155,1 <0,001 

Teg x Staður   3,1 0,0141 3,6 0,0062 1,3 0,2931 

(Mosfell) 1x8 - 12x8     <0,001   0,0005   <0,001 

(Mosfell) 1x8 - 18x8     0,2607   0,2238   0,9716 

(Mosfell) 1x8 - 19x8     <0,001   0,0053   0,0014 

(Mosfell) 1x8 - RL     <0,001   0,0002   0,006 

(Mosfell) 1x8 - SL     0,0061   0,001   0,0523 

(Mosfell) 12x8 - 18x8     <0,001   <0,001   <0,001 

(Mosfell) 12x8 - 19x8     0,1671   0,3946   0,1477 

(Mosfell) 12x8 - RL     <0,001   <0,001   <0,001 

(Mosfell) 12x8 - SL     <0,001   <0,001   <0,001 

(Mosfell) 18x8 - 19x8     0,0015   0,0001   0,0015 

(Mosfell) 18x8 - RL     <0,001   0,0024   0,0494 

(Mosfell) 18x8 - SL     0,0006   0,0115   0,0056 

(Mosfell) 19x8 - RL     <0,001   <0,001   <0,001 

(Mosfell) 19x8 - SL     <0,001   <0,001   <0,001 

8 x polymix - polymix x 8     0,029   0,9065   0,9952 

(Höfði) 1x8 - 12x8     0,0859   0,9865   0,1589 

(Höfði) 1x8 - 18x8     0,9974   0,0775   0,1516 

(Höfði) 1x8 - 19x8     0,0036   0,7671   0,6576 

(Höfði) 1x8 - RL     <0,001   <0,001   <0,001 

(Höfði) 1x8 - SL     0,0053   0,0032   0,0001 

(Höfði) 12x8 - 18x8     0,0864   0,0749   0,006 

(Höfði) 12x8 - 19x8     0,1908   0,7543   0,3289 

(Höfði) 12x8 - RL     <0,001   <0,001   <0,001 

(Höfði) 12x8 - SL     <0,001   0,0031   <0,001 

(Höfði) 18x8 - 19x8     0,0036   0,1381   0,0634 

(Höfði) 18x8 - RL     <0,001   0,008   0,0081 

(Höfði) 18x8 - SL     0,0052   0,1954   <0,001 

(Höfði) 19x8 - RL     <0,001   0,0001   <0,001 

(Höfði) 19x8 - SL     <0,001   0,0072   <0,001 

8 x polymix - polymix x 8     0,4015   1   0,6842 
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3.2.4 Lifun 
 

Heildarlifun var 88% í báðum reitum til samans, en á Mosfelli var lifun 60% og á Höfða var 

hún 97% (Mynd 19). Hámarktækur munur var á milli svæðanna og einnig var hámarktækur 

munur á tegundum utan og innan svæðanna (Tafla 7). 

Höfði 
Lifun hjá afkvæmahópum Hryms á Höfða var að meðaltali 97%, 100% hjá rússalerki og 97% 

hjá síberíulerki (Mynd 19). Afkvæmahópar 19 × 8, 1 × 8 og rússalerki voru með 100% lifun. 

Mestu afföllin voru hjá 18 × 8, lifun hjá þeim hóp var 90%, en munurinn á milli allra 

afkvæmahópa á Höfða var ómarktæk (Tafla 7). 

Mosfell 
Lifun hjá afkvæmahópum Hryms á Mosfelli var að meðaltali 79%, hjá rússalerki var hún 13% 

og hjá síberíulerki var hún 13% (Mynd 19). Marktækt besta lifunin var hjá 1 × 8 eða 97% og 

19 × 8 með 93% lifun. Af afkvæmahópum Hryms voru 12 × 8 og 18 × 8 með marktækt minni 

lifun en aðrir afkvæmahópar Hryms, báðir með 63% lifun. En lifun var marktækt verst hjá 

rússa- og síberíulerki á Mosfelli, báðir með 13% lifun (Tafla 7). 

 

 

Mynd 19. Lifun afkvæmahópa á Höfða (H) og Mosfelli (M). Afkvæmahópar voru Hrymur 

(12 × 8, 18 × 8, 19 × 8 og 1 × 8) með evrópulerki sem föður, Hrymur (8 × poly) með 

evrópulerki sem móður og poly (polymix) er blanda af öllum rússalerkiklónunum (12, 18, 

19 og 1) sem eru feðrum Hryms. Mismunandi bókstafir sýna martkækan mun, á Höfða 

annars vegar og á Mosfelli hins vegar. 
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3.2.5 Vaxtarlag 

3.2.5.1 Brotið og margstofna 
 

Eingöngu voru 4 tré brotin á Höfða og ekkert í Mosfelli af 420 trjám, samanlagt 1% af öllum 

trjánum . Í Mosfelli voru 32 margstofna tré, en aðeins 9 tré margstofna á Höfða af 420 trjám, 

samanlagt 10% af heildinni. 

Höfði 
2 tré voru brotin af Hrym (1 × 8)  af 150 trjám (1%) af Hrym og 2 hjá rússalerki af 30 

rússalerkitrjám (7%) en ekkert var brotið af síberíulerki, sem sagt 4 brotin tré af 210 trjám á 

Höfða. Það er marktækur munur á brotum á rússalerki og Hrym á Höfða, en annars var ekki 

marktækur munur á tegundum þar. 4% trjáa voru margstofna, 2 tré af 8 × polymix, 4 

rússalerki, 1 síberíulerki, 1 tré af 19 × 8 og 1 × 8 (Tafla 7). 

Mosfell 
Á Mosfelli var ómarktækur munur á brotum milli allra afkvæmahópa og tegunda. Marktækur 

munur var á fjölda margstofna trjáa milli afkvæmahópa 1 × 8 og annarra afkvæmahópa 

Hryms og hámarktækur á milli 1 × 8 annars vegar og rússalerkis og síberíulerkis hins vegar, 

og marktækur munur á milli 18x8 og þessara tegunda. Marktækur munur var á 12 × 8 og 

hinum Hrymsafkvæmahópunum (Tafla 7).  

3.2.5.2 Bugður 
 

Heilt yfir bæði svæðin voru fleiri bugður á Hrym heldur en á rússalerki og síberíulerki, 1,9 að 

meðaltali hjá Hrym, 1,6 hjá rússalerki og 1,1 hjá síberíulerki.  

Höfði 
Á Höfða var meðalfjöldi bugða á Hrym 1,3. Hjá rússalerki var meðaltalið 1,8 og hjá 

síberíulerki var það 1,4 bugður. Rússalerki var með marktækt fleiri bugður en 1 × 8 og 12 × 8 

(Tafla 7). 

Mosfell 
Á Mosfelli var meðalfjöldi bugða hjá Hrym 2,5. Hjá rússalerki og síberíulerki var það 1,0 

bugða að meðaltali. 12 × 8 var með marktækt færri bugður en 1 × 8 og 19 × 8, 18 × 8 var með 
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marktækt færri bugður en 19 × 8. Hrymur var með marktækt fleiri bugður en rúss- og 

síberíulerki (Tafla 7). 

3.2.6 Samanburður á foreldrum Hryms  

Mosfell 
Munur á bugðum og lifun evrópulerkis sem móður og evrópulerkis sem föður Hryms var 

ómarktækur. Í hæð, þvermáli og rúmmáli var marktækur munur en þar lenti hópurinn með 

evrópulerki sem móður inni í miðju hópanna með evrópulerki sem föður. (Tafla 7., Myndir 

16-18). 

Höfði 
Á Höfða var ómarktækur munur á öllum breytum evrópulerkis sem móður Hryms og 

evrópulerkis sem faðir Hryms (Tafla 7). 

 

Tafla 7. Tölfræðigreining á mismun lifunar, fjölda bugða og hlutfalls margstofna trjáa og 

brotinna milli afkvæmahópa og tegunda í kvæmatilrauninni á Mosfelli og Höfða.  
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  Lifun Bugður Margstofna Brotið 

Breyta F-gildi P-gildi F-gildi P-gildi F-gildi P-gildi F-gildi P-gildi 

ANOVA 15,7 <0,001 7,3 <0,001 2,8 0,0018 1,9 0,0339 

Teg 16,3 <0,001 7,3 <0,001 3,4 0,007 2,1 0,0665 

Staður 124,2 <0,001 34,6 <0,001 16,9 0,0002 13 0,0008 

Teg x Staður 15,8 <0,001 7,1 <0,001 2,2 0,0607 2,1 0,0665 

(Mosfell) 1x8 - 12x8   0,0004   0,0038   0,0002   1 

(Mosfell) 1x8 - 18x8   0,0004   0,1287   0,0195   1 

(Mosfell) 1x8 - 19x8   0,7035   0,0571   0,0195   1 

(Mosfell) 1x8 - RL   <0,001   0,0033   <0,001   1 

(Mosfell) 1x8 - SL   <0,001   <0,001   <0,001   1 

(Mosfell) 12x8 - 18x8   1   0,1368   0,1138   1 

(Mosfell) 12x8 - 19x8   0,0012   <0,001   0,1138   1 

(Mosfell) 12x8 - RL   <0,001   0,379   0,689   1 

(Mosfell) 12x8 - SL   <0,001   0,0059   0,4246 

 

1 

(Mosfell) 18x8 - 19x8   0,0012   0,0011   1   1 

(Mosfell) 18x8 - RL   <0,001   0,0532   0,0497   1 

(Mosfell) 18x8 - SL   <0,001   0,0002   0,0195   1 

(Mosfell) 19x8 - RL   <0,001   <0,001   0,0497   1 

(Mosfell) 19x8 - SL   <0,001   <0,001   0,0195   1 

8 x poly - poly x 8   0,9065   0,7248   0,0304   0,0479 

(Höfði) 1x8 - 12x8   0,7035   0,6467   0,4246   0,2952 

(Höfði) 1x8 - 18x8   0,2564   0,6006   0,4246   0.2952 

(Höfði) 1x8 - 19x8   1   0,1067   0,4246   1 

(Höfði) 1x8 - RL   1   0,0335   0,689   0,0026 

(Höfði) 1x8 - SL   0,7035   0,3177   0,4246   1 

(Höfði) 12x8 - 18x8   0,4476   0,3282   1   1 

(Höfði) 12x8 - 19x8   0,7035   0,0408   1   0,2952 

(Höfði) 12x8 - RL   1   0,011   0,689   0,0001 

(Höfði) 12x8 - SL   0,7035   0,1482   1   0,2952 

(Höfði) 18x8 - 19x8   0,2564   0,2686   1   0,2952 

(Höfði) 18x8 - RL   0,4476   0,1022   0,689   0,0001 

(Höfði) 18x8 - SL   0,2564   0,6312   1   0,2952 

(Höfði) 19x8 - RL   1   0,5855   0,689   0,0026 

(Höfði) 19x8 - SL   0,7035   0,5273   1   1 

8 x poly - poly x 8   1   0,8569   0,6137   0,1182 
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4 Umræður 

4.1. Hæð 
 

Afkvæmahópar voru almennt séð hávaxnir á Höfða á Héraði og á Sarp í Skorradal miðað við 

aldur. Hins vegar voru trén tiltölulega lágvaxin á Belgsá í Fnjóskadal og á Mosfelli í 

Grímsnesi. Höfði var með hæstu meðalhæðina 7,0 m á 17 árum og voru allar útgáfur Hryms 

þar hærri en afkvæmahópar nr. 4 og 7, sem þó voru alls ekki slakir í hæðarvexti hafandi náð 6 

m hæð á 17 árum. Afkvæmahópar Hryms voru af svipaðri hæð. Mosfell kom þar á eftir með 

4,2 m meðalhæð við sama aldur og Höfðareiturinn. Hrymur var hærri en afkvæmahópar nr. 4 

og 7 í Mosfelli og hæstur var afkvæmahópur 12 × 8. Líklegar ástæður fyrir þessum mun í 

meðalhæð milli Mosfells og Höfða eru að gróðursettningarnar í Mosfelli eru í erfiðara 

skógræktarlandi með tilliti til jarðvegs og veðurfars. Önnur ástæða er sú að trén vaxa saman 

og mynda skóg í reitinum á Höfða en standa enn á berangri í Mosfelli. Hrymur stendur þar 

upp úr öllu og er berskjaldaður fyrir veðri og vindum. Þrátt fyrir það náðu hæstu hrymir meira 

en 5 m hæð. Sarpur, þar sem tilraunin er 4 árum yngri en reitirnir á Höfða og Mosfelli var 

með meðalhæðina 4,0 m sem er ekki nema 20 cm lægri en trén í Mosfelli. Hrymur (önnur 

útgáfa en þær á Höfða og Mosfelli) var töluvert hærri en afkvæmahópar nr. 4 og 7og kvæmið 

Luumaki á Sarpi. Trén á Belgsá voru með lægstu meðalhæðina 2,4 m við 13 ára aldur. 

Líklega orsakaðist það af töluverðum snjóskemmdum auk rýrs jarðvegs. Hrymur var ekki 

hærri en hinir hóparnir á Belgsá, en það var eini staðurinn sem það gerðist. Luumaki og 

Sébalinski voru hæstu kvæmin á Belgsá. Miðað við vaxtarföll fyrir þrjá gróskuflokka 

rússalerkis (Lárus Heiðarsson, 2002), var meðalhæðin á Höfða 2 m fyrir ofan efstu 

vaxtarkúrfulínuna (H25) miðað við 20 ára aldur. Ef meðalhæð Hryms á Höfða og Mosfelli er 

borin saman við vaxtarkúrfuna þá er hann 1 m hærri en H25, en meðalhæð rússa- og 

síberíulerkis er fyrir neðan H25. Ekki er ennþá hægt að bera Sarp og Belgsá saman við 

vaxtarkúrfuna vegna of skamms lífaldurs. Niðurstaðan á Belgsá sýnir að hægt sé að finna 

skilyrði þar sem Hrymur nær ekki að skáka rússalerki. Hann hefur sem sagt ekki forskot á mel 

í 190 m hæð yfir sjávarmáli á Norðurlandi. Þetta þarf ekki að koma á óvart því Hrymur gerir 

kröfu um lengri vaxtartíma frameftir hausti og hugsanlega hærri kröfur til frjósemis jarðvegs 

til að ná fram vaxtargetunni. Það er efni í frekari rannsóknir. 
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4.2. Þvermál 
 

Það sem hefur mest áhrif á þvermálsvöxt trjáa er þéttleiki gróðursetninga og grisjunarhlutfall 

eftir því sem trén stækka. Ef mikið bil er á milli trjáa þá verða árhringirnir stærri, sem veldur 

meiri þvermálsvexti (Camilla Ståle Sundstrup, 2003; Lárus Heiðarsson, 2011). Höfði á 

Fljótsdalshéraði var með mesta meðalþvermálið (10,9 cm) af öllum reitunum og Hrymur var 

þar með töluvert meira meðalþvermál en afkvæmahópar nr. 4 og 7. Flest Hrymsafkvæmin 

voru með svipað þvermál fyrir utan 18 × 8 sem var með áberandi minnsta þvermálið á Höfða, 

en samt sem áður var það með meira þvermál en nr. 4 og 7. Í Mosfelli í Grímsnesi var 

meðalþvermálið 8,2 cm, en þar var Hrymur með 5 cm meira meðalþvermál en nr. 4 og 7. 

Sverustu Hrymshóparnir voru með að jafnaði nálægt sama meðalþvermáli og á Hrym á Höfða 

þrátt fyrir að vera talsvert lægri. Tiltölulega erfiðari skilyrði í Mosfelli hafa m.ö.o. meiri áhrif 

á hæðarvöxt en þvermálsvöxt. Í Sarpi í Skorradal var meðalþvermálið 6,8 cm og þar var 

Hrymur með mesta meðalþvermálið (9,2 cm) sem er meira en heildar meðalþvermálið í 

Mosfelli (8,2 cm) þó það muni 4 árum á þessum reitum. Meðalþvermálið á Belgsá í 

Fnjóskadal var minnst af öllum reitunum (3,0 cm) sem má skýra með snjóbroti og lakari 

skilyrðum að öðru leyti einnig. Miðað við meðalþvermálið sem Lárus Heiðarsson (2010) 

mældi árið 1998 á 31 árs gömlu ógrisjuðu rússalerki í Mjóanesi á Héraði, munar aðeins 2-4 

cm á því og 17 ára gömlum ógrisjuðum Hrym á Höfða á Héraði.  

4.3. Bolrúmmál 
 

Meðalrúmmálið var mest á Höfða á Fljótsdalshéraði (40,4 lítrar). Þar var Hrymur (46,6 lítrar) 

með um helmingi meira meðalrúmmál en afkvæmahópar 4 og 7. Afkvæmahópur 12 × 8 var 

með mesta rúmmálið (51,3 lítrar) á Höfða. Í Mosfelli var meðalrúmmálið 19,7 lítrar. Hrymur 

var með mesta meðalrúmmálið (25,7 lítrar), 8,8 sinnum meira en nr. 4 (2,9 lítrar) og 5,1 

sinnum meira en nr. 7 (5,0 lítrar), afkvæmahópurinn með mesta rúmmálið var 12 × 8 (37,5 

lítrar). Í Sarpi var meðalrúmmálið 11,7 lítrar. Hrymur var þar með mesta meðalrúmmálið 

(21,9 lítrar), sem er tæplega þrefallt meira en rúmmál hinna hópanna. Á Belgsá var 

meðalrúmmálið 3,1 lítri. Þar var nr. 7 með mesta rúmmálið (3,7 lítrar), en það var ekki 

marktækur munur á rúmmáli milli afkvæmahópa og orsakast það líklegast af miklum 

snjóskemmdum. Í rúmmáli koma yfirburðir Hryms virkilega fram og mun meiri munur er á 

honum og rússa/síberíulerkihópum á Suður- og Vesturlandi en fyrir austan. Þetta stafar af því 

sem áður hefur komið fram að rússalerki, og sérstaklega síberíulerki, er illa aðlagað aðstæðum 
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á Suður- og Vesturlandi. Hrymur er þó greinilega gjaldgengur til notkunar í skógrækt í þeim 

landshlutum. 

4.4. Lifun/Afföll 
 

Afföll voru með því minnsta sem gerist á landinu á Höfða á Fljótsdalshéraði einungis 3% eftir 

17 ár. Sagt er að 10-18% afföll séu frekar góðar tölur fyrir gróðursetningar sem eru orðnar 

tveggja ára gamlar (Bjarni Diðrik Sigurðsson, Björgvin Ö. Eggertsson, Hreinn Óskarsson & 

Þór Þorfinnssson, 2006). Líklega er hægt að útskýra þessa góðu lifun með almennt góðum 

skilyrðum fyrir lerki á Austurlandi, en einnig er nokkur halli á svæðinu, sem veldur því að þar 

verður ekki of mikil bleyta sem lerkið þolir svo illa (Mynd 4). Afföll voru 40% í Mosfelli.  

Lifun Hryms á Mosfelli var 79% en lifun rússa- og síberíulerkis var 13% og skýrist slök lifun 

því fyrst og fremst af þeim. Líklega er ástæðan fyrir þessum mikla mun milli Hryms og rússa- 

og síberíulerkis næmni fyrir risjóttu vetrarveðri, vorkali því tengdu og hugsanlega 

barrviðarátu í kjölfarið. Lifun var lang best hjá afkvæmahópum 19 × 8 og 1 × 8. Afföll á Sarpi 

voru 15%, sem er mjög svipuð tala og eðlilegt er í skógrækt (Bjarni Diðrik Sigurðsson, 

Björgvin Ö. Eggertsson, Hreinn Óskarsson & Þór Þorfinnssson, 2006). Ekki var munur á lifun 

milli hópa. Belgsá var með 37% afföll sem er svipað og Mosfell, líklegast vegna 

snjóskemmda. Á báðum stöðum gæti frostlyfting einnig hafa spilað inní. Hrymur og Luumaki 

höfðu besta lifun á Belgsá (80%) en nr. 7 lökustu (40%). Lifun var ekki teljandi atriði á Höfða 

og Sarpi en setti strik í reikninginn í Mosfelli og Belgsá. Þar sem reyndi á lifun stóð Hrymur 

sig betur en hinir hóparnir. 

4.5. Vaxtarlag 
 

Fleiri tré voru margstofna á Mosfelli en á Höfða. Annars vegar var Hrymur með marktækt 

færri margstofna tré en hinir hóparnir í Mosfelli og hins vegar var Hrymur með marktækt 

fleiri bugður. Á Höfða var Hrymur annars vegar með fleiri margstofna tré heldur en nr. 4, 

hins vegar var Hrymur með færri margstofna tré en nr. 7 á Höfða. Afkvæmahópur 1 × 8 

skekkir aðeins meðaltalið vegna þess að það er eini afkvæmahópur Hryms sem er 

margstofna á Höfða og er einnig með flest margstofna tré í Mosfelli. Bugður voru  að 

meðaltali færri á Hrym en á nr. 4 og 7 á Höfða. Fæstar bugður, fæst margstofna tré og fæst 

brotin tré voru hjá afkvæmahópi 12 × 8 á Höfða og Mosfelli. Hrymur var með færri 

margstofna tré og færri bugður í Sarpi í Skorradal en hinir hóparnir, fyrir utan muninn á 

milli Hryms og Luumaki í bugðum, hann var ómarktækur. Munur milli afkvæmahópa með 
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bugðóttum- eða margstofna trjám á Belgsá var ekki marktækur, líklega vegna snjóskemmda. 

Almennt séð sýna þessar niðurstöður að Hrymur hefur ekki yfirburði yfir samanburðahópana 

í vaxtarlagi og er það hugsanlega atriði sem bæta má með frekara úrvali í foreldrahópi 

Hryms. 

4.6. Munur á foreldrum Hryms 
 

Á Mosfelli í Grímsnesi var marktækur munur í hæð, þvermáli og rúmmáli Hrymshópanna. 

Hrymur með evrópulerki sem móður lenti þar í miðju hópanna. Talsverður breytileiki kom því 

fram á mismunandi útgáfum Hryms eftir því hverjir foreldrarnir voru en ekki þó eftir því 

hvort evrópulerkiklóninn nr. 8 var móðir eða faðir. Einnig var ómarktækur munur á öllum 

breytum á Höfða á Héraði. Niðurstöðurnar benda þannig ekki til sérstaks munar eftir kynferði 

evrópulerkiforeldris. Nú eru þetta aðeins tveir tilraunastaðir, og vandasamt að sjá, hvort 

munurinn er minni eða meiri á öðrum stöðum og við önnur vaxtarskilyrði. 

5. Ályktanir / lokaorð 
 

Við 17 ára aldur hafði Hrymur 61% meira standandi viðarrúmál á Höfða á Fljótsdalshéraði og 

Mosfelli í Grímsnesi en samanburðarhóparnir. Hrymur var bæði marktækt stærri á báðum 

stöðum, en meðalbolrúmmál trjáa var 25,7 lítrar á Mosfelli og 46,6 lítrar á Höfða. Ekki skipti 

máli hvort evrópulerki var faðir eða móðir Hryms. Við 13 ára aldur hafði Hrymur 36% meira 

standandi viðarrúmál á Sarpi í Skorradal en samanburðarhóparnir, en ekki var marktækur 

munur á afkvæmahópunum á Belgsá í Fnjóskadal. 

 

Miðað við niðurstöður mælinganna hér að framan þá hentar síberíu- og rússalerki ekki á 

Vestur- og Suðurlandi, en þessar tegundir vaxa þó með ágætum á Austurlandi. Samt sem áður 

eru þessar tegundir ekki nálægt því að gefa jafn miklar viðarafurðir af sér og Hrymur. Ekki 

var marktækur munur á milli afkvæmahópanna á Belgsá og því er ekki hægt að segja með 

vissu hvaða afkvæmahópur henti þar best. Í framtíðinni þyrftu að fara fram fleiri rannsóknir á 

landshlutabundnum mun til að svara þeirri spurningu hvaða lerkitegund/kvæmi hentar best á 

hvaða landshluta. Eðlilegt væri að afkvæmahópar Hryms væru bornir saman við rússa- og 

evrópulerki á nokkrum mismunandi svæðum á Norðurlandi og jafnvel líka á Suður- og 

Vesturlandi, t.d. í mismunandi hæð yfir sjó, með mismunandi landslag og fjarlægð frá hafi. 
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Í Evrópu hefur verið leitað yfir í blendinga á borð við sifjalerki, vegna þess hve miklu hraðar 

og betur þeir vaxa en foreldrakynslóðin (Pâques, 1995). Íslendingar munu líklega þurfa að 

feta í sömu fótspor, fyrir utan það að hér ríkir allt annað loftslag en á flestum öðrum löndum í 

Evrópu og því þurfum við að fara okkar eigin leiðir í því að velja efnivið sem hentar okkar 

loftslagi, en leitin að hinu fullkomna lerki mun líklega aldrei taka enda vegna sífelldra 

breytinga á umhverfisaðstæðum. 

 

Lokaniðurstöður eru þær að Hrymur var töluvert stærri en rússa- og síberíuluerki á Höfða á 

Héraði og margfallt stærri í Mosfelli í Grímsnesi og Sarpi í Skorradal. Lifun var mjög góð hjá 

Hrym á Höfða, Mosfelli og Sarpi, 60-100% lifun. Hrymur hafði annars vegar töluvert betri 

lifun á Mosfelli en rússa- og síberíulerki, hins vegar var hann með svipaða lifun og rússa- og 

síberíulerki á Höfða og Sarpi. Afkvæmahópur Hryms 12 × 8 (Hausjärvi × Blairwood) bar af í 

vexti og vaxtarlagi á Höfða og Mosfelli. Hrymur 1 × 8 var með mestu lifunina, en vaxtarlag 

þess var að meðaltali frekar lélegt. Ekki skipti máli hvort Evrópulerki væri faðir eða móðir 

Hryms. Ég álykta því að auka ætti framleiðslu á Hrym og draga ætti úr henni á rússa- og 

síberíulerki. Öruggast væri að framleiða meira af afkvæmahópi 12 × 8. Það þyrfti að skoða 

betur landhlutabundinn mun. 
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7. Viðaukar 
 

 

Kort 1. Staðsetning kvæmatilraunareitsins á Belgsá í Fnjóskadal. Keyrt er framhjá 

Vaglaskógi á vinstri hönd og inn Fnjóskadalinn. Keyrt er yfir brú sem liggur yfir Fnjóská hjá 

Þórðarstöðum og beygt til hægri, framhjá Þórðarstaðaskógi og haldið áfram rúmlega 2 km 

þar til reiturinn blasir við vinstra meginn við malaveginn.  

 

 

Kort 2. Reitakort af Belgsárkvæmatilrauninni í Fnjóskadal. 
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Kort 3. Staðsetning kvæmatilraunareitsins á Sarpi í Skorradal. Keyrt er inn Skorradalinn 

vinstra meginn við Skorradalsvatn ef keyrt er frá Borgarnesi. Sarpur er 2 mín frá Fitjakirkju 

og hægra meginn við veginn er Kvíafoss. Sarpsreiturinn er svo vinstra meginn við veginn 

upp í hlíðinni.  

 

 
Kort 4. Reitakort af kvæmatilraunareitinum á Sarpi í Skorradal. Hvert númer táknar röð af 

6 trjám gróðursett með brekkunni (þvert á brekkuna). Þannig eru 18 tré í hverri röð í hverri 

blokk, nema í efstu röð eru aðeins 12 tré í öllum blokkum nema nr. 6, gróðursett var með 2 

m millibili innan og milli raða.  
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Kort 5. Staðsetning kvæmatilraunareitsins á Höfða. Höfði er í 5 km innan við 

Egilsstaðabæ.  

 

     

Kort 6. Reitakort af kvæmatilrauninni á Höfða á Héraði. 6 tré í röð fyrir hvern 

afkvæmahóp (upp og niður ) brekku. Ein aukaröð er fyrir neðan blokkir 5, 8, 9 og 10. 

Hægra megin er kort  sem sýnir legu reitana. 
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Kort 7. Staðsetning kvæmatilraunareitsins á Mosfelli í Grímsnesi. 

 

 

Kort 8. Reitakort af kvæmatilrauninni á Mosfelli í Grímsnesi 

 

 
Kort 9. Kortið sýnir staðsettningu kvæmatilraunareitarins á Mosfelli í Grímsnesi, merkt 

með ljósbláum lit vinstra meginn niðri á myndinni. 

 


