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Ágrip
Eins og lengi hefur verið vitað eru dæmi þess í fornnorrænu að stoðsagnir á b.v. feta, gera, knega, nema, ráða
og tjá séu notaðar í umritunum á aðalsögn í persónuhætti, ekki síst í kveðskap. Sama notkun í lausamáls-
textum hefur hins vegar vakið minni athygli í málæðilegri umræðu og því hafa stoðsagnir með nafnhætti
einkum verið tengdar bragæðilegri uppllingu í kveðskap. Í elstu textum, fornnorskum og forníslenskum,
bregður öllum þessum sögnum rir og hér eru færð rök rir því að ekki sé rétt að greina þær á sama hátt.
Stoðsögnin gera sker sig skýrt úr am á ⒔ öld, bæði í kveðskap og í lausamáli, og kemur am í umhverfi
þar sem aðalsögn er sett í brennidepil. Stungið er upp á að nefna þessa notkun sagnarinnar gjörðarstoð til
marks um líkindi við áherslumerkingu do í ensku. Frá ⒔ öld gætir aukinnar tilhneigingar til þess að gera
sé beitt í umhverfi þar sem erfitt er að koma auga á áherslumerkingu og er þá með nafnháttarmerki. Þetta
er túlkað þannig að endurtúlkun hafi orðið á setningagerðinni og að stoðsögnin og aðalsögnin gera hafi
runnið saman.

Setningagerðin er greind með hliðsjón af kenningum um hliðstæð rirbæri í tungumálum heims, ekki
síst innan lögmála- og færibreytukenningar og naumhyggjustefnu. Litið er á uppkomu gjörðarstoðar í forn-
norrænu sem beina afleiðingu þess að hert merking neitunarhengilsins -a/-(a)t hvarf og færsla í brennidepils-
lið varð ógagnsæ, sbr. gagnsæislögmálið. Á því stigi hrynur afleiðsla setningar ef sögn með merkingargrind
er sett í brennidepil sem felur jafnamt í sér andstæðu. Í samræmi við hagkvæmniskilyrði er stoðsögninni
gera því skotið inn í stað markaðrar færslu aðalsagnar. Innskotið er greint sem lokaúrræði þar sem gripið er
í jaðar rri lokins áfanga, höfuð sL, þegar afleiðslan hrynur og s° gátar sterkan brennidepilsþátt sagnar. Við
útskri fær s° sjálfgefið hǉóðform merkingarhlutverksins gerandi.

1



Efnisyfirlit

Inngangur 3

1 Gjörðarstoð í fornnorrænu lausamáli 7
⒈1 Fyrri skrif . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
⒈2 Lýsandi yfirlit: lausamál (⒓–⒕ öld) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

⒈⒉1 Tegundir umhverfis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
⒈⒉2 Tegundir setninga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
⒈⒉3 Setningaæðileg staða . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
⒈⒉4 Aðrar stoðsagnir en gera í lausamáli? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

⒈3 Breytingar á gjörðarstoð í handritum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
⒈4 Tvíræðni í formgerð . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

⒈⒋1 gera sem stoðsögn eða aðalsögn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
⒈⒋2 gera með nafnhætti í orsakamerkingu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

2 Gjörðarstoð í fornnorrænum kveðskap 31
⒉1 Lýsandi yfirlit: kveðskapur (⒐–⒕ öld) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

⒉⒈1 Merkingaræðileg atriði . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
⒉⒈2 Setningaæðileg atriði . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
⒉⒈3 Bragæðileg atriði . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

3 Almennt um gjörðarstoð og önnur mál 51
⒊1 Vestur-germönsk mál . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

⒊⒈1 Enska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
⒊⒈2 Hollenska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
⒊⒈3 Þýska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

⒊2 Rómönsk mál . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
⒊3 Málgerðaæðilegt yfirlit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59

4 Fræðilegar greiningar á gjörðarstoð og tengdum fyrirbærum 63
⒋1 Gjörðarstoð og sagnbeyging (B-bás) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

⒋⒈1 Samtímaleg greining . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
⒋⒈2 Söguleg greining . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68

⒋2 Gjörðarstoð og formliðir tengdir neitun og áherslu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
⒋⒉1 Neitun, andstæðuliður og brennidepilsliður . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
⒋⒉2 Neitun í ákvarðara og/eða höfði neitunarliðar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

⒋3 Gjörðarstoð og spurnarfærsla (T-bás) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
⒋4 Gjörðarstoð og færsla fallhátta (ákvarðari T-báss) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

1



5 Greining á fornnorrænu 85
⒌1 Tillaga að naumhygginni greiningu á fornnorrænu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85

⒌⒈1 Gjörðarstoð í stað sagnfærslu í brennidepilslið . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
⒌⒈2 Takmarkanir á færslum í brennidepilslið . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

⒌2 Fleiri setningagerðir með færslum í brennidepilslið . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
⒌3 Niðurstaða . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98

Tilvísanir 103

Viðauki I 111

Viðauki II 113

2



Inngangur
Það er velþekkt staðreynd að beyging aðalsagna í ensku lýtur ákveðnum takmörkunum sem birtast m.a. í
því að skjóta þarf inn do í setningum með neitun, andstæðuáherslu og spurnarfærslu. Aðalsögnin stendur þá
óhreyfð í sagnlið í nafnhætti:

⑴ a. John did not go. (neikvæð staðhæfingarsetning)
(*John went not)

b. Mary is mad because he did not go.
– But he  go! (andstæðuáhersla)
(*But he !)

c. Did he go? (já-/nei-spurnarsetning)
(*Went he?)

Í málæðilegri umræðu gengur þessi notkun sagnarinnar do veǌulega undir nafninu „do-support“ (sbr. t.d.
Chomsky 1991) en verður hér nefnd gjörðarstoð. Eins og lesendur geta fullvissað sig um væri í íslensku
höfð persónubeygð aðalsögn í öllum þessum dæmum, líkt og í stjörnumerktu svigasetningunum. Flestir
teldu að það sama gilti um forníslensku en svo er hins vegar ekki. Í fornnorrænum textum, einkum á ⒓
og am ummiðja⒔ öld, bregður rir lítt kunni setningagerð meðal norrænna mála með gera og nafnhætti
í umhverfi ekki alls óskyldu enska dæminu í (1b). Um þessa setningagerð er sýnt dæmi í (2) úr texta á ⒓
öld:¹

⑵ Bý(ſcop) ſ(agþı). Far þu tıl arear oc mę́l þetta. Bý(ſcop) bvþr þer at þu stıllır þıc oc hverfır ar ı farveg þı.
Dıacnı gerþı eıgı fara oc hlo at malı bý(ſcopſ). (Viðræður Gregors, útg. Þorvaldur Bjarnarson 1878:9410; AM 677
4° [1200-1225])

Samhengið í (2) er að biskup skipar djákna að fara og biðja á nokkra óláta að hemja sig. Djákninn lætur
hins vegar ekki segjast, gerir eigi fara ‘fer ekki (fet)’ og hlær að biskupi. Dæmi af þessu tagi koma rir í
ýmsum öðrum textagerðum á ⒓ og ⒔ öld, ekki aðeins elstu miðaldatextum þýddum úr latínu eins og í
(2).² Sem dæmi mætti nefna hómilíur, postulasögur, heilagra manna sögur, lögbókartexta, konungasögur,
fornaldarsögur Norðurlanda og jafnvel Íslendingasögur:

⑶ a. Ef maðr a fe at mae. enda mæla þeir sva með ser. at hann scyli eiga fe þat í lande hans. oc scilia þeir þat
eigi gö en sva. Nu gö hi eigi gialda feet. þa a ha þa kost ef hann vill. at stefna um feet til gialda. oc
til ut gongu. oc lata varþa utlegð. (Grágás, útg. Vilhjálmur Finsen 1879:4439; AM 334 fol [c1260-70])

b. Á bǿ þeım es at røkıom heıter var mvŋát gert amótı pólı bıſcope. þetta ſvmar ſem vıþa aars staþar. Ener
qveyqvor voro lagþar vnder mvŋaz efnı. oc alt vadlega tıl bvet. þa gerþe non vıþ taca. oc voro qveykornar
onytar rǿnar (Jarteinabók Þorláks byskups, útg. Larsson 1885:92; AM 645 4° [c1220])

c. nv er sa ocka vinr mestr er til þess helldr at við sém sem sattastir. oc iafnhalldnir af ollo. en með þvi at
þer aøkiz oc gørit eigi fara sem þer hafit  at nðsynligri orþsendingo mini. scalltv við þvi bvaz at ec

¹Vitnað er staétt til dæma í útgáfum en leturbreytingum (skáletrunum) þar sem leyst er úr böndum er ekki haldið. Í ald-
ursákvörðunum texta (m.v. upphaflegan ritunartíma) er einkum farið eir Íslenskri bókmenntasögu (ÍB) I-II, sbr. viðauka II. Einnig
er tekið mið af norskri málsögu Seips (1955), einkum um hin allra elstu kristilegu rit sem óvissa ríkir um hvort teǉa beri norsk
eða íslensk. Af þessum ástæðum er því veǌulega talað um fornnorræn rit í þessari ritgerð, nema sérstök ástæða sé til þess að greina
að fornnorsku og forníslensku. Athugið að aldursmörkun innan hornklofa aan við tilvísun miðast við aldur handrits sem varðveitir
dæmið, ekki meintan ritunartíma textans. Aldur handrita miðast alfarið við handritaskrá Ordbog over det norrøne prosasprog (ONP)
í raænni gerð.

²Latneski umtextinn sýnir jafnamt að setningagerð með gera á sér enga beina samsvörun:

⑴ Quod quando diaconus eius audivit sprevit irridens. (Dialogus Gregorii III, útg. Donnini 1988:404-405)

Í latínu er hægt að nota sögnina facere ‘gera’ með nafnhætti en aldrei í sömu merkingu og í dæmi (2) í meginmáli. Sú setningagerð
í latínu hefur iðulega orsakamerkingu, sem í fornnorrænu væri táknuð með sögninni láta. Í mjög hráum fornnorrænum þýðingum
bregður slíkri orsakamerkingu einnig rir með gera, sbr. §⒈⒋2.
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mon gera lið a hendr þer. … (Sigurðar saga slembidjákns, útg. Finnur Jónsson 1932:42929; GKS 1009 fol [c1275])
d. Ok at þesse veizlu dreckr Atle brudlaup til Gudrunar. Enn alldri giordi hugr hennar vid honum hlegia, ok

med litilli blidu var þeirra samvista. (Vǫlsunga saga, útg. Olsen 1906-08:8920; NKS 1824 b 4° [c1400-1425])
e. þa verðr mikil orrosta oc long oc mikit mannfall. ihuarra tueiu lið. oc felr þo meira af villcina monum

firir þvi at nordian konungr hævir lið minna. oc margir hava heima sætið. oc gerðu æigi veita honum. oc
sua lavk þessi orrostu at Nordian konungr kom aflotta oc allir hans menn fara usigr. (Þiðriks saga af Bern,
útg. Bertelsen 1905-11:II-6715; Holm perg 4 fol [c1275-1300])

Dæmin fela nær iðulega í sér eitthvert forskilyrði (e. presupposition) sem síðar er ekki uppllt. Yfirleitt eru
skilyrðin sýnileg í nánasta textasamhengi, svo sem í rirskipun einhvers eða vegna kvaða sem settar eru með
lögum. Minnist hefðbundnar handbækur um fornnorrænt mál á slík dæmi er yfirleitt talað um umritun á
persónuhætti aðalsagnar, sbr. t.d. Falk & Torp (1900), Nygaard (1905) og Iversen (1972). Í þeirri nafngi
felst að dæmin hafi sjálf enga merkingu umam samsvarandi dæmi með aðalsögn í persónuhætti. Jafnamt
er ýjað að því að setningagerðin tengist kveðskap, sbr. t.d. Wimmer (1870), en Konráð Gíslason (1872, 1897)
kveður setningagerðina vera með neitun í lausamáli en að í kveðskap sé hana að finna í öllum tegundum
setninga, sbr. einnig Fritzner (1896) og Nygaard (1905). Í kveðskap eru einnig dæmi um ýmsar aðrar sagnir
sem taka þátt í (meintum) umritunum, svo sem feta, knega, nema, ráða og tjá.

Ef gerameð nafnhætti væri einfaldlega umritun í elstu fornnorrænum textum væri ekki við því að búast að
hún takmarkaðist við eitthvert tiltekið umhverfi eða væri algengari í setningum með neitun en í veǌulegum
fullyrðingarsetningum. Öll dæmin í fornnorrænu lausamáli eiga sér það hins vegar sameiginlegt að tákna
einhvers konar andstæðuáherslu, ýmist með eða án neitunar. Þetta er að hluta til svipað umhverfi og í
ensku, sbr. (1) og §⒊⒈1. Ennemur er ekki rétt að líta á gera sem umritun á persónuhætti (eða tíð), þar sem
einnig eru samsvarandi dæmi um að gera sé sjálf í fallhætti undirskipuð háttarsögninni munu.

Gjörðarstoð í tengslum við áherslu- eða brennidepilsmerkingu í fornnorrænu býður upp á ýmsar æði-
legar vangaveltur þar sem hliðstæð setningagerð í ensku hefur verið ákaflega rirferðarmikið umræðuefni
undanfarna áratugi. Þetta á ekki síst við um kenningaæðilega umræðu vegna tengsla gjörðarstoðar við
sagnbeygingu í tungumálum heims. Allt á rstu greiningu Chomskys (1957) á gjörðarstoð í ensku sem
málæðilegs neyðarúrræðis (e. last resort) hefur hún gegnt lykilhlutverki í að kortleggja leiðir tungumála til
þess að láta í ǉós sagnbeygingu og eðli málæðilegra rirbæra á b.v. neitun, andstæðuáherslu, sagnfærslu og
spurnarfærslu. Þannig hafa t.a.m. Lightfoot (1979), Pollock (1989) og Roberts (1993) reynt að sýna am
á skýr tengsl milli ríkrar sagnbeygingar í tungumálum og gjörðarstoðar, einkum með hliðsjón af enskri
málsögu en einnig t.d. af þeim mun sem kemur am á skandinavísku meginlandsmálunum, íslensku og
færeysku (sjá t.d. Roberts 1993, Vikner 2000 og Höskuld Þráinsson 2001, 2007:58-64).

Á svipaðan hátt hefur verið reynt að tengja rirbæri líkt gjörðarstoð og andstæðuáherslu í öðrum málum
(sjá t.d. Cho 1994, Hagstrom 1996 og Jäger 2006), byggt m.a. á þeirri kenningu að rir neðan beygingar-
lið í setningaæðilegri formgerð sé andstæðuliður (sbr. Laka 1990) sem geti hindrað sagnbeygingu. Sterk
gagnrýni á þá kenningu að gjörðarstoð tengist ríkulegri sagnbeygingu kemur am hjá Benincà & Poletto
(2004a) með hliðsjón af norður-ítalskri mállýsku, monnsku. Monnska er mállýska með ríka sagnbeygingu
en þrátt rir það er skyldubundin gjörðarstoð með færslu í T° í spurnarsetningum.

Fornnorrænu dæmin vekja ýmsar spurningar. Þrátt rir að dæmin líkist á yfirborðinu gjörðarstoð í ensku
kann að vera eðlismunur á do og gera, enda sér ekki merki slíkrar setningagerðar í yngra máli. Margt kemur
hér til álita.
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⑷ Hvernig ber að greina setningagerðina gera + nafnhátt í fornnorrænu?
a. Er um að ræða einfalda formgerð þar sem nafnháttinn ber að túlka sem andlag gera eða er nafnhátturinn

ekki innan sömu setningar?
b. Er um að ræða lyingar- eða stýringarsögn?
c. Tengist rirbærið liðfellingu sagnliðar eða ósögðum andlögum?

Ef nafnhátturinn er ekki innan sömu setningar og gera er ekki hægt að líta á sögnina sem málæðilega
(hjálpar)sögn líkt og do í ensku, sem þar hefur málæðilegu hlutverki að gegna við táknun tíðar. Fornnorræna
leyfði liðfellingar og núllliði mun víðar en leyfist í nútímamálunum (sbr. t.d. Nygaard 1905, Þóru Björk
Hjartardóttur 1993, Faarlund 2004) og því væri mögulegt að formgerð dæmanna væri önnur en virðist blasa
við, þ.e. að sögnin væri þrátt rir allt aðalsögn. Þetta atriði tengist einnig umhverfinu sem gera kemur am
með:

⑸ Hver eru skilyrði þessarar setningagerðar í fornnorrænu lausamáli?
a. Kemur setningagerðin aðeins rir með neitun?
b. Með neitun, er alltaf um herta neitun að ræða? (Án neitunar, er alltaf um áherslumerkingu að ræða?)
c. Er munur á auka- og aðalsetningum?
d. Er munur á sögnum eða tegundum sagna?
e. Er munur m.t.t. færslna og markaðrar orðaraðar, t.d. í spurnarsetningum?
f. Eru dæmi um svipaða notkun annarra sagna en gera líkt og í kveðskap, þ.e. sagna á b.v. feta, knega, nema,

ráða og tjá?

Ef gera væri einfaldlega aðalsögn, sem gegndi engu sérstöku málæðilegu hlutverki, kæmi mjög á óvart að
hún væri rst og emst með neitun og í hertu samhengi. Ef setningagerðin væri setningaæðilega skilyrt
er við því að búast að hún kæmi skyldubundið am í tilteknu umhverfi, t.d. vegna færslna í tiltekna formliði
(e. functional projections) sem gert er ráð rir í setningaæðilegri formgerð. Í ǉósi þess að setningagerðin
kemur rir í lausamáli vakna einnig eirfarandi spurningar um svipað/sama rirbæri í kveðskap:

⑹ Hver eru skilyrði þessarar setningagerðar í fornnorrænum kveðskap?
a. Eru skilyrðin þau sömu og í lausamáli?
b. Eru dæmi um þessa setningagerð í kveðskap sem ekki eiga sér hliðstæðu í lausamáli?
c. Er munur á gera andspænis öðrum hjálpar- eða stoðsögnum á b.v. feta, knega, nema, ráða og tjá?³

Niðurstaða athugunar minnar á gera með nafnhætti í fornnorrænu er að setningagerðina beri að greina á
svipaðan hátt og gjörðarstoð í ensku, þó að fornnorræn gjörðarstoð komi ekki am í jafn víðu setninga-
æðilegu umhverfi og sú enska.⁴ Ennemur er ekki eðlilegt að teǉa saman ýmsar sagnir með nafnhætti eins
og veǌa hefur verið að gera, sem einkum sé beitt til uppllingar í kveðskap. Þessar sagnir mynda ekki sam-
stæðan flokk og hegða sér á ólíkan hátt setningaæðilega, merkingaæðilega og bragæðilega. Stoðsögnin
gera, þ.e. gera með nafnhætti en ekki aðalsögnin, sker sig skýrt úr hópi hinna sagnanna í kveðskap út ⒓
öld en eir það gætir aukinnar tilhneigingar til þess að nota gera í umhverfi þar sem engin áherslumerk-
ing er sýnileg. Á svipuðum tíma kemur am breyting í lausamáli sem endurspeglast einnig að einhverju
leyti í breyttu umhverfi en þó ekki síst í notkun nafnháttarmerkis, sbr. §⒈⒉1. Breytingar á dæmum um
gjörðarstoð í handritum, sbr. §⒈3, renna ekari stoðum undir að á ⒔ og ⒕ öld verði breyting.

Þetta þrennt tel ég benda sterkt til þess að endurtúlkun verði á formgerð gera með nafnhætti, sennilega
um miðja⒔ öld, þar sem gera er túlkuð sem aðalsögn sem tekur með sér nýjan tengilið sem llilið (samsett

³Orðið stoðsögn er í þessari ritgerð ha um sagnir á b.v. gera og tjá sem taka með sér nafnhátt (einkum í umritunum) en óǉóst
er hvort beri að teǉa til hjálpar- eða háttarsagna.

⁴Sjá yfirlit um athugun á kveðskap og lausamáli í viðauka I. Í meginmáli er allajafna ekki tekið am hvort dæmin eru einnig
skráð í fornmálsorðabókum en þær upplýsingar er að finna í viðauka II. Sjá einnig nmlsgr. 1 um aldurstáknun handrita innan
hornklofa.
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formgerð, tvær setningar). Sú setningagerð á aur ekkert skylt við málæðilegu lyingarsögnina gera í
dæmum um gjörðarstoð og getur komið am í hvaða setningaæðilega umhverfi sem er. Endurtúlkunin
tryggir jafnamt að hvorki íslenska né norska gátu þróast á svipaða leið og enska, því að samsetta formgerðin
er ekki í neinum tengslum við aðalsögnina sem stendur í fallhætti og leysir þ.a.l. ekki af hólmi hefðbundna
sagnbeygingu.

Sú greining á fornnorrænni gjörðarstoð sem hér er stungið upp á tengist hugmyndum um færibreytur og
hagkvæmni eins og þær birtast í naumhyggjustefnu (e. minimalist program), sbr. t.d. Chomsky (1995), með
viðbótum sem rekja má til Rizzis (1997) um að tengiliður hafi meiri formgerð en veǌulega er talið. Litið
verður á fornnorræna gjörðarstoð sem afleiðingu (tak)markaðrar færslu í brennidepilslið (e. focus phrase),
sem samkvæmt Rizzi er inni í tengilið. Niðurstaða málgerðaæðilegrar athugunar Jägers (2006) er á þá leið
að almennt í tungumálum heims sé tilhneiging til þess að gjörðarstoð komi am vegna setningaæðilegra
færslna sem tengjast t.d. áherslu, brennidepli eða spurningum, sem samkvæmt þessum hugmyndum eru í
tengilið.

Tilgáta mín er sú að hægt sé að tengja veiklun brennidepilsliðar/-þáttar táknun hertrar neitunar með
neitunarhenglinum -a/-(a)t, sem krafðist færslu í T° (sbr. Þórhall Eyþórsson 1995, 2002). Í ǉósi þess að
hengillinn fól í sér herta neitun með sögnum (sbr. Jespersen 1917) túlka ég þessa skyldubundnu færslu nánar
tiltekið sem færslu hengilsneitaðrar sagnar í brennidepilslið, innan TL. Mín athugun bendir til þess að
á ⒓ öld fari slík neitun að takmarkast við hjálpar- og háttarsagnir, en að áherslumerking neitunar með
aðalsögnum sé jafnan táknuð með gera. Þetta hef ég til marks um að ógagnsæi komi am í færslum sagna
í brennidepilslið samkvæmt gagnsæislögmáli Lightfoots (1979) og hann hafi því ekki bolmagn til þess að
draga til sín sagnir með hlutaverkagrind (e. thematic grid), sbr. styrkleika BL í ensku (sjá t.d. Pollock 1989,
1997, Chomsky 1991, Roberts 1993, Benincà & Poletto 2004a).

Efnisskipan er sem hér segir: Í upphafi ⒈ kafla verður vikið að rri skrifum um gera með nafnhætti í
fornnorrænu. Í ⒈ kafla er veitt yfirlit yfir notkun þessarar setningagerðar með gera í lausamáli og í §⒈⒉4 um
aðrar sagnir með nafnhætti í lausamáli sem handbækur benda á að séu notaðar líkt og gera. Í ⒉ kafla er yfirlit
yfir notkun gera, auk sagnanna feta, knega, nema, ráða og tjá í eddu- og dróttkvæðum. Niðurstaðan í þessum
köflum er að gera hegði sér á annan hátt en hinar sagnirnar. Áður en kemur að greiningu á fornnorrænni
gjörðarstoð (með gera) er í ⒊ kafla veitt yfirlit um hliðstæða setningagerð innan sem utan germönsku
málaættarinnar, auk málgerðaæðilegs yfirlits Jägers (2006). Í ⒋ kafla verður allað um æðileg álitamál í
tengslum við greiningar á gjörðarstoð yfirleitt. Í þeim kafla birtist jafnamt sá æðilegi bakgrunnur sem
byggt er á í greiningartillögum ⒌ kafla. Að lokum er samantekt og niðurstaða.
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1 Gjörðarstoð í fornnorrænu lausamáli

1.1 Fyrri skrif
Í handbók Nygaards (1905) um norræna setningaæði er stuttlega allað um þá setningagerð sem hér mun
ganga undir nafninu gjörðarstoð en Nygaard nefnir umritun með hjálparsögn á persónuhætti aðalsagnar.
Samkvæmt honum er umritun af þessu tagi algengust í setningum með neitun. Nygaard (1905:222-223,
1917:33, „anm.“), sýnir eirfarandi dæmi (sjá tilv. þar):

⑺ a. nú gerir konungr at sjá, at þar ríðr riddari Samson (Þiðriks saga af Bern)
b. þá lgði Jóhannes honum sem þeir er fastast gerðu honum fylgja (Postula sǫgur)
c. Hallkell faðir hans gerði eigi fara til móts við hann (Heimskringla)
d. þeir gerðu hvergi at ganga (Heilagra manna sǫgur)
e. gerðit hon hjúa né hǫndum slá (Guðrúnarkviða I)
f. svá beið hann sinnar ǉóssar kvánar ef koma gerði (Vǫlundarkviða)
g. tjá buðlungi blæða undir (Helgakviða Hjǫrvarðssonar)
h. eigi gerir hugr minn hlæja við honum (Vǫlsunga saga)
i. Þá settist Glúmr í ǫndvegi ok gerði eigi á brott ganga (Víga-Glúms saga)

Samkvæmt Lund (1862:362, „Anm. 1“) er þessi setningagerð ekki óalgeng, sérstaklega í skáldamáli, og komi
am með sögnum á b.v. gera, nema, taka, ná, ráða, geta og verða.⁵ Falk & Torp (1900:198, F&T) nefna gera
með nh. í fornnorrænu og vitna til Íslenskrar hómilíubókar, þar sem bent er á samsvarandi notkun í ensku
og þýsku alþýðumáli, auk hliðstæðu í norsku og dönsku þar sem hert er á nafnhætti (kjarnafærsla fallhátta).
Engar upplýsingar eru hins vegar um setninga- eða merkingaræðileg skilyrði.

Í nýútkominni handbók Faarlunds (2004) um norræna setningaæði er hvergi minnst á þessa setninga-
gerð. Iversen (1972) nefnir umritun með gera og tilfærir eitt dæmi úr Heimskringlu, sbr. (7c). Þar kemur
ekki annað am en að setningagerðin sé algengari en sárasjaldgæf umritun með vera í dvalarmerkingu
(sjá Iversen 1972:§16⒌1 „anm.“). Fornmálsorðabækur á borð við Lexicon Poeticum (LP), fornmálsorðabók
Fritzners (1896, F) og Cleasbys og Guðbrands Vigfússonar (1874, C&V) geta einnig dæma af þessu tagi
og greina sem umritun.⁶ Fritzner (1896:gera, 15) segir dæmin einkum vera í setningum með neitun eða í
skilyrðissetningum og bætir við að í fimm þeirra dæma sem hann getur er nafnháttarmerkið at á undan
nafnhættinum „medens dette i Alm. fattes“. Hjá C&V (göra, merking C, III) kemur am að einvörðungu í
kveðskap og fornu lausamáli (einkum í lagatextum) komi gera rir sem hjálparsögn með nafnhætti.

Ellegård (1953:26-27, nmlsgr. 54) og Auwera & Genee (2002) minnast í amhjáhlaupi á rirbærið og
vísa á dæmi í rrnefndum fornmálsorðabókum; Ellegård bendir jafnamt á umöllun hjá Grimm (1837).
Samkvæmt Grimm (1837:95) er gera notuð sem hjálparsögn í fornnorrænu rétt eins og í þýsku alþýðumáli.
Hann nefnir svipuð dæmi og sýnd eru hjá Nygaard (1905), öll úr kveðskap en aðeins eitt með neitun.

Í kveðskap eru í svipuðu samhengi notaðar sagnirnar gera, gerask, *knega, nema, ráða og tjá (sbr. Nygaard
1867:38-39), auk sagnarinnar feta (sbr. C&V, Fritzner og LP).⁷ Ekki er ǉóst að þessar sagnir beri að flokka

⁵Lund bætir við að o felist viðbótarmerking í þessum dæmum: „Dog ligger der oe en bibetydning i udrykket, idet det styrende
ords betydning mere eller mindre forsvinder og det bliver til en blot formbetegnelse. þótt hinn geri eigi svara þessum orðum, Grág.
I, 6⒐ — eigi gerir hugr minn hlæja við hánum. Fornald. I, 122 […]“. Sennilega er átt við málæðivæðingu (e. grammaticalisation) á
gera en óǉóst er hvort hún er talin tengjast t.d. neitun eða áherslu.

⁶Fritzner bætir því við, án ekari skýringa, að umritun á sögn í persónuhætti tíðkist einnig í alþýðumáli (Folkesprog). Trúlega
er átt við sömu notkun og hjá F&T(1900:198).

⁷Nygaard (1867) telur gera(sk) og tjá þó aðeins til gjörðarstoðar (umritunar) en hinar telur hann upp með öðrum „málæðileg-
um“ sögnum á b.v. háttarsagnirnar mega, kunna, ætla, viǉa og munu og ýjar því óbeint að því að dæmi með *knega, nema og ráða
séu annars eðlis en hin. Sögnin *knega er ekki varðveitt í nafnhætti og nafnháttarmynd hennar er því endurgerð.
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saman, t.d. segir Grimm (1837:95) að eiginleg merking nema sé ‘taka’ (lat. capere) en hún geti einnig merkt
‘heast, byrja’ (lat. coepisse), sbr. einnig Fritzner (1896:nema, 6). Lund (1862:358-359) nefnir einnig að þessar
sagnir hafi sjálfar merkingu.⁸

Konráð Gíslason (1872) minnist á gera í grein sinni um formleg einkenni dróttkvæðs kveðskapar. Í
kveðskap setur hann gera, að því er virðist, í beint samband við aðrar umritanir sem beitt er í dróttkvæðum.
Fyrst ræðir Konráð (1872:288-290) um umritun á nöfnum þar sem t.d. Þórðr verður Þórröðr, og vitnar þar
til orða Snorra Sturlusonar um að slíkri umritun sé beitt til þess að kveðandin haldist (sbr. Konráð Gíslason
1872:288). Þar leyfist skáldum því að brjóta upp einingar sem annars mynda órjúfanleg heild, vegna þess að
bragarhátturinn krefst þess. Því næst allar Konráð (1872:291) um umritun með kenningum þar sem þekkt
hugtak er brotið upp með líkingamáli, t.d. ef auga er umritað sem tungl ennis. Þá víkur Konráð (1872:291)
sér að umritun á sögnum:

⑻ Det er bekjendt, hvorledes Engelsk omskriver sine Verber ved Hjælp af d o i spørgende, negtede og
forsikkrende Sætninger. Det er emdeles bekjendt — for ikke at tage flere Exempler — hvorledes
Verbet t h u n bruges omskrivende i tydsk Folkesprog og tydsk Poesie (som: i c h t h a t g e
h e n for i c h g i n g ). I den ældste oldnordiske Prosa tjener Verbet g e r a undertiden til
Omskrivning, f. Ex. þ ó t t h i n n g e r e e i g i s v a r a þ e s s o m o r ð u m (om endog den
anden ikke svarer saaledes) Grágás ved V. Finsen §38 (I 696−7). Men oldnordisk Poesi har, foruden
g e r a , mange andre omskrivende Verber og synes at kunne anvende Verbalomskrivning i alle
Arter af Sætninger.

Greinilegt er að Konráð þekkir til fleiri mála en ensku og þýsku með einhverja tegund af gjörðarstoð. Eins og
víðar kemur am að gera með nh. rirfinnist í elsta lausamáli, að mati Konráðs annað veifið, „undertiden“.
Konráð nefnir engin sérstök (kjör)skilyrði rir setningagerðina í lausamáli, svo sem neitandi skilyrðissetn-
ingar eins og í Grágásardæminu. Eitthvað slíkt hlýtur Konráð þó að hafa í huga þegar hann segir umritun í
kveðskap koma rir með ölda annarra sagna en gera og í öllum gerðum setninga.⁹

Wimmer (1870:129, §159–60 „anm. 4“) nefnir gera í sömu andrá og samsetta tíðarmyndun með t.d. hafa
og munu en minnist aðeins á notkun gera í kveðskap. Wimmer telur í því sambandi sögnina gera (gøra) með
m.a. sögnunum ráða og láta sem umritun á nútíð og þátíð. Orðabók Sigfúsar Blöndals (1920-1924:gera, C
III) kveður gerameð nh. koma býsna o rir í lagamáli miðalda og í kveðskap. Í orðabók yfir sagnir í Grágás
eru tilfærð 27 dæmi um gera þar sem hún er notuð með nafnháttarllilið (sjá Beck 1983:334-335). Dæmin
eru öll með neituninni eigi og Beck segir sögnina herða á neituninni („verstärkend in der Verneinung“).

Íslensk orðabók (ÍO) sýnir eirfarandi dæmi um sögnina gera, án nokkurra athugasemda um staðbundið,
fornt eða úrelt málfar (⒒ merking):¹⁰

⑼ „hjálparsögn með nh. með eða án nafnháttarmerkis“
a. hesturinn gerir bæði að bíta og slá
b. hann gerði fara
c. eins og fara gerir
d. gerðu (gerið þið) svo vel að koma (ganga inn…) (í kurteislegu boði eða skipun)

⁸Lund telur upp eirfarandi sagnir með nafnhætti án nafnháttarmerkis: skulu, kunna, viǉa, muna, mega, verða, eiga, göra, nema,
taka, ná, geta, leita, hluta, knega, ráða, feta og tjá. Þessar sagnir eru sagðar auka við merkingu nafnháttarins og tákna t.d. viǉa, getu,
skyldu, vana, ætlun, upphaf o.fl. Athyglisvert er að gera (gøra), ásamt feta, knega, ráða og tjá skuli hér taldar með.

⁹Sjá einnig Konráð Gíslason (1897:29) þar sem talin eru upp ýmis málæðileg atriði sem einkenna kveðskap og þannig dregin
skörp skil milli hans og lausamáls. Þar á meðal nefnir Konráð gera. Vissulega sé gera notuð í t.d. Grágás en í kveðskap séu mun fleiri
sagnir notaðar í slíkum umritunum, t.a.m. feta, geta, knega, ná, nema, ráða og una. Sagnirnar ná og una eru a.m.k. ekki ótvíræðar
stoðsagnir í eddukvæðum (sjá t.d. Kellogg 1988:327, 462) og verða ekki til umöllunar hér.

¹⁰Kristín Bjarnadóttir (p.s.), sem vann að endurskoðun ÍO rir ⒊ útgáfu, tjáir mér að merkingar um fornt/úrelt og staðbundið
málfar séu ekki áreiðanlegar þar sem þær vantar.
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Stirðnaða sambandið (eins og) fara gerir ‘eins og verkast vill’ í (9c) er dæmi um færslu sagnar í fallhætti
með gera-innskoti, sem var möguleg í forníslensku, sbr. §⒈⒉3 og §⒋4.¹¹ Við hinar stoðsagnirnar hefur ÍO
yfirleitt þær skýringar að um sé að ræða hjálparsagnir í skáldamáli, nema knega sem er sögð fornt mál eða
úrelt. Um feta segir að hún sé „óeiginleg hjálparsögn“ og merkingin ‘geta’. Hinar sagnirnar virðast því vera
taldar án sérstakrar merkingar, eða „merkingarrýrar“, sbr. skýringar við tjá. Um nema er sérstaklega tekið
am að hún sé „mest til uppllingar“.

Í þeim tilvikum sem eirheimildir geta annarra stoðsagna (eða umritana með nafnhætti) í lausamáli, t.d.
með gera, knega, nema og ráða, á það helst við um elstu texta, sbr. Fritzner (1896) og C&V (1874). Dæmi
eru sárafá en mikilvægt er þó að þær koma sannarlega rir utan kveðskapar með nafnhætti. Um feta og tjá í
lausamáli hafa F og C&V engin dæmi en dæmi eru um knega, nema og ráða:¹²

⑽ knega
10 dæmi: norsk lög ⑻, Elucidarius ⑴, Clemens saga ⑴.
a. þá kná grafa þat í kirkjugarði útanverðum (norsk lög; F, C&V)

‘then it can be buried in a churchyard’ (C&V)
b. hann knátte engo bergja af himneskom sœtleik (Elucidarius; F, C&V)

‘he did not taste’ (C&V)

⑾ nema
2 dæmi: Postula sögur ⑴, Þiðriks saga af Bern ⑴.
(F: faa ‘fá’; C&V: an auxiliary verb, emphatic ‘hjálparsögn til áherslu’.)
a. ek nam eigi trúa á þat er hann sagði (Postula sögur; C&V)
b. Falka hestr Þiðreks nemr þetta at sjá (Þiðriks saga af Bern; F, C&V)

⑿ ráða
2 dæmi: Íslendingabók ⑴, Óláfs saga helga ⑴.
a. þau lög sem hann réði upp at segja (Íslendingabók; F, C&V)

(= hann upp segði) (F)
b. þat skolo lög vera, sem hann réð upp at kveða (Óláfs saga helga; F, C&V)

(= sem hann kvað upp) (F)

Ef til vill er vart að undra að málæðingar hafi í seinni tíð almennt lítið veitt þessum setningagerðum eirtekt
í lausamáli. Mörg dæmin sem sýnd eru í eirheimildum eru úr kveðskap eða fornum þýðingum helgum,
hvort tveggja textum sem varla teldust mjög ákjósanlegir í hefðbundnum setningaæðirannsóknum. Þýddum
textum er hætt við beinum áhrifum úr ummálinu og teldust því sennilega áhugaverðara rannsóknarefni í
þýðingaæði en málæði og dæmi úr bundnu máli kunna að lúta bragæðilegum lögmálum emur en
málæðilegum. Meðal annars í elsta lagamáli, sbr. (8), og í Heimskringlu, sbr. (7c), má hins vegar einnig
finna dæmi um gerameð nafnhætti. Þar af leiðandi er greinilegt að rrnefnd umritun með gera (gjörðarstoð),
og öðrum sögnum, takmarkast ekki við kveðskap og þýðingar. Hún hlýtur því að hafa verið hluti af eðlilegu
fornnorrænu máli.

¹¹Slíkar setningagerðir virðist þó hafa verið mögulegar am yfir aldamótin 1800/1900, sbr. orðabók Sigfúsar Blöndals (1920-
1924: gera, C III). Sjá umræðu í §⒋4.

¹²Sjá hins vegar lausamálsdæmi með tjá og feta í §⒈⒉4. Um feta er lausamálsdæmi á óprentuðum seðlumONP. Ég kann Þorbjörgu
Helgadóttur hjá ONP bestu þakkir rir að veita mér aðgang að óprentuðum sagnalistum orðabókarinnar með öllum söfnuðum
dæmum um feta, 18 tilv., og gera, alls 2468 tilv. Til stendur að gera einnig seðla með hinum sögnunum aðgengilega.
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1.2 Lýsandi yfirlit: lausamál (12.–14. öld)

Ekki þarf að orðlengja um að í fornnorrænu eru veǌulega engar takmarkanir á sagnbeygingu, t.d. í líkingu við
hömlur á beygingu aðalsagna í ensku, sbr. §⒊⒈1.¹³ Í fornnorrænu getur veǌulega hvaða sögn sem er staðið
í persónuhætti, óháð setningaæðilegu umhverfi og hún stendur jafnamt í öðru sæti setningar, á undan
neitun og öðrum setningaratviksorðum (sbr. t.d. Faarlund 2004:189-194). Nánari athugun á fornmálstextum
og dæmum um gera með nafnhætti sem vitnað er til í eirheimildum leiðir í ǉós að gjörðarstoð er meira en
umritun á aðalsögn í persónuhætti.¹⁴ Setningagerðin birtist ef aðalsögn er sett í brennidepil (e. focus).

Brennidepill hefur tiltekin forskilyrði, er háður rra textasamhengi, endurspeglast t.d. í setningaæði-
legum færslum en þarf ekki að koma am sem áhersla í amburði (sjá t.d. Benincà & Poletto 2004a:52,
Erteschik-Shir 2007:40-42 og tilv. þar). Hér er því um annars konar ribæri að ræða en hefðbundna hǉóð-
æðilega setningaráherslu.¹⁵ Brennidepill tengist málnotkunarlegum (pragmatískum) þáttum og er veǌulega
skilgreindur líkt og í (13) (sbr. Höskuld Þráinsson 2005:514, leturbr. þar):

⒀ Sá liður sem felur í sér nýjustu eða mikilvægustu eða ófyrirsegjanlegustu upplýsingarnar í setningunni er í
brennidepli (e. focus) hennar (eða er brennidepill hennar).

Um æðilegar hliðar brennidepils og brennidepilsliðar verður nánar allað í §⒋⒉1 og §⒌1. Þar sem algengt
er að neitun feli í sér slíka merkingu (sbr. t.d. Jespersen 1917:4-5, Givòn 1979:79-81, Stein 1990:269-
271) er eðlilegt að hún komi einkum am í neikvæðu samhengi. Fornnorræn gjörðarstoð kemur hins vegar
einvörðungu rir þegar brennidepilsmerking tengist aðalsögnum, aldrei með hjálpar- eða háttarsögnum.¹⁶

Í ásögn af Benedikt á Núrsíu í Viðræðum Gregors páfa, texta sem snarað var úr latínu yfir á fornn-
orrænu sennilega um eða upp úr miðri ⒓ öld, er eirfarandi dæmi að finna:

⒁ þea ma funo grımmır Goþı .I. ſaman ı huſı ſıtıa herme Totıla k(onoŋ)ſ. oc logþo el ı huſ hanſ oc vılo
brea ıı. En elr gørþı eıgı feſtaſc ı huſıno. en ıorþın bran umhverfıſ. (Viðræður Gregors páfa, útg. Þorvaldur
Bjarnarson 1878:9832; AM 677 4° [1200-1225])

Þó að hér sé ekki um umsaminn texta að ræða er af og á að gerameð nafnhætti tengist latneska umtext-
anum.¹⁷ Dæmi af þessu tagi er að finna jafnt í þýddum fornnorrænum ritum sem umsömdum.¹⁸ Ekki er um
að ræða skýrt afmarkaðar textategundir heldur birtist setningagerðin í flestum tegundum texta sem ritaðar
eru á⒓ og⒔ öld, t.a.m. í elstu kristilegum textum og lagatextum, en bregður einnig rir í konungasögum
og jafnvel fornaldarsögum Norðurlanda og Íslendingasögum, sbr. næstu kafla hér á eir.

Dæmi (14) en eldr gerþi eigi festask í húsino ætti samkvæmt hefðbundinni greiningu sem umritun á
¹³Þessum kafla er rst og emst ætlað að vera lýsandi og að mestu leyti óháður setningaæðilegum straumum og stefnum. Sú

setningaæðilega sýn sem þó birtist leynt og ǉóst tekur mið af hefðbundnum straumum innan lögmála- og færibreytukenningar
(e. principles and parameters) líkt og hún birtist t.d. hjá Chomsky (1986, 1991), með nýlegri breytingum í naumhyggjustefnu (e.
minimalist program), sbr. Chomsky (1995, 2000) og síðar. Sjá einnig Höskuld Þráinsson (2001, 2005).

¹⁴Frekari grein er gerð rir þessari athugun í viðauka I.
¹⁵Sjá einnig umræðu um samspil brennidepils og áherslu og setningaæðilegrar formgerðar á b.v. brennidepilslið og kjarnalið

(e. topic phrase) í íslensku hjá Höskuldi Þráinssyni (2005:510-514).
¹⁶Dæmi um gjörðarstoð með hjálparsögnum koma mjög takmarkað rir í kveðskap, sbr. §⒉1.
¹⁷Í latínu eru engin dæmi á b.v. (14). Þar sem (aðal)sögnin facere ‘gera’ kemur rir með nafnhætti er hún í orsakamerkingu

líkt og láta í fornnorrænu. Í þýddum fornnorrænum textum eru raunar einnig dæmi um (aðalsögnina) gera með nafnhætti í slíkri
orsakamerkingu, t.d. gera sofa ‘láta sofna’, og stafa þau dæmi áreiðanlega af latneskum áhrifum, sjá §⒈⒋2.

¹⁸Málið á þýddum kristilegum textum á⒓ og⒔ öld er veǌulega talið með afburðum. ÍB (II-444) kveður t.a.m. elstu postula-
sögur skrifaðar í þróttmiklum stíl sem sé laus við latínuslettur, þýðingarkeim og setningaskipan sem brjóti í bága við mælt mál, auk
þess sem réttara sé að tala um endursögn en eiginlegar þýðingar; ásagnirnar séu greinilega ætlaðar „fiskimönnum og bændum“.
Í svipaðan streng tekur Finnur Jónsson (1904-1905:359-363) í bókmenntasögu sinni og æg eru orð Jóns Helgasonar (1958:16)
um að óvíða flói lindir íslensks máls tærari en í Íslenskri hómilíubók.

10



persónuhætti því að jafngilda setningunni en eldr festisk eigi í húsino. Brennidepilsmerkingin er hins vegar
skýr í dæmi (14): menn leggja eld að húsi Benedikts og ætlun þeirra er að brenna húsið. Öfugt við ætlun
mannanna brennur húsið hins vegar ekki heldur logar aðeins allt umhverfis það. Önnur leið til þess að orða
sömu hugsun og í (14) hefði verið að bera andlagið eða aðalsögnina am með andstæðuáherslu:

⒂ a. En eldr festisk eigi í  … (andlag í brennidepli)
b. En eldr  eigi í húsino … (aðalsögn í brennidepli)

Ástæða er til þess að ætla að gjörðarstoðin í dæmi (14) endurspegli ekar (15b) en (15a). Þetta sést einnig
á eirfarandi dæmi úr Íslenskri hómilíubók þar sem sjálf aðalsögnin ávíta er í brennidepli. Stillt er upp
andstæðu milli mismunandi breytni hins veǌulega manns þegar hann er ávítaður og hegðun Krists við
sömu aðstæður.¹⁹

⒃ vér reiþomſc þót ver ſém avitaþer of ſaar ſakar. oc liugom lýtom a aan a móte. en dominuſ ſvaraþe engo þa eſ
loget var a ha. oc gerþe ha eige avita ovine ſína of ſaar ſynþer þeirra. at eige ſýnde ha k hefna méinmǽla
en véita keing. (Íslensk hómilíubók, útg. Leeuw van Weenen 1993:32v2; Holm perg 15 4° [1200])

Það hvernig Kristur ávítar er í brennidepli, ekki t.d. að hann ávíti of/um sannar synþir eða ósannar, þar sem
andlag sagnarinnar væri í brennidepli. Brennidepilsmerking aðalsagnarinnar kemur enn betur í ǉós með
skýringarsetningunni sem lgir á eir, þar sem nánar er útlistað í hverju munurinn felst.

Fleiri sambærileg dæmi eru sýnd í (17) úr Konungsbókargerð Grágásar (GKS 1157 fol, á um 1250):²⁰

⒄ a. Þar er menn verða secir vm vig þa scal søkiande kiosa ma til veganda at domi […]. e ef hann gør eigi
kiosa. oc of telrat hann til sac bóta þa ne til hruðninga. (Grágás, útg. Vilhjálmur Finsen 1852:I-I 17815)

b. En þa scal døma vm um sökna sem eigi væri a gögnin queþit. Ef domendr gøra eigi døma vm sacir
manna. þa scal ganga til lögbergs oc beiða domendr at ganga vt at døma vm sacir þær er þeir hafa eigi lok
a felld. (Grágás, útg. Vilhjálmur Finsen 1852:I-746)

Gjörðarstoð tengist ekki neituninni beint, eins og sést t.d. á eirfarandi dæmi án neitunar:

⒅ „Herra minn Jesus! huert ætlar modir þin at gera sinn veg? huert man fulltingiari varr ferdaz ætla? huat man
drotning heimsins sua mikil i sinu valldi gera hugsa?“ (Maríu saga, Jartegnir XIV, útg. Unger 1871b:50711; AM 240
V fol [c1330-70])

Í (18) virðist gjörðarstoð vera til marks um mikla undrun, þar sem sögnin hugsa er í brennidepli, ekki andlag
hennar. Mælandinn verður vitni að undri þar sem María birtist honum. Þetta dæmi er þó óveǌulegt að
því leyti að brennidepillinn tengist ekki andstæðu en slík dæmi koma einnig am í kveðskap (sbr. §⒉1).
Gjörðarstoð kemur aðeins rir í þriðju spurningu mælanda en einmitt þar er aðalsögnin í brennidepli. Í rri
spurningunum tveimur er hins vegar áherslan á hvert María ætli en ekki að hún ætli burt.

Þessi munur á sviði brennidepilsins er enn skýrari ef (18) er borið saman við (19):
¹⁹Dæmið er eins í Norskri hómilíubók:

⑴ Uér ræiðomſc þo at vér ſem ávitaðer umm ſannar ſakar. ok liyugum lýtum á annan á móte. en droten ſvaraðe engu þa er
loget var á hann. ok gerði æigi avita uvini na umm ſannar ſyndir þæirra. at æigi ſyndi hann hældr c hæfna mæin-mæla
en væita kenning. (Norsk hómilíubók, útg. Indrebø 1931:7835; AM 619 4° [1200-1225])

²⁰Almennt í setningum með neitun er svið neitunarinnar tvírætt að því leyti að það getur náð til alls sagnliðarins eða aðeins
hluta hans (sbr. Givòn 1979:82-84). Givòn færir hins vegar rök rir því að með andstæðuáherslu sé þessari tvíræðni eytt því að
eðlilegra sé þá að túlka svið neitunarinnar vítt þannig að öllum sagnliðnum sé neitað. Gjörðarstoð ætti því á sama hátt að draga úr
tvíræðni, sem virðist ákjósanlegt t.d. í lagatextum.
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⒆ Huern mun ek fulltings bidia i þeire naudsyn? Huer mun mier myskunna? Rett eingi madr, þuiat eigi er þar
lgi rir annars amferdir, sem huer hefir fullt at uinna suara rir sialfann sig. (Maríu saga, Jartegnir, útg. Unger
1871b:4131−5; Holm perg 1 4° [c1450-1500])

Verknaðurinn sem slíkur, þ.e. að biðja fulltingis og að miskunna, er ekki í brennidepli. Þetta sést glöggt á
því að svar við spurningunni tilgreinir hver það er sem muni miskunna og hvern sé hægt að biðja fulltingis.
Gjörðarstoð felur alltaf í sér áherslu á verknað, þ.e. aðalsögnin er aðgerða- eða athafnarsögn sem úthlutar
merkingarhlutverkinu gerandi.²¹ Eirfarandi dæmi sýna einnig umhverfi þar sem gera má ráð rir áherslu-
merkingu en þar er um annars konar áherslu að ræða:

⒇ a. Ef er truid eigi ordum minum, truid þa iarteinum. (Silvesters saga, útg. Unger 1877:II-26211; Holm perg 2 fol
[c1425-1445])

b. Af þvi er nauðſyn at vér fastem æigi at æinſ við ate ok dryc. hældr mæir við ſyndum. ok liótum hugrenn-
ingum (Norsk hómilíubók, útg. Indrebø 1931:7520; AM 619 4° [1200-1225])

Í þessum dæmum er dregin upp andstæða sem felst í upptalningu ólíkra atriða (e. list interpretation) og felur
í sér kjarnamerkingu (e. topic) en ekki brennidepil (sbr. t.d. Benincà & Poletto 2004b og §⒋⒉1). Þessi
merking setti auk þess ekki aðalsögnina sjálfa í brennidepil heldur andlag hennar. Þar af leiðandi er ekki
eðlilegt að beita þar gjörðarstoð.

Eins og nánar verður allað um í §⒋⒉2 og §⒌⒈2 minnir sú áherslumerking sem felst í gjörðarstoð um
margt á herta neitun með neitunarhenglinum -a/-(a)t í fornnorrænu, t.d. ferr-at hann ‘hann fer ekki fet’
(sbr. Jespersen 1917).²² Jafnvel er mögulegt að líta á gjörðarstoð sem araka slíkrar neitunar, því að hert
merking neitunarinnar hverfur þegar -a/-(a)t fer að lokum að tákna veǌulega neitun.²³

Áður en veitt verður setningaæðilegt yfirlit yfir tegundir setninga með gjörðarstoð, sbr. §⒈⒉2, skulu
nú sýndar helstu tegundir umhverfis í lausamáli.

1.2.1 Tegundir umhverfis

Samkvæmt Konráði Gíslasyni (1872:291) er gjörðarstoð í lausamáli takmörkuð við tiltekna setningagerð
en í kveðskap er hún notuð í öllum tegundum setninga. Svipaðar lýsingar koma víðar am í eirheimild-
um en þetta er yfirleitt ekki skýrt nánar. Athugun mín staðfestir að fornnorræn gjörðarstoð er einkum í
neikvæðum, takmarkandi setningum (sbr. Fritzner 1896). Ef litið er á skiptingu í jákvæðar og neikvæðar
fullyrðingarsetningar kemur am að mikill meirihluti er neikvæðar fullyrðingarsetningar, sbr. töflu 1.²⁴

²¹Sjá umræðu í §⒌1. Um merkingarhlutverk og tegundir sagna, sjá Höskuld Þráinsson (2005:486-495). Hugsanlegt dæmi um
gera með skyǌunarsögn er sýnt í §⒈⒋1, dæmi (52).

²²Á slík tengsl hefur einnig verið minnst vegna áherslumerkingar do í ensku, sbr. §⒊⒈1.
²³Í §⒌1 verður gerð tilraun til þess að tengja uppkomu gjörðarstoðar hvarfi hertrar neitunar með formlegri hætti.
²⁴Talning dæma er ekki án vandamála. Flest dæmi eru varðveitt í mismunandi handritum, stundum með talsverðum orðamun

og „sömu“ textar eru til í mismunandi gerðum. Mörg dæmi eru um slíkt í Grágás. Reglan hér er að teǉa þau dæmi aðeins einu
sinni, þ.e. ef gerr eigi fara (í sama textasamhengi) stendur bæði í Konungsbókar- og Staðarhólsbókargerð Grágásar, væri aðeins
Kgs.-dæmið talið. Vafamál kemur hins vegar upp þar sem tveir textar bera ólíkan titil en innihalda að hluta til sama texta, með
nokkrum orðamun. Veǌan er að teǉa aðeins annað slíkra dæma en geta hins sem lesbrigðis, sbr. hér á undan.

Undantekning á þeirri reglu er þó meðferð mín á (tveimur) dæmum úr Íslenskri og Norskri hómilíubók, sem ég ákvað að fara
með sem tvo ólíka texta. Rök mín rir því eru þau að textarnir eru að miklu leyti ólíkir og þeir hafa verið skrifaðir upp annars
vegar á Íslandi, hins vegar í Noregi. Því má gera ráð rir að bæði norskum og íslenskum skrifara hafi þótt gjörðarstoð eðlilegt mál,
enda eru gerðar aðrar málæðilegar breytingar í þessum textum víða í grennd við dæmin (of/um, no. með/án greinis, umorðun á
hugtökum o.s.v.). Einnig eru sex talsvert ung dæmi, án neitunar og með nhm. (sjá (23)), sem vafasamt er að teǉa hér með, auk
tveggja dæma með neitun í Göngu-Hrólfs sögu (1829-30:III-2431) og Rémundar sögu (1911:2124). Þá er til að lík dæmi komi í
tvígang rir í sama texta, þannig Grágás (1852:I-17815, I-19416) og Völsunga saga (1906-08:89, 8920). Sjá viðauka II.
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Umhverfi með/án neitunar
tíðni hlutfall

með neitun 82 79,6%
án neitunar 21 20,4%

103 100%

Tafla 1: Taflan sýnir skiptingu í setningar um gera með nafnhætti með og án neitunar í lausamáli. Athugið að dæmi án neitunar
geta eir sem áður verið neikvæð eða herðandi (sjá nánar töflu 2).

(21) a. dæmi með setningarneitun
Rett er at hann ri þo am vörn þot hi gere eigi svara þessom orðum ef domendr lofa oc litiz þeim sva
at hann vili vorn hans glepia iþvi oc er þat þings afglöpon ef sa duelr vorn. (Grágás, útg. Vilhjálmur Finsen
1852:I-696; GKS 1157 fol [c1250])

b. dæmi án setningarneitunar
Hann sætr fót ri fot, huat er hann gætr, oc gerer þiu siðr ganga, sem þæir nauðga hann mæirr til at
skunda. (Thómas saga erkibyskups, útg. Unger 1869:25424; Holm perg 17 4° [c1300, no.])

Séu dæmi í töflu 1 án setningarneitunarinnar eigi sundurgreind nánar kemur í ǉós að stór hluti þeirra dæma
er í neikvæðri/herðandi merkingu, sbr. töflu 2.

Tegund umhverfis
tíðni hlutfall

neitun 82 79,6%
neikvætt 7 6,8%
herðandi 5 4,9%
jákvætt 9 8,7%

103 100%

Tafla 2: Taflan sýnir hvernig dæmi um gera með nafnhætti dreifast á mismunandi tegundir umhverfis í lausamáli. Greint er á
milli ögurra umhverfa: ⑴ með setningarneituninni eigi, ⑵ í neikvæðu umhverfi með ao. á b.v. aldrei og fn. á b.v. engi sem hafa
neikvæða merkingu, ⑶ í herðandi umhverfi þar sem merking er ekki (endilega) neikvæð eins og t.d. síðr og fastask, ⑷ í jákvæðu
umhverfi í veǌulegum fullyrðingarsetningum með/án tíðarao. á b.v. nú/þá (yfirleitt til marks um breytingu).

(22) a. dæmi með setningarneitun
þa verðr mikil orrosta oc long oc mikit mannfall. ihuarra tueiu lið. oc felr þo meira af villcina monum firir
þvi at nordian konungr hævir lið minna. oc margir hava heima sætið. oc gerðu æigi veita honum. (Þiðriks
saga af Bern, útg. Bertelsen 1905-11:II-6715; Holm perg 4 fol [c1275-1300])

b. dæmi um neikvætt samhengi
Oc bauþ o Martino til borþz meþ ser oc vildi gefa honom margar giafar. En hann geyrþi við engom taca.
(Martinus saga byskups I, útg. Unger 1877:I-56724; AM 645 4° [c1225-1250])

c. dæmi um herðandi samhengi
En þvi meirr sem dro at pining drottins vars, þa lgði Johannes honum, sem þeir er fastast gerðu honum
fylgia (Jóns saga postula I, útg. Unger 1874:41310; AM 630 4° [1600-1700])

d. dæmi um jákvætt samhengi
„Herra minn Jesus! huert ætlar modir þin at gera sinn veg? huert man fulltingiari varr ferdaz ætla? huat
man drotning heimsins sua mikil i sinu valldi gera hugsa?“ (=(18))

Ef litið er á mun á tegund umhverfis eir aldri handrita sést að flest dæmi um jákvætt (þ.e. ekki neikvætt eða
herðandi) umhverfi eru í handritum á ⒗ og ⒘ öld, sbr. töflu 3. Áætlaður ritunartími textanna er hins
vegar ⒓-⒕ öld. Ekki er ǉóst hvernig ber að túlka þessa niðurstöðu en hún bendir sannarlega til þess að
gjörðarstoð sé emur óveǌuleg í veǌulegum fullyrðingarsetningum í elsta máli. Í flokkinn jákvætt umhverfi
rata reyndar ýmis dæmi sem mætti halda aðgreindum. Í elstu textum er þar í einu tilviki um að ræða færslu
á fallhætti, sbr. dæmi (33), sem hægt er að færa rök rir að skuli greina á annan hátt (sjá §⒋4), og í öðru er
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Tegund umhverfis * aldur handrits
⒔ öld ⒕ öld ⒖ öld ⒗ öld ⒘ öld Ʃ

neitun 60 4 11 2 5 82
neikvætt 2 0 3 0 2 7
herðandi 0 2 0 0 3 5
jákvætt 1 1 1 1 5 9

63 7 15 3 15 103

Tafla 3: Taflan sýnir tegundir umhverfis eir aldri handrita.

óǉóst hvort greina ber llilið gera sem sagnorð eða lýsingarorð, sbr. dæmi (32).²⁵ Flokkurinn stendur því og
fellur með ótvíræða dæminu í (22d)/(18), einkum ef litið er til þess að dæmin sem varðveitt eru í handritum
á ⒗ og ⒘ öld eru öll með nafnháttarmerki:²⁶

(23) a. snuet hestumm ydrum og svarit þeim er nv koma til tals vid ydur. og nv gerer kongur ath sia ath þar rídur
riddari Samson (Þiðriks saga af Bern, útg. Bertelsen 1905-11:I-1623; AM 178 fol [c1600-1700])

b. annan dag rla hefst annar bardagi af nyiu. og at kuelldi annars dags þ stod ei fleira vpp af hans lidi
en .xuc. manna. hallda menn vpp id skilldi. og bindur huer s sinna manna. Nu giora menn at lita
huar mikill dreki sigler og skrautlegur og ogrynni annara skipa. (Nitida saga, útg. Loth 1965:2613; AM 529
4° [c1500-1550])

c. Þetta sèr Núdus konúngsson, at hans hetjur eru fallnar í strá niðr, ok atferð þeirra Hjálmtèrs ok Ölvers, ok
hugsar at hann muni þar koma í fullan raun, en þó treystir hann vel sínu afli ok hamíngju, því gjörir hann
at keyra hest sinn með sporum, ok ríðr mót Hjálmtèr (Hjálmtés ok Ǫlvers saga, útg. Rafn 1829-30:III-4678;
Holm papp 30 4° [c1650-1700])

d. Nú er sagt á því, at þeir kaupmenn bjugguz á Eyrum, ok Ólá Hildisson var þar á laun með Árna
ǫruskeif. Þeir báru út um daginn vǫru sína. Ólá gengr út á skip með vǫru sína ok hafði hǫtt síðan á
hǫfði. Hermundr stýrimaðr gerir at líta manninn ok snýr at honum og spyrr hverr væri. Honum verðr
stanz at svara. »Hvárt er þú eigi Ólá Hildisson«? segir hann og hleypr at honum ok hrindr honum af
bryggjunni á kaf²⁷ (Sturlunga saga, útg. Kålund 1906-11:I-178; AM 440 4° [c1650])

e. þat þikjumst ek heyra, at þèr þikizt ofgóðir til at mæla við oss, en hverr sem þú ert, munum vèr þora at sjá
yðr, áðr enn úti er, en þat er helzt minn grunr, at þetta muni vera Hálfdán konúngr Brönufóstri Hríngsson
af Svíþjóð hinni köldu, hverja þú vannst af Ágnari hinum auðga, ðurbróður mínum, en gjörðir hann at
slá, ætti mèr því eigi at þikja kosta vant við þik. (Sǫrla saga sterka, útg. Rafn 1829-30:III-42722; AM 560 d 4°
[c1700-1725])

f. Því næst mælti hón við óvini hans, at þeir skyldu braut reka hann af kirkjunni. Ok þeir görðu at hrinda
hánum óþyrmiliga; enn hann bar þat þó. (Tristrams saga ok Ísǫndar, útg. Gísli Bryǌúlfsson 1878:18515; AM
543 4° [c1600-1700])

Eins og sjá má eru þessi dæmi yfirleitt ekki alveg hefðbundnar fullyrðingarsetningar heldur er oast um að
ræða breytingu, t.d. eitthvað nýtt eða óvænt.²⁸ Líkt og í öðrum dæmum sem vitnað er til í þessum kafla er

²⁵Í fornmálsorðabók C&V er enn eins slíks dæmis getið úr AM 677 4° (1200-1225): góðir menn göra skýra sitt mál með sannsögli
(67712). Í útgáfu þess handrits er skýra hins vegar skrifað með hásteflingi (skýa), sem táknar langt /r/ í handritum. Góðir menn
gjöra því mál sitt skýrara (skýrra) með sannsögli. Þessi merking er einnig ǉós af samhenginu:

⑴ Torvellt oc erfıſamlıct er am at fǫra gornıngar mal lygiar en ſa er ſatt vıll ſegıa þa þarf ſa lıtt orþaa at leıta ea gera ſer
þat of vi ſem milo ero roarı goþer me en ıller oc hlıoþarı. oc gora ſcya ſıtt mal ſaſoglır me ı fom orþom en lygner.
(AM 677 4° [1200-1225], bls. 12, útg. Þorvaldur Bjarnarson 1878:1533)

C&V vitna því ekki orðrétt í dæmið. Ef um væri að ræða sögnina skýra í nafnhætti með gjörðarstoð, væri jafnamt við því að búast
að í fám orðum væri í færi orðum; gera er hér því aðalsögn.

²⁶Sjá einnig nmlsgr. 24.
²⁷Upphaf Sturlunga sögu er aðeins varðveitt í síðari alda uppskrium og útg. getur lesbrigða við dæmið. Í stað gera er sögnin

geta höfð í AM 114 fol [c1630]. Ekki er ǉóst hvort er upprunalegra. Fritzner getur t.a.m. ekki dæma um þessa persónulegu notkun
á geta en F&T (1900:197) hafa dæmin þá gátu menn at sjá land — þá geta þeir Hákon jarl at líta.

²⁸Í (23a) sýnir t.d. tíðaratviksorðið nú þá breytingu að konungur kemur auga á riddarann Samson. Andstæðan er fólgin í því
að alla nóttina hefur konungur í hefndarskyni leitað riddarans en hvergi fundið hann. Konungurinn er staddur við hús riddarans
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hér því einnig hægt að gera ráð rir brennidepilsmerkingu.
Sé nánar litið á notkun nafnháttarmerkisins má sjá að gera tekur yfirleitt með sér beran nafnhátt, sbr.

töflu 4. Ef gera er málæðileg sögn er eðlilegast að lliliður hennar standi án nafnháttarmerkis en orða-
safnsbundin sögn tæki aur á móti með sér beygðan nafnhátt með nafnháttarmerki, sbr. umræðu í §⒈4.
Við nánari athugun kemur í ǉós að dæmi um gera með beygðum nafnhætti eru einkum í fornnorrænum
textum sem varðveittir eru í handritum yngri en á ⒔ öld eða yngri íslenskum textum, sbr. töflu 5.

Nafnháttarmerki
tíðni hlutfall

án nafnháttarmerkis 84 81,6%
með nafnháttarmerki 19 18,4%

103 100%

Tafla 4: Taflan sýnir hve o gera tekur með sér beran nafnhátt (án nafnháttarmerkis) og beygðan (með nafnháttarmerki).

Nafnháttarmerki * aldur handrits
⒔ öld ⒕ öld ⒖ öld ⒗ öld ⒘ öld Ʃ

með nafnháttarmerki 2 2 5 3 7 19
án nafnháttarmerkis 61 5 10 0 8 84

63 7 15 3 15 103

Tafla 5: Taflan sýnir notkun nafnháttarmerkis eir aldri handrita.

Möguleg skýring á þessum mun er að hann endurspegli endurtúlkun (e. reanalysis) á formgerð setninga
með gera og nafnhætti þar sem nafnhátturinn tilheyrir nýrri tengiliðarvörpun; formgerðin er þá orðin tvær
setningar.²⁹ Endurtúlkunin verður samkvæmt töflu 5 á ⒖ öld og í kveðskap má sjá svipaðar tilhneigingar
til aukinnar notkunar á nafnháttarmerki með gera þegar á ⒕ öld, sbr. töflu 19. Í yngri uppskrium er
jafnamt nokkuð um að dæmum sé breytt, t.d. með því að skipta gera út rir sögnina viǉa með nafnhætti
eða með því að arlægja gera og persónubeygja heldur aðalsögnina (sjá nánar §⒈3). Elstu dæmi um slíkar
breytingar eru þó á síðari helmingi ⒔ aldar svo um það leyti virðist setningagerðin vera farin að þykja
óeðlileg. Dæmum með beygðum nafnhætti eir 1300 ætti þar af leiðandi að taka með þeim rirvara að
setningagerðin sé líklega túlkuð á annan hátt.

Í Íslenskri hómilíubók (á um 1200) eru engin dæmi um nafnháttarmerki með gera. Í Konungsbókargerð
Grágásar (á um 1250) og í Staðarhólsbókargerð (á um 1260-1270) er hins vegar eitt slíkt dæmi í hvorri,
bæði með sögninni taka við en annars án nafnháttarmerkis:³⁰

og eiginkona riddarans kveðst undrandi á því að Samson hafi ekki orðið á vegi hans því að þeir hafi riðið sömu leið; raunar standi
riddarinn rir aan hann. Þá gerir konungr at sia, öfugt við rr um nóttina.

²⁹Nánar er allað um tvíræðni í formgerð í §⒈4.
³⁰Fleiri dæmi eru í fornnorrænu um breytileika í notkun nafnháttarmerkisins, t.d. með eiga, geta, kunna, þora, þurfa (sjá F&T

1900:196-99). Háttarsögnin kunna stendur t.a.m. alltaf með berum nafnhætti í Íslenskri hómilíubók (sbr. Arkel-de Leeuw van
Weenen 1977:128) og biðja og viǉa eru einnig án at (sbr. F&T 1900:199). Í nútímaíslensku taka hins vegar kunna og biðja báðar
nafnhátt með nhm. Dæmi um breytileika í fornnorrænu eru sýnd í (1), með ópersónulegu sögninni gera, fara og án nhm. með
biðja:

⑴ a. Enn hvat gerir mer nv syrgia ęða męða mik miklvm fstvm. (Stjórn, útg. Unger 1862:51819; AM 228 fol [c1300-25],
ONP)

b. Sagða ek yðr æigi at ecki myndi gera at læita Helye. (sama rit: 60916; ONP)
c. Hon ferr nu at hvila (Saga af Pílatusi, útg. Unger 1874:15330; AM 226 fol [c1350-60])
d. eɴ þa er þv feʀ sofa (Úr læknisbók, útg. Schwabe 2008:2v3; AM 655 4° XXX [c1200-50])
e. lld er nv tið mín. þviat vŋr .maðr. vitraz mer oc ſyndi mer rit oc bað mik leſa. (Viðræður Gregors páfa, útg. Hreinn

Benediktsson 1963:615; AM 921 4° IV 1 [c1250-75])
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(24) a. Þat er oc at sa a soc þa at søkia er með þat mal ferr er domendr gera eigi við at taca. (Grágás, útg. Vilhjálmur
Finsen 1852:I-7114)

b. Ef þeir menn ero samfiorðungs er omaginn er dømþr ahendr oc hinir er aðr hafa. þa scolo þeir føra omagann
er aðr höfðo þangat til þe manz er a hendr er dømðr. Ef maðr gerir eigi við at taca við dømðum omaga
samsfiorðungs oc varðar þat iör avgs arð. (Grágás, útg. Vilhjálmur Finsen 1879:12114)

Dæmin í (24) eru því elstu ótvíræðu dæmi um nafnháttarmerki með gjörðarstoð. Þegar gjörðarstoð er horfin
úr málinu er eðlilegt að síðari tíma aitarar fornra handrita skjóti inn nafnháttarmerkinu í slíkum dæmum, til
marks um þá túlkun að um aðalsögnina gera sé að ræða, sem taki með sér nafnháttarmerki. Eirfarandi dæmi
sýnir ung lesbrigði sem getið er í Grágás (útg. Vilhjálmur Finsen 1883:31914) m.t.t. nafnháttarmerkisins:

(25) Sva ok ef madr gerir ei kaupa tidir a kirku sa er a, þa er hann utlagr iĳ. morkum, enn sa eignaz kirkiu er tidir
kaupir a.
: AM 181 4° [c1650-1700]: gerir ecki; JS 5 4° [c1760-1770]): gerir ei; NKS 1915 4° [c1700-1800]:
giörer ey ad; Chr. Magnusen i 12° [c1760]): vill ei. (Grágás: Kristinna laga þáttr; JS 5 4° [c1760-1770])

Mismunur handritanna felst m.a. í því að gerir ei(gi) kaupa verður gjörir ei að kaupa, með nafnháttarmerki.
Auk þess að breyta neituninni (ei/ey, ecki) hefur eitt handrit einnig skipt gera út rir sögnina viǉa.

Í Króka-Refs sögu er dæmi um tvíræða formgerð, með og án nafnháttarmerkis:

(26) Nú er at segia a þeim Bardi, at þeir giora bæde sigla og róa …
.: AM 586 4° [c1450-1500]: giora bæde + at (sama rit:4711, ONP) (Króka-Refs saga, útg. Pálmi Pálsson
1883:3014; AM 471 4° [c1450-1500])

Dæmi af þessu tagi eru óǉós þar sem bæði kann að vera andlag aðalsagnarinnar gera. Um þetta verður nánar
allað í §⒈4.

1.2.2 Tegundir setninga

Skipting í aðal- og aukasetningar sýnir að setningagerðin takmarkast ekki við annaðhvort aðalsetningar eða
aukasetningar, sbr. töflu 6.

Tegund setningar
tíðni hlutfall

aðalsetning 62 60,2%
aukasetning 41 39,8%

103 100%

Tafla 6: Taflan sýnir skiptingu í aðal- og aukasetningar.

(27) dæmi um aðal- og aukasetningu
a. Sigualldi beid ok geck eigi vndan. Konungr laust hann .ĳ. hogg vm herdarnar þuerar. Sigualldi gerdi ecki a

mot taka. Konungr hætta þa enn sagdi at þeir gerdi illa at þeir brutu bod hans (Sverris saga, útg. Guðbrandur
Vigfússon & Unger 1862-68:II-6547; GKS 1005 fol [c1387-1395])

b. Virþe nu þa hve uarr hverſo ér hafeþ þee goþſ boþ. oc reyneþer i þui hvárt ér eroþ goþſ me. þui kømr
diofo stundom viþ ſína me at þeir gera eige heyra keingar. Afþui at ha þyckiſc þa mest comaſc r
allan þrifnoþ þeirra. oc under c spenia þá. þeirró e ſumer er heyra vilia. oc lger þo enge alúþ. (Íslensk
hómilíubók, útg. Leeuw van Weenen 1993:40r24; Holm perg 15 4° [c1200])

Ekki blasir við hvers vegna þróunin varð síðar öll í átt til þess að hafa nafnháttarmerkið, sbr. íslensku. Lund (1862:358) nefnir að í
allra elsta máli taki sagnir almennt oar með sér beran nafnhátt en að at komi inn síðar. Með þeirri breytingu styrkist nafnhátturinn
og sé sjálfstæðari. Engu líkara er en að hér sé lýst málæðivæðingu sem gangi svo til baka í yngra máli.
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Það er mikilvæg staðreynd að gjörðarstoð skuli bæði vera í aukasetningum og aðalsetningum því að það
bendir eindregið til þess að rirbærið tengist ekki hinum hefðbundna tengilið (TL) og aukatengingunni
sem teppir höfuð hans í aukasetningum, sem er það sem greinir að aukasetningar og aðalsetningar.³¹

Í töflu 7 eru sýndar tegundir tenginga í dæmum um gjörðarstoð í fornnorrænu lausamáli. Nær öll dæmi
um gera með nafnhætti í lausamáli eru í herðandi fullyrðingarsetningum, með eða án neitunar (sbr. hér
að ofan). Um aðrar setningagerðir, svo sem spurnarsetningar og boðháttarsetningar, eru nær engin dæmi.
Aðeins eitt dæmi er í neikvæðri boðháttarsetningu, sbr. (28) sem jafnvel er vafasamt, og einnig aðeins eitt í
spurnarsetningu, sbr. (22d)/(18), þar sem gera er í fallhætti.

Tegund tengingar
tíðni hlutfall

ótengd 26 25,2%
skilyrðistenging ef 28 27,2%
hliðskipunartenging ok 23 22,3%
gagnstæðistenging en 12 11,7%
skýringartenging at 4 3,9%
tíðartenging er/þegar 4 3,9%
tilvísunartenging er 2 1,9%
afleiðingartenging svá at 1 1,0%
orsakatenging því at 1 1,0%
viðurkenningartenging þótt 1 1,0%
hliðskipunartenging eða 1 1,0%

103 100%

Tafla 7: Taflan sýnir tegundir tenginga í dæmum um gera með nafnhætti í lausamáli.

(28) neikvæð boðháttarsetning
Um morguninn eptir er Víðfǫrull mjǫk snemma uppi ok biðr Rémund vakna. „Ok hǫfum oss í veg, því at vér
megum ekki hér vera. Gørum því ekki at dveǉa, ok eigi heldr skulum vér oss í því kveǉa.“
.: vér megum ekki hér vera. Gørum því = nú gørir AM 570 b 4° [c1500-1600], setn. vantar í Holm perg
7 fol [c1450-1475]. (Rémundar saga keisarasonar, útg. Broberg 1911:2124; AM 539 4° [c1600-1700], ONP)

Þar sem (28) er stakdæmi er óheppilegt að það skuli aðeins vera varðveitt svo í ⒘ aldar handriti.³² Tæplega
verður því fullyrt með vissu að gjörðarstoð sé eðlileg í boðháttarsetningum í fornnorrænu.

Samkvæmt þessu yfirliti kemur gjörðarstoð því rst og emst am í neikvæðum fullyrðingum sem
eru aðalsetningar en slíkt setningaæðilegt umhverfi er hins vegar áreiðanlega algengasta samhengi þeirrar
meintu áherslu sem birtist í dæmunum. Yfirlitið sýnir einnig að býsna mörg stakdæmi eru um tilteknar setn-
ingagerðir, svo sem boðháttar- og spurnarsetningar og eins setningar tengdar með aukatengingum öðrum
en skilyrðistengingum. Boðháttar- og spurnarsetningar eru aur á móti óalgengar setningagerðir í textun-
um, ekki síst í lögbókinni Grágás, og emur lítið er um beina ræðu. Fjölbreytileiki tenginganna í dæmum
um gjörðarstoð bendir til þess að hún tengist þeim ekki sem slíkum en tengingar á b.v. en og ef sýna sterkt
tengsl við forskilyrði. Sá mikli munur sem er á ölda dæma í skilyrðissetningum kemur þó aðallega til af því
að í lögbókartextanum Grágás eru mörg dæmi af þeim toga, eins og við er að búast í slíkum texta. Í ǉósi þessa
er e.t.v. óvænt að færri dæmi séu um gjörðarstoð með gagnstæðistengingunni en heldur en aðaltengingunni
ok, sem ætti að vera hlutlausari. Hins vegar er greinileg gagnstæðismerking í mörgum dæma tengdum með
ok, og jafnamt algengt að undanfarandi hliðskipuð setning heist á en.

³¹Sjá þó umræðu um klofinn TL í §⒋⒉1 og §⒌1.
³²Enn tortryggilegra er að í handriti á ⒗ öld standi nú gerir ekki at dveǉa ‘nú stoðar ekki að dveǉa’. Þó má vel vera að skrifari

breytti dæmi með gjörðarstoð á þann hátt, ef (28) er upprunalegra. Ekki er heldur ǉóst hvernig ber að túlka arveru dæmisins í
handriti á ⒖ öld. Loks er rétt að benda á að dveǉa og kveǉa rímar.
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1.2.3 Setningafræðileg staða

Dreifing eir setningaæðilegri stöðu sýnir að gera er yfirleitt í hefðbundnu sæti persónubeygðrar sagnar,
með umlagi í hefðbundnu umlagssæti, sbr. töflu 8.

Setningafræðileg staða
tíðni hlutfall

hefðb. sæti (T°/B°, B°) 74 71,8%
umröðun so.+l. (T°) 22 21,4%
ásagnarumröðun (T°) 3 2,9%
undirskipun (S°) 3 2,9%
boðháttur (T°) 1 1,0%

103 100%

Tafla 8: Taflan sýnir setningaæðilega stöðu stoðsagnarinnar gera. Greint er á milli fimm tegunda: ⑴ persónubeygð sögn í
hefðbundinni stöðu með l. í umlagssæti, frumlag-sögn (tengibás T° eða beygingarbás B° í aðalsetningum, beygingarbás B°
í aukasetningum), ⑵ umröðun á sögn og umlagi vegna reglu um sögn í öðru sæti, rökliður-sögn-frumlag (tengibás T°), ⑶
ásagnarumröðun þar sem persónubeygð sögn er emst í setningu, sögn-frumlag (tengibás T°), ⑷ undirskipun þar sem gera
stendur í fallhætti með háttarsögn (munu), ⑸ boðháttur þar sem persónubeygð sögn stendur á undan umlagi (tengibás T°).

Kjörsvið gjörðarstoðar virðist því vera í beygingarbás, ef gert er ráð rir að sögn í persónuhætti flytjist
ekki sjálfkrafa upp í tengilið í aðalsetningum (sjá §⒋1). Samkvæmt hefðbundnum hugmyndum um formgerð
setninga kemur stoðin ótvírætt rir í beygingarbás (B°) í aukasetningum, sbr. (29):

(29) Heilagr guds madr svarar henne at sidr, at hann gorir eigi uppluka hurdina, at hon mætti inn komaz. (Vitæ
patrum II, útg. Unger 1877:II-51616; AM 225 fol [c1400])

Þetta er þó ekki eina hugsanlega lýsingin á setningum af þessu tagi. Ef gert er ráð rir flóknari formgerð í
tengilið setninga (sbr. t.d. Rizzi 1997), þ.e. að á milli aukatengingar og beygingarliðar séu fleiri laus pláss,
er ekki sjálfgefið að sögnin standi í B° í (29).³³ Í aðalsetningum kemur gera rir í tengibás (T°) annað-
hvort vegna skyldubundinnar færslu sagnar í persónuhætti í annað sæti setningar (S2) samfara kjarnafærslu
atviksorðs, sbr. (30a), eða vegna ásagnarumröðunar, sbr. (30b):

(30) a. Nv ge sa eigi vp halda er fiðr. þá a söcna er land a. (Grágás: „Ef maðr finnr grip“, útg. Vilhjálmur Finsen
1852:II-18520; GKS 1157 fol [c1250])

b. Þa er maðr er quaddr land sciptis oc ge hann eigi handsala oc verðr hann utlagr vm þat iii. morcom
(Grágás: Landbrigðaþáttr, sama rit:II-8719)

Frásagnarumröðun ætti tæplega að bjóða upp á kjörskilyrði gjörðarstoðar því að henni er veǌulega lýst á þann
hátt að hún tengist eðlilegri amvindu ásagnar en ekki óviðbúnum upplýsingum (sjá Eirík Rögnvaldsson
2005:618 og tilv. þar). Dæmi af þessum toga væru því e.t.v. réttar greind sem færsla í brennidepilslið, sbr.
§⒌1, þó að þau líkist ásagnarumröðun á yfirborðinu.

Í yfirlitinu í töflu 8 eru einnig dæmi þar sem gera er í sagnarbás (S°), undirskipuð háttarsögninni
munu. Ég hef fundið þrjú dæmi sem mögulegt væri að greina á þann hátt, sbr. ótvíræða dæmið í (18) í
hv-spurnarsetningu, dæmi (31) í neikvæðri fullyrðingu og (32) í veǌulegri fullyrðingu.³⁴

(31) neikvæð fullyrðing: gera undirskipuð háttarsögninni munu
Ðat var mælt um þænn mann at ængi maðr munnde sa væra er hann sæ at hannmunnde æi lægia gera (Konungs
skuggsjá, útg. Holm-Olsen 1945:2630; AM 243 b α fol [c1275], ONP)

³³Sjá umræðu í §⒋⒉1 og tillögu að greiningu á gjörðarstoð sem færslu í brennidepilslið á milli TL og BL í §⒌1.
³⁴Sambandið (h)lægja gera líkist dæmum þar sem gera er í orsakamerkingu (sbr. §⒈⒋2). Í þessu dæmi felur aðalsögnin hlægja

‘koma til að hlæja’ hins vegar strangt tiltekið þegar í sér orsakamerkingu og því væri orsakamerkingu gera „ofaukið“. Þetta dæmi er
því tvírætt.
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(32) veǌuleg fullyrðing: gera undirskipuð háttarsögninni munu
þa ugðo þeir þat einna mest, ef hann qveme, at hann møndi røkia gera tiþagørþ þeira, oc møndo þar marger
aðrer eir (snua) siþan. (Martinus saga byskups I, útg. Unger 1877:I-57231; AM 645 4° [c1225-1250])

Dæmi (32) er tvírætt að því leyti að røkia kann að vera sögnin rækja ‘hafna’ eða samsvarandi lýsingarorð rækr.
Nokkrum línum neðar í þessum sama texta kemur rir ótvírætt dæmi um sögnina rækja og mætti e.t.v. hafa
það til marks um að ekki sé ólíklegt að í (32) sé um að ræða sögnina.³⁵ Þessi síðastnefnda staða sýnir að
gjörðarstoð tengist ekki persónu- eða tíðbeygingu sagna á nokkurn hátt, öfugt við það sem gjarna er sagt
um svipað rirbrigði í ensku og þýsku (sjá §⒊⒈1 og ⒊⒈3).

Loks er í (33) sýnt dæmi um gjörðarstoð í lausamáli með kjarna-/stílfærslu á fallhætti, sem kann að hafa
verið skyldubundin eins og í mörgum öðrum germönskum málum, þ. á m. dönsku, þýsku og hollensku:³⁶

(33) kjarna-/stílfærsla á sögn í fallhætti: gera í persónuhætti
Silvester mællti: «Trua giǫrdi hann þa vin guds.»
(Silvesters saga, útg. Unger 1877:II-26331; Holm perg 2 fol [c1425-1445])

Sögninni gera er því skotið inn til þess að upplla kröfu um að með umlagi standi sögn í persónuhætti.
Brennidepilsmerkingin er í þessu dæmi hins vegar fólgin í færslu á aðalsögninni en ekki gera.³⁷ Sögnin virðist
því hegða sér á svipaðan hátt og hver önnur hjálpar- og háttarsögn.

1.2.4 Aðrar stoðsagnir en gera í lausamáli?

Umam þau dæmi sem getið er í fornmálsorðabókum, sbr. §⒈1, hefur lítið orðið ágengt í að finna dæmi
um aðrar stoðsagnir í lausamáli en gera, sem o er sagt að séu til bragæðilegrar uppllingar í kveðskap.
Sú staðreynd að slík dæmi komi yfirhöfuð rir í lausamáli er hins vegar mjög merkileg og ætti að vekja
spurningar um réttmæti þess að tala rst og emst um bragæðileg not þeirra í kveðskap.

Eins og rr kom am hafa Fritzner og C&V ekki dæmi um sagnirnar feta og tjá með nafnhætti í
lausamáli. Fritzner (1896:feta, 2) tekur am aðmeð nafnhætti komi feta aðeins rir í kveðskap, í merkingunni
‘ná, geta’. Ég hef aðeins fundið eitt dæmi um feta með nafnhætti í lausamáli, á óprentuðum seðlum ONP.³⁸
Dæmið er úr Óláfs sögu helga og er sýnt með meira textasamhengi í (34):

(34) Asta spyrr ef Ola leiddi nckut at huga huert eyrindi þeirra manna uœri þangat. Ola suarar. skilz mer þat
segir hann. en betra þickir mer nu at leika við sueina en at ihuga uandamal. Asta suarar. kalla ma at þetta se
um am þinn afla er þu hefir rir alldrs sakir. en þo bregðz mer miok i. ef eigi fetr þu nckut þat at mæla at ek
muni þar af min forlg marka. (Óláfs saga helga, útg. Johnsen & Jón Helgason 1941:73812; AM 61 fol [c1350-1375])

Engin merking er enn skráð við þetta dæmi hjá ONP en varla leikur nokkur vafi á því að merkingin í (34) er
‘geta’, þ.e. ef eigi getr þú nǫkkut þat at mæla. Dæmið sýnir því að sögnin feta takmarkast ekki við skáldamál.
Líklegra er að hún sé þegar fornt/úrelt mál á málstigi elstu lausamálstexta en lifi eitthvað áam í kveðskap.

³⁵Dæmi um rækja í nánasta samhengi við tvíræða dæmið í (32):

⑴ a. … oc qvat hann engva soc til þess at røkia tiþagørð þeira (Martinus saga byskups I, útg. Unger 1874:57318)
b. En inn nęsta dag eir for hann a braut or borgenne a heimleiþ oc var oglaþr oc iþraðisc, er hann hafði blandasc i samlage

þeirra, er honom þote røkiande vera (sama rit:57332)

Nánar er allað um tvíræðni í formgerð, þ.m.t. orðflokka, í §⒈4.
³⁶Um þessa setningagerð er nánar allað í §⒋4.
³⁷Ástæða er til þess að ætla að þessi munur hafi einnig komið am í mæltu máli. Stoðsögnin gera er áherslulaus í slíkum setningum

í dönsku, hollensku og þýsku og áhersla er á kjarnafærða fallháttinn (sjá §⒋4). Það sama sést á slíku dæmi úr ⒚ aldar íslensku,
sbr. dæmi (200), og kjarnafærðir fallhættir bera áherslu (standa í risi) í fornnorrænum kveðskap, sbr. §⒉1.

³⁸Sjá um óprentaða seðla ONP nmlsgr. 12.
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Um knega er nokkur öldi dæma í norskum lögum (Gulaþings- og Frostaþingslögum) en sögninni
bregður einnig rir í kristilegum ritum. Fyrst skulu nú endurtekin dæmin sem sýnd voru í §⒈1 með meira
textasamhengi:

(35) a. Nu er barnet ſva uátt at eigi ma preste na. þa ſcolo þeir menn er með þvi barne fara. geva þvi nafn oc
drepa i vatn. oc mæla þee orð ivir barneno. Ec ſciri þic. N. i nafne faður. oc ſunar. oc anda heilax. þa kna
þat grava i kirkiugarðe.
.: kna = ma. (NGL:I-1232)

b. Diſcipuluſ. Hue lenge vaſ hann ahimne. Magister Eige alla eina stund þuiat hann vilteſc þegar eſ hann
vaſ ſcapaþr oc fvr let et ſana. Diſcipuluſ Hui vaſ hann eige þar lengr. Magister Þuiat at hann cnatte engo
bergia af himneſcom ſøtleik. þuiat hann huarf þegar a ſonno lioſe oc ldeſc ilzco. eſ hann vas ſcapaþr.
(Elucidarius, útg. Firchow & Grimstad 1989:317−8)

Við (35a), úr eldri Gulaþingslögum, gáfu C&V (1874:kná, II) þýðinguna ‘then it can be buried in a churc-
hyard’, þar sem knega virðist vera einhvers konar háttarsögn, lík mega a.m.k. að merkingunni til. Hún er
því sennilega málæðileg sögn en ólík gera að því leyti að vera ekki endilega sett til áherslu. Í (35b) var
merkingin hins vegar sögð vera ‘he did not taste’, sem bendir til skyldleika við áherslumerkingu gera. Öll
dæmi sem fornmálsorðabækurnar vitna til úr norsku lögbókartextunum hafa ótvírætt merkinguna ‘mega’.³⁹
Dæmi (35b) er vissulega líkt dæmum með gera, bæði hvað varðar hert neikvætt samhengi og tenginguna því
at sem hvort tveggja bendir til brennidepilsmerkingar. Vegna ótvíræðu dæmanna í norskum lögum er erfitt
að færa rök rir slíkri áherslumerkingu byggt á aðeins einu dæmi.⁴⁰

Úr öðru kristilegu riti, Clements sögu, hafa C&V dæmi um knega með aðalsögninni sjá, sbr. (36a) með
meira textasamhengi. Það er einnig í svipuðu samhengi og í norsku lögum, ekki í neikvæðu umhverfi. Í þeirri
sögu hef ég fundið annað slíkt dæmi með líta, sbr. (36b), og úr Íslenskri hómilíubók með sjá, sbr. (36c):

(36) a. „Biþiom ver aller bréþr meþ einføldom hug, qvoþo þeir, at drottenn varr Jesus Cristus sýni ǫss piningarvatt
sinn Clemens pafa.“ Oc fello þeir þar aller til iarþar oc boþo litellatliga goþ, at þeir knętte sia licama ens
sęla Clemens pafa. En þa gerþosc þęr iarteiner enar hvarmiclo, at sęrenn fell út a lande of .iii. milor. …
(Clemens saga, útg. Unger 1874:15012; AM 645 4° [c1220])

b. þa tóc Clemens pafe graol i hønd sér oc hio tysvar palinom niþr under føtr lambino. En þar spratt þegar
micil ó upp oc fór rennande, þviat goþ dvalþi eigi miscunn sina, þegar es þęr enar helgo hendr oc enar
litellato ęsto goþ giafar miscunsamligrar viþ sic. Oc lysti goþ ifer þvi, at af crae oc verþleic ens helga
Clemens veitte hann mesta þessa ena dasamlixto astgiøf viþ folkit. Þa urþo þeir aller fegner iartein þesse,
es goþ hafþi þeim veitta firer tru retta, oc sungo þeir hót lof goþe almatcom oc melto sva, at rennande ó
gleþr borg goþs.
Oc þa drifo marger heraþsmenn þingat, es þeir ago iarteiner þessar oc þeir so þessa ó renna oc up spretta,
þar er þeir høfþo avalt vitat rr þurran staþ. En þeim bra mioc viþ þesse tiþende oc vel, es þeir knatto þar
lita. (sama rit:14915)

c. sóma late hon ser a vat o at teoia nom veſemþum. oc réiſa o a lstom meþ mide heilagra beona
a. oc llom hlutom góþom. at lgia knegem vér hana á. oc ſaman lofa meþ llom helgom ihimenriki
of allar ader verada aen (Íslensk hómilíubók, útg. Leeuw van Weenen 1993:61r22; Holm perg 15 4° [c1200])

Öll þessi dæmi má túlka í brennidepilsmerkingu en þau er hins vegar einnig mögulegt að skiǉa á þann veg
að knega merki aðeins ‘mega’. Brennidepilsmerkingin tengist þá sennilega ekki sögninni knega sem slíkri,
enda er erfitt að sjá nokkra slíka merkingu í lagatextunum. Eðlilegast er því að greina knega sem hefðbundna
háttarsögn í elsta lausamáli.

C&V (1874:nema, II) greindu nema sem hjálparsögn sem beitt sé til áherslu.⁴¹ Dæmi þeirra eru öll úr
³⁹Þessa túlkun styður vissulega einnig lesbrigðið má í öðru handriti sem útgáfan birtir neðanmáls, sbr. dæmi (35a).
⁴⁰Ég hef ekki fundið fleiri dæmi um knega í Elucidarius.
⁴¹C&V ganga reyndar skrefi lengra en þetta og nefna sérstaklega líkindi við do í ensku: „as an auxiliary verb, emphatic, like Engl.
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kveðskap nema lausamálsdæmin í (11), sem sýnd eru með meira textasamhengi í (37):⁴²

(37) a. Nv tecr Þiðricr oc leysir hendr sinar oc tecr vm hals hanom Ecca. oc sviptaz þeir nv af allo afli. Falka hestr
Þiðrics hinn goði nemr þetta at sia. at hans herra þvri liðs. þa slitr hann i svndr beislit milli tanna ser oc
leypr þar til er þeir sciptaz við. oc he vpp siðan sina baða hina rri fœtr oc lystr sem harðast ma hann a
bac Ecca. sva at mioc sva gengr i svndr rygrinn i hanom. (Þiðriks saga af Bern, útg. Unger 1853:1175; Holm
perg 4 fol [1275-1300])

b. Siðan tok hann byrði af baki mer ok gekk ut a skip, ok er at skammri stund a brott horfinn, ok þa er
hann kemr aptr, er bagginn a brottu. Þa sagði hann mer, at hann mundi fara til Romaborgar, ok kvaðz
þar mundu metorð oðlaz, at menn mundu gofga hann þar sem guð. Hann bað mik miok með morgum
fogrum orðum, at ek skyllda fara með ser, en ek nam eigi trua a þat, er hann sagði, ok baðz ek undan
forinni, ok sagða ek, at ek hefða fotarmein, ok at ek væra obuinn við sva langri for, en her er kona min ok
born, ok ma ek eigi skiliaz við þau. (Pétrs saga postula II A, útg. Unger 1874:17627; AM 630 4° [c1600-1700])

Dæmin í (37) líkjast vissulega nokkuð dæmum um gera í lausamáli, sem enginn vafi er á að sé til áherslu. Ekki
síst á þetta við um (37b). Merkingin í (37a) virðist þó emur tengjast þeirri upphafsmerkingu sem Fritzner
(1896) og Grimm (1837) nefna, sbr. §⒈1, þ.e. kemur auga á. Þetta dæmi minnir reyndar á (23a) nú gerir
konungr at sjá, með gera í ekki ósvipuðu samhengi. Í (37a) er hins vegar ekki um neina andstæðumerkingu
að ræða. Athyglisvert er að í Þiðriks sögu er annað dæmi um nema, hér um bil alveg eins og hið rra en
með aðalsögninni líta í stað sjá:

(38) Nv mælir Fasold við Þiðric. en hann la vndir dyrinv. Ef þv matt hava þinar hendr lavsar oc nær þv þinv sverði.
þa scaltv leggia neðan i qvið dyrino nær naflanom. oc væntir mic at þa mvni bita. En dyret þrœngði hanom sva
fast at varla feck hann rœrðan sec. Falka hinn goði hestr Þiðrics nemr nv at sia hverso herra hans var navðvlega
staddr. Nv slitr hann i svndr tavmana. er hann var bvndinn með. oc leypr til dyrsens oc fœrir sva baða firri
fœtr sina a lendar dyrino. at dyrit veictiz allt við oc fell nalega mioc sva til iarðar. (Þiðriks saga af Bern, útg. Unger
1853:1215.)

Ég hef rekist á eirfarandi dæmi til viðbótar í Pétrs og Matthías sögum postula (útg. Unger 1874):

(39) nema
a. Þeir toku likam ens sęla Petri postola ok grofu i stad þeim, er Vaticanus heitir. At þessu verki med þeim

var madr sa gfugr, er Marcellus het, sem rr var nefndr. Enn þeir menn er komnir voru męlltu vid lydin:
„Glediz þer ok fagnit, þviat þer namut at eiga ydr hialparmenn ena dyruztu vini drottins Jesus Kristz. Enn
ok em ek nu hirðmaðr hins eilifa konungs, ok mattu nu trua, er þu ser, at ek em eigi dauðr, helldr lifi ek
nu með guði minum. (Pétrs saga postula II A, útg. Unger 1874:19941 nmls.; AM 235 fol [c1400])

a’. . AM 645 4° [c1220] (útg. Unger 1874:21111): Gleþezk ér oc fagnet, þviat ér noþot at eiga yþr hialps-
menn ena dyrstu vini drottens Jesu Cristz.

a”. . AM 655 XIII A 4° [c1250-1275] (útg. Unger 1874:2122): „Gleþiz þer nu oc fagnæþ, þviat þer naþut
at eiga yþr hialpsmenn oc fultings hina dyrstu guþs vini postola drottins Jesus Cristz.

b. En þa tokz upp hinn nyi hattr kennimanna kosnings, er Stephanus var valdr til diakns ok sex aðrir at raði
allra postola En Petrus lagði a þa vixlur, ok var sva hans valld mikit, at þat nam oðlaz hverr af guði, sem
hann kvað a, þa er hann lagði þeim hendr yfir hfuð. (Matthias saga postula I, útg. Unger 1874:7704; AM 630
4° [c1600-1700])

Hvorki merking né hlutverk sagnarinnar nema er alveg ǉóst í þessum dæmum. Brennidepilsmerking er ekki
útilokuð en vel mætti hugsa sér að nema hefði hér upphafsmerkingu, þ.e. námut at eiga ‘tókuð að eiga
(=eignuðust)’, nam ǫðlask ‘tók/fór að öðlast’.⁴³
do, did, with infin.“

⁴²C&V (1874:nema, I 3) sýna einnig dæmi úr norskum lögum með nema: ef hann vill eigi nema trúa því ‘if he will not believe
it’. Tilvísunin er í NGL, I. hluta, bls. 8⒏ Þar er hins vegar aðeins aðalsögnin nema með no. trú: en hann vill eigi nema a þvi tru
(NGL:I-8834).

⁴³Forn lesbrigði í AM 645 4° á um 1220 þar sem nema er ná bendir til þess að þá þegar þyki þessi notkun sagnarinnar nema
óeðlileg í þessu samhengi. Elstu postula sögurnar eru á ⒓ öld (sjá t.d. ÍB I:444).
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Um ráða með nafnhætti, sennilega í annarri merkingu en ‘aáða, ákveða’, eru fáein dæmi:

(40) a. En nv þykker mer þat ráþ qvaþ hann at ver latem oc eigi þa raþa er mest vilia i geg gagaſc. oc miþlom
sva ml a miþli þeira at hverer tvegio hai nacqvat sins máls. oc hoom aller ein Log oc ęin siþ. Þat mon
verþa satt eſ ver itom i sundr Logen at ver monom ita oc iþe. En hann lauc sva mali sino at hvarer
tveggio iotto þvi at aller scylldi ein Log haa þav sem hann reþi upp at segia. (Íslendingabók, útg. Holtsmark
1978:2426; AM 113 a fol, AM 113 b fol [1650, 1651])

b. Tiundaland er gaufgast oc bezt byt i Svia velldi þangat lytr allt rikit. þar ero Uppsalir. þar er konungs
stoll. oc þar er erchibyscups stoll. oc þar er við kent Uppsala auðr. sva kalla Sviar eign Svia konungs kalla
Uppsala auð. J hverri þessi deild lanzins er sitt laugþing. oc sin laug um marga lute. Jfir hveriom laugum
er laugmaðr. oc reðr hann mesto við buendr. þvi at þat scolo laug vera sem hann reð upp kveða.
.: önnur hdr. hafa reðr upp at kveða (í útg. er leiðrétt eir þeim). (Óláfs saga helga, útg. Johnsen & Jón
Helgason 1941:15911; Holm perg 2 4° [c1250-1300])

c. En er konungr spurde þessi tidendi þa sendi hann menn inn j Þrandheim ok stefndi til sin bondum þeim
er hann red at nefna. (Óláfs saga helga, útg. Guðbrandur Vigfússon & Unger 1862-68:II-18434; GKS 1005 fol
[c1387-1395])

d. rea ſcal hugnom til ſǽttar. oc láta guþ þat á at ha vi r gefa hinom. þat eſ ſá hefir miſgortt viþ ha.
oc ha vi taka íca yfir bót afhinom ſem góþir me ráþa at gera til hada hinom. (Íslensk hómilíubók, útg.
Leeuw van Weenen 1993:43r40; Holm perg 15 4° [c1200])

Fritzner (1896:ráða, 18) setur aan við dæmi (40a) hjá sér „(=hann upp segði)“ og aan við (40b) „(=sem hann
kvað upp)“ til marks um að rir honum sé þetta umritun á persónuhætti aðalsagnar.⁴⁴ Veǌulega er vitnað
til dæmi (40b) með nafnháttarmerki (svo hjá F), en í aðalhandriti textans er dæmið án nafnháttarmerkis.
Þessar upplýsingar eru dýrmætar því að hér er komin röksemd úr lausamáli rir því að teǉa ráða ekki til
aðalsagnar, líkt og gera og víða í kveðskap þar sem ráða er hægt að nota án nafnháttarmerkis.

Um tjá með nafnhætti er eirfarandi dæmi úr Íslenskri hómilíubók:

(41) Afþui mæler ha ſva at ha queþr ſer lika oc þo eige líca. at ha veit gløgt tuear a byrgþer a þui ráþe. Enda
mon eige mega viþ dyliaſc at abyrgþen mon rnhott ganga. þuiat ver óm eige adan þau en ſǫmo dǿme ſem
postole ál [miti] á hue mioc a venſc bǽþe ſótter vaweifelegar eþa ſva bane bráþr. eþa nǽsta alzkynſ angr.
þat eſ yver tę́r at ganga of verod. (Íslensk hómilíubók, útg. Leeuw van Weenen 1993:36v6; Holm perg 15 4° [c1200])

Niðurstaða þessa yfirlits er sú að ekki virðist með sömu rökum og í undanfarandi köflum hægt að gera
ráð rir að aðrar sagnir en gera hafi eitthvert skýrt afmarkað málæðilegt hlutverk, svo sem áherslu eða
brennidepil, utan sagnarinnar knega sem virðist vera háttarsögn. Fæð dæma um hinar sagnirnar bendir til
þess að um fornt/úrelt málsnið sé að ræða, sem kann að lifa áam í stum samböndum. Þannig er t.d.
nema notuð með sögnum sem tengjast því að koma auga á e-ð, sjá og líta, og með ráða eru sagnirnar segja
upp og kveða upp. Þetta er því forvitnilegt að bera saman við málfar kveðskapar, þar sem þessar sagnir eru
báðar nokkuð tíðar. Áður en það verður gert er rétt að líta á breytingar í handritum.

1.3 Breytingar á gjörðarstoð í handritum

Í handritum eru greinileg dæmi um að gjörðarstoð sé tekin út við aitun. Þetta sést með samanburði á
mismunandi handritum sama texta þar sem gjörðarstoð er einkum skipt út rir aðalsögn í persónuhætti eða
einhver önnur kunnuglegri sögn er sett í staðinn, oast viǉa. Um þetta hvort tveggja eru allnokkur dæmi.

Í Konungsbókargerð Grágásar (GKS 1157 fol. [c1250]) eru dæmi sem virðast upplla þessi kjörskilyrði
gjörðarstoðar en þar er þó enga gjörðarstoð að finna:

⁴⁴Raunar segir Fritzner í skýringum sínum að ráða sé beitt til umritunar alveg eins og gera.
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(42) a. Bvum varðar fiorbavgs arð ef þeir segia eigi hvart þeir ero quaddir eða eigi oc sva ef þeir liuga til. (Grágás:
Vígslóði, útg. Vilhjálmur Finsen 1852:I-16319)

b. Ef maðr vill eigi taca við dømþom omaga samfiorðungs oc varðar þat fiorbavgs arð (Grágás: Ómagabálkr,
útg. Vilhjálmur Finsen 1852:II-1216)

c. Ef maðr vill eigi fara til griðs þess er hann toc eða hann fe a brott af vist sii foratta lavst oc varðar
honom þat iii. arca secþ. oc a bonde at sino heimile at stefna þar vm cavp ef hann hefir reitt. (Grágás:
Þingskapaþáttr, útg. Vilhjálmur Finsen 1852:I-13318)

Þetta kunna því að vera „leiðréttingar“ þar sem gjörðarstoð hefur verið skipt út. Í Staðarhólsbókargerð
Grágásar (AM 334 fol., á um 1260-1270) eru þessi sömu dæmi með gjörðarstoð (sbr. einnig ONP):

(43) a. Bvvm varðar iör avgs arð ef þeir gera eigi segia hvart þeir ero quaddir eða eigi. oc sva ef þeir liuga til.
(Grágás: Vígslóði, útg. Vilhjálmur Finsen 1879:3269)

b. Ef maðr gerir eigi við at taca við dømðum omaga samsfiorðungs oc varðar þat iör avgs arð. (=(24b))
(Grágás: Ómagabálkr, útg. Vilhjálmur Finsen 1879:12114)

c. Ef mað ger eigi fara til griðs þe er hann tóc eða fe hann a brott af vist sie forurta lavst oc varðar
honom þat iii. arca secð. oc a bóandi at sino heimili at stefna vm þat hvárt sem er þeirra. oc sva at stefna
þar um kavp ef hann hefir reitt. (Grágás, útg. Vilhjálmur Finsen 1879:26619)

Eðlilegt er að teǉa dæmin í (43) með gjörðarstoð upprunalegri en dæmin án gjörðarstoðar í (42). Þá eru
dæmin í Konungsbók jafnamt elstu merki um breytingar á gjörðarstoð í handriti.

Einnig eru dæmi þar sem ⒓ aldar textinn er aðeins varðveittur í handritum eir 1300 og viǉa er notuð
þar sem eðlilegra væri að hafa gjörðarstoð, líkt og í (42), eða aðalsögnin er sett í persónuhátt. Ef gjörðarstoð
hverfur úr málinu einhvern tíma eir 1300 er eðlilegt að síðari tíma skrifari arlægi slíka ótæka setningagerð
í aiti sínu. Eirfarandi dæmi eru því einnig varðveitt með gera:

(44) viǉa sett í stað gera
a Jón, sonr Hallkels húks, samnaði bónda-liði ok fór at þeim ok tók Kolbein óða ok drap hvert barn af skipi

hans; síðan leitaði hann hinna ok hitti þá við vii. skipum, ok bǫrðusk þeir, en Hallkell, faðir hans, gerði
eigi fara til móts við hann, sem þeir hǫfðu mælt; þar fell mart bónda góðra, ok varð sárr sjál. (Hákonar
saga herðibreiðs, útg. Finnur Jónsson [1898-1901]:4021; AM 35 fol [c1675-1700])

a’. Siðan leitaði hann hinna ok hitti þa við .vĳ. skipom. ok borðvz þeir. enn Hallkell faðir hans villdi eigi fara
til motz við hann sem þeir hofðo við mælltz. (Hákonar saga herðibreiðs, útg. Unger 1871a:34837; AM 45 fol
[c1300-1325])

b. En Maximilla kona iarlsins gofug ok raðvond, su er þa elskaði hreinlifi, tok likama Andreas postola af
krossinum ok smurði dyrligum smyrslum ok grof likama postolans vegsamliga. En Egeas var gripinn af
diofli i alþyðu augliti, ok var dauðr aðr hann kom til hallar sinnar. En broðir hans Stratocles for með likam
postolans; hann gerði ser ekki nyta af fe broður sins, ok mællti svá: „Fariz með þer allt þat, er þu attir,
Egeas, en mer vinnr þorf trua Kristz, su er Andreas postoli kendi mer.“
. í AM 239 fol. [c1350-1400]: gerði ser ekki nyta = villdi ser ekki nyta. (Andreas saga postula I, útg.
Unger 1874:34231; AM 630 4° [c1600-1700])

b’. En broðir hans Stratocles lgdi likama Andree forðandiz alla hneyking. Ok er hann sa þessa hluti, sem
gerðuz, þa villdi hann ecki nyta ser af ǫllu gozi Egee broður sins … (Andreas saga postula II, útg. Unger
1874:38127; AM 647 4° [1400-1500])

b” En Egeas var gripin af diofli oc do r en han qvemi heim til husa sina, oc sa allir hans dauda vesæligan. Oc
er brodir hans Strazocles sa þessi tidende, þa vildi han engan lut eignasc, þan er Egeas hafdi att, oc melti
… (Andreas saga postula IV, útg. Unger 1874:41140; AM 625 4° [c1300-1325])

c. Enn allr lyðr stoð oc sa a Joan of iii. stundir dags oc sa þeir hann a engi veg lit bregða oc kaulluðo oc
mællto: „Ein⒩ er sannr guð sa er Joan boðar.“ Enn Aristodimus gerði eigi enn at trua oc mællti við Joan:
„Enn er eptir ifi i hug minum. (Jóns saga postula II, útg. Unger 1874:4531; AM 656 4° [c1300-1325])

c’. Eptir þat kallaði lyðrinn allr ok mællti svá: „Einn er sannr guð, þann er dyrkar Johannes.“ Aristodimus
villdi enn eigi trua, en lyðrinn tok at asaka hann. (Jóns saga postula I, útg. Unger 1874:4329; AM 630 4°
[c1600-1700])
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(45) aðalsögnin sett í stað gera
a. En rir kenning Pals postola hurfu margir til rettrar truar a riddarasyslu ok a hirð konungs ok gerðuz

kristnir og gerðu eigi aptr hverfa til konungshallar ne riddarasyslu. .: AM 235 fol. [c1400] gerðu eigi
aptr hverfa = komu eigi siðan. (Pétrs saga postula II, útg. Unger 1874:18519; AM 630 4° [c1600-1700])

a’. Enn af kenningum Pals hurfu margir til tru a riddarasyslu oc a hirð konungs oc giorðuz cristnir oc
hurfu eigi aptr siðan til riddarasyslunnar. (Tveggja postula saga Pétrs ok Páls, útg. Unger 1874:3064; AM 656 I
4° [c1300-1325])

b. Salomon konungr smidadi guds musteri  sinum dgum. En hinn hæsti gud byggir eigi i þeim herbergium,
er med manna hndum er gior, sem hann sial segir rir spamanninn: «Himinn er sæti mitt, en iordin
fotbord fota minna.» . í AM 661 4° [c1500-1550]: byggir eigi i þeim herbergium = giorer eigi i þeim
herbergium at byggia (Stephanus saga, útg. Unger 1877:II-29610; Holm perg 2 fol [c1425-1445])

c. En er Martinus kom i borgina, þa gerdi hann eigi at ganga i tidagerd þeira, helldr var hann a bænum i
kirkiu um nætr ok sng þa tidir sinar. (Martinus saga byskups III, útg. Unger 1877:I-63112; Holm perg 2 fol
[c1425-1445])

c’. En hann gec þeygi i tiþagørþ meþ byscopom, helldr var hann of nøtr a bønom i kirkio. (Martinus saga
byskups I, útg. Unger 1877:I-57236; AM 645 4° [c1225-1250])

Í þessum sömu textum eru einnig dæmi um viǉa eða skulu þar sem þær sagnir eru óeðlilegar samhengisins
vegna. Eðlilegra væri því að hafa sögnina gera í þessum dæmum en öfugt við dæmin í (44) hef ég hins vegar
ekki fundið samsvarandi dæmi með gjörðarstoð:

(46) a. Undromc ek þat um sva vitran man, er þu skallt þat eigi skilia, at ver erom fusir pislir at taca oc lif at lata
r guds sacar. (Andreas saga postula IV, útg. Unger 1874:40618; AM 625 4° [c1300-1325])

b. Þat mattu þegar skilia, ef þu villt trua af ollo hiarta þino, en ef þu vill eigi trua, þa mattu þess aldrei viss
verda. (Andreas saga postula IV, útg. Unger 1874:40810; AM 625 4° [c1300-1325])

c. „Hlyd mer, Andrea, oc tac þat rad er þic elsi a uthelingo blods þins, en ef þu vill eigi sva, þa mun ec
lata veita þer leflat(!) a crosinom“ (Andreas saga postula IV, útg. Unger 1874:40919; AM 625 4° [c1300-1325])

d. En þu mont bida eilifar qválar, þær er þu mont eigi fordast i enni somu tru, ef þu vill þa heldr trua en adr,
en ec hrellomc af gloton þini en eigi af piningu mini. (Andreas saga postula IV, útg. Unger 1874:40923; AM
625 4° [c1300-1325])

e. enn hann villdi suikia valld vndann sinum herra konunginum, þa er hann villdi eigi sinum suikarum trua,
þi at hann villdi helldr þola enn moti standa. (Thómas saga erkibyskups, útg. Unger 1869:2757; AM 662 b 4°
[c1350-1400])

Svipuð dæmi er einnig að finna í textum sem taldir eru mjög fornir en hafa þrátt rir það engin dæmi um
gjörðarstoð. Nokkur lýsandi dæmi eru sýnd úr Veraldar sögu í (47), sem upphaflega er talin rituð um 1135
í Noregi (sbr. Seip 1955:69) en er varðveitt með íslenskum viðbótum á síðari hluta ⒓ aldar (sbr. Jakob
Benediktsson 1944:LIII):⁴⁵

(47) a. Einv sine var þat at Iosve dvaldi solina miog langa stvnd sva at hon gek eigi fram at veniv … (Veraldar saga,
útg. Jakob Benediktsson 1944:291; AM 625 4° [c1300-1325])

b. þa er farnir varv miog forstodvmenn Troio nema Priamvs en hann villdi alldregi vp gefaz þa sviko þeir
Antenor ok Eneas Priamvm ok lvkv vp borgina of nott rir Grikivm.
.: alldri til handa ganga B (sama rit:4511)

c. A hans davgvm var Iesvs Christs krosfestr. þat mislikaði miog Tiberi⒪ keisara ok villdi hann lata Iesvs
hafa i goþatavlo en avlldvngar Rvmveria villdo þvi eigi trva. (sama rit:527)

d. En þeir menn varo allir bansettir er a mot mæltv þeirri trv er þar var skyrd eða þeim bodordvm eigi lyda
er þar varo vp tekin.
.: eigi villdv þeim bodordvm hlyda B (sama rit:6017)

e. Ok rir þvi at þeir Abraham ok Aran bredr villdv eigi blota þa var þeim badvm skotið i elð brenanda. En
elldrinn mati ecki gera at Abraham rir sakir verdleika hans oc helgi. En Aran let þar lif sitt i elldinvm
ok ati eptir ein son er Loð het.
.: gera at = til granz gera (B1), granda (B3) (sama rit:1514)

⁴⁵Veraldar saga er varðveitt heil í sama handriti og ótvíræðu dæmin um breytingar á gjörðarstoð í Andreas sögu hér á undan.
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Dæmin í (46) og (47) eru mis-sannfærandi og vissulega eru getgátur einar að að baki þessum dæmum liggi
sögnin gera. Skýrust eru hins vegar (46b) og (46c). Í (46b) er sagt að viðmælandinn muni skiǉa ef hann vill
trúa af öllu hjarta. Tæplega er viǉi allt sem þarf. Í (46c) er jafnvel enn ǉósara að í handritinu eigi að vera gera
því að gera eigi svá er ákaflega algengt samband. Aur á móti er sennilega einsdæmi að viǉa skuli taka svá
sem llilið. Þar er því engu líkara en að skrifarinn sé orðinn svo vanur að skipta gjörðarstoðardæmum út
rir einhverja aðra sögn að hann gerir það jafnvel þar sem engin ástæða er til.

Setningaæðilegar breytingar í handritum væru verðugt rannsóknarefni í sögulegri setningaæði, enda
geta þær gefið vísbendingar um hvenær tilteknar setningagerðir falla úr móð. Elstu breytingar á gjörðarstoð
mætti jafnvel túlka sem óbeinar „umvandanir“ ekki ósvipað og víða kemur am í enskri, þýskri og hollenskri
(mál)sögu.⁴⁶

1.4 Tvíræðni í formgerð

1.4.1 gera sem stoðsögn eða aðalsögn

Eins og vikið var að í kaflanum hér á undan getur verið túlkunaratriði hvort um er að ræða ótvíræða formgerð
með stoðsögn eða einhverja aðra formgerð sem líkist dæmum um gjörðarstoð aðeins á yfirborðinu. Einkum
þrennt kemur hér til álita:⁴⁷

(48) a. Orðmynd er tvíræð
Ekki er ǉóst hvort um er að ræða nafnhátt, nafnorð eða lýsingarorð.

b. Sögn er tvíræð
Ekki er ǉóst hvort um er að ræða hjálparsögn eða aðalsögn.

c. Setningaskil eru tvíræð
Ekki er ǉóst hvort hjálparsögn og aðalsögn séu innan sömu setningar.

Skilyrði rir því að hægt sé að tala um gjörðarstoð í fornnorrænu er að stoðsagnirnar séu innan sömu setningar
og aðalsögnin. Einnig þarf umlag stoðsagnarinnar og aðalsagnarinnar að vera það sama, stoðsögnin sjálf
úthluti því ekki neinu merkingarhlutverki heldur ráðist það alfarið af aðalsögninni. Með öðrum orðum er
því mikilvægt að greina á milli stoðsagnarinnar gera, sem stendur skyldubundið með aðalsögn í nafnhætti,
og aðalsagnarinnar gera sem getur tekið með sér annan lið en sögn sem andlag.⁴⁸

Roberts (1993:288 o. á.) greinir rstu dæmi um do í umritunum í miðensku sem lyingarsögn, þ.e. áð-
ur en domálæðivæddist sem aðferð við beygingu aðalsagna (sbr. Roberts 1993:288, 291, Ellegård 1953:58):

(49) They worschipped the sonne whanne he dede arise (⒕ öld)
‘Þeir tilbáðu sólina þegar hún reis’

(50) gera-formgerð með lyingu: NLi do [ ti ]

⁴⁶Í þessum þremur málum, ekki síst þýsku og hollensku, hefur mjög verið amast við setningagerðinni, einkum á þeirri forsendu
að hún sé rökæðilega óþörf (sjá t.d. Weĳnen 1952:68, Tieken-Boon van Ostade 1988, Cornips 1998 og umöllun og yfirlit hjá
Langer 2001).

⁴⁷Ellegård (1953:143-145) minnist einnig á tvíræðni í ensku m.t.t. þess hvort andlag do er nafnháttur, nafnorð eða lýsingarorð.
Hann telur ekki sennilegt að tvíræðni af þeim toga hafi ýtt mjög undir útbreiðslu rirbærisins né að uppruna gjörðarstoðar megi
rekja til slíkrar tvíræðni. Ef einhver vafi léki á hvort um væri að ræða nafnorð eða sagnorð, og do væri aðeins þekkt sem aðalsögn
með nafnorði, væri einboðið að teǉa lliliðinn vera nafnorð.

⁴⁸Eins og am kemur í §⒈⒋2 getur gera einnig verið í orsakamerkingu. Sú setningagerð er hins vegar afar óalgeng í fornnorrænu
og sjaldnast leikur nokkur vafi á því hvort um er að ræða gjörðarstoð eða þessa orsakamerkingu (aðal)sagnarinnar gera.
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Formgerðin sýnir því að umlagið he á upptök sín hjá aðalsögninni arise í sagnlið en lyist síðan upp í
BL. Sögnin arise úthlutar he því merkingarhlutverki en ekki sögnin do. Eðlilegt er að ætla að dæmi um
gjörðarstoð í fornnorrænu beri að greina á sama hátt, sbr. dæmi (51):

(51) Sól gørþe eige ína þuiat postolar þorþo eige at veita moom lioſ keinga a a píar tíþ cristſz. (Íslensk
hómilíubók, útg. Leeuw van Weenen 1993:33r18; Holm perg 15 4° [c1200])

Samkvæmt þessari greiningu hefur gera því ekki ósvipaða stöðu og hjálpar- og háttarsagnir. Í æðilegri
umræðu er umdeilt hversu flókin formgerð með slíkum sögnum er, þ.e. hvort hún er einld (e. mono-
clausal) með einungis eina TL-vörpun eins og veǌa hefur verið að gera (sjá t.d. Warner 1993, Erb 2001,
Faarlund 2004:204-205), eða tvöld (e. bi-clausal) þar sem nýrri TL-hæð er varpað (sjá Erb 2001:11-15
og tilv. þar). Erb (2001:15-22) sýnir með nokkrum þekktum færsluprófum og merkingarsviði neitunar og
atviksorða að hjálpar- og háttarsagnir í þýsku, auk stoðsagnarinnar tun ‘gera’, hafa ótvírætt einfalda formgerð.
Eðlilegt er að gera ráð rir að eitthvað svipað gildi um hjálpar- og háttarsagnir í fornnorrænu.⁴⁹

Í fornnorrænu er mögulegt að sjá á fallmörkun umlags hvort um er að ræða stýringarsögnina gera,
sem sjálf úthlutaði merkingarhlutverki, eða lyingarsögnina gera, sem úthlutaði slíku hlutverki ekki, ef
aðalsögnin stýrir falli öðru en formgerðarfalli (sjá t.d. Höskuld Þráinsson & Vikner 1995).⁵⁰ Með lyingu
væri við að búast að umlag sagnar á b.v. dreyma stæði með sögninni gera í þolfalli (orðasafnsfall) emur
en með nefnifalli (formgerðarfall). Svo vill hins vegar til að engin (alveg) ótvíræð dæmi virðast vera um
gjörðarstoð með ópersónulegum sögnum. Eirfarandi dæmi er þó hugsanlegt að greina sem gjörðarstoð,
þar sem gera stæði þá með þágufallsumlagi ópersónulegu sagnarinnar harma:⁵¹

(52) Enn er þeir sea þetta, litr huerr til annars vndrandi amar enn a mega segia. Ok at sua senum leyniligum
lutum ok sidsmum aukaz þeim tregi ok tr, sem þeim margfalldaz af þesso efni millǳ harms, ok af þui
giorir þeim nu af nyio sinn herra fast at harma. (Thómas saga erkibyskups I, útg. Unger 1869:2752; AM 662 b 4°
[c1350-1400])

Ekki virðast vera dæmi um að andlag sagnar sem stýrir orðasafnsfalli standi rir ofan gera. Dæmi um slíka
formgerð væri eirfarandi dæmi með sögninni hugsa, sbr. (18), en sú sögn stýrir ekki orðasafnsfalli:

(53) huat man drotning heimsins sua mikil i sinu valldi gera hugsa? (=(18))

Eðlilegt er að túlka dæmið á þá leið að hvat sé andlag sagnarinnar hugsa. Þá sýnir það ennemur að gera og
aðalsögnin hugsa hǉóta að vera innan sömu setningar, annars gætu sagnirnar ekki báðar verið undirskipaðar
háttarsögninni munu og hvat ekki staðið sem ákvarðari með háttarsögninni.

Vegna þess að fornnorræna leyfir bæði frumlag-sögn (FS) og sögn-frumlag-raðir (SF), sbr. t.d. Eirík
Rögnvaldsson (1994-95), veitir orðaröð í sagnlið litlar vísbendingar. Þetta á við um eirfarandi dæmi:

(54) a. hann gerði ser ekki nyta af fe broður sins (Andreas saga postula, útg. Unger 1874:34231; AM 630 4° [c1600-
1700])

b. Klarus prestr gerdi þvi alldregi trua. (Martinus saga byskups II, útg. Unger 1877:I-58617; AM 235 fol [c1400])
c. Hann let vera nuo necquera ı huſı sıno. oc gorþı hee eıgı brat vıſa. a ſamvısto ſıı þvı (at) hann trevstıſc

vel ſıno hrenlıfı oc hear. (Viðræður Gregors páfa, útg. Þorvaldur Bjarnarson 1878:9116; AM 677 4° [1200-1225])

⁴⁹Höskuldur Þráinsson (2005:421-422) sýnir hins vegar merki um sagnfærslu og andlagsfærslu með háttarsögnunum ætla, þurfa,
eiga og verða í íslensku (allar með nhm.), sem bendir til þess að nafnhættir með þeim sögnum séu TL emur en SL. Þetta sést á
því að í slíkum nafnháttum virðist aðalsögnin flytjast upp rir setningaratviksorð, ólíkt t.d. munu og skulu án nhm. Sagnir sem
tákna horf í íslensku, t.d. byrja, fara og vera eru jafnamt taldar taka með sér SL-nafnhátt (sbr. Höskuld Þráinsson 2005:422-424).
Ef segja ætti að gera væri horfasögn (líkt og do í miðensku, sbr. Roberts 1993) ætti það sama að gilda um hana.

⁵⁰Um aðgreiningu formgerðarfalls og orðasafnsfalls sjá t.d. Höskuld Þráinsson (2005:318-319).
⁵¹Sögnin harma getur tekið með sér aukafallsumlag í þágufalli, sbr. Heimi Frey Viðarsson 200⒍ Sjá umræðu við dæmi (70).
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Staða rökliða aðalsagnarinnar sýnir ekki hvort þeir tilheyra sömu setningu og gera. Í þessum dæmum úthlutar
aðalsögn hins vegar ekki formgerðarfalli (ólíkt aðalsögninni gera) svo fallmörkunin sýnir a.m.k. að gera tekur
ekki með sér andlagið.

Dæmi um vafamál þar sem ástæða er til að ætla að gera sé aðalsögn og nafnhátturinn sé setning emur
en sagnliður er eirfarandi málsgrein:

(55) Nu leggia til malsins þeir tveir menn, er i lgd voru með postolanum, at miskunn se veitandi ungum alldri,
segia þar með, at hann muni betr gera amleiðis, kalla tár hans vátta sanna iðran. (Jóns saga postula IV, útg.
Unger 1874:50632; AM 649 a 4° [c1350-1400])

Í útgáfunni er greinarmerkjasetning samræmd og þar hefur því verið sett greinarmerki á undan aðalsögninni.
Þetta er þó háð mati og eirfarandi dæmi gæti æðilega séð allt eins falið í sér gjörðarstoð, eins og sýnt er
á einfaldaðan hátt í (56):

(56) a. [ at hann muni betr gera framleiðis [ kalla tár hans vátta sanna iðran]]
b. [ at hann muni betr gera framleiðis kalla tár hans vátta sanna iðran]

Einungis getur verið um gjörðarstoð að ræða ef stoðsögn og aðalsögn eru innan sömu setningar eins og sýnt
er í (56b). Dæmi af þessum toga hǉóta þó alltaf strangt tiltekið að verða tvíræð — en þau hǉóta einmitt
einnig að hafa verið tvíræð rir málnotendum á ⒓ og ⒔ öld.⁵²

Sömu vandamál koma upp í túlkun á gjörðarstoð í enskri málsögu eins og t.d. Ellegård (1953) víkur
víða að í athugun sinni. Ellegård (1953) minnist einkum á dæmi með either, neither og both, þar sem hann
túlkar do sem aðalsögn (tilv. eir Ellegård 1953:133):⁵³

(57) a. he gart them … do both dyke and delue
b. And so thei dede bothe deseiue ladies and gentilwomen and bere forth diuerse languages on hem

Í fornnorrænu er einnig allnokkur öldi slíkra dæma, t.d. með bæði, annathvárt og annattveggja, sem ekki er
rétt að teǉa með öðrum dæmum um gera með nafnhætti. Í (58) eru sýnd nokkur dæmi:

(58) a. þetta er vel boðit ok mikilmannliga, en bæði gerðum vér áðr at eta ok drecka en vér gengum á skipum
(Hrólfs saga Gautrekssonar, útg. Detter 1891:3510; Holm perg 7 4° [c1300-1325], ONP)

b. Oc rir þenna dyn […] gera ransmenn annat tveggia, letta af stulþvm oc gera betr, eða flyia brott i ena
mesta fiarlęgð. (Maríu jartegnir II, útg. Unger 1871b:I-16210−11; Holm perg 11 4° [c1325-1375])

c. Þeir gerdu ok sva, draga lid at keisaranum ok gefa honum agirni sina at so̧k (Ambrósíus saga byskups, útg.
Unger 1877:I-3527; Holm perg 2 fol [c1425-1445])

d. Ok [her] uerdr honum sua illz kallt uid huarttueggia [saman], at hann hleypr at smalamanninum ok [hýðir]
akafliga m[iok] ok bidr hann alldri gera [optarr] at beria fe hans med þeim uidi, er i þeim huammi er uaxin
i hans landeign.⁵⁴ (Sturlunga saga, útg. Kålund 1906-11:I-610; AM 122 b fol [c1375-1400])

Margt mælir gegn því að túlka þessi dæmi sem gjörðarstoð. Algengt er að nafnháttarmerki standi með
nafnhættinum en það bendir til þess að um aðalsögnina gera sé að ræða, eins og sýnt var í (56a). Annað
sem mælir gegn greiningu á þessum dæmum sem gjörðarstoð eru sambærileg ótvíræð dæmi þar sem andlag

⁵²Að gjörðarstoð sé einnig möguleg þar sem gera er undirskipuð háttarsögninni munu sést t.d. í (18) og (31).
⁵³Síðara dæmið segir Ellegård vera „unambiguously periphrastic“, þ.e. ótvírætt umritað. Með þessu orðalagi á Ellegård veǌulega

við ótvíræð dæmi um gjörðarstoð, þ.e. merkingarlausa umritun með do, og á þann hátt virðist Roberts (1993:283) túlka ummæli
hans. Tæplega á þó Ellegård við það, heldur emur að þetta tiltekna dæmi tákni ótvírætt ekki orsakamerkingu, öfugt við öll hin
dæmin sem hann sýnir um t.d. both.

⁵⁴Í útg. er llt í eyður í handritinu eir skyldum uppskrium, afmarkað með hornklofa.
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gera er ǉóst og/eða aðalsagnirnar eru í persónuhætti. Ótvíræð dæmi um að nafnháttur er setning en ekki
sagnliður eru t.d. eirfarandi:⁵⁵

(59) a. Eptir þat gengu menn á skip sín, var þá bæði gert, siglt ok róit, suðr um flóana. (Sturlunga saga, útg. Kålund
1906-11:II-336; BLAdd 11127 [c1696])

b. P(artalopi) mælti hvat velldvr þvi. þat ma ek vel gera at segia þer, þat hann hyggr at vera keisari yfir Mikla
gardi ok ætlar þangat at paskvm ok treystir sier svo jsinvm travllzskap ok sterkleik at hann fai yfir vnnid
alla adra. (Partalópa saga, útg. Andersen 1983:1022; AM 533 4° [c1450-1500])

c. Sua giora þessar systr, fara nu ok rangsnua allar rri giordir þessarar nunnu (Maríu saga II, Jartegnir XXXV,
útg. Unger 1871b:58416−17; Holm perg 1 4° [c1450-1500])

d. þviat þu gerir eigi bæði elskar ok fyrirlætr. (Mǫrtu saga ok Maríu Magðalenu, útg. Unger 1877:I-52131; AM
233 a fol [1350-1375])

Eins og vikið var að í §⒈2, einkum í §⒈⒉1, er munur á dæmum í elstu textum og textum á ⒔ og ⒕ öld
(og elstu textum sem varðveittir eru í ungum handritum) m.t.t. nafnháttarmerkisins. Ég tel eðlilegast að
greina þá breytingu sem endurtúlkun á gera með nafnhætti þannig að formgerðin í (56b) sé undir lok hins
fornnorræna skeiðs valin am yfir (56a). Sögnin gera í yngri dæmunum er því líklega sú sama og hægt er að
nota sem staðgengil (e. pro-verb) rir sagnliði í öllum germönsku málunum, yfirleitt í sambandinu gera það
(e. VP pronominalisation) en í ensku aðeins með sögninni, þ.e. með úrfellingu (e. VP ellipsis):

(60) a. Did John go away? (en.)
– Yes, he did.

b. Ging Jan weg? (holl.)
– Ja, dat deed hĳ.

c. Fór Jón burt? (ísl.)
– Já, það gerði hann.

Í forníslensku má finna samsvarandi dæmi og þau notar Eiríkur Rögnvaldsson (1995:7-8) m.a. til þess að
færa rök rir tilvist sagnliðar. Í (61a) er eitt dæma Eiríks sýnt, úr Fóstbræðra sögu (sjá tilv. þar). Hitt dæmið
er úr ⒓ aldar texta með gjörðarstoð:⁵⁶

(61) a. Ingol seger: ‘Vann hann a Þormoði Bersasyni?’
– Grima seger: ‘Sia enn sami gerði þat.’

b. Þa tok Julianus ok let taka Marteinum ok vardveita ok villdi reyna, hvort hann mundi gera þat, sem hann
hafði heitið. (Martinus saga byskups II, útg. Unger 1877:I-57637−38; AM 235 fol [c1400])

Eins og sjá má í (60a) er í ensku beitt liðfellingu, þ.e. þar er aðeins notuð sögnin do, án fornafnsins. Vikner
(2000:456-457) bendir á svipuð dæmi í dönsku, önsku og íslensku. Þau mál hafa ekki gjörðarstoð en þó
hafa þau öll möguleika á að nota sögn sem samsvarar beint gera (da. gøre, . faire) sem staðgengil rir sagnlið
(lat. verbum vicarium), líkt og sýnt var í (60) að ofan (tilv. eir Vikner 2000:457):

(62) a. Haltu á blýantinum eins og ég geri.
b. Hold på blyanten ligesom jeg gør.

⁵⁵Eins dæmis er getið í LP (gørva, 7) um lýsingarhátt með stoðsögninni emur en nafnhátt, gøra herjat í Bandadrápu (ísl., ⒒
öld, sjá Skj. BI-191). Notkunin með gjörðarstoð er þar ennemur talin sprottin upp af dæmum á b.v. gerðu gyrðan í Ragnarsdrápu
5 (sjá Skj. BI-2) þar sem enn eimi eir af hinni „upprunalegu merkingu“.

⁵⁶Enn skýrara dæmi úr elsta ritmáli væri e.t.v. eirfarandi úr Maríu sögu egypsku:

⑴ Þa tok hann ok so̧ng liksaung ok salutidir rir henne ok hugsadi, at hann villdi giarna fela likam hennar, ef hann þyrdi; en
hann ugdi, at henni mundi mislika, ef hann gerdi þat. (útg. Unger 1877:I-49332; Holm perg 2 fol [c1425-1445])

Í þessum texta hef ég hins vegar ekki rekist á dæmi um gjörðarstoð.
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c. Hold the pencil as I do (it).
d. Tiens le crayon comme je le fais.

Hugsanleg dæmi um liðfellingu sagnliðar líkt og í ensku koma reyndar einnig rir í fornnorrænu, sbr. (63).
Vandinn við þessi dæmi er þó sá að í fornnorrænu er algengt að andlög séu látin ósögð, þ.e. núllandlög (sjá
t.d. Nygaard 1905, Þóru Björk Hjartardóttur 1993 og Faarlund 2004), mun víðar en leyfist í íslensku (sbr.
t.d. Eirík Rögnvaldsson 1990 og Höskuld Þráinsson 2005:342-349).

(63) a. margir góra þeir eigi iarteinir, es slikir ero sem hinir, es iarteinir gøra.
– Hverso mattv þat sanna, at þeir se slikir, es eigi gøra iarteinir, sem hinir es gera? (Viðræður Gregors, útg.
Unger 1877:I-19931−36; AM 677 4° [c1200-1225])

b. Síðan tók hann í hǫnd Hǫskuldi, ok sættusk þeir svá á málit, at Hrútr skyldi gera ok lúka upp gerðinni,
áðr Ósví fœri braut. Síðan gerði Hrútr ok mælti: […] (ǋáls saga, útg. Einar Ól. Sveinsson 1954:3927−8; AM
468 4° [c1300-1325])

c. Fyr þessa sauk, segir Pall postoli, mætta ek hellzt dyrkaz, en ecki r minar sakir; ok þo at ek giorða, þa
mætti mer eigi virða til ovizku […] (Jóns saga postula II, útg. Unger 1874:26721; AM 234 fol [c1340])

d. Ef hann vill eigi ei böta garþinn eða gerða þar er tungarðr hans er. þa scal þann hva þeirra böta er
gerðe. oc taca þar efne garð bota er þeir toco garðvirke. (Grágás, útg. Vilhjálmur Finsen 1879:4526; AM 334
fol [c1260-70])

Vegna þess hve fátíð dæmi af þessu tagi eru, andspænis dæmum með sambandinu gerði þat, er því sennilegra
að þar sé um að ræða hefðbundin ósögð andlög en liðfellingu sagnliðar. Samsvarandi dæmi með liðfellingu
sagnliðar eru raunar tæk í dönsku (tilv. eir Houser o.fl. 2006:6):

(64) Enten følger spillerne det, eller også gør de ikke.

Önnur tegund liðfellingar kemur rir í enskri og hollenskri málsögu þar sem andlag sagnanna do/doen ‘gera’
í orsakamerkingu er undanskilið og geta þá líkst mjög gjörðarstoð á yfirborðinu (sjá §⒊⒈1 og §⒊⒈2). Slík
dæmi koma að mjög takmörkuðu leyti rir í fornnorrænu eins og nánar verður rætt um í næsta kafla.

1.4.2 gera með nafnhætti í orsakamerkingu

Í fornnorrænu er hægt að nota gera í orsakamerkingu, veǌulega með lýsingarorði:⁵⁷

(65) gera í orsakamerkingu: lýsingarorð
a. þ toku þeir Sostenem þinghusshaufðingia ok gorðu huðstrokinn i augsyn Gallioni (Páls saga postula II,

útg. Unger 1874:25213; AM 234 fol [c1340])
b. Þa er Rafn kom út⁵⁸, uar hann þegar giorr hand-tekinn ok halldinn. (Sturlunga saga, útg. Kålund 1906-11:II-

31417; AM 122 a fol [c1350-1370])

Í þolandamerkingu getur ópersónulega sögnin gera einnig tekið lýsingarorðsllilið (= ‘verða’):

(66) a. Sighuatr þottizt sia ath konungi giorde kallt ok mælti […] (Óláfs saga helga, útg. Johnsen & Jón Helgason
1941:II-69727; GKS 1008 fol [c1450-1500])

b. Sló hun þá á við hann glímu nokkurri, þartil honum gerði heitt. (Þorsteins saga Víkingssonar, útg. Rafn
1829-30:II-43527; AM 152 fol [c1500-1525])

c. Nu giordizt svo mikit um drauma Gisla, at hann giorir svomyrkhræddan, at hann þorir hvergi einn samann
at vera […] (Gísla saga Súrssonar, útg. Finnur Jónsson 1929:6433; [c1475-1500])

⁵⁷Dæmin í þessum kafla eru flest sótt úr fornmálsorðabókum, einkum Fritzner (1896:gera), C&V (1874:göra) og óprentuðum
sagnalista ONP (gera), sbr. nmlsgr. 12.

⁵⁸Orðinu út er skotið inn í útg. eir öðrum handritum.

29



Einnig eru dæmi um gera í orsakamerkingu með aðalsögn í nafnhætti, sbr. t.d. Fritzner (1896:gera, 13) ‘lade
en (e-n) gjøre noget’, rst og emst eða einvörðungu í fornnorskum textum. Flest dæmin eru úr þýddum
ritum. Í enskri og þýskri málsögu og í hollensku eru einnig slík dæmi, veǌulega talin vera að latneskri
rirmynd (sjá §⒊1).⁵⁹ Dæmin í fornnorrænu eru oast með nafnháttarmerki og mikill meirihluti þeirra er
með sýnilegu andlagi, frumlag – gera – andlag – nafnháttur, þ.e. setningagerð sem gjarna nefnist þolfall með
nafnhætti (lat. accusativus cum infinitivo) eða afbrigðileg fallmörkun (e. exceptional case marking). Misjafnt
er hvort andlagið er í þágufalli eða í þolfalli:⁶⁰

(67) gera í orsakamerkingu: nafnháttur (með þágufallsandlagi)
a. En konongrenn. veiti andsvor með skynsœmd. er hann skilldi eigi. er litils goz. vissi. oc firir þvi at hann

vissi eigi. hui er. konongrenn hafðe sva gortt. þa gerði hann honom at skilia með þessom hætte. (Barlaams
ok Josaphats saga, útg. Rindal 1981:1235; Holm perg 6 fol. [c1275])

b. Sorgir gera þér slíkt at mæla (Karlamagnús saga, útg. Unger 1860:28538; AM 180 a fol [c1450-1500])

(68) gera í orsakamerkingu: nafnháttur (með þolfallsandlagi)
a. En hue ma rœða eða tala. vm þitt valld. er þu gerir vatn at renna or harðum hegeitli. oc or fiallz/ gnípum

am leiddir forssa. (Barlaams ok Josaphats saga, útg. Rindal 1981:16831; Holm perg 6 fol. [c1275])
b. þat ok þess io gerir mann ok vel sofa. (Medicalia: Læknisœði, útg. Larsen 1931:711; RoyalIrAcad 23 D 43

[c1475-1500])
c. huatt hefir fegurd mínn misgiortt vid þik sagdí hon. u kuad hann þuí ath hon giorir mik elska. huern

s(agdi) hon. sialfa ydr u mín s(agdi) hann. (Ívens saga, útg. Blaisdell 1979:602; Holm 6 4° [c1400-1425])
.: þuiat hun giorir mig elska, AM 489 4° [c1450] (sama rit:6011); hon bidur mik elska ydur yfir alla
luti amm, Holm papp 46 fol [1690] (sama rit:6020)

Einnig (eitt) dæmi af gerðinni frumlag – gera – nafnháttur, án sýnilegs andlags:

(69) Dreckur madur hann med vin. þa gerir þat pissa ok hreinsar. kvenna siukdom
(Medicalia: Læknisœði, útg. Larsen 1931:643; RoyalIrAcad 23 D 43 [c1475-1500])

Í Thómas sögu erkibyskups eru eirfarandi dæmi, annaðhvort með sömu setningagerð og í rri dæmunum
en án umlags, eða með aukafallsumlagi (og þá dæmi um gjörðarstoð):

(70) a. Nu sem þessor herra pavans bræf koma legatunum, er þæim gerer skilia, at þæir mega nu ecke am fara i
þessum malum epter konungsens vilia ok sinum, þa skunda þæir þegar a Heinreks konungs fund
(Fritzner: ‘dvs. da der gives dem at forstaa, da de komme til at forstaa’)
(Thómas saga erkibyskups I, útg. Unger 1869:1692; Holm perg 17 4° [c1300])

b. ok af þui giorir þeim nu af nyio sinn herra fast at harma.
(Fritzner: ‘dvs. derved komme de nu til’)
(Thómas saga erkibyskups I, útg. Unger 1869:2752; AM 662 b 4° [c1350-1400])

Síðara dæmið virðist emur eiga heima í hópi dæma um gjörðarstoð þó að Fritzner teǉi það vera í orsaka-
merkingu.⁶¹ Ekki verður séð að um ósagt umlag sé að ræða, því að eðlilegt er að túlka forsetningarliðinn

⁵⁹Í fornsænsku eru einnig dæmi um göra í orsakamerkingu, líklega að latneskri rirmynd (sjá Ellegård 1953:55n1 og tilv. þar).
⁶⁰Fallmörkun andlags getur verið óǉós (þolfall/þágufall):

⑴ Nokor so mœðe vaar ok kranklæiki gerer oss æi mæira aat sinni yðr at skrifwa (DN VIII:12526 [1338])

Þetta dæmi úr norsku fornbréfasafni (sem ekki er einsdæmi) endurspeglar líklega lærðan stíl emur en bein latnesk áhrif úr umriti.
⁶¹Í Blasíus sögu er dæmi um harma með þágufallsumlagi (sbr. Heimi Frey Viðarsson 2006):

⑴ en harmar mer sva miok, at viþ þvi er buit, at ec mona sonls verþa. (Blasíus saga, útg. Unger 1877:I-2594)

Veǌulega tekur harma hins vegar með sér nefnifalls- eða þolfallsumlag í fornnorrænu.
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af því sem það sem veldur harmi. Setninguna væri því ekki hægt að umorða á eirfarandi hátt, eins og við
væri að búast ef þeim væri andlag: af því gjǫrir þat þeim nú af nýju sinn herra fast at harma.

Þessi dæmi um gera með nafnhætti í orsakamerkingu virðast einkum vera í þeim fornnorsku þýðingum
sem annálaðar eru rir ónorrænan stíl og latnesk áhrif. Hvorki gjörðarstoð né gera með nafnhætti í or-
sakamerkingu eru þó talin einkenna lærðan stíl hjá Nygaard (1896). Tveitane (1968) minnist heldur hvergi
sérstaklega á gera í úttekt sinni á lærðum stíl á einni latínuskotinni þýðingu, Vitæ patrum.⁶²

Dæmi um gera í orsakamerkingu eru það fátíð að þau verða tæplega sögð bjóða upp á sömu tvíræðni í
túlkun gera með nafnhætti og í t.d. enskri, þýskri og hollenskri málsögu, sbr. §⒊1. Slík dæmi virðast aðeins
koma am í örfáum textum, sennilega einungis norskum, þar sem latnesk áhrif eru mikil.

Nú er hins vegar rétt að líta næst á gjörðarstoð í kveðskap.

2 Gjörðarstoð í fornnorrænum kveðskap
Löng hefð er rir því að teǉa gerameð nafnhætti í fornnorrænu og í íslenskri málsögu til einkenna kveðskap-
ar, sbr. §⒈1 hér á undan. Þó að vel kunni að vera að gjörðarstoð sé á einhvern hátt útbreiddari í kveðskap, og
einkenni kveðskapar í þeim skilningi, sbr. t.d. Konráð Gíslason (1872:288-290), verður í ǉósi lausamálsins
að gera ráð rir að gera með nafnhætti eigi sér einnig eðlilegt umhverfi í kveðskap.⁶³ Alveg áreiðanlegt er að
gjörðarstoð er ekki beitt af bragæðilegum ástæðum í óbundnu máli. Ein rannsóknarspurninga var því sú
hvort notkun gjörðastoðar væri alltaf skáldaleyfi. Hlyti notkun þeirra í bundnu máli ekki að eiga sér rætur í
veǌulegu máli, þrátt rir að þær séu algengari í kveðskap? Væri hægt að nota sagnir á b.v. feta, gera, knega,
nema, ráða og tjá í kveðskap ef engin fordæmi væru rir hliðstæðri notkun þeirra í daglegu máli?

Enginn beinn vitnisburður er um afstöðu skálda til gjörðarstoðar en Ólá hvítaskáld (f. 1210) allar
um ýmis skáldaleyfi í kveðskap til þess að kveðandi haldist og nefnir barbarisma (sjá útg. Björn Magnússon
Ólsen 1884). Dæmi um slíkt er t.d. þar sem stöfum er víxlað til þess að fá réttar hendingar, brott > bort :
skort eða þar sem aöddun er beitt til þess að fá stuðla („Vm viðr lagning ablasningar verðr barbarismvs“, sbr.
útg. 1884:68), rammaztan > hrammaztan : hringhæytanda. Ólá hvítaskáld virðist ekkert alla um notkun
stoðsagna í málskrúðsæði sinni, t.d. í umölluninni um barbarisma. Eitt dæmi sýnir hann t.d. þar sem
sögnin ráða kemur rir í S°-kjarnafærslu en vekur þar aðeins athygli á gerð af soloecismo (‘málvillu’) sem
hann nefnir talnaskipti, þ.e. þar sem fleirtala er notuð þar sem eðlilegra væri að hafa eintölu (útg. 1884:77):

(71) «Yppa radumz vðro kappi iota gramr i kvæði fliotv». her ær margfallig tala sætt rir æinfalldri tǫlv.

Aur kemur stoðsögnin ráða rir í vísnapari sem Ólá hvítaskáld ræðir um í umöllun um viðlagning
samstöfu (prothesis) (útg. 1884:86-87):

⁶²Tveitane tilfærir þó eirfarandi dæmi sem sé lýsandi rir þau latnesku áhrif sem birtast ákaflega sterkt í þessu riti (tilv. eir
Tveitane 1968:5319, leturbr. þar):

⑴ benedictus Deus, qui vult omnes homines salvos fieri et ad agnitionem veritatis venire
Blezadr gud, er vill alla mennina heila gora ok til vidrkenningar koma sannleiksins.

Hér hlýtur að vera átt við að menn séu gerðir heilir en jafnamt gerðir koma ‘látnir koma’. Þetta er því líkt (69).
⁶³Eins og am kemur hér á eir eru þó í raun fleiri dæmi um gera með nafnhætti í lausamáli en í kveðskap. Í §⒈2 kom am að í

fornnorrænu lausamáli hefðu fundist um 100 dæmi, flest upprunalega á⒓ öld eða rri hluta⒔ aldar. Í fornnorrænum kveðskap
hef ég hins vegar aðeins fundið 42 dæmi um gera með nafnhætti, yfir tímabil sem spannar sex aldir.
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(72) «Vt red ingól læita ognrei með hiǫrlæifi». her ær samstafa logð við þetta nafn, læi, ok lengt nafnit rir
afbvrðar sakir hreysti hans.

Reyndar væri með nokkrum ólíkindum ef t.d. þeir Snorri og Ólá hvítaskáld hefðu litið svo á að gjörðarstoð
væri einkenni kveðskapar, eins og Konráð Gíslason (1872, 1892) gerir ráð rir, beitt til þess að kveðandi
haldist, til uppllingar eða þvíumlíks, en hvorugur hafi hins vegar minnst á strangt tiltekið ótæka notkun
stoðsagna í ritum sínum um kveðskap. Þvert á móti nota þeir gjörðarstoð báðir í kveðskap, og Snorri sjálfur
(með gera) í óbundnu máli í þriðja hluta Heimskringlu (sbr. ⒈ kafla).

2.1 Lýsandi yfirlit: kveðskapur (9.–14. öld)

Að mínu mati hefur hingað til ekki verið tekið nægjanlegt mið af tilvist gera með nafnhætti (auk hinna
sagnanna) í lausamáli og þeim spurningum sem það ætti að vekja um rirbærið í kveðskap. Þrjú grunnatriði
má draga saman í þessu samhengi:

(73) ⒈ gera með nafnhætti takmarkast ekki við kveðskap.
⒉ Í lausamáli er gera með nafnhætti háð merkingaræðilegum þáttum (áherslu/brennidepli).
⒊ Í lausamáli er gera með nafnhætti háð setningaæðilegum þáttum (kjarnafærslu sagnar).

Um aðrar títtnefndar sagnir með nafnhætti í kveðskaparumritunum í lausamáli voru sýnd dæmi í §⒈⒉4,
þ.e. feta, knega, nema, ráða og tjá. Þær vísbendingar sem óbundið ritmál veita um daglegt fornnorrænt
mál er að gera hafi verið beitt til þess að tákna áherslu. Ef eðlilegt er út á samhengi að setja aðalsögn í
brennidepil, virðist því vera leyfilegt að nota slíka gjörðarstoð. Í lausamáli var sú brennidepilsmerking nær
iðulega tengd andstæðum en einnig komu rir dæmi með almennari brennidepli. Mikilvægt er þar af leiðandi
að athuga hvort eðlismunur er á bundnu máli og óbundnu eða aðeins stigsmunur.⁶⁴ Útvíkkun á mörkum hins
málæðilega er hægt að skýra með bragæðilegri uppllingu, styrkingu orðflokka og stuðlun. Í kveðskap
er eðlilegt að láta reyna á þanþol málsins og að beita öllum tiltækum ráðum til þess að færa efni í viðeigandi
búning formsins.⁶⁵ Hins vegar er ekki rétt að greina öll dæmi sem merkingarlausar, strangt tiltekið ótækar
eða óþarfar umritanir. Fornskáldin hlytu að færa mál kveðskapar langt út rir eðlileg mörk, ef umræddar
stoðsagnir væru alfarið uppfinning þeirra.

Gjörðarstoð, eins og hún er notuð í elsta lausamáli, er að því leytinu til heppilegt tæki að hún gerir
skáldinu klei að hafa áhrif á stöðu aðalsagna í línu með það að markmiði að láta þær stuðla og/eða standa
í risi. Aðalsögnin stendur þá í fallhætti og hefur sterkari stöðu hǉóðæðilega en sögn í persónuhætti,⁶⁶ sbr.
styrkleikaskala þar sem persónubeygðar sagnir eru taldar til miðlungs sterks flokks orða (tilv. eir Kristjáni
Árnasyni 2002b:206):⁶⁷

⁶⁴Til dæmis um stigsmun mætti nefna að kjarnafærsla á sögn er möguleg í fornnorrænu lausamáli en ekki kjarnafærsla á heilum
sagnlið (sbr. Eirík Rögnvaldsson 1995). Þórhallur Eyþórsson (2009) bendir hins vegar á að í kveðskap (undir ǉóðahætti) er þessari
takmörkun aflétt. Þar er því ekki eðlismunur á kveðskap og lausamáli, þ.e. færsla í ákvTL sem slík er leyfð (sjá nánar §⒋4).

⁶⁵Ellegård (1953:146-147) tekur t.d. am að gjörðarstoð í elstu miðensku hafi í lausamáli aðeins komið am með orsakasögnum
á tilteknum svæðum en að á sama tíma hafi verið hægt að nota gjörðarstoð með ölbreyttari tegundum sagna í kveðskap. Ennemur
eru elstu varðveittu dæmi um gjörðarstoð í ensku, hollensku og þýsku úr kveðskap emur en lausamáli (sjá t.d. Ellegård 1953:56,
Weĳnen 1952:68-69 og Weiss 1956).

⁶⁶Fallhættir falla einnig betur að þeirri kröfu dróttkvæðs háttar að síðasti bragliður hafi þungt rótaratkvæði og sé tvíkvæður (sbr.
t.d. Kristján Árnason 2002b).

⁶⁷Sjá umræðu hjá Sievers (1893:41-46), Heusler (1956:107-110), Kristjáni Árnasyni (2002b:205-206, 226-227). Sjá einnig Finn
Jónsson (1892:67-72).
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(74)
Veikt: forsetningar, fornöfn, tengisagnir.
Miðlungs: persónubeygðar sagnir, stigbreytt lýsingarorð, atviksorð önnur en tíðaratviksorð.
Sterkt: nafnorð, lýsingarorð, fallhættir sagna, tíðaratviksorð.

Lík hugsun kemur einnig am hjá Kuhn (1933) þar sem hann greinir að orð og liði af misjöfnum styrkleika,
þar sem setningaragnir eru veikastar en setningarhlutaagnir og setningahlutar hafi meiri styrkleika (byggt á
Kuhn 1933:4-5, sbr. einnig Fidjestøl 1999, Kristján Árnason 2002b):⁶⁸

(75) a. Setningaragnir
Áherslulaus eða áherslulétt orð sem tilheyra ekki einstökum setningarhluta heldur allri setningunni, og
eru því setningaæðilega sjálfstæðir hlutar.
Dæmi: sérstæð fornöfn, smáorð, atviksorð, persónuhættir, (fallhættir og sagnllingar).

b. Setningarhlutaagnir
Áherslulaus eða áherslulétt orð sem tilheyra einstökum orðum eða setningarhluta, og eru því setninga-
æðilega ósjálfstæðir hlutar.
Dæmi: hliðstæð fornöfn, greinar, forsetningar, (áherslulaus) forskeyti.

c. Setningarhlutar
Þyngri orð sem er eðlilegt að beri áherslu. (Dæmi: nafnorð, lýsingarorð(?))

Setningaragnir, t.d. persónubeygðar sagnir, eru því orð sem geta hugsanlega borið áherslu en flokkast sem
slíkar því aðeins að þær séu áherslulausar eða áhersluléttar. Þar sem bragæðilegt gildi gjörðarstoðar hvetur
skáldið emur en letur til þess að nota stoðsagnir má segja að kveðskapur hafi „innbyggðar“ tilhneigingar
til þess að láta þetta málæðilega einkenni í ǉós. Hlutverk málæðingsins er því að reyna að komast að því
hver þessara dæma eru „eðlileg“ m.v. þau dæmi sem finnast í fornnorrænu lausamáli.

Ef rrnefndar sagnir væru eins og flestar hjálparsagnir ætti þeirra kjörlendi að vera í upptakti og í hnigi.
Ef sagnirnar væru notaðar til áherslu, eins og sýnd hafa verið dæmi um í lausamáli, ættu þær að geta staðið í
risi. Ef þær væru til bragæðilegrar uppllingar er þess að vænta að þær stæðu einkum í innra hnigi á milli
risa.⁶⁹ Staða í hnigi er hins vegar kjörlendi persónubeygðra sagna yfirleitt í öllum þessum kveðskap (sbr. t.d.
Sievers 1893:44, §2⒋1),⁷⁰ nema til komi setningaæðilegar færslur (sbr. t.d. Kuhn 1933:9, Kristján Árnason
1991:78). Því er ekki hægt að byggja athugunina á því atriði einu saman. Vísbendingar um að sögnunum
sé beitt til bragæðilegrar uppllingar væru t.d. ef munur er á lliliðum þeirra, einkum ef þær eru notaðar
með fleiri tegundum sagna en í lausamáli (t.d. hjálpasögnum), eða ef þær standa einkum/ævinlega í einhverri
tiltekinni bragstöðu (t.d. á milli risa). Sögn sem notuð væri til bragæðilegrar uppllingar ætti ekki að standa
í risi enda væri það í ósamræmi við hlutverk hennar sem bragæðilega styrkingu á sögn í persónuhætti. Auk
þess hlyti að fara illa á að málæðilega ótæk beiting sagnar hefði svo áberandi stöðu í braglínu.

Þessir „spádómar“ rætast að verulegu leyti, upp að því marki sem öldi dæma um sagnirnar leyfa slíkar
alhæfingar. Sagnirnar gera og knega skera sig veǌulega skýrt á nema og ráða, en feta og tjá eru óǉósar sakir
dæmaskorts. Greinilegt er að rsti flokkurinn er af málæðilegum toga, þar sem gera er beitt til áherslu
en knega líkist veǌulegri háttarsögn, t.d. mega. Annar flokkurinn á eitthvað skylt við aðalsagnir, þar sem

⁶⁸Skilgreiningar Kuhns (1933) eru emur óǉósar (sjá Kristján Árnason 2002b:203). Kuhn skilgreinir t.a.m. aðeins setningaragnir
nákvæmlega með dæmum um orðflokka en ekki setningarhlutaagnir og setningahluta. Dæmum um orðflokka við þessi tvo síðar-
nefndu hugtök ber því að taka með þeim rirvara. Megininntakið er að tilteknum orðum er eiginlegt að bera áherslu, en öðrum er
eiginlegt að vera áherslulaus.

⁶⁹Sjá t.d. Deutschbein (1917:79) og Denison (1985) um bragæðilega uppllingu do í þessari stöðu í ensku og t.d. Weiss
(1956:191) og Langer (2001:42-43) í þýsku.

⁷⁰Kuhn (1933:52) kveður merkingarþrungnar aðalsagnir (þýs. Vollverben) þó vera áherslumeiri en hjálparsagnir (þýs. Hilfsverben),
en til hjálparsagna telur Kuhn ekki aðeins hefðbundnar hjálparsagnir, heldur einnig „háttarsagnir, allar aðrar sagnir sem taka með
sér nafnhátt og tengisagnir ásamt verða“. Í síðari flokkinn falla því sagnirnar sex sem hér eru til umöllunar.
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hægt og bítandi má merkja aukna tilhneigingu til þess að þær séu notaðar til uppllingar. Þetta á að hluta
til einnig við um gera og knega, gera ekki síst í miðíslenskum kveðskap og síðar (sbr. hér á eir).

Nú verður sýnt yfirlit yfir notkun stoðsagnanna í eddukvæðum og í dróttkvæðum.⁷¹ Fyrst verður allað
um merkingaræðileg atriði, því næst um setningaæðileg atriði og loks bragæðileg.

2.1.1 Merkingarfræðileg atriði

Niðurstöður athugunar á notkun feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í eddukvæðum eru dregnar saman í
töflu 9.⁷² Athygli vekur að í eddukvæðum eru dæmi um gera með nafnhætti afar fátíð; einkennilega fátíð ef
henni væri kerfisbundið beitt til bragæðilegrar uppllingar. Um gera með nafnhætti eru alls 11 dæmi, öll
í kvæðum sem flokkast til hetjukvæða (sbr. t.d. flokkun í ÍB I:125 o.á.) eins og sýnt er í (76):

Kvæði (háttur) * sögn
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

Atlakviða (F) 0 0 3 0 0 0 3
Atlamál (M) 0 3 1 2 8 0 14
Fáfnismál (F/L) 0 0 2 0 0 0 2
Fjölsvinnsmál (L) 0 0 3 0 0 0 3
Grímnismál (L) 0 0 3 0 0 0 3
Grípisspá (F) 0 1 0 1 0 0 2
Guðrúnarhvöt (F) 0 0 1 0 0 0 1
Guðrúnarkviða I (F) 0 1 0 0 0 0 1
Guðrúnarkviða II (F) 0 2 0 0 0 0 2
Guðrúnarkviða III (F) 0 0 1 0 0 0 1
Hamðismál (F) 0 1 1 0 0 0 2
Hárbarðsǉóð (F) 0 0 2 0 0 0 2
Hávamál (L) 0 0 0 1 0 0 1
Helgakviða Hjörvarðssonar (F/L) 0 0 3 0 0 1 4
Helgakviða Hundingsbana I (F) 0 0 1 1 0 0 2
Helgakviða Hundingsbana II (F) 0 0 2 2 0 0 4
Helreið Brynhildar (F) 0 0 1 0 0 0 1
Hymiskviða (F) 0 0 1 2 0 0 3
Oddrúnargrátr (F) 0 0 1 5 0 0 6
Rígsþula (F) 0 0 0 11 0 0 11
Sigrdrífumál (F) 0 0 1 0 0 0 1
Sigurðarkviða (F) 0 0 0 4 0 1 5
Sigurðarkviða hin skamma (F) 0 2 4 4 0 0 10
Vegtamskviða (F) 0 0 0 1 0 0 1
Völundarkviða (F) 0 1 0 2 0 0 3
Völuspá (F) 0 0 3 2 0 1 6

0 11 34 38 8 3 94

Tafla 9: Taflan sýnir ölda tilvika stoðsagnanna feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í eddukvæðum. Innan sviga er bragarháttur
hvers kvæðis tilgreindur: F = fornyrðislag, M = málaháttur og L = ǉóðaháttur.

(76) a. Atlamál (3 dæmi, neitun)
b. Grípisspá (1 dæmi, neitun)
c. Guðrúnarkviða I og II (3 dæmi, neitun)
d. Hamðismál (1 dæmi, neitun)
e. Sigurðarkviða hin skamma (2 dæmi, neitun/skilyrðissetning)
f. Vǫlundarkviða (1 dæmi, skilyrðissetning)

⁷¹Hin hefðbundna skipting í eddukvæði og dróttkvæði orkar þó nokkuð tvímælis þar sem dróttkvæði (=hirðkveðskapur) geta
einnig verið undir edduháttum. Á dróttkvæðum og eddukvæðum er m.a. sá munur að dróttkvæði eru gjarna eignuð nafngreindum
skáldum og þau er því með nokkurri vissu hægt að aldursgreina. Þetta býður upp á þann möguleika að skoða notkun stoðsagna í
dróttkvæðum yfir tiltekið tímabil, þ.e. allt á miðri ⒐ öld am á ⒕ öld, sbr. aldursákvörðun Finns Jónssonar 1912-15 (Skj.).

⁷²Athugun á eddukvæðum byggist á prentuðum orðstöðulykli Kelloggs (1988). Sjá nánar í viðauka I.
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Í flestum þessara dæma er gera beitt í sama umhverfi og í fornnorrænu lausamáli, þ.e. með hertri neitun þar
sem aðalsögnin er í brennidepli sbr. t.d. (77) og (78):

(77) „A hvgða ec her inn renna | at endlngo hvsi,
þyti af þiosti, | þeystiz vf becci,
bryti fǫtr ycra | brǫþra her tveggia,
gerþit vatn vęgia; | vera mvn þat r necqvi.
(Atlamál 26, útg. Bugge 1867:296)

(78) Glmr var i hllo, | halir lreifir,
oc til gota ecci | gerþot heýra,
aþr halr hvgfvllr | i horn vm þt.
(Hamðismál 18, útg. Bugge 1867:319)

Í (77) er straumþungi ár meginefni vísunnar og þar er eðlilegt að sögnin vægja sé sett í brennidepil, þ.e. áin
vægði ekki nokkrum sköpuðum hlut. Í (78) er slíkur glaumur í höll Gota að þeir heyra ekki til árásarmannanna
í tæka tíð, svo þar er heyra dregin í brennidepil. Sögninni er því beitt í sams konar samhengi og á sama hátt
og í lausamálstextum ættuðum á ⒓-⒔ öld, að því undanskildu að gera í eddukvæðum stendur nær alltaf
með neitunarhenglinum -a/-(a)t. Þetta bendir því til þess að kvæðin endurspegli málstig sem er stigi eldra
en málið á lausamálstextunum.⁷³ Í dróttkvæðum eru elstu dæmi um hengilinn með gera á ⒑ öld:

(79) a. gerra garmr í snerru | geirvífa sér hlífa (Hákonardrápa 8, Skj. BI-56 (no.))
b. (baugs gerðut við vægjask) | verkendr Heðins serkjar; (Óláfsdrápa, erfidrápa 13, Skj. BI-153 (ísl.))

Aðeins í tveimur síðustu eddukvæðunum sem talin eru upp í (76), Sigurðarkviðu hinni skömmu og Völ-
undarkviðu, er gera beitt á annan hátt en jafnan í lausamáli:

(80) a. hon mvn þer vnna, | sem ec scyldac,
ef ocr goþ vm scp | gerþi verþa.
(Sigurðarkv. skamma 58, útg. Bugge 1867:256-7)

b. sva beiþ hann | sínnar lióssar
qvanar, ef hanom | coma gerþi.
(Vǫlundarkviða 5, útg. Bugge 1867:164)

Í þessum kvæðum er hugsanlegt að notkunarsvið gera hafi verið útvíkkað, af bragæðilegum ástæðum vegna
stuðlunar.⁷⁴ Í Sigurðarkviðu hinni skömmu er eitt dæmi um gera með hertri neitun en í (80a) einnig í
veǌulegri (jákvæðri) fullyrðingarsetningu með tengisögninni verða.⁷⁵ Í fornnorrænu lausamáli eru dæmin
undantekningarlaust með aðalsögnum. Það tiltekna dæmi er aur á móti í skilyrðissetningu, sem e.t.v.
dugir til þess að skapa rétt umhverfi rir gjörðarstoð. Í Völundarkviðu er aðeins eitt dæmi um gera, einnig
í skilyrðissetningu og án neitunar eða herðandi smáorða, sbr. (80b).

Í eddukvæðum og dróttkvæðum koma hinar stoðsagnirnar einnig allajafna aðeins am með aðalsögnum.
Tvö forn dæmi um málæðilegar sagnir eru sýnd í (81):

(81) a. Knátti enn en átta
oddhríð vakið síðan
(Finns rauð gjǫld) á grœnni
(grams ferð) Manork verða.
(Útfarardrápa 10, Skj. BI-459-60; ísl., ⒓ öld)

b. Þa nam ec ǫvaz
oc oþr vera
oc vaxa oc vel hafaz
(Hávamál 141, útg. Bugge 1867:61)

⁷³Í þessum dæmum sést að ekki virðist duga að nota aðeins neitunarhengillinn með aðalsögn til þess að tákna herta neitun (sjá
§⒌⒈2), heldur kemur hvort tveggja am, sögnin gera og hengillinn. Ef ekki er um eins konar tvöldun að ræða hlýtur hengillinn
þá þegar að hafa misst herðandi merkingu sína.

⁷⁴Aldur Völundarkviðu er óǉós en gert er ráð rir að kviðan hafi lengi varðveist í munnlegri geymd (sjá ÍB:I-130-136). Ekki er
talið ósennilegt að Sigurðarkviða hin skamma sé mjög ung og jafnvel að hún hafi verið ort beint á bókfell (sbr. ÍB:I-150); dæmi um
gera með tengisögninni verða styrkir þá tilgátu. Engin önnur dæmi eru um hjálparsagnir með gera og dæmi eru fátíð með öðrum
stoðsögnum.

⁷⁵Í þýskum mállýskum og í þýskri málsögu eru einnig dæmi um tunmeð sögnum öðrum en aðalsögnum, þ.m.t. haben og können
(sjá Erb 2001:189).
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Sé litið almennt á merkingu stoðsagnanna í eddukvæðum kemur í ǉós að gera sker sig úr, sbr. töflu 10.

Merking * sögn
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

brennidepill (neitun) 0 9 5 3 0 0 17
brennidepill (herðandi) 0 0 6 4 3 0 13
brennidepill (merking) 0 0 4 2 0 0 6
brennidepill (vafi) 0 1 12 7 4 2 26
kjarnafærsla 0 0 0 2 0 1 3
upplling? 0 1 7 20 1 0 29

0 11 34 38 8 3 94

Tafla 10: Taflan sýnir hver merking stoðsagnanna feta, gera, knega, nema, ráða og tjá er eða gæti verið í eddukvæðum. Athugið
að ætlast er til þess að upplýsingarnar í þessari töflu séu lesnar á neikvæðan hátt, þ.e. hlutfallslega há gildi í brennidepill (vafi) og
uppfylling? ber að hafa til marks um að sagnirnar séu sennilega til bragæðilegrar uppllingar. Há gildi í hinum flokkunum benda
hins vegar til þess að notkun sagnanna geti hugsanlega falið í sér viðbótarmerkingu (einkum brennidepilsmerkingu).

Afar fátítt er að dæmi um gera séu flokkuð sem vafasamur brennidepill og sennileg upplling en hlutfalls-
lega mörg dæmi eru um brennidepill með neitun. Rétt er að hafa það til marks um að gera sé ekki beitt
í eddukvæðum í umhverfi sem hún gæti ekki einnig komið am í í lausamáli. Sögnin knega er býsna o
sögð hafa vafasama brennidepilsmerkingu og e.t.v. til uppllingar. Ef knega er háttarsögn í merkingunni
‘mega, geta’ kann möguleg brennidepilsmerking að vera fólgin í möguleikamerkingu (e. epistemic reading)
háttarsagnarinnar. Dreifingin með ráða er ekki afgerandi en ekki er útilokað að sums staðar sé um orða-
safnsbundna merkingu að ræða ‘aáða, ætla’, jafnvel þó að sögnin taki veǌulega með sér beran nafnhátt.
Dæmi um tjá eru of fá til þess að hægt sé að draga af þeim ályktanir og engin dæmi eru um feta.

Hinar sagnirnar koma allar sjaldan rir í hverju kvæði, yfirleitt einu sinni eða tvisvar og að hámarki
þrisvar, að átaldri sögninni nema í Rígsþulu sem þar er 11 sinnum beitt, líklega til bragæðilegrar uppll-
ingar.⁷⁶ Til skírleiksauka er hægt að skipta dæmunum í þrennt, sbr. (82).⁷⁷

(82) a. Sögnin virðist sjálf að hafa merkingu (t.d. orðasafnsbundna- eða háttarmerkingu).
b. Sögnin virðist tengjast setningaæðilegum færslum (innskot á persónubeygðri sögn).
c. Sögnin virðist aðeins lúta bragæðilegum atriðum (t.d. stuðlun, ris).

Þessar þrjár gerðir endurspegla því gróflega liði ⒜, ⒝ og ⒞ í eirfarandi dæmum úr eddukvæðum. Um
þriðju gerðina, ⒞-dæmin, má hins vegar yfirleitt finna samsvörun í lausamáli, sbr. §⒈⒉4. Dæmi um nema
eru sýnd í (83).

⁷⁶Þó er rétt að nefna að í Rígsþulu geta aðalsagnir í persónuhætti staðið í risi í sama umhverfi og annars staðar í kvæðinu virðist
þurfa að skapa sterkara umhverfi með stoðsögn í persónuhætti og aðalsögnina í fallhætti (undirstrikað):

⑴ Reið hann meirr þaðan
myrkan við,
helug fiǫll,
unnz at hǫllu kom;
skapt nam at dyia,
skelfði lind,

hesti hleypti
ok hiǫrfi brá;
vig nam at vekia,
vǫll nam at rioða,
val nam at fella,
v til landa. (Rígsþula 37, útg. Bugge 1867:147)

Ef nema er skotið inn í fimmta vísuorði til þess að gera sögninni dýja klei að standa í risi (í fallhætti), er óvænt að sjá skelfði í risi
í sjötta vísuorði (reyndar með umröðun), hleypti í áttunda og brá í níunda (allar þrjár í persónuhætti). Ekki er hægt að skýra þessi
dæmi svo að aðalsögnum í persónuhætti leyfist að standa í risi ef þær stuðla eða bera höfuðstaf á þessum stöðum; bregða stuðlar
ekki, og það á víðar við um aðalsagnir í persónuhætti í kvæðinu sem standa í risi. Á hinn bóginn ber vekja sannarlega stuðul en
stendur þrátt rir það með stoðsögn.

⁷⁷Þessi þrískipting hefur áreiðanlega ekki þungt æðilegt vægi. Ég tel skiptingu í gerðir heppilega að því leyti að í gerð 1 er
mögulegt að gera ráð rir merkingu sem ráðist af stoðsögninni, í gerð 2 vegna setningaæðilegra atriða (færslna) og gerð 3 sem
sennilegast er að megi rekja til bragæðilegrar atriða. Vegna þess hve mjög skipting í gerð 1 og 3 er háð huglægu mati verður ekki
gerð tilraun til þess að sýna hvernig öll dæmin dreifast eir gerðunum (sjá hins vegar töflu 10 og 11).
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(83) a. Þa nam ec frǫvaz | oc froþr vera || oc vaxa oc vel hafaz (Hávamál 141, útg. Bugge 1867:61)
b. Męla namo | oc mart hiala (Grípisspá 6, útg. Bugge 1867:205)
c. heim nam hon Helga | hnd at sǫkia (Helgakviða Hundingsbana II 14, útg. Bugge 1867:193)

Í (83a) er nema sennilega í merkingunni ‘taka, heast’ en þá er nema aðalsögn og krefst ekki ekari skýringa.
Í (83b) hefur aðalsögnin mæla verið kjarnafærð og sögninni nema skotið inn til þess að bera beygingarþætti
(sjá §⒋4). Í (83c) er erfitt að koma auga á nokkra sérstaka merkingu og liggur því beinast við að skýra það
á bragæðilegan hátt, þ.e. til styrkingar sækja. Slík dæmi eru þó einnig í lausamáli:

(84) Hann bað mik miok með morgum fogrum orðum, at ek skyllda fara með ser, en ek nam eigi trua a þat, er
hann sagði (=(37b))

Um tjá eru ekki nema þrjú dæmi í eddukvæðum sem sýnd eru í (85):

(85) a. tiá bvþlvngi | blǫþa vndir (Helgakviða Hjǫrvarðssonar 40, útg. Bugge 1867:178)
b. hitt hergltvþr | hyggia tęþi (Brot af Sigurðarkviðu 13, útg. Bugge 1867:239)
c. Sol ter sortna | sigr fold imar (Vǫluspá 54, útg. Bugge 1867:18)

Í (85a) gæti buðlungi sennilega borið tvö ris, sem gerði stoðsögnina bragæðilega óþarfa, og í (85b) væri
mögulegt að líta á hyggja téði sem kjarnafærslu á fallhætti, sem krefst innskots sagnar í persónuhætti.⁷⁸ Í
(85c) hefði skáldið hæglega getað beitt ásagnarumröðun á sortnar líkt og á sígr í síðlínu, og hverfa af himni
| heiðar stjǫrnur í næstu línu þar á eir. Þetta braglínupar líkist reyndar merkingarlega talsvert dæmi úr
lausamáli með gera og í sama texta er einnig dæmi um tjá:

(86) a. Sól gørþe eige ína (Íslensk hómilíubók, útg. Leeuw van Weenen 1993:33r18; Holm perg 15 4° [c1200])
b. þat eſ yver tę́r at ganga of verod. (=(41))

Ekki er óhugsandi að tjá sé forveri gera sem hafi verið notuð líkt og gera í lausamáli. Þetta styður samanburður
við önnur germönsk mál þar sem sögn skyld tjá er notuð í líku samhengi (þ.e. do í ensku, tun í þýsku og
doen í hollensku). Þessi sögn væri því mögulegur uppruni veiku þátíðarendingarinnar, sem o er talin sniðin
eir þt. g. *dedō ‘gerði’ (sjá t.d. Tops 1974).⁷⁹ Setningaæðileg tengsl tjá og gera verða hins vegar lítið
annað en getgátur án fleiri dæma um sögnina.

Í (87) eru sýnd dæmi um knega:

(87) a. þat er knegi á Menglaðar | svásum armi sofa?“ (Fjölsvinnsmál 41, útg. Bugge 1867:350)
b. flst fagrbvin | flióta knátto (Helgakviða Hundingsbana I 31, útg. Bugge 1867:184)
c. Scqvabeccr heitir enn fiorþi, | enn þar svalar knego || vnnir yfir glymia (Grímnismál 7, útg. Bugge 1867:77)

Í (87a) er sennilegast að merking knega sé ‘mega’ og ef svo er krefst dæmið ekki ekari skýringa. Í (87b)
er setningin óbundin, samkvæmt hugmyndum Kuhns (1933), en þrátt rir það er persónubeygða sögnin
aast. Það dæmi er því eðlilegast að greina sem kjarnafærslu á heilum sagnlið. Ekki er alveg ǉóst hvaða
bragæðilega ávinning knegu hefur í (87c), þar sem knegu glymja virðist einfaldlega merkja ‘glymja’, nema
e.t.v. að styrkja fallháttinn glymja. Persónuhátturinn knegu í lok síðlínunnar virðist aur á móti nægilega
sterkur til þess að standa í risi. Sambærileg dæmi með knega koma am í lausamáli:

(88) En þeim bra mioc viþ þesse tiþende oc vel, es þeir knatto þar lita. (=(36b))

⁷⁸Kuhn (1933) greindi þetta dæmi sennilega þannig að persónubeygða sögnin stæði aast vegna þess að um bundna setningu sé
að ræða, sbr. §⒉⒈2. Bindiorðið væri hér því hitt, en samkvæmt Kuhn geta fn. verið bindiorð. Eðlilegast væri hins vegar að skandera
hitt í risi og því gegnir það hér ekki hlutverki bindiorðs, sem væru áherslulaus.

⁷⁹Þá væri -ði í t.d. sortnaði rakið til þessarar sagnar, líkt og sagt hefði verið sortna téði, þ.e. sortna gerði. Ef eðlilegt er að nota
gjörðarstoð með sögninni skína í lausamáli um jafn óveǌulegan atburð og að sól skíni ekki, og þessar tvær sagnir tengjast, er ekki
síður við gjörðarstoð að búast í kveðskap þar sem sagt er að sól sortni.
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Með ráða eru engin dæmi í eddukvæðum um kjarnafærslu á fallhætti, sbr. ⒝-dæmin hér að ofan. Í stað
slíks dæmis er í (89) tekið dæmi úr Háttalykli:

(89) a. reis fra borði, | reð at sofna (Rígsþula 19, útg. Bugge 1867:144)
b. (veita réð vellbrjótr | valgjóð hræflóð) (Háttalykill 25b, Skj. BI-499: ⒓ öld)
c. einn þv þvi ollir, | ecci rettv leifa (Atlamál 83, útg. Bugge 1867:306)

Í (89a) er ráða í orðasafnsbundinni merkingu, e.t.v. ‘búa sig til’ (oar í miðmynd ráðask). Í (89c) má hugs-
anlega sjá áherslunotkun ráða, ef á slíka merkingu er fallist, sem svipar þónokkuð til gera, sbr. töflu 10. Í
lausamáli kemur ráða einnig rir, þar sem þó er erfitt að sjá nokkra sérstaka brennidepilsmerkingu:

(90) þvi at þat scolo laug vera sem hann reð upp kveða. (=(40b))

Yfirlit um mögulega merkingu stoðsagnanna í dróttkvæðum, sbr. töflu 11, sýnir að hvorki er um einn flokk
sagna að ræða né helst merking/notkun sagnanna stöðug yfir allt tímabilið.⁸⁰

Sögn * merking * öld
9 öld ⒑ öld ⒒ öld ⒓ öld ⒔ öld ⒕ öld Ʃ

feta

brennidepill (neitun) 0 0 0 0 0 0 0
brennidepill (herðandi) 0 0 0 0 0 0 1
brennidepill (merking) 0 0 1 0 0 0 0
brennidepill (vafi) 0 0 0 1 0 0 1
kjarnafærsla 0 2 0 0 0 0 2
upplling? 0 0 1 1 1 0 3

gera

brennidepill (neitun) 0 2 1 2 2 1 8
brennidepill (herðandi) 2 2 2 0 3 2 11
brennidepill (merking) 0 0 0 0 0 2 2
brennidepill (vafi) 0 1 0 0 1 1 3
kjarnafærsla 0 0 0 0 2 0 2
upplling? 0 0 0 0 1 4 5

knega

brennidepill (neitun) 0 0 1 0 1 0 2
brennidepill (herðandi) 3 2 5 5 2 1 18
brennidepill (merking) 0 3 4 1 3 1 12
brennidepill (vafi) 1 4 0 1 10 1 17
kjarnafærsla 1 2 3 5 3 0 14
upplling? 0 1 1 3 15 2 22

nema

brennidepill (neitun) 0 1 1 0 1 0 3
brennidepill (herðandi) 0 1 5 7 5 15 33
brennidepill (merking) 1 0 0 1 1 2 5
brennidepill (vafi) 1 0 0 4 4 3 12
kjarnafærsla 0 0 1 1 0 0 2
upplling? 0 1 3 4 4 15 27

ráða

brennidepill (neitun) 0 0 2 0 0 1 3
brennidepill (herðandi) 1 2 9 9 5 4 30
brennidepill (merking) 0 1 3 5 5 1 15
brennidepill (vafi) 0 1 3 7 5 1 17
kjarnafærsla 0 0 1 2 0 4 7
upplling? 0 1 9 10 10 11 41

tjá

brennidepill (neitun) 0 0 1 0 0 0 1
brennidepill (herðandi) 0 1 3 1 0 0 5
brennidepill (merking) 0 0 1 0 0 0 1
brennidepill (vafi) 0 1 1 0 0 0 2
kjarnafærsla 0 0 1 1 1 0 3
upplling? 0 0 1 1 1 0 3

Tafla 11: Taflan sýnir hver merking stoðsagnanna feta, gera, knega, nema, ráða og tjá er eða gæti verið í dróttkvæðum. Athugið
að ætlast er til þess að upplýsingarnar í þessari töflu séu lesnar á neikvæðan hátt, þ.e. hlutfallslega há gildi í brennidepill (vafi) og
uppfylling? ber að hafa til marks um að sagnirnar séu sennilega til bragæðilegrar uppllingar. Há gildi í hinum flokkunum benda
hins vegar til þess að notkun sagnanna geti hugsanlega falið í sér viðbótarmerkingu (einkum brennidepilsmerkingu).

⁸⁰Athugun á dróttkvæðum byggist á hefðbundinni orðaleit í gagnagrunni Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages, á
dróttkvæðasafni Finns Jónssonar 1912-15 (Skj.), B-hluta. Sjá nánar í viðauka I.
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Með ráða og nema er hlutfall dæma sem ég hef greint sem uppllingu orðið talsvert hátt á ⒒ öld
og eykst mjög á ⒔ og ⒕ öld. Ef um helmingur dæmanna með þessum sögnum er greindur sem líkleg
upplling er ekki hægt að taka mark á að allt að helmingur dæmanna sé til marks um brennidepilsmerkingu;
það kann einfaldlega að vera tilviǉun að stoðsögnin lendi þar sem gera mætti ráð rir áherslu. Dæmi um
gera í lausamáli sýna hins vegar að brennidepilsmerking er þar engin tilviǉun. Á ⒔ og ⒕ öld eykst einnig
öldi vafadæma um gera og dæma um hana sem virðast einvörðungu vera til uppllingar. Það bendir því
til þess að málæðileg tengsl gera í kveðskap hafi þar rofnað.⁸¹ Ekki er sama hlutfall milli dæma um gera
með neitun í dróttkvæðum og í eddukvæðum og lausamáli, þar sem gera kemur nær alltaf am með neitun.
Í lausamáli er gera einnig í herðandi umhverfi (með og án neitunar) en slík dæmi eru fá.

Frá ⒑ öld eru dæmi með gera, t.d. í (91) úr lausavísu eir Kormák Ögmundarson (ísl.), þar sem manni
er fengið bitlaust og óstinnt sverð að berjast með, og í (92) úr Óláfsdrápu Halleðar vandræðaskálds (ísl.)
með neitun:

(91) Fœrðia mér at morði
morðvǫnd (fetils storðar
staðr esa strandar naðri)
starreggjaðan Skeggi;
gerði (holt) r hjalti
Hvíting í tvau bíta
(brotit hefk skarð í skerðum)
Skǫfnungr (fetils þrafna).
(Lausavísa 27, Skj. BI-76)

(92) Sukku niðr af Naðri
(naddfár) í bǫð sárir
(baugs gerðut við vægjask)
verkendr Heðins serkjar;
vanr mun Ormr, þótt Ormi
alldýrr konungr stýri,
hvars skríðr með lið lýða,
lengi slíkra drengja.
(Óláfsdrápa, erfidrápa 13, Skj. BI-153)

Í (91) kemur am að þrátt rir að sverðið sé lélegt bítur það þó sverðið Hvíting í tvennt.⁸² Dæmið í (92)
er með neitun eins og flest dæmin í lausamáli, þ.e. hermennirnir sukku sárir af því að þeir vægðust ekki til
rir orminum. Eigið vægðarleysi þeirra er því sett í brennidepil. Þetta sýnir e.t.v. svipaða notkun á gera og í
lausamáli þegar á ⒑ öld. Elstu dæmi um sagnirnar knega og nema benda til þess að þeim sé beitt í umhverfi
þar sem er brennidepilsmerking en hins vegar er ekki ǉóst að sú merking felist endilega í stoðsögnunum
sem slíkum. Í Ragnarsdrápu Braga gamla Boddasonar (800-850, no.) eru tvö dæmi um stoðsögn, annað með
nema, hitt með knega (vísuhelmingar):

(93) Knátti eðr við illan
Jǫrmunrekkr at vakna
með dreyrfáar dróttir
draum í sverða flaumi; (Ragnarsdrápa 3, Skj. BI-1)

(94) Ok r hǫnd í holmi
hveðru bryǌu Viðris
fengeyðandi fljóða
fordæða nam ráða; (Ragnarsdrápa 11, Skj. B1-3)

⁸¹Notkun á gera í síðari alda kveðskap staðfestir þetta en kvæði á því eir⒕ öld hafa ekki verið skoðuð kerfisbundið. Hins vegar
er ǉóst að í slíkum kveðskap gegnir gera bragæðilegu hlutverki, sjá t.d. miðíslenskt kvæðasafn (útg. Jón Þorkelsson 1888:188,
264, 300, 487). Í Ritmálsskrá Orðabókar Háskólans eru 11 slík dæmi úr kveðskap á ⒘-⒚ aldar. Í kveðskap Stefáns Ólafssonar
(⒘ öld, sbr. útg. Jón Þorkelsson 1885-86:ii o.á.) er gera með nafnhætti beitt býsna víða, o með nafnháttarmerki og varla til
annars en bragæðilegrar uppllingar:

⑴ Fyrir hnífinn, geira grér,
geri eg nú að þakka þér,
sem þú gerðir að senda mér;
sæmilega hann beittur er. (Fáar stökur 6, útg. Jón Þorkelsson 1885-1886:I-522)

Í öllum þessum kveðskap er ber nafnháttur þó notaður í dæmum með kjarnafærslu á fallháttum, sem bendir til þess að hann lúti
málæðilegum lögmálum. Þetta sést einnig á því að slík dæmi koma rir í óbundnu máli am á ⒛ öld (sjá §⒋4).

⁸²Finnur Jónsson (1912-15:BI-76) sér einnig ástæðu til að láta áherslunnar getið í skýringum sínum (leturbr. hér): „Det var
ikke et sværd med usvigelig æg, Skegge bragte mig til kampen, der er ingen böjelig kra i sværdet; (dog) bed Sköfnung Hviting
itu nedenfor hjaltet …“.
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Í (93) er herðandi atviksorð, eðr ‘enn’, til marks um áherslu á síendurtekin atburð: Jörmunrekkr vaknaði enn
og aftur upp við illan draum, þar sem hirðin öll var blóði stokkin í orrustu. Sögnin kann að merkja ‘mega’,
þ.e. hann mátti enn og aur búa við slíkar draumfarir. Í (94) segir á þessum stað á Hjaðningavígum. Um
þau víg kemur am að Hildr ráði yfir eyjunni með því að hún vekur sífellt þá sem falla í valinn aur til lífs og
orrustan varir því allt til ragnaraka (sbr. einnig Skáldskaparmál, útg. Finnur Jónsson 1931:154-155). Yfirráð
Hildar eru í brennidepli en merking nema gæti sem best verið ‘hea, taka’, þ.e. tók að ráða yfir eyjunni.

Í Haustlöng Þjóðólfs ór Hvini (⒐ öld, no.) eru sagnirnar nema og knega, sbr. (95) og (96) notaðar á
svipaðan hátt (vísuhelmingar):

(95) margspakr of nam mæla
mǫ́r valkastar bǫ́ru
(vasat Hœnis vinr hǫ́num
hollr) af fornum þolli.
(Haustlǫng 3, Skj. BI-14)

(96) Knǫ́ttu ǫll, en, Ullar
endilǫ́g, r mági,
grund vas grápi hrundin,
ginnunga vé brinna
(Haustlǫng 15, Skj. BI-17)

Eins og í (94) virðist nema í (95) notað í upphafsmerkingu, nam mæla líkt og sagt væri nú hóf örninn upp
raust sína.⁸³ Í (96) er dregin upp andstæða, sem er lík þeim kjörskilyrðum gera í fornnorrænu lausamáli, sbr.
t.d. (14). Himinninn brennur allur en yfir jörðina gengur haglél.

Í Harmsól Gamla kanóka (⒓ öld, ísl.) má sjá notkun sagnarinnar nema sem líkist einnig nokkuð gera
í lausamáli.⁸⁴ Þar þýðist maður konu annars manns, sem vitanlega er tekið am að sé bannað.

(97) Frétt hafa dyggvar dróttir,
Dávíð konungr síðan
snilli vanðr ept synðir
siðabót at tók skjóta;

blíðr nam þengill þýðask
(þat’s bann) konu annars,
en réð, svát bar brðum,
búandmann af því svanna. (Harmsól 48, Skj. BI-560)

Ekki er ólíklegt að C&V eigi við dæmi af þessum toga þar sem kemur am að nema megi hafa til áherslu
líkt og do í ensku. Þó er ekki óhugsandi að merkingin sé sú sama og í Ragnarsdrápu og Haustlöng.

Um ráða eru einnig forn dæmi, t.d. í Glymdrápu Þorbjarnar hornklofa (⒐ öld, no.) og í Máhlíðinga-
vísum Þórarins svarta máhlíðings Þórólfssonar (⒑ öld, ísl.). Eins og í eddukvæðum má sums staðar greina
brennidepilsmerkingu með sögninni en þetta er hins vegar o óǉóst:

(98) Hilmir réð á heiði,
hjaldrseiðs, þrimu, galdra
óðr við œskimeiða
ey vébrautar, heyja,
áðr gnapsólar Gripnis
gnýstœrandi fœri
rausnarsamr til rimmu
ríðviggs lagar skíðum. (Glymdrápa 1, Skj. BI-20)

(99) Nágǫglum fekk Nagli
nest dáliga flestum;
kafsunnu réð kennir
kløkkr í all at støkkva;
heldr gekk hjalmi faldinn
(hjaldrs) at vápna galdri
(þurði eldr of aldir)
Alfgeirr af hvǫt meiri.
(Máhlíðingavísur 10, Skj. BI-107)

Í (98) er konungur sagður ey óðr ‘ætíð bálvondur‘ berjast á heiði og mætti hafa til marks um áherslu. Í (99) er
hins vegar greinilegri áhersla tengd andstæðu. Einn hermaður hleypur grátandi upp í all en annar gengur

⁸³Aðstæður eru þær að goðin sitja við bálköst undir tré og reyna þar að elda mat. Allt kemur rir ekki og skáldið hefur orð á að
vandræðin við eldamennskuna sé goðunum ráðgáta. Þvínæst tekur skyndilega örn („mǫ́r margspakr“) sem situr í trénu til máls og
am kemur að hann valdi.

⁸⁴Ef val á stoðsögn er háð bragæðilegum atriðum má benda hér á að gera væri tvíkvæð í ⒊p.et.þt. gerði. Þá yrðu einu atkvæði
ofaukið í braglínunni.
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af hvǫt meiri. Veikleiki þess rri er því settur í brennidepil.
Um feta eru dæmi allt á ⒑–⒔ aldar, t.d. í (100) úr Höfuðlausn Egils Skallagrímssonar (⒑ öld,

ísl.) og í (101) úr lausavísum Sigvats Þórðarsonar (⒒ öld, ísl.). Sögnin hefur yfirleitt merkinguna ‘geta’ en
kemur einnig am sem umritun líkt og t.d. ráða.

(100) Hygg vísi at,
vel sómir þat,
hvé ek þyǉa fet,
ef ek þǫgn of get;
flestr maðr of á,
hvat lkir vá,
en Viðrir sá,
hvar valr of lá.
(Hǫfuðlausn 3, Skj. BI-31)

(101) Áðr hefk gótt við góða
grams stallara alla
átt, þás ossum drótni,
ógndjarfs, r kné hvarfa;
Bjǫrn, fazt opt at arna,
íss, r mér at vísa
góðs, meguð gótt of ráða
gunnrjóðr, alls vel kunnuð.
(Lausavísa 6, Skj. BI-247)

Í (100) hefur fallhátturinn þyǉa verið kjarnafærður og er þar með í brennidepli: skáldið biður áheyrendur
um að þegja svo að það geti flutt kvæði sitt. Sögnin merkir þar því ‘geta’. Í (101) er hins vegar ekki að sjá að
feta hafi þá merkingu. Þar kveðst mælandi áður rr hafa átt gott við góða stallara konungs og Björn hafi o
lagt gott orð til með honum við konunginn. Í vísunni er stuðningur og velviǉi Bjarnar settur í brennidepil
og atviksorðið opt bendir ennemur til áherslu.

Um sögnina tjá eru dæmi á ⒑ öld til ⒔ aldar. Frá ⒑ öld eru dæmin í (102) úr Velleklu Einars
skálaglamms Helgasonar (ísl.) og (103) úr lausavísu eir Eyvind Finsson skáldaspilli (no.):

(102) Nú’s þats Boðnar bára,
berg-Saxa, tér vaxa,
gervi í hǫll ok heyri
hǉóð fley jǫfurs þjóðir.
(Vellekla 6, Skj. BI-117)

(103) Blóðøxar téa beiða
brakþings fetilstinga
(oss gerask hnept) ens hvassa
hefnendr (setu efni);
(Lausavísa 1, Skj. BI-62)

Í (102) er ávarp til áheyrenda um að nú muni kvæðið („Boðnar bára“) vaxa og þeir skuli því gefa skáldinu
gott hǉóð og hlýða á. Vöxtur kvæðisins er í brennidepli og tíðaratviksorðið nú bendir til áherslu (breytingar,
upphafs), sbr. (23a) með gera í lausamáli. Í vísuhelmingnum í (103) má færa rök rir vissri brennidepils-
merkingu, þ.e. hefnendur kreast orrustu og þeirra er því ekki til setunnar boðið.

Um allar sagnirnar eru einnig dæmi þar sem enga sýnilega áherslu er að finna.⁸⁵

(104) a. brúðr es í fǫr með fljóði, | fatk drós ok man kjósa (Þulur, kvennanǫfn, Skj. BI-657: ⒓ öld)
b. gerðu fagna | ændr hollvinum. (Ǫrvar-Odds saga, Ævidrápa 23, Skj. BII-329: ⒔ öld)
c. kná valþiðurr veǉa, | veit œrna sér beitu (Haralds saga Sigurðarsonar 8, Skj. BI-400: ⒒ öld)
d. namk á Aski | upp at vaxa; (Gautrekssaga II 4, Skj. BII-344: ⒔ öld)
e. Flugstalla réð felli | ǫrnets goða at hvetja (Þórsdrápa 1, Skj. BI-139: ⒑ öld)
f. vargr tér ór ben bergja | blóðdrykk ok grǫn rjóða. (Háttatal 11, Skj. BII-64: ⒔ öld)

Óvissa um áherslu eykst í yngri kveðskap, einkum á⒔og⒕öld en einmitt um það leyti hverfur gjörðarstoð
með gera úr lausamáli, sbr. §⒈2, og dæmum um hinar sagnirnar rétt bregður rir í elstu textum. Sagnirnar
lifa því áam í kveðskap og þeim virðist þá vera hægt að beita til bragæðilegrar uppllingar. Býsna stór
hluti þeirra dæma er einnig úr lærdómsvísum á b.v. háttatal Snorra Sturlusonar og háttalykil Rögnvaldar

⁸⁵Dæmin í (104) eru elstu dæmi um sennilega uppllingu í dróttkvæðum. Með því er átt við að ég hafi metið dæmin svo að
meiri líkur en minni séu á að engin áhersla felist í þeim verknaði sem aðalsögninni lýsir, sbr. töflu 11.
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jarls og Halls Þórarinssonar, auk nafnlausra vísna í sögum sem óvíst er að hafi nokkurn tíma verið fluttar
við hirðina og aðrar reglur kunna að gilda um.

2.1.2 Setningafræðileg atriði

Setningaæðileg staða stoðsagnanna í eddukvæðum er sýnd í töflu 12 og sambærilegar upplýsingar eru sýndar
úr dróttkvæðum í töflu 13.

Setningafræðileg staða * sögn
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

hefðb. sæti (T°/B°, B°) 0 0 4 6 3 1 14
umröðun so.+l. (T°) 0 0 14 19 4 0 37
ásagnarumröðun (T°) 0 5 8 10 1 1 25
áfært (K3) 0 6 8 3 0 1 18

0 11 34 38 8 3 94

Tafla 12: Taflan sýnir setningaæðilega stöðu stoðsagnanna feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í eddukvæðum.

Sögn * setningarstaða * öld
⒐ öld ⒑ öld ⒒ öld ⒓ öld ⒔ öld ⒕ öld Ʃ

feta

hefðb. sæti (T°/B°, B°) 0 0 1 0 1 0 2
umröðun so.+l. (T°) 0 0 1 1 0 0 2
ásagnarumröðun (T°) 0 0 0 1 0 0 1
áfært (K3) 0 2 0 0 0 0 2

gera

hefðb. sæti (T°/B°, B°) 1 3 3 1 3 4 15
umröðun so.+l. (T°) 0 0 0 0 2 3 5
ásagnarumröðun (T°) 1 2 0 1 2 1 7
áfært (K3) 0 0 0 0 2 2 4

knega

hefðb. sæti (T°/B°, B°) 0 0 0 1 7 1 9
umröðun so.+l. (T°) 0 6 3 11 6 1 27
ásagnarumröðun (T°) 4 4 4 1 3 1 17
áfært (K3) 1 2 6 2 18 2 31

nema

hefðb. sæti (T°/B°, B°) 1 2 3 9 4 11 30
umröðun so.+l. (T°) 0 0 5 8 8 17 38
ásagnarumröðun (T°) 0 0 1 0 2 1 4
áfært (K3) 1 1 1 0 1 6 10

ráða

hefðb. sæti (T°/B°, B°) 1 3 8 11 2 11 36
umröðun so.+l. (T°) 0 1 11 16 6 9 43
ásagnarumröðun (T°) 0 1 5 3 16 1 26
áfært (K3) 0 0 3 3 1 1 8

tjá

hefðb. sæti (T°/B°, B°) 0 2 1 0 1 0 4
umröðun so.+l. (T°) 0 0 5 3 0 0 8
ásagnarumröðun (T°) 0 0 1 0 0 0 1
áfært (K3) 0 0 0 1 0 0 1

Tafla 13: Taflan sýnir setningaæðilega stöðu stoðsagnanna feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í dróttkvæðum.

Eins og am kom í §⒉⒈1 er gera í eddukvæðum beitt í sama umhverfi og í lausamáli þar sem í brenni-
depilsmerkingu felast ákveðin forskilyrði. Ég tel að þessi notkun endurspeglist í setningaæðilegri stöðu því
að af 11 dæmum um gera í eddukvæðum eru fimm dæmi um ásagnarumröðun, sbr. (77) gerþi-t vatn vægja,
og sex dæmi eru „áfærð“, þ.e. þar stendur sögn í persónuhætti neðar en með l. í hefðbundnu umlagssæti:

(105) Hverr vildi mer | hnossir velia,
hnossir velia | oc hvgat męla,
ef þeir mętti mer | margra sta
trygdir vinna, | ne ec trva gerða. (Guðrúnarkviða II 20, útg. Bugge 1867:269)

Neitunin ne hefur hér ekki ósvipuð áhrif og tengingin ef sem er til marks um takmörkun/skilyrði, sbr.
(80b) ef honum koma gerði. Eins og tengingin kveður neitunin nánar á um eitthvert atriði og setur það í
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brennidepil. Þetta er því í þessum skilningi sama umhverfi og sýnir áherslumerkingu gera í eddukvæðum.
Að því leyti sker gera sig úr hópi hinna sagnanna.

Merkingin „K3“ í töflu 12 og 13 vísar til þriðja lögmáls Kuhns (1933) um stöðu persónubeygðra sagna
í bundnum setningum, andspænis stöðu þeirra í sjálfstæðum setningum (K4). Kuhn gerir ráð rir að í elsta
kveðskap (undir fornyrðislagi og dróttkvæðum hætti) megi enn sjá merki fornrar hǉóðskipunarreglu sem
germönsk mál hlutu í arf á sameiginlegum indóevrópskum forður (sbr. Wackernagel 1892), sem fór með
tímanum að lúta setningaæðilegum lögmálum (sbr. Kuhn 1933:50-51):⁸⁶

(106) Lögmál bundinna og sjálfstæðra setninga
K3 Sagnir í bundnum setningum standa allajafna ekki í hnigi, nema um sé að ræða hjálparsagnir, og eru

yfirleitt aarlega í setningunni.
K4 Sagnir í sjálfstæðum setningum mega alltaf standa í hnigi, og eru yfirleitt í stöðu setningaragna.

Bindiorð eru því öll áherslulaus orð sem tengja saman setningar, þ.m.t. fornöfn, forna sagnarneitunin (ne)
og atviksorð, auk hefðbundinna auka- og aðaltenginga. Hér er því um að ræða aðra skiptingu en hina
hefðbundnu í auka- og aðalsetningar. Mín tilgáta er sú að vegna þess að bundnar setningar eru tengdar með
orðum sem vísa til rri umræðu, þ.e. hafa forskilyrði, komi þessi munur á gera andspænis hinum sögnunum
einmitt am í því umhverfi. Þetta á að hluta til einnig við um sögnina knega þar sem hún er háttarsögn og
lýtur slíkum forskilyrðum.

Í eddukvæðum má sjá að dæmi um aðrar sagnir en gera eru flest með umröðun sagnar og umlags en í
þann flokk rata helst dæmi með kjarnafærðum atviksorðum líkt og í yngstu dæmum úr fornnorrænu lausamáli
í jákvæðu samhengi, t.d. (23a) nú gerir konungr at sjá. Þar lendir áherslan því á tíðaratviksorðinu en ekki á
gera, ólíkt dæmum með neitun. Í þessum dæmum stendur stoðsögnin því jafnamt í hnigi og bragæðilegur
ávinningur er mikill. Eðlilegt er því að túlka hátt hlutfall dæma af þessu tagi sem bragæðilegt tæki enda er
þetta ekki algeng setningagerð í lausamáli.

Sama tilhneiging kemur am með knega, nema og ráða í dróttkvæðum, einkum á ⒓-⒕ öld. Fyrsta
dæmi um gera með þessari setningagerð er á ⒔ öld, rétt eins og í lausamáli. Setningaæðilegur munur á
gera andspænis hinum sögnunum er hins vegar ekki nærri því eins skýr og í eddukvæðum. Það vekur athygli að
hlutfallslega fleiri dæmi eru um gera í hefðbundnu sæti persónubeygðrar sagnar, þ.e. í T°/B° í aðalsetningum
og B° í aukasetningum, en í T° vegna umröðunar. Þetta skýrist e.t.v. af því að í eddukvæðum eru flest dæmin
með neitunarhengli, sem krefst veǌulega færslu í T° í aðalsetningum (sbr. Þórhall Eyþórsson 1995, 2002),
en í dróttkvæðum eru hins vegar flest dæmi án slíkrar neitunar.

Sé litið á skiptingu í aðal- og aukasetningar sést að stoðsagnirnar standa yfirleitt í aðalsetningum en þær
eru hins vegar ekki útilokaðar í aukasetningum, sbr. töflu 14 og 15.

Tegund setningar
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

aðalsetning 0 8 25 35 6 3 77
aukasetning 0 3 9 3 2 0 17

0 11 34 38 8 3 94

Tafla 14: Taflan sýnir skiptingu í aðal- og aukasetningar með stoðsögnunum feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í eddukvæðum.

⁸⁶Sjá skilgreiningu á setningarögnum í (75). Um kenningar Kuhns (1933) og möguleg tengsl við gjörðarstoð í kveðskap verður
nánar allað í §⒉⒈3.
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Tegund setningar
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

aðalsetning 4 22 70 75 99 13 283
aukasetning 3 9 15 7 14 1 49

7 31 85 82 113 14 332

Tafla 15: Taflan sýnir skiptingu í aðal- og aukasetningar með stoðsögnunum feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í dróttkvæðum.
.

Eðlilegast er að túlka þessa dreifingu á þá leið að stoðsagnirnar tengist ekki skiptingu í aðal- og auka-
setningar, heldur endurspegli minni öldi dæma í aukasetningum hlutfallslega lægri tíðni aukasetninga í
kvæðunum. Þetta er sama niðurstaða og í lausamáli. Forvitnilegra er hins vegar að líta á tegundir tenginga í
eddukvæðum og dróttkvæðum því að þar kemur am merkilegur munur.

Tegund tengingar
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

ótengd 0 7 23 35 5 3 73
hliðskipunartenging ok 0 1 1 0 1 0 3
gagnstæðistenging en 0 0 1 0 0 0 1
tilvísunartenging sem/er 0 0 4 0 1 0 5
skýringartenging at 0 0 0 1 0 0 1
skilyrðistenging ef 0 2 3 0 0 0 5
tíðartenging er/þegar 0 0 2 2 1 0 5
orsakatenging því at 0 1 0 0 0 0 1

0 11 34 38 8 3 94

Tafla 16: Taflan sýnir tegundir tenginga með stoðsögnunum feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í eddukvæðum.

Tegund tengingar
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

ótengd 4 21 59 70 96 11 261
hliðskipunartenging ok 0 0 4 3 2 0 9
gagnstæðistenging en 0 1 8 4 8 0 21
tilvísunartenging sem/er 0 1 8 4 8 0 21
skýringartenging at 1 3 2 1 0 0 7
skilyrðistenging ef 0 1 2 0 2 0 5
tíðartenging er/þegar 0 3 1 2 4 1 11
spurnartenging ef/hvárt 2 0 1 0 0 0 3
afleiðingartenging 0 1 0 0 0 0 1
tilgangstenging 0 0 1 0 0 0 1

7 31 85 82 113 14 332

Tafla 17: Taflan sýnir tegundir tenginga með stoðsögnunum feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í dróttkvæðum.

Yfirgnæfandi meirihluti dæma um allar sagnirnar er í ótengdum aðalsetningum, sbr. töflu 16 og 17. Þær
tengingar sem algengastar voru með gera í lausamáli, ekki síst gagnstæðistengingin en og skilyrðistengingin
ef, eru sárasjaldgæfar í kveðskap. Aðeins eitt dæmi er um gera með skilyrðistengingunni ef í dróttkvæðum
og tvö í eddukvæðum. Um gagnstæðistenginguna en er eitt dæmi í dróttkvæðum en ekkert í eddukvæðum.
Þetta kemur nokkuð á óvart.⁸⁷ Með hinum sögnunum er ekki heldur tilhneiging til þess að notaðar séu
tengingar með sterkum forskilyrðum, eins og von væri á ef þeim væri beitt í einhverjum málæðilegum
tilgangi tengdum áherslu eða háttarmerkingu. Næst því að upplla slík skilyrði kemst þó knega. Í lausamáli
er gera í ótengdri setningu í um órðungi tilvika og í kveðskap er því um allt aðrar tilhneigingar að ræða.

Eins og am kom í umöllun um gera í lausamáli er þar nokkuð um að sögnin taki með sér nafnhátt
⁸⁷Mikill öldi dæma um gera í skilyrðissetningum í lausamáli kemur þó einnig til af eðli textanna. Flest dæmi um skilyrðisteng-

ingar eru úr lagamáli þar sem eðli málsins samkvæmt er mikið um skilyrði og takmarkanir.
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með nafnháttarmerkinu at, einkum í ungum handritum. Flest eddukvæðin eru eldri lausamálstextarnir og
auk þess varðveitt í handriti á miðri ⒔ öld. Eins og við er að búast er lliliður gera (og tjá) í eddukvæðum
ávallt án nafnháttarmerkis, sbr. töflu 18.

Nafnháttarmerki * sögn
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

með nafnháttarmerki 0 0 0 21 1 0 22
án nafnháttarmerkis 0 11 34 17 7 3 72

0 11 34 38 8 3 94

Tafla 18: Taflan sýnir hvort lliliður stoðsagnanna feta, gera, knega, nema, ráða og tjá stendur með eða án nafnháttarmerkis í
eddukvæðum.

Öðru máli gegnir hins vegar um nema. Fjöldi dæma um nafnháttarmerki með þeirri sögn bendir til þess
að þá þegar hafi hún ekki stöðu hjálparsagnar (málæðivæddrar sagnar), ólíkt hinum. Hún væri því meira
í ætt við orðasafnsbundna sögn, enda var niðurstaða umræðunnar í §⒉⒈1 að hún merkti ‘hea, taka að’.
Athyglisverðasta niðurstaðan hér er hins vegar að enn kemur am greinilegur munur á gera og knega, jafnvel
einnig tjá. Þær sagnir standa með berum nafnhætti eins og vænta má af hjálpar- og háttarsögnum og öðrum
sögnum sem einvörðungu gegna málæðilegu hlutverki (sjá t.d. Höskuld Þráinsson & Vikner 1995 og
Faarlund 2004:158-159).

Eddukvæði bjóða tæplega upp á að skoða notkun nafnháttarmerkisins eir aldri kvæðanna vegna þess
hve aldur þeirra er óǉós en þetta er mögulegt að athuga í dróttkvæðum. Ef litið er á notkun nafnháttarmerkis
í dróttkvæðum, sbr. töflu 19, kemur í ǉós að almenn aukning verður á ⒔ og ⒕ öld.

Sögn * nafnháttarmerki * öld
⒐ öld ⒑ öld ⒒ öld ⒓ öld ⒔ öld ⒕ öld Ʃ

feta með nhm. 0 0 2 0 0 0 2
án nhm. 0 2 0 2 1 0 5

gera með nhm. 1 1 1 0 1 5 9
án nhm. 1 4 2 2 8 5 22

knega með nhm. 1 1 1 0 1 5 9
án nhm. 4 11 13 15 33 5 81

nema með nhm. 0 1 1 3 4 13 22
án nhm. 2 2 9 14 11 22 60

ráða með nhm. 0 2 9 13 12 11 47
án nhm. 1 3 18 20 13 11 66

tjá með nhm. 0 0 3 0 0 0 3
án nhm. 0 2 4 4 1 0 11

Tafla 19: Taflan sýnir hvort stoðsagnirnar feta, gera, knega, nema, ráða og tjá standa með aðalsögnum með eða án nafnháttarmerkis
í dróttkvæðum, ⒐-⒕ öld.

Á ⒕ öld ölgar dæmum um beygðan nafnhátt með sögnunum gera, nema og ráða enn ekar. Nær engin
tilhneiging er hins vegar til þess að nota feta, knega og tjámeð nafnháttarmerki, en feta og tjá eru nær horfnar
á⒔ öld. Dæmi um gera eru afar fá en á⒕ öld er hlutfall dæma með nafnháttarmerki hátt eða 50%. Aukin
tilhneiging til þess að hafa nafnháttarmerki með gera bendir til þess að sögnin fari á ⒕ öld að vera túlkuð
sem aðalsögn, sbr. umræðu við töflu 5. Henni er þá í auknum mæli beitt til uppllingar, eins og kom am
í töflu 11.
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2.1.3 Bragfræðileg atriði

Ef litið er á bragæðilega stöðu stoðsagnanna kemur í ǉós að dreifingin er allt önnur með gera en hinum
sögnunum, sbr. töflu 20.⁸⁸ Stoðsögnin gera með nafnhætti stendur ávallt í risi og sker sig að því leyti úr.
Þessa er að vænta ef sögninni er beitt til áherslu, líkt og einnig í ensku þar sem do fær sjálf áherslu. Í ǉósi
þess að gera stendur í risi í þessum kveðskap og aldrei í hnigi, andstætt persónubeygðum sögnum og hjálpar-
eða kerfissögnum almennt, er eðlilegt að ætla að svo hafi einnig verið í veǌulegu fornnorrænu máli. Hins
vegar er ekki ǉóst hvort hægt er að heimfæra þetta beint á dæmi með veǌulegri setningarneitun (eigi) og
dæmi án neitunar. Hinar stoðsagnirnar geta aur á móti flestar staðið hvort heldur sem er í risi eða hnigi.

Bragstaða * sögn
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

upptaktur 0 0 12 4 1 0 17
hnig 0 0 7 24 6 1 38
ris 0 11 15 10 1 2 39

þar af lok línu (0) ⑶ ⑻ ⑷ (0) ⑴ ⒃
0 11 34 38 8 3 94

Tafla 20: Taflan sýnir bragæðilega stöðu stoðsagnanna feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í eddukvæðum. Aðgreining er þrískipt:
⑴ upptaktur = áherslulaus staða á undan rsta risi, ⑵ hnig = áherslulaus staða á milli tveggja risa, ⑶ ris = staða í braglínu sem
ber áherslu. Ris eru sundurgreind þannig að greint er á milli riss í miðri braglínu og í lok braglínu.

Áberandi í töflu 20 og töflu 21 er einnig að stoðsagnirnar, aðrar en knega, standa almennt ekki í upptakti.
Stór hluti dæma um knega, sem standa ekki í risi, eru í upptakti og kemur það sennilega til af því að sögnin
getur verið háttarsögn. Helst væri von á að sagnir til uppllingar stæðu nær einvörðungu í hnigi, eins og
nema og ráða.

Háttur * bragstaða * sögn
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

dróttkvætt
upptaktur 0 0 2 1 4 0 7
hnig 3 6 27 76 72 11 195
ris 3 14 25 1 19 3 65

þar af lok línu ⑵ ⑷ ⒀ (0) ⑴ ⑵ (22)
6 20 54 78 95 14 267

fornyrðislag
upptaktur 0 1 0 1 0 0 2
hnig 0 1 5 2 2 0 10
ris 1 9 26 1 16 0 53

þar af lok línu (0) ⑹ (22) (0) ⑴ (0) (29)
1 11 31 4 18 0 65

Tafla 21: Taflan sýnir bragæðilega stöðu stoðsagnanna feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í dróttkvæðum. Flokkað er gró í
tvo algengustu hætti dróttkvæða, þ.e. dróttkvæðan hátt og fornyrðislag. Aðgreining er þrískipt: ⑴ upptaktur = áherslulaus staða
á undan rsta risi, ⑵ hnig = áherslulaus staða á milli tveggja risa, ⑶ ris = stöðu í braglínu sem ber áherslu. Ris eru sundurgreind
þannig að greint er á milli riss í miðri braglínu og í lok braglínu.

Sögnunum knega og gera er í dróttkvæðum meira beitt í lok línu en hinum sögnunum, sbr. töflu 21.⁸⁹
⁸⁸Bragstaðan ris er sundurliðuð þannig að greina megi að ris í lok línu og rra ris. Þetta er gert vegna þess að sögn í persónuhætti

sem stendur í risi í lok línu er o afleiðing kjarnafærslu á fallháttum. Sjá einnig umræðu við töflu 21. Einnig hefði þur að taka
tillit til beygingarmynda stoðsagnanna í þessum dæmum, þ.e. hvort orðmyndir eru einkvæðar eða tvíkvæðar, léttar eða þungar. Þetta
getur ha áhrif á stöðu þeirra í braglínu en var því miður ekki athugað sérstaklega.

⁸⁹Dreifing smærri hátta/afbrigða innan þessara tveggja flokka var það lík aðalháttunum, en dæmi jafnamt fá um hverja undir-
tegund, að ekki var ástæða til þess að sundurliða flokkun í hætti nánar. Til dróttkvæðs háttar eru einnig taldir hrynhendur háttur
(26 dæmi), þó að í honum sé aukið við heilum braglið, og runhendur háttur (5 dæmi), auk ýmissa minniháttar afbrigða dróttkvæðs
háttar á b.v. tiltekið, stamhendan hátt, hálfhneppt og stý (12 dæmi). Til fornyrðislags eru einnig taldir málaháttur (1 dæmi) og
kviðuháttur (24 dæmi), auk grænlensks háttar (1 dæmi).
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Setningaæðilega merkir það yfirleitt að þeim er oar beitt í tengslum við færslu á fallháttum.⁹⁰ Um feta og
tjá eru einnig dæmi í þessari stöðu en vegna þess hve dæmi eru fá er erfitt að draga ályktanir. Sagnirnar nema
og ráða eru hins vegar næstum aldrei í þessari stöðu og skera þær sig úr að því leyti. Þetta sýnir því hvort
tveggja brag- og setningaæðilegan mun á annars vegar knega og gera, en hins vegar ráða og nema. Dæmi
um feta og tjá eru helst til fá til þess að skera úr um hvorum hópnum þær ættu að tilheyra. Staða gera og
knega í risi er jafnamt vísbending um að þær séu annars eðlis en nema og ráða. Bæði gera og knega standa
býsna o í risi en nema og ráða gera það hins vegar sjaldan.⁹¹ Það er í samræmi við að gera og knega séu
málæðilegar sagnir sem hægt væri að nota til áherslu.

Sagnir sem beitt væri til uppllingar ættu varla að geta borið stuðul en sögn sem beitt er til áherslu ætti
á hinn bóginn að geta það. Þessi spá gengur eir ef litið er á hlutfallstölur en sagnirnar gera, knega og ráða
virðast allar geta borið stuðul, sbr. töflu 22.

Stuðlun stoðsagna
feta gera knega nema ráða tjá

stuðlar 0 4 2 0 1 0
stuðlar ekki 0 7 32 38 7 3

0 11 34 38 8 3

Tafla 22: Taflan sýnir hve o stoðsagnirnar feta, gera, knega, nema, ráða og tjá stuðla í eddukvæðum.

Hlutfallslega mörg dæmi um gera bera stuðul, 4 dæmi (36,4%) en hlutfallslega fá dæmi um ráða stuðla, 1
dæmi (12,5%).⁹² Þessi munur er skýrari ef litið er á dróttkvæði, sbr. töflu 23. Sögnin knega getur einnig
borið stuðul en tjá stuðlar aldrei. Öll dæmin nema tvö⁹³ eru með henglinum -a/-(a)t:

(107) a. gróv sva vndir, | gerþit hlvt þiggia; (Atlamál 96, útg. Bugge 1867:308)
b. karl ord vm qvað: | „knacat ec segia (Hymiskviða 32, útg. Bugge 1867:110))

Stuðlun í dróttkvæðum er með svipuðum hætti og í eddukvæðum að því leyti að nema stuðlar ekki en gera
getur stuðlað, sbr. töflu 23.

Stuðlun stoðsagna
feta gera knega nema ráða tjá

stuðlar 2 6 3 0 6 0
stuðlar ekki 5 25 82 82 107 14

7 31 85 82 113 14

Tafla 23: Taflan sýnir hve o stoðsagnirnar feta, gera, knega, nema, ráða og tjá stuðla í dróttkvæðum.

Ólíkt eddukvæðunum eru dæmi um stuðlun gera hins vegar fæst með neitun, aðeins tvö dæmi af sex (sjá
(79)). Í (108) eru stuðluð dæmi án neitunar sýnd:⁹⁴

⁹⁰Sjá umræðu um gera og kjarnafærslu á fallháttum í §⒋4. Fráfærðar stoðsagnir (K3) í kveðskap standa einnig í þessari bragstöðu
og líkjast því o slíkri færslu.

⁹¹Allnokkuð er þó um að ráða standi í risi í ungum, nafnlausum kveðskap með fornyrðislagi, sem tilheyra dróttkvæðum (16
dæmi). Flest eru dæmin lausavísur í fornsögum, einkum þó úr Ævidrápu í Örvar-Odds sögu. Athygli vekur að stór hluti þeirra dæma
er með nafnháttarmerki. Því er hugsanlegt að ef sögnin er ekki einvörðungu höfð til bragæðilegrar uppllingar í þeim dæmum,
sé þar um aðalsögnina ráða að ræða.

⁹²Rétt er þó að hafa í huga að ráðameð nafnhætti þarf ekki endilega að vera stoðsögn sem beitt er til bragæðilegrar uppllingar,
sbr. t.d. lausamálsdæmið (40a) úr Íslendingabók.

⁹³Annað úr Sigurðarkviðu hinni skömmumeð gera (=(80a)) en hitt úr Atlamálum 25 með ráða(st) (útg. Bugge 1867:296): Raccar
þar renna, | raþaz mioc geyia.

⁹⁴Dæmi (108b) á e.t.v. strangt tiltekið ekki heima í þessari umöllun þar sem herjat er lh.þt. en ekki nh. Þetta er eina dæmið
um lýsingarhátt með gera.
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(108) a. Gerði glamma ferðar | gný drótt jǫru Þróttar
helkannanda hlenna | hlymræks of trǫð glymja, (Glymdrápa 2, Skj. BI-20: no., ⒐ öld)

b. þás garð-Váli gerði | Gotlands vala strandir
Virvils vítt of herjat. (Bandadrápa 4, Skj. BI-191: ⒒ öld)

c. spurði grepp sá er gjǫrði | glóðeims at fésjóðum,
ei var auðs á mýgi | uggr, Krists limu hugga. (Guðmundarkvæði 24, Skj. BII-425: ⒕ öld)

d. glæstrar rekkju, ef gjǫra ei treystaz, | glóða hreytir, Þór eða Óðni.
(Katrínar drápa 6, Skj. BII-570: ⒕ öld)

e. Sæt Máría gjǫrði at gráta | gráti mædd í sonarins láti,
(Heilagra meyja drápa 5, Skj. BII-583: ⒕ öld)

Í dæmi (108a) á ⒐ öld er ásagnarumröðun, sem setur sögnina í brennidepil, og þar með er ekki óeðlilegt
að gera geti borið stuðul. Í dæmummeð neitunarhengli hefur sögnin einnig þessa setningaæðilegu stöðu og
getur jafnamt stuðlað, sbr. eddukvæði hér á undan. Í dæmunum þremur á⒕ öld er gera í hefðbundnu sæti
(B°) en vafasamt er hvort hægt sé að greina brennidepilsmerkingu. Nafnháttarmerkið í (108e) bendir til þess
að nafnhátturinn sé setning, þ.e. að gera sé aðalsögn og formgerðin líkt og í tvíræðum dæmum (sjá §⒈⒋1).
Líklegast er að stuðlun gera tengist annaðhvort því að hún er aðalsögn, og hefur því aukinn styrkleika (sbr.
t.d. Kuhn 1933:52), og/eða því að bragarhátturinn í (108c) og (108d) er hrynhent. Hrynhent hefur ögur
ris í stað þriggja í dróttkvæðum hætti (sjá t.d. Óskar Halldórsson 1977:48-49) og þar standa persónubeygðar
aðalsagnir í risi, ólíkt t.d. dróttkvæðum hætti:

(109) Sæt Máría gjǫrði at gráta | gráti mædd í sonarins láti,
lát Júðanna fældi at fljóði, | fljóðit horfði á krossinn rjóðan; (Heilagra meyja drápa 5, Skj. BII-583)

Í þessum kveðskap er því ekki bragæðileg þörf á að styrkja persónubeygðar aðalsagnir heldur kemur brag-
æðileg stoð aðeins til af þörf á stuðlun.

Athyglisvert er að munur er einnig á edduháttum hvað notkun stoðsagnanna varðar, sbr. töflu 24. Mjög
sjaldgæ er að stoðsagnirnar birtist í kvæðum ortum undir ǉóðahætti, að sögninni knega undanskilinni sem
11 dæmi eru um (mörg hver þó sennilega í merkingunni ‘mega’), eitt dæmi er um nema en um gera, ráða
og tjá eru þar engin dæmi.

Háttur * bragstaða * sögn
feta gera knega nema ráða tjá Ʃ

fornyrðislag
upptaktur 0 0 5 4 0 0 9
hnig 0 0 7 22 0 1 30
ris 0 8 10 10 0 2 30

ǉóðaháttur
upptaktur 0 0 7 0 0 0 7
hnig 0 0 0 1 0 0 1
ris 0 0 4 0 0 0 4

málaháttur
upptaktur 0 0 0 0 1 0 1
hnig 0 0 0 1 6 0 7
ris 0 3 1 0 1 0 5

Tafla 24: Taflan sýnir bragæðilega stöðu stoðsagnanna feta, gera, knega, nema, ráða og tjá í eddukvæðum. Greint er í edduhættina
þrjá: fornyrðislag, ǉóðahátt og málahátt. Aðgreining bragstöðu er þrískipt, sbr. töflu 20.

Hluta skýringarinnar á þessu er sennilega að leita í mismunandi eðli bragarháttanna, t.d. því lögmáli að í lok
fulllínu ǉóðaháttar (⒊ og ⒍ línu) standi tvíkvæð eða einkvæð orð með léttum atkvæðum (sem er algengt
form persónubeygðra sagna), stúfi samkvæmt fornu hǉóðkerfi, en í fornyrðislagi eru í þessari stöðu oast orð
með þungu atkvæði (sjá Kristján Árnason 2002a:51-52 og tilv. þar). Kristján Árnason (2002a:52-53) bendir
á að það sama á við um niðurlag síðlínu í ǉóðahætti og því telur hann rétt að líta á umlínu og síðlínu
sem einingu emur en tvær aðgreindar línur. Afleiðing þessa munar virðist mér því vera að hver braglína í
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ǉóðahætti hafi jálsari orðaröð þar sem þar eru mun fleiri lausar stöður (4 ris í rri, 3 ris í síðari línu) og
jafnamt að persónubeygðar sagnir eigi þar almennt auðveldara uppdráttar (jafnvel í síðasta risi hverrar línu).
Þetta gerir það að verkum að minni bragæðileg þörf er á stoðsögnum í ǉóðahætti en t.d. fornyrðislagi og
dróttkvæðum hætti.

Þessi munur á háttum birtist einnig í lögmálum Kuhns (1933) um stöðu persónubeygðra sagna í bundn-
um og sjálfstæðum setningum, sbr. K3 í (106). Þau gilda t.d. í sumum kvæðum undir fornyrðislagi og með
dróttkvæðum hætti en hins vegar ekki í ǉóðahætti.⁹⁵ Samspil tveggja bragæðilegra atriða kann að skýra
þann mun. Annars vegar hefur ǉóðaháttur fleiri ris en fornyrðislag, sbr. hér á undan. Hins vegar hefur hann
aukið þanþol gagnvart áherslulausum orðum sem lla bragstöður bæði í upptakti og innra hnigi, sbr. að K3
gildir ekki í ǉóðahætti. ǈóðaháttur hefur því fleiri leyfilegar stöður rir áherslulaus orð en hinir hættirnir.
Ef litið er á lögmál Kuhns sem bragæðileg lögmál felast þessar takmarkanir nú þegar í K3 og í rsta lögmáli
(=K1), lögmáli setningaragna (sbr. Kuhn 1933:8-9):

(110) Lögmál setningaragna
K1 Setningaragnir standi í rsta hnigi setningar, sem forskeytt viðhengi rsta/annars áhersluorðs.

K1 felur í sér að setningaragnir standi annaðhvort í upptakti eða í innra hnigi. Þar sem sagnir í persónuhætti
geta verið setningaragnir, sbr. (75), hefur þetta lögmál áhrif á stöðu persónubeygðrar sagnar. K3 tekur
sérstaklega til rri bragstöðunnar, þ.e. upptakts eða forliðar, en K1 til þeirrar síðari, þ.e. innra hnigs. Ef
litið er nánar á virkni K1 og K3 má sjá að þau skarast. Bragæðilega séð felur K3 í sér að ef í upptakti/forlið
stendur bindiorð (=bundin setning), hefur persónubeygða sögnin tilhneigingu til þess að standa aar en í
línum án bindiorðs (=sjálfstæð setning).⁹⁶ Munurinn á bundinni og sjálfstæðri setningu er því sá að í bundinni
setningu yrði K1 brotið ef persónubeygða sögnin stæði í öðru sæti setningar (=innra hnigi); þar væru báðar
áherslulausu stöðurnar tepptar, tengingin/bindiorðið í þeirri rri en sögnin í þeirri síðari.⁹⁷

Annars vegar eru því kvæði með tiltölulega jálsa orðaröð þar sem leyfilegt er að fullnýta áherslulausar
stöður. Hins vegar eru kvæði þar sem slíkar áherslulausar stöður eru takmarkaðar, samkvæmt K⒈⁹⁸ Í rri
hópinn fellur ǉóðaháttur en í þann síðari fornyrðislag og dróttkvæður háttur. Tveir síðarnefndu hættirnir
tilheyra þó ekki sínum flokki af sömu ástæðum. Fornyrðislag er knappt (=krafa um aðeins tvö ris er hátt
sett) en dróttkvæður háttur er krappur að því leyti að þar keppa orð af miklum styrkleika um bragstöður í

⁹⁵Sjá t.d. samantekt og yfirlit hjá Fidjestøl (1999:305).
⁹⁶Þær tegundir orðflokka sem aur geta verið setningaragnir eru ærið ölbreyttar og óǉóst með hvaða hætti þessi orð ættu

að tengjast málæðilega. Tengingar og bindiorð gætu sem best fallið undir þessa skilgreiningu, enda er hvort tveggja (veǌulega)
áherslulaust. Ef persónubeygða sögnin stendur aar í bundinni setningu, lendir hún veǌulega í risi.

⁹⁷Reyndar eru jafnvel dæmi í lausamáli um að orðaröð í samræmi við K3 birtist í bundnum (tengdum) setningum:

⑴ a. Ęigi ſculu þer rǽðaſc. þvi at þér læitið Iesum enſ croſfesta. Sva ſem hann þetta mælte berlega. (Norsk hómilíubók, útg.
Indrebø 1931:8312)

b. Fasta langa-fstu væl. […] En þo þær tiðir ræin-legst er nu talda ec. ok ſva hælgar tiðir allar. (sama rit:885)
c. þa ſ þæir ængla tva í hvitum clæðum. ok ſgðu þæim at hann myndi koma til doms at døma alla verold í þvi manz liki

ſem þa var hann. (sama rit:9023)

E.t.v. eru þetta aðeins tilvísunarsetningar en ég hef hvorki athugað tíðni né dreifingu þessarar setningagerðar.
⁹⁸Einnig kann bragæðileg staða á eir bindiorði að vera of veik rir persónubeygða aðalsögn í kvæðum sem lgja K1 og

K3, þar sem aðalsagnir hafa meiri styrkleika en hjálparsagnir. Brot á lögmálum Kuhns (1933) virðast nefnilega ekar koma am
með hjálparsögnum en aðalsögnum, sbr. t.d. Getty 1997 (Bjólfskviða og Heliand) og Heimi Frey Viðarsson 2008b (Atlakviða og
Völuspá). Styrkleikinn birtist jafnamt í því að þær geta borið höfuðstaf í upptakti síðlínu, sbr. t.d. (85c), í andstöðu við þá reglu
að sterkasta orð hverrar línu stuðli (sbr. Sievers 1893:42, §2⒉2).
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tengslum við orðamergð af völdum kenninga.⁹⁹ ǈóðaháttur er því rúmur háttur í samanburði við hina tvo.
Það endurspeglast jafnamt í því að áherslulítil orð á b.v. (strandaðar) forsetningar geta staðið í risi aast í
línu (sbr. t.d. Þórhall Eyþórsson 2009).

Málæðileg upprunaskýring Kuhns (1933) er á vissan hátt spennandi hugmynd en vegna þess hve skýr-
ingar hans hafa við nánari skoðun reynst tilviǉanakenndar, sbr t.d. Getty (1997) og Fidjestøl (1999:153-157,
302-304), virðist full ástæða til þess að leita annarra skýringa. Mín tilgáta er jafnamt tilraun til þess að varpa
ǉósi á stöðu persónubeygðu sagnarinnar í bundnum setningum og tengja það þeim mun sem kemur am
á notkun stoðsagna í kveðskap sem lýtur K3 (og K1) og þeim kveðskap sem gerir það ekki. Þess verður
vonandi ekki langt að bíða að hægt verði að prófa þessar skýringartilgátur á fornnorrænum kveðskap. Það
bíður hins vegar ekari rannsókna.

⁹⁹Gera verður ráð rir að fornyrðislag sé ekki einn fastmótaður bragarháttur, því að ekki öll kvæði undir fornyrðislagi sýna mun
á bundnum og sjálfstæðum setningum, og ekki öll kvæði undir fornyrðislagi beita stoðsögnum í jöfnum mæli. Mín tilgáta segði
að kvæði undir fornyrðislagi sem lúta bæði K1 og K3 ættu að hafa ríkari tilhneigingu til þess að beita stoðsögnum en kvæði sem
leyfa jálsari notkun á áherslulausum stöðum. Nánari athugun á edduháttum og dróttkvæðum hætti þyri hins vegar að svara þeirri
spurningu hvort þetta eigi almennt við um þessar bragstöður eða einvörðungu ef rri stöðuna llir bindiorð.
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3 Almennt um gjörðarstoð og önnur mál
Í þessum kafla verða tekin dæmi af tungumálum með gjörðarstoð líkri gera í fornnorrænu, rst vestur-
germönsku málunum ensku, hollensku og þýsku, því næst verður vikið stuttlega að gjörðarstoð í rómönsk-
um málum og loks er málgerðaæðilegt (týpólógískt) yfirlit um gjörðarstoð í tungumálum heims, byggt
einkum á nýlegri úttekt Jägers (2006). Samantekt af þessu tagi vekur vitanlega ýmsar spurningar og ekki
síst hvort eðlilegt sé að greina gjörðarstoð á sama hátt í ólíkum tungumálum. Einnig vakna spurningar
um uppruna gjörðarstoðar, einkum þar sem hún kemur am í skyldum málum. Þannig telur Lightfoot
(1979:117) gjörðarstoð í ensku og gjörðarstoð í þýskri málsögu og í mállýskum t.d. ekki vera til marks
um sameiginlegan germanskan uppruna setningagerðarinnar (andstætt t.d. Tieken-Boon van Ostade 1988),
heldur sameiginlega nýjung: eðlilega tilhneigingu til þess að leita nýrra leiða við að tákna tíðarbeygingu.¹⁰⁰

3.1 Vestur-germönsk mál

3.1.1 Enska

Enska er það tungumál sem þekktast er í málæðilegri umræðu um þá umritun sagna í persónuhætti sem
hér hefur verið nefnd gjörðarstoð (e. do-support). Í nútímaensku er sögnin do ‘gera’ stundum látin bera
beygingarþætti (t.d. persónu, tölu og tíð) sem í málum á b.v. íslensku, dönsku og þýsku birtast veǌulega á
sjáli aðalsögninni, líkt og í stjörnumerktu svigasetningunum í (111).

(111) a. Did he go? (já-/nei-spurnarsetning)
(*Went he?)

b. Where did he go? (hv-spurnarsetning)
(*Where went he?)

c. He did not go. (neikvæð fullyrðingarsetning)
(*He went not)

d. Mary is mad because John did not go.
– But he  go! (andstæðuáhersla)
(*but he !)

Sögninni do er beitt í þessum tilgangi því aðeins að aðalsögnin þyri að flytjast am rir umlagið, eins og
í spurnarsetningunum í (111a,b), eða að í setningunni sé neitun eða andstæðuáhersla sem hindri sagnbeyg-
inguna, eins og í (111c,d).

Fornenska og (að hluta til) miðenska voru hins vegar eins og fornnorræna að því leyti að aðalsagnir gátu
verið í persónuhætti í öllum tegundum setninga, þ.m.t. já-/nei-spurningarsetningar, setningar með neitun
og með andstæðuáherslu:¹⁰¹

(112) a. &
og

spacc
mælti

he
hann

nohht
ekki

wiþþ
við

tunge
tungu

(neitun)

‘og hann talaði ekki upphátt’ (tilv. eir Denison 1993:450, c1180)
b. he

hann
ne
ekki

edstont
stansar

nawt
ekki

as
sem

foles
fól

doð;
gera

ah
en

…
…

(andstæðuáhersla)

‘Hann hættir ekki, eins og fól, heldur …’ (tilv. eir Denison 1993:450, c1200-1230)

¹⁰⁰Um uppruna gjörðarstoðar, einkum í ensku, sjá t.d. yfirlit hjá Denison (1993:274-287) og Auwera & Genee (2002).
¹⁰¹Þýðingar á dæmum miðast við tilv. rit. Sé þýðinga ekki getið við dæmin þar er yfirleitt ekki gerð tilraun til þess að þýða þau.

51



c. Bileuest
trúir

thou
þú

this
þessum

thing?
hlut

(já-nei-spurning)

‘Trúir þú þessu?’ (tilv. eir Han & Kroch 2000:2, ofanverð ⒕ öld)

Á ⒔ öld kemur upp sú nýjung að nota do í stað aðalsagnar í persónuhætti, rst að því er virðist í kveðskap
en á ⒕ öld einnig í lausamáli (sbr. t.d. Ellegård 1953:56-58). Fyrstu varðveittu dæmi um þessa breytingu
eru sýnd í (113) (tilv. eir Ellegård 1953:56, 58):

(113) a. ase ore elderne us doth telle (⒔ aldar kveðskapur)
b. þey worschipped þe sonne whanne he dede arise (⒕ aldar lausamál)

Í (113) er í báðum tilvikum um að ræða umhverfi þar sem gjörðarstoð er ótæk í nútímaensku, þ.e. í veǌu-
legum fullyrðingarsetningum. Slík dæmi eru aðeins tæk í nútímaensku með andstæðuáherslu:¹⁰²

(114) a. John went out.
b. * John did go out. (do án áherslu)
c. John  go out.

Í (115) eru dæmi um gjörðarstoð á ⒗ öld í umhverfi þar sem hún er nú skyldubundin en var á þeim tíma
aðeins sterk tilhneiging (tilv. eir Kroch 1989:134):

(115) a. Why then doth my Rosalynde grieve at the own of Torismond, who by offering her a prejudice proffers
her a greater pleasure? (hv-spurning)

b. I do not allow but abhorre incontynence in … (neitun)

Á ⒖ og ⒗ öld færist notkun á do í aukana í flestum tegundum setninga nema í veǌulegum fullyrðing-
arsetningum (sjá Ellegård 1953:161-162). Mikil notkun do í því umhverfi er talin tilheyra lærðum stíl (sbr.
Warner 1993:220). Sögnin do tekur nær alfarið við af beygingu aðalsagna í umhverfi á b.v. (112) og (115)
þegar komið er am yfir 1600. Sú breyting er þó ekki að fullu um garð gengin rr en á ⒙ og ⒚ öld (sbr.
Kroch 1989:134 og tilv. þar).¹⁰³

Þessu skylt er tegund setninga með do í miðensku þar sem sagnliður hefur verið kjarnafærður. Sú
setningagerð er þó afar sjaldgæf í miðensku (sbr. Engblom 1938:46 og Ellegård 1953:126):¹⁰⁴

(116) a. An rop me dude aboute is nekke • he suor honge he ssolde. (tilv. eir Engblom 1938:46)
b. And the mayre seynge that hys place was occupyd hylde hym contente, and went home agayne with owt

mete or drynke or any thonke, but rewarde hym he dyd as hys dygnyte requyryd. (tilv. eir Ellegård 1953:126)

Ellegård telur aðalsögnina í slíkum dæmum upphaflega hafa verið í persónuhætti (tilv. eir Ellegård 1953:126):

(117) a. And touchede þe chest þo he dude with his honde
b. Bekende theme the captyfis the kynge dide hymselfen

Frá því á fornensku skeiði og am á⒗öld var hægt að nota do í orsakamerkingu (sbr. t.d. Ellegård 1953:118,
Denison 1993:256-260, Roberts 1993:284-287 og Visser 1969:1345-1346, §1212), e.t.v. að anskri eða
latneskri rirmynd (sjá t.d. Ellegård 1953:90-108).¹⁰⁵
¹⁰²Sjá þó dæmi um gjörðarstoð í ensku í veǌulegum fullyrðingarsetningum hjá t.d. Hirtle (1997), Culicover (2008:34, nmlsgr.

26) og rit sem þar er vitnað til.
¹⁰³Athugun Ellegårds (1953) nær aðeins am til 1700.
¹⁰⁴Í hollensku (§⒊⒈2) og þýsku (§⒊⒈3) er doen/tun ‘gera’ með kjarnafærslu á sögn eða sagnlið einnig sjaldgæf í fornum textum

en möguleg í nútímamálunum, sbr. einnig stakdæmið í (33) úr fornnorrænu lausamáli.
¹⁰⁵Þetta virðist vera sama setningagerð og í fornnorrænu, sbr. §⒈4, auk t.d. þýsku á rri málstigum og hollensku. Visser

(1969:1346, §1212) segir þessa notkun e.t.v. eiga rætur í umgermönsku, því að hún komi einnig rir í gotnesku.
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(118) they shall putt or done putt in any certaine place
‘þeir skuli setja eða láta setja á einhvern öruggan stað’ (tilv. eir Roberts 1993:286, c1475)

Einnig eru samsvarandi dæmi um þolfall með nafnhætti, þ.e. með sýnilegu andlagi (sbr. Roberts 1993:284,
tilv. eir Ellegård 1953):

(119) Sche dede him etyn & drynkyn
‘hún lét hann eta og drekka’

Dæmi um do í orsakamerkingu geta á yfirborðinu líkst mjög dæmum um gjörðarstoð (sjá t.d. Ellegård
1953:108-117 og Roberts 1993:291), enda hafa margsinnis verið leiddar að því líkur að tilurð gjörðarstoðar
í ensku sé nátengd tvíræðum dæmi um do í orsakamerkingu (tilv. eir Roberts 1993:291):

(120) he did carye grete quantitee of Armure to the Guyldehalle (1386)
möguleg túlkun:
⒜ ‘hann lét flytja mikinn ölda vopna til Guyldehalle’
⒝ ‘hann flutti mikinn ölda vopna til Guyldehalle’

Ellegård (1953:92) álítur t.d. að gjörðarstoð hafi ekki getað skotið rótum á meðan einnig hægt var að nota
do ótvírætt í orsakamerkingu.¹⁰⁶

Ekki hefur reynst auðvelt að benda á neinn sérstakan mun á því að notuð sé gjörðarstoð eða persónu-
beygð aðalsögn á þeim tíma sem gjörðarstoð var ekki skyldubundin. Í málæðilegri umræðu hefur hún t.d.
verið talin hafa táknað lokið horf (sjá Denison 1985 og Roberts 1993:296), sem byggist m.a. á að Ellegård
(1953:195-201) sýnir misjafna tíðni gjörðarstoðar eir sögnum, hærri tíðni með áhrifssögnum en áhrifs-
lausum. Erb (2001:208-213) gælir einnig við þá hugmynd að gjörðarstoð í ensku, þýsku og hollensku tengist
tiltekinni tegund af ákveðni sem hún nefnir staðhæfingu (e. assertion), sbr. §⒊⒈3. Þar er því um að ræða
meiri áherslu en í veǌulegri (=hlutlausri) fullyrðingarsetningu en minni en með t.d. andstæðuáherslu.

Ellegård (1953:170-173) telur ólíklegt að gjörðarstoð megi upphaflega rekja til áherslumerkingar, enda
séu dæmi mun fleiri um hlutlausa merkingu á upphafi. Greinileg dæmi um áherslustoð séu fá í elstu
dæmum en hann segir dæmin fara stigvaxandi eir því sem gjörðarstoð verður algengari og merkjanleg
aukning verði um 1550 (sbr. Ellegård 1953:172). Ellegård (1953:161) segir gjörðarstoð hins vegar vera
hlutfallslega algengari með neitun og í spurnarsetningum en í öðrum setningagerðum, sama á hvaða tímabil
sé litið. Engblom (1938) tekur örlítið annan (en skyldan) pól í hæðina. Hann segir eistandi að líta á
do í neikvæðum setningum sem araka hertrar neitunar þegar hún var farin að missa merkingu sína (sbr.
Engblom 1938:20).¹⁰⁷ Deutschbein (1917:78-80) telur do upphaflega hafa verið notað í áherslumerkingu („als
Intensivum“) en síðar hafi það orðið merkingarlaust, t.d. í kveðskap til uppllingar í hnigi (Deutschbein
1917:79). Þetta er hins vegar ekki ǉóst af dæmum Engbloms og Deutschbeins.¹⁰⁸

Stein (1990:35 o.á.) telur do í miðensku hafa sett verknað í forgrunn og hafi því verið orðræðuögn (e.
discourse marker). Í ótvíræðum dæmum um do sem gjörðarstoð hafi sögnin nær alltaf því hlutverki að gegna
að tákna ömun (e. foregrounding) á upplýsingum. Algengt sé að slík ömun feli í sér andstæðu (sbr. Stein
1990:37-38) og þar er því komin hugsanleg skýring á áherslustoðinni í ensku. Frömun vísar þá sérstaklega
til þess sem gerist andspænis því sem telst eðlilegt við þessar sömu kringumstæður. Annað einkenni er
¹⁰⁶Sömu skýringu hefur Horst (1998, 2008) á takmörkun á þróun gjörðarstoðar í hollensku, þar sem orsakamerkingin er enn við

lýði. Sjá §⒊⒈2.
¹⁰⁷Engblom vísar í þessu sambandi m.a. til Deutschbein (1917:79, nmlsgr.): „Man könnte auch daran denken, daß die negativen

(ebenso wie die agenden) Sätze ein emphatisches Element enthalten und deshalb do hier durchgehrt ist.“
¹⁰⁸Um möguleg tengsl hertar neitunar (sjá §⒋⒉2) og gjörðarstoðar í fornnorrænu er allað í §⒌⒈2.
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ennemur að dæmin eiga sér veǌulega undanfara í rra samhengi og eru kynnt með t.d. persónufornafni,
staðartilvísun, tilvísunartengingum eða öðrum tilvísunum á b.v. the same ‘hinn sami’ og the aforesaide ‘hinn
rrnefndi’ (sbr. Stein 1990:39-42). Eirfarandi dæmi sýna þessa notkun (sbr. Stein 1990:39, sjá tilv. þar):¹⁰⁹

(121) a. the aforesaid John Pekker did receive all the parcels underneath written.
b. the same Maistres did choose searchers of the saide cra for their time.
c. there she did staund Gareth’s wounds.
d. marvellous high hills upon the which is continually great abundance of snow, which by the heat of the

sun doth congeal and becometh crystal.

Stein (1990:267-282) gerir tilraun til þess að lýsa þróuninni í ensku sem breytingu á áherslu, sem upphaf-
lega hafi táknað andstætt ástand en síðar farið að tengjast sannleiksgildi (sbr. Stein 1990:268). Samkvæmt
þessari lýsingu væri gjörðarstoð í fornnorrænu því eins og í ensku áður en áherslustoð fer alfarið að vísa til
möguleikamerkingar eða sannleiksgildis. Þessa breytingu tengir Stein (1990:268, 278-282) einnig við þróun
gjörðarstoðar í já/nei-spurningum, því að þær láti einmitt reyna á sannleiksgildi.¹¹⁰

Þar sem enska er ekki eina vestur-germanska tungumálið með gjörðarstoð, er rétt að líta nú á tvö
önnur vestur-germönsk mál, hollensku og þýsku, til samanburðar.¹¹¹ Þar kemur gjörðarstoð rir í svipuðu
umhverfi og í miðensku.

3.1.2 Hollenska

Í hollensku nútímamáli kemur gjörðarstoð einvörðungu rir í mállýskum en er ekki hluti af ríkismálinu
nema samfara færslu á fallháttum (sbr. Cornips 1998, Langer 2001 og §⒋4). Í fornhollensku (–1200) eru
engin dæmi um þessa setningagerð, heldur virðist sögnin doen ‘gera’ ávallt vera aðalsögn (sbr. Horst 1998,
2008), líkt og í fornensku og fornháþýsku á svipuðu tímabili. Snemma á miðhollensku skeiði (1200-1350)
koma am dæmi þar sem doen tekur nafnháttarllilið í orsakamerkingu, e.t.v. að anskri og/eða latneskri
rirmynd (sjá t.d. Grimm 1837:94, Horst 1998, 2008). Horst (1998:57-61) greinir á milli tveggja gerða í
miðhollensku, gerðar 1 og gerðar ⒉ Með gerð 1 er síðari nafnliðurinn merkingaræðilega andlag nafnhátt-
arins. Með gerð 2 er síðari nafnliðurinn hins vegar umlag nafnháttarins. Dæmi um hvora tveggja gerðina
er sýnt í (122) (tilv. eir Horst 1998:56):

(122) a. ende
og

willent
viǉi-það

scepnen,
yfirvöld

si
þau

sullen
munu

sin hus
hans hús

doen
gera

breken
brjóta

(1237)

‘og ef yfirvöld viǉa, láta þau brjóta hús hans niður’
b. dat

að
sine
hún-honum

dede
gerði

criten/
veina

van
af

pinen
sársauka

(1270)

‘svo að hún lét hann veina af sársauka’

Tölæðileg athugun Horsts (1998:57-58) leiðir í ǉós að á ⒔ öld eru nær öll dæmi af gerð ⒈ Þegar nær
dregur ⒕ öld hefur hlutfallið hins vegar snúist við og flest dæmi eru af gerð ⒉ Af þessum niðurstöðum
dregur Horst þá ályktun að gerð 2 hafi þróast út úr gerð 1, e.t.v. vegna tvíræðni í fallmörkun við samfall
¹⁰⁹Auwera 1999 nefnir einnig að mörk setninga tengist e.t.v. notkun gjörðarstoðar í hollenskum mállýskum. Þeirrar tegundar er

einnig getið hjá Jäger 2006, sbr. ⒋ gerð hans í (137).
¹¹⁰Þar sem gjörðarstoð í fornnorrænu felur ekki í sér andstæðuáherslu m.t.t. sannleiksgildis, heldur emur til rra ástands eða

þess sem telst eðlilegt, væri því ekki von á gjörðarstoð í já/nei-spurningum í fornnorrænu.
¹¹¹Jiddíska er annað vestur-germanskt mál en hún er án gjörðarstoðar. Í SL-kjarnafærslu er t.a.m. beitt sömu aðferð og í hebresku

við að skjóta inn persónubeygðri sögn, ekki sjálfgefinni stoðsögn á b.v. gera heldur birtist spor/ait kjarnafærðu sagnarinnar í
persónuhætti (sjá t.d. Auwera 1999:288 og tilv. þar).
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þolfalls og þágufalls, þar sem óbeint andlag í þágufalli var endurtúlkað sem merkingaræðilegt umlag
nafnháttar, og/eða vegna tvíræðra sagna á b.v. slá sem ýmist gátu verið áhrifssagnir eða áhrifslausar (sjá nánar
Horst 1998:59). Horst (1998:60-61) telur að gjörðarstoð í ensku hafi þróast út úr gerð 1, þar sem síðari
nafnliðinn má annaðhvort túlka þannig að hann sé samvísandi við (setningaæðilegt) umlag setningarinnar
eða að hann vísi aðeins til andlags nafnháttarins.

Dæmi um tvíræðni af þessu tagi í miðhollensku er dæmi (123) (tilv. eir Horst 1998:60):

(123) In
í

die
ákv.gr.

zale
sal

dede
gerði

hi
hann

spreiden/
breiða

een
óákv.gr.

utermaten
geipilega

swarte
svart

cleet
teppi

(c1250)

‘Í salnum lét hann breiða biksvart teppi (eða: í salnum breiddi hann biksvart teppi).’

Þó að dæmið beri að túlka sem gerð 1, að aðstoðarmaður hafi breitt út teppið, er einnig hugsanlegt að skiǉa
það sem svo að sá sem vísað er til með hann hafi gert það sjálfur.¹¹² Með gerð 2 komi hins vegar aðeins til
greina að einhver annar hafi verið látinn gera það, og því hafi útbreiðsla gerðar 2 í hollensku komið í veg
rir að málið þróaði með sér gjörðarstoð á líkan hátt og enska.¹¹³

Í hollensku síðari alda, allt á ⒗ öld am á okkar daga, eru ótvíræð dæmi um gjörðarstoð:¹¹⁴

(124) a. So doen oec alle die aderen loopen tot enen aersgate waert (⒗ öld) (tilv. eir Horst 2008:901)
b. Van

af
t Aerdichst
því yndislegasta

dat
sem

natuir
náttúra

deed
gerði

in
í

u
yðar

voorhoo
enni

malen
mála

(⒘ öld)

‘af því yndislegasta sem náttúran málaði á ennið á þér’ (tilv. eir Visser 1969:1502n2, sonnetta)

Löngum hefur gætt neikvæðra viðhorfa gagnvart þessari setningagerð og hún talin óþörf og óæskileg í ǉósi
þess að í stað doen sé einfaldlega hægt að nota aðalsögn í persónuhætti (sbr. Cornips 1998:84, Langer 2001
og tilv. þar). Hvorki sögulega né samtímalega er þess því getið að gjörðarstoð sé skyldubundin eins og í
ensku. Fremur hefur verið litið á hana sem barnamál eða sem einkenni á máli þeirra sem e.t.v. séu ekki svo
vel máli farnir yfirleitt (sjá yfirlit hjá Langer 2001:18, Cornips 1998:84 og tilv. þar).

Cornips (1998) athugaði sérstaklega notkun gjörðarstoðar í mállýsku sem töluð er í Limburg, með
samanburði við aðrar hollenskar mállýskur með gjörðarstoð sem talaðar eru í Twente (í Overĳssel) og í
Groningen. Hún komst að þeirri niðurstöðu að doen með nafnhætti tjáði vanabundið horf. Til dæmis má
hafa eirfarandi brot úr jálsu tali þar sem gjörðarstoð felur í sér aðra merkingu en samsvarandi dæmi
án gjörðarstoðar, sbr. (125) sem sýnir vanabundið horf, andspænis (126) sem tengist einu einstöku atviki
(„incidental activity“) (sbr. Cornips 1998:98):

(125) vanabundið horf með gjörðarstoð
a. …

…
een
óákv.gr.

jongen
strákur

(…)
(…)

doet
gerir

ook
líka

vissen
veiða

…
…

‘einn strákur veiðir líka / er líka að veiða’
¹¹²Þetta er sama tvíræðni og vikið var að í dæmi (120) úr miðensku hér að ofan.
¹¹³Að hluta til virðist þetta vera sama skýring og hjá Ellegård (1953:92). Hins vegar hlýtur tilvist doen í orsakamerkingu í

hollensku, jafnt í ríkismálinu sem í mállýskum með gjörðarstoð, að gera þessa skýringu tortryggilega; í hollenskum mállýskum lifa
þessar ólíku merkingar doen hlið við hlið, og svo er einnig í þýskum mállýskum (sbr. Erb 2001:205n23). Ellegård (1953:25-26)
bendir einnig á Grimm (1837) í svipuðu samhengi, þar sem kemur am að doen án sýnilegs andlags hafi verið endurtúlkað án
andlags þannig að dedi soeken ‘hann gerði leita (=lét leita)’ gat tekið að merkja ‘hann leitaði’ og heten dede ‘heita gerði (=lét heita,
nefndi)’ einfaldlega ‘hét’ (sbr. Grimm 1837:94).
¹¹⁴Sjá Visser (1969:1502n2, §1419), Weĳnen (1952:68-69), Langer (2001:14-22), Horst (2008:901-902) og tilv. þar. Dæmi Vissers

um gjörðarstoð í hollensku eru þó áleitt alveg ótvíræð. Frá ⒗ öld eru hins vegar sannarlega ótvíræð dæmi, sbr. dæmi (124a). Fá
dæmi eru sýnd á ⒘ öld, helst úr kveðskap, en fleiri á ⒙ öld (sjá Weĳnen 1952:68-69). Sjá einnig Weiss (1956:130-148).
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b. …
…

die
sá

doet
gerir

me
mér

die auto
bílinn

altĳd
alltaf

nakĳken
á-líta

‘sá lítur alltaf á bílinn rir mig.’

(126) einstakt atvik án gjörðarstoðar
a. …

…
hĳ
hann

vist
veiðir

ook
líka

wel
stundum

eens
…

…

b. …
…

ik
ég

heb
hef

vandaag
í dag

nog
enn

alles
allt

nagekeken
á-litið

‘ég hef litið á allt enn einu sinni í dag.’

Þessi dæmi eru því til marks um málæðivæðingu á gjörðarstoð í merkingu sem tjáir eitthvert tiltekið horf
sem samsvarandi dæmi án gjörðarstoðar tjá ekki.¹¹⁵

3.1.3 Þýska

Í þýsku er tilurð, dreifing og núverandi notkun gjörðarstoðar með svipuðumóti og í hollensku, þó að erfiðlega
hafi reynst að benda á nokkra sérstaka merkingu. Gjörðarstoð kemur í nútímaþýsku am á öllum þekktum
mállýskusvæðum í Þýskalandi og á öllum málsvæðum þar sem þýska er töluð (sbr. Erb 2001:182-184). Eins
og í hollensku tilheyrir gjörðarstoð í þýsku ekki þýsku ríkismáli og mikið hefur verið amast við henni af
málvöndunarmönnum og í skólakerfinu (sjá t.d. Langer 2001).

Í sögulegri athugun Weiss (1956) kemur am að gjörðarstoð hafi þróast út úr notkun sagnarinnar tun
‘gera’ í orsakamerkingu. Þá breytingu að farið var að nota tun í annarri en orsakamerkingu segir Weiss
(1956:180) hafi orðið í kringum 1300. Það er því um svipað leyti og sama breyting er talin hafa átt sér stað
í ensku (sbr. §⒊⒈1). Þróunin í þýsku líkist hins vegar meirr þróuninni í ensku en samsvarandi rirbæris í
hollensku því að tun er ekki hægt að nota í orsakamerkingu í nútímaþýsku öfugt við doen í hollensku. Enn-
emur telur Weiss (1956:182) að tilvist gjörðarstoðar í alþýðukveðskap hafi ýtt undir útbreiðslu hennar (sbr.
einnig Langer 2001:42-43). Í gagnasafni Weiss (1956:98-129,148-159) er stór hluti dæma um gjörðarstoð
úr kveðskap og í meirihluta þeirra (68,33%) stendur nafnháttur í lok braglínu þar sem hann myndar rím
(sbr. Weiss 1956:191).¹¹⁶ Weiss (1956:192) talar því um umritun með tuon í miðháþýsku sem „málfélagslega
afurð“ sem á því stigi tilheyri ekki lausamáli heldur aðeins alþýðukveðskap.

Grimm (1837:94) greinir á milli tun í orsakamerkingu í fornháþýsku, sem sé ekki hjálparsögn, og hjálp-
arsagnarinnar tun sem rst komi am í miðháþýsku. Orsakanotkunin virðist ara út í miðháþýsku, en hjálp-
arsögnina tun kveður hann rst verða algenga í nýháþýsku alþýðumáli. Grimm (1837:94) tilfærir tvö dæmi
um hjálparsögnina tun (=gjörðarstoð) í miðháþýsku en kveður dæmi vera fá (sbr. einnig Weiss 1956:191):

(127) a. wie stêt iu daz, ou Minne, daz ir manlîche sinne alsus enschumpfieren tuot?
b. daz si uns tuon bewarn

Í málæðilegri umræðu er tun í þýskum mállýskum veǌulega talið hafa ýmsum hlutverkum að gegna (sjá
yfirlit hjá Langer 2001:54, Erb 2001:193-196):
¹¹⁵Í hinni yfirgripsmiklu setningaæðilegu rannsókn SAND-verkefnisins á hollenskum mállýskum virðist þetta atriði ekki hafa

verið athugað mjög nákvæmlega (sjá Barbiers & Bennis 2007). SAND-athugunin sýnir þó að gjörðarstoð er ákaflega útbreidd,
algengust í Norður-Brabant en finnst á flestum könnunarstöðum (sbr. Barbiers o.fl. 2006).
¹¹⁶Langer (2001:43n32) bætir við að þegar um 1550 minnist Erasmus Alberus á hjálparsögnina tuon sem léleg skáld beiti af lítilli

list til þess að mynda rím.
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(128) a. með viðtengingarhætti
b. í brennidepilsmerkingu
c. táknar horf, tíð og/eða hátt

Langer (2001:52-57) gagnrýnir sumar þessara lýsinga rir að einblína á hjálparsögnina og telur t.d. táknun
viðtengingarháttar, horfs og tíðar með tun vera tilviǉun.¹¹⁷ Gjörðarstoð í lágþýsku hefur verið sögð tengjast
áherslu- eða brennidepilsmerkingu (sjá Langer 2001:36, Erb 2001:208-209 og tilv. þar). Erb (2001:209-213)
talar í þessu samhengi um hátt sem hún nefnir staðhæfingu (e. assertion) og táknar aukna áherslu. Veǌuleg
staðhæfing er því án gjörðarstoðar en þar sem meiri áhersla er lögð á verknaðinn (sem þegar hefur verið
minnst á) sé skotið inn tun. Enn meiri áhersla sé síðan í setningum með kjarnafærslu á fallhætti (sjá §⒋4).

Í þýskum mállýskum takmarkast gjörðarstoð ekki við mismunandi tegundir sagna (sbr. Erb 2001:188-
189) og hana er hægt að nota í öllum tegundum setninga, þ.m.t. veǌulegar og neikvæðar staðhæfing-
arsetningar, aukasetningar, spurnarsetningar og boðháttarsetningar (sbr. Gärtner & Steinbach 1994, Erb
2001:186-187):¹¹⁸

(129) a. Isch
ég

dun
geri

im
í

Garde
garðinum

schaffe
vinna

(veǌuleg staðhæfing)

‘Ég vinn í garðinum / ég er að vinna í garðinum’
b. Er

hann
dhut’s
gerir-því

net
ekki

gläawe.
trúa

(neikvæð staðhæfing)

‘Hann trúir því ekki.’
c. as

þegar
ik
ég

em
hann

ropen
kalla

dee,
gerði

keem
kom

he
hann

ni.
ekki

(aukasetning)

‘Þegar ég kallaði á hann, kom hann ekki.’
d. Tuescht

gerir-þú
iez
núna

bald
fljótt

mëlchen?
mjólka

(spurning)

‘Ætlarðu að mjólka kýrnar fljótlega?’
e. Du

ger
dich
þig

nor
bara

nedd
ekki

schnerre!
skjátlast

(boðháttur)

‘Láttu ekki blekkjast.’

Eina takmörkunin á notkun gjörðarstoðar í þýsku virðist vera með hjálparsögnum sem tákna horf eða þol-
mynd (sbr. Erb 2001:188-189). Í slíku umhverfi er gjörðarstoð sjaldgæf og henni er hafnað af sumum en
samþykkt af öðrum. Talsvert algengara er hins vegar að gjörðarstoð sé notuð með háttarsögnum eða tengi-
sögnunum haben/sein ‘hafa/vera’, þó að sumir málnotendur felli sig ekki við þá notkun heldur (sbr. Erb
2001:189-190).

Stoðsögnin tun ‘gera’ getur yfirleitt ekki heldur staðið í fallhætti (sbr. t.d. Erb 2001:197-198, Langer
2001:96-97) og því er erfitt að mynda setningar þar sem hún er undirskipuð háttarsögn eins og í fornnorrænu
¹¹⁷Til dæmis tengist táknun horfs ekki sögninni tun í dæmunum í (1), heldur felist sú merking í skáletruðu atviksorðunum (sbr.

Langer 2001:53):

⑴ a. Ich tue den ganzen Tag lang essen.
b. Ich tue jeden Tag schreiben.
c. Ich tue dreißig Mal klopfen.

⑵ a. Gestern tat ich Schokolade essen.
b. Gestern wollte ich Schokolade essen.

Né felist nokkur sérstök tíðartáknun í gjörðarstoð í (2a) með tat emur en með t.d. wollte í (2b) (sbr. Langer 2001:54).
¹¹⁸Gärtner & Steinbach (1994:51-53) benda á að í aukasetningum í þýskum mállýskum birtist tun hægra megin við sagnliðinn,

til marks um að hægra megin við sagnlið í þýskum aukasetningum sé beygingarliður. Til samanburðar nefna þeir að í sænsku sé
gjörðarstoð aðeins möguleg með kjarnafærslu, þar sem stoðsögnin er í öðru sæti, en ekki í aukasetningum: *eftersom han gjorde inte
läsa boken. Eins og allað er um í §⒋4 er hins vegar vafasamt hvort þessar setningagerðir eru sambærilegar.
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(sbr. t.d. dæmi (18)). Í þýskri málsögu og jafnvel í nútímamáli eru þó nokkur dæmi um stoðsögnina tun í
nafnhætti og lýsingarhætti þátíðar (sbr. Erb 2001:198-202 og tilv. þar):

(130) darumb
því

wil
vil

ich
ég

ietz
nú

sterben
deyja

thon.
gera

‘þess vegna langar mig nú að deyja.’

Erb telur slíka notkun þó ekki vera virka og e.t.v. hafi hún aldrei verið virk. Hjálparsagnir sem aðeins
geta staðið í persónuháttum kallar Erb (2001:201-202) kerfis-hjálparsagnir (e. functional auxiliary), en
hjálparsagnir sem geti staðið í fallháttum séu hálf-orðasafnsbundnar eða orðasafnsbundnar hjálparsagnir (e.
semi-lexical og lexical auxiliaries).¹¹⁹ Því megi gera ráð rir að endurtúlkun hafi átt sér stað á eðli sagnarinnar
tun, þar sem hún er í nútímaþýsku yfirleitt hlutverka-hjálparsögn.¹²⁰

3.2 Rómönsk mál
Þrátt rir mikla leit hafa nær engin sannfærandi dæmi fundist um gjörðarstoð í rómönskummálum, ef undan
er skilin norður-ítölsk mállýska sem allað er um hér á eir. Weiss (1956:169-170) vitnar þó til notkunar
á lat. facere ‘gera’ sem umritun í miðlatínu og faire í fornönsku, sbr. einnig Gougenheim (1929:330-338).
Ellegård (1953:90-92) kveður dæmi sem komi til álita í anskri málsögu vera af sömu gerð og tvíræðu
dæmin í forn- og miðensku, þ.e. þar sem óǉóst er hvort setningagerðin er í orsakamerkingu. Ellegård segist
einungis hafa þrjú engilnormönsk dæmi sem sé erfitt að túlka í orsakamerkingu (tilv. eir Ellegård 1953:91,
sjá rit sem þar er vitnað til):

(131) a. Hai! sire Boves, trop fetes demorer!
b. Il se repeyre, ne fist plus demorer
c. Les dames funt grant joie demener

Meðal annars vegna þess að engin ótvíræð dæmi hafa fundist um gjörðarstoð í hinum hefðbundnu rómönsku
málum hafa málæðingar jafnamt hallast að því að hliðstæð setningagerð í orsakamerkingu hafi komið í
veg rir að málin þróuðu með sér gjörðarstoð (sbr. t.d. tilgátu Grimms (1837), Ellegårds (1953) og Horsts
(1998, 2008) hér á undan). Eins og í hollenskum mállýskum er hins vegar merkileg undantekning á þessu
í ítalskri mállýsku sem nú verður vikið að.

Í ítölsku ríkismáli kemur gjörðarstoð ekki rir en í norður-ítalskri mállýsku sem nefnd er monnska
kemur slík setningagerð hins vegar að hluta til am í sama umhverfi og í ensku (sbr. Benincà & Poletto
2004a). Gjörðarstoð er beitt í já/nei-spurningum og í hv-spurnarsetningum eins og eirfarandi dæmi sýna
(sbr. Benincà & Poletto 2004a:41):

(132) a. fe-t
gerir-þú

majà?
borða

‘borðar þú?’

b. ke
hvað

fe-t
gerir-þú

majà?
borða

‘hvað borðar þú?’
¹¹⁹Kerfissvið hefur að fullu málæðivæðst og gegnir einvörðungu tilteknu málæðilegu hlutverki. Slíkt svið samsvarar lokuðum

orðflokkum. Orðasafnssviðið gegnir ekki stu málæðilegu hlutverki og er opið svið. Hálf-orðasafnsbundið svið sýnir tilhneigingar
í þá átt að málæðivæðast, t.d. með því að hafa takmarkaða dreifingu og varpa ekki sinni eigin hámarksvörpun (sjá Erb 2001:35-41
og rit sem þar er vitnað til). Svipuð aðgreining kemur am hjá Benincà & Poletto 2004a, sbr. §⒋3.
¹²⁰Í þessu ǉósi yrði jafnamt að gera ráð rir að gera í fornnorrænu hafi verið hálf-orðasafnsbundin hjálparsögn, þar sem hana

var hægt að undirskipa háttarsögninni munu.
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Í monnsku er skyldubundið skotið inn fa ‘gera’ í þeim tilvikum sem aðalsögnin stendur á undan umlagi.
Eins og Benincà & Poletto (2004a) benda á er þetta einmitt setningaæðilegt umhverfi þar sem aðalsögn
þyri að færast upp í tengilið. Samsvarandi dæmi án gjörðarstoðar er hins vegar ótækt:

(133) a. * plöe-l?
rignir-það

‘rignir?’

b. fa-l
gerir-það

plöer?
rigna

‘rignir?’

Gjörðarstoð er ótæk í monnsku í öllu öðru samhengi þar sem hún er hins vegar skyldubundin í ensku, t.d. í
óbeinum spurnarsetningum sbr. (134), með neitun sbr. (135), og með andstæðuáherslu sbr. (136) (tilv. eir
Benincà & Poletto 2004a:43-45):

(134) a. (i
ég

domandjo)
spyr

ke
hvað

l
sem

maja
hann borðar

‘Ég velti rir mér hvað hann borðar’

b. * i
ég

t
þig

domandjo
spyr

ke
hvað

fe-t
gerir-þú

majà
borða

‘Ég spyr þig hvað þú borðar’

(135) a. l
það

so
ég-veit

mìa
ekki

‘Ég veit það ekki’

b. * fo
ég-geri

mìa
ekki

savè-l
vita-það

‘Ég veit það ekki’

(136) * ma
en

tì
þú

te
þú




kantà
syngja

bè!
vel

‘Þú syngur [svo sannarlega] vel’

Söguleg þróun þessa rirbrigðist er ókunn þar sem engir fornir textar eru varðveittir með þessari mállýsku
(sbr. Benincà & Poletto 2004a:52). Nánar er allað um æðileg atriði tengd monnsku í §⒋3.

3.3 Málgerðafræðilegt yfirlit

Jäger (2006) hefur athugað umritun með sögn á b.v. do ‘gera’ í um 200 tungumálum og skiptir málum í tvo
flokka eir því hvort gjörðarstoð er skyldubundin eða valfrjáls.¹²¹ Skyldubundin gjörðarstoð í tungumálum
heims er greind í órar gerðir (sbr. Jäger 2006:296):¹²²

(137)

Gerð 1 Umritun kemur til af rirbærum úr lokuðum orðflokkum innan sömu setningar, sem hefur
svipuðu hlutverki að gegna og hefðbundnir flokkar tengdir sögnum.

Gerð 2 Umritun táknar brennimerkingu, kjarnamerkingu eða spurnarmerkingu/kemur am í setn-
ingagerðum með breyttri orðaröð.

Gerð 3 Umritun táknar undirflokka tengda sögnum/kemur til af orðasafnsbundnum þáttum sagnar.
Gerð 4 Umritun afmarkar sögn eða sagnlið sem samhangandi liði innan stærri formgerðar/kemur

am í samtengdum formgerðum.

¹²¹Þá skiptingu kveður Jäger (2006:227) þó að vissu leyti orka tvímælis, því að bæði sé algengt að finna megi ýmsar undantekningar
á því að stoðin sé skyldubundin og einnig sé algengt að valjáls stoð komi o rir í einhverju tilteknu umhverfi, þó að það
sé ekki skyldubundið. Valjálsa stoð sem kemur o rir í ákveðnu umhverfi telur Jäger því bera vott um tilhneigingu í átt til
málæðivæðingar. Fyrir þessu færir hann þau alkunnu rök að gjörðarstoð í nútímaensku sé nú skyldubundin en hafi á rri stigum
verið valjáls (sbr. t.d. Ellegård 1953).
¹²²Sjá ítarlegri gerð af þessum skilgreiningum og umræðu hjá Jäger (2006:88-89). Sömu gerðir koma am í tungumálum með

valjálsa gjörðarstoð en þar eru skilyrðin hins vegar emur tilhneiging en regla.
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Dæmi um ⒈ gerð væri enska, þ.e. hengill eða orð úr lokuðum orðflokki hindrar sagnfærslu í beygingarlið.
Þar hindrar neitunin not og hengillinn n’t sagnfærslu. Greinilegt er að enska er arri því að vera sérstök að
þessu leyti. Hjá Jäger (2006:132-133) falla 35 tungumál í þann flokk, t.d. búlgarska, japanska, kóreska og
persneska, og yfirleitt er það neitun sem kemur í veg rir að beygingarþættir birtist á aðalsögninni. Cho
(1994:234-235) segir gjörðarstoð í kóresku koma am í neikvæðum fullyrðingarsetningum og ef áhersla er
á sögninni:¹²³

(138) a. John-i
Jón-nf

o-ci
koma-CI

ani-ha-ess-ta
ekki-gerði

‘Jón kom ekki’
b. John-i

Jón-nf
o-ki-kkaci
koma-CI

ha-ess-ta
ekki-gerði

‘Jón kom (meira að segja)’

Flestöll germönsk mál hafa gjörðarstoð af ⒉ gerð, þ.e. með kjarnafærslu á sagnarhaus eða heilum sagnlið
sem krefst þess að skotið sé inn stoðsögn á b.v. gera. Af sömu gerð væri norður-ítalska mállýskan monnska
þar sem t.d. spurnarfærsla krefst stoðar (sbr. Benincà & Poletto 2004a og §⒋3), en það mál er ekki hluti af
úrtaki Jägers.

Þriðja gerðin er gjörðarstoð sem háð er orðasafnsbundnum skilyrðum. Algengt er að um sé að ræða
tökusagnir sem ekki geta tekið veǌulegum sagnbeygingum og eru því lagaðar að málinu með þessum hætti.
Dæmi um slík mál eru tyrkneska, hindí og japanska. Eirfarandi dæmi sýnir þann mun sem er á tyrknesku
andspænis t.d. þýsku að þessu leyti (tilv. eir Jäger 2006:161):

(139) a. san-a
þér

birisi
einn

telefon
hringja

et
gera

-ti.
-þt.

(tyrkneska)

‘Einhver hringdi í þig’.
b. Ich habe den Anhang gedownloadet/downgeloadet (þýska)

‘Ég er búinn að „downloada“ viðhenginu.’

Í þýsku (eins og íslensku, sbr. þýðingu) fá tökusagnir því almennt hina reglulegu veiku beygingu og aukin-
heldur er hægt að brjóta sögnina upp í tvær einingar, down og load eins og undirstrikunin sýnir. Sögnin er
því gegnsæ. Sá möguleiki er hins vegar ekki rir hendi í tyrknesku og þar þarf því að skjóta inn sögn sem
samsvarar gera til þess að bera beygingarþættina.

Fjórða gerðin er sögð sjaldgæfust gerðanna ögurra (sbr. Jäger 2006:183). Hún felur í sér gjörðarstoð
sem táknar mörk liða, t.d. ef um er að ræða setningar rofnar með beinni ræðu eins og í (140a) eða með
innskotssetningu eins og í (140b) (sjá einnig Auwera 1999, tilv. eir Jäger 2006:178-179):

(140) tshangla
a. ji

ég
-gi
-gerandi

na
þú

-ga
-stað.

muding
perla

thong
sjá

bi
gefa

-le
-nh.

a
gera

-nyi
÷kvk.

yek
segja

-pa
-þt.

‘Hann sagði: „Ég mun finna perlu handa þér.“’
b. ata

bróðir
-gi
-ger.

ma-
neit-

na
samþykkja

-wa
-nafngerv.

-(a)n(yi)
-gera

jang
ég

tson
fangelsi

-ga
-stað.

lanyi
mánuður

nyiktsing
tveir

tsuk
setja

-pa
-þt.

‘Eldri bróðir, ósammála, hneppti mig í fangelsi í tvo mánuði.’

Auk þessara ögurra gerða allar Jäger (2006) annars vegar um valjálsa gjörðarstoð sem á sér yfirleitt
málnotkunarlegar (pragmatískar) ástæður (⒌ kafli hans) en hins vegar merkingarlega gjörðarstoð semmarkar
¹²³Sjá umræðu í §⒋⒉1, -ci er nafngervð sögn.
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tilteknar málæðiformdeildir, einkum tíðir, hætti og horf (⒍ kafli hans). Merkingarlega gjörðarstoðin er
ólík þeirri málnotkunarlegu að því leyti að hún kemur am alveg í eigin krai. Ekki er um það að ræða að
önnur orð, t.d. neitun eða önnur atviksorð, komi í veg rir að sögnin taki beygingu, né er hún endilega háð
málnotkunarlegum skilyrðum. Gjörðarstoðin felur því sjálf í sér tiltekna merkingu.

Dæmi um slíka gjörðarstoð er doen í hollenskum mállýskum sem táknar vanabundið horf (sbr. Cornips
1998).¹²⁴ Önnur tegund af merkingaræðilegri gjörðarstoð er táknun hátta. Einn þeirra hátta, sem Jäger
kallar svo, er áhersla (e. intensive/emphatic, sjá Jäger 2006:282-287, sbr. einnig Erb 2001:209-213). Áherslan
felur þá í sér að athyglinni er beint að verknaðinum sem slíkum (eða hvernig hann er inntur af hendi) og
möguleikamerkingar, t.d. hvort verknaðurinn á sér stað eða ekki. Gjörðarstoð af þessum toga, þ.e. þar sem
stoðsögn stendur með aðalsögn og leggur áherslu á verknaðinn sem hún felur í sér, er algeng í tungumálum
heims (sbr. Jäger 2006:286, 293-294).

Ainóska¹²⁵ er dæmi um mál með gjörðarstoð sem táknar áherslu (sjá Refsing 1986:208-211 og Jäger
2006:286-287) og líkindin við gjörðarstoð í fornnorrænu eru mikil. Rétt eins og í fornnorrænu er gjörðarstoð
algeng með neitun í ainósku og undirstrikar þá neitunina, þ.e. að verknaðurinn sem sögnin felur í sér hafi
ekki átt sér stað (Refsing 1986:209):

(141) Nepka
ekkert

ye
segja

ka
takmarkandi

somo
ekki

ki.
gera

‘Hann sagði hreint ekki neitt.’

Eins og í fornnorrænu er það hins vegar ekki neitunin sem slík sem krefst gjörðarstoðar; setningar með
neitun kreast ekki sjálfkrafa gjörðarstoðar (sbr. Refsing 1986:211-212). Það er sjálf stoðsögnin (ki ‘gera’)
sem felur þessa merkingu í sér en ekki nærliggjandi orð á b.v. neitun eða herðandi atviksorð (Refsing
1986:210, sbr. einnig að hluta Jäger 2006:286-287):¹²⁶

(142) a. Nitan
hratt

apkas
ganga

a
við

ki
gera

wa
og

…

‘Við  [svo sannarlega] hratt og …’
b. Pirka

vel
ku
ég

mokor
sofa

ku
ég

ki
gera

ayne
síðan

…

‘Ég  [svo sannarlega] vel, síðan …’
c. Kusuri

lyf
ku
ég

ku
drekka/taka

ka
takmarkandi

ki
gera

…

‘Ég  [svo sannarlega] inn lyf …’

Í ainósku er gjörðarstoð ekki heldur beitt í já/nei-spurnarsetningum, eins og í fornnorrænu en öfugt við t.d.
ensku. Gjörðarstoð kemur því ekki am í spurnarsetningum nema um sé að ræða áherslu (tilv. eir Jäger
¹²⁴Jäger sýnir samsvarandi dæmi úr írskri ensku, þar sem ensk áherslustoð tákni vana emur en andstæðuáherslu (sbr. Jäger

2006:282-283 og tilv. þar):

⑴ He does plough the field for us.
‘Hann plægir (alltaf ) akurinn rir okkur’

Jäger (2006:236) setur hollenskar mállýskur hins vegar í flokk valjálsrar málnotkunarlegrar gjörðarstoðar með sterkar tilhneigingar
í þá átt að tákna vanabundið horf en eigi skammt í land með að málæðivæðast. Hann telur þá mállýsku því ekki til mála sem noti
sögn á b.v. gera til þess að tákna vanabundið horf (sbr. Jäger 2006:281-282, 291-293).
¹²⁵Í málgerðaæðilega gagnagrunninum Ethnoloɠue (útg. Gordon 2005: ain) kemur am að málið sé talað á norðureyjum Japans,

áður einnig í Rússlandi, en sé nú í bráðri útrýmingarhættu. Refsing (1986:17-18) segir elstu heimildir um málið í Japan vera á
lokum ⒗ aldar og í Rússlandi á upphafi ⒙ aldar.
¹²⁶Athugasemdir innan hornklofa og hástöfun eru til marks um merkingaraukann sem Refsing og Jäger tákna með do.
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2006:287):

(143) a. hapo
móðir

mici
faðir

eci
þið

nunukar
gæta

ya?
spurn

‘Gætið þið okkar, móðir og faðir?’
b. hapo

móðir
mici
faðir

eci
þið

nunukar
gæta

ki
gera

ya?
spurn

‘G þið okkar [sannarlega], móðir og faðir?’

Merkilegasta niðurstaða málgerðaæðilegra yfirlita af þessu tagi er að rirbæri á b.v. skyldubundna notkun
do í ensku skuli einnig vera að finna í mörgum öðrum tungumálum, jafnt innan sem utan germönsku
málaættarinnar. Slíkar staðreyndir hafa viǉað gleymast í umöllun um ensku. Greiningar á enskri gjörðarstoð
hafa því gjarna reynt að gera hana að svo einstæðu rirbrigði í enskri sagnbeygingu að varla væri við henni
að búast nokkurs staðar annars staðar.
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4 Fræðilegar greiningar á gjörðarstoð og tengdum fyrirbærum
Ýmsar hugmyndir hafa verið um ástæður þeirra breytinga í ensku sem sýndar voru í §⒊⒈1 og ákaflega
misjafnt er hvernig þessum breytingum hefur verið lýst æðilega í málæðilegri umræðu. Í þessum kafla
verður vikið að æðilegum hliðum nokkurra mikilvægra þátta semmálæðingar hafa dregið am í dagsǉósið
til skýringar á gjörðarstoð. Þessar greiningar stefna vitaskuld flestar að því að skýra það ástand að í ensku sé
do orðin skyldubundin í tilteknu umhverfi, að í öðrum (skyldum og óskyldum) málum sé gjörðarstoð ýmist
valjáls eða skyldubundin og að í enn öðrum komi gjörðarstoð alls ekki rir.

Fyrsta formlega, setningaæðilega greining á gjörðarstoð í ensku er hjá Chomsky (1957). Sýnin í þeirri
greiningu er rst og emst línuleg, sem gerir honum klei að varpa am reglu þar sem skotið er inn do
ef línuleg tengsl viðskeytis (aðskeytis) og sagnar eru rofin, t.d. með ummyndunum á b.v. já/nei-spurningar,
neitun og andstæðuáherslu (sbr. Chomsky 1957:64-65).¹²⁷ Gjörðarstoð er því greind sem lokaúrræði þar sem
sjálfgefinni sögn, do, er skotið inn til þess að bera beygingarþætti á b.v. persónu, tölu, tíð og hátt þegar engin
önnur leið er möguleg.¹²⁸ Þetta mætti því kalla þrautargreiningu.

Greining á eðli gjörðarstoðar er í grófum dráttum svipuð í yngri kenningum Chomskys (1991, 1995,
2000), t.d. í kenningum tengdum lögmálum og færibreytum, svo sem nýlegum afbrigðum af naumhyggju-
stefnu. Þessir yngri straumar hafa hins vegar miðað að því að leiða þrautargreiningu á enskri gjörðarstoð af
almennari breytingum á sagnbeygingu í ensku og munmilli tungumála hvað þær varðar, einkum breytingum
á stillingu færibreytna (e. parameters), og eðli þeirra liða sem hindra þá tegund sagnbeygingar sem Chomsky
(1957) gerir ráð rir. Þessar greiningar þurfa því einnig að taka mið af þeirri staðreynd að sagnbeyging bæði
í forn- og miðensku var með sama móti og t.d. í þýsku og íslensku, sbr. §⒋⒈2. Ennemur hindra rirbæri
eins og neitun og andstæðuáhersla enska sagnfærslu vegna þess að gert er ráð rir að neitun teppi nú bás í
formgerðinni sem í miðensku og í öðrum germönskum tungumálum er auður, sbr. §⒋2.

Eir sem áður hafa þessar greiningar verið gagnrýndar rir að gera e.t.v. gjörðarstoð að sérstæðara
rirbrigði en efni standa til, sbr. t.d. tilvist líkra setningagerða í ýmsum tungumálum heims, eins og vikið
var að í ⒊ kafla. Einnig hafa margar breytinganna í ensku orðið í öðrum tungumálum án þess að þau þróuðu
með sér skyldubundna gjörðarstoð eins og þá ensku og sömuleiðis eru dæmi þess að tungumál þrói með
sér skyldubundna gjörðarstoð sem líkist þeirri ensku án þess að hafa tekið sömu breytingum og enska,
sbr. einkum §⒋3. Vegna þess hve nátengd gjörðarstoð er sagnbeygingu í ensku er eðlilegt að víkja rst að
sagnbeygingu í tungumálum.

4.1 Gjörðarstoð og sagnbeyging (B-bás)

4.1.1 Samtímaleg greining

Veǌa er að gera ráð rir að í málum með ríkulega sagnbeygingu flytjist sögn rst úr sagnlið (SL) og þaðan
upp í beygingarlið til þess að fá beygingu eða gáta (e. check) beygingarþætti (sbr. t.d. Chomsky 1995:234,
Höskuld Þráinsson 2001:20-23). Grundvallarformgerð setningar er þá táknuð líkt og í (144) þar sem rökliðir
sagnar, umlag og andlag, eiga sér upptök sín í sagnlið (e. VP-internal subject hypothesis). Hefðbundin hug-
¹²⁷Sagnir fá samkvæmt þessari kenningu beygingarendingar sínar með svokölluðu aðskeytisstökki (e. affix hopping), þar sem

aðskeyti er hengt á sögnina, John read + s = reads (sbr. Chomsky 1957:39).
¹²⁸Sjá einnig sambærilega reglugreiningu Hausmanns (1974) á fornensku, þýsku ríkismáli (án gjörðarstoðar) og þýskum mállýsk-

um (með gjörðarstoð).
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mynd er því sú að upphaflega sé sögn óbeygð en að hún taki beygingu í máli eins og íslensku með því að
flytjast í höfuð beygingarliðar (=B°) og sýnir þá samræmi við umlagið sem hefur flust í ákvarðara beyg-
ingarliðarins (=ákvBL) samkvæmt ytra vörpunarskilyrðinu (e. extended projection principle, sjá t.d. Höskuld
Þráinsson 2005:204-205, Chomsky 1995:232-233):¹²⁹

(144) skyldubundin sagnfærsla t.d. í íslensku
          TL 
       3 
               T’ 
             3 
         T       BL 
            3    
            NL      B’ 
           Jóni   3 
                B      SL/AL  
                +psh.   3 
               +þt.      A       SL 
                  +tij   oft   3 
                     NL      S’ 
                      <Jón>i  3 
                            S        NL 
                           <kyss>j    Maríu 
                         +psh.   
                         +þt.   

Til þess að gáta þætti og ákvarða samræmi þurfa umlag og sögn að komast í gátunarfæri (e. checking relati-
onship). Aðalsögnin kyssa er því flutt í beygingarhaus til þess að gáta þar sterka beygingarþætti, [+persónuhátt]
og [+þátíð]. Frumlagið Jón er í hefðbundnu umlagssæti (ákvarðaraplássi beygingarliðar) og ákvarðar þar rétt
persónu- og tölusamræmi á sögninni. Ef sögn kemst ekki í slíkt gátunarfæri í tungumáli á b.v. íslensku sem
hefur sterkan beygingarþátt í BL, er sagt að afleiðslan (e. derivation) hryǌi (sbr. t.d. Chomsky 1995, 2000).
Aðgreiningin í sterka og veika þætti lýsir því færslum sem am fara ýmist ǉóst eða leynt (e. overt, covert) í
tungumálum (sjá Chomsky 1995:232 o.á.). Veika þætti þarf ekki að gáta með færslu, t.d. á persónubeygðri
sögn í BL, heldur getur sú færsla á þáttum farið am leynt. Sterka þætti þarf hins vegar skilyrðislaust að gáta
áður en afleiðslan er send áam til hǉóðæðilegs hluta málkerfisins, annars hrynur afleiðslan og setningin
yrði ótæk.¹³⁰

Málkerfið í naumhyggju er o dregið upp á eirfarandi hátt (sbr. Chomsky 1995:378):

Orðasafn

�� ��>
>

>
>

> Útskrift

RF HF

¹²⁹Í naumhyggjustefnu er yfirleitt gert ráð rir að t.d. sögn eins og kyssa í (144) sé beygð í SL, kyssti, en að hún gáti aðeins
beygingarþætti sína hjá BL. Sjá íslenska umöllun um naumhyggjustefnu hjá Höskuldi Þráinssyni (2001).
¹³⁰Chomsky (1995:233) leggur áherslu á að aðgreining í sterka og veika þætti sé ekki skýring heldur lýsing: „formulation of

strength in terms of PF convergence is a restatement of the basic property, not a true explanation.“ Þessi aðgreining getur hæglega
falið í sér hringrök ef reynt er að skýra málæðileg rirbæri með tilvísun í styrk þátta. Sterkir þættir kreast sýnilegra færslna,
því er BL þá sagður sterkur vegna þess að mál hefur sýnilega sagnfærslu og þ.a.l. er sögnin jafnamt sögð flytjast í BL af því að
beygingarþáttur er sterkur (sjá t.d. umræðu og gagnrýni hjá Höskuldi Þráinssyni [bíður birtingar]).
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(145) a. Málkerfið samanstendur af tveimur aðgerðum: samruna (e. merge), sem setur saman liði, og færslu (e.
move), sem flytur liði til. Síðarnefnda aðgerðin felur þá rri, þ.e. samruna, í sér og er því flóknari aðgerð.

b. Málkerfið byrjar með runu (e. numeration) sem tekin er úr orðasafni (e. lexicon).
c. Runan er tengd tveimur sviðum, annars vegar rökformi (RF) (e. logical form) þar sem merking og innri

afstaða liða ræðst, hins vegar hǉóðformi (HF) (e. phonological form) þar sem við taka hǉóð- og hǉóðkerf-
isæðilegar aðgerðir.

d. Aðgerðin útskri (e. spell-out) arlægir hǉóðkerfisæðilega þætti og sendir áam í beygingaræðilega
hluta kerfisins.

e. Þættirnir raðast línulega saman og eru sendir áam í hǉóðform.

Sterkir þættir eru ótúlkanlegir (e. uninterpretable) í HF og þá verður því að arlægja (gáta) áður en afleiðslan
er send áam til HF. Þörf á að gáta sterka beygingarþætti (ǉós færsla) er því lýsing á að sögn í persónuhætti
t.d. í íslensku stendur á undan neitun og setningaratviksorðum á b.v. oft.¹³¹ Í ensku birtist aðalsögnin hins
vegar á eir neituninni not og setningaratviksorði á b.v. often.

(146) a. Jón elskar ekki Maríu.
b. Jón kyssir o Maríu.

(147) a. John does not love Mary.
b. John oen kisses Mary.

Þetta hefur verið ha til marks um að aðalsagnir flytjist hærra í formgerðinni í íslensku en í ensku, þó að
reyndar sé staða ao. oft ekki eins traust kennileiti og ætla mætti.¹³² Í málum eins og ensku er því gert ráð rir
að beyging aðalsagna fari am með lækkun (e. lowering, sbr. t.d. Chomsky 1986) á beygingarendingum á
B° í S°, líkt og hjá Chomsky (1957), eða leyndri þáttafærslu (e. covert feature movement, sbr. t.d. Chomsky
1995:264-265). Á hríslumyndinni í (148) er bætt við viðbótarsagnlið sem nefnist litla s eða sL (e. vP) og í
ensku hefur sá liður ótúlkanlegan beygingarþátt sem þarf að gáta (sjá Chomsky 1995:367 o. á.; amsetning
byggð á Adger 2003:170).¹³³

(148) TíðL

Tíð(þátíð) sL

John s’

s

kiss s (óbeyg:þátíð)

SL

⟨kiss⟩ NL

⟨John⟩, Mary

Í naumhyggju er sett am sú krafa að færslu sé ekki beitt nema hennar sé krafist. Til þessarar kröfu tekur
t.d. svokallað estunarskilyrði (e. procrastinate principle) sem kveður á um að best sé að bíða með færslur
svo að þær geti farið am leynt í RF eir útskri (sbr. t.d. Chomsky 1995:254). Frestunarskilyrðið táknar
því takmörkun á aðgerðum í málkerfinu á þann hátt að einfaldasta leiðin skuli valin. Samkvæmt innbyggðu

¹³¹Sjá þó umræðu hjá Ásgrími Angantýssyni (2001) þar sem allað er um stöðu neitunar og setningaratviksorða á undan sögn í
persónuhætti í íslensku.
¹³²Höskuldur Þráinsson (bíður birtingar) bendir t.a.m. á að oft getur ýmist staðið á undan eða á eir SL. Því er ekki sjálfgefið

að sögn hafi ekki flust út úr SL þó að hún standi á eir atviksorði á b.v. oft. Höskuldur nefnir einnig að munur á afstöðu sagnar til
atviksorða gæti falist í ólíkri staðsetningu atviksorðanna, þ.e. því hvort þau eru ákvarðarar sérstakra formliða eða viðhengi á SL.
¹³³Sjá nánar um sL hjá Chomsky (1995:314-316, 351-355). Upphaflega var munur á áhrifssögnum og áhrifslausum jafnan táknaður

með sL. Áhrifssagnir fengu því merkingarhlutverkið gerandi með færslu í s en formgerð með áhrifslausri sögn var aðeins með
einfaldan SL (sbr. Chomsky 1995:315).
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lögmáli sem kalla mætti lágmarksrirhöfn („least effort“, sjá Chomsky 1991:426-433, 1995:138-146) verður
því jafnamt hagkvæmasta afleiðslan allajafna rir valinu.¹³⁴ Færslur fara því ekki am ǉóst nema viðkomandi
þáttur sé sterkur og leyndar færslur eru fýsilegri kostur.

Ástæða þess að gjörðarstoð kemur ekki am í veǌulegum fullyrðingarsetningum tengist því að þar er
hægt að beita leyndri færslu. Þegar veǉa á milli mögulegu orðasafnslkjanna (e. lexical array, sbr. Chomsky
2000) í (149), sem setningin er smíðuð úr, hefur því setningin án do yfirhöndina, þar sem ekkert hindrar
leynda færslu og do er óhagkvæm aðgerð samkvæmt naumhyggjustefnu (amsetning byggð á Hornstein,
Nunes & Grohmann 2005:364):¹³⁵

(149) a. F1 = {{ T°1, Tíð°1 }, { John1, s°1, kiss1, Mary1 }}
b. F2 = {{ T°1, Tíð°1, do1 }, { John1, s°1, kiss1, Mary1 }}

Í nýjustu afbrigðum naumhyggjustefnu, áfangabundinni afleiðslu (e. derivation by phase) er afleiðsla setningar
byggð upp í ángum emur en að formgerð heillar málsgreinar sé mótuð í einni atrennu.¹³⁶ Því er innan
hvors lkisins í (149) undirskipað orðasafnslki (e. lexical subarray). Samkvæmt þessum kenningum er
mótun TL og sL áfangi (sjá t.d. Hornstein o.fl. 2005:347-348). Í rsta áfanga verður til sL sem aðeins er
hluti lkisins en í öðrum áfanga verður innskot á do, ef F2 er valin. Í naumhyggjustefnu er hins vegar ekki
leyfilegt að bera saman ólíkar afleiðslur og veǉa þá hagkvæmustu (sbr. Chomsky 2000). Því verður valið að
byggjast á því hvort lkið/runan sem byrjað var með gengur upp (e. converge), ef ekki er skotið inn do.¹³⁷

Eir sem áður verður ekki betur séð en að setningar í hefðbundnum fullyrðingarsetningum séu vandamál
í naumhyggjustefnu ef gera á ráð rir að auðveldara sé að mynda nýja liði (t.d. skjóta inn do) en að flytja til
orð (t.d. sagnfærsla). Aðgerðina færslu skilgreinir Chomsky (2000:135) þannig að hún sé þríþætt. Umam
aðgerðirnar samruna og samræmi felur færsla í sér aðgerð sem virkjar aðra liði til meðvirkni, þar sem með
meðvirkni er átt við það þegar færsla dregur fleiri en einn hluta liðar með sér, stundum nefnt rottusmölun
(e. pied-piping). Færsla er því flóknari en bæði samruni og samræmi til samans (sbr. Chomsky 2000:138). Því
ætti setningagerð með gjörðarstoð að fela í sér setningaæðilega léttari aðgerðir en samsvarandi setningagerð
með persónubeygðri aðalsögn.

Pollock (1989:385-391) tengir m.a. þá málbreytingu að aðalsagnir í ensku færist ekki upp rir setn-
ingaratviksorð við breytta stillingu á færibreytu sem ákvarðar hvort BL, þ.e. samræmisliður í þeim klofna
BL sem Pollock gerir ráð rir, er gagnsær (e. transparent) eða ógagnsær (e. opaque). Ef SamrL er gagnsær,
þ.e. sterkur (sbr. Chomsky 1991, 1995 og síðar), verður að flytja aðalsögn alla leið upp í SamrL, am rir
neitun í neitunarlið (NeiL) og önnur atviksorð eins og t.d. í önsku og íslensku, en ef hann er ógagnsær,
þ.e. veikur, flytjast aðalsagnir ekki eins og í ensku (sbr. Pollock 1989 með hefðb. breytingum á röð liða hjá
Pollock 1997:252, sbr. tilv. þar):¹³⁸

(150) [amr NL Samr [ei Nei [ið Tíð [ (ao.) SL ]]]]

¹³⁴Chomsky (1991:433, 1995:146) nefnir að ávik á þessu lögmáli í tungumálum skýrist mögulega af stílæðilegum þáttum
sem geti gert málnotandanum klei að veǉa tilteknar óhagkvæmar afleiðslur am yfir einfaldari.
¹³⁵„F“ stendur rir lki og tölustafirnir neðan línu tákna ölda eininga (orða) sem munu byggja upp setninguna. Fylki eru

stundum nefnd runur (e. numeration), sbr. t.d. Chomsky (1995).
¹³⁶Sjá t.d. Chomsky (2000), Adger (2003:386 o.á.), Hornstein o.fl. (2005:345-365).
¹³⁷Sjá umræðu hjá t.d. Hornstein o.fl. (2005:364 og tilv. þar). Sjá einnig §⒌1.
¹³⁸Í breskri ensku getur have þó flust í T° í spurnarsetningum og gert er ráð rir að í ensku almennt flytjist bæði be og have úr

SL í BL (sjá Pollock 1989:367-368 og tilv. þar).
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Skýringin á þessum mun á aðalsögnum og hjálpar- og háttarsögnum er sú að aðalsagnir hafa hlutverkagrind
(e. thematic grid) og úthluta því merkingarhlutverki. Það hafa hjálpar- og háttarsagnir hins vegar ekki.
Veikur/ógagnsær beygingarliður hefur ekki bolmagn til þess að draga að sér sagnir með hlutverkagrind, sbr.
Pollock (1989:386), Chomsky (1991:422-424).¹³⁹

Í ensku hefur verið bent á að sagnbeyging sé mjög einlduð á því sem var á rri málstigum og það
hefur verið sett í samband við innskot á do (sbr. t.d. Lightfoot 1979, Pollock 1989, Chomsky 1991:422-426,
Roberts 1993 o.fl.). Ef gjörðarstoð í ensku er greind á þann hátt að um sé að ræða stillingu á færibreytu
sem ákvarðar hvort mál hefur sterkan eða veikan BL (sbr. hér á undan), er sú greining því ekki háð einu
tilteknu tungumáli. Færibreytur eiga að vera algildar og þar af leiðandi falla tungumál annaðhvort í hóp með
ensku, þar sem BL er veikur sem veitir kjörskilyrði rir gjörðarstoð, eða með t.d. íslensku, þar sem BL er
sterkur. Þar að auki er stilling færibreytunnar um sterkan/veikan BL háð því að tungumál sýni takmarkaða
sagnbeygingu (sbr. t.d. Roberts 1993) og samkvæmt því ætti að vera áleitt að mál eins og íslenska eða
þýska, með ríkulega sagnbeygingu, gætu þróað með sér gjörðarstoð.

Í hefðbundnum greiningum á enskri gjörðarstoð sem neyðarúrræði er því engu líkara en að um sé að
ræða rirbrigði sem eigi sér vart hliðstæðu í öðrum mannlegum málum. Þeirri hugmynd hefur undanfarið
mjög verið storkað í málæðilegri umræðu (sjá t.d. málgerðaæðilegar athuganir á b.v. Auwera 1999 og
Jäger 2006). Arnold (1994) og Erb (2001) gagnrýna einnig hefðbundnar greiningar á gjörðarstoð í ensku
sem lokaúrræði (e. last resort). Ef hún væri það, kæmi í sögulegu ǉósi á óvart að í miðensku skyldi nokkurn
tíma hafa verið gripið til slíks úrræðis, þegar veǌuleg sagnfærsla var einnig möguleg. Jafnamt kæmi rík til-
hneiging hjá börnum á máltökuskeiði til þess að nota gjörðarstoð í stað sagnbeygingar í vestur-germönskum
málum á óvart ef hún væri lokaúrræði.¹⁴⁰ Arnold (1994:127) greinir gjörðarstoð í ensku því ekki sem loka-
úrræði heldur sem umúrræði (e. first resort). Samkvæmt Arnold er ekki rétt að tala um do sem „stoð“, þ.e.
do styðji ekki formgerð sem annars hryndi. Fremur sé do rirbæri sem sjál þurfi stoðar tiltekinna varpana
í beygingarlið við, þ.e. neitunar og áherslu, eða þátta sem kreast færslu úr B° í T° til þess að koma am.

Fyrirbæri á b.v. neitun og andstæðuáherslu taka að hindra sagnbeygingu í ensku þegar beygingarliður/-
þáttur er veikur og sagnbeyging fer am með leyndri þáttafærslu. Deilt hefur verið um ástæður þess að
einmitt neitun og andstæðuáhersla hafi þessi áhrif í ensku, eða hvers vegna ætti að vera munur á neitunni
not, sem hindrar beygingu aðalsagna, og öðrum atviksorðum á b.v. never, always, indeed, sem hindra hana
ekki.¹⁴¹ Þar sem neitun og andstæðuáhersla krefst gjörðarstoðar í ensku í sama umhverfi, hefur verið stungið
upp á að til sé formliður sem hýsi hvort tveggja neitun og andstæðuáherslu (sjá t.d. Laka 1990:95, Roberts
1993:280, Zanuttini 2001; sbr. einnig umræðu hjá Chomsky 1957:65). Þetta atriði er því forvitnilegt í ǉósi
þess að gjörðarstoð kemur einkum am með neitun og áherslu í fornnorrænu, sem gæti því tengst þeim
formlið eins og nánar verður til umræðu í §⒋2. Skýringin á þessu ástandi er jafnan sú að neitun í ensku
standi í höfði NeiL (sbr. t.d. Chomsky 1991:426-430, Zanuttini 2001:520) og sagnbeyging takmarkist því af
svonefndri hausafærsluhömlu (e. head movement constraint), sem kveður á um að ekki sé hægt að flytja haus
¹³⁹Sjá einnig umræðu hjá Benincà & Poletto (2004b:81-84) og §⒋3.
¹⁴⁰Athyglisvert er til samanburðar að íslensk börn á máltökuskeiði beita ekki gjörðarstoð í stað sagnbeygingar (sbr. Sigríði Sigur-

jónsdóttur p.s.). Samkvæmt athugunum Sigríðar (1991:85-95, 2005) á færslum í barnamáli hafa íslensk börn náð allgóðum tökum
á kjarnafærslu og umröðun sagnar og umlags þegar þau eru tveggja ára. Í kringum 2;2 ára aldurinn eru kjarnafærðir liðir orðnir
býsna ölbreyttir og reglubundið er að kjarnafærsla valdi umröðun sagnar og umlags (1991:93). Það bendir því til þess að eðlis-
munur sé á vestur-germönsku málunum með gjörðarstoð annars vegar, og nútímaíslensku án slíkrar stoðar hins vegar. Ekki blasir
við í hverju sá munur er fólginn en þetta vekur forvitnilegar spurningar um notkun gera í fornnorrænu barnamáli.
¹⁴¹Sjá t.d. nýlega gagnrýni hjá Culicover (2008) og rit sem þar er vitnað til.
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yfir annan haus.¹⁴² Því hafa málæðingar beitt margvíslegum prófum til þess að komast að því hvort neitun
hegði sér líkt og haus, hvort neitun standi í ákvarðara NeiL eða hvort hún sé viðhengi við sagnliðinn.

Í ǉósi þessara staðreynda hefur Schütze (2004) varpað þeirri tilgátu am hvort aðalsagnir flytjist ekki
einfaldlega í tíðarlið í ensku, rétt eins og t.d. í öðrum germönskum málum, en að í setningum með neitun
hindri neitun sagnfærslu í ensku í samræmi við hausafærsluhömluna. Aðalsagnir geti hins vegar ekki flust
hærra en í tíðarlið, sem skýrir af hverju gjörðarstoð kemur einnig am vegna færslna í TL (sbr. einnig
Benincà & Poletto 2004b). Greining Vikners (2000) á því að gjörðarstoð komi am í ensku en ekki t.d.
í dönsku, íslensku og önsku gerir ráð rir að umrædd hausafærsluhamla sé að verkum í öllum þessum
málum en að í málum öðrum en ensku séu aðrar hömlur henni yfirsterkari, m.a. sú krafa að aðalsagnir
flytjist í BL.¹⁴³ Færsla yfir haus (ef neitun er haus) er því mörkuð en leyfileg t.d. í íslensku til þess að
fullnægja rétthærra skilyrði um sýnilega sagnfærslu í BL. Ástæða þess að gjörðarstoð kemur ekki am í
jákvæðu samhengi í ensku er því sú að þar þjónar do ekki neinum tilgangi. Bæði neitun og andstæðuáhersla
eru hins vegar markaðri formgerðir og þar er því til einhvers að vinna að skjóta inn do. Einfaldasta formgerðin
verður rir valinu í hvert sinn, upp að því marki sem reglur/hömlur málkerfisins leyfa.

Næst er rétt að líta á greiningar á gjörðarstoð í ensku í sögulegu samhengi.

4.1.2 Söguleg greining

Síðla á miðensku skeiði og á elstu stigum nútímaensku var gjörðarstoð möguleg í öllum tegundum setn-
inga, einnig í veǌulegum fullyrðingarsetningum, sbr. yfirlitið í §⒊⒈1. Lightfoot (1979:115-120) tók m.a.
gjörðarstoð sem dæmi um afleiðingu endurtúlkunar á kerfi háttarsagna í ensku. Endurtúlkunin fól að mati
Lightfoots (1979:141) í sér að nýr formliður varð til, hjálparliður (e. Aux), og tíð verður þar með liður
emur en beygingarþáttur sagnar. Háttarsagnir í ensku, þ.m.t. do, eru á því stigi ekki lengur sagnir, líkt og
í öðrum germönskum málum (og fornensku) eins og sést á því að þær hætta að geta staðið hlið við hlið og í
fallháttum (sbr. t.d. Lightfoot 1979:98-99, Roberts 1993:243-246, Warner 1993:199-201). Þessi breyting er
veǌulega talin tengjast því að háttarsagnir misstu þann eiginleika að geta úthlutað merkingarhlutverki (sjá
t.d. Roberts 1993:309-326). Áður en rrnefnd endurtúlkun á sér stað gátu t.d. can og do staðið í fallháttum,
en slík dæmi hverfa á ⒗ öld:

(151) a. To conne deye is to haue in all tymes his herte redy (1490; tilv. eir Warner 1993:199)
b. Now if I would then doe … tel hym (1534; tilv. eir Roberts 1993:294)

Roberts (1993:295) hefur hvarf slíkra dæma til marks um að lyingarsögnin do sé orðin hjálparsögn, þar
sem do sé orðið nátengt táknum tíðar í BL og sé jafnamt grunnmyndað þar (sjá Roberts 1993:315, þar
sem H merkir ‘háttarsögn’):¹⁴⁴

(152) NLi [° do/Hj Tíð−1] tj [ti SL] ⇒ NL [° did/H] SL

Í samræmi við gagnsæislögmálið (e. transparency principle), sem felur í sér að ógagnsæjum eða sundurleitum
flokkum er stokkað upp, leitar barn á máltökuskeiði leiða til þess að setja undir einn hatt sagnir á b.v. may,
¹⁴²Sjá umræðu hjá Chomsky (1986:71) og Höskuldi Þráinssyni (2005:584-585).
¹⁴³Greining Vikners (2000) grundvallast á sömu hugmyndum og t.d. hjá Chomsky (1991, 1995) í færibreytu- og lögmálakenningu

og naumhyggju en þeim er varpað í hömlur (e. constraints) í bestunarkenningu (e. optimality theory). Slíkar hömlur eru ekki óá-
víkjanlegar reglur líkt og t.d. hjá Chomsky, heldur takmarkanir sem leyfilegt er að brjóta (sjá Vikner 2000 og tilv. þar). Hömlunum
er raðað upp í stigveldi og formgerðir eru bornar saman eir því hver brýtur minnst gegn hömlum málkerfisins þar sem brot á
réttlágum hömlum eru vægari en brot á réttháum.
¹⁴⁴X−1 er sá hluti liðar sem virkjar einingar í formgerð, þ.e. sem krefst færslu á lið í haus samræmisliðar (sbr. Roberts 1993:43).

Þetta er nánast sama rirbæri og aðgreining í sterka og veika þætti (Chomsky 1995).
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will og can („pre-modals“) og á svipuðum/sama tíma do (sbr. Lightfoot 1979:114). Þessar sagnir tóku að
skera sig úr hópi annarra sagna, m.a. í beygingu, sem leiddi til ógagnsæis. Áður en til varð nýr flokkur í ensku
varð því að læra um ölda ávika innan flokks sagna og sá flokkur er því ekki í jafnvægi. Með endurtúlkun
sem eyðir þessu ógagnsæi verður til nýr flokkur: háttarsagnir¹⁴⁵ sem flytjast ekki lengur úr SL í BL heldur
eru þær grunnmyndaðar rir ofan SL (í BL) og geta ekki úthlutað merkingarhlutverki (sjá t.d. Pollock
1989, 1997, Warner 1993:191, 211-212).

Warner (1993:198-199) telur upp eirfarandi atriði sem í lok ⒖ aldar og byrjun þeirrar ⒗ greina á
milli aðalsagna og háttarsagna:¹⁴⁶

(153) a. Sagnirnar can, may, will og e.t.v. einnig do koma ekki lengur rir í nafnhætti.
b. Sagnirnar can, may, will takmarkast við háttarmerkingu og aðgreining kemur am hjá can, dare og need í

orðasafnsbundinni merkingu.
c. Dreifing bers nafnháttar (án to) verður enn meiri takmörkunum háð.
d. Núþáleg beyging með öllum háttarsögnunum þegar wite (e. know) ‘vita’ hverfur úr málinu.

Háttar- og hjálparsagnir, þ.m.t. do, stefna í þá átt að mynda einn stóran grunnflokk (e. basic-level categ-
ory) andspænis aðalsögnum (sbr. Warner 1993:211-214). Greining Warners (1993) hefur að hans mati það
umam greiningu Lightfoots (1979), sem gerir ráð rir skyndilegri endurtúlkun, að grunnflokkar leitast
með tímanum við að hámarka aðgreiningu svo að skil milli flokka verði sem skörpust (sjá dæmi hjá Warner
1993:214-216). Þetta leiði því fljótt, en ekki samstundis, til ástandsins í nútímaensku. Warner (1993:226-
232) tengir gjörðarstoð ennemur því að á ⒖ öld veiklist reglan um sögn í öðru sæti (e. verb-second, V2),
sem rst sé einkum með aðalsögnum.¹⁴⁷ Þetta endurspeglast t.a.m. í því að gjörðarstoð var upphaflega
algengari með áhrifssögnum en áhrifslausum, sbr. §⒊⒈1.

Fræðimenn hafa löngum sett gjörðarstoð í ensku í samband við einldun á beygingu aðalsagna, einkum
á tölusamræmi. Það gera t.d. Lightfoot (1979), Pollock (1989) og Chomsky (1991), að hluta til einnig
Warner (1993). Pollock (1997) telur einldun á tölusamræmi ekki nægjanleg skilyrði og tengir veiklun BL
í ensku við það að beygingarmyndir amsöguháttar, viðtengingarháttar og boðháttar renni saman. Warner
(1993:231-234) nefnir einnig missi á formlegri táknun hátta í ensku andspænis t.d. öðrum germönskum
málum.¹⁴⁸ Slíkar greiningar hafa hins vegar mætt harðri gagnrýni, þar sem gjörðarstoð lík þeirri ensku
kemur rir í ýmsum tungumálum heims sem þó hafa ríkulegar sagnbeygingar (sjá t.d. Benincà & Poletto
2004a, Erb 2001 og §⒋3 og §⒊⒈3).

Með hliðsjón af hefðbundnum greiningum á gjörðarstoð hefur þróuninni í ensku verið lýst á þá leið að
sagnfærsla hafi verið með sama móti og t.d. í íslensku, sbr. (144), þar til beygingarendingar höfðu einfaldast
svo mikið að ekki var lengur greint á milli fleirtölu og nafnháttar (sjá Roberts 1993:263-267). Roberts
(1993:268) tímasetur þá breytingu um 1500. Þegar svo er komið er ekki lengur næg ástæða rir barn á
máltökuskeiði að ætla að í tungumálinu sé sterkur beygingarliður sem ákvarði samræmi. Færsla aðalsagna
¹⁴⁵Samkvæmt Lightfoot (1979) eru háttarsagnirnar (e. modal) í ensku þó ekki sagnir og do er í samræmi við það stundum nefnd

virki (e. operator, sbr. t.d. Warner 1993:3). Því er íslenska þýðingin hér misvísandi.
¹⁴⁶Sjá nánari umræðu hjá Warner (1993:199-206).
¹⁴⁷Svipuð skýring kemur am hjá Engblom (1938) og Ellegård (1953) þar sem málnotendur eru sagðir forðast ákveðnar yf-

irborðsraðir þar sem t.d. sögn stendur á undan umlagi eða þar sem neitun stendur ekki strax á eir sögn. Í því sambandi eru
jafnamt nefndar setningagerðir þar sem innskot á do dregur úr tvíræðni og viðheldur þeirri reglu að umlag standi á undan sögn
en andlag á eir (sjá Engblom 1938:25, Ellegård 1953:201 o.á., Kroch 1989 og tilv. þar).
¹⁴⁸Sbr. einnig Schütze (2004) og Erb (2001) sem hafa do í ensku og tun í þýsku í háttarlið, rir ofan tíðarlið, þar sem do/tun

táknar hátt. Í HáttL er ekki einvörðungu amsöguháttur og viðtengingarháttur, heldur einnig háttarsagnir í ensku (sbr. hér á
undan), auk þess sem hann táknar mikilvægi, skyldu, möguleika, getu o.fl. (sbr. Schütze 2004).

69



í samræmislið helst þó áam í nokkrar kynslóðir eir að tölusamræmi hvarf í fleirtölu. Greining Roberts
(1993) er þó í algerri mótsögn við þær niðurstöður Ellegårds (1953:146) að ⒜ á þeim stöðum sem sérstök
nafnháttarending hvarf rst (þ.e. í norðurhluta) eru málnotendur síðastir til að tileinka sér gjörðarstoð, og
⒝ að engin útjöfnun varð á fleirtölu nútíðar og nafnháttar í suður- og suðvesturhluta, en einmitt þar birtist
gjörðarstoð rst og er algengust.¹⁴⁹

Tölæðileg athugun Krochs (1989) á dæmasafni Ellegårds (1953) sýnir að einmitt um miðja ⒗ öld
verður skyndileg breyting á mynstri gjörðarstoðar. Þrátt rir að tíðni gjörðarstoðar með mismunandi setn-
ingagerðum sé breytileg breiðist gjörðarstoð út með jöfnum hraða (e. constant rate effect) am til 1550.
Á síðari hluta ⒗ aldar er útbreiðslan hins vegar ólík eir setningagerðum. Kroch (1989) og Roberts
(1993:304-305) teǉa ástæðuna rir því að gjörðarstoð komi rr am í spurnarsetningum en með neit-
un tengjast því að not sé í ákvarðara neitunarliðar am á ⒘ öld. Á ⒘ öldinni sé aur á móti not (eða
hengilsmyndin n’t) haus og þá rst tekur neitun að hindra lækkun á beygingarþáttum, sbr. hausafærslu-
hömluna. Þar sem spurnarsetningar kreast færslu á B° í T°, en færsla aðalsagna á S° í B° varð ómöguleg
á síðari hluta ⒗ aldar, sbr. t.d. Roberts (1993:268, 273) og Han & Kroch (2000:3), er eðlilegt að þar komi
skyldubundin gjörðarstoð rst am.

Han & Kroch (2000) teǉa slíka skýringu á hægari útbreiðslu gjörðarstoðar í neikvæðum setningum
en í spurnarsetningum vera ófullnægjandi, einkum ef litið er á boðháttarsetningar.¹⁵⁰ Ef gjörðarstoð birtist
rst í spurnarsetningum vegna þess að þær kreist færslu í T° í gegnum B°, ætti það sama að gilda um
boðháttarsetningar, sem einnig kreast færslu í T°. Sú er hins vegar ekki raunin, hvorki með né án neitunar.
Han & Kroch (2000) teǉa því að gera verði ráð rir klofnum neitunarlið til þess að lýsa og skýra þróun
gjörðarstoðar í enskri málsögu, þ.e. sagnfærslu yfir hærri og lægri neitun.¹⁵¹ Formgerðin sem greining Hans
& Krochs (2000) byggist á er sýnd í (154), þar sem á milli meintu neitunarliðanna tveggja er einnig horfsliður
(e. aspect phrase), auk háttarliðar (e. mood phrase) (sbr. Han & Kroch 2000:7):

(154) TíðL

ákvTL NeiL

not HáttL

(to) HorfL

ákvHorfL NeiL

not SL

… S° …

Með hærri og lægri neitun er átt við dæmi í miðensku á b.v. (155) (sbr. Han & Kroch 2000:5 og tilv. þar):

¹⁴⁹Roberts (1993:268) slær þann varnagla að þrátt rir að málsvæði upplli þau skilyrði að ekki séu lengur nægilegar vísbendingar
til þess að teǉa beygingarlið sterkan, sé ekki sjálfgefið að málið missi þá þegar sagnfærslu í samræmislið. Tilgáta hans feli aðeins í sér
að mál með ríkulega sagnbeygingu veiti jákvæðar vísbendingar um sterkan samræmislið. Sjá hliðstæðar röksemdir um sagnbeygingu
í norrænum málum hjá Höskuldi Þráinssyni (2001:35-37).
¹⁵⁰Warner (1993:233-234) telur einnig ósennilegt að staða neitunar hafi þau áhrif sem t.d. Roberts (1993) gerir ráð rir, ekki síst

vegna þess að do með neitun breiðist ekki út að ráði rr en á síðari órðungi ⒘ aldar og er ekki skilyrðislaust með neitun rr en
á ⒚ öld.
¹⁵¹Hugmyndin um tvo neitunarliði er þó ekki á þeim komin, sjá tilv. þar og t.d. Zanuttini 200⒈
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(155) a. that
að

sche
hún

wuld
myndi

vwche-save
lofa

nowth
ekki

to
að

labowre
vinna

agens
gegn

yw
þér

in
í

this
þessu

matere
efni

tyl
uns

ye
þú

kom
kemur

hom.
heim

‘… að hún lofaði að vinna ekki gegn þér í þessu máli uns þú kæmir heim’
b. to

að
sorow
syrgja

noght
ekki

for
rir

hys
hans

syn
synd

as
sem

he
hann

sulde
skyldi

do
gera

‘… að iðrast ekki synda sinna eins og hann ætti að gera’

SamkvæmtHan&Kroch (2000:8) fæst rétt greining á dreifingu gjörðarstoðar í mismunandi setningagerðum
ef málið missir rst sagnfærslu á háttarlið í tíðarlið, áður en það missir færslu á sagnlið í háttarlið. Upphaf
rri breytingarinnar tímasetja þeir við upphafi ⒖ aldar en breytingin er ekki um garð gengin rr en um
157⒌ Enska tekur hins vegar ekki að missa sagnfærslu á sagnlið í háttarlið rr en í lok ⒗ aldar.

(156) a. missir HorfL-TíðL-færslu
⒈ S° → HorfL.
⒉ Leynd þáttafærsla → TíðL (tíðarþáttur veikur).
Afleiðing:
a. Gjörðarstoð í neikvæðum fullyrðingum með ei neitun.¹⁵²
b. Gjörðarstoð í spurningum.

b. missir SL-HáttL-færslu
⒈ S° flyst ekki.
⒉ Leynd þáttafærsla → HáttL (háttarþáttur veikur).
⒊ Leynd þáttafærsla → TíðL (tíðarþáttur veikur).
Afleiðing:
a. Gjörðarstoð í neikvæðum boðháttarsetningum með ei og neðri neitun.
b. Gjörðarstoð í neikvæðum fullyrðingum með ei og neðri neitun.

Gjörðarstoð kemur rr am í neikvæðum boðháttarsetningum eir 1550 vegna þess að færsla á S° í Horf°
er ekki lengur möguleg og neitun hindrar leynda færslu þátta. Þessi formgerð gerir Han & Kroch mögulegt
að greina á milli tveggja tegunda sagnfærslna, annars vegar yfir hærri neitun og hins vegar yfir lægri neitun.

Nú er rétt að líta nánar á þá formliði sem tengjast neitun og skyldum rirbærum.

4.2 Gjörðarstoð og formliðir tengdir neitun og áherslu

4.2.1 Neitun, andstæðuliður og brennidepilsliður

Í tungumálum heims er býsna sterk lgni milli gjörðarstoðar og neitunar, þ.e. þar sem gjörðarstoð er
skyldubundin í neikvæðum fullyrðingarsetningum (sbr. Auwera 1999, Jäger 2006:112-116). Jäger (2006:132-
133) getur 15 annarra tungumála en ensku sem hafa slíka gjörðarstoð, þar á meðal búlgörsku, kóresku og
persnesku. Neitun og andstæðuáhersla eru tvö skilyrða gjörðarstoðar í ensku og í generatífum greiningum er
algengt að þessu tvennu sé spyrt saman. Chomsky (1957:65) vekur t.d. athygli á að þátturinn [+staðhæfing]
þar sem am kemur andstæðuáhersla hafi nákvæmlega sömu áhrif og [+neitun]. Þetta sé því í einhverjum
skilningi alveg sama umhverfi.

(157) a. John  come!
b. John does not come.

¹⁵²Þar sem Han & Kroch (2000:10) gera ráð rir að boðháttarsetningar séu án tíðarþátta, hefur brottfall á tíðarfærslu engin áhrif
á boðháttarsetningar. Aðalsagnir í öllum boðháttarsetningum halda því áam að flytjast í T°.
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Á svipaða lund og Chomsky (1957) greinir Laka (1990:95) þættina [+neitun] og [+staðhæfing] sem hluta af
einum formlið, ∑L eða andstæðulið (e. PolarityP), beint rir neðan BL (sbr. einnig Culicover 1991, Roberts
1993:280, Schütze 2004). Í (158) er þessi andstæðuliður táknaður AndL:¹⁵³

(158) TL

ákvTL BL

ákvBL AndL

ákvAndL AndL’

And° …

Sem rök rir því að setningarneitun og andstæðuáhersla tilheyri sama formlið hefur Laka (1990) dæmi þar
sem þetta tvennt er greinilega í llidreifingu í ensku (sbr. einnig umræðu hjá Zanuttini 2001:520).

(159) a. I didn’t, as Bill had thought, go to the store.
b. I , as Bill had thought, go to the store.
c. * I  not, as Bill had thought, go to the store.

Dæmi (159a) er tækt þar sem þar er aðeins setningarneitun. Dæmi (159b) sýnir aðeins andstæðuáherslu
og er einnig tækt. Dæmi (159c) sýnir hins vegar andstæðuáherslu ásamt setningarneitun og er því ótækt.
Andstæðuáhersla og neitun eru samkvæmt þessu því tvær hliðar á sama tengingi.

Dæmi með andstæðuáherslu af þessum toga hafa einnig verið greind á þá leið að did og didn’t sé and-
stæðubrennidepill (e. contrastive focus), eins og sýnt er í eirfarandi dæmi (sbr. Erteschik-Shir 2007:51 og
tilv. þar;  = kjarni,  = brennidepill):

(160) A: Did your wife kiss other men?
B: [My] wife [didn’t] kiss other men.

Munurinn á kjarna (e. topic) og brennidepli felst í því að kjarni er eitthvað þekkt eða gefið (e. presupposed) í
umræðunni en brennidepill tengist nýjustu, mikilvægustu eða órirsegjanlegustu upplýsingunum í setning-
unni.¹⁵⁴ Í (160) er kjarninn því my wife vegna þess að það er þekkt umræðuefni úr spurningu A. Sagnliðurinn
kiss other men er hins vegar í brennidepli í spurningu A, sem nýjar upplýsingar, og í svari B er didn’t (kiss
other men) í andstæðubrennidepli sem háður er því forskilyrði í spurningu A að eiginkonan hafi/hafi ekki
kysst aðra menn.

Í nýlegri umræðu um aukna formgerð í TL, sem rekja má til Rizzis (1997), er m.a. gert ráð rir
sérstökum brennidepilslið (BrenniL, e. focus phrase) sem hýsir liði sem áhersla er lögð á (sbr. einnig Belletti
2004, Benincà & Poletto 2004b, Erteschik-Shir 2007:87 o.á.):¹⁵⁵

¹⁵³Beint rir neðan tíðarlið ef BL er klofinn í TíðL og SamrL líkt og hjá Pollock (1989).
¹⁵⁴Sjá skilgreiningar hjá Höskuldi Þráinssyni (2005:508, 510). Sjá einnig umræðu hjá t.d. Erteschik-Shir (2007:43-48).
¹⁵⁵Fíngreining á TL eins og hjá Rizzi (1997) býður e.t.v. upp á eðlilegri greiningu á ýmsum rirbærum í fornnorrænu sem

annars yrði að greina sem tvöldun (e. recursion) á TL. Sjá gagnrýni hjá Eiríki Rögnvaldssyni (2000:77n9) um tvöldun TL í
boðhætti og með kjarnafærslu. Belletti (2001) ýjar þannig t.d. að því að brennidepilsliður gæti varpað skýrara ǉósi á setningagerðir
í germönskum málum þar sem liðir virðast stundum ekki rúmast í formgerðinni á vinstri væng. Sjá einnig gagnrýni á hugmyndir
um brennidepilslið í íslensku hjá Höskuldi Þráinssyni (2007:385-393).
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(161) TL

BrenniL

XL Brenni’

Brenni YL
XL = brennidepill
YL = forskilyrði

Í kjarnalið (e. topic phrase), sem Rizzi (1997) gerir ráð rir að sé rir ofan og/eða rir neðan brennidepilslið,
er áherslumerking tengd upptalningu eða samanburði (e. list interpretation / contrasted topics, sbr. Benincà
& Poletto 2004b:67-68) sem líkist andstæðubrennidepli:

(162) Fyrirtækið amleiðir ávexti. Þá lífrænt ræktuðu selur það dýrt en hinir eru ódýrir.

Formgerðin í (161) á hins vegar við setningar á b.v. (163) þar sem (andstæðu)brennidepill er táknaður á
vinstri jaðri setningarinnar, á undan umlagi (sjá Rizzi 1997:286, sbr. einnig Erteschik-Shir 2007:90):

(163) 
ákv.gr.


þína


bók

ho
ég

letto
les

(, non
ekki

il
ákv.gr.

suo)
hans

‘Þína bók les ég, ekki hans’

Greinarmunur er gerður á brennidepli tengdum andstæðu og annars konar brennidepli t.d. tengdum nýjum
upplýsingum (e. new information focus). Síðarnefnda tegundin tengist ekki forskilyrðum á b.v. neitun eða
herðandi fullyrðingum (sbr. Benincà & Poletto 2004b:58, leturbr. þar):¹⁵⁶

(164) a. Antonio
Antonio

sono.
er

‘Þetta er Antonio’
b. Sono

er
Antonio.
Antonio

‘Þetta er Antonio’

Andstæðubrennidepill er einnig mögulegur neðar í formgerðinni, inni í sagnlið, en þá fer þáttafærsla am
leynt og rirbæri á b.v. neitun og neikvæðisorð (e. negative polarity items) hindra færsluna (sbr. Rizzi 1997,
Belletti 2004:36-38, Erteschik-Shir 2007:90). Í ítölsku er slík andstæðuáhersla aðeins möguleg í jákvæðum
fullyrðingum, sbr. (165a), eða ef um er að ræða brennidepil sem tengist nýjum upplýsingum eins og í (164a),
en ekki með neikvæðisorði eins og í (165b) (sbr. Belletti 2004:38):

(165) a. Ha
hefur

detto
sagt

la
ákv.gr.

verità
sannleika


Gianni

(non
(ekki

Mario).
Mario)

‘Gianni hefur sagt sannleikann (ekki Mario)’
b. *? Non

ekki
ha
hefur

detto
sagt

la
ákv.gr.

verità
sannleika


neinn

(non
(ekki

Gianni).
Gianni)

‘Ekki neinn/enginn hefur sagt sannleikann (ekki Gianni)’

Þessar takmarkanir gilda hins vegar ekki ef brennidepillinn er táknaður með ǉósri færslu í BrenniL:

(166) a. Tutti
allir

hanno
hafa

detto
sagt

la
ákv.gr.

verità.
sannleika

‘Allir hafa sagt sannleikann’

¹⁵⁶Þessi tegund brennidepils er ekki möguleg í hefðbundinni ítölsku en dæmið í (164a) er úr sikileysku. Sjá einnig um þessa
tegund brennidepils í íslensku og fornnorrænu í §⒌2.
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b. No,
nei


enginn

ha
hefur

detto
sagt

la
ákv.gr.

verità
sannleika

(non
(ekki

tutti).
allir)

‘Enginn hefur sagt sannleikann (ekki allir)’

Þetta er því túlkað á þann hátt að andstæðubrennidepill tengist aðeins BrenniL í TL og þátturinn sé gát-
aður þar. Samkvæmt hugmyndum um algildismálæði (e. universal grammar) er æskilegt að rirbæri á b.v.
andstæðubrennidepil tilheyri sama formliðnum í öllum tungumálum heims, þó að misjafnt sé eir tungu-
málum hvernig brennidepillinn er látinn í ǉós.¹⁵⁷ Til nokkurs væri því að vinna ef hægt væri að sætta þessar
mismunandi kenningar um andstæðuáherslu/andstæðubrennidepil.

Með hliðsjón af greiningu t.d. Chomskys (1957) og Laka (1990) á einum formlið, sem hýsi hvort tveggja
neitun og andstæðuáherslu, hefur verið bent á að í kóresku kemur gjörðarstoð einmitt am í þessu sama
umhverfi (sjá Cho 1994), sbr. dæmi (138), þó að ekki sé sú greining óumdeild.¹⁵⁸ Cho (1994:235) segir
gjörðarstoð koma am í neikvæðum fullyrðingarsetningum og ef áhersla er á sögninni. Gjörðarstoðin er
hins vegar ekki í spurnarsetningum, öfugt við ensku. Þetta er skýrt á svipaða leið og gert hefur verið rir
ensku, þ.e. að á milli beygingarliðarins og sagnliðarins séu formliðir rir neitun (e. NegP) og áherslu (e.
EmpP) sem hindri færslu aðalsagnarinnar upp í beygingarliðinn (sbr. Cho 1994:234-235). Cho stingur upp
á að gera ráð rir Ω-lið sem felur í sér þættina [+] og [+] og að einungis sá formliður
hindri færslu aðalsagnarinnar í kóresku. Sú spurning sem þessar greiningar vekja er vitanlega hvort slíkur
andstæðuliður sé til í öllum tungumálum, hvort hann sé hluti af algildismálæðinni, eða hvort þetta eigi
sérstaklega og rir tilviǉun við um ensku og (e.t.v.) kóresku.

Í jórúba er jafnamt beitt gjörðarstoð í setningum með sams konar áherslu og í herðandi fullyrðing-
arsetningum í ensku (með eða án neitunar), þ.e. þar sem áherslan felur í sér sannleiksgildi og nær til allrar
setningarinnar, ekki aðeins aðalsagnarinnar (tilv. eir Jäger 2006:136-137):

(167) a. şe
gera

la
⒈p.flt.

ma
.

lo
nota

aşo
klút

yęn.
þessi

‘Staðreyndin er sú að við ætlum að nota þennan klút.’
b. kì

ekki
í
amv.

şe
gera

bàbá
faðir

ló
⒊p.et.

rà
keypti

á.
það

‘Það var ekki pabbi sem keypti það.’

Veǌulegar og neikvæðar fullyrðingarsetningar hafa hins vegar aðeins sögn í persónuhætti (tilv. eir Jäger
2006:136-137):

(168) a. wón
⒊p..

mú
tóku

mi.
⒈p.et.

‘Þeir handtóku mig.’

b. bàbá
faðir

kó
ekki

ló
⒊p.et.

rà
keypti

á.
það

‘Pabbi keypti það ekki.’

Ef brennidepill, þ.m.t. andstæðubrennidepill, er almennt táknaður í TL í tungumálum er erfitt að sjá hvernig
neitun og andstæðuáhersla í ensku ættu að „fara saman“ (vera sama rirbæri) eins og í hefðbundnum grein-
ingum á sagnfærslu og gjörðarstoð í ensku. Hið sama á við um kóresku og jórúba. Greining eins og hjá Rizzi
¹⁵⁷Brennidepil má t.d. tákna með andstæðuáherslu í amburði, með setningaæðilegum færslum og/eða á beygingaræðilegan

hátt (sjá Benincà & Poletto 2004a:52, Erteschik-Shir 2007:40-42 og tilv. þar).
¹⁵⁸Hagstrom (1996) fellst t.d. ekki á röksemdir Chos (1994) og segir gjörðarstoð í kóresku ráðast af því hvort sögn er nafngervð

(e. nominalised) með endingunni -ci, með neitun og brennidepli. Samkvæmt greiningu Hagstroms er gjörðarstoð í kóresku því
e.t.v. líkari gjörðarstoð í basknesku (sbr. t.d. Haddican 2006), þar sem einnig er gert ráð rir að aðalsagnir nafngervist ef þær eru
í brennidepli og kreast þá gjörðarstoðar (sjá §⒋4). Sá meinti nafngervingur hefur þó ýmis einkenni sagnar (sjá umræðu og yfirlit
hjá Jäger 2006:94-107).
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(1997) hefur hins vegar þá ótvíræðu kosti í r með sér að tengsl andstæðuáherslu (andstæðubrennidepils)
og neitunar hafa verið rofin. Tungumál á b.v. ainósku (sjá §⒊3) og fornnorrænu þar sem gjörðarstoð tengist
aðeins andstæðuáherslu hætta því að koma á óvart í slíkri greiningu. Gjörðarstoð með andstæðubrennidepli
í ensku væri þá (leynd) færsla upp í TL (BrenniL), sem er takmörkunum háð í ensku sbr. hér á undan, en
veǌuleg setningarneitun er hins vegar neðar í formgerðinni.

4.2.2 Neitun í ákvarðara og/eða höfði neitunarliðar

Ef neitun er greind sem sérstakur formliður þarf að komast að því hvort neitun, í þessu tilviki setningarneitun,
er haus neitunarliðar eða ákvarðari hans, sbr. hér á undan. Þetta virðist eðlileg tilgáta í ǉósi þess að neitun í
tungumálum heims á margt sameiginlegt með formliðum, þ.e. neitun gegnir málæðilegu hlutverki og er
lokaður orðflokkur (sbr. Zanuttini 2001:514-523). Ef neitun er haus ættu að gilda sömu takmarkanir um
hana og ótvíræða hausa, sbr. hausafærsluhömluna. Ef svo er ekki, er hægt að kanna hvort neitun hegðar sér
líkar stærri einingum, hámarksvörpunum. Zanuttini (2001:524-527) sýnir dæmi um próf sem hægt er að
beita til þess að kanna eðli neitunar. Hún allar þar t.d. um neitun í rómönskum málum sem hausa, þar
sem neitun ne/non hindrar færslu hengla (e. clitic movement/climbing) í önsku og ítölsku (sbr. Zanuttini
2001:524-525 og rit sem þar er vitnað til):

(169) a. Jean
Jón

la
það

fait
lætur

manger
borða

par/à
af/til

Paul.
Pál

‘Jón lætur Pál borða það.’

b. * Jean
Jón

l’a
það-hefur

fait
látið

ne


pas


manger
borða

à
til

l’enfant.
hið-barn
‘Jón lét barnið ekki borða það.’

(170) a. Gianni
Jón

vuole
vill

vederli.
sjá-þau

‘Jón vill sjá þau.’
b. Gianni li vuole veder.

(171) a. Gianni
Jón

vuole
vill

non
ekki

vederli.
sjá-þau

‘Jón vill ekki sjá þau.’
b. * Gianni li vuole non veder.

Þar sem færsla á henglinum la/li er hausafærsla og neitun hindrar þá færslu, hlýtur neitunin ne/non að vera
höfuð liðar. Neitunarögnin pas í önsku stendur á eir persónubeygðri sögn en ekki á undan henni eins og
ne og getur því varla verið haus (sbr. Zanuttini 2001:519):

(172) a. Jean
Jón

ne


les
það

manger
borðar

pas.


‘Jón lætur Pál borða það.’
b. * Jean l’a fait ne pas manger à l’enfant.

Þessum mun á tungumálum hefur verið lýst með sérstakri neitunarfæribreytu (sjá t.d. Zanuttini 2001:530
og tilv. þar):

(173) a. NeiL velur SL.
b. NeiL velur TíðL.

Í flestum germönskum málum er neitun eins farið og neitunarögninni pas í önsku, þ.e. það stendur á
eir persónubeygðri sögn, takmarkar ekki hausafærslur og er því tæplega haus (byggt að hluta á Zanuttini
2001:527):
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(174) a. Jón keypti ekki bækurnar (íslenska)
b. Jan købte ikke bøgerne (danska)

Jóhannes Gísli Jónsson (1996:§⒊4) og Christensen (2005) færa rök með og á móti sérstökum neitunarlið í
íslensku og teǉa neitun bæði geta ha einkenni hauss og hámarksvörpunar.¹⁵⁹ Christensen (2005:174-175)
segir í ensku, íslensku, norsku og sænsku annars vegar vera til neitun sem sé hámarksvörpun, í ensku not og í
íslensku ekki [ɛhcɪ], en hins vegar haus, í ensku -n’t og í íslensku -ekki [ɪcɪ], sem er hengdur á persónubeygða
sögn. Christensen kveður neitun í dönsku hins vegar ekki vera hámarksvörpun heldur haus og nefnir þar
m.a. að í dönsku sé ekki hægt að kjarnafæra neitun ólíkt t.d. íslensku. Í dönsku er ekki heldur til veikluð
viðhengismynd af neituninni eins og í t.d. norsku, sænsku og íslensku. Jespersen (1917:45) minnist einnig
á hengla af þessu tagi í norsku þar sem neitunin hengir sig á sögnina öfugt við dönsku:

(175) a. Er ikke (erke) det fint? (norska)
b. Vil-ikke De komme?

(176) a. Er det ikke fint? (danska)
b. Vil De ikke komme?

Christensen (2005:174) bendir á samsvarandi dæmi í íslensku:

(177) a. Hefur Jón ekki lesið bókina?
b. Hefur-ekki Jón lesið bókina?

Þessi dæmi sýna því að XL-neitunin ekki [ɛhcɪ] stendur á eir umlaginu í ákvNeiL en X°-neitunin -ekki
[ɪcɪ] er hengd á persónubeygðu sögnina og flyst með henni í TL með spurnarfærslu. Samsvarandi dæmi með
XL-neitun ofar en umlagið eru hins vegar ótæk:

(178) *Hefur ekki Jón lesið bókina?

Ef umlagið er fornafn, er neitunin hengd á fornafnið en ekki á sögnina (sbr. Christensen 2005:174n46):

(179) a. *Hefur-ekki hann lesið bókina?
b. Hefur-ann-ekki lesið bókina?

Neitunin -ekki [ɪcɪ] í þessum dæmum hegðar sér því á svipaðan hátt og meintir neitunarhausar í önsku
og ítölsku. Ef fornafnið hann er haus í (179a), hindrar hausafærsluhamlan færslu á þeim haus yfir annan
haus. Hjá því vandamáli er komist ef neitunarhausinn er hengdur á fornafnið eins og í (179b). Höskuldur
Þráinsson (2007:84-85) bendir hins vegar á að dæmi af þessum toga sýni ekki endilega að neitun sé haus (eða
ákvarðari) sérstaks neitunarliðar, heldur geti ekki einfaldlega verið haus eða ákvarðari atviksliðar sem hengdur
er á sagnliðinn. Enn ekari rök rir þessu er að ekki hegðar sér á líkan hátt og önnur setningaratviksorð á
b.v. aldrei, sjaldan og alltaf, sem eðlilegt er að líta á sem viðhengi við SL (sbr. Höskuld Þráinsson 2007:85
og [bíður birtingar]).

Af umöllun um neitun í fornnorrænu er ǉóst að forna neitunin ne + -a/-(a)t (og e.t.v. einnig ne + eigi)
á margt sameiginlegt með t.d. ne + pas í önsku (sjá t.d. Jespersen 1917, Kuhn 1936). Jespersen (1917:4-19)
gerir merka tilraun til þess að lýsa almennt þróun neitunar í tungumálum sem síðar hefur fengið nafngiina
hringrás Jespersens (e. Jespersen’s cycle). Sú hringrás felur í sér ögur stig sem orða má á eirfarandi vegu
(byggt á Jespersen 1917:8, dæmi þaðan):

(180) ⒈ Neitun er táknuð með einni neitunarögn.
Haraldr ne veit; sbr. Lokasennu: þú gefa ne skyldir ‘þú skyldir ekki gefa’.

¹⁵⁹Sjá einnig umöllun hjá Höskuldi Þráinssyni (2007:79-87) og tilv. þar.
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⒉ Neitun er táknuð með neitunarögn auk smáorðs sem herðir á merkingunni.
Haraldr ne veit-at / ne veit-at Haraldr ‘Haraldr veit (alls) ekki …’.

⒊ Smáorðið tekur sjál á sig neitunarmerkinguna og upphaflega neitunarögnin veiklast.
⒋ Upphaflega neitunarögnin er felld brot.

veit-at Haraldr ‘Haraldr veit ekki’.

Christensen (2005:185-193) allar einnig um þróun neitunar á umnorrænu til fornnorrænu og áam til
dönsku m.t.t. þess hvort um haus eða hámarksvörpun er að ræða. Í umnorrænu hafi neitun aðeins verið
haus, þ.e. ni (ne) sbr. ⒈ stig Jespersens. Smáorð með neitun á ⒉ stigi, þ.e. eigi/ekki er því hámarksvörpun.¹⁶⁰
Þegar smáorðin málæðivæðast á ⒊ stigi og taka við hlutverki neitunar er þeim því orðið klei að verða
hausar. Ef eðlilegt er að greina annars vegar neitunina ekki í íslensku eins og Christensen (2005:188-189)
sem viðhengi við SL sem flyst áam í ákvNeiL og hins vegar hengilinn -ekki sem haus, ætti eitthvað svipað
einnig að geta átt við um neitunina eigi í forníslensku. Það að setninganeitunin ikki í færeysku sé ávallt í
ákvNeiL (sbr. Christensen 2005:172) bendir jafnamt til þess að hengillinn -ekki sé nýjung í íslensku.

Dæmi í fornnorrænu með neitunarhengli og persónufornafni hegða sér ekki eins og „samsvarandi“ dæmi
í nútímamáli, sbr. (181) andspænis (182). Í fornnorrænu er -a/-(a)t hengt á sjálfa sögnina en ekki á fornafnið
(sbr. Þórhall Eyþórsson 2002:203, sjá tilv. þar):¹⁶¹

(181) a. *Hefur-ekki hann lesið bókina?
b. Hefur-ann-ekki lesið bókina? (=(179a))

(182) a. Kallar-a-ðu síðan / til kniá þinna (Akv 37)
b. Kallarðu-ekki síðan til hǌáa þinna … (samsvarandi nútímaíslenska)
c. * Kallar-ekki-ðu til hǌáa þinna …

Þórhallur Eyþórsson (2002:198-201) færir rök rir því að sagnir með -a/-(a)t hafi flust alla leið upp í T°
en að sagnir í veǌulegum fullyrðingarsetningum hafi hins vegar aðeins flust í B° (sbr. Þórhall Eyþórsson
2002:195, sjá tilv. þar):

(183) a. Byrði betri / berr-at maðr brauto at (Háv. 10, 11)
b. Kemr-a nú Gunnarr (Gðr. III 8)
c. … / skal-a gestr vera // ey og einom stað (Háv. 35)

Frumlag standi því á eir sögn með -a/-(a)t eins og í (183a). Kjarni sem eðli málsins samkvæmt er kjarna-
færður, þ.e. byrði betri í (183b) og skal í (183c), standi hins vegar á undan slíkri sögn. Sögn með henglinum
er því talin flytjast upp í TL ásamt kjarnanum til þess að gáta þáttinn [+]. Slíkar færslur eru þekktar
í öðrum málum þar sem einnig er gert ráð rir neitunarþáttum í T° (sjá t.d. Landau 2002, Þórhall Eyþórs-
son 2002 og tilv. þar). Ef setningarneitun er talin tengjast T° í öllum tungumálum heims, eins og ýjað er
að í þessum ritum, væru hér komin rök rir því að líta einnig á takmörkun á sagnbeygingu í neikvæðum
fullyrðingum sem takmörkun á færslu í TL.¹⁶²
¹⁶⁰Christensen (2005:186) gerir ráð rir að neitunarhengillinn sé rirbrigði sem aðeins komi rir í kveðskap, þrátt rir að vitna

til ummæla Þórhalls Eyþórssonar (2002:195-196) um að sá hengill komi rir í elsta lausamáli.
¹⁶¹Hið nútímaíslenska ekki [ɛhcɪ] og -ekki [ɪcɪ] er sennilega líkara forníslensku neituninni eigi og henglinum -gi. Hengillinn -gi

var hins vegar aldrei notaður með sögnum, heldur aðeins með fornöfnum, lýsingarorðum, atviksorðum og (sjaldan) nafnorðum,
sbr. C&V (-gi, B) og Kuhn (1936:434-435).
¹⁶²Þetta er í sjálfu sér ekki óeðlileg hugmynd í ǉósi þess að setningarneitun neitar (hefur svið yfir) allri setningunni. Þar með væri

hægt að tengja allt umhverfi gjörðarstoðar í ensku við færslur í TL: neitað umhverfi, með andstæðuáherslu og í spurnarsetningum.
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Þessi greining vekur hins vegar þá spurningu hvort rétt sé að tala hér aðeins um neitunarþátt í TL sem
dragi til sín sögnina. Ef -a/-(a)t herti upphaflega á neituninni á ⒉ stigi Jespersens, er eðlilegt að sögn með
henglinum hafi falið í sér brennidepilsþáttinn [+]. Sögnin færist því upp í TL/BrenniL til
þess að gáta þann þátt (sbr. formgerð TL hjá Rizzi 1997). Dæmi Þórhalls úr eddukvæðum í (183) benda
aur á móti til þess að þrátt rir að neitunarhengillinn hafi er neitunarhlutverkið við brottfall ne og orðið
hlutlaus (⒋ stig Jespersens) endurspegli setningaræðileg staða hans áam rri áherslumerkingu.¹⁶³

Samkvæmt þessari kenningu varðveita eddukvæðin málstig sem samsvarar ⒊ stigi Jespersens. Sú stað-
reynd að tungumál með neitunarhaus á undan persónubeygðri sögn hafi (ha) tilhneigingu til þess að herða
á neituninni með smáorði á b.v. pas í önsku og eigi og -a/-(a)t í fornnorrænu, sýnir að þörf er á að geta hert
á neitun. Þegar smáorðið tekur yfir hlutverk sjálar neitunarinnar, í elstu fornnorrænu ne, missir málið því
um leið þennan möguleika á hertri neitun. Sú spurning vaknar því hvort ekki sé hugsanlegt að áherslustoð
með gera sé araki þessarar hertu neitunar.¹⁶⁴ Þessi hugmynd verður útfærð nánar í §⒌1.

Katrín Axelsdóttir (2005) hefur athugað dreifingu neitana í fornnorrænum kveðskap og lausamáli.¹⁶⁵
Yfirlit um ölda dæma um hengilinn í fornnorrænu er sýnt í (184), með rirvörum í nmlsgr. 165:

(184) a. Rúnaáletranir: 6-10 dæmi.
b. Eddukvæði: 228 dæmi í Konungsbók, 18 annars staðar.
c. Dróttkvæði: 428 dæmi.
d. Lausamálsrit:

Grágás: 83 dæmi,
Íslendingasögur: 12 dæmi,
konungasögum: 9 dæmi,
aðrir lausamálstextar, einkum þýðingar: 37 dæmi.

Þórhallur Eyþórsson (1995:261-264) kveður afar sjaldgæ að umlag standi á undan sögn í persónuhætti í
aðalsetningum með hengilsneitun og að í þeim tilvikum sé sérstök áhersla lögð á umlagið. Í elstu drótt-
kvæðum og í elsta lausamáli séu nær engin dæmi um að umlag standi á undan sögn í persónuhætti í
aðalsetningum (sbr. Þórhall Eyþórsson 1995:265).¹⁶⁶ Fyrrnefndar niðurstöður Katrínar Axelsdóttur (2005)
eru á þá leið að hlutfall dæma um sögn með neitunarhengli emst í setningu sé að vísu hátt, einkum í elsta
kveðskap, en að úr þeirri tilhneigingu dragi nokkuð jafnt á yngri stigum. Ef þetta er rétt mætti hafa það til
marks um að sá þáttur sem á rri málstigum dró sögn með henglinum -a/-(a)t í TL, hvort sem það var
neitunar- eða brennidepilsþáttur, sé farinn að veiklast. Þetta er athyglisverð niðurstaða því að hér eru komin
rök rir því að dæmi séu um takmörkun á færslum í TL í fornnorrænu á því á rri málstigum.¹⁶⁷

Í ONP er getið alls 81 dæmis um hengilinn -a/-(a)t. Í öllum nema tveimur dæmum (úr ǋáls sögu
og Grágás) virðist hengillinn standa í T° eins og í eddukvæðadæmunum í (183), ef undan eru skilin dæmi
í aukasetningum þar sem aukatengingin teppir þá stöðu. Nokkur dæmi eru sýnd í (185) úr Grágás og úr
Ef jafnamt væri álitið að allar sagnir í ensku, einnig aðalsagnir, gætu flust í BL (en að þær flyttust enn hærra í öðrum málum),
líkt og hjá Schütze (2004), hefur enska einfaldlega misst möguleikann á því að flytja aðalsagnir hærra upp í formgerðina en í BL.
¹⁶³Þetta væri þá hliðstætt þeirri þróun mála í ensku (sbr. Roberts 1993:268) að skyldubundin sagnfærsla í beygingarlið hélt áam

um allnokkra hríð þrátt rir að sagnbeyging hafði einfaldast til muna.
¹⁶⁴Þetta er gömul kenning um uppkomu gjörðarstoðar í ensku, sbr. §⒊⒈1.
¹⁶⁵Athugun Katrínar Axelsdóttur er verk í vinnslu og hafa lokaniðurstöður ekki enn verið gefnar út. Umöllun um niðurstöður

Katrínar hér á eir byggjast á rirlestrargögnum sem vitnað er til með leyfi höfundar. Sjá einnig umöllun Þórhalls Eyþórssonar
(2002) og tilv. þar.
¹⁶⁶Frávik á þeirri reglu munu þó vera nokkur í hliðskipuðum setningum í Grágás, þar sem persónufornafn fer á eir tengingu

(sbr. Þórhall Eyþórsson 1995:266).
¹⁶⁷Nánar verður allað um slíkar takmarkanir í §⒌1.
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fornum kristilegum ritum í (186) (sbr. ONP:-a, -at):¹⁶⁸

(185) a. Ef hvargi atti til inn andaþi eþa erfingi hans. oc tekrat þar fe er eigi er til. þa scal veita leg oc liksong.
(Grágás: Kristinna laga þáttr, útg. Vilhjálmur Finsen 1852:I-921; GKS 1157 4° [c1250])

b. … oc erat landeigandi skyldr at gialda fe rir þat (sama rit:I-1713)
c. Þott maðr gefe manne fe eða heimile asculdar stöðom þa kemscat hann til heimtingar vm þat fe nema hi

sele honom sacar oc fiar heimtingar a hönd sér hvarom þeirra. (sama rit, um árgjafir:II-1803)

(186) a. A hımnı vaſ ec nu. oc veıt ec hverır her mono andaſc. oc moat þu ı þvı floþı verþa. (Viðræður Gregors, útg.
Þorvaldur Bjarnarson 1878:1373; AM 677 4° [c1200-1225])

b. En hann hredıſc, eſ hann ſa at blothuſ vaſ. oc gorþı Cro marc vvır ſer þott hann trvþı eıgı a croı. oc
mattıa ſofna fvr hreto (sama rit:9125)

c. En þan eſ þér boþet at þu drýger eige ſrlifi. Scallat tu ſtela. oc eige of ágiarn. Scaldtu eige bera liúgvitni.
(Íslensk hómilíubók, Leeuw van Weenen 1993:89r23; Holm perg 15 4° [c1200])

Í elstu textum sem hafa gjörðarstoð bregður einnig rir gömlu -a/-(a)t-neituninni, sem sýnir að elsta
lausamál er á ⒋ stigi Jespersens. Sjaldgæ er að hengillinn komi am með öðrum sögnum en hjálpar- og
háttarsögnum í lausamáli, en ávik eru á því í Grágás. Í kristilegum ritum ⒓ aldar hef ég einvörðungu
fundið slíkan hengil með hjálpar- og háttarsögnum (sbr. einnig dæmi hjá Fritzner, C&V og ONP).¹⁶⁹ Þessi
munur á annars vegar aðalsögnum og hins vegar hjálpar- og háttarsögnum, a.m.k. í kristilegum ritum ⒓
aldar, er mjög forvitnilegur og hann mætti athuga nánar í elstu lausamálsritum. Mikilvægt er að komast
að hvort munurinn er á yngri stigum aðeins sterk tilhneiging eða skilyrðislaus regla. Slíkar upplýsingar
gætu varpað skýrara ǉósi á þróun gjörðarstoðar og möguleg tengsl hennar við setningaæðileg einkenni
neitunarhengilsins og færslu í BrenniL í fornnorrænu, sbr. §⒌1.

Í Grágás eru langsamlega flest dæmin með málæðilegum sögnum (oast er-at og skal-at) en þar eru
hins vegar einnig dæmi með aðalsögnum, sbr. (185). Eðlilegast er að túlka þetta á þann hátt að Grágás
varðveiti eldra málstig en kristilegu textarnir. Lagamálið byggist á aldagamalli munnlegri hefð og elstu
hlutar Grágásar voru rst ritaðir á bókfell veturinn 1117-⒙¹⁷⁰ Hjá C&V kemur am að hengillinn sé
notaður áam allt til loka þjóðveldisins í lagatextum og þegar eiðar og lög voru flutt, löngu eir að hann
hverfur úr málinu á⒓ öld, og einnig sem málrning í yngri ritum. Þetta sýnir hversu sterk þessi hefð hefur
verið.¹⁷¹

¹⁶⁸Ég hef einnig litið á dæmasafn Konráðs Gíslasonar (1846:228) og í fornmálsorðabók Fritzners (1896:-a) og C&V (-a). Hjá ONP
eru aðeins níu dæmi sýnd úr Grágás (Konungsbók og Staðarhólsbók) en hjá C&V er getið rúmlega 60 dæma úr Konungsbókargerð
Grágásar einni, auk ýmissa fastra sambanda sem aðeins eru talin einu sinni. Konráð (1846) og Fritzner bæta til samans fimm dæmum
um -a við dæmi ONP, flestum úr fornum kristilegum ritum. Athyglisvert er að sömu Grágásardæmin í (185) eru með neituninni
eigi í Staðarhólsbók, sbr. ONP og tilv. þar.
¹⁶⁹C&V (1874:-a) segja hengilinn hafa verið í veǌulegu máli út ⒑ öld en að hann hafi farið minnkandi á ⒒ öld (byggt á

dæmum úr kveðskap nafngreindra skálda).
¹⁷⁰Vígslóði er einn þeirra hluta Grágásar þar sem dæmi eru um gjörðarstoð. Samkvæmt Íslendingabók Ara óða Þorgilssonar

tilheyrði m.a. Vígslóði hinni glötuðu Hafliðaskrá sem færð var á bókfell 1117-1118 (sbr. t.d. Hrein Benediktsson 1965:13). Það
tímabil markar jafnamt elsta mögulega málstig þar sem gjörðarstoð birtist í lausamáli.
¹⁷¹Að vissu leyti gerir þetta sum Grágásardæmin tortryggileg, enda er aldur mismunandi hluta lagasafnsins mjög óviss. Vissir

hlutar þess kunna að vera a.m.k. öld yngri en elstu kristilegu ritin, ef miðað er við ritunartíma elstu kristilegu rita um eða rir
1150, og elstu heillegu lögbókarhandritin, á miðri ⒔ öld og síðari hluta þeirrar aldar.
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4.3 Gjörðarstoð og spurnarfærsla (T-bás)

Annað tungumál sem forvitnilegt er að bera saman við gjörðarstoð í ensku er monnska, norður-ítölsk
mállýska, þar sem gjörðarstoð er skyldubundin í þeim setningagerðum sem fela í sér færslu í höfuð tengiliðar
(sbr. Benincà & Poletto 2004a). Benincà & Poletto greina stoðina því sem lokaúrræði, eins og í ensku. Öfugt
við ensku er monnska hins vegar ekki með takmarkaða sagnbeygingu og því kemur gjörðarstoð þar á óvart,
ef rétt er að tengja fátæklega sagnbeygingu og veika beygingarþætti/-liði við gjörðarstoð eins og veǌa hefur
verið að gera. Dæmi um færslu í T° eru já/nei-og hv-spurnarsetningar eins og í eirfarandi dæmi (Benincà
& Poletto 2004a:68):¹⁷²

(187) a. fe-t
gerir-þú

majà?
borða

‘borðar þú?’
b. ke

hvað
fe-t
gerir-þú

majà?
borða

‘hvað borðar þú?’

c. fa-l
gerir-það

plöer?
rigna

‘rignir?’
d. * plöe-l?

rignir-það
‘rignir?’

Í monnsku er því skyldubundið skotið inn fa ‘gera’ í þeim tilvikum sem aðalsögnin þyri annars að færast
upp í T°. Benincà & Poletto (2004b:87) gera ráð rir að spurnarþátturinn sjálfur sé í TíðL (sjá tilv. þar) en
að flytja þurfi sögnina úr tíðarlið í TL til þess að sögnin komist í samband við hv-spurnarvirkjann þar.¹⁷³

Jäger (2006:146-159) nefnir 32 tungumál þar sem gjörðarstoð tengist spurnarsetningum. Misjafnt er
hins vegar eir málum nákvæmlega hvaða þættir kreast stoðar, þ.e. hvort hún kemur aðeins rir í já/nei-
spurningum eða einnig t.d. í hv-spurningum. Sjaldgæ virðist vera að tungumál hafi slíka stoð í öllum
tegundum beinna spurninga sem kreast veǌulega færslu í T°, eins og í monnsku og ensku. Jäger (2006:158-
159) getur eins slíks tungumáls, jórúba, en segir gjörðarstoð í já/nei-spurningum jafnamt vera valjálsa.

Í jórúba er şe ‘gera’ notuð í hv-spurningum eins og eirfarandi dæmi sýna (tilv. eir Jäger 2006:135-136):

(188) a. bàwo
hvernig

ni
vera

o
⒈p.et.

şe
gera

máa
amtíð

ri
sjá

owó
peningar

sinkù?
grera

‘Hvernig sérðu rir þér að geta greitt rir jarðarrina?’
b. báwo

hvernig
l’ó
kjarni.vera.það

şe
gera

şe?
gera

‘Hvernig gerði hann það?

Í já/nei-spurningum er şe beitt en einnig er hægt að nota spurnarmarkann ǌé í stað şe í upphafi setningar
eða spurnarmarkann bí í lok setningar (tilv. eir Jäger 2006:135):

(189) a. şe
gera

Òjó
Òjó

ló?
fara

b. ǌé
spurn.

Òjó
Òjó

ló?
fara

c. Òjó
Òjó

ló
fara

bí?
spurn.

‘Fór Òjó?’

¹⁷²Sjá einnig umöllun og dæmi í §⒊2.
¹⁷³Með þessu er átt við samband ákvarðara og hauss (e. spec-head relation, sbr. t.d. Chomsky 1986) eða að sögnin komist í

gátunarfæri við spurnarvirkjann (e. checking relationship, sbr. t.d. Chomsky 1995).
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Eðlilegasta túlkunin á dæmunum í (189) er að þar birtist þrjár leiðir til þess að komast hjá því að flytja aðal-
sögn í T° í spurnarsetningum, emur en að şe sé valjáls í slíkum spurningum.¹⁷⁴ Dæmi (189a) virðist hafa
sömu formgerð og spurnarsetningar í monnsku, þ.e. þar er şe í T°. Í (189b) og (189c) er aðalsögnin ló ‘fara’ á
eir umlaginu og stendur því líklega óhreyfð í S°. Þetta er umhverfi sem ekki krefðist heldur gjörðarstoðar
í monnsku (eða ensku), ef slík setningagerð væri leyfð. Þessi dæmi falla því vel að þrautargreiningu eins og
gert er ráð rir í ensku og monnsku.

Benincà & Poletto (2004b) teǉa jafnamt að endurskoða þurfi hefðbundnar greiningar á ensku með
hliðsjón af greiningu þeirra. Gjörðarstoð komi am af völdum tveggja þátta: annars vegar vegna þess að
B° er nægilega sterkur til þess að kreast einhvers sýnilegs innihalds en hins vegar vegna þess að sögn er
ómögulegt að víkka merkingarsvið sitt yfir á viðkomandi formlið (sbr. einnig Pollock 1989). Sögn getur því
aðeins flust í B° að um sé að ræða sögn sem ekki úthlutar merkingarhlutverki, t.d. hjálpar- og háttarsagnir
(sbr. Benincà & Poletto 2004a:84-85). Þó verður að gera ráð rir að munur geti verið á málum m.t.t.
hvaða flokka sagna sé ekki hægt að flytja úr B° í T°. Í monnsku er hægt að flytja hefðbundnar hjálpar- og
háttarsagnir, gjörðarstoð er valjáls með hálfgildings-hjálparsögnum (e. semi-auxiliaries) á b.v. nda ‘fara’ og
fa ‘gera’, en skyldubundin hins vegar með aðalsögnum (sbr. Benincà & Poletto (2004a:81-82).¹⁷⁵

Gjörðarstoð í ensku og fátækleg sagnbeyging er þ.a.l. afleiðing þessarar breytingar en ekki öfugt, eins
og flestar greiningar á ensku gera ráð rir. Þessi breytta sýn er jákvæð að því leyti að tenging sýnilegrar
sagnbeygingar og gjörðarstoðar er rofin. Ríkuleg sagnbeyging kemur því ekki í veg rir að tungumál þrói
með sér gjörðarstoð og fátækleg sagnbeyging leiðir jafnamt ekki endilega til þess að mál geri það, sbr. einnig
Höskuld Þráinsson (2001) um skandinavísku meginlandsmálin. Hvor tveggja niðurstaðan er heppileg þegar
kemur að því að greina gjörðarstoð í fornnorrænu, máli með ríkulega sagnbeygingu.

4.4 Gjörðarstoð og færsla fallhátta (ákvarðari T-báss)

Veǌa er að gera greinarmun á kjarnafærslu (e. topicalisation) sem flytur heila liði (hámarksvarpanir) og stíl-
færslu (e. stylistic fronting) sem flytur smærri liði (hausa) og er í nútímaíslensku háð því að í setningunni sé
umlagseyða (sjá t.d. Maling 1980, Höskuld Þráinsson 2005:577-585 og tilv. þar). Í fornnorrænu eru ekki
sömu hömlur rir hendi því að hægt er að stílfæra fallhætti (hausa) án umlagseyðu (sjá t.d. Eirík Rögnvalds-
son 1995, 2005:619-621 og tilv. þar, sbr. einnig Nygaard 1900:222-223, 232-233, Faarlund 2004:235-236).
Í (190) eru sýnd dæmi um slíka færslu í ⒓ aldar textum með viǉa, verða, munu, mega og láta:

(190) a. Vita vil ec nv hvi þat gegner er necqverer .me. ſegia firer oordna hluti adæyianda degi. (Viðræður Gregors
páfa, útg. Hreinn Benediktsson 1963:615)

b. „Liða verðr nu þetta erendi at sinni, ok þ er tomstund er til, þ man ek lata kalla Paulum a minn fund.“
(Páls saga postula II, útg. Unger 1874:26023)

c. Simon Petrus mællti við þa: „Fara mun ek at fiskia.“ Enn þeir svoruðu: „Fara munu ver oc með þer.“
(Tveggja postula saga Pétrs ok Páls, útg. Unger 1874:28617−18)

d. Muna megu þit þat, at þa er sialfir þit gengut til siukra manna ok lgðut hendr a ok kolluðut a nafn
drottins Jesu Kristz, þa urðu þeir heilir. (Jóns saga postula, útg. Unger 1874:42410)

¹⁷⁴Sú túlkun fær ekari stuðning af því að ef aðalsögn stendur á undan umlagi er hún í fallhætti (sbr. Jäger 2006:136).
¹⁷⁵Sbr. einnig aðgreiningu Erb (2001) í kerfis-hjálparsagnir. Benincà & Poletto (2004a) líta á þessa þrjá flokka sem mismun-

andi stig málæðivæðingar, þar sem hjálpar- og háttarsagnir tilheyra sérstökum formliðum tengdum tíð og hætti, hálfgildings-
hjálparsagnir tilheyra sL, hvort tveggja án merkingarhluverks, en aðalsagnir tilheyra SL og úthluta merkingarhlutverki. Þar sem
hjálpar- og háttarsagnir í fornnorrænu (og í íslensku) geta staðið í fallháttum, undirskipaðar öðrum hjálpar- og háttarsögnum, hafa
þær samkvæmt þessu stöðu hálfgildings-hjálparsagna, í sL, eða jafnvel aðalsagna, í SL.
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e. Þo at gvð hefnı eþa hefna latı ſecıom monnom ıllar atferþer þa gırniſc hann eıgı at heldr a pı þeira a þa
lvnd sem hann ſeþı reıı ſına a hefndiı. (Spakmæli Prospers, útg. Þorvaldur Bjarnarson 1878:430)

Í yfirlitinu í ⒈ kafla var sýnt dæmi úr forníslenskum texta um samskonar færslu á fallhætti (nafnhætti) með
gera, sbr. (33). Dæmið er endurtekið í (191):

(191) Silvester mællti: «Trua giǫrdi hann þa vin guds.» (Silvesters saga, útg. Unger 1877:II-26331)

Engin dæmi eru um færslur á heilum sagnliðum í fornnorrænu lausamáli (sbr. Eirík Rögnvaldsson 1995:8)
en í kveðskap ortum undir ǉóðahætti eru hins vegar dæmi um slíkar færslur (sjá Þórhall Eyþórsson 2009 og
tilv. þar). Þórhallur sýnir dæmi úr eddukvæðum með munu og skulu. Ég hef aðeins fundið eirfarandi dæmi
með gera, úr lausavísu undir ǉóðahætti:

(192) Óðin blóta | gerðak aldrigi (Ketils saga hœngs VI 6 (⒔ öld), Skj. BII-306)

Í málæðilegri umræðu er setningagerð af þessu tagi o nefnd brennidepilsfærsla, kjarnafærsla eða ömun
(e. focalisation, topicalisation eða fronting),¹⁷⁶ ýmist aðeins á sjáli sögninni (S°) eða á heilum sagnlið (SL).
Samanburður við þýsku og hollensku, sem leyfa S°-kjarnafærslu, og dönsku og sænsku, sem leyfa SL-
kjarnafærslu, sýnir að gjörðarstoð eins og í dæmi (191) er ekki sama eðlis og gjörðarstoð í veǌulegum
fullyrðingarsetningum á b.v. þá sem sýnd er í dæmi (193) (=(22c)):

(193) En þvi meirr sem dro at pining drottins vars, þa lgði Johannes honum, sem þeir er fastast gerðu honum
fylgia (Jóns saga postula I 41310)

Eins og am kom í §⒊⒈2 og §⒊⒈3 kemur gjörðarstoð ekki rir í hollensku og þýsku ríkismáli, heldur
aðeins í mállýskum. Annað gildir um notkun doen/tun í setningum með kjarnafærslu á S°, eins og sýnt er
í (194), þar sem innskot á stoðsögn er skyldubundið, einnig í ríkismálunum (sbr. t.d. Barbiers & Bennis
2007:60, Langer 2001:7):

(194) a. Branden doet de lamp niet meer.
b. Essen tue ich schon immer am Liebsten.

Gjörðarstoð væri hins vegar ótæk í ríkismálunum í veǌulegum fullyrðingarsetningum á b.v. (193) hér rir
ofan, eins og sýnt er í (195):

(195) a. * De lamp doet niet meer branden.
b. * Ich tue schon immer am Liebsten essen.

SL-kjarnafærsla, þ.e. kjarnafærsla á heilum sagnlið, er að sama skapi tæk í t.d. dönsku og sænsku og krefst
stoðsagnar (sbr. t.d. Houser, Mikkelsen, Strom-Weber & Toosarvandani 2006, Platzack 2008):

(196) a. Johan lovede at køre bilen og kørde/køre bilen gjorde han.
b. … och körde/*köra bilen gjorde han.

Í dönsku er valjálst hvort kjarnafærða sögnin gátar tíðarþætti sína (kørde) eða hvort sögnin er án tíðarþátta
(køre). Í sænsku gátar sögnin hins vegar skyldubundið tíðarþætti (sbr. Platzack 2008). Samsvarandi dæmi án
SL-kjarnafærslu með gjörðarstoð eru hins vegar ótæk, eins og í þýsku og hollensku:

(197) a. * Johan lovede at køre bilen og han gjorde kørde/køre bilen.
b. * … och han gjorde körde/köra bilen.

¹⁷⁶Benincà (2001:40n3) gerir greinarmun á þessum hugtökum og segir strangt tiltekið um mismunandi tegundir færslna að ræða
(sjá §⒌1). Sjá einnig Rizzi (1997:317-318) sem greinir setninguna I think that only in that election did Leslie run for public office sem
færslu í brennidepilslið.
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Þetta sýnir því að í dæmum um gjörðarstoð með S°-/SL-kjarnafærslu er ekki einvörðungu um að ræða
ummyndun á setningu með grundvallarorðaröð. Ef sú væri raunin, væri ekki von á því að dæmin í (195) og
(197) væru ótæk. Fleira en einld kjarnafærsla á borð við þá sem sýnd er í (198) á óformlegan hátt er þ.a.l.
að verki í þessum dæmum:

(198) Trua giordi hann ⟨trua⟩OO þa vin guds.

Hér verður gert ráð rir að setningagerð af þessu tagi sé færsla á S°/SL í ákvarðara brennidepilsliðar, þ.e.
í ákvarðara TL samkvæmt hefðbundnum hugmyndum.¹⁷⁷ Eins og Platzack (2008) hefur stungið upp á að
greina þessa setningagerð í skandinavísku nútímamálunum er gera í þessum dæmum útskrifað s° í sL.¹⁷⁸
Færslur skiǉa samkvæmt hefðbundnum greiningum eir sig spor í formgerðinni og til þess að sagnbeyging
geti átt sér stað þarf BL að mynda samræmistengsl (e. agree-relation) við sL, þar sem sögn flyst úr S° í B° og
samræmi er ákvarðað við umlag í ákvBL.¹⁷⁹ Samræmistengsl rofna (keðja slitnar) ef t.d. BL liðstýrir ekki
sL/SL og afleiðslan hrynur. Slíkt ástandmyndast með SL-kjarnafærslu eins og í (199) þar sem sögn/sagnliður
flyst beint í ákvTL, amhjá s° og B°:

(199) TL

SL

køre bilen T°

gjorde

TíðL

NL

han Tíð°

⟨gjorde⟩

sL

NL

han
s°

⟨gjorde⟩

⟨SL⟩

NL

han
S°

køre

NL

bilen

Í (199) flyst SL køre bilen amhjá B° svo keðjan ⟨B°, s°⟩ er slitin. Til þess að gáta tíðarþátt á Tíð° er því
aðeins einn kostur í boði, að skjóta inn sjálfgefinni stoðsögn (sbr. t.d. Adger 2003:194, Platzack 2008:8,
Houser o.fl. 2006). Greining Platzacks (2008) sker sig þó úr að því leyti að gjorde er afleiðing útskrifar á sL,
þ.e. sjálfgefið hǉóðform þess liðar, sem flyst svo í Tíð° og áam í T°.

Kjarnafærsla á S°/SL er veǌulega sögð vera ótæk í íslensku, sbr. t.d. Halldór Ármann Sigurðsson
(1992:73), Höskuld Þráinsson (2007:344,370), Platzack (2008:8-9).¹⁸⁰ Ef marka má athugasemdir við sögn-
ina gera í íslensk-danskri orðabók Sigfúsar Blöndals (1920-1924: gera, C III) var S°-kjarnafærsla hins vegar
möguleg í íslensku í upphafi ⒛ aldar. Þar kemur am að slíka færslu sé hægt að nota til áherslu („for mere
Eertryk“) og vitnað er til éttar í Ísafold á 1905 (gleiðletrun upphafleg, ekki sýnd hjá Sigfúsi Blöndal):¹⁸¹

(200) Búnaðarskólarnir.
F e l l a gerði stjórnarliðið í neðri deild (með 13:8) tillögu á þm. Skagfirðinga o. fl. um að láta búnaðarskólann

¹⁷⁷Sjá einnig umræðu í §⒌1.
¹⁷⁸Þetta er rökrétt tilgáta ef sL er talinn tengjast úthlutun merkingarhlutverksins gerandi, líkt og t.d. hjá Chomsky (1995:315).
¹⁷⁹Slíkt samband er einnig nefnt keðja (e. chain), sjá t.d. Adger (2003:192-194).
¹⁸⁰Halldór Ármann kveður slík dæmi þó betri með berum nafnhætti en með nafnháttarmerkinu að.
¹⁸¹Í eldri íslensku koma slík dæmi einnig rir en þrátt rir mikla leit í Textasafni (TOH) og Ritmálsskrá Orðabókar Háskól-

ans (ROH) hef ég aðeins fundið dæmi um setningagerðina í kveðskap, sbr. t.d. eirfarandi dæmi úr þekktu kvæði eir Jónas
Hallgrímsson með opna:
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á Hólum í Hjaltadal haldast áam. Þeir viǉa flytja hann, norðlenzka búnaðarskólann, til Eyjaarðar, í námunda
við Akureyri.
Eiðaskóli lagði Einar Þórðarson einnig til að fengi að standa. Það var felt með 14:6 atkv.
(Ísafold 1905, 3⒉ árg., bls. 20⒊)

Í Ísafold er gleiðletrun beitt til þess að tákna áherslu í texta og henni er beitt víðar á þessari sömu síðu.¹⁸²
Hér er einnig vert að nefna að færslunni í (200) er beitt í upphafi ásagnar og krefst ekki mállegs undanfara.
Maling (1980:191) bendir á (og eignar Kristjáni Árnasyni) að aðeins er hægt að kjarnafæra liði sem nefndir
hafa verið áður (e. presupposed). (200) er því líkara stílfærslu (án umlagseyðu) en kjarnafærslu, sbr. ótvíræðu
stílfærsluna í (201) úr nútímaíslensku (RÚV, 30.0⒎2008) þar sem ásögn hefst á slíkri færslu:

(201) Ráðist var ⟨ráðist⟩OO á karlmann rétt eir miðnætti í nótt og hann rændur við Stórholt í Reykjavík.

Fornnorræna dæmið í (191) felur í sér færslu á aðalsögninni trúa en þar hafði verið til umræðu hvort umlagið
gerði það. Í því dæmi er greinilegur andstæðubrennidepill vegna þess forskilyrðis að umlagið hafi sannarlega
gert það sem í aðalsögninni felst og því eðlilegt að greina færsluna sem brennidepilsfærslu. Yngri dæmin
í (200) og (201) eru hins vegar ekki háð slíkum forskilyrðum heldur felur brennidepillinn þar í sér nýjar
upplýsingar. Þá færslu er því einnig hægt að greina sem brennidepilsfærslu og hún virðist vera sama eðlis og
færslan í (164a) í sikileysku.¹⁸³

Þessi dæmi sýna að í íslensku síðari alda hefur færsla fallháttar önnur forskilyrði en í fornnorrænu. Því er
best lýst á þann hátt að fornnorræna setningagerðinmeð gera og sams konar færsla í íslensku (am á rrihluta
⒛ aldar) flytji liði í ólíka formliði, eða gáti aðra þætti, þó að þær séu eins á yfirborðinu. Færslan í (191) er
háð tveimur þáttum, brennidepli og andstæðu,¹⁸⁴ og felur í þeim skilningi í sér miklar upplýsingar. Lengi
hefur verið talið að færsla sagna með hlutverkagrind sé þyngri en annarra og að veikir formliðir ráði ekki við
úthlutun merkingarhlutverka (sbr. t.d. Pollock 1989, 1997, Chomsky 1991, Benincà & Poletto 2004a o.fl.).
Þeirri breytingu að slík færsla flytji á rri hluta ⒛ aldar aðeins liði með öðrum þessara þátta, brennidepli,
mætti því lýsa sem takmörkun á styrk brennidepilsliðar. Ástæða þess að slík færsla krefst umlagseyðu
í nútímaíslensku gæti verið sú að brennidepilsliður hafi takmarkast enn ekar og dragi nú aðeins til sín
aðalsagnir ef hluta merkingarhlutverkanna er úthlutað, þ.e. ekki hvort tveggja til umlags og andlags.

Í næsta kafla verður gerð tilraun til þess að greina fornnorræna gjörðarstoð sem rstu merki um þessa
takmörkun á styrkleika brennidepilsliðar.

⑴ Við sem annars lesum laugin
og lítil höfum vængjaslaugin
opna gerum hróðrar hauginn,
Herjans uglan sat þar á.
Fagurt galaði fuglinn sá.

Síðan kvæða sendum drauginn
séra Péturs kundi.
Listamaðurinn leingi sér þar undi.
(Sunnanfari 1895, ⒋ árg. ⒏ tbl., bls. 60)

Þó að bragæðileg atriði kunni að ýta undir S°-kjarnafærslu í þessum dæmum er ǉóst af ummælum Sigfúsar Blöndals og (200) að
hún takmarkast ekki við kveðskap.
¹⁸²Engar sérstakar leturbreytingar eru hins vegar á rsta orði hverrar éttar, eins og stundum í éttablöðum. Þessari áherslu-

táknun er því sennilega hægt að treysta.
¹⁸³Sjá einnig samsvarandi dæmi úr íslensku og fornnorrænu í (233) og (234).
¹⁸⁴Sjá umræðu um aðskilnað þessara þátta í §⒋⒉1 og nánari umræðu í §⒌1.
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5 Greining á fornnorrænu

5.1 Tillaga að naumhygginni greiningu á fornnorrænu

Í ensku hefur gjörðarstoð öðlast býsna sérstætt hlutverk vegna samspils hennar við beygingu aðalsagna annars
vegar og hjálpar- og háttarsagna hins vegar, sbr. einkum §⒋1. Í fornnorrænu eru aðstæður aðrar, sagnbeyging
er ríkuleg og almennt engar takmarkanir merkjanlegar á beygingu aðalsagna andspænis öðrum sögnum.
Engar sérstakar setningaæðilegar takmarkanir blasa heldur við á færslu í tengilið, sbr. t.d. monnsku og
jórúba í §⒋3, eða hvernig slíkt ætti að tengjast gjörðarstoð í fornnorrænu. Fornnorræna hefur þvert á móti
skyldubundna sagnfærslu á S° í B° og jafnvel áam á B° í T° (sbr. t.d. Faarlund 2004:193-194) auk þess
sem gjörðarstoð er aldrei beitt í já/nei- eða hv-spurnarsetningum til þess að komast hjá færslu aðalsagnar
í T°, sbr. §⒈2. Þrátt rir þennan greinilega mun er eðlilegt að reyna að tengja fornnorræna gjörðarstoð
samsvarandi rirbærum í öðrum tungumálum.

5.1.1 Gjörðarstoð í stað sagnfærslu í brennidepilslið

Í köflunum hér á undan hefur víða verið vikið að hugmyndum um hagkvæmni formgerða þar sem einfaldar
formgerðir eru valdar am yfir aðrar. Hagkvæmni hefur undanfarna áratugi skipað sér fastan sess í ríkjandi
málæðigreiningum og hefur miðlægu hlutverki að gegna t.d. í títtnefndri naumhyggjustefnu Chomskys
og í bestunarkenningu.¹⁸⁵ Þar sem rök eru rir því að færsla í TL sé í einhverjum skilningi mörkuð í ölda
tungumála, sbr. §⒊3, og færsla fallhátta í ákvarðara TL felur jafnamt í sér áherslu/brennidepil og er (o)
háð forskilyrðum, sbr. §⒋4, er eistandi að tengja gjörðarstoð færslum á vinstri væng setninga.

Gjörðarstoð í fornnorrænu er háð því að athyglinni sé beint að verknaði sem kemur á óvart og/eða
er í andstöðu við rri umræðu, einkum í hertu neikvæðu eða (mun sjaldnar) hertu jákvæðu umhverfi.
Þessi skilyrði eru sláandi lík einu skilyrða gjörðarstoðar í nútímaensku með neitun og andstæðuáherslu,
sbr. §⒋2. Ef halda ætti þeirri kenningu til streitu að gjörðarstoð í fornnorrænu marki andstæðuáherslu í
svipuðum skilningi og enska, og neitun og andstæðuáhersla tilheyra sama formlið (sbr. §⒋⒉1), er hins vegar
sérkennilegt að gjörðarstoð komi aðeins am í öðru umhverfinu en ekki í hinu.

Fornnorrænu er þó erfitt að beita sem rökum gegn greiningu t.d. Laka (1990), Culicovers (1991), Roberts
(1993) o.fl. á sérstökum andstæðulið (AndL), sem hýsi hvort tveggja neitun og andstæðuáherslu, því að neit-
unin eigi væri ekki greind sem haus ólíkt ensku (sbr. t.d. Christensen 2005). Hin hefðbundna fornnorræna
setningarneitun ætti því aldrei að hindra sagnfærslu, jafnvel þó að sagnbeyging færi am með leyndri þátta-
færslu líkt og í ensku. Annað gildir þó um hengilsneitunina með -a/-(a)t semmynduð er í höfði neitunarliðar
og er hengd á sögn í persónuhætti. Svo emi sem beygingarþættir BL eru sterkir á hins vegar hvorki neitun
né andstæðuáhersla að geta hindrað sagnfærslu í BL. Ef neitun kallaði á gjörðarstoð ætti andstæðuáhersla
samkvæmt slíkri greiningu einnig að kreast slíkrar stoðar, og öfugt.¹⁸⁶ Dæmi í §⒋⒉2 með neitunarhengl-
inum sýna að jafnvel þar sem gera má ráð rir að neitun sé haus sé skyldubundin sagnfærsla ekki takmörkuð
við sagnir aðrar en aðalsagnir, þó að reyndar hafi verið bent á að slík neitun komi oast am með hjálpar-
og háttarsögnum. Í vissum textum á ⒓ öld virðast jafnvel aðeins vera dæmi um slíkan hengil með sögn-
um án hlutverkagrindar en við takmörkun af því tagi væri að búast ef þeir þættir sem draga sögnina til sín
¹⁸⁵Sjá t.d. nmlsgr. 143, Vikner (2000), Höskuld Þráinsson (2007:77-78) og tilv. þar.
¹⁸⁶Lágþýska (sbr. Langer 2001:34 o.á.) og ainóska (sbr. Refsing 1986:208-211, Jäger 2006) væru einnig rök gegn þeirri greiningu,

hvort tveggja mál(lýskur) sem greindar hafa verið með áherslustoð en ekki skyldubundna „neitunarstoð“.

85



eru veikir. Gjörðarstoð í fornnorrænu bendir því sterklega til þess að ensk gjörðarstoð með neitun og með
andstæðuáherslu séu tvö ólík umhverfi sem beri að greina á ólíkan hátt. Spurningin er hvaða umhverfi þetta
er.

Í málæðilegri umræðu er merking af því tagi sem felst í fornnorrænni gjörðarstoð o nefnd andstæðu-
áhersla (e. contrastive stress) eða andstæðubrennidepill (e. contrastive focus).¹⁸⁷ Í brennidepilslið sem tilheyrir
klofnum TL (sbr. Rizzi 1997) er gert ráð rir að hægt sé að gáta a.m.k. tvenns konar brennidepilsþætti,
annars vegar rrnefndan andstæðubrennidepil en hins vegar brennidepil með nýjum upplýsingum (e. new
information focus).¹⁸⁸ Brennidepill sem tengdur er nýjum upplýsingum er eins og spegilmynd af kjörskilyrð-
um gjörðarstoðar í fornnorrænu. Sú tegund brennidepils kemur t.d. ekki am með skilyrðistengingu á b.v.
ef og tengist ekki forskilyrðum á b.v. neitun eða herðandi staðhæfingar (sjá Benincà & Poletto 2004b:58).
Slík skilyrði tengjast hins vegar andstæðubrennidepli og lægi því beinast við að greina stöðu fornnorrænnar
gjörðarstoðar í setningaæðilegri formgerð sem BrenniL, innan TL. Gjörðarstoð gæti þá verið hagkvæm
leið til þess að setja aðalsögn (verknaðinn sem hún lýsir) í brennidepil í ǉósi þess að:

(202) a. Færsla liða er að upplagi óhagkvæmari aðgerð en innskot/samruni (sbr. Chomsky 1995, 2000).
b. Færsla sagna með hlutverkagrind er þyngri en færsla sagna sem úthluta ekki merkingarhlutverki (sbr.

Pollock 1989, 1997, Chomsky 1991, Vikner 2000, Benincà & Poletto 2004a).
c. Færslur í TL eru algeng skilyrði gjörðarstoðar í tungumálum heims (sbr. Jäger 2006).

Í fornnorrænu uppllir gera með nafnhætti greinilega rstu tvö hagkvæmniskilyrðin því að gjörðarstoð
kemur einvörðungu am með aðalsögnum.¹⁸⁹ Í stað þess að flytja aðalsögnina í markaðan bás ofarlega í
formgerðinni er aðalsögnin kyrr á upphafsreit, þ.e. í SL. Að breyttu breytanda er þessi setningagerð því
hagkvæmari en „samsvarandi“ setning án gjörðarstoðar. Ef beita ætti greiningu af þessu tagi koma hins vegar
strax upp tiltekin vandamál. Greining á fornnorrænu þarf einhvern veginn að skýra að gera getur a.m.k. staðið
í þrenns konar umhverfi samkvæmt hefðbundnum hugmyndum um setningaæðilega formgerð, sbr. §⒈⒉3:

(203) a. á eir umlagi í aðalsetningum, þ.e. veǌulega í T° eða B°,
b. á undan umlagi í aðalsetningum, þ.e. veǌulega í T°,
c. á eir umlagi í aukasetningum, þ.e. veǌulega í B°,
d. á eir persónubeygðri sögn og neitun, þ.e. veǌulega í s° eða S°.

(204) [TL gera [BL gera [sL/SL gera ]]]

(205) a. Sigualldi gerdi ecki a mot taka. (Sverris saga, =(27a))
b. Nu gö hi eigi gialda feet. (Grágás, =(3a))
c. Heilagr guds madr svarar henne at sidr, at hann gorir eigi uppluka hurdina (Vitæ patrum II, =(29))
d. huat man drotning heimsins sua mikil i sinu valldi gera hugsa?“ (Maríu saga, =(18))

Eins og þegar var bent á í §⒈2 sýnir þessi setningaæðilega dreifing að gera með nafnhætti í fornnorrænu er
tæplega umritun á persónuhætti eða tíð, eins og rirbærinu er nær alltaf lýst í hefðbundnum handbókum um
fornnorrænu. Í nafnháttarsamböndum, þ.e. í dæmum þar sem gera er í nafnhætti undirskipuð háttarsögninni
munu, er ekki gert ráð rir BL og því væri ekki hægt að beita þar umritun á persónuhætti. Hver svo sem
hinn takmarkandi þáttur er í fornnorrænu verður að gera ráð rir að skilyrði gjörðarstoðar geti myndast svo
neðarlega sem í hinum hefðbundna SL.
¹⁸⁷Munurinn á þessu tvennu í málæðilegum greiningum getur verið óǉós, ef nokkur munur er gerður. Benincà & Poletto

(2004b:56) benda þó á að andstæðubrennidepill þurfi ekki endilega að fela í sér hǉóðkerfisæðilega andstæðuáherslu, ef með and-
stæðuáherslu er aðeins átt við áherslu í amburði. Sjá einnig Breul (2004:38-43) og Erteschik-Shir (2007:30-37).
¹⁸⁸Sjá umræðu í §⒋⒉1.
¹⁸⁹Frávik á þessu koma þó takmarkað rir í kveðskap, sbr. §⒉⒈1.
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Í kjarnalið er skyld áherslumerking tengd upptalningu eða samanburði (e. list interpretation, contrasted
topics) sem líkist andstæðubrennidepli (sbr. Benincà & Poletto 2004b:67-68). Gjörðarstoð kemur hins vegar
ekki am í slíku umhverfi í fornnorrænu, enda er aðalsögnin þar ekki í brennidepli (=(20)):¹⁹⁰

(206) a. Ef er truid eigi ordum minum, truid þa iarteinum. (Silvester saga)
b. Af þvi er nauðſyn at vér fastem æigi at æinſ við ate ok dryc. hældr mæir við ſyndum. ok liótum hugrenn-

ingum (Norsk hómilíubók)

Kjarni í kjarnalið er því ekki sá þáttur sem leitað er að. Ef þessi takmarkandi þáttur er brennidepilsþáttur, og
brennidepilsþáttur tilheyrir BrenniL í efstu vörpuninni, TL, virðist óviðbúið að gera gæti birst í SL. Þó að
brennidepilsþáttur sé hins vegar gátaður í BrenniL í TL er einnig hægt að tákna brennidepil neðar í form-
gerðinni, jafnvel í SL (sbr. §⒋⒉1). Þessu má lýsa þannig að þátturinn sé þá gátaður með leyndri þáttafærslu
á liðnum sem er í brennidepli þar sem hann er staddur í formgerðinni, eir að ǉósar setningaæðileg-
ar færslur hafa farið am (sjá Rizzi 1997:287, Erteschik-Shir 2007:90). Aðrir hafa túlkað þessa breytilegu
setningaæðilegu stöðu brennidepils þannig að fleiri en einn brennidepilsliður geti verið í setningunni (sbr.
Belletti 2001, 2004 og Benincà & Poletto 2004). Belletti (2001:64-65, 70-72; 2004:24-29) telur brennidep-
ilspláss t.a.m. einnig vera hjá sL/SL á hægri væng formgerðarinnar.¹⁹¹ Vegna þess að takmarkanir eru á því
hvort andstæðubrennidepill getur komið am í SL, sbr. umræðu við dæmi (165), er einnig hugsanlegt að
ekki sé um sama formlið að ræða.

Fornnorræna virðist jafnvel sýna takmörkun af þessu tagi því að það dæmi um gjörðarstoð í fornnorrænu
sem hefur brennidepil í SL og er jafnamt ótvírætt er ekki með andstæðubrennidepli, sbr. (207a), ólíkt
flestum hinna dæmanna. Það sama á um við um tvíræða dæmið í (207b) um gera en tvíræða dæmið í (207c)
kann að vera með aðalsögninni gera í orsakamerkingu (sbr. §⒈⒋1):¹⁹²

(207) a. huat man drotning heimsins sua mikil i sinu valldi gera hugsa?“ (Maríu saga, =(18))
b. þa ugðo þeir þat einna mest, ef hann qveme, at hann møndi røkia gera tiþagørþ þeira (Martinus saga, =(32))
c. Ðat var mælt um þænn mann at ængi maðr munnde sa væra er hann sæ at hann munnde æi lægia gera

(Konungs skuggsjá, =(31))

Ég tel að skýra megi á mjög eðlilegan hátt af hverju slíkur munur ætti að koma am á brennidepli neðarlega
í formgerðinni og brennidepli á TL-svæðinu ef sá þáttur sem þessar rrnefndu greiningar greina sem einn
er skilinn í sundur, þ.e. annars vegar í brennidepilsþátt en hins vegar í andstæðuþátt. Í stað þess að teǉa
tvo (að hluta til) ólíka brennidepilsliði vera í formgerð setningar er brennidepilsþáttur gátaður í BrenniL
en andstæðuþáttur er gátaður í AndL rir neðan eða inni í BL. Samkvæmt þessari „samsettu“ kenningu er
formgerð setningar með andstæðubrennidepli því á þessa leið:

(208) [ [renni [±] [ [nd [±] [ ]]]]]

Ef andstæðuáhersla er táknuð í AndL leiða þær takmarkanir sem koma am á brennidepli í SL náttúrulega af
setningaæðilegri stöðu liðarins. Eina leiðin til þess að tákna andstæðubrennidepil í SL væri því með leyndri
þáttafærslu þar sem þættirnir flytjast eir útskri úr SL í AndL, þ.e. eir að sýnilegar setningaæðilegar
færslur hafa farið am. Hert neitun og andstæðuáhersla fela óhjákvæmilega einnig í sér brennidepilsmerk-
ingu, þ.e. forskilyrðin sem áhersla er lögð á, og því flytjast liðir sem hafa meintan andstæðubrennidepill
¹⁹⁰Sá greinarmunur er þó ekki alltaf gerður. Culicover (1991:33-37) kveður brennidepilsmerkingu t.d. vera táknaða í andstæðulið

og gerir ekki greinarmun á þessum mismunandi tegundum. Ef svo væri ætti gjörðarstoð í fornnorrænu einnig að koma am með
neitun og jafnamt með öðrum gerðum brennidepils, svo sem þar sem andlag er í brennidepli.
¹⁹¹Belletti (2001) nefnir þau viðbótarrök rir því að sagnliðir hefðu flóknari formgerð að bæði TL og sL eru áfangar (e. phase) í

uppbyggingu formgerðar hjá Chomsky (2000), sbr. hér á eir. Eðlilegt er að sL sé áfangi ef TL tilheyrir sL.
¹⁹²Sjá einnig umræðu um þessa tvíræðni við dæmi (31).
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rst í AndL, til þess að gáta [+andstæðu], og áam í BrenniL, til þess að gáta [+brennidepil]. Þessi tilgáta
hefur einnig þann kost í r með sér að andstæðubrennidepill er nú markaðri en t.d. brennidepill tengdur
nýjum upplýsingum. Sá rri felur í sér gátun tveggja þátta og krefst því að lágmarki tveggja færslna umam
hefðbundna sagnfærslu, úr AndL í BrenniL, en sá síðari aðeins einn þátt og því að lágmarki einnar færslu,
í BrenniL:

(209) Munur á mörkun þátta/færslna með brennidepli og andstæðubrennidepli

brennidepill: [+brennidepill]
[-andstæða]

= ein færsla

andstæðubrennidepill: [+brennidepill]
[+andstæða]

= tvær færslur

Í dæmum með andstæðubrennidepli er því til meira að vinna með því að skjóta inn gera en í dæmum með
einldum brennidepli. Það gæti skýrt af hverju gjörðarstoð kemur am í því samhengi í fornnorrænu, ensku
og fleiri tungumálum þar sem gjörðarstoð kemur aðeins am með andstæðuáherslu. Í þessum skilningi væri
til enn minna að vinna í hlutlausum fullyrðingum án brennidepilsmerkingar og því er gjörðarstoðar ekki að
vænta þar.

Rizzi (1997:287) hefur einnig nefnt að tungumál geti látið brennidepil í ǉós með hǉóðæðilega lltu
höfði, þ.e. þar sem brennidepilsþátturinn birtist sem ögn (e. particle).¹⁹³ Þetta er forvitnileg tilgáta að því
leyti að hún felur á einfaldan hátt í sér að þrátt rir að gera standi ekki sjálf í ákvarðara brennidepilsliðar
geti hún táknað (eða borið) áhersluna:¹⁹⁴

(210) Fornnorræn gjörðarstoð er brennidepilsögn (tillaga sem verður hafnað)
Í ǉósi hagkvæmniskilyrðanna í (202), einkum með hliðsjón af (208), er færsla aðalsagnar með rík forskilyrði
takmörkuð í fornnorrænu. Í stað slíkrar færslu birtist höfuð brennidepilsliðar (Brenni°), brennidepilsþáttur, í
formi sjálfgefinnar sagnar, gera.

Hvernig gera ætti mögulega að fá skyldubundna sagnbeygingu er óǉóst í þessari tilgátu en e.t.v. mætti gera
ráð rir að hún fengi beygingu með leyndri þáttafærslu. Það skýrði þá jafnamt af hverju gjörðarstoð er svo
algeng með neitun, t.d. neitunarhenglinum -a/-(a)t í eddukvæðum sem er haus (og/eða er hengdur á haus),
sbr. §⒋⒉2.¹⁹⁵ Sé þessi kenning tekin bókstaflega ætti hǉóðgerving brennidepilsþáttar aðeins að geta komið
am í brennidepilslið, sem hjá Rizzi (1997) er í TL. Dæmi um gera í aðalsetningum væru ekkert vandamál
í slíkri greiningu, ekki ekar en í hefðbundinni greiningu með óklofnum TL, gera stæði í Brenni° (eða í
T°) og umlagið (eða t.d. kjarnafært tíðaratviksorð) í ákvKjarnL (eða í ákvTL):¹⁹⁶

(211) a. [ [jarn [renni [ gerra [ garmr [ í snerru | geirvífa sér hlífa ]]]]]] (Hákonardrápa, =(79a))
b. [ [jarn Sigualldi [renni [ gerdi [ [ei ecki [ a mot taka ]]]]]]] (Sverris saga, =(27a))

¹⁹³Þetta væri líkt þeirri kenningu að tíðaratviksorð í forníslenskum boðháttarsetningum og hvort (einkum) í forn- og miðís-
lenskum já/nei-spurningum sé hǉóðgerving virkja (e. operator), boðháttarvirkja og spurnarvirkja sem draga til sín sögnina (sjá Eirík
Rögnvaldsson (2000:75n8) og Halldór Ármann Sigurðsson (1992:298n38)).
¹⁹⁴Samkvæmt Rizzi (1997) fær liður í ákvarðara brennidepilsliðar áhersluna og forskilyrðin eru táknuð í llilið þess liðar. Ef

nauðsynlegt er að áherslan sé táknuð í ákvBrenniL yrði að gera ráð rir að gera stæði ýmist í ákvarðara eða í höfði BrenniL. Þar
sem áherslan lendir á gera, eins og eðlilegast er í flestum dæmunum og m.a. í (216) nú ǫ hinn eigi gjalda féit, væri gera því í
ákvBrenniL.
¹⁹⁵Dæmi þar sem beyging gera sýnir ekki hefðbundið beygingarmynstur með gjörðarstoð bendir jafnvel til þess að á sagnbeyg-

ingunni séu takmarkanir, sbr. gerr í stað gerir t.d. í (211a) úr eddukvæðum og (205b) úr Grágás.
¹⁹⁶Á eir BL ætti að vera AndL, sbr. hér á undan, en þeim lið er sleppt til einldunar. Í (211a) mætti sýna færslu á gerr-a áam

upp í T° til þess að gáta neitunarþátt (sbr. Þórhall Eyþórsson 1995, 2002). Spor/ait t.d. eir færslur umlags og persónubeygðrar
sagnar eru ekki sýndar.
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Í hefðbundnum greiningum væri BrenniL sleppt og gerr-a væri í T°, gerði annaðhvort í T° eða í B°. Þá teppti
aukatengingin einnig T° í aukatengingum og því yrði erfitt að skýra dæmi um gera í aukasetningum. Vegna
þess að TL er klofinn í fleiri formliði samkvæmt Rizzi (1997) rúmast gera hins vegar einnig í aukasetningum.
Þá er tengingin í T° en gera í Brenni°:

(212) [ [ at [jarn hann [renni [ gorir [ [ei eigi [ uppluka hurdina ]]]]]]]] (Vitæ patrum II, =(29))

Kenningar um BrenniL fela í sér að brennidepilsmerking sé vissulega möguleg í aukasetningum en að á því
séu miklar merkingar- og málnotkunarlegar (pragmatískar) hömlur að slík merking komi þar am.¹⁹⁷ Breul
(2004:207) lýsir þessum mun þannig að brennidepilsmerking tilheyri veǌulega móðursetningu því að full-
yrðingin felist emur í henni en dóttursetningunni.¹⁹⁸ Þessar takmarkanir endurspeglast í setningaæðilegri
formgerð. Sú staðreynd er t.d. vel þekkt að munur er á brúarsögnum (e. bridge verbs), t.d. segja, og öðrum
sögnum, t.d. harma, að því leyti að brúarsagnir virðast hafa meiri formgerð og leyfa t.a.m. færslur á spurn-
arorðum úr aukasetningum (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 2001:15-17, 2005:598-599). Þessu hefur verið lýst á
þann hátt að brúarsagnir geti tekið með sér tvöfaldan TL (sbr. Iatridou & Kroch 1992, Höskuld Þráinsson
2001:16). Benincà & Poletto (2004b:60-61) minnast einnig á þennan mun á brúarsögnum m.t.t. færslna í
aukasetningum og teǉa að brúarsagnir varpi klofnum TL, með KjarnL og BrenniL, en að aðrar sagnir varpi
veǌulega aðeins einldum TL. Dæmi um gjörðarstoð í aukasetningum er hins vegar ekki hægt að skýra
þannig að um sé að ræða brúarsagnir sem taki með sér skýringarsetningar sem hafi einkenni aðalsetninga.¹⁹⁹

Ef greina á gera sem brennidepilsögn spáir það ranglega rir um mögulega setningaæðilega stöðu gera,
sbr. (203), því að gera ætti þá ekki að geta staðið neðar en í höfði BrenniL, sem tilheyrir TL.²⁰⁰ Við þetta bæta
kenningar Belletti (2001, 2004) og Benincà & Poletto (2004b) um að BrenniL sé víðar en í TL litlu. Eir
sem áður er andstæðubrennidepill táknaður í BrenniL í TL í þessum kenningum en flyttist með leyndri
þáttafærslu niður í neðri BrenniL. Ef gera væri brennidepilsþáttur hǉóðgervður þyri hann að geta flust
niður í neðri BrenniL með leyndri þáttafærslu í dæmum á b.v. (207). Þó að slík estun færslu sé leyfð, og
jafnvel æskileg samkvæmt estunarskilyrðinu (sjá §⒋⒈1), er fullkomlega ósamrýmanlegt naumhyggjustefnu
að þennan þátt sé hægt að skrifa út (gefa honum hǉóðform) neðar í formgerðinni en hann er uppruninn.
Þáttinn væri því hægt að gáta með leyndri færslu en amburðarmyndin geramyndi ekki standa í SL. Tillagan
í (210) þarfnast því endurskoðunar.

Í §⒋4 var vikið að dæmum um færslu fallhátta í fornnorrænu og fleiri germönskum málum, sbr. (213).
Þar var stungið upp á að greina skyldubundið innskot á gera í fornnorrænu eins og Platzack (2008) greinir
sömu setningagerð í skandinavískum málum, sem útskri á s° í sL:

(213) a. Silvester mællti: «Trua giǫrdi hann þa vin guds.» (Silvesters saga, =(191))
b. Óðin blóta | gerðak aldrigi (Ketils saga hœngs (lausavísa), =(192))

Í (213) er aðalsögnin trúa í brennidepli og flyst óbeygð í ákvarðara brennidepilsliðar (eða tengiliðar). Vegna
reglu um sögn í öðru sæti og samræmis við umlag (hann, -k) í BL (ytra vörpunarskilyrði) er sterkur
¹⁹⁷Sjá umöllun og yfirlit hjá Breul (2004:206-215).
¹⁹⁸Sjá sömu röksemdir hjá Benincà & Poletto (2004b:66-67) um stöðu rir kjarna/kjarnalið í aukasetningum.
¹⁹⁹Af 41 dæmi um gjörðarstoð í aukasetningum eru ögur dæmi um skýringarsetningar, þar af tvö með líklegum brúarsögnum,

sbr. (29) með svara og (207c) með mæla. Sögnin ugga í dæmi (207b) er t.a.m. ekki brúarsögn en gera kynni vissulega að vera skotið
þar inn vegna þess að þar sé ekki hægt að gáta brennidepilsþátt á annan hátt, ef BrenniL vantar.
²⁰⁰Stein (1990) hefur stungið upp á að greina do í miðensku sem ögn, nánar tiltekið orðræðuögn semmarki ömun á upplýsingum.

Slík ömun felur samkvæmt Stein gjarna í sér andstæðuáherslu, sbr. umöllun við dæmi (121). Ef sú ögn tengist höfði formliðar
skapast svipað vandamál einnig í greiningu á setningaæðilegri stöðu do, eigi það að vera höfuð brennidepilsliðar.
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beygingarþáttur í B° gátaður með því að færa sL í það pláss. Þar sem sL er tengdur úthlutun merkingar-
hlutverksins gerandi (sbr. Chomsky 1995) er eðlilegt að sjálfgefið hǉóðform þessa liðar sé gera. Hliðstæðar
sagnir eru notaðar í öðrum málum, t.d. da. gøre, þýs. tun, holl. doen, o.s.v.

Ef hefðbundin dæmi um gjörðarstoð eru greind á hliðstæðan hátt og (skyldubundið) innskot stoðsagnar
vegna færslu fallháttar, sem útskrifað s°, þarfnast setningaæðilega dreifingin í (203) ekki ekari skýringa.
Stoðsögnin gera getur staðið í formgerðinni svo neðarlega sem í s° en hún getur jafnamt flust í BL til þess
að gáta þar beygingarþætti og í BrenniL til þess að gáta brennidepilsþætti.

(214) Fornnorræn gjörðarstoð er útskrifað s° í stað brennidepilsfærslu (endanleg tillaga)
Í ǉósi hagkvæmniskilyrðanna í (202), einkum með hliðsjón af (208), er færsla aðalsagnar með rík forskilyrði
takmörkuð í fornnorrænu. Í stað slíkrar færslu er sögnin látin óhreyfð í SL en þættir gátaðir á s°, sem við
útskri fær hǉóðform sagnarinnar gera.

Önnur rök rir því að rétt sé að greina gera sem útskri á s° er sú að gjörðarstoð kemur veǌulega am með
sögnum sem úthluta merkingarhlutverkinu gerandi.²⁰¹ Hún kemur því aðeins rir í umhverfi þar sem hægt
væri að nota sambandið gera þat, sbr. umræðu við dæmi (60), sem eðlilegt er að líta á sem útskrifað s° þar
sem þat stendur rir SL.²⁰² Ekki er hægt að prófa slíkar takmarkanir á dauðu tungumáli en í íslensku er
erfitt að mynda slík dæmi með ópersónulegum sögnum:

(215) a. Skein sólin allan gærdag?
— Nei, það gerði hún nú ekki.

b. Dreymdi þig vel í gær?
— ?*Nei, það gerði mig nú ekki.
— *Nei, það gerði ég nú ekki.

Ef gera er hér útskrifað s°, og sL tengist merkingarhlutverkinu gerandi, er við þessum takmörkunum að
búast, bæði í sambandinu gera það og með gjörðarstoð.

Þessi greining felur því í sér að í fornnorrænu er táknun andstæðubrennidepils á sögnum takmörkuð
við sagnir sem ekki úthluta merkingarhlutverki, þ.e. hafa ekki hlutverkagrind.²⁰³ Þá geti sögnin ekki víkkað
merkingarsvið sitt yfir á viðkomandi formlið (sbr. Pollock 1989, 1997). Ef þessi takmörkun er alger fellur
fornnorræna ágætlega að þrautargreiningu Chomskys (1991, 1995), þar sem innskot á do er mörkuð aðgerð
sem aðeins er beitt ef allt annað þrýtur. Þetta mætti kalla hina sterku tilgátu. Ef hér er hins vegar aðeins
um að ræða tilhneigingu, þ.e. takmörkun eða hömlu sem má brjóta, lægi beinna við að greina innskot á
gera sem hagkvæmt „rsta úrræði“ (sbr. Arnold 1994). Innskot stoðsagnar með þungum færslum langt inn
á vinstri væng formgerðarinnar, t.d. á aðalsögn hlaðinni forskilyrðum í brennidepli, kæmi þá upp vegna þess
að þar er til einhvers að vinna (sbr. Vikner 2000). Þetta mætti kalla hina veiku tilgátu.

Veika tilgátan hefur það til síns ágætis að tæplega þarf að skýra uppkomu setningagerðar á b.v. gera
með nafnhætti. Mikill öldi tungumála með gjörðarstoð, sbr. §⒊3, væri röksemd rir því hve lítt mörkuð
setningagerð af þessu tagi er. Vegna þess að andstæðubrennidepill felur í sér mjög markað umhverfi og
markaðra en hefðbundinn brennidepill, sbr. tilgátu mína í (208) hér að ofan, væri því gripið til þessarar
einldunar til þess að létta álag í slíku umhverfi. Ef gjörðarstoð er svo ómörkuð væri eðlilegast að hún
breiddist út í málkerfinu og tæki við af færslu aðalsagna í öðru umhverfi en aðeins með andstæðubrennidepli.

²⁰¹Í kveðskap eru örfá dæmi um gjörðarstoð með öðrum sögnum en aðalsögnum, sbr. §⒉1 og í (52) er hugsanlegt dæmi með
skyǌunarsögninni harma.
²⁰²Í fornnorrænu eru dæmi sem líkjast liðfellingu í ensku, sbr. (63), en þau mætti einnig greina sem andlagseyður. Sjá §⒈⒋1.
²⁰³Fornnorræn gjörðarstoð líkist þá monnskri, þar sem sagnir með hlutverkagrind flytjast ekki í TL í spurningum, sbr. §⒋3.
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Þessi spá gengur ekki eir nema aðmjög litlu leyti. Sú breyting verður síðla á forníslensku skeiði að dæmi
um gera með nafnhætti hafa ekki ótvíræða brennidepilsmerkingu og koma í auknum mæli am í umhverfi
sem ekki er neikvætt, sbr. §⒈⒉1. Í þessum dæmum er nafnhátturinn gjarna með nafnháttarmerki. Það bendir
til þess að endurtúlkun hafi orðið á formgerð með málæðilegu stoðsögninni gera með nafnhætti þar sem
gera var túlkuð sem aðalsögn, sem skýrir beygða nafnháttinn. Eins og felst í orðalaginu endurtúlkun myndi
barn á máltökuskeiði ekki túlka setningu með gjörðarstoð á sama hátt og rri kynslóðir málnotenda. Sú
setningaæðilega formgerð sem barnið telur að felist í hǉóðastrengnum er því ábrugðin, þó að á yfirborðinu
virðist vera um sömu setningagerðina að ræða (sjá t.d. Roberts 2007:122-127 og tilv. þar):

(216) nú gǫrr hinn eigi gjalda féit

(217) a. [ nú gǫrr hinn eigi [ gjalda féit ]] (ein setning)
b. [ nú gǫrr hinn eigi [ [ gjalda féit ]]] (tvær setningar)

Endurtúlkun eins og í (217b) hlyti að koma til af tvíræðum dæmum á b.v. þau sem allað var um í §⒈⒋1.
Þetta endurspeglast einnig í mikið aukinni bragæðilegri notkun sagnarinnar í kveðskap, þegar í yngstu
dróttkvæðum en ekki síst í rímnakveðskap (sjá nmlsgr. 81). Á síðari hluta ⒔ og á ⒕ öld virðist því
áherslumerking gjörðarstoðar hafa gufað upp.²⁰⁴ Ef gjörðarstoð stafaði af algerum takmörkunum, sbr. sterku
tilgátuna, yrði að halda því am að á þessu skeiði hafi skilyrðin rir takmörkununum einnig breyst. Annars
gæti slík endurtúlkun tæplega orðið.

Ef gjörðarstoð er greind til samræmis hinni veiku tilgátu yrði því að segja að krafa um að (aðal)sögn
flytjist úr SL sé yfirsterkari kröfu um hagkvæmni í sagnbeygingu sem leyfði innskot á gera. Ella yrði orða-
safnslkið F2 í (218), með gera, alltaf rir valinu, einnig í veǌulegum fullyrðingarsetningum. Gegn gera-
innskoti yrði því sennilega einnig að vera almenn hamla sem takmarkaði innskot á orðum/liðum.

(218) F1 = … { { T°1, B°1 }, { hinn1, S°1 geldr, féit1, eigi1, nú1 } }
F2 = … { { T°1, B°1 gǫrr }, { hinn1, S°1 gjalda, féit1, eigi1, nú1 } }

Hér kemur reyndar upp þekkt vandamál í greiningum á ensku á bæði there-innskoti (það-innskoti) og gjörð-
arstoð, sbr. umræðu við (149). Til þess að halda álagi í lágmarki er ekki heimilt samkvæmt naumhyggjustefnu
að bera saman mismunandi setningar, þ.e. mismunandi orðasafnslki. Því er lkið F1 ekki í „samkeppni“
við F2.²⁰⁵ Ekki er heldur leyfilegt að „líta inn í“ aðra áfanga til þess að sjá rir að færsla verði óhagkvæm,
sbr. ónæmishömlu áfanga (e. phase impenetrability condition, sjá t.d. Hornstein o.fl. 2005:348 og tilv. þar).
Ef ekki eru beinlínis takmarkanir á því að sagnir með hlutverkagrind gáti þætti tengda andstæðubrennidepli
er því erfitt að beinlínis hindra F1.

Sterka tilgátan felur í sér algera takmörkun á færslu aðalsagnar í brennidepilslið, sem byði upp á lausn á
ofangreindu vandamáli. Til þess að réttlæta slíka greiningu er hins vegar nauðsynlegt að hægt sé að benda
²⁰⁴Önnur lýsing á þessari breytingu væri að gjörðarstoð á þessu skeiði sé st setningagerð, ekki ósvipað stu orðasambandi, sem

dreifist síðan út um málkerfið (sjá Culicover 2008).
²⁰⁵Eðlilegt er að spyrja sig hér þeirrar spurningar hvort sú takmörkun sé nauðsynleg/raunveruleg, eða hvort hún þjónar aðeins

æðilegum tilgangi. Í bestunarkenningu fer val á úttaki (e. output) t.d. am með því að bera saman allar hugsanlegar formgerðir
og veǉa þá hagkvæmustu (sjá t.d. bestunargreiningu Vikners 2000, sbr. einnig nmlsgr. 143). Í slíkri greiningu er hægt að sýna
að fornnorræn gjörðarstoð með andstæðubrennidepli sé valin am yfir formgerð án gjörðarstoðar vegna þess að það er markað
umhverfi, á hliðstæðan hátt og í ensku (sbr. Heimi Frey Viðarsson 2008a). Erfiðara er hins vegar að skýra af hverju hún kemur
nákvæmlega rir í því umhverfi og aðeins í því umhverfi.
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á eitthvað sem kann að hafa orðið valdur að slíkri takmörkun og í hverju takmörkunin er fólgin. Í §⒈2 og
§⒋⒉2 hef ég ýjað að því að tengsl kunni að vera á milli hertrar neitunar með neitunarhenglinum -a/-(a)t,
sem hengdur er á sagnir í persónuhætti og flyst skyldubundið (í aðalsetningum) í T° (sbr. Þórhall Eyþórsson
1995, 2002). Þetta samband verður athugað nánar í næsta undirkafla þar sem dregin verður upp mynd af því
hvort og þá hvernig hugsanlegt er að þessar takmarkanir hafi komið upp.

5.1.2 Takmarkanir á færslum í brennidepilslið

Málstig fornnorræns kveðskapar nær aur á ⒐ öld og því mun lengra aur en elstu lausamálstextar, sem
eru á ⒓ öld. Eðlilegt er því að leita takmarkana á brennidepilsfærslu í kveðskap. Í elstu dæmum birtist
gjörðarstoð með neitunarhenglinum -a/-(a)t, sbr. §⒉⒈1. Dæmin eru endurtekin í (219):

(219) a. gerra garmr í snerru | geirvífa sér hlífa (Hákonardrápa 8 (⒑ öld, no.), Skj. BI-56)
b. (baugs gerðut við vægjask) | verkendr Heðins serkjar; (Óláfsdrápa, erfidrápa 13 (⒑ öld, ísl.), Skj. BI-153)
c. gerþit vatn vęgia; | vera mvn þat r necqvi. (Atlamál 26, útg. Bugge 1867:296)
d. oc til gota ecci | gerþot heýra (Hamðismál 18, útg. Bugge 1867:319)

Í þessum dæmum kemur am andstæðubrennidepill eins og í lausamálsdæmum⒓ og⒔ aldar. Upprunaleg
merking hengilsins er hert neitun (sbr. Jespersen 1917) en þegar forna setningarneitunin ne hverfur, sbr. ⒊
stig hringrásar Jespersens, tekur hengillinn við af ne og táknar aðeins veǌulega neitun.²⁰⁶ Þórhallur Eyþórs-
son (2002) hefur lýst þessari breytingu á þann hátt að hengillinn sé það veiklaður að hann geti ekki einn og
óstuddur táknað neitun í NeiL og flytjist því í T° til þess að gáta þar neitunarþátt. Önnur möguleg lýsing á
því að sögn með neitunarhenglinum standi í T° er að hún flytjist þangað til þess að gáta brennidepilsþátt,
sbr. kenningu Rizzis (1997) um klofinn TL. Þetta er ekki ósennileg tilgáta í ǉósi þess að hengillinn táknaði
á einhverju stigi herta neitun.²⁰⁷

Lausamálstextarnir sýna ekki hvenær breytingarnar á ⒉ stigi Jespersens til ⒊ stigs og ⒊ til ⒋ stigs
heast heldur aðeins að þær eru nær að fullu um garð gengnar á síðari hluta ⒓ aldar. Hins vegar verður
í ǉósi dæma úr dróttkvæðum að gera ráð rir að notkun sagnarinnar gera í áherslumerkingu eigi rætur að
rekja a.m.k. aur á ⒑ og jafnvel ⒐ öld. Allra elsta fornnorræna hlýtur því þá þegar að hafa upp að einhverju
marki ha sömu tilhneigingar og virðist vera skyldubundið umhverfi gjörðarstoðar á ⒓ og ⒔ öld.²⁰⁸

Ein möguleg skýring á því að neitunarhengillinn skuli koma am með gera er að brennidepilsmerking
hengilsins hafi þegar á þessu stigi dofnað. Málstig kveðskapar virðist þá vera millistig í þróuninni til hertrar
neitunar með gera í stað hengilsins. Dæmi af því tagi benda því til þess að breytingin hafi ekki verið skyndileg
heldur birtist veiklaður hengillinn rst á stoðsögninni. Sú breyting verður ekki rr en síðar að gera er ein
höfð í þessari merkingu með aðalsögnum en hengillinn er áam hengdur á sagnir án hlutverkagrindar á síðari
hluta ⒓ aldar.²⁰⁹ Það eru því rstu merki um veiklaðan BrenniL, ef á þá tilgátu er fallist að hengillinn hafi
áður flust emst í setningu og gátað brennidepilsþátt (dæmi sbr. (186)):
²⁰⁶Sjá umræðu um neitun í fornnorrænu í §⒋⒉2.
²⁰⁷Ef TL er fíngreindur eins og hjá Rizzi (1997) þarf ekki endilega að gera upp á milli þessara kenninga. Neituð sögn kann að

flytjast í BrenniL til þess að gáta brennidepilsþátt og í efsta hluta TL til þess að gáta neitunarþátt.
²⁰⁸Jafnvel væri ómögulegt að halda öðru am því að gjörðarstoð kemur am í sama umhverfi í fornnorsku, forníslensku og

e.t.v. þeirri fornnorrænu mállýsku sem töluð var á Grænlandi, ef Atlamál eru grænlensk, eins og skýrt er tekið am í Konungsbók
eddukvæða (sjá t.d. ÍB:I-165).
²⁰⁹Í §⒋⒉2 voru sýnd dæmi úr Grágás þar sem hengillinn er hengdur á aðalsagnir, þó að hann sé algengastur með hjálpar- og

háttarsögnum. Þar kom hins vegar einnig am að í kristilegum ritum⒓ aldar birtist hengillinn aðallega eða einvörðungu á hjálpar-
og háttarsögnum. Þetta þyri hins vegar að athuga nánar.
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(220) a. A hımnı vaſ ec nu. oc veıt ec hverır her mono andaſc. oc moat þu ı þvı floþı verþa. (Viðræður Gregors)
b. En hann hredıſc, eſ hann ſa at blothuſ vaſ. oc gorþı Cro marc vvır ſer þott hann trvþı eıgı a croı. oc

mattıa ſofna fvr hreto (sama rit)
c. En þan eſ þér boþet at þu drýger eige ſrlifi. Scallat tu ſtela. oc eige of ágiarn. Scaldtu eige bera liúgvitni.

(Íslensk hómilíubók)

Dæmi (220c) sýnir glöggt að hengillinn og neitunin eigi eru notuð á víxl, sbr. skal-at-tu stela en skaltu eigi
bera ǉúgvitni. Á ⒓ öld hefur neitunarhengillinn ekki sína upphaflegu hertu merkingu svo nauðsynlegt er
að láta slíka áherslu á hjálpar- og háttarsagnir í ǉós með öðrum hætti:²¹⁰

(221) En þóat allar hofoþepnor váttaþe ha goþ vera. þa vido ǫvngiſ eige hiorto trúra gyþinga trua ha goþ
vera. (Íslensk hómilíubók, útg. Leeuw van Weenen 1993:28r24)

Á þessu málstigi hefur því samkvæmt minni tilgátu orðið sú breyting á brennidepilslið að hann er ófær um
að draga til sín persónubeygðar aðalsagnir:

(222) a. * þá villd-at hjǫrtu ótrúra Gyðinga trúa …
b. * þá trúð-at hjǫrtu ótrúra Gyðinga …

Þegar hert neitunarmerking hengilsins tekur að hverfa, sem óvíst er hvenær gerðist (rir⒑ öld), er skyldu-
bundin færsla hengilsneitaðrar sagnar í brennidepilslið sérkennileg óregla sem veldur því að neitaðar sagnir
flytjast (með ǉósri færslu) hærra en sagnir án neitunar. Brennidepilsliður er því orðinn ógagnsær í neituðu
umhverfi samkvæmt gagnsæislögmáli Lightfoots (1979) og færsluna þarf að læra sérstaklega. Gagnsæislög-
málið leiðir að lokum af sér málbreytingu sem ryður út óreglunni, þegar hún hefur náð vissum hápunkti.²¹¹
Eins og Pollock (1989, 1997) hefur greint þá breytingu í ensku að samræmi verði ógagnsætt og hætti á þeirri
stundu að geta dregið til sín sagnir sem úthluta merkingarhlutverki, má færa rök rir því að færsla aðalsagna
í brennidepilslið sé mjög mörkuð í fornnorrænu á þessu stigi. Það umhverfi sem nú er til umræðu er því
einfaldlega neikvæð fullyrðingarsetning, án sérstakrar áherslu. Málstig elsta kveðskapar og Grágásar sýnir að
þrátt rir ógagnsæi færslunnar í tengilið/brennidepilslið er ekkert á því stigi sem hindrar færsluna, jafnvel
ekki með aðalsögnum. Í þessu samhengi er ógagnsæið því ekki nægilega mikið:²¹²

(223) Ótakmarkaður BL (á málstigi a.m.k. eldra en ⒑ öld) dregur til sín:
S° [+θ]
S° [+]
S° [+]
S° [+]

Ef hins vegar, í ǉósi ofansagðs, aðalsögn ber andstæðuáherslu og hana þarf að setja í brennidepil kemur
tvennt til. Ógagnsæisskilyrði eru rir hendi og færslan sem þetta umhverfi krefst er mörkuðust þáttanna
sem sýndir voru í (223). Þá fara hagkvæmniskilyrði að skipta verulegu máli. Í stað færslu aðalsagnar þar sem
þarf að gáta alla þættina óra í (223), þ.e. [+θ], [+neitun], [+brennidepil] og [+andstæðu], er því aðalsögnin
skilin eir í SL.²¹³ Til þess að gáta þættina er nú s° virkjað og flutt í gegnum (neitunarlið,) andstæðulið,
beygingarlið og hafnar loks í brennidepilslið. Þar sem gjörðarstoð kemur am með andstæðubrennidepli má
tengja hrun afleiðslunnar gátun brennidepilsþáttar eir að andstæðuþáttur hefur verið gátaður:
²¹⁰Mörg dæmanna um hengilinn með hjálpar- og háttarsögnum í elsta lausamáli koma þó rir í umhverfi sem gæti sem best

táknað áherslu sambærilega andstæðubrennidepli með gjörðarstoð, sjá t.d. (220a,b). Þá væri hins vegar von á að ok mun-at væri en
mun-at og að gjörðarstoð kæmi am með þótt hann trúði eigi.
²¹¹Lightfoot (1979) skilgreinir lögmálið ekki nánar, þ.e. ekki er hægt að benda á nákvæmlega hvaða þætti eða hve marga þætti

þurfi almennt til þess að málbreyting verði. Sjá t.d. umræðu hjá Roberts (2007:127-129).
²¹²Θ í (223) stendur rir merkingarhlutverkaþætti (e. θ-features), þ.e. það sem skilur aðalsagnir á öðrum sögnum.
²¹³Ef uppbygging setningar fer am í ángum gengur rsti áfanginn því upp en afleiðslan hrynur í þeim síðari, þar sem gáta

þarf þessa óra þætti.
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(224) TL

T° KjarnL

nú
[+] BrenniL

gǫrr
[+] BL

hinn
⟨gǫrr⟩ AndL

⟨gǫrr⟩
[+] NeiL

eigi
[+] AL

⟨nú⟩ sL

⟨gǫrr⟩ SL

gjalda NL

féit

(225) Fyrsti áfangi:
[s [ ⟨geldr⟩ [+, +, +, +] nú eigi féit ]] = √

Í (225) hafa andstæðu- og brennidepilsþættir (auk neitunarþáttar) ekki verið gátaðir svo afleiðslan heldur
áam í annan áfanga:²¹⁴

(226) Annar áfangi:
a. [nd [+]√ ⟨geldr⟩ [+]√ ]
b. [renni [+]! ⟨geldr⟩ [+]! ]
c. [renni ⟨geldr⟩ [+]! [ hinn [ei eigi ]]] = !

Afleiðsla annars áfanga hrynur vegna þess að gátun á þáttum aðalsagnarinnar geldr er ekki möguleg í brenni-
depilslið.²¹⁵ Brennidepilsþáttur er hins vegar nægilega sterkur til þess að draga til sín sagnir sem ekki úthluta
merkingarhlutverki, svo afleiðsla með færslu á s°, sem skrifast út sem gera, er valin til þess að gáta þættina
í (226). Ef ekki er hægt að líta inn í áfanga, sbr. ónæmishömlu áfanga, verður að byrja afleiðsluna upp á
nýtt og veǉa s° í stað S°. Það val væri sambærilegt því að veǉa F2 í (218) am yfir F1. Þetta væri hins vegar
emur óhagkvæm lausn. Eins og hér hefur verið stungið upp á að greina gjörðarstoð, sem vali á s°, leyfir
naumhyggja raunar að afleiðslan haldi áam þaðan sem á var horfið í (226). Þó að ekki megi líta inn í
áfanga er jaðar (e. edge) áfanga sýnilegur í uppbyggingu afleiðslunnar.²¹⁶ Því þarf ekki að gera ráð rir að
valið sé á milli F1 og F2, heldur er einfaldlega þrifið í jaðar rri áfanga, sem einmitt er sL:
²¹⁴Gátun tíðar- og samræmisþátta sagnar, auk neitunar, er ekki sýnd í þessari einlduðu afleiðslu. Einnig gátar aðalsögnin gjalda

merkingarhlutverkaþætti og tíðaratviksorðið nú kjarnaþátt í kjarnalið.
²¹⁵Misbrestir á gátun kunna vissulega að verða neðar í formgerðinni, jafnvel þegar í andstæðulið. Eins og andstæðubrennidepill

er túlkaður hér er strangt tiltekið ekki mögulegt að greina hvor liðanna hindrar færsluna.
²¹⁶Sjá t.d. umræðu hjá Chomsky (2000), Hornstein o.fl. (2005:360-362) og tilv. þar.
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(227) Annar/þriðji áfangi (beint framhald annars áfanga í (226))
a. Jaðar rri lokins áfanga, =(225), valinn: [s … ] = √
b. [nd [+]√ ⟨s°⟩ [+]√ ]
c. [renni [+]√ ⟨s°⟩ [+]√ ]
d. [renni s° [+]√ [ hinn [ei eigi ]]] = √

Þegar áfangar eru sendir til útskriar og þaðan til hǉóðforms er s° skipt út rir hina sjálfgefnu gerandasögn
sem tilheyrir s°, þ.e. gera (sbr. einnig §⒋4):

(228) Útskrift áfanga send til hǉóðforms:
Nú gǫrr hinn eigi gjalda féit.

Mín tilgáta er því sú að ferill þeirra málbreytinga sem leiddu til málstigs með skyldubundinni gjörðarstoð í
hertu samhengi (am á ⒓ og rri hluta ⒔ aldar) hafi verið á þessa leið:

(229) a. Sögn með neitunarhengli flyst skyldubundið í BrenniL til þess að gáta brennidepilsþátt. Þetta er málstig
elsta kveðskapar, sem einnig má sjá leifar um í Grágás (sbr. §⒋⒉2).

b. Hert neitunarmerking hengilsins dofnar með tímanum og hengillinn táknar að lokum einfaldlega hefð-
bundna setningarneitun.

c. Enginn setningaæðilegur þáttur knýr á þessu stigi am færsluna, þ.e. neitunin gátar ekki brennidepilsþátt
í TL/BrenniL.

d. Þetta málstig býður upp á þann möguleika að túlka þáttinn sem áður dró sögnina til sín sem veik-
an/veiklaðan þátt í samræmi við gagnsæislögmálið.

e. BrenniL hefur nú ekki lengur bolmagn til þess að draga til sín sagnir með hlutverkagrind (aðalsagnir).
Hjálpar- og háttarsagnir með neitunarhengli halda hins vegar áam að flytjast í brennidepilslið þar sem
þær úthluta ekki merkingarhlutverki. Þetta er málstig elstu kristilegu rita og að hluta til Grágásar.

f. Til þess að setja aðalsögn í brennidepil er ekki lengur hægt að flytja hana í BrenniL svo nú er gripið til s°
(=gera) til þess að gáta brennidepilsþátt. Gjörðarstoð verður nú skyldubundin í þessu samhengi.

Hér er gera því greind samkvæmt þrautargreiningu („last resort“), ekki ósvipað og í ensku. Þessari greiningu
á gjörðarstoð mætti allt eins beita á ensku og sennilega öll önnur mál með áherslustoð af svipuðu tagi þar
sem stoðin kemur am í formi sagnar á b.v. gera. Eins og kenningin er sett am hér skýrir hún þó ekki af
hverju gjörðarstoð í ensku kemur skyldubundið am í neikvæðu umhverfi. Mitt svar við því er tiltölulega
óformlegt. Þar sem neitun er táknuð í höfði neitunarliðar í ensku og hengd (skyldubundið eða valjálst) á
sögn, þ.e. með do not og didn’t, hlaðast þeir neitunarþættir á færslu sagnarinnar og íþyngja henni.²¹⁷ Í ensku
er þá takmörkunin meiri og/eða skýrist af eðli neitunarinnar.

Á svipuðum getgátunótum er eistandi að tengja eðli hengilsneitunarinnar í fornnorrænu því að gjörð-
arstoð hafi komið upp í málinu. Vegna þess að sú neitun var hengd á sagnir, og tengdist því sagnfærslunni
með beinum hætti (m.a. vegna hausafærsluhömlunnar), hafi hagkvæmniskilyrði vegið þyngra en ella. Gjörð-
arstoð hefur þá rst aðeins komið am í hertu neikvæðu umhverfi. Þegar hengilsneitunin arar út á⒓ öld,
og neitunin eigi, sem ekki var haus, tekur við af henni, er færsla neitaðrar sagnar með andstæðubrennidepli
þ.a.l. ekki lengur jafn mörkuð og hún var með hengilsneituninni (enn, samkvæmt hausafærsluhömlunni).
Þegar umhverfi gjörðarstoðar er skyndilega ekki bundið sömu takmörkunum og áður eru komin skilyrði
rir endurtúlkun á gera þar sem hún er ekki lengur þrautarráð til bjargar hryǌandi afleiðslu. Í staðinn er
hún túlkuð sem st/stirðnuð formgerð og fer að koma am í ölbreyttara umhverfi, t.a.m. öllu hertu um-
hverfi. Í kveðskap hafði gjörðarstoð rr mátt beita á þann hátt, sbr. §⒉1, þar sem hún er aðeins tengd öðrum
þættinum, [+brennidepli]. Þeim mun á kveðskap og lausamáli má þá lýsa sem stigsmun en ekki eðlis-, sbr.
²¹⁷Þetta jafngildir þeirri sýn á hausafærsluhömluna að hún takmarki færslur en hindri þær ekki (endilega), þ.e. eins og hún birtist

í bestunargreiningum á b.v. Vikner (2000).
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§⒉1. Þetta jafngildir því að greina gjörðarstoð á elsta stigi samkvæmt veiku tilgátunni en að með síðari tíma
þróun málæðivæðist hún og fellur þá að sterku tilgátunni. Enn síðar rennur stoðsögnin gera svo saman við
aðalsögnina gera þar sem hún tekur með sér beygðan nafnhátt og þannig er hún túlkuð á ⒕ öld.

Að lokum verða nú fleiri setningagerðir sýndar sem benda til þess að eðlilegt sé að ætla að þörf sé á
sérstökum brennidepilslið til þess að gera fornnorrænni setningagerð nægilega góð skil.

5.2 Fleiri setningagerðir með færslum í brennidepilslið
Önnur rök má tína til rir meiri formgerð í TL í fornnorrænu til þess að styrkja stoðir þessarar greiningar.
Ýmsir liðir aðrir en aðalsagnir geta staðið í BrenniL, t.d. amfærð neitun í dæmum sem líkjast stílfærslu
þar sem gera þarf ráð rir vörpun á milli hefðbundins TL og BL:²¹⁸

(230) a. Costı er þe at hala ſva þear helgar tıþer at eıgı ſe er ſcılþer a eılıı hotı. (Brot úr hómilíum Gregors
páfa hins mikla, útg. Þorvaldur Bjarnarson 1878:208)

b. Sa mon hialpaſc er trvir. en ſa fvr dǿmaſc er eigi trvir. (sama rit:228)
c. ef eigi fetr þu nckut þat at mæla at ek muni þar af min forlg marka. (Óláfs saga helga, (=(34)))
d. Snu þu a augu min droten at æigi ſe þau unyt. (Norsk hómilíubók, útg. Indrebø 1931:5631)
e. Hveſ væntum vér hvat hinir manu af liota er rænto hælga staðe ok vea menn. ok rir-dømdo með rngu.

ok bøtto ecci yfir. ok æigi iðraðoſc miſ-verca nna. (sama rit:6619)
f. ok man hann ſenda ós hinn hælga anda ſem þæim ſendi hann. ef æigi stænndr vár u-lyðni rir ok miſgerðir.

(sama rit:9415)

Önnur orð en neitun geta birst í svipaðri stöðu, tíðaratviksorðin nú og þá, auk persónufornafnsins hann
sennilega í ákvarðara kjarnaliðar:

(231) a. Ęigi ſculu þer rǽðaſc. þvi at þér læitið Iesum enſ croſfesta. Sva ſem hann þetta mælte berlega. (Norsk
hómilíubók, útg. Indrebø 1931:8312)

b. Fasta langa-fstu væl. […] En þo þær tiðir ræin-legst er nu talda ec. ok ſva hælgar tiðir allar. (885)
c. þa ſ þæir ængla tva í hvitum clæðum. ok ſgðu þæim at hann myndi koma til doms at døma alla verold í

þvi manz liki ſem þa var hann. (9023)

Skýringar á dæmum af þessu tagi hafa o verið á þá leið að í fornnorrænu sé hægt að tvöfalda TL, þ.e. að
honum hafi mátt varpa aur.²¹⁹ Þá rúmast þessir amfærðu liðir innan hefðbundinnar TL-BL-formgerðar.
Ef slík tvöldun væri möguleg í tungumálum væri hins vegar við mun meiri tilbrigðum í orðaröð að búast
en aðeins að liðir á b.v. neitun og tíðaratviksorð birtist í þessari stöðu.

Við dæmin í (230) og (231) vil ég ennemur bæta dæmum úr fornnorrænum boðháttarsetningum sem
greinilegt er hafa meiri formgerð en hinar hefðbundnu TL-BL-hæðir. Þau dæmi fá fullkomlega eðlilega
skýringu ef í TL er brennidepilsliður sem feitletruðu agnirnar flytjast í:

(232) a. Saulus scalf oc melte: „Hvat vildu at ec gera?“ Drottenn melte við hann: „Ris up ðu oc far i borgina, oc
mun þer þar sagt vera, hvat þu scalt gera.“ (Páls saga postula I, útg. Unger 1874:21619)

b. Annanias het nøqerr ungr sveinn i borgenne oc vitraðez drottenn honom ocmelte sva: „Ris up ðu, Annania,
oc leita manz þess, es Saulus heiter, i husom Jude, oc legg þu hendr þinar yfer høfoð honom, at hann take
syn sina.“ (sama rit:21627)

²¹⁸Gunnar Hrafn Hrafnbjargarson (2004) gerir greinarmun á stílfærslu hámarksvarpana (í ákvBrenniL), sem krefst umlagseyðu
(sbr. Maling 1980), og stílfærslu hauss (í Brenni°), með umlagseyðu eða umlagi sem er veikt fornafn. Þó að í fornnorrænu sé
einnig algengast að umlag sé veikt fornafn í þessum dæmum er það ekki algilt, ólíkt nútímamáli (sjá t.d. Ásgrím Angantýsson
2001 um nútímamál). Þar sem færsla af þessu tagi er ávallt háð forskilyrðum í nánasta textasamhengi (a.m.k. í fornnorrænu), og
eðlilegt er að vísa til kjarna í umræðu með fornöfnum, er við því að búast að fornöfn séu algengari en þyngri liðir í slíkum dæmum.
²¹⁹Sjá t.d. Iatridou & Kroch 1992 og tilv. þar. Sjá einnig dæmi hjá Faarlund (2004:250-252) og umræðu hjá Eiríki Rögnvaldssyni

(2000:77-78n9, 2005:621-622) um stöðu í aukasetningum og tvöldun í tengslum við boðhátt í fornnorrænu.
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c. Luc up þu mun min þa er bætr gægnir at mæla an þegia. en þu byrg hann þa er bettra er þagat en mælt.
(Norsk hómilíubók, útg. Indrebø 1931:988)

d. Luk upp þu, drottinn, dyrr hiarta hans rir maalum þinum, at hann kenni þik vera skapara sinn ok neiti
diofli ok ollu glysi hans ok skurdgodum hans. (Ceciliu saga meyiar, útg. Unger 1877:I-2785)

Ég veit ekki til þess að fornnorræn dæmi af þessu tagi hafi áður komið við sögu í málæðilegri umræðu.
Eðlilegast er að ætla að undirstrikuðu sagnirnar í þessum dæmum standi samkvæmt hefðbundinni greiningu
í T° en að ögnin upp hafi verið færð í ákvarðara brennidepilsliðar til þess að gáta brennidepilsþátt. Ef
boðháttarvirkinn í fornnorrænu er valjáls (sbr. Eirík Rögnvaldsson 2000) kann rís og lúk einnig að standa
í ákvKjarnL eða ákvBrenniL, sem skýrir þá stöðu boðháttarsagna í forníslenskum boðháttarsetningum. Í
ákvBrenniL lendir áherslan á aðalsögnunum en eðlilegra væri að hún lenti á ögninni. Hliðstæð setningagerð
í hollensku bendir einnig til þess að ögnin, sem þar fær áhersluna, standi í ákvBrenniL, emur en sögnin.²²⁰

Í íslensku og forníslensku er eðlilegt að flytja nöfn í kynningum emst í setningu, þ.e. þar sem nafn
viðkomandi er éttnæmt. Í (233a) er sýnt tilbúið íslenskt dæmi og í (233b) er upphafssetning ǋáls sögu
(sjá útg. Einar Ól. Sveinsson 1954:5; AM 132 fol [1330-1370]):²²¹

(233) a. Jón heiti ég
b. Mǫrðr hét maðr, er kallaðr var gígja

Ef kjarnafærsla er skilgreind á þann hátt að hún flytji stærri einingar en stílfærsla ætti færslan í (233) að
vera kjarnafærsla. Jón og Mǫrðr eru hins vegar ekki kjarnar því að þeir hafa ekki komið við sögu áður í
dæmunum í (233). Færslan er því ekki kjarnafærsla (færsla kjarna) heldur færsla í brennidepil sem felur í sér
nýjar upplýsingar, til marks um kynningu á nýrri persónu. Færslan í (233a) getur ekki heldur verið stílfærsla
því að stílfærsla krefst umlagseyðu í íslensku. Þessi brennidepilsfærsla er einnig möguleg í aukasetningum
(a.m.k. tilvísunarsetningum), bæði í íslensku og í fornnorrænu eins og dæmin í (234) sýna. Í íslensku eru
slík dæmi þó ritmálsleg.

(234) a. (?) Þá hitti María mann sem Jón hét og var prestur.
b. hann vard tældr af radum kennimanna eptir vig þess manz, er Priscellianus het. (Martinus saga byskups II,

útg. Unger 1877:59727; AM 235 fol. [c1400])

Í §⒋4 var einnig stungið upp á að greina færslur á fallháttum með gera-innskoti, sem stundum eru nefndar
stílfærslur, sem brennidepilsfærslur. Mögulegt væri að greina takmörkun á færslu fallhátta í ákvBrenniL (á
rri hluta⒛ aldar), þ.e. hvarf dæma á b.v. (33)/(191) trúa gjǫrði hann þá á⒓ öld og (200) fella gerði nefnd
[…] tillögu á⒛ öld, á svipaðan hátt og í kaflanum hér á undan. Með því fást jafnamt eðlilegar skýringar
á í hverju sá munur sem kemur am á færslu fallhátta í t.d. íslensku og hinum germönsku málunum kunni
að vera fólginn. Þar sem takmarkanir eru á færslu sagna sem úthluta merkingarhlutverki í brennidepilslið,
og stílfærslu má greina sem brennidepilsfærslu (nýjar upplýsingar), sbr. §⒋4, er um eins konar sívaxandi
takmörkun að ræða:
²²⁰Í hollensku koma dæmi af þessu tagi rir ef um sérstaka áherslu er að ræða:

⑴ a. Sta
stand


upp

jĳ!
þú

‘Stattu upp!’

b. Sta
stand

(jĳ
(þú

eens)
aðeins)

op!
upp

‘Stattu upp!’

Áherslan lendir í þessum tilvikum á ögninni sem bendir til þess að op í (1a) sé í ákvBrenniL, ekki aðalsögnin.
²²¹Sjá einnig sambærilega færslu í sikileysku í (164a).
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(235) Stílfærsla getur flutt (= brennidepilsliður getur dregið til sín):
a. Fornnorræna

S° [+θ]
S° [+]
S° [+]

b. Íslenska (fram á 20. öld?)
S° [+θ]
S° [+]
S° [+]

c. Nútímaíslenska
S° [+θ] (ekki úthlutun merkingarhlutverks til umlags)
S° [+]
S° [+]

Fornnorræna leyfir samkvæmt þessu stílfærslu á aðalsögn í nafnhætti með andstæðubrennidepli/nýjum upp-
lýsingum án umlagseyðu. Þetta er hægt að umorða þannig að fornnorræn stílfærsla færi allar sagnir, jafnvel
þó að þær úthluti merkingarhlutverkum til umlags og andlags. Dæmi (200) og ummæli Sigfúsar Blöndals
(1920-1924:gera, C III) sýndu að á⒛ öld er slík færsla möguleg með nýjum upplýsingum, án umlagseyðu.
Í nútímamáli er stílfærsla aðeins tengd nýjum upplýsingum og hefur einvörðungu bolmagn til þess að flytja
aðalsagnir ef þær úthluta ekki merkingarhlutverki til umlags, sbr. kröfu um umlagseyðu.

Aðgreining af þessu tagi kann að færa málvísindin nær því að hægt sé að greina af hverju sá munur stafar
sem er á milli stílfærslu í forníslensku, sem ekki er háð umlagseyðu, og samsvarandi færslu í nútímaís-
lensku, sem krefst slíkrar eyðu. Þessi greining býður einnig upp á að tengja saman nokkrar mismunandi
setningagerðir og greina þær allar á hliðstæðan hátt, þar sem á takast hömlur og hagkvæmniskilyrði sem
tengjast mörkun færslna í brennidepilslið.

5.3 Niðurstaða

Í þessum kafla hefur verið gerð tilraun til þess að greina fornnorræna gjörðarstoð með hliðsjón af greiningum
á líkum og skyldum rirbærum í öðrum tungumálum, sbr. umræðu í ⒋ kafla. Stungið var upp á tvenns
konar greiningartilgátum sem til aðgreiningar voru nefndar hin sterka og hin veika tilgáta. Þessar tilgátur
verka á svipaðan hátt og leggja áherslu á að brennidepilsmerking gjörðarstoðar feli í sér markað umhverfi
en eðli innskotsins er nokkuð ábrugðið. Það sem þessar tvær tilgátur eiga sameiginlegt er að gjörðarstoð
er greind sem útskri á s°, á mjög hliðstæðan hátt og með (brennidepils)færslu fallhátta í §⒋4. Helstu rök
rir þeirri staðhæfingu í veiku tilgátunni er setningaæðileg staða gera í dæmunum í yfirliti lausamáls og
kveðskapar í ⒈ og ⒉ kafla, sem er í hefðbundnu höfði tengiliðar, beygingarliðar og sagnliðar.

Samkvæmt veiku tilgátunni er innskot á gera einfalt og hagkvæmt úrræði í stað færslu aðalsagnar með
mikil forskilyrði í andstæðulið og brennidepilslið, í ǉósi hagkvæmniskilyrða í naumhyggjustefnu eins og
hún kemur am hjá Chomsky (1995, 2000 og síðar). Þessi greining er í fullkominni andstöðu við greiningar
Chomskys að öðru leyti, þar sem innskot á do er þrautarúrræði. Hin veika greining er því meira í anda
„óhefðbundinna“ greininga þar sem innskot á do í ensku er talið ó- eða lítt markað en að takmarkanir gildi
um hvar því er beitt (sbr. t.d. Arnold 1994, Vikner 2000, Erb 2001 og fleiri gagnrýnisraddir sem á var minnst
í §⒋1 og §⒋3). Innskoti á gera er þá einvörðungu beitt í mjög mörkuðu umhverfi þar sem ávinningur af
því er meiri en t.d. í veǌulegum fullyrðingarsetningum. Gallinn við þessa tilgátu er að hún er full almenn
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og ekki er alveg ǉóst af hverju gjörðarstoð kemur nákvæmlega rir með andstæðubrennidepli en ekki t.d. í
spurnarsetningum (færslu í T°), líkt og t.d. í ensku og monnsku. Hún ætti a.m.k. hæglega að geta þróast á
þá leið. (Þessi galli kann því einnig að vera styrkleiki.)

Sterka tilgátan er tilraun til þess að lýsa fornnorrænni gjörðarstoð sem algerri takmörkun á færslum í
brennidepilslið á hliðstæðan hátt og færsla aðalsagna í beygingarlið (tíðarlið) í ensku er ekki möguleg, sbr.
innskot á do t.d. hjá Pollock (1989, 1997), Chomsky (1991, 1995), Roberts (1993) o.fl. Bent var á hugsanleg
tengsl upphaflega hertrar neitunar með neitunarhenglinum -a/-(a)t í fornnorrænu og fornnorrænnar gjörð-
arstoðar. Hengilsneituð sögn hafi skyldubundið flust í brennidepilslið til þess að gáta brennidepilsþátt. Þrátt
rir að hert merking hennar hafi horfið heldur hún áam að flytjast hátt upp í formgerðina en sú færsla er
ekki lengur til þess að gáta brennidepilsþætti. Hlutverk brennidepilsliðar með þessari setningagerð verður
ógagnsætt samkvæmt gagnsæislögmáli Lightfoots (1979) og liðurinn verður ógagnsær í skilningi Pollocks
(1989, 1997), eða þættir hans taka að veikjast í skilningi Chomskys (1991, 1995). Þegar svo er komið fer
mörkun færslna að hafa áhrif á sagnfærslu og farið er að skjóta inn gera í umhverfi hertrar neitunar með
aðalsögnum. Sagnir án merkingargrindar halda hins vegar áam að flytjast í brennidepilslið. Í mörkuðu
umhverfi andstæðubrennidepils hrynur afleiðslan ef reynt er að flytja sögn með merkingargrind á vinstri
væng formgerðarinnar. Fyrri áfangi af tveimur í uppbyggingu afleiðslunnar, sL, gengur upp og „gripið“ er í
jaðar hans þegar afleiðsla síðari áfangans, TL, hrynur.

Sterka tilgátan hefur því það am yfir þá veikari að mögulegt er að tengja innskotið sögulegri þróun
tiltekins umhverfis og greining á gera sem útskrifuðu s° er bein afleiðing þess að þrifið er í jaðar rri lokins
áfanga til bjargar afleiðslunni. Ef ekki er litið á þessar tvær tilgátur sem andstæður, eða að hvor útiloki aðra,
er mögulegt að sætta tvö ólík sjónarmið. Annars vegar að gjörðarstoð komi upp í tungumálum vegna þess
að hún er hagkvæmari en hefðbundin sagnfærsla. Hins vegar að gjörðarstoð komi ekki upp nema það ástand
skapist að hefðbundin sagnfærsla fari að lúta auknum takmörkunum. Tilgáturnar tvær endurspegla því tvo
póla. Veika tilgátan lýsir í þeim skilningi uppkomu rirbærisins sem tilhneigingu þar sem setningagerðin er
á einhverju stigi valjáls. Þetta kann að vera elsta varðveitta málstig fornnorrænu og e.t.v. samgermanskur
arfur. Sterka tilgátan lýsir hins vegar málæðivæðingu á þessari tilhneigingu í mörkuðu umhverfi þar sem
gjörðarstoð verður skyldubundin.

Að lokum var bent á nokkrar aðrar setningagerðir sem gætu verið færslur í brennidepilslið en hafa í
yngra máli takmarkast ekar, þ.m.t. boðháttarsetningar og stílfærsla. Fráleitt er þó að ætla að þessi grein-
ingartillaga sé hinn endanlegi sannleikur, því að nóg er um ef og ályktanir sem dregnar eru af fáum dæmum
og óveǌulegum setningagerðum yfir langt tímabil sem rannsaka þarf betur.
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Samantekt og lokaorð
Í yfirliti ⒈ og ⒉ kafla kom am að þær stoðsagnir með nafnhætti sem o eru nefndar í einni andrá í
handbókum mynda ekki einn samfelldan flokk. Þetta eru, auk gera, sagnirnar feta, knega, nema, ráða og
tjá. Við öðru hefði verið að búast ef þeim væri einvörðungu eða rst og emst beitt í bragæðilegum
tilgangi. Á þessum sögnum hefur komið am skýr munur, bæði í lausamáli og í kveðskap. Í lausamáli er gera
notuð til áherslu í herðandi umhverfi, líku umhverfi rrum hertrar neitunar með henglinum -a/-(a)t og á
hliðstæðan hátt og með andstæðuáherslu í ensku. Í þeim dæmum er aðalsögn veǌulega dregin í brennidepil
með vissum forskilyrðum tengdum brostnum væntingum eða einhverju óvæntu. Þessi merking var nefnd
andstæðubrennidepill, sbr. einnig umræðu í §⒋⒉1 og §⒌1.

Í dæmum um gera er viss formleg tvíræðni, sbr. §⒈4, því að sögnin kemur einnig rir sem aðalsögn,
t.d. með nafnorðsllilið. Án sýnilegs andlags er slík setningagerð tvíræð og mögulegt að nafnhátturinn sem
gera tekur með sér sé ekki innan sömu setningar. Niðurstaða ⒈ kafla var hins vegar sú að gera eins og hún
birtist í fornnorrænu með andstæðubrennidepli beri að greina á annan hátt en aðalsögnina gera. Þetta styður
bæði skýr brennidepilsmerkingin, sem ekki er að finna í tvíræðu dæmunum, og vísbendingar í fallmörkun
lliliðar gera, m.a. í dæmum með sýnilegri lyingu. Enn einn aðgreinandi þáttur milli aðalsagnarinnar
og lyingarsagnarinnar er að aðalsögninni er stundum beitt í orsakamerkingu, einkum í þýddum, norskum
ritum. Notkun lyingarsagnarinnar kemur hins vegar bæði am í íslenskum og norskum ritum. Hún tengist
ekki skiptingu í auka- og aðalsetningar, né virðist hún heldur tengjast beint B° eða öðru sæti setningar (S2),
sbr. stöðu hennar í hliðskipuðu umhverfi með háttarsögn. Þetta er hliðstætt tun í þýsku (sbr. Gärtner &
Steinbach 1994, Erb 2001, §⒊⒈3) og do í enskri málsögu (sbr. Roberts 1993, §⒋⒈2).

Í kveðskap er gera notuð í sama herta umhverfi, einkum í eddukvæðum. Í dróttkvæðum má sjá gera beitt
í víðara samhengi en aðeins með andstæðubrennidepli, þar sem þó er o hægt að koma auga á almennari
brennidepilsmerkingu. Þrátt rir að þessi greining á merkingu sagnarinnar í kveðskap byggist að miklu
leyti á huglægu mati, og ber að taka með þeim rirvara, er ótvírætt að brennidepilsmerking sagnarinnar
í dróttkvæðum fer merkjanlega minnkandi á ⒔ og ⒕ öld. Í lausamáli eru einnig dæmi um slíka vægari
brennidepilsmerkingu á⒔ og⒕ öld. Eðlilegt virðist að ætla að áherslumerking gera ari út á þessu tímabili
og renni saman við formlega tvíræða notkun sagnarinnar, sbr. §⒈⒋1. Þetta styður aukinn öldi dæma þar
sem gera kemur oar rir í jákvæðu umhverfi og tekur með sér nafnhátt með nafnháttarmerki. Þá eru einnig
greinilegar breytingar á dæmum um gjörðarstoð í uppskrium fornra handrita á ⒔ öld og síðar, sbr. §⒈3,
þar sem gera er skipt út rir sögn á b.v. viǉa eða lliliður gera er settur í persónuhátt og stoðsögnin arlægð.

Um hinar sagnirnar eru einnig dæmi í lausamáli með nafnhætti og hlutverk þeirra þar er misjafnt, sbr.
§⒈⒉4. Um feta er aðeins eitt dæmi í lausamáli, í merkingunni ‘geta’ líkt og víðast hvar í kveðskap. Fleiri
dæmi eru um knega og nema, sú rri er háttarsögn (‘mega’) en sú síðari er líklega orðasafnsbundin (‘hea,
taka að’). Um ráða eru ögur lausamálsdæmi en merking sagnarinnar er óǉós. Um tjá er eitt lausamálsdæmi,
sennilega í sömu eða svipaðri merkingu og gera. Það að þessar sagnir birtist í elsta lausamáli sýnir að þær eiga
sér eðlilegt umhverfi í fornnorrænu. Líkt og með gera er mikil aukning dæma á ⒔ og ⒕ öld í kveðskap
þar sem erfitt er að sjá að sagnirnar þjóni nokkrum málæðilegum tilgangi, nema með feta og tjá sem hverfa
úr kveðskap á ⒔ öld. Fyrst og emst í yngri kveðskap, þegar sagnirnar eru horfnar eða við það að hverfa úr
lausamáli, er því mögulegt að beita þeim í bragæðilegum tilgangi.

Tiltölulega fá dæmi eru um allar þessar sagnir í kveðskap, sem dregur úr vægi niðurstaðnanna. Helsti
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bragæðilegi munur á sögnunum tengist hæfileika gera og knega til þess að taka þátt í stuðlun og stöðu þeirra
í upptakti. Þetta sýnir hvort tveggja tilhneigingu til þess að þær standi á vinstri væng setningar, upp að því
marki sem skil setningar og braglínu fara saman. Að þessu leyti skera sagnirnar ráða og nema sig úr, því að
þær standa langsamlega oast í hnigi á milli risa og styrkja þannig aðalsögn í sessi í braglínu. Dæmi um gera
og knega á elsta skeiði, og á meðan gera er beitt til áherslu í lausamáli, væru einnig einkennilega fá ef þeim
væri beitt í bragæðilegum tilgangi. Loks er rétt að nefna að munur virðist koma am á bragarháttum. Lítið
er um dæmi í kveðskap ortum undir ǉóðahætti en fleiri dæmi undir fornyrðislagi og dróttkvæðum hætti.
Í §⒉⒈3 var þetta tengt eðlismun á háttunum. Í fornyrðislagi og í dróttkvæðum hætti er bragæðilegur
ávinningur af stoðsögnum meiri vegna þess að orð af meiri styrkleika keppa við sagnir um áherslustöður.

Í ⒊ kafla var veitt yfirlit um notkun stoðsagna á b.v. gera í öðrum tungumálum, einkum vestur-
germönsku málunum ensku, hollensku og þýsku. Einnig var vikið að hliðstæðu rirbæri í norður-ítalskri
mállýsku, auk þess sem helstu niðurstöður málgerðaæðilegrar athugunar Jägers (2006) á slíkum setn-
ingagerðum voru reifaðar. Meginniðurstaða þessa grófa yfirlits var að gjörðarstoð með sögnum á b.v. gera
væri nokkuð algengt rirbæri í tungumálum heims, þvert á það sem stundum mætti ætla af greiningum á
gjörðarstoð í ensku. Fram komu sterk tengsl milli gjörðarstoðar og neitunar, áherslumerkingar og færslna á
vinstri væng setningaæðilegrar formgerðar. Sýnd voru dæmi úr tungumáli, ainósku, sem hefur gjörðarstoð
hliðstæða gera, sbr. §⒊3, þar sem ki ‘gera’ er skotið inn ef sérstök áhersla er lögð á aðalsögn.

Í ⒋ kafla var allað um hefðbundnar greiningar á gjörðarstoð í ensku þar sem innskot á do virðist o svo
sérkennilegt rirbæri að það ætti vart að eiga sér hliðstæðu í öðrum mannlegum málum. Innskotið er tengt
ölda einstakra tilviǉana í enskri málsögu svo sem einldun á beygingarendingum sagna eða einldun á
táknun háttar, sem hvort tveggja átti sér þó stað í t.d. skandinavísku meginlandsmálunum og hollensku án
nokkurra slíkra áhrifa. Megininntak þessara greininga var því að takmarkanir hefðu komið upp í ensku sem
gerðu það að verkum að BL, sem dregur til sín allar sagnir ef beygingarþættir eru sterkir, missir styrkleika
sinn og beygingarþættir verða veikir. Breytingu af þessu tagi má t.a.m. tengja gagnsæislögmáli Lightfoots
(1979) þar sem flokkar sagna, eða liðir (Pollock 1989), eða þættir liða (Chomsky 1991), verða ógagnsæir eða
veikir. Þegar ógagnsæi nær ákveðnum hæðum verður endurtúlkun á þessum rirbærum til þess að koma
jafnvægi á málkerfið, með tilheyrandi málbreytingum: aðalsagnir hætta að flytjast úr sagnlið, málæðilegar
sagnir varpa eigin formlið utan sagnliðar/eru grunnmyndaðar í BL, o.s.v.

Bæði var rætt um kenningar þar sem innskot á do er mjög markað og kemur aðeins am þar sem eitthvað
hindrar beygingu aðalsagnar (sbr. t.d. Chomsky 1991, 1995) og kenningar þar sem innskotið er hagkvæmt
en kemur ekki am nema í mörkuðu umhverfi þar sem til einhvers er að vinna (sbr. t.d. Arnold 1994, Vikner
2000). Meðal annars var allað um greiningar á neitun og andstæðuáherslu, sem stundum er talið tilheyra
einum og sama formlið (sbr. Laka 1990 o.fl.). Ef áherslumerking gjörðarstoðar í ensku tengdist andstæðu-
og neitunarlið kæmi hins vegar á óvart að gjörðarstoð í fornnorrænu væri aðeins með andstæðuáherslu en
ekki skyldubundið með neitun. Önnur hugmynd sem minnst var á var að þessi áherslumerking tilheyrði
brennidepilslið ofarlega í formgerðinni, í klofnum TL (sbr. Rizzi 1997 o.fl.).

Eins og minnst var á í ⒌ kafla tel ég að vænlegt væri að tvinna rrnefndar kenningar um andstæðulið og
brennidepilslið saman. Líkt og Pollock (1989) gerir ráð rir að BL sé klofinn og hver liður sinni aðeins einu
hlutverki (gáti aðeins einn þátt) er þá hægt að segja að í brennidepilslið sé aðeins þessi eini brennidepilsþáttur
gátaður, t.d. brennidepill tengdur nýjum upplýsingum. Í eða beint rir neðan BL, eir því hvort BL er
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talinn vera klofinn í SamrL og TíðL líkt og hjá Pollock (1989), er andstæðuliður þar sem andstæðuþættir
eru gátaðir. Þar sem erfitt er að ímynda sér að hægt sé að draga upp andstæða mynd, háða forskilyrðum, án
þess að setja hana um leið í brennidepil, flytjast því liðir með andstæðuþáttum áam upp í brennidepilslið
til þess að gáta þar brennidepilsþætti. Af þessari samsettu greiningu leiðir nú sjálfkrafa að aðalsagnir með
andstæðuáherslu þurfa að flytjast í TL/BrenniL en sú færsla er ekki möguleg í ensku. Því er do skotið
inn í umhverfi með andstæðuáherslu sem lokaúrræði, rétt eins með öðrum færslum sem kreast færslu í
TL. Kosturinn við þessa greiningartillögu er að með þessu móti er hægt að tengja gjörðarstoð í ensku
við takmarkanir á löngum færslum aðalsagnar á vinstri væng formgerðarinnar, í TL, t.d. í samræmi við þá
niðurstöðu Jägers (2006) að sterk tengsl væru milli slíkra færslna og gjörðarstoðar í tungumálum heims og
greiningu Benincà & Poletto (2004a) á gjörðarstoð í monnsku með gjörðarstoð í spurnarsetningum. Slíka
greiningartillögu er einnig hægt að heimfæra yfir á gjörðarstoð í fornnorrænu eins og gert var í §⒌1.

Með hliðsjón af þessum hugmyndum var fornnorræn gjörðarstoð greind líkt og í greiningum innan
naumhyggjustefnu á gjörðarstoð í ensku. Sögninni gera er þar skotið inn í stað færslu aðalsagnar í brenni-
depilslið í mörkuðu umhverfi, þar sem andstæðubrennidepill (tvær færslur = tveir þættir gátaðir) er markaðri
en brennidepill tengdur nýjum upplýsingum (ein færsla = einn þáttur gátaður). Samkvæmt tilgátu sem nefnd
var veik tilgáta er innskot á gera hagkvæmara en færsla sagnar með merkingargrind og er því skotið inn í
mörkuðu umhverfi. Samkvæmt annarri tilgátu sem nefnd var sterk tilgáta er innskot á gera óhagkvæmt en
gripið er til þess ef færsla í brennidepilslið er farin að lúta takmörkunum. Tilgátan er á þá leið að vegna þess
að færsla (rrum) hertrar neitunar með neitunarhenglinum -a/-(a)t í brennidepilslið heldur áam að vera
skyldubundin þrátt rir að hert merking hengilsins sé horfin séu komin upp skilyrði rir því að teǉa brenni-
depilslið, eða þáttinn sem dregur sögnina til sín, vera veiklaðan, sbr. §⒌⒈2. Þetta byggist á þeirri túlkun
að hengilsneituð sögn gáti ekki (aðeins) neitunarþátt í T°, sbr. Þórhall Eyþórsson (2002), heldur (einnig)
brennidepilsþátt, til marks um herta neitun. Sú færsla sýnir á⒓ öld merki þess að lúta hagkvæmniskilyrðum
að því leyti að hún dregur aðeins til sín sagnir án hlutverkagrindar eða sýnir ríkar tilhneigingar í þá veru.

Ef gjörðarstoð er sannarlega skyldubundin í hertu umhverfi í fornnorrænu er í samræmi við sterku
tilgátuna hægt að lýsa innskoti gera þannig að hryǌandi afleiðslu sé komið til bjargar, líkt og í ensku. Þessu
var lýst á þann hátt að þegar afleiðslu rri áfanga af tveimur, uppbyggingu sL-SL, er lokið hryǌi afleiðslan
ef sögn með hlutverkagrind þarf að gáta bæði andstæðuþátt og brennidepilsþátt. Þá hefur brennidepilsliður
ekki bolmagn til þess að gáta þætti sagnarinnar, líkt og Pollock (1989, 1997) gerir ráð rir í ensku og Benincà
& Poletto (2004a) í monnsku. Þegar afleiðsla síðari áfangans, uppbyggingu TL-BL, hrynur er jaðar rri
lokins áfanga virkjaður og s° flutt í stað aðalsagnarinnar. Eir útskri er afleiðslan send til hǉóðforms þar
sem s° er borið am sem sögnin gera, þar sem sL tengist m.a. úthlutun merkingarhlutverksins gerandi. Að
lokum var bent á fleiri setningagerðir sem mögulegt væri að greina sem færslur í brennidepilslið og drög
lögð að greiningu á stílfærslu þar sem krafa um umlagseyðu í nútímamáli var túlkuð á hliðstæðan hátt og
takmarkanir á færslum í brennidepilslið. Þar sé því um að ræða röð skyldra og tengdra takmarkana.

Þessi greining hefur því miðað að því að tengja saman hugmyndir um togstreitu hagkvæmni og tak-
markana. Frekari rannsókna er þörf á réttmæti þess að gera ráð rir brennidepilslið og að sannarlega sé um
að ræða færslu í slíkan lið. Með því að líta á þessar setningagerðir sem takmarkanir á færslum lengst á vinstri
væng, í klofinn TL, er hins vegar mögulegt að greina glettilega lík rirbæri í ölda óskyldra tungumála á
hliðstæðan hátt, sem afleiðingu einnar breytingar. Þá er til allnokkurs að vinna.
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Viðauki I
Athugun á lausamálstextum var þríþætt. Í rsta lagi var leitað raænt að stoðsögnunum með orðstöðulyk-
ilsforritinu Concordancer²²² í tölvutækum textum sem aðgengilegir eru á netinu með samræmdri nútímastaf-
setningu. Um var að ræða alla fornmálstexta hjá Netútgáfunni, auk samræmds texta Íslenskrar hómilíubókar
á Orðabók Háskólans (sbr. hér að neðan):

(236) a. Íslendingasögur
b. Íslendingaþættir
c. Fornaldarsögur Norðurlanda
d. Heimskringla (I-III)

e. Landnámabók (Sturlubókargerð)
f. Jómsvíkinga saga
g. Gylfaginning
h. Íslensk hómilíubók

Þessum textum var rennt í gegnum hugbúnað Antons Karls Ingasonar (2008), Lemmald, sem lemmar text-
ann (finnur uppflettimyndir orða), og markara sem greinir orðin málæðilega (sbr. Hrafn Losson 2008).
Með þessu móti var hægt að leita að persónubeygðri sögn, með eða án neitunar og sögn þar á eir í nafn-
hætti.²²³ Allt að fimm orð máttu standa á milli stoðsagnarinnar og aðalsagnarinnar, svo að dæmi ndust þó
að þungur nafnliður stæði á milli sagnanna, t.d. í líkingu við hann gerði (eigi) þessa ágætu konu kyssa. Röð
orðanna var einnig jáls svo að jafnt ndust dæmi um FS- sem SF-raðir. Að sögnunum var einnig leitað í
yfirliti yfir orðaforða elstu handrita (útg. Larsson 1891),²²⁴ raænum orðstöðulykli yfir Íslenska hómilíubók
(Íslensk hómilíubók, orðstöðulykill), og nánar í prentuðum lykli að æðilegri útgáfu Íslenskrar hómilíubókar
(útg. Leeuw van Weenen 2004). Aðrar sagnir en gera voru athugaðar í orðstöðulykli Íslendingasagna (útg.
Eiríkur Rögnvaldsson o.fl. 1998).

Í fornmálstextum sem ekki eru til með samræmdri stafsetningu var leitað með hefðbundinni textaleit
að orðstofnum. Leitað var í eirfarandi textum/textasöfnum:²²⁵

(237) a. Alexanders saga (útg. Unger 1848)
b. Barlaams saga ok Jósaphats (útg. Keyser & Unger 1851)
c. Diplomatarium Islandicum I-X
d. Fagrskinna (útg. Munch & Unger 1847)
e. Flateyjarbók I-III (útg. Guðbrandur Vigfússon & Unger 1860-1868)
f. Fríssbók (útg. Unger 1871a)
g. Grágás (útg. Vilhjálmur Finsen 1852)
h. Grágás (útg. Vilhjálmur Finsen 1883)
i. Hauksbók (útg. Eiríkur Jónsson & Finnur Jónsson 1892)
j. Heilagra manna sögur I-II (útg. Unger 1877)
k. Heilagra meyja sögur (TOH: gera)
l. Karlamagnús saga (útg. Unger 1860)
m. Leifar fornra kristinna æða íslenskra (útg. Þorvaldur Bjarnarson 1878)
n. Maríu saga (útg. Unger 1871b)
o. NGL (Gulaþingslög)
p. Postula sögur (útg. Unger 1874)
q. Sturlunga saga I-II (TOH: gera)
r. Þiðriks saga af Bern (útg. Unger 1853)

²²²Concordancer (Wconcord) er ókeypis orðstöðulykilsforrit sem nálgast má á netinu, sjá: <http://kapohl.de/>.
²²³Þar sem markarinn átti það til að greina nafnhátt sem ⒊p.flt.nt., t.d. (að) heyra og (þeir) heyra, var einnig leitað án þess að

tilgreina hátt.
²²⁴Aðeins í þeim textum sem ekki var hægt að leita með raænum hætti.
²²⁵Raænar gerðir flestra texta voru sóttar á <http://www.archive.org>. Textarnir hafa þar verið skannaðir inn en vegna þess að

vörpun yfir á textaform er sjálfvirk er mikið um skönnunarvillur. Því er lítil von til þess að öll dæmi hafi fundist. Villurnar eru hins
vegar mjög kerfisbundnar og þ.a.l. var o hægt að komast í kringum vandann með því að leita einnig að gölluðum orðmyndum.



Einnig var leitað að dæmum í fornmálsorðabókum: F, C&V, Beck (1983) og ONP (sbr. nmlsgr. 12), auk
LP.²²⁶ Í orðstöðulykli Íslendingasagna og í íslensku síðari alda (TOH) var sérstaklega leitað að dæmum um
færslu á aðalsögn í fallhætti með gera (sbr. trúa gerði/fara gerir) með því að biðja rrnefnt orðstöðulykilsforrit
að sýna dæmi um orð sem enda á -a (= nafnháttarform) á undan rótinni ger-.²²⁷

Eirfarandi textar voru lesnir á „hefðbundinn hátt“:

(238) a. Elucidarius I-III (útg. Gunnar Ágúst Harðarson 1989)
b. Fyrsta málæðiritgerðin (útg. Hreinn Benediktsson 1972)
c. Íslendingabók (útg. Holtsmark 1978)
d. Mattheus saga postula (útg. Ólafur Halldórsson 1994)
e. Norsk hómilíubók (útg. Indrebø 1931)
f. Postula sögur (bls. 1-550, útg. Unger 1874)
g. Veraldar saga (útg. Jakob Benediktsson 1944)
h. Ævi og viðræður heilags Gregors, brot (útg. Hreinn Benediktsson 1963)

Í kveðskap var leitað með því að athuga sagnirnar í orðstöðulykli eddukvæða (útg. Kellogg 1988) og í
dróttkvæðum með hefðbundinni leit að orðstofnum í leitarkerfi Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle
Ages. Í gagnagrunni Skaldic liggur samræmdur B-texti Finns Jónssonar (útg. 1912-15) til grundvallar. Í
gagnagrunninum er hægt að leita að uppflettimyndum orða en sú aðgerð er ekki fullágengin. Því var leitað
að öllum beygingarmyndum sagnanna.²²⁸

Dæmin voru skráð í þrjá SPSS-gagnagrunna, einn rir lausamál, annan rir eddukvæði og þriðja rir
dróttkvæði.²²⁹ Sameiginlegar breytur í þessum grunnum voru, auk stoðsagnar:

(239) a. setningaæðileg staða stoðsagnar
b. aðalsögn
c. tegund tengingar
d. tegund setningar

e. tegund umhverfis
f. nafnháttarmerki
g. áhersluorð (herðandi orð)
h. neitun

Í kvæðagrunnunum voru auk þess breytur tengdar kveðskap:

(240) a. stuðlun stoðsagnar og aðalsagnar
b. braglína stoðsagnar og aðalsagnar
c. bragæðileg staða stoðsagnar og aðalsagnar

d. kvæði
e. bragarháttur
f. merking/hlutverk stoðsagnar

Í eddukvæðum var auk þess skráður flokkur kvæðis, þ.e. hvort um var að ræða t.d. norræn goðsagnakvæði,
kvæði um Niflunga, Jörmunrekk eða Helga (sbr. einnig aðgreiningu Kuhns 1933). Í dróttkvæðum var skráð
öld kvæðis, þ.e. hvenær áætlað er að kvæðið hafi verið ort (sbr. útg. Finns Jónssonar 1912-15). Í lausamáli
var skráður ritunartími texta (sbr. einkum ÍB I-II, Finn Jónsson 1904-1905 og Seip 1955) og aldur handrits
sem varðveitir dæmin. Þessar upplýsingar koma einnig am við lausamálsdæmin í viðauka II.

²²⁶Ef tekið er mið af hve fá dæmi hafa fundist umam þau dæmi sem þessar orðabækur sýna, má e.t.v. teǉa ólíklegt að mun fleiri
dæmi finnist um gjörðarstoð í elstu textum. Þetta þarf þó að athuga nánar.
²²⁷Niðurstöðum um gera í TOH var safnað saman í eitt skjal sem opnað var í Concordancer. Leitarkerfi TOH býður því miður

ekki upp á samsetta orðaleit af þessu tagi.
²²⁸Einnig var leitað að stoðsögninni gera í rúnagrunni hjá Skaldic (Samnordisk Runtextdatabas) en engin dæmi fundust.
²²⁹Í grunnunum er tilvísun með númeri hvers dæmis í dæmasafni. Vegna þess hve umfangsmikið kvæðasafnið er var ekki hægt að

láta prenta dæmi úr kveðskap í viðauka, líkt og lausamálsdæmin. Þessi grunnur, eða upplýsingarnar úr honum, mun hins vegar í
llingu tímans verða gerður aðgengilegur á netinu.



Viðauki II

(241) Andreas saga postula (⒓ öld), útg. Unger 1874; AM 630 4° [c1600-1700]
En Maximilla kona iarlsins gofug ok raðvond, su er þa elskaði hreinlifi, tok likama Andreas postola af krossinum ok
smurði dyrligum smyrslum ok grof likama postolans vegsamliga. En Egeas var gripinn af diofli i alþyðu augliti, ok var
dauðr aðr hann kom til hallar sinnar. En broðir hans Stratocles for með likam postolans; hann gerði ser ekki nyta af
fe broður sins, ok mællti svá: „Fariz með þer allt þat, er þu attir, Egeas, en mer vinnr þorf trua Kristz, su er Andreas
postoli kendi mer.“ (34231; F, ONP)

(242) Fǉótsdœla saga hin meiri (⒕/⒖ öld), útg. Kålund 1883; AM 551 c 4to [c1600-1650]
Sueinugur var einræ madur, og var mal maa, ad hann vær i eigi allur þar, er hann var sien; e þo var hann godur,
þa er hann villdi, e giordi vid fa eiga. (8011; ONP)

(243) Grágás (⒓ öld), útg. Vilhjálmur Finsen 1852; GKS 1157 fol [c1250] (öll dæmi einnig hjá Beck 1983)
a. Ef goþi gerr eigi segia. oc verþr hann vtlagr. oc or goþorþi sinv. (Þingskapaþáttr, I-4921; C&V, ONP)
b. Ef anna þeirra hefir til. e anna eigi. þa er sa skyldr til. at fa honvm er til hefir. oc ero þeir scyldir at ganga i dom. sva

sem sa goþi nefnði hann í. er hann er i þriðiungi með. e ef hann ge eigi i ganga. þa varþar honvm þat fiorbavgsarþ.
(Þingskapaþáttr, I-5013; C&V, ONP)

c. Rett er at hann ri þo am vörn þot hi gere eigi svara þessom orðum ef domendr lofa oc litiz þeim sva at hann vili
vorn hans glepia iþvi oc er þat þings afglöpon ef sa duelr vorn. (Þingskapaþáttr, I-696; ONP)

d. … oc scal sa þeirra reifa mál hans er hlýtr. Ef þeir gera eigi luta með ser oc varðar þeim þat fiorbavgs arð öllom er i
þeim domi ero. (Þingskapaþáttr, I-7110; C&V, ONP)

e. Þat er oc at sa a soc þa at søkia er með þat mal ferr er domendr gera eigi við at taca. (Þingskapaþáttr, I-7114; C&V,
ONP)

f. En þa scal døma vm um sökna sem eigi væri a gögnin queþit. Ef domendr gøra eigi døma vm sacir manna. þa scal
ganga til lögbergs oc beiða domendr at ganga vt at døma vm sacir þær er þeir hafa eigi lok a felld. (Þingskapaþáttr,
I-746; C&V (‘id.’), ONP)

g. […] enda verðr iafn fullr þá domr þeirra sem þeir dømi allir. Ef þeir gera eigi døma vm mál hans oc er rétt at søkia hvart
sem vill et sama sumar eða aat (Þingskapaþáttr, I-7417; ONP)

h. Nu gera þeir menn eigi omaga föra til ferans doms er scylldir ero til at lögom. þa raða þeir ser a hendr omaga ef þeir
visso at ferans domr scyldi vera oc mátto til comaz rir navðsyniom. (Þingskapaþáttr, I-879; C&V, ONP)

i. Ef goði gerr eigi nefna ferans dom. enda se hann at lögom beiddr eða hverigar vanlycþir er þær coma af oðans hendi.
at eigi sé áttr ferans domr at logom. þa varðar oðanom fiorbavgs arð … (Þingskapaþáttr, I-9216; C&V, ONP)

j. Ef bonde a eigi amrslo hans at logom oc ása til at fara at gæta hans er arf hans a at taca ef bönde ka þess þavrf. Ef
maðr ge eigi til fara oc er hann secr þa iii. morcom (Þingskapaþáttr, I-13415; ONP)

k. Þat er e vm fullrette þav er griþ maðr gorir eða mælir við bvanda eða við hvseyio. oc ef eigi ge hann abrott fara oc
eýcz réttr þeirra hálfo. (Þingskapaþáttr, I-1367; ONP)

l. Ef oði þir grið með aars oða þriþiungs manne oc scal hann eigi við taca aþr hann er a brott þaðan. Nu vill hvargi
oðinn með goðorð fara. þa scal sa er með fe bioða hinom með r goðorðzens. Sa er af sinom luta goðorzens oc
vtlagr .iii. morcom ef hann ge eigi þa við taca e sa scal þa með fara iii. þing. (Þingskapaþáttr, I-14128; ONP)

m. þa scolo hinir er siðr átto rir quoðii at ráða þa er þeir funduzc fara til huss at þeirra baa er þeir hafa einir quadda
oc nefna ser vatta. at þeir nema af þeim quoð þa. af þvi at þeir ero fleire heiman quaddir e ix. vm þa vetvang. oc mæla
sva at logfastir menn heyre. oc fara sva með þvi male sem með quoðei. Ef þeir gera eigi nema quoþena af bnom þa
verða onýt mal þeirra öll þav er þeir hafa vm quatt. (Vígslóði, I-1632; C&V, ONP)

n. þa verða þó malin hıa ónyt er quiðri be vanhag lengr er þeir gerþo eigi nema quoðna af sinom buum. (Vígslóði,
I-1637)

o. Þar er menn verða secir vm vig þa scal søkiande kiosa ma til veganda at domi […]. e ef hann gør eigi kiosa. oc of
telrat hann til sac bóta þa ne til hruðninga. (Vígslóði, I-17815; ONP)

p. Nu hafa fleire menn at vigi verit e einn. þa scal søkiande kiosa mann til veganda at domi […]. E ef hann ge eigi
kiosa ma til oc vm telrat þá til sac bóta. (Baugatal, I-19416; C&V, ONP)

q. En sva scal at þvi fara at beiða með vatta goða alla at lögbergi oc lögsogo ma at þeir gange ilögrétto oc isetor sínar at
greiða lögmál þetta […]. Ef nokorir þeir menn er setor eigo gera eigi ganga irum sín er þeir uito at lögretto scal ryðia.
oc varðar þat fiorbavgs arð […] (Lögréttuþáttr, I-2141; C&V)

r. Ef maðr tecr fe a grøn lande. [oc scal hann lata virða feet iafnt sem avstr oc fara utan a þvi scipi er rst fe. Slík sócn
er þar til en sama ef hann gerr eigi utan fara sem þa at avstr tekit se feet] oc sva vorn. (Arfaþáttr, I-24020)

s. Þat er mælt. vm þav scip er her ero vm vetri eða vm þav er sva snemma coma ut at raðrúm verðr at søkia et sama sumar
bvana vm þat ef þeir varna logsciptiz. Ef styre maðr varnar sciptis vm scipit oc ge eigi handsala. þa scal sva sökia hann
sem bvana. oc slict varþar honom sem þeim. (Festaþáttr, II-6823; ONP)

t. Þa er maðr er quaddr land sciptis oc ge hann eigi handsala oc verðr hann utlagr vm þat iii. morcom. (Landbrigðaþáttr,
II-8719; ONP)



u. Sa acost at leia lengra garði ef hann vill er quaddi. Ef sa ge eigi leia garði er quaddr var garð lagsens. þa scal sa
leia er quadde si lut. (Landbrigðaþáttr, II-9014; ONP)

v. En ef snæ ler at garðinom. oc scal hann gera orð hinom er garð þann á eða moca siál vm ella. Nu ge sa eigi til fara
er hey á þa er hann egn snæ vm garðe oc er þa heyit oheilact sem þa er garðr var falli. (Landbrigðaþáttr, II-9615;
C&V)

w. Ef sa ge eigi nefna dom er quaddr var at hælmingi. Þa scal sa nefna allan er quadde oc er þat þa iafn rétt sem þeir
nefnde baðir. (Landbrigðaþáttr, II-11622)

x. ef þeir gøra eigi coma til eþa føra eigi gögn til þav er þarf. oc sva ef vngir menn ero erfingiar þess ens andaða þa er sa
maðr scyldr at bioða til sculda doms er fiárvarðveizlor a ef þeir fe ætte. (Um árleigur, II-1501)

y. Nv þickir byscope eigi gavmr at gefi þa er rétt at hann fae ma til sócnar. E þar er hrepps menn gera eigi søkia. þa
er utan hreps monnom rétt at taca til sócna sva sem vm aðrar hrepp socnir. (Um hreppaskil, II-1792)

z. E sa scal varðveita oc halda upp a manna mótom oc a várþingi oc a alþingi. Nv ge sa eigi up halda er til varðveizlo er
sellt þa á sa söc er fe á. Nv ge sa eigi vp halda er fiðr. þá a söcna er land a. („Ef maðr finnr grip“, II-18519,20)

(244) Grágás (⒓ öld), útg. Vilhjálmur Finsen 1879; AM 334 fol [c1260-1270]
a. Ef þeir menn ero samfiorðungs er omaginn er dømþr ahendr oc hinir er aðr hafa. þa scolo þeir føra omagann er aðr

höfðo þangat til þe manz er a hendr er dømðr. Ef maðr gerir eigi við at taca við dømðum omaga samsfiorðungs oc
varðar þat iör avgs arð. (Ómagabálkr, 12114; ONP)

b. Rétt er at sa mað fare a bue sino er omaga a. oc láti kavpaz verk at. Enda er rétt at born hans vie til mata ser vm
sumar þa stund er þav mego. Ef mað ge eigi fara til griðs þe er hann tóc eða fe hann a brott af vist sie forurta
lavst oc varðar honom þat iii. arca secð. (Um árleigur, 26619; ONP)

c. Bvvm varðar iör avgs arð ef þeir gera eigi segia hvart þeir ero quaddir eða eigi. oc sva ef þeir liuga til. (Vígslóði,
3269; C&V, ONP)

d. Nu be þat quiðr i hag honom. þa helldr hann coste sinom. En ef maðr ge eigi queðia heimilldar ma si. enda hafi
hann spurt at hann hefir lyst til brigðar of landet. (Landabrigðisþáttr, 41520; ONP)

e. Ef maðr a fe at mae. enda mæla þeir sva með ser. at hann scyli eiga fe þat í lande hans. oc scilia þeir þat eigi gö en
sva. Nu gö hi eigi gialda feet. þa a ha þa kost ef hann vill. at stefna um feet til gialda. oc til ut gongu. oc lata varþa
utlegð. (Landabrigðisþáttr, 4439)

f. Ef loarþr rænar sa er merke garþr er með mavom. oc gö aa eigi at göra þa varþar honom slict ef fe gengr yfir
garþi. sem þat er hann görðe eigi leia garþe. (Landabrigðisþáttr, 4535,6; ONP)

g. Ef hey er rt í hus. eða hlöðor. oc se þat í orscotz helge við haga aars manz. oc scal of þær sva bua at fe comez eigi
at heyue. Ef husit fellr ofan. þa scal beitar maðr gera hinom orð er á. oc veria við fe sino. vnz hi kemr. til er hey á.
eða göra ella upp sial. Nu gerr hi eige til fara þa er hann egn er huset á. eða byrgir hann eigi dy. eða vindavgo.
sva at fe mege eigi i falla. Oc verðr hann vtlagr of þat. enda á byrgiz hann ef fe hins treðz at heyueno. eða fǽr scaþa af
húseno. (Landabrigðisþáttr, 46717)

h. Ef maðr leigir land at mae. oc kömr eigi til lanǳens þa er .vĳ. vicor ero af sumre. þa verþr hann utlagr iĳ. örcom oc
vi. avra handsals slit. ef handsalat var. enda scal lanǳ drotte þa selia land sitt á leigo þeim mae er hann vill. eða lata
sial yrkia ella. Costr er at stefna þa þegar til alþingis. eða varþings. eða til alþingis aat sumar. enda er kostr at lata
döma a hendr honom til for til lanǳens. oc varðar þa iör avgs arð ef hann gerr eigi til fara. oc scal heimta lanǳ
leigo. þott hann fare eigi til. (Landabrigðisþáttr, 49826)

(245) Grágás (⒓ öld), útg. Vilhjálmur Finsen 1883
a. Sva ok ef madr gerir ei kaupa tidir a kirkiu sa er a, þa er hann utlagr iĳ. morkum, enn sa eignaz kirkiu er tidir kaupir a.

.: AM 181 4° [c1650-1700]: gerir ecki; JS 5 4° [c1760-1770]: gerir ei; NKS 1915 4° [c1700-1800]: giörer ey ad;
Chr. Magnusen i 12° [c1760]: vill ei. (Kristinna laga þáttr, 31914; JS 5 4° [c1760-1770])

b. Nu naer scot maðr eigi at sia mark a scotenu. þa er hann kemr til. scal hann þa beiþa með vatta at hinn syne hanum
scotet. Ef hann ge eigi þa syna scotet oc varþar hanum þat fior baugs arð. (Rekaþáttr, 3935; AM 279 a 4° [c1250-1275],
ONP)

(246) Grágás (⒓ öld), útg. Þórður Sveinbjörnsson 1829; AM 334 fol [c1260-1270], GKS 1157 fol [c1250]
a. Þat varþar fiörbaugsgarþ, ef maþr lgir þeim manni at sino raþi, er hin meiri sar eþa ben ero a hönd lyst. Þau ero in

meiri sar, ef maþr er heilundi eþr holundi eþr mergundi. En þa er maþr heilundi, er köra kennir inn til heilabasta, þa
er maþr holundi, er köra kennir inn til hinnunnar eþr i hol, en þa er mergundi er köra kennir inn til mergiar. Þat er oc
jafnt hvart sem maþr görr eigi lysa eþr lysir hann rangt. (II-9112)

b. Nu kennir hann eigi ser land, þa er hanom scylt at segia hveriom hann hevir sellt. Ef hann görr eigi segia, eþa lygr til,
eþa svarar engo, þa er hann er meþ vatta spurþr, oc sva a hverngi veg er hann villir lanǳbrigþ firir manni, oc verþr þat
allt hanom fiörbaugsgarþr. (II-20418)

c. Sa maþr a eignar lyrit rir landi þvi, er hann varþi lyriti, enda a hann grasnautn alla a þvi landi, bæþi engiar oc haga.
Scalat hann scog höggva, oc secsk hinn þar a sino, ef hann neytir þess lanǳ, er hanom var lyriti varit. Ef hann a viþ
fleiri menn lanǳ merki enn I, þau er ganga þarf til, þa eigo þeir cost þess allir, er sva eigo lanǳ merki viþ hann, at veria
hanom land sitt lyriti, þriþiung lanǳ hans, hverr rir sino landi.



Þat er oc ef þeir göra eigi ganga til merkia, er lönd eigo næst, enda veri þeir qvaddir, þa a caupandi cost at veria lyriti
þriþiung þann af hvers þeirra landi, er til hans lanǳ liggr, oc veria eigi umb bolstaþi þeirra. (II-2233)

d. Maþr scal oc göra löggarþ of hey sitt i annars landi, oc grava i sino engi-marki torf til. Ef garþ fellr sa. eþa þrutna svell
up i hia, þa scal sa maþr göra orþ eiganda er beit a um garþinn, þeim manni er hey a i garþinom, oc varþar viþ sino fe viþ
heyvi hins, en sa scal til fara þegar er hann egn. Ef hann ferr eigi sva til, þa er heyit oheilagt viþ þess mannz fe er beit
a of garþinn. Ef snæ leggr at garþinom, þa scal hann göra orþ hinom er garþ a, eþa moka sial um ella. Nu görr sa eigi
til fara er hey a, þa er hann egn sne of garþinn, oc verþr þa oheilact heyit, jamt sem þa er garþr var fallinn. (II-2849)

e. Ef II menn eigo saman einkunn, oc verþr öþromtveggia mistekit til, þa scolo þeir sva scipta heimting meþ ser et næsta
haust, er þeir verþa varir viþ at marc kömr saman, at jammargra se hvaromtveggia vant þeirra af jammörgo fe. Sa scal
fara, er markit a at halda, til fundar viþ þann er af scal bregþa, oc beiþa hann meþ vatta at bregþa af marki, oc segia þat
at einkunn kömr saman meþ þeim. Ef hinn vill eigi af marki bregþa, þa scal sa maþr er marc a at hafa, heimta sitt fe allt
hvert haust, ef sauþir coma sva af fialli til. Sa maþr verþr utlagr III mörkom er eigi görþi af marki bregþa, oc scal hann
heimta þa eina sauþi er þeim manni gengr af sinni tölo, er marc atti at hafa. (II-30815)

f. Ef leigomaþr a hey eptir þar, er hann ferr a braut i husom eþa heygörþom, þa scal hann a braut hafa rt ri mitt sumar,
eþa rr, ef hinn þarf sva heyrumit, nema þeim vinniz baþom hlaþan, eþa garþrinn. Hann a at bua um hey sitt, oc vinna
þat a landi þvi, þar er hvartki se acr ne engi. Nu görr hann eigi ut föra, þa abyrgiz sa maþr eigi er a landi scal bua, þott
hann casti ut. Nu a hinn i heystacgörþom þeim hey, er hann hugþi eigi þurfa mundo, en þess hey verþr þa eigi rum er
þar scal bua, þa a hann at göra hinom orþ, er hey a. Ef sa gerr eigi göra annan garþinn of heyit, þa abyrgiz sa eigi, er a
landi byr, þott hann kasti heyvino or garþinom. (II-34011,17)

g. Nu vill hann selia heyit, þa scal landeigandi rst eiga kost at caupa meþ jömno verþi. Ef hann vill hanom eigi selia heyît,
eþa byþr hann eigi, at lata þangat fara feit, eþa gerr hann eigi föra, þa verþr hann utlagr viþ landeiganda, oc böta scaþa
þann allan, er af þvi geriz, er land verþr þa verr talt, sva sem landbuar V virþa viþ eiþ. (II-34114)

(247) Gǫngu-Hrólfs saga (⒕ öld), útg. Rafn 1829-30; AM 152 fol [c1500-1525]
Hestrinn Dúlcifal vildi ok eigi láta takast, var hann eltr af mörgum mönnum, varð honum umsíðir komit inní djúpar
traðir, gekk þá konúngr til, ok vildi taka hann; en þegar hestrinn sèr konúng, stökk hann út yfir grindrnar ok burt á
skóg; þótti þetta öllum hin mestu undr, ok hugðu vísan ósigr, ok gerðu eigi eptir honum at (leita). (III-2431; ONP)

(248) Gregors saga (⒓ öld), útg. Unger 1877; Holm perg 2 fol [c1425-s1445]
Enn voru .ii. brædr, þeir er hliopuzt or munklifvi ok foru leid þa, er Appia heitir, en at þeir mætti eigi fundnir verda, þa
viku þeir af gotunni ok leynduzt i iardhusi nockuru. Þeira var saknat at kvelldi i munklifinu, þa sendi Gregorius brædr
at leita þeira. Þeir ridu ut borgarhlid þat, er Metrosum heitir, ok leitudu þeir vida ok fundu þa eigi; þeir ridu þa aptr til
borgar gtu þa, er Flaminea heitir. En er þeir kvomu nærri þvi, er þeir voru folgner, þa namu hestarnir stad undir þeim,
sva at þeir girdo hvergi at ganga; þa lituduzt þeir um vandliga ok s leyni þat, er þeir leynduz i, þeir stigu af hestum
sinum ok leitudu þeira, unzt þeir funduzt. (I-38317; F, N, ONP)

(249) Heimslýsing og helgifrœði (⒓ öld?), útg. Eiríkur Jónsson & Finnur Jónsson 1892; AM 544 4to [c1290-1334]
af sliku megum ver víta huert megín þau híní heiðnu guð hofðu við varn drotten er alsz er valldande. þat varo eigi guð.
þat varo grímmír dioflar oc salo suícarar. oc upphaf allra synda. oc þeír fra sína embettis menn í eld þann er alldrigi
slocnar. oc er þat full kunníct huat sa hinn riki konungr er het Nabogudonosor (gerði). hann toc drengi. iĳ. þa er truðu
a einn guð oc gerðu eigi honum luta. oc let casta þeím i ofn brennanda. En guð getti þeira sua at þeír gengu þar i
obrunnír sua at eígi suiðnaðe eitt har a hofðe þeím. (16114 „halvnorsk“; F, ONP)

(250) Heimskringla (⒔ öld), útg. Finnur Jónsson [1898-1901]; AM 35 fol [c1675-1700]
Jón, sonr Hallkels húks, samnaði bónda-liði ok fór at þeim ok tók Kolbein óða ok drap hvert barn af skipi hans; síðan
leitaði hann hinna ok hitti þá við vii. skipum, ok bǫrðusk þeir, en Hallkell, faðir hans, gerði eigi fara til móts við hann,
sem þeir hǫfðu mælt; þar fell mart bónda góðra, ok varð sárr sjál. (Hákonar saga herðibreiðs, 4021; N, ONP)

(251) Hjálmtés ok Ǫlvers saga (⒕/⒖ öld), útg. Rafn 1829-30; Holm papp 30 4to [c1650-1700]
svâ lýkr, at þeir drepa alla Blámenn ok berserki konúngssonar, en rètta aptr lkíngararminn. Þetta sèr Núdus konúngs-
son, at hans hetjur eru fallnar í strá niðr, ok atferð þeirra Hjálmtèrs ok Ölvers, ok hugsar at hann muni þar koma í
fullan raun, en þó treystir hann vel sínu afli ok hamíngju, því gjörir hann at keyra hest sinn með sporum, ok ríðr mót
Hjálmtèr; ok sem hann sér, hversu þessi ríkiláti konúngsson ríðr sem fugl fljúgi, þikkist hann skiǉa, at hann vill á hans
fund (III-4678; ONP)

(252) Jarteinabók Þorláks byskups (⒓/⒔ öld), útg. Larsson 1885; AM 645 4° [c1220]
Á bǿ þeım es at røkıom heıter var mvŋát gert amótı pólı bıſcope. þetta ſvmar ſem vıþa aars staþar. Ener qveyqvor
voro lagþar vnder mvŋaz efnı. oc alt vadlega tıl bvet. þa gerþe non vıþ taca. oc voro qveykornar onytar rǿnar varþ þa
hverſvetna ıleıtaþ ſıþan. þe er ıhvg com. oc comþó non gerþ ımvŋát. oc ſcıı þat døgrom mıǿc morgom. eſ sva bvet
stóþ. oc þóe þa flestom nr ſýnt at alt mvde onytasc. (92; F)

(253) Íslensk hómilíubók (⒓ öld), útg. Leeuw van Weenen 1993; Holm perg 15 4° [c1200]



a. Hafet kede ha. þuiat þat ratt eige vndan fótom hanſ þa er ha geck yver þat. Jorþen kende ha. þuiat hon alf at
honom deyianda. Sólen kende ha. þuiat hon gerþe eige ína. Stéinar kedo ha. þuiat þeir rungo a tíþ dáuþa hanſ.
Helvíte kende ha. þuiat þat varþ ar at ſelia þa dauþa me eſ þat helt áþr. (28r21; ≈(265b); ONP)

b. Virþom ver goþer brǿþr hverſo sundrleit eſ oþolenmǿþe ór viþ þolenmǿþe cristz. vér reiþomſc þót ver ſém avitaþer of
ſaar ſakar. oc liugom lýtom a aan a móte. en dominuſ ſvaraþe engo þa eſ loget var a ha. oc gerþe ha eige avita ovine
ſína of ſaar ſynþer þeirra. at eige ſýnde ha k hefna méinmǽla en véita keing. (32v2 ≈(265a))

c. þa eſ dominuſ hek a croe þa gerþe myrcr of allan heim alt a miþiom dege til nónſ. þuiat þat vaſ maclegt at licamlect
lioſ ocnaþe þa eſ andlect lioſ dó. Jorþ ſcalf oc rungo stéinar. oc opnoþoſc leiþe dauþra þuiat epnan matte eige þola
at a ſcapera  deyia a crosenom. En at þat eſ gerþeſc i pí dominuſ várſ merker afaz dóm otrúra gyþinga. en hiólp
þeirra ef af heiþnom þióþom hurfo til trú. Sól gørþe eige ína þuiat postolar þorþo eige at veita moom lioſ keinga
a a píar tíþ cristſz. Myrcr gerþe of allan heim. þuiat braut hvarf et ſaa lióſ a hiortom gyþinga þa eſ þeir píndo
scapera lioſeſ. (33r18; F&T)

d. Virþe nu þa hve uarr hverſo ér hafeþ þee goþſ boþ. oc reyneþer i þui hvárt ér eroþ goþſ me. þui kømr diofo stundom
viþ ſína me at þeir gera eige heyra keingar. Afþui at ha þyckiſc þa mest comaſc r allan þrifnoþ þeirra. oc under c
spenia þá. þeirró e ſumer er heyra vilia. oc lger þo enge alúþ. (40r24; ONP)

e. griþungar mínir oc alifǫglar ero hgnir oc allir hlutir bunir. comeþ er til boþins ſem þetta mælt. Fyrir farande feþra
dǿmi oc dáuþa litiþ ér. oc ætliþ þaþan af lǽcningar lífſ yþvarſ. En þeir gerþo eigi fara eſ boþit var. oc fór aa i þorp 
en aa til caupapar nſ. (75r6)

f. ſér íþir veſa maþr er mat hafnar. þeir íþa sér oc olfom er eigi vilia þiia héimboþ at conunginom. rþui at þéygi
mon ha ſcorta boþſmennina. ha býþr þa þrom þegar. ſem ſegir i guþiallino. at þá mælti conungr e viþ þrǽla ſína.
Bui fǫgnoþre. en þeir voro overþir at nióta er boþit var. oc bro þeir vitni umb þat álfir þar eſ nítto heimboþino. oc
gerþo eigi þiggia. (75v5; ONP)

(254) Jóns saga postula I (⒓ öld), útg. Unger 1874; AM 630 4° [1600-1700]
En er þeir hofu upp augu sin, þa sa þeir engan mann nema drottin Jesum einn saman. Ok er þeir stigu niðr af fiallinu,
þa bauð drottinn Jesus þeim, at engum skylldi þeir segia þa sion, rr en hann væri af dauða risinn. En þvi meirr sem
dro at pining drottins vars, þa lgði Johannes honum, sem þeir er fastast gerðu honum fylgia, ok spurði hann einn
með meira trausti en aðrir sialfan guðs son þess, er þeim var llum mikils vert at vita. (41310; F, C&V, N, ONP)

(255) Jóns saga postula II (⒓ öld), útg. Unger 1874; AM 656 4° [c1300-1325]
Hann svaraði: „Ef þu vill, at ec trua guþi þinum, þa mun ek gefa þer eitr at drecka. Enn ef þu deyr eigi, þa er þu drekr, þa
er þat vist, at þu truir a sannan guð.“ […] Þa gerði Joan krossmark yfir munni ser oc yfir aullum likam sinum oc drack
allt or kerinu oc mællti: „Bið ec þic, drottinn, at þessir menn allir snuiz til þin oc geriz verðir at taka andar heilsu.“ Enn
allr lyðr stoð oc sa a Joan of iii. stundir dags oc sa þeir hann a engi veg lit bregða oc kaulluðo oc mællto: „Ein⒩ er
sannr guð sa er Joan boðar.“ Enn Aristodimus gerði eigi enn at trua oc mællti við Joan: „Enn er eptir ifi i hug minum.
(4531; F, C&V, ONP)

(256) Karlamagnús saga (⒔ öld), útg. Unger 1860; AM 180 d fol [c1700], sbr. einnig AM 531 4° [c1600-1700]
Svá er sagt, at í þeim tima er Rollant jarl barðist með sínum felögum, þat er at skiǉa 12 jafningjum ok öðrum liðsmönnum
í Runzival, bar þat til á Frakklandi, at eigi gerði minna myrkr um miðjan dag en um nótt, ok hélzt þat til kvelds, ok eigi
gerði sól skína, ok flestir ætluðu sér bana sakir þeirra undra er yfir váru komin (Karlamagnús saga VIII: Af Runzivals
bardaga, 512n5.5)

(257) Konungs skuggsjá (⒔ öld), útg. Holm-Olsen 1945; AM 243 b α fol [c1275] [gjörðarstoð / orsakamerking]
Gamans maðr æinn ar ílaƞde þi mioc longu oc þo ar hann cristinn oc ar sa maðr kallaðr klefsan at nafni. Ðat ar mælt
um þænn mann at ængi maðr munnde sa æra er hann sæ at hann munnde æi lægia gera mæð sinum gamansamlegum
orðum oc þo lygiligum. oc þo at maðr æri ryggr íhug sinum þa er þat sagt at maðr munnde æi latrs binndaz æf þeir yh
han heyrðe þæssa mannz rœðu. (2630; ONP)

(258) Landnámabók (⒓/⒔ öld), útg. Finnur Jónsson 1900; AM 106 fol [c1600-1700]
Þóról hét maðr, er bjó í Naumudal; hann var Úlfsson, er kallaðr var Kvöldúl; Grímr hét annarr son Úlfs. Haraldr
konungr hinn hárfagre lét drepa Þórólf ok gerði engu bæta, en þess hefndi Grímr ok fór síðan til Íslands, en Úl
andaðist í hafinu. (III-2562; ONP)

(259) Maríu saga (⒓/⒔ öld), útg. Unger 1871b; AM 240 V fol [c1330-1370]
Eptir þessa luti sena ok heyrda, litr brodir til austrs, at vpp rennr gudlig birti, sua at engi matti annur þuilik skina ifir
iardriki. Þessi geislandi syn nalægiz klaustrann rennandi am eptir loptinu, flyr vndan hennar asionu su hin dimma þoka,
sem rr vt geck af samkundu heluitzkra anda. I þessi fegrstu birti ser brodirinn vara u sanctam Mariam sitiandi med
mikilli virding sua sem hæstu himinrikis drotning, hennar foruneyti skin allt med einu liosi hatidliga pryðt himnesku
skrudi. Ok er brodir Kristianus ser þessa luti, kallar hann til himins annan tima sua segiandi: „Herra minn Jesus! huert
ætlar modir þin at gera sinn veg ? huert man fulltingiari varr ferdaz ætla? huat man drotning heimsins sua mikil i sinu
valldi gera hugsa?“ Þessum ordum eda hugrenningum suarar drotning allra meyia virdulig guds modir sancta Maria:



„Þat er mitt erindi, brodir, segir hon, at vitia stad minn, er þenna tima þarf einkannliga minnar asia […] (Jartegnir
XIV:I-50711)

(260) Martinus saga byskups I (⒓ öld), útg. Unger 1877; AM 645 4° [1225-1250]
a. A þeire tiþ er Martinus var litlo aþr til byscops tekinn, þa ate (hann) før til konongs hallar. En þa reþ Valentinianus

Syrlande. En er hann visse, (at) Martinus møndi þess biþðia, er hann villdi eigi veita, þa let hann byrgia hallardyrr rer
honom. En þat ioc dramb hugar hans, er hann ate kono þa er ⒤ Arrius villo var, oc snere hon hug hans a allre vinoto
Martini. […] Þa for Martinus til hallar meþ engels trøsti oc com at opnom durom oc gec inn, svat engi bannaþi, unz
hann com rer konong. En er konongr sa hann, þa gerstesc hugr hans, oc gørþe hann eigi up risa ne luta byscope.
(I-56717; F, ONP ≈(261c))

b. Fyrir slicom nøþsyniom oc morgom auþrom, þeim er langt er at tina, þotesc Martinus ørendi eiga viþ konong. En er
byscopar ogo, þeir er ⒤ borgenne varo, þangatfør Martini, þa ugðo þeir þat einna mest, ef hann qveme, at hann
møndi røkia gera tiþagørþ þeira, oc møndo þar marger aðrer eir (snua) siþan. Þa reþo þeir þat konongi at senda liþ
a mot Martino oc lata hann eigi coma innan borgar, aðr hann héti at hafa ið við byscopa, þa er þar varo rer. En er
hann com, þa het (hann) at coma meþ Cristz iþe, oc var honom þa lovat innganga. En hann gec þeygi i tiþagørþ meþ
byscopom, helldr var hann of nøtr a bønom i kirkio. (I-57231 [so. / lo.])

c. Þa com elldr under stole konongs, oc brunno neþan føt hans. Þa reis hann up af stolinom nøþogr oc laut Martino oc
hrødesc cra guþs, þann er hann hafði aþr rerlitenn. Oc beiþ hann eigi orþa Martini, heldr veiti hann, aþr hann være
beþenn þat, er hann visse at Martinus vilde biþia. Oc bauþ o Martino til borþz meþ ser oc vildi gefa honom margar
giafar. En hann geyrþi við engom taca. (I-56724; F, ONP)

(261) Martinus saga byskups II (⒓ öld), útg. Unger 1877; AM 235 fol. [c1400]
a. Þa skildi Ylarius byskup, at hann mundi Martæin i þeim einum ⒯engslum binda mega, er eigi yxi iardlig metordh vid

þat, ok gaf honum þa vigslu, at hann veri exorcizta, þat er sera diofla a odum monnum. Siðan var Marteinn mintr 
þat i svefni, at hann feri til enda sinna ok kendi þeim tru retta. […] En Marteinn for sva sem hann hafdi faur sina gert,
ok leysti moður sina a heidni, en fadir hans gerdi eigi ath snuazt fra villu. En þo hurfu marger eptir kenningum hans
ok toku tru. (I-57736; F, ONP)

b. Stadr var einn eigi langt a Turons borg, sa er menn hugðu þar vera grafna pislarvotta guds, þviat þar hofdu enir rri
byskupar kirkiur latid gera ok alltari. En Marteinn gerdi eigi trua diarfliga oreyndu, helldr spurdi hann gamla menn ok
spaka at, ef þeir vissi, hverir þar veri pislarvottar guds grafnir eda hverri tid hefdi þeir pindir verit. En er hann ⒨atti
einskis viss verda af þessum, þa sa hann vid nokura stund at koma þar, ok lastadi hann eigi tru þa, er hann vissi eigi
nema rett vęri, en hann fulltingdi eigi alþydu huga þessum, er hann vissi eigi, nema villa væri. (I-58032; F)

c. En er konungr sa Martein kominn, þa ygldizt hann  dyrverdinum(!), er hann hafdu(!) inn latit ganga, ok gerdi hann
eigi upp risa mot honum ne luta. (I-5912; =(260a))

d. Klarus het prest⒭ einn ok munkr ok lærisveinn Martini, algiorr at ser i ollum krptum ok truverkum. En hann atti
hus skamt a munklifi Marteins, ok voru margir brædr med honum. Þangat kom einn ungr madr, hann het Anatholius,
ok sagdizt munkr vera, ok var tekit vid honum, ok syndizt ath eins goda atferd hafa. En er hann hafdi (þar) nokkura
stund verit, þa sagdi hann eingla guds koma til sin. Þa er aungvir villdu þvi trua, þa batt hann þat iarteinum nokkurum,
sva at sumir trudu. Sva amarliga sagdi hann um sidir, at einglar guds kvemi vel hvern dagh til hans, ok lezt hann vera
einn af spamonnum. Klarus prestr gerdi þvi alldregi trua. Anatholius ęgdi honum reidi guds ok viti rir þat, er hann
villdi eigi trua sva heilags manz ordum (I-58617; ONP)

e. Maximus konungr var godr at audru, en hann vard tældr af radum kennimanna eptir vig þess manz, er Priscellianus het.
En sa byskup het Ithacius, er Priscillianum hafdi radit. En konungr hellt hendi yfir honum ok yfir audrum lagsmaunnum
hans, sva at eingi sakadi hann þeirar syndar, er hann hafdi Priscillianum radinn. Þa sompnoduzt byskupar saman i
Treverisborg ok gengu i lag ok radagerd med Ithakio byskupi, ok urdu allir undir einni sok, nema einn byskup, sa er
het Teognistus, hann gerdi eigi at ganga i lag med þeim ok rirdæmdi þa med berligu atkvędi. (I-59734; F, ONP)

(262) Martinus saga byskups III (⒓ öld), útg. Unger 1877; Holm perg 2 fol, [c1425-1445]
Konungrinn gerir sem þeir badu, ok sendi i mot Martino riddara hfþingia einn med nckurum riddorum; ok skylldu
þeir eigi lata Martinum na at koma innan borgar, nema hann heti þvi at hafa id vid þa byskupa, er þar voru rir.
Martinus svaradi þeim þvi, at hann mundi med Cristz idi fara i borgina, ok þa leyfdu þeir honum inn at ganga. En er
Martinus kom i borgina, þa gerdi hann eigi at ganga i tidagerd þeira, helldr var hann a bænum i kirkiu um nætr ok
sng þa tidir sinar. (I-63112)

(263) Nikulaus saga erkibyskups (⒓ öld), útg. Unger 1877; Holm perg 2 fol, [c1425-1445]
a. Þa er Nicholas taldi rir lyd i kastala nckurum, þa fell til fota honum einn ridusiukr madr ok mællti: «Miskunnadu

mer, heilagr fadir, ok ger eigi eptir otru mins verdleiks, at eigi rirfrumz ek, þviat ek heyrda sagt mart a iarteinum
þinum, ok gerdi ek eigi at trua; þa syndiz mer nckura nott i draumi ohreinn andi med sauri, ok fell ek a ana, þa sa ek
þik standa annan veg a mer, ok kallada ek a þik til fulltings, en þu rettir hond þina i gegn mer ok drott mik or sauri.
(II-2824; ONP)



b. Þa er vikingar komu af landi þvi, er Affrica heitir, ok heriudu vida ok brendu bæi, þa fann heidinn madr i husi nockurs
cristins manz likneski heilags Nicholas skrifat a tabulo, ok gerdi eigi segia lagsmonnum sinum til þessa fundar. En er
hann kom þar, er kristnir menn voru, þa syndi hann einum þeira tabulum ok sagdi, hvers likneski þar væri markat.
(II-3535; ONP)

(264) Nitida saga (⒕/⒖ öld), útg. Loth 1965; AM 529 4° [c1500-1550]
annan dag rla hefst annar bardagi af nyiu. og at kuelldi annars dags þ stod ei fleira vpp af hans lidi en .xuc. manna.
hallda menn vpp id skilldi. og bindur huer s sinna manna. Nu giora menn at lita huar mikill dreki sigler og
skrautlegur og ogrynni annara skipa. sigla nu af hafi og hallda sinum seglum audru meigin vnder eÿnna. (2613; ONP)

(265) Norsk hómilíubók (⒓ öld), útg. Indrebø 1931:8035; AM 619 4° [1200-25]
a. Uér ræiðomſc þo at vér ſem ávitaðer umm ſannar ſakar. ok liyugum lýtum á annan á móte. en droten ſvaraðe engu þa er

loget var á hann. ok gerði æigi avita uvini na umm ſannar ſyndir þæirra. at æigi ſyndi hann hældr c hæfna mæin-mæla
en væita kenning. (7835; ONP ≈(253b))

b. Jorð ſcalf ok rungu stæinar ok opnaðeſc læiði dauðra. þviat ſcepna mátte æigi þola at a ſcapara ſín døyia á croe. En
alt þat e gerðeſc í pin drotens varſ merkir a-fallz-dóm utrvra gyðinga. en hiolp þæirra er af hæiðnum þioðum hurfu til
trv. Sol gerði æigi ína. þvi at postolar þorðo æigi at væita mnnum liós kenninga nna a tið pinar Crist. Myrcr com
umm alla iorð. þviat brout hvarf hit ſanna lios a hiortum gyðinga þa er þæir píndu ſcapara lios. (8035; ONP ≈(253a))

(266) Pétrs saga postula II (⒓/⒔ öld), útg. Unger 1874; AM 630 4° [c1600-1700]
a. En er otal þioðar sneriz til truar af kenningum Petrs postola, þa tok ok tru kona Neronis keisara, en hon het Libia, ok

þa tok tru kona borgargreifa þess, er Agrippa het, en hon het Agrippina, ok skilduz þær siðan a samlagi buanda sinna.
En rir kenning Pals postola hurfu margir til rettrar truar a riddarasyslu ok a hirð konungs ok gerðuz kristnir og
gerðu eigi aptr hverfa til konungshallar ne riddarasyslu. (18519; F, ONP)

(267) Rémundar saga (⒕/⒖ öld), útg. Broberg 1911; AM 539 4to (c1600-1700)
a. Um morguninn eptir er Víðfǫrull mjǫk snemma uppi ok biðr Rémund vakna. „Ok hǫfum oss í veg, því at vér megum

ekki hér vera. Gørum því ekki at dveǉa, ok eigi heldr skulum vér oss í því kveǉa.“
.: vér megum ekki hér vera. Gørum því = nú gørir, AM 570 b 4to [c1500-1600]; setn. vantar í Holm perg 7 fol [c
1450-1475] (2124; ONP)

b. Nú verða menn varir við, at úkunnigir riddarar eru komnir í leikinn, ofan hrindandi hverjum, sem þeir mæta. Ok svá
mikit gøra þeir at, at á lítilli stundu hafa þeir ofan fellt  riddara. Nú verða þeir Íron ok Páron þessa vísir ok snúa nú
þegar þangat hestum, er þeir heyra brakit mest. Ok rýma allir, er þá kenna, en hinir falla háðuliga ofan, er eigi viǉa á
víkja. Gefz þeim nú við þetta gott rúm, ok riðlaz í sundr herrinn. Nú gørir Rémundr þetta at líta, hvar þeir bræðr ríða,
ok snýr einn í móti þeim .: gørir = getr, AM 567 XIX γ 4° [c1375-1400]) (35513; ONP)

(268) Sigurðar saga slembidjákns (⒔ öld), útg. Finnur Jónsson 1932; GKS 1009 fol [c1275]
Gørit nv sva vel. at þer søkit til mins fvndar sem fiolmeztir. oc verom baþir saman hvatki er i gøriz. nv er sa ocka vinr
mestr er til þess helldr at við sém sem sattastir. oc iafnhalldnir af ollo. en með þvi at þer aøkiz oc gørit eigi fara sem
þer hafit  at nðsynligri orþsendingo mini. scalltv við þvi bvaz at ec mon gera lið a hendr þer. … (42929; ONP)

(269) Silvesters saga (⒓ öld), útg. Unger 1877; Holm perg 2 fol [c1425-1445]
«Hvort geriz rettlæti þeira gudi þægt med godum verkum þeira eda af tru þeiri, er þeir trudu ⒜ gud?» Jonas svaradi:
«Eigi mattu þeir kallaz rettltir, nema þeir trudu  gud.» […] Segdu, hvenær hann var pryddr þessum hlutum llum,
hvort hafdi hann þa umskurdarskirn edr eigi?» Jonas svaradi: «Umskurdarskirn ræddi ek vid þik, þa er gud gaf kyni
Gydinga til snnunar vitnis.» […] Segdu nu þa, hvenær Abraham var þessum hlutum ollum skryddr ok var kalladr vinr
guds, edr hvort hafdi hann þa tekit skurdarskirn edr eigi?» Jonas svaradi: «Eigi hafdi hann þa tekit.» Silvester mællti:
«Trua giǫrdi hann þa vin guds .» Jonas spurdi: «Til hvers var gudi at bioda vinum sinum skurdarskirn, ef þat trumark
var eigi naudsynligt til heilagleiks?» (II-26331)

(270) Stephanus saga (⒓ öld?), útg. Unger 1877; Holm perg 2 fol [c1425-1445]
Fedr vorir hfdu ok tialldbudir logmals eda vitnis i eydimorkinni eptir þeire skipan ok mynd, sem gud syndi Moysi a
fiallinu, ok baud honum at gera, ok þessa somu tialldbud fluttu þeir med Jesu, er Josve kallaz, a rirheitziord, er fedr
vorir bygdu eptir brautferd heidinna þioda rir gudligan styrk ok allt til daga Davids konungs, er fann miskunn i guds
augliti, ok bad at hann mætti finna eda smida tialldbud gudi Jacob. Salomon konungr smidadi guds musteri  sinum
dgum. En hinn hæsti gud byggir eigi i þeim herbergium, er med manna hndum er gior, sem hann sial segir rir
spamanninn: «Himinn er sæti mitt, en iordin fotbord fota minna.»
.: byggir eigi i þeim herbergium = giorer eigi i þeim herbergium at byggia, AM 661 4° [c1500-1550] (II-29610)

(271) Sturlunga saga (⒔ öld), útg. Kålund 1906-11; AM 440 4to [c1650]
Nú er sagt á því, at þeir kaupmenn bjugguz á Eyrum, ok Ólá Hildisson var þar á laun með Árna ǫruskeif. Þeir báru
út um daginn vǫru sína. Ólá gengr út á skip með vǫru sína ok hafði hǫtt síðan á hǫfði. Hermundr stýrimaðr gerir at



lítamanninn ok snýr at honum og spyrr hverr væri. Honum verðr stanz at svara. »Hvárt er þú eigi Ólá Hildisson«? segir
hann og hleypr at honum ok hrindr honum af bryggjunni á kaf, ok verða aðrir menn at bjarga honum, ok rirkveðr
honum farningina, ok verður þeim stýrimǫnnum þetta at sundrþykki, en þeygi rjúfa þeir skipun sína ok sigla á haf
.: gerir = getr, AM 114 fol [c1640] (I-178; ONP)

(272) Sverris saga (⒓/⒔ öld), útg. Guðbrandur Vigfússon & Unger 1862-68; GKS 1005 fol [c1387-1395]
[…] geingu þeir til Sigualldi karl Sigurdr af Modastodum ok Eysteinn Rognuallǳsun ok drogu i sundr reidann ok seglin
i fiordunga sem annat fe. ok er konungr visse þat hliop hann af skipinu ok hafdi suiga i hendi ok let ganga. flestir geingu
vndan ok kaustudu vidr þui er aa helldu þuiat þeir saa at hann var reidr. Sigualldi beid ok geck eigi vndan. Konungr
laust hann .ĳ. hogg vm herdarnar þuerar. Sigualldi gerdi ecki a mot taka. Konungr hætta þa enn sagdi at þeir gerdi illa
at þeir brutu bod hans quaz vilia hafa landuarnir rir þeim ok sua skip. ok var sua at hann lagdi verd eir slikt er hann
villdi. (II-6547; ONP)

(273) Sörla saga sterka (⒕/⒖ öld), útg. Rafn 1830; Rask 32 (=Addit. 82 b 4to) [c1750-1800] & AM 560 d 4to [c1700-1725]
þat þikjumst ek heyra, at þèr þikizt ofgóðir til at mæla við oss, en hverr sem þú ert, munum vèr þora at sjá yðr, áðr enn
úti er, en þat er helzt minn grunr, at þetta muni vera Hálfdán konúngr Brönufóstri Hríngsson af Svíþjóð hinni köldu,
hverja þú vannst af Ágnari hinum auðga, ðurbróður mínum, en gjörðir hann at slá, ætti mèr því eigi at þikja kosta
vant við þik. (III-42722; ONP)

(274) Thómas saga erkibyskups (⒔ öld), útg. Unger 1869; Holm perg 17 4° [c1300, no.]
Sem heilagr maðr guðs uikr sinum huga epter þæirra fortolum ok vilia þa minnez hann þessarra guðs sonar orþa oc
boðorða, er hann ser i brioste bar alla gotu andlegha ok sua segia: „Sa er epter mer uill koma, seger guðs son, ok meðr
mer eiliflegha vera, neitæ hann sialfan sek, en take sinn kross oc lge mer.“ Sua gerer Thomas ærkibyskup nu, þi at
hann lætr nu bera kross re ser. Hann stændr nu upp ok gængr ut af hærbergino. En munkarner oc klærkarner hafa
þegar hændr a honum, skylldande hann til at skunda til kirkiunnar, þi at druigum dragha þæir hann með ser. Hann
sætr fót ri fot, huat er hann gætr, oc gerer þiu siðr ganga, sem þæir nauðga hann mæirr til at skunda, sua sem honum
þicki þat uera full skomm, at hann flye sina fiandmenn. (25424; F, ONP)

(275) Tristrams saga ok Ísǫndar (⒔ öld), útg. Gísli Bryǌúlfsson 1878; AM 543 4to [c1600-1700]
Því næst mælti hón við óvini hans, at þeir skyldu braut reka hann af kirkjunni. Ok þeir görðu at hrinda hánum
óþyrmiliga; enn hann bar þat þó. (18515; ONP)

(276) Viðræður Gregors (⒓ öld), útg. Þorvaldur Bjarnarson 1878; AM 677 4° [1200-25]
a. En eſ ver telıom stvrcra maa verc. þa mıomc ver a þat hverſo Gvþſ mıſcu gorþı vıþ Anreaſ bý(ſcop) borgar þeırrar

eſ Funana heıtır. En ſıa ſaga ma þat (cea) þeım eſ hevra at þeır varıſc vıþ ſamvısto qvea eſ ſer vılıa tıl hreınlıfıſ ha(la
at) eıgı verþı þeır þvı þvellıgar telır af vaveflıgrı eıstnı ſem þeım verþr nalę́gra þat eſ þeır (gır)naſc. En ſıa Anreaſ
hafþı gofoct lıf oc craptafullt oc helt ſıc vel tıl hrenl(ıfıſ). Hann let vera nuo necquera ı huſı sıno. oc gorþı hee eıgı
brat vıſa. a ſamvısto ſıı þvı (at) hann trevstıſc vel ſıno hrenlıfı oc hear. (9116; ONP)

b. Bý(ſcop) ſ(agþı). Far þu tıl arear oc mę́l þetta. Bý(ſcop) bvþr þer at þu stıllır þıc oc hverfır ar ı farveg þı. Dıacnı
gerþı eıgı fara oc hlo at malı bý(ſcopſ). (9410; F, ONP)

c. Þa com .I. gofogr maþr þangat meþ lıþı mıclo oc bþ Martıno at levſa ofan steínı oc baþ at hann førı a bravt or heınom
meþan steınınom verı ofan vellt. Gvþſ m(aþr) gorþı eıgı a bravt fara. oc m(ęltı) þo at þeır ſcvlı ofan velta steınınom ef
þeır męttı. (9622; F, ONP)

d. þea ma funo grımmır Goþı .I. ſaman ı huſı ſıtıa herme Totıla k(onoŋ)ſ. oc logþo el ı huſ hanſ oc vılo brea ıı.
En elr gørþı eıgı feſtaſc ı huſıno. en ıorþın bran umhverfıſ. (9832; F, ONP)

(277) Vitæ patrum II (⒔ öld), útg. Unger 1877; AM 225 fol [c1400]
a. Honum rir þickir þetta miok domandanum, geriz nu hryggr, villdi þa leita i nckurra bragda, þeira er hann fengi

fundit helgan fodur: tekr hondum systurson hins helga Pemenis ok lætr setia i myrkvastofu […] Heyrir modir sveinsins
þetta, systir ins sæla Pemenis, ferr i morkina miok af skyndingu at finna brodur sinn, nemr eigi rr stadar en vid hurd
herbergis hans, knyr i akafa, grætr ok snktir, beidir hann fara a fund domandans at bidia rir syni hennar. Heilagr
guds madr svarar henne at sidr , at hann gorir eigi uppluka hurdina, at hon mætti inn komaz. Þa tekr hon at banna
honum, kallar hann hardbrystan ok iarnhiartadan, er villdi eigi miskunn veita grat hennar ok vesolld, kvez þenna einn
son eiga, er hon ser nu nær til dauda dæmdan. (II-51616; ONP)

b. Einn veralldarmadr vard gripinn af oreinum anda i heilagri kirkiu. En er brædr þeir allir, er vid voru, badu rir honum,
ok geck ovinrinn eigi ut , tolodu brædr med ser af þessu efni sva nckut: «Hvat skulum ver gera þessum anda, sannliga
ma engi madr hann ut reka nema abote Besarion. En ef ver kynnim med honum hátt efnissins, þa grir hann eigi
koma til kirkiu med odrum monnum, þvi skulum ver hafa annan hatt, at ver latim enn oda sitia a millum vor, þa er
vær komum til kirkiu, ok lata sem hann sofe, en bidia sidan abota Besarionem at vekia hann upp.» (II-59719)

c. Aboti Silvanus atti einn lærisvein, er Marcus het. Abote Silvanus elskade hann miok, þviat hann var honum hardla
hlydinn. Þesse sami abote Silvanus atti ok adra .xi. lærisveina, þa er hrygduz af þvi, at hann elskadi Marcum llum þeim



meirr. Þetta heyrdu heilagir fedr ok foru a fund ins helga Silvani at gera i kunnleika ogledi brædranna, þeira er honum
hlyddu. En rr en þeir flytti rir helgan fodur eitthvat her af, þa geck hann med þeim til herbergis hvers þeira brædra
.xi., ok kalladi þa ut alla med eiginligum nfnum, lez hafa þrf þeira til starfs nockurs. En engi af ollum þeim gerdi ut
ganga. Þar eptir koma þeir til kofa Marci ok knyia hurd, beiddi abote Silvanus fundar Marci. En þegar er hann heyrdi
rdd ins gamla fodur, for hann ut til motz vid hann. (II-6108)

(278) Víga-Glúms saga (⒔ öld), útg. Jónas Kristjánsson 1956; AM 132 fol [c1330-1370]
Nú koma þeir heim, ok spyrr Einarr, hvat þeir Glúmr mæltisk við. Þeir segja, hvé hugkvæmr hann var at ǫllu, at unnit
væri. Hann segir: „Þótti yðr þat vera, at hann vildi vel búa í hendr mér?“ Þeir svara: „Svá þykkir okkr.“ Einar segir:
„Annan veg lízk mér. Þat hygg ek, at við þann meið festi hann ykkr upp, en ætli at reisa mér níð; nú skulu þér eigi fara
þó.“ Einarr fœrði þagat bú sitt um várit, en Glúmr sat þar til in efsta fardags. En er menn váru í brott búnir, þá settisk
Glúmr í ǫndvegi og gerði eigi á brott ganga, þótt at honum væri kallat. Hann lætr tjalda skálann ok vill eigi svá skiǉask
við landit sem kotkarlar. (894; N1917, ONP)

(279) Vǫlsunga saga (⒔ öld), útg. Olsen 1906-08; NKS 1824 b 4° [c1400-1425]
a. Nu er þat at segia, at Siggeirr gengr i reyckiu hia Signy þenna aptan. Enn nęsta dag eptir þa var vedr gott. Þa segir

Siggeirr konungr, at hann vill heim fara ok bida eigi þess, er vindr yxi, eda sea giorir ufęrann. Ecki er þess getit, at
Volsungr konungr letti hann eda synir hans, allra hellzt er hann sa, at hann villde ecki annat enn fara a veizlunni. Nu
męllti Signy vid fedr sinn: „Eigi villda ek a brott fara med Siggeiri, ok eigi giorit hugr minn hlęgia vid honum, ok veit
ek af amvisi minne ok af kynlgiu varri, at af þessu rade stendr oss mikill ufagnadr, ef eigi er skiott brugdit þessum
radahág.“ .: útg. leiðréttir eigi giorit í eigi giorir (hia Signy jafnamt í hia Signyiu). (89; F, C&V, N)

b. Gudrun męllti: „Þetta mun verda am at ganga, ok þo at minum uvilia, ok mun þat lit til yndiz, helldr til harma.“
Siþan stiga þeir a hesta sina, ok eru konur þeirra settar i vagna, ok foru sva  daga a hestum, enn adra  a skipum
ok ena þridiu  enn landvegh, þar til er þeir komu at einni harre haull. Henne gek þar i moth mikit fiolmenne, ok
var þar buinn agętlig veizla, sem adr haufdu ord i mille farit, ok for hun am med sęmd ok mikilli pyde. Ok at þesse
veizlu dreckr Atle brudlaup til Gudrunar. Enn alldri giordi hugr hennar vid honum hlegia, ok med litilli blidu var þeirra
samvista. (8920; N1917, ONP)

(280) Þiðriks saga af Bern (⒔ öld), útg. Bertelsen 1905-1911
a. Kongurinn rídur j skoghinn langha leid. þar til er hann finnur eitt hs, enn i þui hvse stód ein kona. kongur kienner

hana ok er þar Hilldisvid hans ændkona. Hann spyr, hvi hun er þar, edur hvar hennar vnnasti sie. og suo ef hun
vill med þeim fara? Hun svarar. herra seiger hun. þetta hid litla hvs er mitt herbergi, enn riddare Samson reid j burtt
øndverda nott. enn ef þier hafed ecke vordit varer vid hann þa veit ek ei hvert hann er ridinn […] tak skiott klædi og
far med oss. full leinghi hefer þu hier verid illa stodd þier og þĳnumm ænndum. Hun svarar, ei mun egh fara med
ydur ath sinne þviat þo weit eg ath þier hafued brátt yit ath vinna snuet hestumm ydrum og svarit þeim er nv koma
til tals vid ydur. og nv gerer kongur ath sia ath þar rídur riddari Samson snua nv hvorer sinum hestum odrum j giegn
og bregda sínumm sverdumm. (I-1623; AM 178 fol [c1600-1700]; F, N, ONP)

b. Litilli stunðu siða byr hertnit konungr reið sina ut af holmgarde oc riðr norðr aleið til villcinalanǳ. oc til hans dri
herr vvigr bæðe iddarar oc fotgœngu menn oc er hann kemr i villcina land. þa brennir han oc drepr menn oc rænir.
oc fe oddi oc æiu allt þat land. þar til er hann finnr nordian konung með sinn her. þa verðr mikil orrosta oc long oc
mikit mannfall. ihuarra tueiu lið. oc felr þo meira af villcina monum firir þvi at nordian konungr hævir lið minna. oc
margir hava heima sætið. oc gerðu æigi veita honum. oc sua lavk þessi orrostu at Nordian konungr kom aflotta oc allir
hans menn fara usigr. (II-6715; Holm perg 4 fol [c1275-1300]; F, ONP)


