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Útdráttur 

Rannsókn  þessi fjallar um fjárhag og fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Til að rannsaka það 

er nauðsynlegt að ákvarða hvaða kennitölur og hlutföll segja til um fjárhagslega sjálfbærni 

sveitarfélaga. Þekkingu á málefninu var aflað með heimildavinnu, djúpviðtölum og 

spurningalista. Allir þátttakendur spurningalistans voru tengdir fjármálum síns sveitarfélags. Í 

framhaldi af því þurfti að búa til líkan með helstu atriðum í þeim tilgangi að meta sveitarfélögin 

á sameiginlegum grundvelli. Líkanið veitti upplýsingar um hversu fjárhagslega sjálfbært eða 

ósjálfbært hvert og eitt sveitarfélag er miðað við heildina, ásamt því að veita samanburð á 

fjárhagslegum upplýsingum sveitarfélaganna.  

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar veittu upplýsingar um hversu fjárhagslega sjálfbært 

hvert og eitt sveitarfélag er í samanburði við önnur sveitarfélög. Líkanið er þar af leiðandi 

fjárhagslegur leiðarvísir fyrir sveitarstjórnir í sveitarfélögum til viðmiðunar um mat á eigin 

stöðu. 

Lykilorð: Sveitarfélög, sjálfbærni, kennitölur, fjárhagsstaða, fjárhagsleg sjálfbærni. 

 

  

 

 

 

 

 

  



 

 

Formáli 

Rannsóknarverkefni þetta er B.Sc. verkefni í viðskiptafræði við Háskólann í Reykjavík sem gildir 

alls 12 ECTS einingar. Ritgerðarskrif voru unnin á vorönn 2017. Rannsóknarverkefnið snýr að 

fjárhag og fjárhagslegri sjálfbærni sveitarfélaga. Höfundar ritgerðarinnar eru Pétur Axel Jónsson 

og Tryggvi Jarl Sveinsson. Leiðbeinandi ritgerðarinnar var Friðrik Már Baldursson, prófessor við 

Háskólann í Reykjavík. Við viljum þakka honum kærlega fyrir alla þá leiðsögn sem hann veitti 

okkur við gerð þessarar ritgerðar. Einnig viljum við þakka fjölskyldum okkar og öllum þeim sem 

komu að gerð ritgerðarinnar með óbeinum hætti. 

 

  



 

 

Efnisyfirlit 

1. Inngangur ................................................................................................................................ 1 

2. Íslensku sveitarfélögin ............................................................................................................ 3 

2.1 Hvað er sveitarfélag? ............................................................................................................ 3 

2.2 Tekjustofnar sveitarfélaga ..................................................................................................... 4 

2.2.1 Útsvar ............................................................................................................................. 4 

2.2.2 Fasteignaskattar.............................................................................................................. 4 

2.2.3 Framlög frá jöfnunarsjóði sveitarfélaga ......................................................................... 4 

2.2.4 Þjónustutekjur ................................................................................................................ 4 

2.3 Saga íslensku sveitarfélaganna ............................................................................................. 5 

2.4 Lagaumhverfi sveitarfélaga .................................................................................................. 7 

2.4.1 Lagaumhverfi í fjármálum sveitarfélaga ........................................................................ 8 

3. Fjármál sveitarfélaga ............................................................................................................... 9 

3.1 Fjármálastjórn ....................................................................................................................... 9 

3.1.1 Rekstrarumhverfi sveitarfélaga í samanburði við rekstrarumhverfi fyrirtækja ........... 10 

4. Fjárhagsáætlanagerð ............................................................................................................. 13 

5. Fjárhagsleg sjálfbærni ........................................................................................................... 14 

5.1 Sjálfbærni ............................................................................................................................ 14 

5.2  Fjárhagsleg sjálfbærni ........................................................................................................ 14 

5.3 Hvernig er fjárhagsleg sjálfbærni metin? ............................................................................ 15 

6. Rannsókn............................................................................................................................... 18 

6.1 Aðferð ................................................................................................................................. 18 

6.1.1 Aðdragandi rannsóknar ................................................................................................ 18 

6.1.2 Þátttakendur ................................................................................................................. 18 

6.1.3 Úrtaksgerð .................................................................................................................... 18 

6.1.4 Mælitæki ...................................................................................................................... 19 

6.1.5 Framkvæmd ................................................................................................................. 19 

6.1.6 Úrvinnsla ...................................................................................................................... 20 



 

 

6.1.7 Gögn ............................................................................................................................. 20 

6.1.8 Virkni líkansins ............................................................................................................ 21 

7. Niðurstöður ........................................................................................................................... 22 

7.1 Niðurstöður úr könnun ........................................................................................................ 22 

7.2 Ákvörðun vægis með líkan til hliðsjónar ............................................................................ 27 

7.3 Niðurstöður úr líkani ........................................................................................................... 39 

8. Umræða ................................................................................................................................. 46 

8.1 Takmarkanir, styrkleikar og áframhaldandi rannsóknir ...................................................... 50 

8.2 Lokaorð ............................................................................................................................... 51 

Heimildaskrá ................................................................................................................................. 52 

Viðauki A: Tölvupóstur til þátttakenda ........................................................................................ 56 

Viðauki B: Spurningalisti ............................................................................................................. 57 

Viðauki C: Líkan........................................................................................................................... 61 

Niðurstöður í líkani ................................................................................................................... 61 

Samantekt úr líkani ................................................................................................................... 88 

 

 

  



 

 

Myndayfirlit 

Mynd 1: Fjöldi sveitarfélaga 1990-2017......................................................................................... 6 

Mynd 2: Á hvaða bili er íbúafjöldi í sveitarfélagi þátttakenda ..................................................... 22 

Mynd 3: Hvert er Skuldahlutfall A- og B- hluta sveitarfélaga þátttakenda .................................. 23 

Mynd 4: Hversu mikilvægt eða lítilvægt þátttakendum fannst um að sveitarfélög væru 

fjárhagslega sjálfbær ..................................................................................................................... 25 

Mynd 5: Hversu mikilvægt eða lítilvægt þátttakendur, telja fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga 

vera. Skipta eftir skuldahlutfalli sveitarfélaga þeirra .................................................................... 25 

 

Töfluyfirlit 

Tafla 1: Fjöldi sveitarfélaga eftir stærð ........................................................................................... 7 

Tafla 2: Niðurstöður atriða úr könnun .......................................................................................... 24 

Tafla 3: Athugasemdir úr könnun ................................................................................................. 27 

Tafla 4: Meðalvægi atriða úr könnun og lokavægi atriða í líkani ................................................. 40 

Tafla 5: Sveitarfélög með 5 í lokamati ......................................................................................... 41 

Tafla 6: Hæsta og lægsta staðalfrávik sveitarfélaga með lokamat 5 ............................................. 42 

Tafla 7: Sveitarfélög með 4 í lokamati ......................................................................................... 42 

Tafla 8: Sveitarfélög með 3 í lokamati ......................................................................................... 43 

Tafla 9: Sveitarfélög með 2 í lokamati ......................................................................................... 43 

Tafla 10: Sveitarfélög með 1 í lokamati ....................................................................................... 44 

Tafla 11: Hæsta og lægsta staðalfrávik sveitarfélaga með lokamat 1 ........................................... 44 

Tafla 12: Samantekt ...................................................................................................................... 45 

Tafla 13: Samanburður á Hornafirði og Hafnarfjarðarkaupstaði .................................................. 49 

https://reykjavikuniversity-my.sharepoint.com/personal/pa14_ru_is/Documents/Document6.docx#_Toc482578203
https://reykjavikuniversity-my.sharepoint.com/personal/pa14_ru_is/Documents/Document6.docx#_Toc482578191


1 

 

1. Inngangur 

Í öllum rekstri er mikilvægt að tekjur séu hærri en útgjöld og þá sérstaklega til lengri tíma. Til að 

skipulagsheildir geti borgað kröfuhöfum sínum og skilað arði til eigenda er mikilvægt að þær séu 

vel reknar. Opinberar stofnanir, líkt og sveitarfélög, eru engin undantekning hvað þetta varðar. Til 

að opinberar skipulagsheildir geti talist fjárhagslega sjálfbærar þurfa  þær að vera í stakk búnar að 

takast á við meðal annars fjárhagslega áhættu og efnahagslegar sveiflur (Local Government and 

Shires Associations of NSW, 2006). Það þurfa þær að geta án þess að framtíðar velferð skerðist 

mikið eða fyrirlagðar áætlanir á tekjum eða útgjöldum breytast verulega á viðkomandi tímabili 

(PricewaterhouseCoopers, 2006). 

Á meðal opinberra skipulagsheilda eru sveitarfélög. Þau gegna mikilvægu hlutverki innan 

íslensks samfélags (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-a) en rekstur þeirra er um þriðjungur af 

allri opinberri starfsemi landsins (Samtök atvinnulífsins, 2016). Á undanförnum árum, í kjölfar 

fjármálakreppunnar, hefur þrýstingur aukist verulega á opinber stjórnvöld og stofnanir að stuðla 

að fjárhagslegri sjálfbærni og jafnvægi í rekstri (Bolívar, Galera, Muñoz og Subirés, 2014). Því er 

mjög mikilvægt að fjármálum sveitarfélaga sé stjórnað með ábyrgum og öruggum hætti. 

Oft hefur verið fjallað um fjármál og fjárhagsstöðu sveitarfélaga í gegnum tíðina. Þó 

aðallega á skýrsluformi. Íslandsbanki gefur til dæmis árlega út skýrslu þar sem farið er yfir stöðu 

og þróun sveitarfélaga á Íslandi (Íslandsbanki, 2016). Arion banki gefur einnig út skýrslu þar sem 

fjárhagsstaða og afkoma þeirra er skoðuð (Greiningardeild Arion Banka, 2016). Samband íslenskra 

sveitarfélaga gefur út árbók sveitarfélaga en í henni eru birtar upplýsingar um rekstur og efnahag 

þeirra á líðandi ári í samanburði við fyrri ár (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2016). Samtök 

atvinnulífsins hafa einnig gefið út skýrslu sem fjallar um stöðu og framtíð sveitarfélaganna 

(Samtök atvinnulífsins, 2016). Tímaritið Vísbending hefur einnig  skoðað í mörg ár fjárhag 

sveitarfélaga en það tekur fyrir fimm þætti;  fjóra fjárhagslega og einn lýðfræðilegan og metur 

hvert sveitarfélag út frá þeim. 

Fátt hefur hins vegar verið ritað um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga á Íslandi og þar 

af leiðandi hefur hún heldur ekki verið mæld. Eins og nefnt hefur verið hafa þau einungis verið 

metin út frá fjárhagslegum styrkleika að einhverju leyti. Mæling fjárhagslegrar sjálfbærni 

sveitarfélaga er vandasamt verk og nauðsynlegt er að líta á heildstæða mynd af ýmsum kennitölum 
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og hlutföllum til að fá haldbærar niðurstöður (Local Government and Shires Associations of NSW, 

2006).  

 Í eftirfarandi ritgerð  verða skoðuð þau atriði sem talin eru mæla fjárhagslega sjálfbærni 

sveitarfélaga.  Meðal þess sem tekið verður fyrir er fjölbreytni atvinnulífs í sveitarfélögum en það 

er mikilvægur þáttur þegar meta á fjárhagslega sjálfbærni þeirra. Fjárhagurinn er viðkvæmari eftir 

því sem atvinnulífið er einhæfara. Það að sveitarfélög séu byggð upp á fjölbreyttu og margþættu 

atvinnulífi skiptir þar af leiðandi miklu máli (Birgir B. Sigurjónsson, Fjármálastjóri 

Reykjavíkurborgar, munnleg heimild, viðtal, 18. apríl 2017). Einnig verða kennitölur og hlutföll 

skoðuð er viðkoma fjárhagslegri sjálfbærni. Lagður var fyrir spurningalisti og tekin voru 

djúpviðtöl með þeim tilgangi að fá betri hugmynd um hvaða atriði væru  mikilvægust við mælingu 

fjárhagslegrar sjálfbærni. Meginmarkmið rannsóknarinnar var að búa til líkan samansett af atriðum 

sem gefa til kynna hversu fjárhagslega sjálfbær sveitarfélög  Íslands eru. 

Uppbygging ritgerðarinnar er með eftirfarandi hætti: Fyrst verður umfjöllun um 

sveitarfélögin á Íslandi, sögu þeirra og lagaumhverfi. Þar á eftir er gerð grein fyrir fjármálum 

sveitarfélaganna og stuttlega farið í fjárhagsáætlanir þeirra. Því næst eru hugtökin sjálfbærni og 

fjárhagsleg sjálfbærni skilgreind. Einnig er útskýrt hvað felst í því fyrir sveitarfélag að vera 

fjárhagslega sjálfbært. Að lokum verður gert grein fyrir rannsókn höfunda ásamt niðurstöðum. Í 

framhaldi af því verður rætt um niðurstöðurnar og mögulegar áframhaldandi rannsóknir ræddar. 

Þær rannsóknarspurningar sem leitast verður eftir að svara í þessari ritgerð eru eftirfarandi: 

Rannsóknarspurning 1: 

Hvaða sveitarfélög eru fjárhagslega sjálfbærust og hvaða sveitarfélög eru fjárhagslega 

ósjálfbærust? 

Tilgáta 1: Meðaltal íbúafjölda  þeirra sveitarfélaga sem eru fjárhagslega sjálfbærust er hærra en 

meðaltal íbúafjölda þeirra sem eru fjárhagslega ósjálfbærust. 

Rannsóknarspurning 2: 

Er skoðun þátttakenda á mikilvægi fjárhagslegrar sjálfbærni sveitarfélaga mismunandi eftir því 

hvert skuldahlutfall sé í viðkomandi sveitarfélagi? 

Tilgáta 2: Fjárhagsleg sjálfbærni er talin síður mikilvægari af þátttakendum eftir því sem 

skuldahlutfall viðkomandi sveitarfélags er hærra. 
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2. Íslensku sveitarfélögin 

2.1 Hvað er sveitarfélag? 

Sveitarfélag er sérstök tegund stjórnvalds sem ríkir á ákveðnu og afmörkuðu svæði, nokkurs konar 

svæðisbundin stjórnsýslueining. Sveitarfélög veita íbúum sínum ýmsa þjónustu og sjá um 

margskonar verkefni á sínu tiltekna svæði. Aðallega er um grunnþjónustu að ræða og eru flest 

verkefni þeirra lögbundin. Á meðal þeirra helstu verkefna má nefna; rekstur á leikskólum og 

grunnskólum, æskulýðs- og íþróttamál, fræðslu- og uppeldismál, staðbundin félagsþjónusta, 

málefni fatlaðra, brunamál, skipulagsmál og oft einnig samgöngumál (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, e.d.-a). 

 Sveitarstjórnir fara með stjórn sveitarfélaga. Sveitarstjórn er samheiti yfir borgarstjórn, 

bæjarstjórnir og hreppsnefndir sem myndaðar eru að undangengnum lýðræðislegum kosningum á 

fjögurra ára fresti. Fjöldi sveitarstjórnarmanna sem situr í sveitarstjórn hvers sveitarfélags fyrir sig 

er mjög misjafn en hann ræðst aðallega út frá íbúafjölda  viðkomandi sveitarfélags.  Sveitarstjórn 

er ætlað að halda utan um rekstur og starfsemi viðkomandi sveitarfélags og sjá til þess að áðurnefnd 

atriði uppfylli þau lög og reglur sem gilda í landinu (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-a). 

Starfsemi sveitarfélaga skiptist í A- og B-hluta. A-hlutinn er sveitarsjóður eða aðalsjóður 

sveitarfélagsins ásamt öðrum sjóðum og er fjármagnaður að einhverju eða öllu leyti af skatttekjum. 

Sjóðirnir eru m.a. notaðir í að leigja út varanlega rekstrarfjármuni til stofnana og fyrirtækja 

sveitarfélaga. Þar má helst nefna skatttekjur, félagsþjónustu, heilbrigðismál og fræðslu- og 

uppeldismál (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2016). Í B-hluta er hins vegar að finna rekstur 

fyrirtækja, stofnana og annarra rekstrareininga sem eru í eigu sveitarfélagsins að hálfu eða 

meirihluta og eru reknar sem fjárhagslega sjálfstæðar einingar. Einnig hafa þær rekstrareiningar 

lagaheimild til að innheimta þjónustugjöld til að hafa betur í við útgjöld. Rekstur fyrirtækja B-

hluta er margþættur en þar má helst nefna; hafnir, sorphirðu, félagslegar íbúðir, veitur og 

bílastæðasjóði (Reikningsskilanefnd Velferðarráðuneytis, e.d.). 

Sveitarfélög stofna oft með sér byggðasamlög fyrir verkefni sín. Byggðasamlög eru 

samvinna tveggja eða fleiri sveitarfélaga um rekstur til framtíðar þar sem ábyrgðin skiptist í 

hlutfalli við íbúatölu (Sveitarstjórnarlög nr. 138/2011). Þar má helst nefna Strætó bs og Sorpu bs. 

Byggðasamlög fylgja sömu reglum og B-hluta stofnanir. Rekstur byggðasamlagsins er færður á 

B-hluta þess sveitarfélags sem á stærsta hluta þess (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2016). 
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2.2 Tekjustofnar sveitarfélaga 

Tekjustofnar sveitarfélaga skiptast í fernt. Þeir eru; útsvar, fasteignaskattar, framlög úr 

Jöfnunarsjóði sveitarfélaga og þjónustutekjur. Mikilvægi hvers og eins fer m.a. eftir því hvort  

rekstur fyrirtækja sé mikill í sveitarfélaginu eða hvort húsnæði sveitarfélagsins séu þétt setin af 

íbúum. 

2.2.1 Útsvar 

Útsvar er hlutfallslegur tekjuskattur sem lagður er á óháð tekjum einstaklinga. Sveitarstjórn  hvers 

sveitarfélags fyrir sig ákveður útsvarsprósentu en hún verður að vera á bilinu 12,44% til 14,52%. 

Útsvarið er oft á tíðum mikilvægasti tekjustofn sveitarfélaga en hann er dreginn af launum 

launþega ásamt tekjuskatti ríkisins („Útsvar“, e.d.). 

2.2.2 Fasteignaskattar 

Fasteignaskattur er lagður á fasteignir í sérhverju sveitarfélagi. Skatturinn skiptist í þrennt, A-,B- 

og C- skattur en það fer eftir eðli og nýtingu hverrar fasteignar fyrir sig hvaða flokki hún tilheyrir.   

A- skattur er allt að 0,5% af fasteignamati og er lagður á íbúðarhúsnæði sem eru til einkanota 

eigenda.  

B- skattur er allt að 1,32% af fasteignamati og er lagður á ýmsar opinberar byggingar. 

C- skattur er allt að 1,32% af fasteignamati og er lagður á atvinnuhúsnæði og annað húsnæði sem 

fellur ekki undir A- eða B- skatt. 

Sveitarstjórn hvers sveitarfélags fyrir sig hefur heimild til að hækka um allt að 25% álagningu á 

A- og C- flokk. Með þesskonar aðgerð yrði hámark A-skatts þá 0,625% og C- skatts 1,65% 

(„Fasteignaskattur“, e.d.). 

2.2.3 Framlög frá jöfnunarsjóði sveitarfélaga 

Hlutverk Jöfnunarsjóðs sveitarfélaga er að greiða sveitarfélögum framlög eftir sérstöku regluverki 

til að jafna út tekjumöguleika þeirra og útgjaldaþörf. Framlög frá jöfnunarsjóði færast sem tekjur 

í reikninga sveitarfélaga að undanskildum framlögum vegna húsaleigubóta. Framlög úr 

jöfnunarsjóði eru mismunandi á milli sveitarfélaga meðal annars vegna ólíkra tekjumöguleika og 

útgjaldaþarfa þeirra („Jöfnunarsjóður sveitarfélaga“, e.d.). 

2.2.4 Þjónustutekjur 

Sveitarfélög hafa heldur frjálsar hendur hvað varðar ákvörðun um gjaldtöku fyrir veitta þjónustu. 

Gjaldið má þó ekki vera hærra en kostnaður þjónustunnar. Þetta eru smærri tekjustofnar eins og til 

dæmis lóðarleiga, sorphirðugjald og holræsagjald (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2016). 
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2.3 Saga íslensku sveitarfélaganna 

Fyrstu rituðu heimildir sveitarfélaga er að finna í Grágás, lögbók Íslendinga frá 12. öld. Í Grágás 

er að finna tvo kafla sem fjalla um sveitarstjórnarmál. Í þeim fyrri er að finna ákvæði um að 

löghreppar eigi að vera hér á landi og að minnsta kosti 20 þingfararkaupsbændur skuli búa í 

hverjum hrepp, nema að lögréttumenn gefi leyfi til annars (Lýður Björnsson, 1972). Hlutverk 

hreppa á þessum tíma var meðal annars að sjá um framfærslu fátækra og tryggingar með 

sameiginlegri ábyrgð bænda. 

Í kjölfar þess að Ísland fór undir Noregskonung á árunum 1262-1264 var 

þjóðveldislögunum skipt út og tvær lögbækur komu í stað Grágásar. . Þessar bækur komu með 

skömmu millibili og hét sú fyrri Járnsíða og  hin seinni Jónsbók.  Þær breyttu ýmsum þáttum innan 

löggjafar Íslands. Jónsbók festi í lögum skiptingu landsins í sveitarfélög og einnig voru gerðar 

breytingar á verkefnum þeirra („Saga sveitarstjórnarlaga“, e.d.). 

Sjálfstjórn sveitarfélaganna, eða löghreppanna, var síðan afnumið af Danakonungi árið 

1809. Ánægjan var lítil meðal landsmanna vegna afnámsins. Alþingi var endurreist árið 1845 og í 

kjölfarið fóru að berast áskoranir frá héraðsfundum þar sem Alþingi var hvatt til að senda 

Danakonungi kröfu um setningu nýrra sveitarstjórnarlaga. Árið 1853  samþykkti Alþingi  tillöguna 

og leiddi það af sér mikinn ágreining milli danskra landsstjórnarmanna og Alþingis („Saga 

sveitarstjórnarlaga“, e.d.). Sjálfstjórn sveitarfélaga eða hreppa komst síðan aftur á eftir tilskipun 

Danakonungs þann 4. maí 1872. Sveitarstjórnarlögin voru sett árið 1905 (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, e.d.-a). 
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Sameiningar sveitarfélaga hafa verið í þjóðfélagsumræðunni frá því á tímum fyrri 

heimsstyrjaldar. Fjöldi sveitarfélaga náði hámarki árið 1950 en þá voru þau 229 talsins 

(„Sameiningar sveitarfélaga“, e.d.). Sameining og fækkun sveitarfélaga var hvað örust á tímabilinu 

1994-2006, eins og sjá má á mynd 1, þá fækkaði sveitarfélögum úr 196 í 79 (Eyþórsson, 2014). Á 

undanförnum árum hefur dregið verulega úr sameiningum sveitarfélaga. Í gegnum tíðina hafa 

helstu rökin fyrir sameiningum sveitarfélaga verið; aukin hagræðing, skilvirkni í rekstri og að 

stærri sveitarfélög ættu að geta skilað aukinni stærðarhagkvæmni (Gunnar Helgi Kristinsson, 

2001). 

Sveitarfélögin hafa lengi vel gengt mikilvægu hlutverki hér á Íslandi. Þau hafa verið 

grundvallareining í stjórnskipan landsins nánast frá upphafi byggðar. Í gegnum tíðina hafa hlutverk 

og verkefni sveitarfélaga tekið miklum breytingum (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-a). 

Upphaflega var hlutverk þeirra að  gegna samhjálparhlutverki og annast ýmis önnur sameiginleg 

hagsmunamál sem upp hafa komið í gegnum tíðina (Sigurður Óli Kolbeinsson og Jón Jónsson, 

2003). Í dag bera sveitarfélögin ábyrgð á almennri grunnþjónustu gagnvart íbúum sínum. Sú 

þjónusta sem sveitarfélögin bera ábyrgð á er ýmist lögbundin eða ólögbundin. Lögbundnum 

verkefnum er oft skipt í þrennt: stjórnsýsla, velferðarþjónusta við íbúa og tæknileg þjónusta. Þau 

verkefni sem stjórnsýsla felur í sér fyrir sveitarfélög eru meðal annars  að halda utan um 

heilbrigðis- og byggingareftirlit. Velferðarþjónusta við íbúa felur í sér til dæmis rekstur 

grunnskóla, leikskóla, íþrótta- og tómstundastarfsemi. Dæmi um tæknilega þjónustu er gatnagerð, 

brunavarnir og veituþjónusta (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-a). 
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Mynd 1: Fjöldi sveitarfélaga 1990-2017 
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Sveitarfélögin eru 74 í dag eins og sjá má á töflu 1. Reykjavíkurborg er  langfjölmennasta 

sveitarfélagið en þar búa 122.460 manns. Um það bil þriðjungur Íslendinga býr því í 

höfuðborginni. Skorradalshreppur og Helgafellsveit eru fámennust allra sveitarfélaganna með 53 

og 55 íbúa.  Fækkun í sveitarfélögum hefur verið nokkur en árið 2015 fækkaði íbúum í 30 af 74 

sveitarfélögum landsins (Hagstofa Íslands, 2015). Þetta getur haft þann ókost í för með sér að 

sveitarfélögin verða af tekjum og einnig geta þau tapað stærðarhagkvæmni ef fækkunin er mikil. 

Aukin íbúafjölgun í sveitarfélagi getur einnig valdið vandamálum. Á meðal þeirra er aukin 

fjárfesting, sem oft á tíðum skilar sér ekki í auknum tekjum fyrr en að löngum tíma liðnum. Mikill 

vaxtakostnaður vegna fjárfestinga getur orðið töluverð byrði fyrir sveitarfélagið sökum þungra 

greiðslna (Gunnar Helgi Kristinsson, 2001). Stærð sveitarfélaga í íbúum talið er mjög mismunandi 

en þó er stærsti hluti sveitarfélaga með íbúafjölda færri en 1000, eða 41 talsins (Hagstofa Íslands, 

2015). 

Tafla 1: Fjöldi sveitarfélaga eftir stærð 

 

 

2.4 Lagaumhverfi sveitarfélaga 

Eins og kveðið er á í Stjórnarskrá lýðveldisins nr. 33/1944 um sjálfstjórn sveitarfélaga kemur fram 

í 1. mgr. 78. gr.: „Sveitarfélög skulu sjálf ráða málefnum sínum eftir því sem lög ákveða“ 

(Stjórnarskrá Lýðveldisins nr. 33/1944).   Í þessu ákvæði er það löggjafinn sem setur lög um hver 

verkefni sveitarfélaga séu.  Í 2. mgr. 78 gr. segir að: „Tekjustofnar sveitarfélaga skulu ákveðnir 

með lögum, svo og réttur þeirra til að ákveða hvort og hvenær þeir eru nýttir“ (Stjórnarskrá 

Lýðveldisins nr. 33/1944). Efnisleg þýðing á þessu ákvæði er að tekjuöflun sveitarfélaga skuli 

byggjast á lögum en sveitarfélögin ráði því sjálf hvernig þau nýta lög ákveðinna tekjustofna. 

Stærð sveitarfélaga Fjöldi sveitarfélaga

 >10.000 6

 5.001 - 10.000 3

 2.001 - 5.000 12

 1.001 - 2.000 12

 501 - 1.000 15

 251 - 500 10

 < 250 16

Samtals 74
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Lagaramma sveitarfélaga má skipta í tvennt: Annars vegar eru það lög sem setja almennan 

ramma utan um hver starfsemi þeirra sé. Hér má nefna sem dæmi; stjórnarskrá, lög um tekjustofna 

sveitarfélaga, sveitarstjórnarlög og upplýsingalög. Hins vegar eru það sérlög á hinum ýmsu 

valdsviðum sveitarfélaga. Þar mætti nefna sem dæmi skipulags- og byggingarlög, grunnskólalög 

og lög um félagsþjónustu sveitarfélaga og fleira (Sigurður Óli Kolbeinsson og Jón Jónsson, 2003). 

Sveitarstjórnarlög nr. 138/2011 eru almenn lög um starfsemi sveitarfélaga. Þau marka 

starfsemi þeirra, samskipti  ríkis við þau,  fjármálin og samvinnu þeirra. Sveitarstjórnarlögin fjalla 

þó ekki sérstaklega um verkefni sveitarfélaga heldur kemur það fram í sérlögum um einstök 

málefni (Sigurður Óli Kolbeinsson og Jón Jónsson, 2003). 

2.4.1 Lagaumhverfi í fjármálum sveitarfélaga  

Lagaumhverfi í fjármálum sveitarfélaga byggist á sveitarstjórnarlögum nr. 138/2011. Kafli VII 

laganna fjallar um fjármál sveitarfélaganna. Þar kemur fram í 58. gr. um fjárstjórnarvald 

sveitarstjórnar, að eingöngu getur sveitarstjórn tekið ákvarðanir um málefni sem varða veruleg 

fjármál sveitarfélagsins. Má þar nefna dæmi um málefni sem undir þetta teljast; ákvarðanir um 

fjárhagsáætlun næstkomandi árs, staðfestingu ársreiknings, álagningu skatta og gjalda.  
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3. Fjármál sveitarfélaga 

Ákveðin forsenda verður að vera til staðar eigi sveitarfélög að geta sinnt lögbundnum skyldum 

sínum og mætt þeim væntingum og kröfum sem gerðar eru til fjármálastarfsemi þeirra. Hún er sú 

að stjórnun á fjármálum sveitarfélaga sé bæði markviss og stefnuföst. Miklu máli skiptir hvernig 

tekjum þeirra er ráðstafað og veita upplýsingar um fjármál sveitarfélaga þá mikilvægu vitneskju 

(„Fjármál sveitarfélaga“, e.d.). Nauðsynlegt er að skoða hlutina í víðu samhengi þegar meta á 

fjármál sveitarfélaga (Local Government and Shires Associations of NSW, 2006). Ekki er nóg að 

horfa á t.d. hagnað, framlegð eða skuldahlutfall þó að þessar kennitölur séu mikilvægar.  

Það er að mestu leyti horft á skuldir og skuldbindingar á efnahagsreikningi sveitarfélaga. 

Vakin er athygli á að eigið fé og mismunur eigna og skulda hefur ekki sama vægi í rekstri 

sveitarfélaga og í einkarekstri (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2016). 

Sjóðsstreymi gefur til kynna hvernig og hversu miklu af handbæru fé er varið í kaup og 

sölu á rekstrarfjármunum, fjármögnunar og peningalegs sparnaðar. Mikilvægt er að hafa yfirsýn 

yfir hversu mikið veltufé sveitarfélag hefur til umráða og hversu mikið af því kemur til með að 

fara í afborganir lána og hversu mikið sé eftir sem hægt sé að nýta í fjárfestingar. Dæmi má taka 

að ef framlegð sveitarfélags er há og skuldahlutfall lágt er æskilegt að viðkomandi sveitarfélag sé 

að huga vel að helstu fjárfestingakostum fyrir komandi ár. Ef engar fjárfestingar eru hins vegar í 

skipulagningu þá væri hægt að draga þá ályktun að sveitarfélagið sé að innheimta of hátt útsvar af 

íbúum þess. Mögulegt er að fjármagna fjárfestingu með handbæru fé, lántöku eða með því að 

ganga á eignir (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2016). 

3.1 Fjármálastjórn  

Fjármálastjórn sveitarfélaga er mótuð í sínu rekstrarumhverfi hverju sinni. Einnig er hún mótuð út 

frá framtíðarsýn, áherslum sitjandi sveitarstjórnar og gildandi lögum og reglum. Verklagsreglur 

og framkvæmd einstakra þátta fer eftir áherslum hvers sveitarfélags fyrir sig. Helstu þættir 

fjármálastjórnunar sveitarfélaga eru þó þeir sömu og byggjast aðallega á fimm atriðum (Samband 

íslenskra sveitarfélaga, 2010): 

• Undirbúningur og afgreiðsla fjárhagsáætlunar 

• Framkvæmd fjárhagsáætlunar  

• Reglubundin skýrslugjöf 

• Samanteknar niðurstöður í ársreikning 



10 

 

• Greining á niðurstöðum 

Á stigi undirbúnings og afgreiðslu fjárhagsáætlunar eru teknar ákvarðanir um hvernig 

ráðstafa eigi tekjum á komandi ári. Einnig er skipting skatttekna ákveðin og áherslur varðandi 

fjárfestingu og helstu útgjaldaliði mótaðar að áætlun komandi árs. Fjárhagsáætlun er yfirleitt til 

þriggja ára. Í þeim áætlunum eru settar stefnur í rekstri og framkvæmdir sveitarfélagsins fyrir 

viðkomandi ár. Þeir sem fara með framkvæmdavald viðkomandi sveitarfélags fylgja svo eftir 

þessum áætlunum  í framkvæmd. Í reglubundinni skýrslugjöf er staða greind út frá þeim viðmiðum 

sem sett voru og eftirlit með bæði eins- og þriggja ára markmiðum sveitarfélagsins. Borin eru 

kennsl á frávik ef einhver eru og ástæðurnar fundnar sem liggja þar á bakvið. Í samantekt 

niðurstaðna á ársreikningum kemur fram yfirlit um framkvæmd þeirra ákvarðana sem teknar voru 

á rekstrarárinu, bæði hvað varðar rekstur og efnahag sveitarfélagsins. Í greiningu á niðurstöðum er 

árangur af starfsemi sveitarfélaga oft skilgreindur á mismunandi vegu. Sem dæmi má nefna er 

útkoma úr rekstri leikskóla og grunnskóla, umönnun aldraðra og þróun í umhverfismálum, atriði 

sem öll eru í flestum kringumstæðum notuð við greiningu niðurstaðna. Fjárhagsleg niðurstaða 

sveitarfélaga er í grunninn skilgreind sem heildartekjur að frádregnum kostnaði á viðkomandi 

tímabili. Sú greining viðkemur  rekstri og fjármálaumsýslu sveitarfélaga (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2010). 

Fjármálaumsýsla sveitarfélaga snýst í meginatriðum um ráðstöfun tekna. Tekjum 

sveitarfélaga er að miklu leyti  aflað með skattlagningu. Þær eru svo notaðar til að greiða þjónustu 

sem er mestmegnis lögboðin svo sem rekstur leik- og grunnskóla (Bjarni Jónsson, Jón Gauti 

Jónsson og Þröstur Sigurðsson, 1998). 

3.1.1 Rekstrarumhverfi sveitarfélaga í samanburði við rekstrarumhverfi fyrirtækja 

Margþættur munur er á rekstri sveitarfélaga og rekstri fyrirtækja en samt sem áður gilda  svipuð 

grundvallarlögmál við fjármálastjórn þeirra. Yfirvöld hafa með lögum og reglum markað báðum 

aðilum ákveðinn „keppnisvöll“ til að heyja sína keppni á (Bjarni Jónsson o.fl., 1998) 

Breyting á verðlagningu fyrirtækja á þjónustu sinni getur auðveldlega haft veruleg áhrif á 

sölu þeirra og gerist það oft  jafnskjótt og verðinu hefur verið breytt. Hjá sveitarfélögum eru áhrifin 

hins vegar lengur að gera vart við sig ef breytingar eiga sér stað í verðlagningu á þjónustu. Íbúar 

og fyrirtæki, eða „viðskiptavinir“ sveitarfélaga eiga undir flestum kringumstæðum erfiðara með 

að mótmæla verðhækkunum þar sem það er talsvert umfangsmeira og lengra ferli að skipta um 

sveitarfélag heldur en að færa þjónustu sína í annað fyrirtæki. (Bjarni Jónsson o.fl., 1998). 
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Það helsta sem skilur á milli rekstrar sveitarfélaga og fyrirtækja eru markmið þeirra. 

Meginmarkmið fyrirtækja er að hámarka hagnað til lengri tíma. Meginmarkmið sveitarfélaga er 

hins vegar einna helst stuðlun að aukinni velferð. Það er að segja; tryggja íbúum aðgang að 

ákveðinni þjónustu og fyrirtækjum ákveðin starfsskilyrði. Þar af leiðandi er það ekki markmið 

sveitarfélaga að hámarka hagnað þó svo að rekstur þeirra þurfi að vera hagkvæmur. Mikilvægt er 

að þau hafi getu til að greiða afborganir lána og séu hæf til að standa undir helstu fjárfestingum 

(Samband íslenskra sveitarfélaga, 2010). 

Kjörtímabil sveitarstjórna er einungis fjögur ár og gerir það að verkum að síður eru gerðar 

langtímaáætlanir þar sem krafa þjóðfélagsins er sjáanlegur og mælanlegur árangur innan þess 

tímabils. Þegar huga á að hámörkun lífskjara í sveitarfélögum er nauðsynlegt að horfa til lengri 

tíma og þar af leiðandi vinnur stutt kjörtímabil að hluta til á móti þeim framgangi. 

Markaðsumhverfi fyrirtækja er hins vegar allt annað en þar er helsta markmiðið að hámarka tekjur 

og halda kostnaði sem lægstum. Markaðurinn sér um að halda því á ákveðnu bili en ekki sérstök 

regluverk. Fyrirtæki búa við harðara samkeppnisumhverfi og nauðsynlegt er að leita nýrra leiða 

og endurmeta lykilþætti reglulega til að þau  haldist samkeppnishæf. Eins og áður kom fram þá 

getur umhverfið breyst hratt, til dæmis í kjölfar breyttrar verðlagningar hjá samkeppnisaðilum og 

er þar af leiðandi mikilvægt að vera vakandi fyrir helstu áhrifaþáttum. Samkeppni fyrirtækja byggir 

á lögmálum hins „frjálsa markaðar“. Á móti kemur þá þurfa sveitarfélög sífellt að leita leiða til að 

halda þjónustu góðri og vel gangandi til lengri tíma  svo íbúar þess fari ekki að leita annað. Með 

öðrum orðum, þá þurfa sveitarfélög einnig að endurmeta lykilþætti reglulega til að þörfum íbúa sé 

uppfyllt. Þau lög sem fyrirtæki þurfa að fylgja eru m.a. skattalög, samkeppnislög og umhverfislög. 

Lögin sem sveitarfélög þurfa hins vegar að fylgja eru tengd ákveðinni lágmarksþjónustu sem þau 

þurfa að veita ásamt því að þurfa fylgja ýmsum reglum varðandi  öflun tekna (Bjarni Jónsson o.fl., 

1998). 

Settar voru á laggir fjármálareglur sveitarstjórnarlaga (Reglugerð um fjárhagsleg viðmið 

og eftirlit með fjármálum sveitarfélaga nr. 502/2012) til að takast á við tvö sérstök fjárhagsleg 

vandamál. Það var talið nauðsynlegt til að ná markmiðum sem tengdust fjárhagslegri sjálfbærni og 

jafnvægi í rekstri. Einnig til að sveitarfélög geti sinnt framtíðarverkefnum sínum 

(Innanríkisráðuneytið, 2016). 

Fyrra vandamálið var skuldsetning sveitarfélaga. Til lausnar var sett á legg eins konar 

skuldaregla sem „kveður á um að skuldir og skuldbindingar samstæðureiknings sveitarfélaga (þ.e. 
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A- og B- hluta) skuli ekki vera umfram 150% af samanlögðum reglulegum tekjum“. 

(Innanríkisráðuneytið, 2016). Til skulda teljast öll tekin lán og öll útgefin skuldabréf sveitarfélaga. 

Skuldbindingar vísa  meðal annars til; lífeyrisskuldbindingar og leiguskuldbindingar. Þeirri reglu 

var ætlað að draga úr skuldsetningu sveitarfélaga. 

 Seinna vandamálið snerist að hallarekstri sveitarfélaga og skorti á að þau væru í takt við 

fjármálastefnu ríkissjóðs. Til lausnar á því vandamáli var sett jafnvægisregla. Hún kveður á um að 

samanlögð heildarútgjöld til rekstrar vegna samstæðureiknings séu á hverju þriggja ára tímabili 

ekki hærri en sem nemur samanlögðum reglulegum tekjum. Þessari reglu var ætlað að koma á 

betra jafnvægi í rekstri sveitarfélaga (Reglugerð um fjárhagsleg viðmið og eftirlit með fjármálum 

sveitarfélaga nr. 502/2012). Bæði jafnvægis- og skuldareglan eru fjármálareglur sem hafa haft 

mikil áhrif á gerð fjárhagsáætlana sveitarfélaga og eftirfylgni á hvernig framkvæmd þeirra er 

háttað. 
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4. Fjárhagsáætlanagerð 

Fjárhagsáætlun sveitarfélaga er í raun formlegt stjórnunartæki sveitastjórna þar sem lagðar eru 

línurnar um ráðstöfun fjármuna sveitarstjórnar. Á hverju ári þarf sveitarstjórn að gera 

fjárhagsáætlun fyrir komandi ár og einnig fyrir næstu þrjú ár þar á eftir. Saman mynda þessar 

áætlanir fjögurra ára heildaráætlun um fjármál sveitarfélagsins á tímabilinu, skv. 62. gr 

sveitarstjórnarlaga um fjárhagsáætlanir.  Samkvæmt lögum á fjárhagsáætlun næsta árs að fela í sér 

bindandi ákvörðun um allar fjárhagslega ráðstafanir sveitarfélagsins þess árs (Gunnlaugur 

Júlíusson, 2013). Þegar árið er liðið myndar fjárhagsáætlunin í raun eftirlit með því hvort  

fjármunum sveitarfélagsins hefur verið ráðstafað í samræmi við gildandi lög (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2010). Mikilvægt er að fjárhagsáætlanir sveitarfélaga gefi skýra mynd af rekstri, 

efnahag og breytingum á handbæru fé hjá  hverju sveitarfélagi fyrir sig. Einnig er nauðsynlegt að 

það komi fram skýrt og vel unnið yfirlit um öflun tekna, ráðstöfun fjármuna og fjárheimildir 

félagsins (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2015).  

Lykiláætlanir fjárhagsáætlanagerðar  skiptast í fernt: Rekstraráætlun, framkvæmdaáætlun, 

áætlun um fjármagnshreyfingar og greiðsluáætlun. Aðalþættir rekstraráætlunar eru áætlaðar tekjur 

og áætluð gjöld. Framkvæmdaáætlun byggist á verkefnayfirliti með forgangsröðun á 

framkvæmdum og kaupum á búnaði.  Meginþættir í áætlun um fjármagnshreyfingar eru fjáröflun 

og fjárráðstöfun. Í greiðsluáætlun er tímasett yfirlit inn-og útborgana á tímabili áætlunar. Hún 

byggist á rekstrar- og framkvæmdaáætlun og áætlun um fjármagnshreyfingar. Einnig er mikilvægt 

að það liggi fyrir áætlun um tímasetningar (Bjarni Jónsson o.fl., 1998). 

Aðrar tegundir áætlana innan fjárhagsáætlana má einnig nefna hér en þær eru: 

Viðmiðunaráætlanir, verkefnaáætlanir og núllgrunnsáætlanir. Viðmiðunaráætlanir byggjast á 

rekstrarniðurstöðu fyrra árs. Verkefnaáætlanir byggjast á mjög skýrum og vel skilgreindum 

markmiðum og verkefnum.  Tilgangi deilda er lýst og þær eru flokkaðar eftir verkefnum og 

ákveðin markmið eru sett við hvert verkefni. Núllgrunnsáætlanir byggjast á því að stjórnandi innan 

sveitarfélags réttlætir allar sínar fjárbeiðnir eftir grunni. Öll starfsemi sveitarfélagsins er brotin 

niður í þætti sem metnir eru eftir kerfisbundnum hætti og raðað eftir mikilvægi (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2010). 
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5. Fjárhagsleg sjálfbærni 

5.1 Sjálfbærni 

Hugtakið sjálfbærni kom fyrst til sögunnar árið 1981 og var skilgreint af Lester R Brown. Hann 

skilgreindi þjóðfélag sjálfbært sem „er fært um að uppfylla þarfir sínar án þess að draga úr 

möguleikum kynslóða framtíðar“ (Árdís Ármannsdóttir, 2014, bls. 260). 

 Árið 1987 var skilgreiningin á sjálfbærni tekin upp af Brundtland-nefndinni. Hún sagði að 

sjálfbærni væri náð þegar þarfir nútímans væru uppfylltar án þess að ógna möguleikum komandi 

kynslóða til uppfyllingar sinna þarfa (Árdís Ármannsdóttir, 2014).„Í þessu felst að sókn eftir 

efnahagslegum og félagslegum gæðum verður að  haldast í hendur við verndun umhverfisins og 

grunngæða jarðar“ (Umhverfisráðuneytið, 2007, bls. 8).   

Árið 2002 á alheims-leiðtogafundi Sameinuðu þjóðanna um sjálfbæra þróun var skuldbindingin 

um sjálfbæra þróun staðfest. Sjálfbær þróun er bæði sem hugtak og markmið, búin að dreifast  ört 

um heiminn og er orðin að miðpunkti verkefna hjá ótalmörgum alþjóðasamtökum, ríkisstofnunum 

og fyrirtækjum. Hugtakið sjálfbær þróun felur þó í sér ákveðin takmörk sem viðkoma núverandi 

tækni, félagslegum stofnunum sem tengjast umhverfisauðlindum og getu lífríkisins til aðlögunar 

áhrifa sem hljótast af mannlegri starfsemi (Kates, Parris og Leiserowitz, 2005). 

Á áðurnefndum leiðtogafundi var bætt við upprunalega skilgreiningu sjálfbærrar þróunar. 

Sú viðbót byggist á þremur þáttum sem allir eru háðir hver öðrum; efnahagslegri þróun, 

samfélagslegri þróun og umhverfisvernd. Venjulega er talað um þessa þætti sem meginstoðir 

sjálfbærrar þróunar (Norræna ráðherranefndin, 2001). Þrátt fyrir að þessar stoðir áttu að styrkja 

skilgreininguna á sjálfbærri þróun þá varð ekkert algilt samkomulag um þýðingu þeirra (Kates 

o.fl., 2005). 

Séu atriðin hér að ofan dregin saman má draga þá ályktun að sjálfbærni sveitarfélaga felst 

í því að skapa íbúum sínum bestu mögulegu lífsskilyrði án þess að ganga á möguleika íbúa 

framtíðarinnar til góðs lífs. 

 

5.2  Fjárhagsleg sjálfbærni 

Í kjölfar fjármálakreppunnar jókst þrýstingur á opinber stjórnvöld og stofnanir að stuðla að 

fjárhagslegri sjálfbærni og jafnvægi í rekstri (Bolívar o.fl., 2014). Sveitarfélög geta talist vera 

fjárhagslega sjálfbær til lengri tíma ef þau eru nógu sterk til að bregðast við fjárhagslegum áföllum 
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eða efnahagslegum sveiflum (Local Government and Shires Associations of NSW, 2006) án þess 

að þurfa að kynna verulegar breytingar á tekjum eða útgjöldum á viðkomandi tímabili 

(PricewaterhouseCoopers, 2006). Það má því líta á fjárhagslega sjálfbærni sem eiginleikann til að  

halda í skefjum fjárhagslegum áföllum og erfiðleikum (Wällstedt, Grossi og Almqvist, 2014). 

 Mikilvægt er að hafa í huga að ef sveitarfélag lendir í greiðsluerfiðleikum eða er veikt 

fjárhagslega séð, getur það haft þær afleiðingar að draga verði úr framkvæmdum og einnig getur 

það leitt til samdráttar á þjónustu við íbúa. Í eðli sínu eru sveitarfélög ekki rekin í þeim tilgangi að 

hámarka hagnað, eins og áður hefur komið fram, heldur eiga þau að standa undir lögbundnum 

verkefnum og öllum þeim fjárfestingum tengdum þeim. 

Skilgreiningin á fjárhagslegri sjálfbærni getur verið mjög breytileg hvort sem um ræðir 

fyrirtæki sem eru rekin í hagnaðarskyni eða samtök sem eru ekki rekin í hagnaðarskyni (i.e. non-

profits). Í grunninn ákvarðast það að mestu leyti út frá viðskipta- eða tekjumódeli viðeigandi 

skipulagsheildar (Bowman, 2011). 

Hugtakið fjárhagsleg geta (financial capacity) er náskylt hugtakinu um fjárhagslega 

sjálfbærni. Fjárhagsleg geta fyrirtækis samanstendur af þeim auðlindum sem gefa fyrirtækjum getu 

til að grípa tækifæri ásamt því að geta brugðist við óvæntum hættum á meðan það viðheldur 

almennum rekstri (Sontag-Padilla, Staplefoote og Morganti, 2012). 

Innanríkisráðuneytið setti fram reglugerð um fjárhagsleg viðmið og eftirlit með fjármálum 

sveitarfélaga. Hún var sett fram í þeim tilgangi að skýr viðmið væru um rekstur fjárhagsstöðu 

sveitarfélaganna. Einnig var hún sett til að tryggja virkt eftirlit með því að sveitarfélög uppfylli 

þær kröfur sem settar eru um fjárhagslega sjálfbærni samkvæmt sveitarstjórnarlögum, nr. 138/2011 

(Reglugerð um fjárhagsleg viðmið og eftirlit með fjármálum sveitarfélaga nr. 502/2012). 

Í 6. gr. er talað um fjárhagsleg viðmið sveitarfélaga. En í þeim kemur fram að til að ná 

markmiðum laga um fjárhagslega sjálfbærni og jafnvægi í rekstri skulu sveitarstjórnir tryggja að 

sveitarfélög fari eftir jafnvægisreglunni og skuldareglunni (Reglugerð um fjárhagsleg viðmið og 

eftirlit með fjármálum sveitarfélaga nr. 502/2012). 

5.3 Hvernig er fjárhagsleg sjálfbærni metin? 

Til  að skera úr um hvaða sveitarfélög eru fjárhagslega sjálfbærust þá er nauðsynlegt að styðjast 

við hlutföll og ákveðnar kennitölur yfir fjárhagsstöðu hvers sveitarfélags fyrir sig. Út frá þeim 

upplýsingum er hægt að meta þau hvert fyrir sig eða út frá heildinni.   
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Til að hljóta betri yfirsýn yfir þær kennitölur og þau hlutföll, voru tekin tvö djúpviðtöl. Það 

fyrra við Birgi B. Sigurjónsson, fjármálastjóra Reykjavíkurborgar, þann 18. apríl 2017 og það 

seinna við Sigurð Ármann Snævarr, sviðsstjóra hag- og upplýsingasviðs hjá Sambandi íslenskra 

sveitarfélaga þann 25. apríl 2017. Þegar Birgir var spurður út í hvaða atriði gætu mögulega sagt til 

um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga þá sagði hann að „forsenda þess að menn geti skipulagt 

útgjöld fyrir lögbundinni og annarri starfsemi sveitarfélaga er það að sveitarfélög hafi nægar tekjur 

fyrir því sem menn ætla sér, það er einfalt fyrsta próf á fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga“. 

Birgir bætti við að „þegar ég hugsa um fjárhagslega sjálfbærni þá horfi ég gjarnan á veltufé frá 

rekstri og hversu miklu fjármunum reksturinn er að skila ásamt því hverjar 

greiðsluskuldbindingarnar eru bæði til skamms og langs tíma“. 

 „Að auki er nauðsynlegt að gera sér grein fyrir inntakinu í fjármálakafla 

sveitarstjórnarlaganna. Þar eru gerður kröfur um að það sé ákveðið jafnvægi á milli tekna og 

útgjalda yfir hvert þriggja ára tímabil, svo kölluð jafnvægisregla. Þar er gerð krafa um að tekjur 

dugi fyrir útgjöldum í fjárhagsáætlun hvers tímabils. Mjög mikilvægt er að forsendur um bæði 

tekjur og útgjöld séu raunhæfar við fjárhagsáætlunargerð. Einnig er krafa um skuldahlutfall, að 

skuldir sem hlutfall af reglubundnum tekjum séu undir 150%“. Að auki bætti Birgir við að „góður 

mælikvarði og sennilega sá besti sem segir til um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga er hlutfall 

skulda á móti veltufé frá rekstri. Það er að segja þetta skuldahlutfall ætti að segja til um hve miklu 

reksturinn er að skila til þess að standa undir skuldunum.“  

 Þegar Birgir var spurður um hvort honum fyndist mikilvægt eða lítilvægt að sveitarfélög 

væru byggð upp á fjölbreyttu og margþættu atvinnulífi sagði hann „þeim mun einhæfara sem 

atvinnulíf sveitarfélags er, þeim mun viðkvæmari er fjárhagur þess gagnvart ófyrirsjáanlegum 

ástæðum. Þar af leiðandi skiptir það miklu máli“. 

 Þegar Sigurður var spurður út í hvaða atriði gætu mögulega sagt til um fjárhagslega 

sjálfbærni sveitarfélaga sagði hann að „sveitarfélag þarf að geta þjónustað þær skuldir sem það 

hefur, og veitt jafnframt íbúum þá þjónustu sem þeir eiga lögum samkvæmt rétt á og eða eftir 

hefðum rétt á. Ef sveitarfélag er ekki fjárhagslega sjálfbært þá er útilokað fyrir sveitarfélagið að 

standa undir skuldum til lengri tíma og veita þá þjónustu sem er lögbundin. Þegar um er að ræða 

fjárhagslega sjálfbærni þá er nytsamlegt að skoða skuldastöðu og veltufé frá rekstri. Það er að segja 

veltufé frá rekstri á móti heildarskuldum. Það er veigamikill mælikvarði“.  
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Einnig bætti Sigurður við að „ í sveitarstjórnarlögunum er talað um skuldir á móti tekjum, 

heildarskuldir og skuldbindingar á móti heildartekjum, sú kennitala er þægileg vegna þess hve 

einföld hún er. Hana skal hafa í huga við mat á fjárhagslegri sjálfbærni“. Aðspurður segir Sigurður 

það einnig vera mjög mikilvægt að sveitarfélög byggi á fjölbreyttu og margþættu atvinnulífi. Þegar 

Sigurður var spurður um hvort hátt eða lágt hlutfall greiðslna úr jöfnunarsjóði segði til um 

fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga svaraði hann: „Já, sveitarfélag getur verið algjörlega 

ósjálfbært í sjálfum rekstrinum en fengið greiðslu frá Jöfnunarsjóði sem gerir því kleift að komast 

af. Atvinnuþátttaka skipir einnig miklu máli en hún er mjög háð því hvernig aldurssamsetningin 

er“. 

Vandasamt er að mæla fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga og nauðsynlegt er að líta á 

heildstæða mynd af ýmsum kennitölum og hlutföllum (Local Government and Shires Associations 

of NSW, 2006) til viðbótar við þau atriði sem koma fyrir hér að ofan. Einnig til viðbótar við 

ofangreind djúpviðtöl var upplýsingum um helstu þætti til mælingar á fjárhagslegri sjálfbærni aflað 

með því að senda út könnun sem gert er grein fyrir í rannsókn og niðurstöðum. Því sem leitast var 

eftir bæði í djúpviðtölum og í könnun voru mælikvarðar, kennitölur og hlutföll og önnur atriði sem 

segja til um fjárhagslega sjálfbærni. 
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6. Rannsókn 

6.1 Aðferð 

6.1.1 Aðdragandi rannsóknar 

Eins og  komið hefur fram þá hefur fátt verið ritað um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga á 

Íslandi. Þau hafa verið metin út frá fjárhagslegum styrkleika en fjárhagsleg sjálfbærni þeirra hefur 

aldrei verið mæld. Þar af leiðandi var ákveðið að rannsaka það nánar. Í kjölfarið hófst 

undirbúningsvinna varðandi hvernig verkefnið yrði sett upp og unnið. Að auki var tilgangur 

verkefnisins ræddur og markmið sett varðandi öflun gagna. Til að niðurstöður rannsóknarinnar 

yrðu áreiðanlegri var ákveðið að búa til könnun sem send var út og einnig voru tekin tvö djúpviðtöl 

eins og áður kom fram. 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að búa til líkan samansett af atriðum sem gefa til 

kynna hversu fjárhagslega sjálfbær sveitarfélög á Íslandi eru. Líkanið verður útskýrt síðar. 

Markmið könnunarinnar var að fá betri hugmynd um hvaða atriði væru best til þess fallin til að 

mæla fjárhagslega sjálfbærni og styðja með þeim hætti markmið rannsóknarinnar. Ákveðið var að 

hafa frekar fleiri atriði í könnuninni heldur en færri. Einnig var ákveðið að hafa atriði sem gæfu að 

hluta til sömu upplýsingar til að fá betri yfirsýn yfir hvert eða hvort af þeim atriðum best væri að 

notast við í líkani. Líkaninu var ætlað að veita upplýsingar sem notast yrði við svörun á þeim 

rannsóknarspurningum og tilgátum sem nefndar voru í inngangi. 

6.1.2 Þátttakendur 

Þátttakendur í könnuninni voru samtals 42 af þeim 74 sem tilheyrðu úrtaki. Þeir áttu það allir 

sameiginlegt að tengjast fjármálum síns sveitarfélags. Þar af leiðandi var könnunin send á einn 

fulltrúa úr hverju sveitarfélagi fyrir sig, samtals 74. Þátttakendur voru ekki aðgreindir eftir aldri, 

kyni eða öðrum lýðfræðilegum breytum þar sem það þótti ekki skipta máli við úrvinnslu gagna 

eða gerð niðurstaðna. Allir þátttakendur virðast hafa lagt mikinn metnað og heilindi í svörun 

spurninga þar sem engin tilfelli voru um að spurningum væri sleppt. Svarhlutfall könnunarinnar 

var því nokkuð gott að mati rannsakenda eða 42 af 74 sem jafngildir 56,8%. Markmið var að ná 

50% svörun. 

6.1.3 Úrtaksgerð 

Úrtakið innihélt alla aðila á þýðislista.  Listinn var samansettur af gjaldkera, fjármálastjóra eða 

þess aðila sem var hvað tengdastur fjármálum hvers sveitarfélags fyrir sig. Úrtakið flokkast því 
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sem markmiðsúrtak. Ástæða þess að áðurnefndir aðilar voru valdir eru tengsl þeirra við það efni 

sem verið er að rannsaka og þar af leiðandi þekking þeirra á þeim atriðum sem notast ætti við 

mælingu á fjárhagslegri sjálfbærni sveitarfélaga. 

6.1.4 Mælitæki 

Í könnuninni var notaður spurningalisti sem innihélt fimm spurningar sem finna má í viðauka B. 

Ein spurning innihélt þó 19 liði. Spurningalistinn var búinn til í Google forms og einstaklingum á 

þýðislista veittur aðgangur í gegnum hlekk sem sendur var í tölvupósti. Við gerð spurningarlistans 

var lögð áhersla á spurningar sem tengdust fjármálum sveitarfélaga og fjárhagslegri sjálfbærni 

sveitarfélaga. Þó voru tvær spurningar sem féllu ekki undir þau atriði. 

Sett var markmið um að hafa hnitmiðaðar spurningar. Þar af leiðandi var öllum 

lýðfræðilegum breytum sleppt að undanskilinni fyrstu spurningunni sem var einföld og lokuð 

spurning um íbúafjöldann í viðkomandi sveitarfélagi. Hún lýsir hvorki viðhorfi né áætlun til 

framtíðar heldur snýr að aðgengilegum upplýsingum og var af þeim ástæðum talin einföld. Í 

framhaldi af þeirri spurningu tók við önnur lokuð spurning sem tengdist skuldahlutfalli A- og B- 

hluta viðkomandi sveitarfélags. Fyrstu tveimur spurningunum var ætlað að greina svör hinna út 

frá mismunandi hópum. 

Að þeirri spurningu lokinni tók við meginspurning listans. Í henni áttu þátttakendur að gefa 

til kynna skoðun sína á 19 atriðum með því að merkja inn á fimm punkta Likert kvarða með 

svarmöguleikunum „mjög lítilvægt“ (1) til „mjög mikilvægt“ (5). Þau atriði telja rannsakendur að 

segi mikið til um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga en þau innihalda meðal annars upplýsingar 

um: Heildartekjur, heildargjöld, heildarskuldir á íbúa og hlutföll þeirra á milli. Ásamt öðrum 

hlutföllum eins og skuldahlutfalli, veltufjárhlutfalli, eiginfjárhlutfalli sem og veltufé frá rekstri svo 

eitthvað sé nefnt. Í kjölfar þessara 19 liða tók við opin spurning sem var hugsuð til þess að gefa 

þátttakendum tækifæri á að tjá sig um þessi 19 atriði eða ef þeir vildu benda á fleiri atriði sem hægt 

væri að bæta við þessi 19. Í lokin á spurningalistanum var ákveðið að nota spurningu þar sem fimm 

punkta Likert kvarði var notaður við svörun. Sú spurning snerist að viðhorfi þátttakenda á 

mikilvægi fjárhagslegrar sjálfbærni sveitarfélaga og markmiðið var að skoða hvort samhengi væri 

á einstökum svörum milli hennar og 19 atriða spurningarinnar. 

6.1.5 Framkvæmd 

Ráðgjöf og leiðbeiningar varðandi uppsetningu spurningalistans voru fengin frá Friðriki Má 

Baldurssyni, prófessor við HR og leiðbeinanda verkefnisins. Þegar kom að hagnýtum atriðum 
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spurningalistans þá var að auki rætt við Sigurð Ármann Snævarr, sviðsstjóra hag- og 

upplýsingasviðs hjá Sambandi íslenskra sveitarfélaga. 

 Fengnir voru þrír samnemendur til að prófa að svara könnuninni. Það voru þau Hilmar Daði 

Bjarnason, Jódís Bóasdóttir og Anton Reynir Hafdísarson. Það var gert til þess að tryggja að 

tæknilega hlið könnunarinnar væri sem best og til að yfirfara orðalag og skiljanleika hverrar og 

einnar spurningar. 

 Þrír tölvupóstar voru sendir á úrtakshóp með tveggja vikna fresti. Fyrsti tölvupóstur var 

sendur 14. mars, annar tölvupóstur eða fyrsta ítrekun var send 28. mars og þriðji tölvupóstur eða 

önnur ítrekun var að lokum send 11. apríl. Í öllum þremur tölvupóstum til þátttakenda var tekið 

skýrt fram að farið yrði með öll gögn sem trúnaðarmál og vakin athygli á að ekki væri mögulegt 

að rekja spurningar til einstakra þátttakenda. Einnig var þátttakendum boðið að senda spurningar 

eða athugasemdir tengdar könnuninni á tölvupóstföng rannsakenda. Í báðum ítrekunum var fólk 

minnt á að svara könnuninni og beðist var afsökunar ef viðkomandi hafði nú þegar svarað. 

Tilgangur ítrekananna beggja var að fá aukinn fjölda svara sem og draga úr brottfalli. Fyrra 

djúpviðtal var tekið 18. apríl við Birgi B. Sigurjónsson, fjármálastjóra Reykjavíkurborgar. Seinna 

djúpviðtal var tekið 25. apríl við Sigurð Ármann Snævarr, sviðsstjóra hag- og upplýsingasviðs hjá 

Sambandi íslenskra sveitarfélaga. Í djúpviðtölunum voru viðmælendur spurðir spurninga er varða 

atriði sem tengjast fjárhagslegri sjálfbærni sveitarfélaga eins og áður hefur komið fram. Tilgangur 

þeirra var tvískiptur. Annars vegar að fá skoðun viðmælenda á því efni með von um að geta aukið 

rökstuðning á vægi hvers og eins atriðis sem ætlað var hafa í líkaninu. Hins vegar að bæta við 

fleirum atriðum við líkanið, hafi verið þörf á því. 

6.1.6 Úrvinnsla 

Úrvinnsla gagna tók við þegar viðunandi fjölda svara hafði verið aflað. Öll gögn könnunarinnar 

voru færð úr Google Forms, þar sem þátttakendur höfðu aðgengi að spurningalistanum og yfir í 

hugbúnaðarforritið Excel. Eins og áður sagði reyndist ekki þörf á að hreinsa né snyrta gögnin en 

þau voru þrátt fyrir það gerð aðgengilegri fyrir frekari úrvinnslu. 

6.1.7 Gögn 

Allar hefðbundnar rekstrartölur og lýðfræðilegar upplýsingar, svo sem íbúafjöldi og 

atvinnuþátttaka, sem notast er við í líkaninu fengust af vefsíðu sambandsins („Árbók sveitarfélaga 

2016“, e.d.). Upplýsingar um hlutdeild laun fimm stærstu fyrirtækja innan hvers sveitarfélags 
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fékkst í samráði við Ríkisskattsstjóra (RSK). Öll töluleg gögn sem notast var við í þessari rannsókn 

eru frá árinu 2015. 

6.1.8 Virkni líkansins 

Tilgangur líkansins var að taka saman þau atriði, það er að segja hlutföll og kennitölur, sem segðu 

til um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Bera þau saman hvert við annað á milli sveitarfélaga 

og meta þau út frá heildinni eins og sjá má í viðauka C. 

 Taka skal fram að allar tölur líkansins eru reiknaðar út frá samanlögðum A- og B- hluta 

sveitarfélaga. Á y-ás, lóðrétta ásnum var ákveðið að hafa sveitarfélög. Notast var við 68 

sveitarfélög í líkaninu en ekki 74 þar sem tölulegar upplýsingar vantaði hjá sex sveitarfélögum. Á 

x-ás, lárétta ásnum komu fram þau 19 atriði sem lögð voru fyrir í könnun auk þeirra þriggja sem 

bættust við síðar. Kallaðar voru fram nauðsynlegar tölur er varða hvern lið til að reikna viðkomandi 

hlutfall eða kennitölu. Það hlutfall eða sú kennitala hjá viðkomandi sveitarfélagi var svo metin í 

samanburði við sama hlutfall eða sömu kennitölu annarra sveitarfélaga. Þeim var svo gefin 

einkunn fyrir hvert atriði á bilinu einn til fimm miðað við hver staða þeirra var í samanburði við 

heildina. Þar sem fimm er hæsta gildi og einn er lægsta gildi. Gildið var svo margfaldað með vægi 

viðkomandi atriðis. Þá lá fyrir ákveðin útkoma fyrir hvert og eitt sveitarfélag við þessu ákveðna 

atriði. Þetta var svo gert við öll hin atriðin þar sem einungis vægið breytist þeirra á milli. Í 

framhaldi af því voru teknar saman útkomur hvers atriðis fyrir sig hjá hverju sveitarfélagi fyrir sig. 

Sú útkoma var einnig metin á skalanum einn til fimm. Þar sem þau sveitarfélög sem fengu hæstu 

samtals útkomu fengu hæsta mögulega lokamat, fimm. Þau sveitarfélög sem fengu lægstu útkomu 

úr öllum samanlögðum liðum fengu hins vegar lægsta mögulega lokamat, einn. Í stuttu máli snerist 

virkni líkansins um að vega saman mismunandi mælikvarða með mismunandi vægi í þeim tilgangi 

að meta fjárhagslega sjálfbærni. Vægi voru ákvörðuð út frá greiningu á djúpviðtölum, niðurstöðum 

úr spurningalista og gagnaöflun. Líkanið metur þar af leiðandi mismikla fjárhagslega sjálfbærni 

sveitarfélaga. Með öðrum orðum, fjárhagsleg sjálfbærni í einu sveitarfélagi getur verið meiri en í 

öðru sveitarfélagi. Niðurstöðurnar úr líkaninu bera greinilega merki um að sum sveitarfélög séu 

fjárhagslega sjálfbærari en önnur. 
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7. Niðurstöður 

7.1 Niðurstöður úr könnun 

Að lokinni úrvinnslu í Excel  tók við framsetning niðurstaðna. Niðurstöðum könnunarinnar 

var einungis ætlað að veita innblástur á lokavægi atriða  líkansins en ekki gefa til kynna endanlegt 

lokavægi. Á mynd 2 má sjá dreifingu svara þátttakenda út frá hvaða bili íbúafjöldinn er í 

viðkomandi sveitarfélagi. Flestir af þátttakendum komu frá sveitarfélagi með færri en 1.000 íbúa 

eða 47,6%. 14,3% þátttakenda komu frá sveitarfélagi með íbúafjölda á bilinu 1.000-2.000. 21,4% 

þátttakenda komu frá sveitarfélagi með íbúafjölda á bilinu 2.001-5.000 manns. 7,1% þátttakenda 

komu frá sveitarfélagi með íbúafjölda á bilinu 5.001-10.000 manns. Að lokum komu 9,5% 

þátttakenda frá sveitarfélagi með íbúafjölda fleiri en 10.000 manns. 

 

Mynd 2: Á hvaða bili er íbúafjöldi í sveitarfélagi þátttakenda 

Á mynd 3 má sjá dreifingu svara þátttakenda út frá á hvaða bili skuldahlutfall1 bæði A- og 

B- hluta er í viðkomandi sveitarfélagi. 58,5% þátttakenda kemur frá sveitarfélagi sem hefur 

skuldahlutfall A- og B- hluta fyrir neðan 100%. 39,0% kemur frá sveitarfélagi sem hefur 

skuldahlutfall A- og B- hluta á milli 100%-150%. 2,4% þátttakenda kemur frá sveitarfélagi sem 

hefur skuldahlutfall A- og B- hluta 150% eða hærra. 

                                                 
1 Skuldahlutfall: Hlutfall heildarskulda af heildartekjum 
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Mynd 3: Hvert er Skuldahlutfall A- og B- hluta sveitarfélaga þátttakenda 

Tafla 2 sýnir hversu mikilvægt eða lítilvægt þátttakendur töldu hvert upptalið atriði vera í 

þeim tilgangi að meta fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Niðurstöður hvers þáttar voru notaðar 

til hliðsjónar við að ákvarða vægi líkansins. Á myndinni eru atriðin í þeirri röð sem þau komu fyrir 

í könnuninni. Þau voru metin út frá dálknum lengst til hægri, meðalvæginu. Í þeim dálki má sjá 

meðalvægi hvers atriðis fyrir sig. Því hærra meðalvægi, því betra. „Mjög lítilvægt“ er jafnt og eitt 

stig. „Fremur lítilvægt“ er jafnt og tvö stig. „Í meðallagi“ er jafnt og þrjú stig. „Fremur mikilvægt“ 

er jafnt og fjögur stig. „Mjög mikilvægt“ er jafnt og fimm stig. Meðalvægi getur þar af leiðandi 

ekki orðið hærra en fimm. Í öðrum dálkum má sjá hversu margir þátttakendur svöruðu hverju svari 

fyrir sig og svo samtölu þeirra sem svöruðu viðkomandi atriði.  

S-liður, skuldahlutfall, kom best út með meðalvægið 4,2. Þar á eftir var l-liður, veltufé frá 

rekstri, með meðalvægið 4,14. D-liður, heildarskuldir á íbúa, var með meðalvægið 4,0. B-liður, 

heildartekjur á íbúa, var með meðalvægið 3,98. C-liður, heildargjöld á íbúa, var með meðalvægið 

3,90. F-liður, heildarskuldir/heildartekjur, var einnig með meðalvægið 3,90. E-liður, 

heildartekjur/heildargjöld, var með meðalvægið 3,86. M-liður, veltufé sem hlutfall af 

heildartekjum, var með meðalvægið 3,83. A-liður, útsvar á íbúa, var einnig með meðalvægið 3,83. 

J-liður, tekjur/skuldir og skuldbindingar, var einnig með meðalvægið 3,83. K-liður, EBITDA, var 

með meðalvægið 3,78. N-liður, heildarskuldir sem hlutfall af veltufé frá rekstri, var með 

meðalvægið 3,73. P-liður, veltufjárhlutfall, var með meðalvægið 3,70. O-liður, langtímaskuldir 

sem hlutfall af veltufé frá rekstri, var með meðalvægið 3,68. H-liður, laun/tekjur, var með 
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meðalvægið 3,63. T-liður, fjárfesting sem hlutfall af heildartekjum, var með meðalvægið 3,58. G-

liður, heildartekjur á íbúa/heildargjöld á íbúa, var með meðalvægið 3,53. I-liður, hlutfall 

jöfnunarsjóðsgreiðslna af heildartekjum, var með 3,45. R-liður, eiginfjárhlutfall, kom verst út úr 

niðurstöðum könnunar með meðalvægið 3,33. Meðaltal meðalvægja var 3,78. 

 

 Mynd 4 sýnir hversu mikilvægt eða lítilvægt þátttakendur töldu fjárhagslega sjálfbærni 

sveitarfélaga vera. Mikill meirihluti, eða 66,7% þátttakenda, sögðu mjög mikilvægt að sveitarfélög 

væru fjárhagslega sjálfbær. 9,5% þátttakenda taldi það fremur mikilvægt. 4,8% þátttakenda taldi 

það í meðallagi. 2,4% þátttakenda taldi það fremur lítilvægt. Að lokum taldi 16,7% þátttakenda 

það mjög lítilvægt að sveitarfélög væru fjárhagslega sjálfbær. 

 

Tafla 2: Niðurstöður atriða úr könnun 
Atriði/vægi Mjög lítilvægt Fremur lítilvægt Í meðallagi Fremur mikilvægt Mjög mikilvægt Samtals Meðalvægi úr könnun

a) Útsvar á íbúa 4 3 4 15 15 41 3,83

b) Heildartekjur á íbúa 3 3 3 15 17 41 3,98

c) Heildargjöld á íbúa 4 2 5 13 17 41 3,90

d) Heildarskuldir á íbúa 2 2 5 17 15 41 4,00

e) Heildartekjur/heildargjöld 4 2 5 16 15 42 3,86

f) Heildarskuldir/ heildartekjur 3 1 7 15 14 40 3,90

g) Heildartekjur á íbúa/ heildargjöld á íbúa 3 5 9 14 9 40 3,53

h) Laun sem hlutfall af heildartekjum 2 4 11 14 10 41 3,63

i) Hlutfall jöfnunarsjóðsgreiðslna af heildartekjum 2 9 9 9 11 40 3,45

j) Heildartekjur/skuldir og 

skuldbindingar(heildarskuldir) 3 1 11 11 15 41 3,83

k) EBITDA (Rekstrarniðurst. Fyrir fjárm.l. og óregl.l + 

Afskriftir 2 6 4 15 13 40 3,78

l) Veltufé frá rekstri á íbúa (Heildartekjur - allur 

daglegur rekstur(s.s. laun , kaup á vörum og þjónustu)) 4 1 1 15 21 42 4,14

m) Veltufé sem hlutfall af heildartekjum (Veltufé frá 

rekstri/heildartekjum) 3 4 5 15 15 42 3,83

n) Heildarskuldir sem hlutfall af veltufé frá 

rekstri(Heildarskuldir/veltufé frá rekstri) 2 3 12 11 13 41 3,73

o) Langtímaskuldir sem hlutfall af veltufé frá 

rekstri(Langtímaskuldir/veltufé frá rekstri) 1 4 13 12 11 41 3,68

p) Veltufjárhlutfall(Veltufjármunir / 

lausaskuldum(skammtímaskuldum)) 3 2 7 20 8 40 3,70

r) Eiginfjárhlutfall (Eigið fé/Heildarfjármagn(skuldir + 

eigið fé)) 5 3 12 14 6 40 3,33

s) Skuldahlutfall (Heildarskuldir/heildartekjur) 2 1 3 16 19 41 4,20

t) Fjárfesting sem hlutfall af heildartekjum 1 4 13 15 7 40 3,58
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Mynd 4: Hversu mikilvægt eða lítilvægt þátttakendum fannst um að sveitarfélög væru fjárhagslega sjálfbær 

Mynd 5 sýnir hversu mikilvægt eða lítilvægt að meðaltali þátttakendur töldu fjárhagslega 

sjálfbærni sveitarfélaga vera. Myndin skiptir þátttakendum eftir því hversu hátt skuldahlutfall 

þeirra sveitarfélags er. 24 þátttakendur komu frá sveitarfélagi með skuldahlutfall fyrir neðan 100%. 

Meðaltal svaranna var 3,33. 16 þátttakendur komu frá sveitarfélagi með skuldahlutfall á bilinu 

100%-150%. Meðaltal svara þeirra var 3,44. Athygli skal vakin á að einungis einn þátttakandi kom 

frá sveitarfélagi með 150% eða hærra skuldahlutfall. Dálkinn lengst til hægri skal taka með 

fyrirvara sökum þess. 

  

Mynd 5: Hversu mikilvægt eða lítilvægt þátttakendur, telja fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga vera. Skipta eftir skuldahlutfalli 

sveitarfélaga þeirra 



26 

 

Nokkuð var um að þátttakendur bættu við athugasemd um önnur atriði, auk þeirra sem fyrir 

voru í könnun, sem gætu hjálpað til við  mælingu fjárhagslegrar sjálfbærni. Tafla 3 tekur saman 

athugasemdirnar sem voru 8 talsins. Sumar komu sér vel og var hægt að nota við að bæta líkan 

rannsóknarinnar en aðrar kröfðust of mikillar viðbætingar sem ekki var að unnt að ráðast í. Fyrsta 

athugasemd kemur að því að allir þættir  könnunarinnar séu mikilvægir og óþarft sé að bæta við 

fleirum. Önnur athugasemd kom inn á að einnig væri þurft að horfa til annarra þátta heldur en 

fjárhagslegra, til dæmis íbúasamsetningu með tilliti til aldurs. Ákveðið var að styðjast við þessa 

athugasemd og bæta atvinnuþátttöku við líkanið þar sem hátt hlutfall íbúa á vinnufærum aldri 

skapar að jafnaði meiri tekjur fyrir sveitarfélög.  Sama athugasemd kom einnig inn á aðstöðu 

innviða sveitarfélags svo sem gatnakerfis. Ákveðið var að það teldist ekki innan ramma rannsóknar 

þar sem mat á stöðu innviða sveitarfélaga er of veigamikið verkefni fyrir rannsókn sem þessa. 

Þriðja athugasemd var tillaga um að A- hlutinn yrði gerður upp á greiðslugrunni. Um það 

fá rannsakendur ekki ráðið og var því ákveðið að aðhafast ekki nánar með þá athugasemd. Fjórða 

athugasemdin kom að því að umfram veltufé þurfi að duga til að greiða afborganir langtímaskulda. 

Verðug athugasemd en ákveðið var að aðhafast ekkert frekar vegna sambærileika við atriði sem 

nú þegar eru í könnuninni. Fimmta athugasemdin kom að mikilvægi trausts atvinnulífs 

sveitarfélaga. Haldbær athugasemd sem rennur stoðum undir þær aðgerðir rannsakenda að bæta 

við atriði er tengist hlutfalli heildarlaunagreiðslna fimm stærstu fyrirtækja innan sveitarfélags. Sem 

gefa á til kynna hversu sterkt atvinnulíf viðkomandi sveitarfélags er. Sveitarfélög ættu að leggja 

áherslu á að hafa það eins dreift og mögulegt er á milli margra fyrirtækja til að skapa stöðugleika.  

Sjötta athugasemd snerist um að sveitarfélög ættu ekki að skuldsetja sig heldur nýta þær 

vaxtagreiðslur, sem í skuldir færu, í framkvæmdir. Áhugaverð skoðun en telst utan efnis 

rannsóknar. Höfundar velta fyrir sér hvort það sé raunhæft fyrir sveitarfélög að skuldsetja sig ekki 

þar sem þá væri nauðsynlegt að safna í sjóði til að geta tekist á við niðursveiflur. Það myndi skarast 

á við áðurnefnda skilgreiningu á  hlutverki sveitarfélaga sem er að stuðla að aukinni velferð innan 

þess en ekki að hámarka hagnað og safna auði. Sjöunda athugasemdin kom að misíþyngjandi 

skuldum hvers sveitarfélags og telst utan efnis rannsóknar að greina skuldir hvers sveitarfélags 

fyrir sig. Áttunda athugasemd kom að skiptingu skatta á milli ríkis og sveitarfélaga, áhugavert en 

snýst ekki að efni rannsóknar. 
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Tafla 3: Athugasemdir úr könnun 

Önnur atriði sem þér finnst segja til um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga? 

Nr. Athugasemd 

1 „ég tel að allt hér fyrir ofan sé mikilvægt uppá sjálfbærni þ.e. að það sé réttum megin við 

strikið þ.e. sýni jákvæða stöðu.“ 

2 „Fyrir utan beina fjárhagslega mælikvarða þarf að horfa til fleiri þátta. Þar þarf meðal 

annars að horfa til íbúaþróunar síðustu ára (jafnvel áratuga) og hvernig íbúasamsetningin 

er með tilliti til aldurs. ( íbúar sem greiða skatta versus íbúar sem njóta þjónustu, börn og 

aldraðir) Einnig hver er staðan á innviðum sveitarfélagsins, eru gatnakerfi, veitur og 

mannviki vel við haldið eða þarfnast mannvirkin mikilla endurbóta.“ 

3 „að A hlutinn verði gerður upp á greiðslugrunni en ekki á fyrirtækjaformi 

rekstrarreiknings með reiknuðum stærðum.“ 

4 „Veltufé frá rekstri/Afborganir langtímaskulda. Það skiptir gríðarlega miklu máli að 

veltufé frá rekstri dugi fyrir afborgunum langtímaskulda. Það sem er umfram af veltufé 

eftir að búið er að greiða afborganir sýnir bolmagn sveitarfélagsins til að ráðast í 

fjárfestingar/framkvæmdir án þess að auka skuldir sínar.“ 

5 „Traust atvinnulíf, sem hvetur til búsetu í byggðarlaginu.“ 

6 „Sveitarfélög ættu heilt yfir ekki að safna skuldum. Gáfulegra er að nota fé sem annars 

færi í vaxtagreiðslur til framkvæmda.“ 

7 „Ábending: Skuldir sem hlutfall af heildartekjum eða öðrum viðmiðum geta sagt 

ákveðna sögu en skuldir eru mismunandi íþyngjandi. Dæmi: Hátt hlutfall skulda af 

félagslegu húsnæði þar sem lánstíminn er 40 ár og vextir 1-2% segir ekki sömu sögu um 

greiðsluhæfni og hátt hlutfall skulda með 4-6% vexti til 5-10 ára.“ 

8 „Réttlátari skipting skatta á milli ríkis og sveitarfélaga.“ 

 

7.2 Ákvörðun vægis með líkan til hliðsjónar 

Lokavægi hvers atriðis var ákveðið þegar framsetning niðurstaðna lá fyrir. Eins og áður hefur 

komið fram þá var niðurstöðum úr  könnuninni einungis ætlað að veita innblástur á lokavægi atriða 

í líkaninu en ekki gefa til kynna endanlegt lokavægi. Hér að neðan er meðalvægi hvers atriðis úr 

könnuninni. 
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Hér  eru sett fram 19 atriði sem merkt eru a) – t). Öll voru þau á spurningalista 

könnunarinnar sem þátttakendur svöruðu. Vakin er athygli á að sum atriði segja ekki mikla sögu 

ein og sér. Þá er aðallega átt við þau atriði sem ekki eru hlutföll af ákveðnum fjárhagstölum. 

Nauðsynlegt er að bera þau saman við önnur sveitarfélög og þá í hlutfalli við íbúa í hverju og einu 

sveitarfélagi fyrir sig. Með því er verið að meta hvert og eitt sveitarfélag á sameiginlegum grunni. 

Þar af leiðandi er hægt að bera t.d. útsvar á íbúa úr Reykjavíkurborg saman við útsvar á íbúa úr 

minna sveitarfélagi eins og t.d. Húnavatnshreppi. 

Gefin er skýring á hverju og einu atriði og af hverju það gæti mögulega talist mikilvægt til 

þess að meta fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Einnig er tekið fram hvort nauðsynlegt sé að 

bera atriðið saman við sömu atriði annarra sveitarfélaga eða hvort það geti gefið ákveðnar 

upplýsingar eitt og sér óháð samanburði. Í framhaldi af því má finna meðalvægi úr könnun hvers 

atriðis fyrir sig. Meðalvægið gat verið á bilinu einn til fimm. Þar sem einn er lægsta gildi og fimm 

er hæsta. Meðaltal meðalvægja var 3,78. Atriði var talið koma illa út úr könnun ef það hlaut minna 

en 3,70 í meðalvægi. Atriði var talið koma í meðallagi út úr könnun ef það hlaut meðalvægi frá 

3,70 til 3,86. Atriði var talið koma vel út úr könnun ef þar hlaut meðalvægi hærra en 3,86.  Þar á 

eftir er lokavægi atriðis sem sýnir hversu þungt vægi hvert atriði hefur af heildarvægi  líkansins. 

Skýring á lokavægi fylgir þar á eftir þar sem ástæða vægis er rökstudd hvort sem atriðið reyndist 

vera veigamikið, veigalítið eða hafa ekkert vægi. 

a) Útsvar á íbúa 

Skýring á atriði: 

Útsvar er stór hluti heildartekna sveitarfélaga. Mögulegt að reikna hæsta-, lægsta gildi og 

meðaltal allra sveitarfélaga og í framhaldi af því er hægt að koma auga á þau sveitarfélög sem 

standa öðrum sveitarfélögum framar eða aftar. 

Aðferð við mat:  

Samanburður við önnur sveitarfélög nauðsynlegur. Gefur ekki upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,83 

Lokavægi: 0% 

Skýring á lokavægi: 

Þó að atriði hafi komið út í meðallagi í samanburði við meðaltal meðalvægja, var ákveðið að það 

skyldi ekki hafa vægi í líkaninu. Vegna þess að útsvar er einungis hluti af tekjum sveitarfélaga 

og segir í raun ekkert um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélags. 
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b) Heildartekjur á íbúa 

Skýring á atriði: 

Mögulegt að reikna hæsta-, lægsta gildi og meðaltal heildartekna allra sveitarfélaga og í 

framhaldi af því er hægt að koma auga á þau sveitarfélög sem standa öðrum sveitarfélögum 

framar eða aftar. 

Aðferð við mat:  

Samanburður við önnur sveitarfélög nauðsynlegur. Gefur ekki upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,98 

Lokavægi: 2% 

Skýring á lokavægi:  

Atriði kom vel út í samanburði við meðaltal meðalvægja. Segir þó takmarkaða sögu þar sem 

heildartekjur á íbúa gefur eitt og sér ekki miklar upplýsingar. Nauðsynlegt sé að skoða það í 

hlutfalli við t.d. heildargjöld á íbúa. Það hlutfall er skoðað síðar. 

c) Heildargjöld á íbúa 

Skýring á atriði: 

Mögulegt að reikna hæsta-, lægsta gildi og meðaltal heildargjalda allra sveitarfélaga og í 

framhaldi af því er hægt að koma auga á þau sveitarfélög sem standa öðrum sveitarfélögum 

framar eða aftar. 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög nauðsynlegur. Gefur ekki upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,90 

Lokavægi: 2% 

Skýring á lokavægi: 

Atriði kom vel út í samanburði við meðaltal meðalvægja. Segir þó takmarkaða sögu þar sem 

heildargjöld á íbúa gefur eitt og sér  ekki miklar upplýsingar. Nauðsynlegt sé að skoða það í 

hlutfalli við t.d. heildartekjur á íbúa. Það hlutfall er skoðað síðar. 

d) Heildarskuldir á íbúa 

Skýring á atriði: 

Mögulegt að reikna hæsta-, lægsta gildi og meðaltal heildarskulda allra sveitarfélaga og í 

framhaldi af því er hægt að koma auga á þau sveitarfélög sem standa öðrum sveitarfélögum 

framar eða aftar. 
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Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög nauðsynlegur. Gefur ekki upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 4,00 

Lokavægi: 2% 

Skýring á lokavægi:  

Atriði kom vel út í samanburði við meðaltal meðalvægja. Segir þó takmarkaða sögu þar sem 

heildarskuldir á íbúa eitt og sér gefur ekki miklar upplýsingar. Nauðsynlegt sé að skoða það í 

hlutfalli við t.d. tekjur eða veltufé. Þau hlutföll eru skoðuð síðar. 

e) Heildartekjur/heildargjöld 

Skýring á atriði: 

Þetta hlutfall gefur til kynna, óháð umfangi sveitarfélags,  hversu hátt hlutfall heildartekna er af 

heildargjöldum. Æskilegt er að þetta hlutfall sé hærra en 100%. Það gefur til kynna að tekjur séu 

hærri en gjöld. Þetta hlutfall er þó nauðsynlegt að halda innan ákveðinna marka því sveitarfélög 

hafa það ekki að markmiði að safna auði. 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,86 

Lokavægi: 10% 

Skýring á lokavægi: 

Atriði kom vel út í samanburði við meðaltal meðalvægja. Gefur nytsamlegar upplýsingar er 

varða hlutfall heildartekna og heildargjalda sveitarfélaga. Tengist þar af leiðandi jafnvægisreglu  

þó að hún sé mæld yfir 3ja ára skeið en þetta hlutfall einungis á ársgrundvelli. Eins og kom fram 

í viðtalinu við Birgi (fjármálastjóri Reykjavíkurborgar, munnleg heimild, viðtal, 18. apríl 2017)  

er mikilvægt að gera sér grein fyrir inntaki fjármálakafla sveitarstjórnarlaga og nefnir hann þar 

meðal annars jafnvægisregluna þegar meta á fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. 

f) Heildarskuldir/heildartekjur 

Skýring á atriði: 

Aðferð við mat: 

Meðalvægi úr könnun: 3,90 

Lokavægi: 0% 

Skýring á lokavægi: 
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Ákveðið var að notast ekki við þetta hlutfall vegna sambærileika við lið s). Óskynsamlegt er að 

hafa tvö hlutföll sem snerta á sömu atriðum. Afleiðing þess kæmi til með hafa áhrif á niðurstöðu  

líkansins sem yrði ekki jafn marktæk fyrir vikið. 

g) Heildartekjur á íbúa / heildargjöld á íbúa 

Skýring á atriði: 

Aðferð við mat: 

Meðalvægi úr könnun: 3,53 

Lokavægi: 0% 

Skýring á lokavægi: 

Ákveðið var að notast ekki við þetta hlutfall vegna sambærileika við lið e). Óskynsamlegt er að 

hafa tvö hlutföll sem snerta á sömu atriðum. Afleiðing þess kæmi til með hafa áhrif á niðurstöðu  

líkansins sem yrði ekki jafn marktæk fyrir vikið. 

h) Laun sem hlutfall af heildartekjum 

Skýring á atriði: 

Gefur til kynna hversu hátt hlutfall heildartekna sé nauðsynlegt að nota í launakostnað. Því lægra 

hlutfall, því minna hlutfall tekna þarf að nota í að greiða laun. 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,63 

Lokavægi: 0% 

Skýring á lokavægi: 

Ákveðið var að notast ekki við þetta hlutfall. Það kom illa út í samanburði við meðaltal 

meðalvægja. Metið var að laun sem hlutfall af heildartekjum gæfi ekki upplýsingar er varða 

fjárhagslega sjálfbærni. 

i) Hlutfall jöfnunarsjóðsgreiðslna af heildartekjum 

Skýring á atriði: 

Framlög frá Jöfnunarsjóði flokkast sem tekjur í ársuppgjöri sveitarfélaga og eru því hluti af 

heildartekjum sveitarfélaga. Hversu hátt hlutfall segir e.t.v. mikið um fjárhagslega sjálfbærni 

sveitarfélags. Hlutverk sjóðsins er að veita framlög sem jafnar mismunandi tekjumöguleika og 

útgjaldaþörf þeirra („Framlög sjóðsins“, e.d.). Þar af leiðandi fá fjárhagslega vel stæð 

sveitarfélög minni hlutdeild greitt úr jöfnunarsjóði. Illa stæð sveitarfélög reiða sig að jafnaði 



32 

 

meira á greiðslur úr jöfnunarsjóði. Að jafnaði gildir, því lægra hlutfall, því betra. 

Aðferð við mat:  

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,45 

Lokavægi: 8% 

Skýring á lokavægi: 

Atriði álitið veigamikið þrátt fyrir að það hafi komið illa út úr könnun. Meginástæðan er sú að 

fjárhagslega sjálfbær sveitarfélög reiða sig síður á greiðslur úr Jöfnunarsjóði. Líkt og kom fram í 

viðtali við Sigurð hér að ofan „sveitarfélag getur verið algjörlega ósjálfbært í sjálfum rekstrinum 

en fengið greiðslu frá Jöfnunarsjóði sem gerir því kleift að komast af“. 

j) Heildartekjur/ heildarskuldir 

Skýring á atriði: 

Gefur til kynna hversu hátt hlutfall heildartekna er af heildarskuldum. Því hærra hlutfall því 

betra, yfir 100% er æskilegt. Það gefur til kynna að heildartekjur séu hærri en heildarskuldir. 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,83 

Lokavægi: 0% 

Skýring á lokavægi: 

Ákveðið var að notast ekki við þetta hlutfall vegna of mikils sambærileika við lið s). Þetta er í 

raun skuldahlutfalli snúið á hvolf. Óskynsamlegt er að hafa tvö hlutföll sem snerta á sömu 

atriðum. Afleiðing þess kæmi til með að hafa áhrif á niðurstöðu líkansins sem yrði ekki jafn 

marktæk fyrir vikið. 

k) EBITDA á íbúa (Rekstrarniðurst. fyrir fjárm.l. og órlegl.l. + Afskriftir) 

Skýring á atriði: 

Sýnir hversu miklu reksturinn skilar óháð því hvernig skipulagsheildin er fjármögnuð án þess að 

tekið sé tillit til afskrifta, fastafjármuna eða óefnislegra eigna (Unnar Friðrik Pálsson, 2007). Í 

almennum rekstri gildir að því hærri EBITDA, því betra. Á meðal sveitarfélaga er þó 

nauðsynlegt að halda þessari kennitölu innan ákveðinna marka því sveitarfélög hafa það ekki að 

markmiði að safna auði. 

Ákveðið var eftir útsendingu spurningalistans að skoða EBITDA sem hlutfall af íbúum 
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viðkomandi sveitarfélags frekar en eitt og sér. Það var gert til að auðvelda samanburð á milli 

sveitarfélaga. 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,78 

Lokavægi: 0% 

Skýring á lokavægi: 

Ákveðið var að notast ekki við þetta hlutfall. Þó það hafi komið í meðallagi út í samanburði við 

meðaltal meðalvægja. Metið var að EBITDA á íbúa gæfi ekki upplýsingar er varða fjárhagslega 

sjálfbærni sveitarfélaga. 

l) Veltufé frá rekstri á íbúa (Heildartekjur - allur daglegur rekstur (s.s. laun, kaup á 

vörum og þjónustu)) 

Skýring á atriði: 

Gefur upplýsingar um hve há fjárhæð situr eftir af heildartekjum þegar búið er að greiða allan 

daglegan rekstur t.d. laun og kaup á vörum og þjónustu2. Því hærri upphæð, því betra. 

Nauðsynlegt er að eiga afgangs veltufé til að greiða afborganir lána og til fjárfestingar (Samband 

íslenskra sveitarfélaga, e.d.-b). Ákveðið var eftir útsendingu spurningalistans að skoða veltufé frá 

rekstri frekar sem hlutfall af íbúum viðkomandi sveitarfélags heldur en eitt og sér. Það var gert til 

að auðvelda samanburð á milli sveitarfélaga. 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 4,14 

Lokavægi: 10% 

Skýring á lokavægi: 

Atriði kom vel út í samanburði við meðaltal meðalvægja. Álitið veigamikið og gefur nytsamlegar 

upplýsingar um fjárhagsstöðu sveitarfélaga. Einnig er atriði  merkt sem mikilvægt af Sambandi 

íslenskra sveitarfélaga yfir þær kennitölur sem skipta mestu máli í fjárhagsstöðu sveitarfélaga 

(Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-b). 

                                                 
2 Munurinn á EBITDA og veltufé frá rekstri er sá að EBITDA er rekstrarniðurst. fyrir fjárm.l. og óregl.l. + afskriftir. 

Veltufé frá rekstri er heildartekjur – allur daglegur rekstur (s.s. laun, kaup á vörum og þjónustu) sem einnig er hægt 

að lýsa sem rekstrarniðurstöðu + liðir sem hafa ekki áhrif á fjárstreymi. 
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m) Veltufé sem hlutfall af heildartekjum (veltufé frá rekstri / heildartekjum) 

Skýring á atriði:  

Gefur upplýsingar um hve hátt hlutfall veltufé frá rekstri er af heildartekjum sveitarfélagsins. Því 

hærra hlutfall, því betra (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-b). 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,83 

Lokavægi: 8% 

Skýring á lokavægi: 

Atriði kom út í meðallagi í samanburði við meðaltal meðalvægja. Atriði merkt mikilvægt af 

Sambandi íslenskra sveitarfélaga yfir þær kennitölur sem skipta mestu máli í fjárhagsstöðu 

sveitarfélaga (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-b). 

n) Heildarskuldir sem hlutfall af veltufé frá rekstri (Heildarskuldir / veltufé frá 

rekstri) 

Skýring á atriði: 

Gefur til kynna hve mörg ár það tekur sveitarfélagið að greiða niður heildarskuldir miðað við að 

veltufé frá rekstri haldist óbreytt. Því færri ár, því betra. Því hærri sem heildarskuldirnar eru, 

þeim mun hærra þarf veltufé frá rekstri að vera. Þó heildarskuldir séu lágar þá getur reynst erfitt 

að greiða þær niður ef veltufé er lítið 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,73 

Lokavægi: 14% 

Skýring á lokavægi: 

Atriði kom út í meðallagi í samanburði við meðaltal meðalvægis. Þó, eins og komið hefur fram, 

talaði Birgir (fjármálastjóri Reykjavíkurborgar, munnleg heimild, viðtal, 18. apríl 2017) um að 

besti mælikvarðinn á fjárhagslegri sjálfbærni sveitarfélaga sé  hlutfall skulda á móti veltufé frá 

rekstri. Einnig hafði Sigurður (sviðstjóri hag- og upplýsingasviðs hjá Sambandi íslenskra 

sveitarfélaga, munnleg heimild, viðtal, 25. apríl 2017) orð á þessu atriði og sagði það 

veigamikinn mælikvarða að bera saman skuldastöðu og veltufé frá rekstri. 
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o) Langtímaskuldir sem hlutfall af veltufé frá rekstri (Langtímaskuldir/veltufé frá 

rekstri)  

Skýring á atriði:  

Gefur til kynna hversu mörg ár það tekur sveitarfélagið að greiða niður langtímalán miðað við að 

veltufé frá rekstri haldist óbreytt. Því færri ár, því betra. Þó langtímaskuldir séu lágar þá getur 

reynst erfitt að greiða niður langtímalán ef veltufé er lítið. 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,68 

Lokavægi: 0% 

Skýring á lokavægi: 

Ákveðið var að notast ekki við þetta hlutfall vegna sambærileika við lið n). Óskynsamlegt er að 

hafa tvö hlutföll sem snerta á sömu atriðum. Afleiðing þess kæmi til með hafa áhrif á niðurstöðu  

líkansins sem yrði ekki jafn marktæk fyrir vikið. 

p) Veltufjárhlutfall (Veltufjármunir / lausaskuldum(skammtímaskuldum)) 

Skýring á atriði: 

Gefur til kynna hæfi sveitarfélagsins til að standast nauðsynlegar greiðslur á næstu 12 mánuðum. 

Þar af leiðandi er mikilvægt að hlutfallið sé einn eða hærra til að sveitarfélagið standist 

afborganir (PricewaterhouseCoopers, 2006). Veltufjármunir þurfa því að vera jafnháir 

skammtímaskuldum eða hærri. Því hærra hlutfall, því betra.  

Ef veltufjárhlutfall sveitarfélags er lægra en einn þá er meiri hætta á vandamálum tengdum 

lausafjárstöðu (PricewaterhouseCoopers, 2006). 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,70 

Lokavægi: 10% 

Skýring á lokavægi:  

Atriði kom út í meðallagi í samanburði við meðaltal meðalvægis. Atriði merkt mikilvægt af 

Sambandi íslenskra sveitarfélaga yfir þær kennitölur sem skipta mestu máli í fjárhagsstöðu 

sveitarfélaga (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-b). Einnig er minnst á mikilvægi 
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veltufjárhlutfalls í skýrslu PwC um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga 

(PricewaterhouseCoopers, 2006). 

r) Eiginfjárhlutfall (Eigið fé / heildarfjármagn(skuldir + eigið fé)) 

Skýring á atriði:  

Gefur til kynna fjárhagslegan styrk. Segir til um hversu hátt hlutfall eigið fé er af 

heildarfjármagni sveitarfélags (Unnar Friðrik Pálsson, 2007). Því hærra hlutfall, því betra. 

Ein leið til þess að mæla fjárhagslegan styrk fyrirtækja er að notast við kennitöluna 

eiginfjárhlutfall (Bowman, 2011). 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,33 

Lokavægi: 0% 

Skýring á lokavægi: 

Ákveðið var að notast ekki við þetta hlutfall. Það kom illa út í samanburði við meðaltal 

meðalvægja. Metið var að eiginfjárhlutfall gæfi ekki upplýsingar er varða fjárhagslega sjálfbærni 

sveitarfélaga. 

s) Skuldahlutfall (Heildarskuldir / heildartekjur) 

Skýring á atriði: 

Gefur til kynna, óháð umfangi sveitarfélags, hversu hátt hlutfall heildarskuldir eru af 

heildartekjum. Því lægra hlutfall, því betra, undir 100% telst gott. Það gefur til kynna að 

heildarskuldir séu lægri en heildartekjur (Innanríkisráðuneytið, 2015). 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 4,20 

Lokavægi: 12% 

Skýring á lokavægi: 

Atriði kom vel út í samanburði við meðaltal meðalvægja. Álitið veigamikið og gefur nytsamlegar 

upplýsingar um skuldastöðu sveitarfélaga. Sigurður (sviðstjóri hag- og upplýsingasviðs hjá 

Sambandi íslenskra sveitarfélaga, munnleg heimild, viðtal, 25. apríl 2017) minntist á í viðtalinu 

hér að ofan  að þetta hlutfall skyldi hafa í huga þegar meta á fjárhagslega sjálfbærni 

sveitarfélaga. Einnig vildi Birgir (fjármálastjóri Reykjavíkurborgar, munnleg heimild, viðtal, 18. 
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apríl 2017)  meina að skuldahlutfall sveitarfélaga gæfi til kynna ákveðnar upplýsingar um 

fjárhagslega sjálfbærni. 

t) Fjárfesting sem hlutfall af heildartekjum 

Skýring á atriði: 

Gefur til kynna hversu hátt hlutfall heildartekna sé notað í fjárfestingar. Því hærra hlutfall, því 

hærra hlutfall tekna er notað í fjárfestingar. 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: 3,58 

Lokavægi: 0% 

Skýring á lokavægi: 

Ákveðið var að notast ekki við þetta hlutfall. Það kom illa út í samanburði við meðaltal 

meðalvægja. Metið var að fjárfesting sem hlutfall af heildartekjum gæfi ekki upplýsingar er 

varða fjárhagslega sjálfbærni. 

 

Viðbættir liðir 

Eftir  úrvinnslu niðurstaðna spurningalistans og allar skoðanir þátttakenda höfðu verið teknar til 

athugunar, var ákveðið að bæta fleiri atriðum við þau sem fyrr voru nefnd. Hin viðbættu má 

finna hér að neðan merkt u) – w). 

 

u) Hlutdeild launa 5 stærstu fyrirtækja af heildarlaunum allra fyrirtækja innan 

sveitarfélagsins (fjölbreytni atvinnulífs) 

Skýring á atriði: 

Ákveðið var að bæta þessu atriði við því fjölbreytileiki atvinnulífs skiptir miklu máli þegar meta 

á fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Mikil áhætta fylgir atvinnulífi sveitarfélags ef það reiðir 

sig til dæmis of mikið á tekjur fárra fyrirtækja innan þess. Ákjósanlegra verður að teljast ef 

heildarlaun vegna fyrirtækja innan sveitarfélags skiptist á milli sem flestra fyrirtækja og helst 

einnig frá mismunandi atvinnugreinum. Slæmt er fyrir sveitarfélagið ef eitt af helstu fyrirtækjum 

þess sér skyndilega fram á erfiðleika í rekstri, líkt og átti sér stað í Snæfellsbæ vegna 

sjómannaverkfallsins (Valur Grettisson, 2017). Slíkt getur leitt af sér aukna skuldsetningu vegna 

skyndilegs tekjumissis og aukinnar óvissu í rekstri þess sveitarfélags. Því fleiri fyrirtæki sem 
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greiða til sveitarfélagsins, því betra. Því lægra hlutfall af heildarlaunum sem fimm stærstu 

fyrirtækin standa á bakvið innan sveitarfélagsins, því betra. Þá er sú áhætta sem hlýst vegna 

ófjölbreytileika í atvinnulífi innan sveitarfélags minni. 

Athugasemd barst frá þátttakenda úr könnuninni sem taldi að bæta mætti við atriði sem hefði að 

gera með styrkleika atvinnulífs í hverju sveitarfélagi sem e.t.v. gæti hvatt til búsetu í viðkomandi 

sveitarfélagi. Rannsakendur telja sem svo að  þetta ákveðna hlutfall segi vel til um styrkleika og 

fjölbreytni atvinnulífs innan sveitarfélagsins. 

Aðferð við mat:  

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: Atriði var ekki partur af könnun 

Lokavægi: 14% 

Skýring á lokavægi: 

Álitið mjög veigamikið atriði. Eins og kemur fram hér að ofan taldi Birgir (fjármálastjóri 

Reykjavíkurborgar, munnleg heimild, viðtal, 18. apríl 2017) það skipta miklu máli að 

sveitarfélög væru byggð upp á fjölbreyttu og margþættu atvinnulífi. Einnig minntist hann á að 

þeim mun einhæfara sem atvinnulíf sveitarfélags er, þeim mun viðkvæmari er fjárhagur þess. 

Sigurður (sviðstjóri hag- og upplýsingasviðs hjá Sambandi íslenskra sveitarfélaga, munnleg 

heimild, viðtal, 25. apríl 2017) tók í svipaðan streng og sagði það mikilvægt að sveitarfélög 

byggi á fjölbreyttu og margþættu atvinnulífi. 

v) Atvinnuþátttaka 

Skýring á atriði: 

Gefur upplýsingar um hlutfall fólks á vinnufærum aldri af heildaríbúum sveitarfélagsins. 

Mikilvægt er að hafa hátt hlutfall íbúa á vinnufærum aldri í þeim tilgangi að skapa tekjur fyrir 

sveitarfélagið. Því hærra hlutfall, því betra. 

Athugasemd barst frá þátttakanda úr könnun; Að hafa einnig lýðfræðilega breytu sem segði til 

um íbúasamsetningu sveitarfélaga með tilliti til aldurs til viðbótar við þau fjárhags hlutföll sem 

þegar var búið að nefna. Því var ákveðið að bæta við atvinnuþátttöku. 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: Atriði var ekki partur af könnun. 

Lokavægi: 4% 
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Skýring á lokavægi: 

Álitið að atriði skipti máli en þó ekki metið sem þýðingarmikið atriði við mat á fjárhagslegri 

sjálfbærni þar sem það gefur ekki upplýsingar sem tengjast fjárhagsstöðu. Sigurður (sviðstjóri 

hag- og upplýsingasviðs hjá Sambandi íslenskra sveitarfélaga, munnleg heimild, viðtal, 25. apríl 

2017) sagði atvinnuþátttöku skipta miklu máli en að hún væri þó háð aldurssamsetningunni í 

viðkomandi sveitarfélagi. 

w) Sjálfbærni hlutfall (Fjárfestingarhreyfingar / afskriftum) 

Skýring á atriði: 

Gefur upplýsingar um nettó breytingu á eignum sveitarfélagsins. Hlutfall hærra en einn gefur til 

kynna að heildareignir séu að aukast og eða að endurnýjun sé að eiga sér stað á eignum 

sveitarfélagsins. Hlutfall lægra en einn gefur til kynna að heildareignir séu að minnka og eða að 

ástand eigna sé að versna (PricewaterhouseCoopers, 2006). 

Aðferð við mat: 

Samanburður við önnur sveitarfélög mögulegur. Gefur einnig upplýsingar eitt og sér. 

Meðalvægi úr könnun: Atriði var ekki partur af könnun 

Lokavægi: 4% 

Skýring á lokavægi: 

Álitið að atriði skipti máli en þó ekki metið sem þýðingarmetið atriði við mat á fjárhagslegri 

sjálfbærni. 

 

7.3 Niðurstöður úr líkani 

Í töflu 4 má sjá yfirlit yfir alla þá þætti sem notaðir voru í líkaninu sem ætlað var að segja til um 

fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Einnig má sjá meðalvægi þeirra úr könnun og lokavægi 

þeirra í líkaninu. 
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Tafla 4: Meðalvægi atriða úr könnun og lokavægi atriða í líkani 

 

Eins og áður kom fram hlutu öll sveitarfélög af þeim 68 sem tekin voru fyrir, lokamat á 

skalanum einn til fimm miðað við hver staða þeirra var í samanburði við heildina. Þau skiptast þar 

af leiðandi í fimm mismunandi hópa þar sem fimm er efsti hópur og einn er lægsti hópur. Á 

eftirfarandi fimm myndum, ein fyrir hvern hóp, er gefinn upp íbúafjöldi, einkunn, lokamat og 

staðalfrávik. Íbúafjöldi gefur upplýsingar um hvort það sé ef til vill fylgni á milli íbúafjölda og 

fjárhagslegrar sjálfbærni sveitarfélaga. Mögulegt er að taka meðaltal íbúafjölda allra fimm 

hópanna og koma auga á áðurnefnda fylgni ef einhver sé. Lokamat ræðst af einkunn hvers 

sveitarfélags. Einkunn gefur til kynna heildareinkunn þátta sveitarfélags úr líkaninu. Skipting 

sveitarfélaganna eftir lokamat var eftirfarandi: 13 sveitarfélög hlutu fimm í lokamati og tilheyra 

hópi fimm. 13 sveitarfélög hlutu fjóra í lokamati og tilheyra hópi fjögur. 14 sveitarfélög hlutu þrjá 

í lokamati og tilheyra hópi þrjú. 13 sveitarfélög hlutu tvo í lokamati og tilheyra hópi tvö. 15 

sveitarfélög hlutu einn í lokamati og tilheyra hópi eitt. Sérstök áhersla var lögð í umfjöllun á hópum 

eitt og fimm þar sem þau sveitarfélög teljast sem fjárhagslega sjálfbærustu- og fjárhagslega 

ósjálfbærustu sveitarfélögin. Misskipting á milli hópa útskýrist af ákveðnum sveitarfélögum sem 

hafa sömu lokaeinkunn. Þau sveitarfélög eru látin tilheyra sama hópi. Notast er við staðalfrávik 

Atriði Meðalvægi úr könnun Lokavægi í líkani

b) Heildartekjur á íbúa 3,98 2%

c) Heildargjöld á íbúa 3,90 2%

d) Heildarskuldir á íbúa 4,00 2%

e) Heildartekjur/heildargjöld 3,86 10%

i) Hlutfall jöfnunarsjóðsgreiðslna af heildartekjum 3,45 8%

l) Veltufé frá rekstri á íbúa(Heildartekjur - allur daglegur 

rekstur(s.s. laun , kaup á vörum og þjónustu)) 4,14 10%

m) Veltufé sem hlutfall af heildartekjum (Veltufé frá 

rekstri/heildartekjum) 3,83 8%

n) Heildarskuldir sem hlutfall af veltufé frá 

rekstri(Heildarskuldir/veltufé frá rekstri) 3,73 14%

p) Veltufjárhlutfall(Veltufjármunir / 

lausaskuldum(skammtímaskuldum)) 3,70 10%

s) Skuldahlutfall (Heildarskuldir/heildartekjur) 4,20 12%

u) Fjölbreytt atvinnulíf - 14%

v) Atvinnuþátttaka - 4%

w) Sjálfbærni hlutfall (Fjárfestingarhreyfingar / 

afskriftum) - 4%

Samtals 100%
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því það er algeng mæling á dreifingu talna og segir til um hversu langt tölur víkja frá meðaltali. 

Því hærra staðalfrávik, því lengra er talan frá meðaltali (Þorlákur Karlsson, 2015). Þar af leiðandi 

gerir staðalfrávikið það mögulegt að reikna hversu mikið, að jafnaði, mat hvers og eins atriðis 

ákveðins sveitarfélags er frá meðaltali. 

Í töflu 5 má sjá þau sveitarfélög sem komu mjög vel út í líkaninu og hlutu fimm í lokamati. 

Þau sveitarfélög eru þar af leiðandi fjárhagslega sjálfbærust samkvæmt líkaninu. Fámennasta 

sveitarfélagið taldi 74 íbúa á meðan það fjölmennasta taldi 4.282 íbúa. Meðaltal íbúafjölda hópsins 

var 1.315 og staðalfrávikið á íbúafjölda var 1.298. Meðaltal staðalfrávika var 1,28. 

Tafla 5: Sveitarfélög með 5 í lokamati 

 

Í töflu 6 má sjá mat allra atriða á meðal þeirra sveitarfélaga sem höfðu lægsta og hæsta 

staðalfrávik í hópi þeirra sveitarfélaga sem hlutu fimm í lokamati. Fljótsdalshreppur var með hæsta 

staðalfrávik hópsins eða 1,75 og Bláskógabyggð var með lægsta staðalfrávik hópsins eða 0,49. 

 

Sveitarfélag Íbúafjöldi Lokaeinkunn Lokamat Staðalfrávik

Ásahreppur 218 4,260 5 1,19

Fljótsdalshreppur 74 4,200 5 1,75

Bláskógabyggð 979 3,980 5 0,49

Sveitarfélagið Hornafjörður 2.171 3,980 5 0,99

Snæfellsbær 1.663 3,900 5 1,25

Grindavíkurbær 3.126 3,840 5 1,32

Súðavíkurhreppur 184 3,820 5 1,71

Borgarfjarðarhreppur 124 3,820 5 1,54

Vestmannaeyjabær 4.282 3,720 5 1,12

Fjallabyggð 2.025 3,560 5 1,19

Húnaþing vestra 1.160 3,540 5 1,13

Svalbarðsstrandarhreppur 438 3,500 5 1,61

Vopnafjarðarhreppur 650 3,420 5 1,30

Meðaltal 1.315 3,811 1,28

Staðalfrávik 1.298
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Tafla 6: Hæsta og lægsta staðalfrávik sveitarfélaga með lokamat 5 

 

Í töflu 7 má sjá þau sveitarfélög sem komu vel út úr líkaninu og hlutu fjóra í lokamati. 

Fámennasta sveitarfélagið taldi 55 íbúa og það fjölmennasta 122.460 íbúa. Meðaltal íbúafjölda 

hópsins var 11.579 og staðalfrávikið á íbúafjölda var 32.578. Meðaltal staðalfrávika var 1,53. 

Tafla 7: Sveitarfélög með 4 í lokamati 

 

Í töflu 8 má sjá þau sveitarfélög sem komu í meðallagi út úr líkaninu og hlutu þrjá í 

lokamati. Fámennasta sveitarfélagið taldi 138 íbúa en það fjölmennasta 18.294 íbúa. Meðaltal 

íbúafjölda hópsins var 4.170 og staðalfrávikið á íbúafjölda var 5.838. Meðaltal staðalfrávika var 

1,34. 

Lokamat 5 Fljótsdalshreppur-Mat Bláskógabyggð-Mat

b) Heildartekjur á íbúa 5 4

c) Heildargjöld á íbúa 1 3

d) Heildarskuldir á íbúa 5 4

e) Heildartekjur/heildargjöld 5 4

i) Hlutfall jöfnunarsjóðsgreiðslna af heildartekjum 5 4

l) Veltufé frá rekstri á íbúa (Heildartekjur - allur daglegur rekstur(s.s. laun , 

kaup á vörum og þjónustu)) 5 4

m) Veltufé sem hlutfall af heildartekjum (Veltufé frá rekstri/heildartekjum) 5 4

n) Heildarskuldir sem hlutfall af veltufé frá rekstri(Heildarskuldir/veltufé frá 

rekstri) 5 4

p) Veltufjárhlutfall(Veltufjármunir / lausaskuldum(skammtímaskuldum)) 5 4

s) Skuldahlutfall (Heildarskuldir/heildartekjur) 5 4

u) Fjölbreytt atvinnulíf 1 4

v) Atvinnuþátttaka 5 5

w) Sjálfbærni hlutfall (Fjárfestingahreyfingar / afskriftum 1 3

Staðalfrávik 1,75 0,49

Sveitarfélag Íbúafjöldi Lokaeinkunn Lokamat Staðalfrávik

Reykjavíkurborg 122.460 3,340 4 1,63

Hörgársveit 557 3,340 4 1,18

Árneshreppur 55 3,320 4 1,38

Kjósarhreppur 217 3,320 4 1,45

Eyjafjarðarsveit 1.035 3,280 4 1,28

Seltjarnarneskaupstaður 4.415 3,220 4 1,68

Húnavatnshreppur 403 3,220 4 1,64

Sveitarfélagið Skagaströnd 489 3,200 4 1,41

Fjarðabyggð 4.693 3,180 4 1,63

Reykjanesbær 15.233 3,160 4 1,44

Skagabyggð 109 3,160 4 1,87

Akrahreppur 200 3,140 4 1,75

Seyðisfjarðarkaupstaður 658 3,140 4 1,59

Meðaltal 11.579 3,232 1,53

Staðalfrávik 33.578
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Tafla 8: Sveitarfélög með 3 í lokamati 

 

Í töflu 9 má sjá þau sveitarfélög sem komu illa út úr líkaninu og hlutu tvo í lokamati. 

Fámennasta sveitarfélagið taldi 357 íbúa en það fjölmennasta 34.140 íbúa. Meðaltal íbúafjölda 

hópsins var 3.903 og staðalfrávikið á íbúafjölda var 9.151. Meðaltal staðalfrávika var 1,22. 

Tafla 9: Sveitarfélög með 2 í lokamati 

 

Í töflu 10 má sjá þau sveitarfélög sem komu mjög illa út úr líkaninu og hlutu einn í 

lokamati. Þau sveitarfélög eru þar af leiðandi fjárhagslega ósjálfbærust samkvæmt líkaninu. 

Sveitarfélag Íbúafjöldi Lokaeinkunn Lokamat Staðalfrávik

Mýrdalshreppur 525 3,120 3 0,90

Akureyrarkaupstaður 18.294 3,060 3 1,21

Grímsnes- og Grafningshreppur 465 3,060 3 1,66

Sveitarfélagið Garður 1.425 3,040 3 1,55

Hrunamannahreppur 807 3,040 3 0,90

Rangárþing ytra 1.526 3,040 3 1,04

Breiðdalshreppur 183 3,040 3 1,80

Sveitarfélagið Vogar 1.148 3,020 3 1,15

Skútustaðahreppur 408 2,980 3 1,04

Akraneskaupstaður 6.908 2,940 3 1,38

Eyja- og Miklaholtshreppur 138 2,940 3 1,83

Sveitarfélagið Árborg 8.206 2,920 3 1,46

Garðabær 14.717 2,880 3 1,52

Ísafjarðarbær 3.623 2,880 3 1,26

Meðaltal 4.170 2,997 1,34

Staðalfrávik 5.838

Sveitarfélag Íbúafjöldi Lokaeinkunn Lokamat Staðalfrávik

Langanesbyggð 505 2,860 2 1,17

Dalvíkurbyggð 1.840 2,840 2 0,75

Grundarfjarðarbær 899 2,800 2 1,44

Fljótsdalshérað 3.443 2,780 2 1,49

Sandgerðisbær 1.577 2,760 2 1,24

Sveitarfélagið Ölfus 1.956 2,740 2 0,93

Flóahreppur 619 2,700 2 1,57

Hvalfjarðarsveit 622 2,660 2 1,39

Borgarbyggð 3.637 2,660 2 0,97

Skaftárhreppur 470 2,660 2 1,03

Kópavogsbær 34.140 2,620 2 1,61

Dalabyggð 678 2,620 2 0,96

Grýtubakkahreppur 357 2,600 2 1,32

Meðaltal 3.903 2,715 1,22

Staðalfrávik 9.151
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Fámennasta sveitarfélagið taldi 267 íbúa á meðan það fjölmennasta taldi 28.189 íbúa. Meðaltal 

íbúafjölda hópsins var 3.677 og staðalfrávikið á íbúafjölda var 7.169. Meðaltal staðalfrávika var 

1,30. 

Tafla 10: Sveitarfélög með 1 í lokamati 

 

Í töflu 11 má sjá mat allra atriða á meðal þeirra sveitarfélaga sem höfðu lægsta og hæsta 

staðalfrávik í hópi þeirra sveitarfélaga sem hlutu einn í lokamati. Hafnarfjarðarbær var með hæsta 

staðalfrávik hópsins eða 1,70 og Stykkishólmsbær var með lægsta staðalfrávik hópsins eða 0,65. 

Tafla 11: Hæsta og lægsta staðalfrávik sveitarfélaga með lokamat 1 

 

Sveitarfélag Íbúafjöldi Lokaeinkunn Lokamat Staðalfrávik

Mosfellsbær 9.481 2,560 1 1,26

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 521 2,560 1 1,68

Rangárþing eystra 1.774 2,540 1 1,39

Hveragerðisbær 2.463 2,500 1 1,05

Hafnarfjarðarkaupstaður 28.189 2,340 1 1,70

Stykkishólmsbær 1.113 2,320 1 0,65

Norðurþing 2.825 2,160 1 1,63

Bolungarvíkurkaupstaður 904 2,140 1 1,27

Sveitarfélagið Skagafjörður 3.902 2,080 1 1,17

Þingeyjarsveit 918 2,060 1 1,54

Strandabyggð 467 1,940 1 1,30

Vesturbyggð 1.013 1,820 1 1,46

Djúpavogshreppur 456 1,800 1 1,29

Blönduósbær 865 1,680 1 0,69

Tálknafjarðarhreppur 267 1,680 1 1,38

Meðaltal 3.677 2,145 1,30

Staðalfrávik 7.169

Lokamat 1 Hafnafjarðarbær-Mat Stykkishólmsbær-Mat

b) Heildartekjur á íbúa 1 3

c) Heildargjöld á íbúa 5 3

d) Heildarskuldir á íbúa 1 2

e) Heildartekjur/heildargjöld 3 4

i) Hlutfall jöfnunarsjóðsgreiðslna af heildartekjum 5 3

l) Veltufé frá rekstri á íbúa (Heildartekjur - allur daglegur rekstur(s.s. 

laun , kaup á vörum og þjónustu)) 1 2

m) Veltufé sem hlutfall af heildartekjum (Veltufé frá 1 2

n) Heildarskuldir sem hlutfall af veltufé frá rekstri(Heildarskuldir/veltufé 1 2

p) Veltufjárhlutfall(Veltufjármunir / lausaskuldum(skammtímaskuldum)) 2 2

s) Skuldahlutfall (Heildarskuldir/heildartekjur) 1 2

u) Fjölbreytt atvinnulíf 5 2

v) Atvinnuþátttaka 3 2

w) Sjálfbærni hlutfall (Fjárfestingahreyfingar / afskriftum 1 2

Staðalfrávik 1,70 0,65
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Í töflu 12 má sjá samantekt yfir helstu atriði milli hópa. Hafa skal í huga að 

Reykjavíkurborg hlaut 4 í lokamati og er þar af leiðandi íbúafjöldinn og staðalfrávik íbúafjöldans 

í þeim hópi ansi hár samanborið við hina hópana. 

Tafla 12: Samantekt 

  

  

Sveitarfélag Íbúafjöldi Einkunn Staðalfrávik

Lokamat 5

Meðaltal 1.315 3,811 1,28

Staðalfrávik 1.298

Lokamat 4

Meðaltal 11.579 3,232 1,53

Staðalfrávik 33.578

Lokamat 3

Meðaltal 4.170 2,997 1,34

Staðalfrávik 5.838

Lokamat 2

Meðaltal 3.903 2,715 1,22

Staðalfrávik 9.151

Lokamat 1

Meðaltal 3.677 2,145 1,30

Staðalfrávik 7.169

Meðaltal 4.929 2,98 1,33

Meðaltal staðalfrávika 11.407
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8. Umræða   

Rannsókn þessi snerist um fjárhag og fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Markmiðið var að búa 

til líkan samansett af atriðum sem gefa til kynna hversu fjárhagslega sjálfbær sveitarfélög  Íslands 

eru. Til að opinberar skipulagsheildir, svo sem sveitarfélög, geti talist vera fjárhagslega sjálfbærar 

til lengri tíma þá þurfa þær meðal annars að hafa fjárhagslega getu til að viðhalda innviðum sínum. 

Þau þurfa auk þess að geta fjármagnað þær lögboðnu skuldbindingar sem þau hafa gagnvart bæði 

íbúum sínum og samfélagi. Einnig þurfa þau að geta tekist á við fjárhagslega áhættu og 

efnahagslegar sveiflur (Local Government and Shires Associations of NSW, 2006). Sveitarfélög 

þurfa að geta tekist á við þau atriði án þess að framtíðar velferð skerðist mikið eða fyrirlagðar 

áætlanir er varða tekjur og útgjöld breytast verulega á viðkomandi tímabili 

(PricewaterhouseCoopers, 2006).  

Til þess að finna út hversu fjárhagslega sjálfbært hvert og eitt sveitarfélag er, var búið til 

líkan. Líkanið byggir á fjárhagslegum hlutföllum og kennitölum og veitir upplýsingar um hversu 

fjárhagslega sjálfbært eða ósjálfbært hvert og eitt sveitarfélag er miðað við heildina, ásamt því að 

veita samanburð á fjárhagslegum upplýsingum sveitarfélaga. Upplýsingum var safnað með 

gagnaöflun og heimildum. Einnig var notast við niðurstöður úr spurningalista og djúpviðtölum 

rannóknar til þess að meta hvaða kennitölur og hlutföll notast ætti við í líkani til að meta 

fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Vægi atriða í líkani var mismunandi eftir því hversu 

mikilvægt það var talið vera í mati á fjárhagslegri sjálfbærni. Í stuttu máli snerist virkni líkansins 

um að vega saman mismunandi mælikvarða með mismunandi vægi. Líkanið metur þar af leiðandi 

mismikla fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Með öðrum orðum, fjárhagsleg sjálfbærni í einu 

sveitarfélagi getur verið meiri en í öðru sveitarfélagi. Niðurstöðurnar úr líkaninu bera greinilega 

merki um að sum sveitarfélög séu fjárhagslega sjálfbærari en önnur. 

Fyrsta rannsóknarspurningin snerist um hvaða sveitarfélög væru fjárhagslega sjálfbærust 

og hvaða sveitarfélög væru fjárhagslega ósjálfbærust. Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar 

eru 13 sveitarfélög sem hafa fimm í lokamati og eru því fjárhagslega sjálfbærust meðal þeirra sem 

rannsökuð voru. Ásahreppur var það sveitarfélag sem kom hvað best úr líkaninu með 4,260 í 

lokaeinkunn og fékk hátt mat á flestum ef ekki öllum mælikvörðum líkansins. Þau sveitarfélög 

sem fylgdu á eftir Ásahreppi voru: Fljótsdalshreppur, Bláskógabyggð, Sveitarfélagið 

Hornafjörður, Snæfellsbær, Grindavíkurbær, Súðavíkurhreppur, Borgarfjarðarhreppur, 
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Vestmannaeyjabær, Fjallabyggð, Húnaþing vestra, Svalbarðsstrandarhreppur og að lokum 

Vopnafjarðarhreppur með lokaeinkunnina 3,420. 

Frávik mismunandi mælikvarða frá meðaltali var svipað innan allra hópanna. Eins og kom 

fram í niðurstöðum þá var sveitarfélögum skipt niður í fimm mismunandi hópa eftir lokamati. 

Fjárhagslega sjálbærustu sveitarfélögin fengu fimm í lokamati og voru þar af leiðandi í hópi fimm. 

Fjárhagslega ósjálfbærustu sveitarfélögin fengu einn í lokamti og voru þar af leiðandi í hópi eitt. 

Einnig dreifðust sveitarfélög í hópanna þar á milli eftir fjárhagslegum styrk. Staðalfrávik lokamata 

voru að jafnaði svipuð hjá flestum sveitarfélögum sem hlutu fimm í lokamati. Meðaltal þeirra var 

1,28. Áhugavert er þó að skoða þau sveitarfélög sem skáru sig frá hinum í þeim hópi. Það voru 

sveitarfélögin: Fljótdalshreppur og Bláskógabyggð. Í tilviki Fljótdalshrepps var staðalfrávikið 

1,75, sem telst vera fremur hátt staðalfrávik, en það segir okkur að Fljótsdalshérað hafi verið að 

koma heldur mismunandi út á meðal atriða líkansins í samanburði við hin sveitarfélögin. Á 

heildina séð voru mælikvarðarnir að koma vel út en þó voru nokkrir sem sem skáru sig úr. Mætti 

þar nefna mælikvarðann fjölbreytt atvinnulíf, eða réttara sagt hlutdeild launa hjá fimm stærstu 

fyrirtækjum í sveitarfélaginu, en eins og sést í vikauka C þá samsvaraði hlutdeild launa fimm 

stærstu fyrirtækja innan Fljótsdalshrepps 97,43% af heildar hlutdeild launa þess. Sú tala er heldur 

há miðað við hin sveitarfélögin sem telst vera síðra en lægri prósenta. Fleiri fyrirtæki standa að 

baki launagreiðslum í þeim sveitarfélögum þar sem prósentan er lág. Að auki við fjölbreytni 

atvinnulífs í Fljótsdalshreppi voru það heildargjöld á íbúa og sjálfbærni hlutfall sveitarfélagsins 

sem ollu háu staðalfráviki. Bláskógabyggð var með staðalfrávikið 0,49. Það bendir til þess að atriði 

þess sveitarfélags hafi verið að koma svipað út í líkaninu og að lítið hafi verið um frávik frá 

meðaltalinu.    

Ekki er hægt að fullyrða með algjörri vissu að þau sveitarfélög sem hlutu fimm í lokamati 

séu fjárhagslega sjálfbær þó svo að niðurstöðurnar úr líkaninu bendi til þess. Þau eru hins vegar 

þau sveitarfélög sem eru hvað best stödd fjárhagslega séð. Hægt er að fullyrða samkvæmt líkani 

að þau sem hlutu fimm í lokamati séu fjárhagslega sjálfbær í samanburði við hin sveitarfélögin. 

Þar á eftir komu 13 sveitarfélög með fjóra í lokamati. Þar var Reykjavíkurborg með hæstu 

lokaeinkunn, 3,340 og Seyðisfjarðarkaupstaður með lægstu lokaeinkunn, 3,140. Næsti hópur voru 

sveitarfélög sem hlutu þrjá í lokamati. Í þeim hópi voru 14 sveitarfélög og var hæsta lokaeinkunn 

3,120 sem var hjá Mýrdalshreppi. Lægsta lokaeinkunn var 2,880 sem Ísafjarðarbær hlaut. Í hópi 
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sveitarfélaga sem hlutu tvo í lokamati voru 13 sveitarfélög. Þar var Langanesbyggð með hæstu 

einkunn 2,860 og Grýtubakkahreppur með lægstu einkunn 2,600. 

Varðandi þau 15 sveitarfélög sem hlutu einn í lokamati þá leiddu niðurstöður 

rannsóknarinnar í ljós að þau voru fjárhagslega ósjálfbærust meðal þeirra sveitarfélaga sem 

rannsökuð voru. Tálknafjarðarhreppur og Blönduósbær voru þau sveitarfélög sem komu hvað verst 

út úr líkaninu með 1,680 í lokaeinkunn og hafa þau þar af leiðandi fengið að jafnaði lágt mat í 

flestum mælikvörðum líkansins. Sveitarfélögin þar fyrir ofan voru: Djúpavogshreppur, 

Vesturbyggð, Strandabyggð, Þingeyjarsveit, Sveitarfélagið Skagafjörður, 

Bolungarvíkurkaupstaður, Norðurþing, Stykkishólmsbær, Hafnafjarðarkaupstaður, 

Hveragerðisbær, Rangárþing eystra, Skeiða- og Gnúpverjahreppur og svo Mosfellsbær sem var 

efstur í þeim flokki með lokaeinkunnina 2,560. Staðalfrávikin hjá sveitarfélögum með lokamat 

einn voru að jafnaði mjög svipuð. Áhugavert er þó að skoða þau sveitarfélög sem skáru sig hvað 

mest úr. Það voru sveitarfélögin: Hafnafjarðarkaupstaður og Stykkishólmsbær. 

Hafnafjarðarkaupstaður var með hæsta staðalfrávikið innan þeirra sveitarfélaga sem hlutu einn í 

lokamati en það var 1,70. Það segir okkur að Hafnarfjarðarkaupstaður hafi verið að koma heldur 

mismunandi út á meðal atriða í líkaninu í samanburði við hin sveitarfélögin. Þau atriði sem  

skoruðu hvað hæst, og ollu þar af leiðandi háu staðalfráviki, í tilviki Hafnafjarðarkaupstaðar voru 

heildargjöld á íbúa, hlutfall jöfnunarsjóðs af heildartekjum og fjölbreytni atvinnulífs. 

Stykkishólmsbær var með lægsta staðalfrávikið meðal þeirra sveitarfélaga með lokamat 1, með 

staðalfrávikið 0,65. Það bendir til þess að atriði þess sveitarfélags hafi verið að koma svipuð út í 

líkaninu og að lítið hafi verið um frávik frá meðaltali.    

Ekki er hægt að fullyrða með algjörri vissu að þau sveitarfélög sem hlutu einn í lokamati 

séu fjárhagslega ósjálfbær þó svo að niðurstöðurnar úr líkaninu bendi til þess. Þau eru hins vegar 

þau sveitarfélög sem eru hvað verst stödd fjárhagslega. Hægt er að fullyrða samkvæmt líkani að 

þau sem hlutu einn í lokamati séu fjárhagslega ósjálfbær í samanburði við hin sveitarfélögin. 

 Meðaltal íbúafjölda fjárhagslega sjálfbærustu sveitarfélaganna, þeirra sem hlutu fimm í 

lokamati, var 1.315 og staðalfrávikið 1.298. Meðaltal íbúafjölda fjárhagslega ósjálfbærustu 

sveitarfélaganna, þeirra sem hlutu einn í lokamati, var 3.677 og staðalfrávikið 7.169. Tilgáta 1 

stenst þar af leiðandi ekki þar sem meðalíbúafjöldi fjárhagslega ósjálfbærustu sveitarfélaganna er 

hærri en þeirra fjárhagslega sjálfbærustu. Hafnarfjarðarkaupstaður, íbúahátt sveitarfélag, er þó á 

meðal fjárhagslega ósjálfbærustu sveitarfélaganna sem hækkar bæði meðaltal íbúafjölda og 
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staðalfrávik viðkomandi hóps. Ef Hafnarfjarðarkaupstaður yrði ekki tekinn með í áðurnefnt 

meðaltal þá yrði það 1.926 og staðalfrávikið 2.370. Sem er þó hærra en meðaltal íbúafjölda 

fjárhagslega sjálfbærustu sveitarfélaganna. 

 Á töflu 13 má sjá samanburð á átta veigamestu atriðunum úr líkaninu á Sveitarfélaginu 

Hornafirði og Hafnarfjarðarkaupstaði. Eins og áður hefur komið fram hlaut Hornafjörður fimm í 

lokamati og Hafnarfjarðarkaupstaður einn. Augljós munur er á meðal margra mælikvarða hjá 

þessum tveimur sveitarfélögum. Sem dæmi er skuldahlutfall Hornafjarðar 54,96% en 

Hafnarfjarðarkaupstaðar 194,38%. Athygli er vakin á veltufjárhlutfalli Hafnarfjarðarkaupstaðar en 

það er 0,61 sem þýðir að það er ekki nógu hátt til að standast nauðsynlegar greiðslur á næstu 12 

mánuðum. Hjá Hornafirði er veltufjárhlutfallið hins vegar 1,17 og því dugir það til að standast 

nauðsynlegar greiðslur næstu 12 mánaða. Einnig má sjá að það kemur til með að taka 

Hafnarfjarðarkaupstað rúm 42 ár að greiða niður heildarskuldir, sem telst mjög hátt, það er að segja 

haldist veltufé frá rekstri óbreytt. Það mun einungis taka Hornafjörð tæp þrjú ár. 

Tafla 13: Samanburður á Hornafirði og Hafnarfjarðarkaupstaði 

 

Önnur rannsóknarspurningin athugaði hvort skoðun þátttakenda á mikilvægi fjárhagslegrar 

sjálfbærni sveitarfélaga væri mismunandi eftir því hvert skuldahlutfall væri í viðkomandi 

sveitarfélagi. Í ljós kom að það var munur á því hvert skuldahlutfallið væri. Notast var við Likert 

svarkvarða þar sem einn jafngildir „mjög lítilvægt“ og fimm jafngildir „mjög mikilvægt“. Meðaltal 

þeirra sem komu frá sveitarfélagi með skuldahlutfall undir 100% var 3,33. Meðaltal þeirra sem 

komu frá sveitarfélagi með skuldahlutfall á bilinu 100% - 150% var 3,44. Einungis eitt svar barst 

frá sveitarfélagi með 150% eða hærra skuldahlutfall svo ákveðið var að taka ekki mið af því. 

Ofangreind meðaltöl sýna að eftir því sem skuldahlutfall viðkomandi sveitarfélags hækkar, því 

lítilvægara er fjárhagsleg sjálfbærni sveitarfélaga talin vera af þátttakendum. Tilgáta tvö stenst þar 

e) Heildartekjur/heildargjöld 10% 113,36% 5 104,99% 3

i) Hlutfall jöfnunarsjóðsgreiðslna af heildartekjum 8% 28,44% 2 8,70% 5

l) Veltufé frá rekstri á íbúa (Heildartekjur - allur 

daglegur rekstur(s.s. laun , kaup á vörum og þjónustu)) 10% 201 5 34 1

m) Veltufé sem hlutfall af heildartekjum (Veltufé frá 

rekstri/heildartekjum) 8% 19,04% 5 4,61% 1

n) Heildarskuldir sem hlutfall af veltufé frá 

rekstri(Heildarskuldir/veltufé frá rekstri) 14% 2,89 5 42,14 1

p) Veltufjárhlutfall(Veltufjármunir / 

lausaskuldum(skammtímaskuldum)) 10% 1,17 3 0,61 2

s) Skuldahlutfall (Heildarskuldir/heildartekjur) 12% 54,96% 4 194,38% 1

u) Hlutdeild launa fimm stærstu sveitarfélaga 14% 58,75 3 22,73 5

Mælikvarðar Vægi
Sveitarfélagið Hornafjörður

Lokamat 5

Hafnarfjarðarkaupstaður

Lokamat 1
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af leiðandi ekki því fjárhagsleg sjálfbærni er ekki talin síður mikilvægari af þátttakendum sem 

koma frá sveitarfélögum með hærra skuldahlutfall. 

8.1 Takmarkanir, styrkleikar og áframhaldandi rannsóknir 

Niðurstöður rannsóknar leggja sterkan grunn að frekari mælingum á fjárhagslegri sjálfbærni 

sveitarfélaga. Rannsóknin veitti innsýn í fjármál sveitarfélaga og gerir sveitarfélögum kleift að 

skoða hversu fjárhagslega sjálfbær eða ósjálfbær þau teljast vera samkvæmt líkaninu í samanburði 

við önnur sveitarfélög og skýringuna sem liggur þar að baki. Þar af leiðandi er líkanið einnig 

ákveðinn leiðarvísir fyrir sveitarfélög og getur virkað sem hvatning til þess að gera betur 

fjárhagslega, auk þess að veita upplýsingar um þau atriði sem samkvæmt líkaninu segja til um 

fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Höfundar ráðleggja því sveitarstjórnum sveitarfélaga að nýta 

líkan rannsóknarverkefnisins til viðmiðunar um mat á eigin stöðu. Einnig er mælst með að 

sveitarstjórnir sveitarfélaga leggi sérstaka áherslu á þá þætti sem hlutu einn eða tvo í lokamati 

líkansins í viðkomandi sveitarfélagi. Með aukinni umfjöllun og  athygli að fjárhagslegri sjálfbærni 

sveitarfélaga þá munu þau ef til vill finna fyrir auknum þrýstingi úr fleiri áttum en einungis frá 

hinu opinbera til að vera fjárhagslega sjálfbær. Sá lærdómur sem meðal annars má draga af 

rannsókninni er að þó fjárhagur og tekjuinnstreymi sveitarfélaga sé mjög mismunandi, og erfitt sé 

að bera saman sveitarfélög sökum þess, þá sé hægt að meta hvert og eitt þeirra á sameiginlegum 

grundvelli eins og gert er í líkaninu. 

Það sem gæti talist einn af styrkleikum rannsóknarinnar er álit sem fékkst með útsendingu 

margra aðila sem tengdust fjármálum hvers sveitarfélags. Einnig það að hafa tekið djúpviðtöl við 

aðila sem eru töluvert viðráðnir fjármálum sveitarfélaga. Af þessum atriðum hlaust mikil vitneskja 

um bæði fjármál og fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga. Ljóst er að rannsókn þessi hefði orðið 

mun lakari ef ekki hefði verið fyrir þær upplýsingar sem hlutust af ofangreindum atriðum. 

Svarhlutfall var nokkuð gott þótt það væri æskilegt að hafa það enn betra. Auk þeirra 

tveggja ítrekana sem sendar voru, þá hefði verið hægt að hringja í fulltrúa hvers sveitarfélags og 

minna á könnunina.  Ef til vill hefði svarhlutfall aukist við það. Einnig hefði verið möguleiki að 

taka fleiri djúpviðtöl til samanburðar við þær upplýsingar sem aflað var, jafnvel þó þau djúpviðtöl 

sem tekin voru hafi reynst vel. Í framhaldinu væri áhugavert að sjá hvort ástæða væri til að breyta 

lokavægi hvers atriðis í kjölfar aukinna svara og eða aukinna djúpviðtala. 

Helsta takmörkun rannsóknarinnar var að hún tók einungis mið af tölum frá einu ári, árinu 

2015, en ekki af tölum fjölda ára. Annað sem var ábótavant að meta var fjárhagsleg sjálfbærni 
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sveitarfélaga út frá ákveðnu fjárhagslegu viðmiði hvers atriðis í líkaninu  í stað þess að meta hvert 

sveitarfélag miðað við heildina. Í framhaldi af því væri öruggara að fullyrða um hvort ákveðið 

sveitarfélag væri fjárhagslega sjálfbært eða fjárhagslega ósjálfbært. 

Ef endurtaka ætti rannsóknina væri áhugavert að búa til líkan sem styddist einnig við tölur 

fyrri ára, til dæmis síðustu fimm. Með því væru áhrif af einu slæmu rekstrarári ákveðins 

sveitarfélags mun minni. Heildstæðari mynd hlytist þá af fjárhagslegri sjálfbærni íslensku 

sveitarfélaganna. Í núverandi líkani er hætta á að sveitarfélag hljóti lága lokaeinkunn vegna eins 

slæms rekstrarárs eða þá háa lokaeinkunn vegna eins góðs rekstrarárs. Þar af leiðandi er mun 

öruggara að fullyrða um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga ef miðað er einnig við fyrri ár. 

8.2 Lokaorð 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar gáfu til kynna hversu fjárhagslega sjálfbær sveitarfélög væru 

í samanburði við heildina, með áherslu á þau sveitarfélög sem samkvæmt líkaninu voru 

fjárhagslega sjálfbærust og þau  sem voru fjárhagslega ósjálfbærust. Líkan rannsóknarinnar gaf 

einnig til kynna hvaða atriði segðu helst til um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga og hvernig 

ætti að meta fjárhag þeirra á sameiginlegum grundvelli. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu einnig 

í ljós að þrátt fyrir að þátttakendur í könnuninni kæmu frá sveitarfélagi þar sem skuldahlutfall væri 

hátt, þá væri fjárhagsleg sjálfbærni talin mikilvægari en í þeim sveitarfélögum þar sem 

skuldahlutfall væri lægra. 
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Viðauki A: Tölvupóstur til þátttakenda 

Kæri viðtakandi 

 

Við heitum Tryggvi Jarl Sveinsson og Pétur Axel Jónsson og erum að vinna að lokaverkefni 

okkar í BS námi í Viðskiptafræði í Háskólanum í Reykjavík. Lokaverkefni okkar viðkemur 

fjármálum sveitarfélaga. Í því skyni bjuggum við til  spurningakönnun. Tilgangur þessarar 

spurningakönnunar er að afla vitneskju um æskilegar aðferðir við mælingu á fjárhagslegri 

sjálfbærni sveitarfélaga. Leiðbeinandi okkar við verkefnið er Friðrik Már Baldursson, prófessor 

við Háskólann í Reykjavík. 

Framlag þitt til rannsóknarinnar er mjög mikilvægt til að niðurstöður hennar verði sem 

áreiðanlegastar. Það skiptir okkur miklu máli að sem flestir svari og því biðjum við þig um að 

svara sem allra fyrst.  

Farið verður með öll svör sem trúnaðarmál og ekki er hægt að rekja svör til einstakra 

þátttakenda. Könnunin ætti ekki að taka meira en 2 - 3 mínútur. 

Þér er hvorki skylt að svara einstaka spurningum né spurningalistanum í heild sinni, en við 

myndum meta það mikils ef þú sæir þér fært að aðstoða okkur með því að svara könnuninni. 

 

Ef einhverjar spurningar vakna um könnunina, vinsamlega hafið samband við Tryggva Jarl 

(tryggvis14@ru.is) eða Pétur Axel (pa14@ru.is) nemendur í HR. 

 

Með fyrirfram þökk og von um góða svörun. 
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Viðauki B: Spurningalisti  

Spurningalisti um æskilegar aðferðir við mælingu á fjárhagslegri sjálfbærni 

sveitarfélaga. 

Kærar þakkir fyrir að taka þátt í þessari könnun. 

 

Ef einhverjar spurningar vakna um könnunina, vinsamlega hafið samband við Tryggva Jarl 

(tryggvis14@ru.is) eða Pétur Axel (pa14@ru.is) nemendur í HR.  

 

Sjálfbærni er skilgreind sem þróun sem fullnægir þörfum samtímans án þess að draga úr 

möguleikum framtíðarkynslóða til að fullnægja sínum þörfum. 

Með fjárhagslegri sjálfbærni sveitarfélags er átt við getu þess til þess standa undir sér 

fjárhagslega með sem minnstri utanaðkomandi fjárinnspýtingu frá t.d. stjórnvöldum. Með öðrum 

orðum, að sveitarfélagið standi undir eigin rekstri og hafi tök á útgjöldum.  

 

Á hvaða bili er íbúafjöldinn í þínu sveitarfélagi? 

 Færri en 1.000 manns 

 1.000-2000 manns 

 2.001-5.000 

 5.001-10.000 

 Fleiri en 10.000 

 

Hvert er skuldahlutfall A- og B- hluta þíns sveitarfélags? 

 Fyrir neðan 100% 

 100% - 150% 

 150% eða hærra 

 

 

Sjálfbærni er skilgreind sem þróun sem fullnægir þörfum samtímans án þess að draga úr 

möguleikum framtíðarkynslóða til að fullnægja sínum þörfum. 

Með fjárhagslegri sjálfbærni sveitarfélags er átt við getu þess til þess standa undir sér 
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fjárhagslega með sem minnstri utanaðkomandi fjárinnspýtingu frá t.d. stjórnvöldum. Með öðrum 

orðum, að sveitarfélagið standi undir eigin rekstri og hafi tök á útgjöldum.  

 

Hversu mikilvægt/lítilvægt finnst þér hvert atriði segja til um fjárhagslega sjálfbærni 

sveitarfélaga?  

 Mjög 

lítilvægt 

Fremur 

lítilvægt 

Í 

meðallagi 

Fremur 

mikilvægt 

Mjög 

mikilvægt 

a) Útsvar á íbúa 

 

          

b) Heildartekjur á íbúa 

 

          

c) Heildargjöld á íbúa 

 

          

d) Heildarskuldir á íbúa 

 

          

e) Heildartekjur/heildargjöld 

 

          

f) Heildarskuldir/Heildartekjur 

 

          

g) Heildartekjur á íbúa/heildargjöld á 

íbúa 

 

          

h) Laun sem hlutfall af heildartekjum 

 

          

i)  Hlutfall Jöfnunarsjóðsgreiðslna af 

heildartekjum 

 

          

j) Heildartekjur/Skuldir og 

skuldbindingar (heildarskuldir) 

 

          

k) EBITDA (Rekstrarniðurst. fyrir 

fjárm.l. og óregl.l. + Afskriftir) 

 

          

l) Veltufé frá rekstri (Heildartekjur - 

allur daglegur rekstur (s.s. laun , kaup á 

vörum og þjónustu)) 

 

          

m) Veltufé sem hlutfall af heildartekjum 

(Veltufé frá rekstri/heildartekjum) 

 

          
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n)  Heildarskuldir sem hlutfall af veltufé 

frá rekstri (Heildarskuldir/veltufé frá 

rekstri) 

 

          

o) Langtímaskuldir sem hlutfall af 

veltufé frá rekstri 

(Langtímaskuldir/veltufé frá rekstri) 

 

          

p) Veltufjárhlutfall(Veltufjármunir / 

lausaskuldum(skammtímaskuldum)) 

 

          

r) Eiginfjárhlutfall (Eigið 

fé/Heildarfjármagn(skuldir + eigið fé)) 

 

          

s) Skuldahlutfall 

(Heildarskuldir/heildartekjur) 

 

          

t) Fjárfesting sem hlutfall af 

heildartekjum 

 

          

 

 

Önnur atriði sem þér finnst segja til um fjárhagslega sjálfbærni sveitarfélaga? 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

Hversu mikilvægt/lítilvægt finnst þér að sveitarfélög séu fjárhagslega sjálfbær?  

 Mjög lítilvægt 

 Fremur lítilvægt 

 Í meðallagi 

 Fremur mikilvægt 

 Mjög mikilvægt 
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Viðauki C: Líkan 

Niðurstöður í líkani 

Sveitarfélögum er raðað eftir íbúafjölda í eftirfarandi töflum. Íbúafjölda má sjá aftast í samantekt 

úr líkani. Sé merkt „+“ í „mat“ gildir: Því hærra, því betra. Sé merkt „-“ í „mat“ gildir: Því lægra 

því betra. 

 

Sveitarfélag b) Heildartekjur á íbúa Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. Heildartekjur Heildartekjur á íbúa + %

Reykjavíkurborg 143.927.235 1.175 4 2% 0,080

Kópavogsbær 24.598.679 721 1 2% 0,020

Hafnarfjarðarkaupstaður 20.672.661 733 1 2% 0,020

Akureyrarkaupstaður 20.670.547 1.130 4 2% 0,080

Reykjanesbær 17.510.841 1.150 4 2% 0,080

Garðabær 11.701.223 795 1 2% 0,020

Mosfellsbær 8.227.098 868 2 2% 0,040

Sveitarfélagið Árborg 6.909.558 842 1 2% 0,020

Akraneskaupstaður 5.779.226 837 1 2% 0,020

Fjarðabyggð 5.827.743 1.242 5 2% 0,100

Seltjarnarneskaupstaður 3.301.475 748 1 2% 0,020

Vestmannaeyjabær 4.333.892 1.012 3 2% 0,060

Sveitarfélagið Skagafjörður 4.315.949 1.106 4 2% 0,080

Borgarbyggð 3.467.430 953 2 2% 0,040

Ísafjarðarbær 3.971.438 1.096 4 2% 0,080

Fljótsdalshérað 3.729.174 1.083 3 2% 0,060

Grindavíkurbær 2.678.883 857 1 2% 0,020

Norðurþing 3.420.726 1.211 5 2% 0,100

Hveragerðisbær 2.216.626 900 2 2% 0,040

Sveitarfélagið Hornafjörður 2.294.825 1.057 3 2% 0,060

Fjallabyggð 2.278.632 1.125 4 2% 0,080

Sveitarfélagið Ölfus 1.902.898 973 2 2% 0,040

Dalvíkurbyggð 1.885.503 1.025 3 2% 0,060

Rangárþing eystra 1.412.008 796 1 2% 0,020

Snæfellsbær 2.077.834 1.249 5 2% 0,100

Sandgerðisbær 1.716.052 1.088 3 2% 0,060

Rangárþing ytra 1.431.066 938 2 2% 0,040

Sveitarfélagið Garður 1.158.288 813 1 2% 0,020

Húnaþing vestra 1.282.789 1.106 4 2% 0,080

Sveitarfélagið Vogar 952.234 829 1 2% 0,020

Stykkishólmsbær 1.150.983 1.034 3 2% 0,060

Eyjafjarðarsveit 893.452 863 2 2% 0,040

Vesturbyggð 1.199.224 1.184 5 2% 0,100

Bláskógabyggð 1.078.817 1.102 4 2% 0,080

Þingeyjarsveit 924.219 1.007 3 2% 0,060
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Bolungarvíkurkaupstaður 946.446 1.047 3 2% 0,060

Grundarfjarðarbær 929.194 1.034 3 2% 0,060

Blönduósbær 841.021 972 2 2% 0,040

Hrunamannahreppur 867.929 1.076 3 2% 0,060

Dalabyggð 755.212 1.114 4 2% 0,080

Seyðisfjarðarkaupstaður 824.960 1.254 5 2% 0,100

Vopnafjarðarhreppur 934.754 1.438 5 2% 0,100

Hvalfjarðarsveit 669.551 1.076 3 2% 0,060

Flóahreppur 545.348 881 2 2% 0,040

Hörgársveit 518.423 931 2 2% 0,040

Mýrdalshreppur 505.704 963 2 2% 0,040

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 500.485 961 2 2% 0,040

Langanesbyggð 741.444 1.468 5 2% 0,100

Sveitarfélagið Skagaströnd 576.599 1.179 5 2% 0,100

Skaftárhreppur 416.156 885 2 2% 0,040

Strandabyggð 524.545 1.123 4 2% 0,080

Grímsnes- og Grafningshreppur 749.888 1.613 5 2% 0,100

Djúpavogshreppur 546.676 1.199 5 2% 0,100

Svalbarðsstrandarhreppur 338.995 774 1 2% 0,020

Skútustaðahreppur 408.845 1.002 3 2% 0,060

Húnavatnshreppur 382.030 948 2 2% 0,040

Grýtubakkahreppur 420.490 1.178 4 2% 0,080

Tálknafjarðarhreppur 310.321 1.162 4 2% 0,080

Ásahreppur 220.130 1.010 3 2% 0,060

Kjósarhreppur 173.227 798 1 2% 0,020

Akrahreppur 150.239 751 1 2% 0,020

Súðavíkurhreppur 251.068 1.365 5 2% 0,100

Breiðdalshreppur 219.483 1.199 5 2% 0,100

Eyja- og Miklaholtshreppur 127.546 924 2 2% 0,040

Borgarfjarðarhreppur 144.640 1.166 4 2% 0,080

Skagabyggð 87.643 804 1 2% 0,020

Fljótsdalshreppur 165.349 2.234 5 2% 0,100

Árneshreppur 54.455 990 3 2% 0,060
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Sveitarfélag c) Heildargjöld á íbúa Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. Heildargjöld Heildargjöld á íbúa - %

Reykjavíkurborg 139.327.679 1.138 1 2% 0,02

Kópavogsbær 22.431.312 657 5 2% 0,10

Hafnarfjarðarkaupstaður 19.689.483 698 5 2% 0,10

Akureyrarkaupstaður 19.715.219 1.078 2 2% 0,04

Reykjanesbær 15.234.782 1.000 2 2% 0,04

Garðabær 11.155.305 758 5 2% 0,10

Mosfellsbær 7.672.944 809 4 2% 0,08

Sveitarfélagið Árborg 6.393.819 779 5 2% 0,10

Akraneskaupstaður 5.734.460 830 4 2% 0,08

Fjarðabyggð 5.016.605 1.069 2 2% 0,04

Seltjarnarneskaupstaður 3.444.439 780 5 2% 0,10

Vestmannaeyjabær 4.097.674 957 3 2% 0,06

Sveitarfélagið Skagafjörður 4.130.605 1.059 2 2% 0,04

Borgarbyggð 3.134.260 862 4 2% 0,08

Ísafjarðarbær 3.740.789 1.033 2 2% 0,04

Fljótsdalshérað 3.260.448 947 3 2% 0,06

Grindavíkurbær 2.446.998 783 5 2% 0,10

Norðurþing 3.484.132 1.233 1 2% 0,02

Hveragerðisbær 2.053.621 834 4 2% 0,08

Sveitarfélagið Hornafjörður 2.024.329 932 3 2% 0,06

Fjallabyggð 2.033.969 1.004 2 2% 0,04

Sveitarfélagið Ölfus 1.836.196 939 3 2% 0,06

Dalvíkurbyggð 1.835.711 998 2 2% 0,04

Rangárþing eystra 1.409.802 795 4 2% 0,08

Snæfellsbær 1.837.654 1.105 1 2% 0,02

Sandgerðisbær 1.608.412 1.020 2 2% 0,04

Rangárþing ytra 1.264.835 829 4 2% 0,08

Sveitarfélagið Garður 1.123.026 788 5 2% 0,10

Húnaþing vestra 1.176.120 1.014 2 2% 0,04

Sveitarfélagið Vogar 887.947 773 5 2% 0,10

Stykkishólmsbær 1.048.768 942 3 2% 0,06

Eyjafjarðarsveit 843.504 815 4 2% 0,08

Vesturbyggð 1.166.866 1.152 1 2% 0,02

Bláskógabyggð 966.757 987 3 2% 0,06

Þingeyjarsveit 942.952 1.027 2 2% 0,04
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Bolungarvíkurkaupstaður 895.975 991 3 2% 0,06

Grundarfjarðarbær 819.425 911 3 2% 0,06

Blönduósbær 832.467 962 3 2% 0,06

Hrunamannahreppur 802.952 995 3 2% 0,06

Dalabyggð 720.104 1.062 2 2% 0,04

Seyðisfjarðarkaupstaður 712.802 1.083 2 2% 0,04

Vopnafjarðarhreppur 870.146 1.339 1 2% 0,02

Hvalfjarðarsveit 681.072 1.095 1 2% 0,02

Flóahreppur 554.245 895 4 2% 0,08

Hörgársveit 489.566 879 4 2% 0,08

Mýrdalshreppur 446.685 851 4 2% 0,08

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 507.596 974 3 2% 0,06

Langanesbyggð 699.387 1.385 1 2% 0,02

Sveitarfélagið Skagaströnd 561.084 1.147 1 2% 0,02

Skaftárhreppur 397.941 847 4 2% 0,08

Strandabyggð 507.660 1.087 2 2% 0,04

Grímsnes- og Grafningshreppur 709.181 1.525 1 2% 0,02

Djúpavogshreppur 535.234 1.174 1 2% 0,02

Svalbarðsstrandarhreppur 327.343 747 5 2% 0,10

Skútustaðahreppur 393.167 964 3 2% 0,06

Húnavatnshreppur 366.851 910 4 2% 0,08

Grýtubakkahreppur 424.986 1.190 1 2% 0,02

Tálknafjarðarhreppur 297.456 1.114 1 2% 0,02

Ásahreppur 172.424 791 5 2% 0,10

Kjósarhreppur 156.696 722 5 2% 0,10

Akrahreppur 141.972 710 5 2% 0,10

Súðavíkurhreppur 229.564 1.248 1 2% 0,02

Breiðdalshreppur 172.388 942 3 2% 0,06

Eyja- og Miklaholtshreppur 124.025 899 4 2% 0,08

Borgarfjarðarhreppur 126.968 1.024 2 2% 0,04

Skagabyggð 80.558 739 5 2% 0,10

Fljótsdalshreppur 144.561 1.954 1 2% 0,02

Árneshreppur 51.344 934 3 2% 0,06
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Sveitarfélag d) Heildarskuldir á íbúa Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. Heildarskuldir Heildarskuldir á íbúa - %

Reykjavíkurborg 301.552.737 2.462 1 2% 0,02

Kópavogsbær 42.346.268 1.240 2 2% 0,04

Hafnarfjarðarkaupstaður 40.183.843 1.426 1 2% 0,02

Akureyrarkaupstaður 23.402.600 1.279 2 2% 0,04

Reykjanesbær 43.639.929 2.865 1 2% 0,02

Garðabær 11.862.906 806 3 2% 0,06

Mosfellsbær 11.225.363 1.184 2 2% 0,04

Sveitarfélagið Árborg 10.877.993 1.326 2 2% 0,04

Akraneskaupstaður 6.713.573 972 3 2% 0,06

Fjarðabyggð 9.064.820 1.932 1 2% 0,02

Seltjarnarneskaupstaður 1.753.402 397 4 2% 0,08

Vestmannaeyjabær 4.653.812 1.087 2 2% 0,04

Sveitarfélagið Skagafjörður 6.055.645 1.552 1 2% 0,02

Borgarbyggð 4.781.547 1.315 2 2% 0,04

Ísafjarðarbær 6.387.821 1.763 1 2% 0,02

Fljótsdalshérað 8.780.810 2.550 1 2% 0,02

Grindavíkurbær 1.536.423 491 4 2% 0,08

Norðurþing 6.839.221 2.421 1 2% 0,02

Hveragerðisbær 2.544.656 1.033 2 2% 0,04

Sveitarfélagið Hornafjörður 1.261.281 581 4 2% 0,08

Fjallabyggð 1.742.633 861 3 2% 0,06

Sveitarfélagið Ölfus 2.003.229 1.024 2 2% 0,04

Dalvíkurbyggð 1.503.244 817 3 2% 0,06

Rangárþing eystra 744.439 420 4 2% 0,08

Snæfellsbær 1.732.738 1.042 2 2% 0,04

Sandgerðisbær 3.504.632 2.222 1 2% 0,02

Rangárþing ytra 1.684.379 1.104 2 2% 0,04

Sveitarfélagið Garður 519.512 365 5 2% 0,10

Húnaþing vestra 805.941 695 4 2% 0,08

Sveitarfélagið Vogar 833.645 726 3 2% 0,06

Stykkishólmsbær 1.402.754 1.260 2 2% 0,04

Eyjafjarðarsveit 291.235 281 5 2% 0,10

Vesturbyggð 1.378.989 1.361 2 2% 0,04

Bláskógabyggð 628.307 642 4 2% 0,08

Þingeyjarsveit 576.778 628 4 2% 0,08
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Bolungarvíkurkaupstaður 1.623.968 1.796 1 2% 0,02

Grundarfjarðarbær 1.422.322 1.582 1 2% 0,02

Blönduósbær 1.204.728 1.393 2 2% 0,04

Hrunamannahreppur 813.020 1.007 3 2% 0,06

Dalabyggð 501.043 739 3 2% 0,06

Seyðisfjarðarkaupstaður 1.242.139 1.888 1 2% 0,02

Vopnafjarðarhreppur 608.331 936 3 2% 0,06

Hvalfjarðarsveit 319.040 513 4 2% 0,08

Flóahreppur 135.028 218 5 2% 0,10

Hörgársveit 184.954 332 5 2% 0,10

Mýrdalshreppur 404.398 770 3 2% 0,06

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 158.480 304 5 2% 0,10

Langanesbyggð 603.243 1.195 2 2% 0,04

Sveitarfélagið Skagaströnd 449.161 919 3 2% 0,06

Skaftárhreppur 251.373 535 4 2% 0,08

Strandabyggð 462.814 991 3 2% 0,06

Grímsnes- og Grafningshreppur 993.028 2.136 1 2% 0,02

Djúpavogshreppur 450.225 987 3 2% 0,06

Svalbarðsstrandarhreppur 45.900 105 5 2% 0,10

Skútustaðahreppur 226.842 556 4 2% 0,08

Húnavatnshreppur 116.730 290 5 2% 0,10

Grýtubakkahreppur 317.881 890 3 2% 0,06

Tálknafjarðarhreppur 271.025 1.015 3 2% 0,06

Ásahreppur 59.920 275 5 2% 0,10

Kjósarhreppur 83.108 383 4 2% 0,08

Akrahreppur 22.066 110 5 2% 0,10

Súðavíkurhreppur 76.171 414 4 2% 0,08

Breiðdalshreppur 329.496 1.801 1 2% 0,02

Eyja- og Miklaholtshreppur 18.857 137 5 2% 0,10

Borgarfjarðarhreppur 74.991 605 4 2% 0,08

Skagabyggð 29.228 268 5 2% 0,10

Fljótsdalshreppur 23.356 316 5 2% 0,10

Árneshreppur 6.472 118 5 2% 0,10



67 

 

  

Sveitarfélag e) Heildartekjur/heildargjöld Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. + %

Reykjavíkurborg 103,30% 2 10% 0,20

Kópavogsbær 109,66% 4 10% 0,40

Hafnarfjarðarkaupstaður 104,99% 3 10% 0,30

Akureyrarkaupstaður 104,85% 2 10% 0,20

Reykjanesbær 114,94% 5 10% 0,50

Garðabær 104,89% 2 10% 0,20

Mosfellsbær 107,22% 3 10% 0,30

Sveitarfélagið Árborg 108,07% 4 10% 0,40

Akraneskaupstaður 100,78% 1 10% 0,10

Fjarðabyggð 116,17% 5 10% 0,50

Seltjarnarneskaupstaður 95,85% 1 10% 0,10

Vestmannaeyjabær 105,76% 3 10% 0,30

Sveitarfélagið Skagafjörður 104,49% 2 10% 0,20

Borgarbyggð 110,63% 4 10% 0,40

Ísafjarðarbær 106,17% 3 10% 0,30

Fljótsdalshérað 114,38% 5 10% 0,50

Grindavíkurbær 109,48% 4 10% 0,40

Norðurþing 98,18% 1 10% 0,10

Hveragerðisbær 107,94% 4 10% 0,40

Sveitarfélagið Hornafjörður 113,36% 5 10% 0,50

Fjallabyggð 112,03% 4 10% 0,40

Sveitarfélagið Ölfus 103,63% 2 10% 0,20

Dalvíkurbyggð 102,71% 1 10% 0,10

Rangárþing eystra 100,16% 1 10% 0,10

Snæfellsbær 113,07% 5 10% 0,50

Sandgerðisbær 106,69% 3 10% 0,30

Rangárþing ytra 113,14% 5 10% 0,50

Sveitarfélagið Garður 103,14% 2 10% 0,20

Húnaþing vestra 109,07% 4 10% 0,40

Sveitarfélagið Vogar 107,24% 3 10% 0,30

Stykkishólmsbær 109,75% 4 10% 0,40

Eyjafjarðarsveit 105,92% 3 10% 0,30

Vesturbyggð 102,77% 1 10% 0,10

Bláskógabyggð 111,59% 4 10% 0,40

Þingeyjarsveit 98,01% 1 10% 0,10
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Bolungarvíkurkaupstaður 105,63% 3 10% 0,30

Grundarfjarðarbær 113,40% 5 10% 0,50

Blönduósbær 101,03% 1 10% 0,10

Hrunamannahreppur 108,09% 4 10% 0,40

Dalabyggð 104,88% 2 10% 0,20

Seyðisfjarðarkaupstaður 115,73% 5 10% 0,50

Vopnafjarðarhreppur 107,42% 3 10% 0,30

Hvalfjarðarsveit 98,31% 1 10% 0,10

Flóahreppur 98,39% 1 10% 0,10

Hörgársveit 105,89% 3 10% 0,30

Mýrdalshreppur 113,21% 5 10% 0,50

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 98,60% 1 10% 0,10

Langanesbyggð 106,01% 3 10% 0,30

Sveitarfélagið Skagaströnd 102,77% 1 10% 0,10

Skaftárhreppur 104,58% 2 10% 0,20

Strandabyggð 103,33% 2 10% 0,20

Grímsnes- og Grafningshreppur 105,74% 3 10% 0,30

Djúpavogshreppur 102,14% 1 10% 0,10

Svalbarðsstrandarhreppur 103,56% 2 10% 0,20

Skútustaðahreppur 103,99% 2 10% 0,20

Húnavatnshreppur 104,14% 2 10% 0,20

Grýtubakkahreppur 98,94% 1 10% 0,10

Tálknafjarðarhreppur 104,33% 2 10% 0,20

Ásahreppur 127,67% 5 10% 0,50

Kjósarhreppur 110,55% 4 10% 0,40

Akrahreppur 105,82% 3 10% 0,30

Súðavíkurhreppur 109,37% 4 10% 0,40

Breiðdalshreppur 127,32% 5 10% 0,50

Eyja- og Miklaholtshreppur 102,84% 2 10% 0,20

Borgarfjarðarhreppur 113,92% 5 10% 0,50

Skagabyggð 108,79% 4 10% 0,40

Fljótsdalshreppur 114,38% 5 10% 0,50

Árneshreppur 106,06% 3 10% 0,30
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Sveitarfélag i) Hlutfall jöfnunarsjóðsgreiðslna af heildartekjum Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. Jöfnunarsjóðsgreiðslur Jöfnunarsjóðsgreiðslur/Heildartekjum - %

Reykjavíkurborg 6.193.805 4% 5 8% 0,40

Kópavogsbær 1.140.898 5% 5 8% 0,40

Hafnarfjarðarkaupstaður 1.798.861 9% 5 8% 0,40

Akureyrarkaupstaður 2.670.961 13% 4 8% 0,32

Reykjanesbær 1.964.991 11% 4 8% 0,32

Garðabær 855.142 7% 5 8% 0,40

Mosfellsbær 1.447.985 18% 4 8% 0,32

Sveitarfélagið Árborg 1.060.484 15% 4 8% 0,32

Akraneskaupstaður 971.918 17% 4 8% 0,32

Fjarðabyggð 581.694 10% 5 8% 0,40

Seltjarnarneskaupstaður 119.212 4% 5 8% 0,40

Vestmannaeyjabær 499.805 12% 4 8% 0,32

Sveitarfélagið Skagafjörður 744.588 17% 4 8% 0,32

Borgarbyggð 883.114 25% 2 8% 0,16

Ísafjarðarbær 728.435 18% 3 8% 0,24

Fljótsdalshérað 979.662 26% 2 8% 0,16

Grindavíkurbær 502.207 19% 3 8% 0,24

Norðurþing 548.112 16% 4 8% 0,32

Hveragerðisbær 474.824 21% 3 8% 0,24

Sveitarfélagið Hornafjörður 652.536 28% 2 8% 0,16

Fjallabyggð 390.681 17% 4 8% 0,32

Sveitarfélagið Ölfus 362.819 19% 3 8% 0,24

Dalvíkurbyggð 340.071 18% 3 8% 0,24

Rangárþing eystra 402.773 29% 2 8% 0,16

Snæfellsbær 426.989 21% 3 8% 0,24

Sandgerðisbær 190.858 11% 5 8% 0,40

Rangárþing ytra 315.106 22% 3 8% 0,24

Sveitarfélagið Garður 363.665 31% 1 8% 0,08

Húnaþing vestra 443.756 35% 1 8% 0,08

Sveitarfélagið Vogar 300.285 32% 1 8% 0,08

Stykkishólmsbær 228.544 20% 3 8% 0,24

Eyjafjarðarsveit 290.409 33% 1 8% 0,08

Vesturbyggð 299.756 25% 2 8% 0,16

Bláskógabyggð 134.299 12% 4 8% 0,32

Þingeyjarsveit 290.936 31% 1 8% 0,08
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Bolungarvíkurkaupstaður 219.437 23% 3 8% 0,24

Grundarfjarðarbær 152.984 16% 4 8% 0,32

Blönduósbær 201.832 24% 2 8% 0,16

Hrunamannahreppur 158.242 18% 3 8% 0,24

Dalabyggð 258.167 34% 1 8% 0,08

Seyðisfjarðarkaupstaður 110.049 13% 4 8% 0,32

Vopnafjarðarhreppur 178.239 19% 3 8% 0,24

Hvalfjarðarsveit 0 0% 5 8% 0,40

Flóahreppur 193.885 36% 1 8% 0,08

Hörgársveit 161.781 31% 2 8% 0,16

Mýrdalshreppur 125.325 25% 2 8% 0,16

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 48.393 10% 5 8% 0,40

Langanesbyggð 201.411 27% 2 8% 0,16

Sveitarfélagið Skagaströnd 109.052 19% 3 8% 0,24

Skaftárhreppur 103.087 25% 2 8% 0,16

Strandabyggð 184.639 35% 1 8% 0,08

Grímsnes- og Grafningshreppur 0 0% 5 8% 0,40

Djúpavogshreppur 166.812 31% 2 8% 0,16

Svalbarðsstrandarhreppur 76.234 22% 3 8% 0,24

Skútustaðahreppur 54.871 13% 4 8% 0,32

Húnavatnshreppur 129.804 34% 1 8% 0,08

Grýtubakkahreppur 91.754 22% 3 8% 0,24

Tálknafjarðarhreppur 101.696 33% 1 8% 0,08

Ásahreppur 0 0% 5 8% 0,40

Kjósarhreppur 14.528 8% 5 8% 0,40

Akrahreppur 85.330 57% 1 8% 0,08

Súðavíkurhreppur 101.122 40% 1 8% 0,08

Breiðdalshreppur 60.294 27% 2 8% 0,16

Eyja- og Miklaholtshreppur 39.846 31% 2 8% 0,16

Borgarfjarðarhreppur 61.086 42% 1 8% 0,08

Skagabyggð 44.207 50% 1 8% 0,08

Fljótsdalshreppur 186 0% 5 8% 0,40

Árneshreppur 15.644 29% 2 8% 0,16
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Sveitarfélag

l) Veltufé frá rekstri (Heildartekjur - allur 

daglegur rekstur (s.s. laun, kaup á vörum og 

þjónustu)) Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. Veltufé frá rekstri Veltufé frá rekstri á íbúa + %

Reykjavíkurborg 31.137.782 254 5 10% 0,50

Kópavogsbær 2.338.564 68 2 10% 0,20

Hafnarfjarðarkaupstaður 953.471 34 1 10% 0,10

Akureyrarkaupstaður 2.269.342 124 4 10% 0,40

Reykjanesbær 2.763.422 181 4 10% 0,40

Garðabær 1.262.172 86 2 10% 0,20

Mosfellsbær 688.663 73 2 10% 0,20

Sveitarfélagið Árborg 770.002 94 3 10% 0,30

Akraneskaupstaður 689.824 100 3 10% 0,30

Fjarðabyggð 1.171.848 250 5 10% 0,50

Seltjarnarneskaupstaður 188.276 43 1 10% 0,10

Vestmannaeyjabær 1.005.357 235 5 10% 0,50

Sveitarfélagið Skagafjörður 274.529 70 2 10% 0,20

Borgarbyggð 364.466 100 3 10% 0,30

Ísafjarðarbær 519.959 144 4 10% 0,40

Fljótsdalshérað 452.235 131 4 10% 0,40

Grindavíkurbær 500.996 160 4 10% 0,40

Norðurþing 148.183 52 1 10% 0,10

Hveragerðisbær 198.455 81 2 10% 0,20

Sveitarfélagið Hornafjörður 436.927 201 5 10% 0,50

Fjallabyggð 404.139 200 5 10% 0,50

Sveitarfélagið Ölfus 214.408 110 3 10% 0,30

Dalvíkurbyggð 194.523 106 3 10% 0,30

Rangárþing eystra 64.041 36 1 10% 0,10

Snæfellsbær 350.075 211 5 10% 0,50

Sandgerðisbær 241.048 153 4 10% 0,40

Rangárþing ytra 170.821 112 4 10% 0,40

Sveitarfélagið Garður 153.748 108 3 10% 0,30

Húnaþing vestra 158.161 136 4 10% 0,40

Sveitarfélagið Vogar 111.426 97 3 10% 0,30

Stykkishólmsbær 91.531 82 2 10% 0,20

Eyjafjarðarsveit 71.177 69 2 10% 0,20

Vesturbyggð 56.199 55 1 10% 0,10

Bláskógabyggð 121.796 124 4 10% 0,40

Þingeyjarsveit -10.299 -11 1 10% 0,10
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Bolungarvíkurkaupstaður 79.501 88 3 10% 0,30

Grundarfjarðarbær 111.104 124 4 10% 0,40

Blönduósbær 58.318 67 2 10% 0,20

Hrunamannahreppur 68.119 84 2 10% 0,20

Dalabyggð 63.688 94 3 10% 0,30

Seyðisfjarðarkaupstaður 154.741 235 5 10% 0,50

Vopnafjarðarhreppur 120.491 185 5 10% 0,50

Hvalfjarðarsveit 48.770 78 2 10% 0,20

Flóahreppur 9.297 15 1 10% 0,10

Hörgársveit 53.661 96 3 10% 0,30

Mýrdalshreppur 50.056 95 3 10% 0,30

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 5.497 11 1 10% 0,10

Langanesbyggð 72.023 143 4 10% 0,40

Sveitarfélagið Skagaströnd 70.888 145 4 10% 0,40

Skaftárhreppur 32.285 69 2 10% 0,20

Strandabyggð 14.632 31 1 10% 0,10

Grímsnes- og Grafningshreppur 65.431 141 4 10% 0,40

Djúpavogshreppur 22.375 49 1 10% 0,10

Svalbarðsstrandarhreppur 27.101 62 1 10% 0,10

Skútustaðahreppur 37.458 92 3 10% 0,30

Húnavatnshreppur 24.893 62 1 10% 0,10

Grýtubakkahreppur 38.990 109 3 10% 0,30

Tálknafjarðarhreppur 11.354 43 1 10% 0,10

Ásahreppur 58.850 270 5 10% 0,50

Kjósarhreppur 18.422 85 2 10% 0,20

Akrahreppur 14.738 74 2 10% 0,20

Súðavíkurhreppur 34.351 187 5 10% 0,50

Breiðdalshreppur 45.282 247 5 10% 0,50

Eyja- og Miklaholtshreppur 7.843 57 1 10% 0,10

Borgarfjarðarhreppur 27.054 218 5 10% 0,50

Skagabyggð 8.193 75 2 10% 0,20

Fljótsdalshreppur 55.245 747 5 10% 0,50

Árneshreppur 4.978 91 3 10% 0,30
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Sveitarfélag

m) Veltufé sem hlutfall af heildartekjum (Veltufé frá 

rekstri/heildartekjum) Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. + %

Reykjavíkurborg 21,63% 5 8% 0,40

Kópavogsbær 9,51% 3 8% 0,24

Hafnarfjarðarkaupstaður 4,61% 1 8% 0,08

Akureyrarkaupstaður 10,98% 3 8% 0,24

Reykjanesbær 15,78% 5 8% 0,40

Garðabær 10,79% 3 8% 0,24

Mosfellsbær 8,37% 2 8% 0,16

Sveitarfélagið Árborg 11,14% 3 8% 0,24

Akraneskaupstaður 11,94% 4 8% 0,32

Fjarðabyggð 20,11% 5 8% 0,40

Seltjarnarneskaupstaður 5,70% 1 8% 0,08

Vestmannaeyjabær 23,20% 5 8% 0,40

Sveitarfélagið Skagafjörður 6,36% 1 8% 0,08

Borgarbyggð 10,51% 3 8% 0,24

Ísafjarðarbær 13,09% 4 8% 0,32

Fljótsdalshérað 12,13% 4 8% 0,32

Grindavíkurbær 18,70% 5 8% 0,40

Norðurþing 4,33% 1 8% 0,08

Hveragerðisbær 8,95% 2 8% 0,16

Sveitarfélagið Hornafjörður 19,04% 5 8% 0,40

Fjallabyggð 17,74% 5 8% 0,40

Sveitarfélagið Ölfus 11,27% 3 8% 0,24

Dalvíkurbyggð 10,32% 3 8% 0,24

Rangárþing eystra 4,54% 1 8% 0,08

Snæfellsbær 16,85% 5 8% 0,40

Sandgerðisbær 14,05% 4 8% 0,32

Rangárþing ytra 11,94% 4 8% 0,32

Sveitarfélagið Garður 13,27% 4 8% 0,32

Húnaþing vestra 12,33% 4 8% 0,32

Sveitarfélagið Vogar 11,70% 4 8% 0,32

Stykkishólmsbær 7,95% 2 8% 0,16

Eyjafjarðarsveit 7,97% 2 8% 0,16

Vesturbyggð 4,69% 1 8% 0,08

Bláskógabyggð 11,29% 4 8% 0,32

Þingeyjarsveit -1,11% 1 8% 0,08
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Bolungarvíkurkaupstaður 8,40% 2 8% 0,16

Grundarfjarðarbær 11,96% 4 8% 0,32

Blönduósbær 6,93% 2 8% 0,16

Hrunamannahreppur 7,85% 2 8% 0,16

Dalabyggð 8,43% 2 8% 0,16

Seyðisfjarðarkaupstaður 18,76% 5 8% 0,40

Vopnafjarðarhreppur 12,89% 4 8% 0,32

Hvalfjarðarsveit 7,28% 2 8% 0,16

Flóahreppur 1,70% 1 8% 0,08

Hörgársveit 10,35% 3 8% 0,24

Mýrdalshreppur 9,90% 3 8% 0,24

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 1,10% 1 8% 0,08

Langanesbyggð 9,71% 3 8% 0,24

Sveitarfélagið Skagaströnd 12,29% 4 8% 0,32

Skaftárhreppur 7,76% 2 8% 0,16

Strandabyggð 2,79% 1 8% 0,08

Grímsnes- og Grafningshreppur 8,73% 2 8% 0,16

Djúpavogshreppur 4,09% 1 8% 0,08

Svalbarðsstrandarhreppur 7,99% 2 8% 0,16

Skútustaðahreppur 9,16% 2 8% 0,16

Húnavatnshreppur 6,52% 1 8% 0,08

Grýtubakkahreppur 9,27% 3 8% 0,24

Tálknafjarðarhreppur 3,66% 1 8% 0,08

Ásahreppur 26,73% 5 8% 0,40

Kjósarhreppur 10,63% 3 8% 0,24

Akrahreppur 9,81% 3 8% 0,24

Súðavíkurhreppur 13,68% 4 8% 0,32

Breiðdalshreppur 20,63% 5 8% 0,40

Eyja- og Miklaholtshreppur 6,15% 1 8% 0,08

Borgarfjarðarhreppur 18,70% 5 8% 0,40

Skagabyggð 9,35% 3 8% 0,24

Fljótsdalshreppur 33,41% 5 8% 0,40

Árneshreppur 9,14% 2 8% 0,16
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Sveitarfélag

n) Heildarskuldir sem hlutfall af veltufé frá rekstri 

(Heildarskuldir/veltufé frá rekstri) Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. - %

Reykjavíkurborg 9,68 3 14% 0,42

Kópavogsbær 18,11 1 14% 0,14

Hafnarfjarðarkaupstaður 42,14 1 14% 0,14

Akureyrarkaupstaður 10,31 2 14% 0,28

Reykjanesbær 15,79 2 14% 0,28

Garðabær 9,40 3 14% 0,42

Mosfellsbær 16,30 1 14% 0,14

Sveitarfélagið Árborg 14,13 2 14% 0,28

Akraneskaupstaður 9,73 3 14% 0,42

Fjarðabyggð 7,74 3 14% 0,42

Seltjarnarneskaupstaður 9,31 3 14% 0,42

Vestmannaeyjabær 4,63 4 14% 0,56

Sveitarfélagið Skagafjörður 22,06 1 14% 0,14

Borgarbyggð 13,12 2 14% 0,28

Ísafjarðarbær 12,29 2 14% 0,28

Fljótsdalshérað 19,42 1 14% 0,14

Grindavíkurbær 3,07 5 14% 0,70

Norðurþing 46,15 1 14% 0,14

Hveragerðisbær 12,82 2 14% 0,28

Sveitarfélagið Hornafjörður 2,89 5 14% 0,70

Fjallabyggð 4,31 4 14% 0,56

Sveitarfélagið Ölfus 9,34 3 14% 0,42

Dalvíkurbyggð 7,73 3 14% 0,42

Rangárþing eystra 11,62 2 14% 0,28

Snæfellsbær 4,95 4 14% 0,56

Sandgerðisbær 14,54 2 14% 0,28

Rangárþing ytra 9,86 2 14% 0,28

Sveitarfélagið Garður 3,38 5 14% 0,70

Húnaþing vestra 5,10 4 14% 0,56

Sveitarfélagið Vogar 7,48 3 14% 0,42

Stykkishólmsbær 15,33 2 14% 0,28

Eyjafjarðarsveit 4,09 4 14% 0,56

Vesturbyggð 24,54 1 14% 0,14

Bláskógabyggð 5,16 4 14% 0,56

Þingeyjarsveit -56,00 1 14% 0,14
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Sveitarfélag

n) Heildarskuldir sem hlutfall af veltufé frá rekstri 

(Heildarskuldir/veltufé frá rekstri) Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. - %

Reykjavíkurborg 9,68 3 14% 0,42

Kópavogsbær 18,11 1 14% 0,14

Hafnarfjarðarkaupstaður 42,14 1 14% 0,14

Akureyrarkaupstaður 10,31 2 14% 0,28

Reykjanesbær 15,79 2 14% 0,28

Garðabær 9,40 3 14% 0,42

Mosfellsbær 16,30 1 14% 0,14

Sveitarfélagið Árborg 14,13 2 14% 0,28

Akraneskaupstaður 9,73 3 14% 0,42

Fjarðabyggð 7,74 3 14% 0,42

Seltjarnarneskaupstaður 9,31 3 14% 0,42

Vestmannaeyjabær 4,63 4 14% 0,56

Sveitarfélagið Skagafjörður 22,06 1 14% 0,14

Borgarbyggð 13,12 2 14% 0,28

Ísafjarðarbær 12,29 2 14% 0,28

Fljótsdalshérað 19,42 1 14% 0,14

Grindavíkurbær 3,07 5 14% 0,70

Norðurþing 46,15 1 14% 0,14

Hveragerðisbær 12,82 2 14% 0,28

Sveitarfélagið Hornafjörður 2,89 5 14% 0,70

Fjallabyggð 4,31 4 14% 0,56

Sveitarfélagið Ölfus 9,34 3 14% 0,42

Dalvíkurbyggð 7,73 3 14% 0,42

Rangárþing eystra 11,62 2 14% 0,28

Snæfellsbær 4,95 4 14% 0,56

Sandgerðisbær 14,54 2 14% 0,28

Rangárþing ytra 9,86 2 14% 0,28

Sveitarfélagið Garður 3,38 5 14% 0,70

Húnaþing vestra 5,10 4 14% 0,56

Sveitarfélagið Vogar 7,48 3 14% 0,42

Stykkishólmsbær 15,33 2 14% 0,28

Eyjafjarðarsveit 4,09 4 14% 0,56

Vesturbyggð 24,54 1 14% 0,14

Bláskógabyggð 5,16 4 14% 0,56

Þingeyjarsveit -56,00 1 14% 0,14
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Bolungarvíkurkaupstaður 20,43 1 14% 0,14

Grundarfjarðarbær 12,80 2 14% 0,28

Blönduósbær 20,66 1 14% 0,14

Hrunamannahreppur 11,94 2 14% 0,28

Dalabyggð 7,87 3 14% 0,42

Seyðisfjarðarkaupstaður 8,03 3 14% 0,42

Vopnafjarðarhreppur 5,05 4 14% 0,56

Hvalfjarðarsveit 6,54 4 14% 0,56

Flóahreppur 14,52 2 14% 0,28

Hörgársveit 3,45 5 14% 0,70

Mýrdalshreppur 8,08 3 14% 0,42

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 28,83 1 14% 0,14

Langanesbyggð 8,38 3 14% 0,42

Sveitarfélagið Skagaströnd 6,34 4 14% 0,56

Skaftárhreppur 7,79 3 14% 0,42

Strandabyggð 31,63 1 14% 0,14

Grímsnes- og Grafningshreppur 15,18 2 14% 0,28

Djúpavogshreppur 20,12 1 14% 0,14

Svalbarðsstrandarhreppur 1,69 5 14% 0,70

Skútustaðahreppur 6,06 4 14% 0,56

Húnavatnshreppur 4,69 4 14% 0,56

Grýtubakkahreppur 8,15 3 14% 0,42

Tálknafjarðarhreppur 23,87 1 14% 0,14

Ásahreppur 1,02 5 14% 0,70

Kjósarhreppur 4,51 4 14% 0,56

Akrahreppur 1,50 5 14% 0,70

Súðavíkurhreppur 2,22 5 14% 0,70

Breiðdalshreppur 7,28 4 14% 0,56

Eyja- og Miklaholtshreppur 2,40 5 14% 0,70

Borgarfjarðarhreppur 2,77 5 14% 0,70

Skagabyggð 3,57 5 14% 0,70

Fljótsdalshreppur 0,42 5 14% 0,70

Árneshreppur 1,30 5 14% 0,70
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Sveitarfélag p) Veltufjárhlutfall(Veltufjármunir/ lausaskuldum(skammtímaskuldum)) Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. Veltufjármunir Skammtímaskuldir

Veltufjármunir/ 

lausaskuldum(skammtíma-

skuldum + %

Reykjavíkurborg 44.434.501 47.431.369 0,94 2 10% 0,20

Kópavogsbær 2.743.614 4.978.017 0,55 1 10% 0,10

Hafnarfjarðarkaupstaður 2.504.625 4.090.196 0,61 2 10% 0,20

Akureyrarkaupstaður 5.791.294 3.659.206 1,58 4 10% 0,40

Reykjanesbær 5.869.048 6.145.287 0,96 2 10% 0,20

Garðabær 1.261.154 2.380.091 0,53 1 10% 0,10

Mosfellsbær 1.022.420 2.149.054 0,48 1 10% 0,10

Sveitarfélagið Árborg 1.106.659 1.772.194 0,62 2 10% 0,20

Akraneskaupstaður 1.418.202 1.121.990 1,26 3 10% 0,30

Fjarðabyggð 1.248.669 1.941.395 0,64 2 10% 0,20

Seltjarnarneskaupstaður 1.242.109 384.191 3,23 5 10% 0,50

Vestmannaeyjabær 3.014.374 465.285 6,48 5 10% 0,50

Sveitarfélagið Skagafjörður 613.257 1.282.602 0,48 1 10% 0,10

Borgarbyggð 605.101 640.399 0,94 2 10% 0,20

Ísafjarðarbær 476.238 635.636 0,75 2 10% 0,20

Fljótsdalshérað 436.358 1.057.286 0,41 1 10% 0,10

Grindavíkurbær 1.601.715 317.017 5,05 5 10% 0,50

Norðurþing 1.677.360 1.125.992 1,49 3 10% 0,30

Hveragerðisbær 217.581 381.863 0,57 1 10% 0,10

Sveitarfélagið Hornafjörður 419.179 357.751 1,17 3 10% 0,30

Fjallabyggð 493.974 271.654 1,82 4 10% 0,40

Sveitarfélagið Ölfus 420.282 255.928 1,64 4 10% 0,40

Dalvíkurbyggð 327.890 336.422 0,97 3 10% 0,30

Rangárþing eystra 252.190 173.892 1,45 3 10% 0,30

Snæfellsbær 362.932 304.431 1,19 3 10% 0,30

Sandgerðisbær 402.781 303.503 1,33 3 10% 0,30

Rangárþing ytra 195.525 261.973 0,75 2 10% 0,20

Sveitarfélagið Garður 417.423 155.843 2,68 4 10% 0,40

Húnaþing vestra 403.199 212.873 1,89 4 10% 0,40

Sveitarfélagið Vogar 209.231 108.455 1,93 4 10% 0,40

Stykkishólmsbær 169.297 235.636 0,72 2 10% 0,20

Eyjafjarðarsveit 189.746 121.542 1,56 4 10% 0,40

Vesturbyggð 146.984 259.614 0,57 1 10% 0,10

Bláskógabyggð 254.998 165.362 1,54 4 10% 0,40

Þingeyjarsveit 73.996 195.283 0,38 1 10% 0,10
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Bolungarvíkurkaupstaður 115.999 349.452 0,33 1 10% 0,10

Grundarfjarðarbær 182.840 179.907 1,02 3 10% 0,30

Blönduósbær 89.474 229.674 0,39 1 10% 0,10

Hrunamannahreppur 180.712 166.629 1,08 3 10% 0,30

Dalabyggð 171.944 126.702 1,36 3 10% 0,30

Seyðisfjarðarkaupstaður 216.099 184.790 1,17 3 10% 0,30

Vopnafjarðarhreppur 110.741 172.262 0,64 2 10% 0,20

Hvalfjarðarsveit 113.769 84.759 1,34 3 10% 0,30

Flóahreppur 97.068 46.194 2,10 4 10% 0,40

Hörgársveit 73.886 72.314 1,02 3 10% 0,30

Mýrdalshreppur 113.528 72.940 1,56 4 10% 0,40

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 85.924 94.279 0,91 2 10% 0,20

Langanesbyggð 100.253 121.797 0,82 2 10% 0,20

Sveitarfélagið Skagaströnd 699.105 53.522 13,06 5 10% 0,50

Skaftárhreppur 145.145 48.446 3,00 4 10% 0,40

Strandabyggð 57.033 97.960 0,58 1 10% 0,10

Grímsnes- og Grafningshreppur 112.982 119.723 0,94 2 10% 0,20

Djúpavogshreppur 52.633 119.889 0,44 1 10% 0,10

Svalbarðsstrandarhreppur 192.858 33.547 5,75 5 10% 0,50

Skútustaðahreppur 67.128 85.091 0,79 2 10% 0,20

Húnavatnshreppur 129.540 38.244 3,39 5 10% 0,50

Grýtubakkahreppur 80.890 52.515 1,54 4 10% 0,40

Tálknafjarðarhreppur 33.644 104.435 0,32 1 10% 0,10

Ásahreppur 79.437 50.187 1,58 4 10% 0,40

Kjósarhreppur 57.058 40.377 1,41 3 10% 0,30

Akrahreppur 123.255 22.066 5,59 5 10% 0,50

Súðavíkurhreppur 103.391 17.080 6,05 5 10% 0,50

Breiðdalshreppur 19.866 50.245 0,40 1 10% 0,10

Eyja- og Miklaholtshreppur 121.459 18.857 6,44 5 10% 0,50

Borgarfjarðarhreppur 82.792 16.524 5,01 5 10% 0,50

Skagabyggð 39.990 8.843 4,52 5 10% 0,50

Fljótsdalshreppur 181.534 15.323 11,85 5 10% 0,50

Árneshreppur 35.990 2.862 12,58 5 10% 0,50
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Sveitarfélag

s) Skuldahlutfall 

(Heildarskuldir/heildartekjur) Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. -

Reykjavíkurborg 209,52% 1 12% 0,12

Kópavogsbær 172,15% 1 12% 0,12

Hafnarfjarðarkaupstaður 194,38% 1 12% 0,12

Akureyrarkaupstaður 113,22% 2 12% 0,24

Reykjanesbær 249,22% 1 12% 0,12

Garðabær 101,38% 2 12% 0,24

Mosfellsbær 136,44% 2 12% 0,24

Sveitarfélagið Árborg 157,43% 1 12% 0,12

Akraneskaupstaður 116,17% 2 12% 0,24

Fjarðabyggð 155,55% 1 12% 0,12

Seltjarnarneskaupstaður 53,11% 4 12% 0,48

Vestmannaeyjabær 107,38% 2 12% 0,24

Sveitarfélagið Skagafjörður 140,31% 2 12% 0,24

Borgarbyggð 137,90% 2 12% 0,24

Ísafjarðarbær 160,84% 1 12% 0,12

Fljótsdalshérað 235,46% 1 12% 0,12

Grindavíkurbær 57,35% 4 12% 0,48

Norðurþing 199,93% 1 12% 0,12

Hveragerðisbær 114,80% 2 12% 0,24

Sveitarfélagið Hornafjörður 54,96% 4 12% 0,48

Fjallabyggð 76,48% 3 12% 0,36

Sveitarfélagið Ölfus 105,27% 2 12% 0,24

Dalvíkurbyggð 79,73% 3 12% 0,36

Rangárþing eystra 52,72% 4 12% 0,48

Snæfellsbær 83,39% 3 12% 0,36

Sandgerðisbær 204,23% 1 12% 0,12

Rangárþing ytra 117,70% 2 12% 0,24

Sveitarfélagið Garður 44,85% 4 12% 0,48

Húnaþing vestra 62,83% 4 12% 0,48

Sveitarfélagið Vogar 87,55% 3 12% 0,36

Stykkishólmsbær 121,87% 2 12% 0,24

Eyjafjarðarsveit 32,60% 5 12% 0,60

Vesturbyggð 114,99% 2 12% 0,24

Bláskógabyggð 58,24% 4 12% 0,48

Þingeyjarsveit 62,41% 4 12% 0,48
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Bolungarvíkurkaupstaður 171,59% 1 12% 0,12

Grundarfjarðarbær 153,07% 1 12% 0,12

Blönduósbær 143,25% 2 12% 0,24

Hrunamannahreppur 93,67% 3 12% 0,36

Dalabyggð 66,34% 3 12% 0,36

Seyðisfjarðarkaupstaður 150,57% 1 12% 0,12

Vopnafjarðarhreppur 65,08% 3 12% 0,36

Hvalfjarðarsveit 47,65% 4 12% 0,48

Flóahreppur 24,76% 5 12% 0,60

Hörgársveit 35,68% 5 12% 0,60

Mýrdalshreppur 79,97% 3 12% 0,36

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 31,67% 5 12% 0,60

Langanesbyggð 81,36% 3 12% 0,36

Sveitarfélagið Skagaströnd 77,90% 3 12% 0,36

Skaftárhreppur 60,40% 4 12% 0,48

Strandabyggð 88,23% 3 12% 0,36

Grímsnes- og Grafningshreppur 132,42% 2 12% 0,24

Djúpavogshreppur 82,36% 3 12% 0,36

Svalbarðsstrandarhreppur 13,54% 5 12% 0,60

Skútustaðahreppur 55,48% 4 12% 0,48

Húnavatnshreppur 30,56% 5 12% 0,60

Grýtubakkahreppur 75,60% 3 12% 0,36

Tálknafjarðarhreppur 87,34% 3 12% 0,36

Ásahreppur 27,22% 5 12% 0,60

Kjósarhreppur 47,98% 4 12% 0,48

Akrahreppur 14,69% 5 12% 0,60

Súðavíkurhreppur 30,34% 5 12% 0,60

Breiðdalshreppur 150,12% 1 12% 0,12

Eyja- og Miklaholtshreppur 14,78% 5 12% 0,60

Borgarfjarðarhreppur 51,85% 4 12% 0,48

Skagabyggð 33,35% 5 12% 0,60

Fljótsdalshreppur 14,13% 5 12% 0,60

Árneshreppur 11,89% 5 12% 0,60
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Sveitarfélag

Hlutdeild 

heildarlauna fimm 

stærstu 

sveitarfélagana Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. - %

Reykjavíkurborg 10,72% 5 14% 0,70

Kópavogsbær 21,55% 5 14% 0,70

Hafnarfjarðarkaupstaður 22,73% 5 14% 0,70

Akureyrarkaupstaður 26,95% 5 14% 0,70

Reykjanesbær 35,90% 4 14% 0,56

Garðabær 23,84% 5 14% 0,70

Mosfellsbær 20,09% 5 14% 0,70

Sveitarfélagið Árborg 18,61% 5 14% 0,70

Akraneskaupstaður 30,13% 5 14% 0,70

Fjarðabyggð 76,61% 2 14% 0,28

Seltjarnarneskaupstaður 27,16% 5 14% 0,70

Vestmannaeyjabær 55,21% 3 14% 0,42

Sveitarfélagið Skagafjörður 62,25% 3 14% 0,42

Borgarbyggð 45,24% 4 14% 0,56

Ísafjarðarbær 46,09% 4 14% 0,56

Fljótsdalshérað 20,58% 5 14% 0,70

Grindavíkurbær 73,89% 2 14% 0,28

Norðurþing 33,59% 5 14% 0,70

Hveragerðisbær 45,14% 4 14% 0,56

Sveitarfélagið Hornafjörður 58,75% 3 14% 0,42

Fjallabyggð 63,37% 2 14% 0,28

Sveitarfélagið Ölfus 64,96% 2 14% 0,28

Dalvíkurbyggð 48,43% 4 14% 0,56

Rangárþing eystra 25,22% 5 14% 0,70

Snæfellsbær 37,08% 4 14% 0,56

Sandgerðisbær 69,90% 2 14% 0,28

Rangárþing ytra 55,23% 3 14% 0,42

Sveitarfélagið Garður 87,21% 1 14% 0,14

Húnaþing vestra 49,89% 3 14% 0,42

Sveitarfélagið Vogar 62,16% 3 14% 0,42

Stykkishólmsbær 62,94% 2 14% 0,28

Eyjafjarðarsveit 36,14% 4 14% 0,56

Vesturbyggð 62,46% 3 14% 0,42

Bláskógabyggð 44,10% 4 14% 0,56

Þingeyjarsveit 40,78% 4 14% 0,56
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Bolungarvíkurkaupstaður 71,50% 2 14% 0,28

Grundarfjarðarbær 84,98% 1 14% 0,14

Blönduósbær 71,62% 2 14% 0,28

Hrunamannahreppur 36,79% 4 14% 0,56

Dalabyggð 51,26% 3 14% 0,42

Seyðisfjarðarkaupstaður 83,77% 1 14% 0,14

Vopnafjarðarhreppur 43,40% 4 14% 0,56

Hvalfjarðarsveit 92,58% 1 14% 0,14

Flóahreppur 40,98% 4 14% 0,56

Hörgársveit 63,17% 2 14% 0,28

Mýrdalshreppur 65,69% 2 14% 0,28

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 57,77% 3 14% 0,42

Langanesbyggð 58,19% 3 14% 0,42

Sveitarfélagið Skagaströnd 62,40% 3 14% 0,42

Skaftárhreppur 75,43% 2 14% 0,28

Strandabyggð 62,16% 3 14% 0,42

Grímsnes- og Grafningshreppur 32,12% 5 14% 0,70

Djúpavogshreppur 61,98% 3 14% 0,42

Svalbarðsstrandarhreppur 59,27% 3 14% 0,42

Skútustaðahreppur 64,02% 2 14% 0,28

Húnavatnshreppur 33,93% 4 14% 0,56

Grýtubakkahreppur 90,63% 1 14% 0,14

Tálknafjarðarhreppur 86,34% 1 14% 0,14

Ásahreppur 76,81% 1 14% 0,14

Kjósarhreppur 78,69% 1 14% 0,14

Akrahreppur 86,45% 1 14% 0,14

Súðavíkurhreppur 66,34% 2 14% 0,28

Breiðdalshreppur 72,56% 2 14% 0,28

Eyja- og Miklaholtshreppur 96,06% 1 14% 0,14

Borgarfjarðarhreppur 89,90% 1 14% 0,14

Skagabyggð 99,98% 1 14% 0,14

Fljótsdalshreppur 97,43% 1 14% 0,14

Árneshreppur 86,78% 1 14% 0,14
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Sveitarfélag Atvinnuþátttaka Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta. + %

Reykjavíkurborg 68,50% 4 4% 0,16

Kópavogsbær 65,35% 2 4% 0,08

Hafnarfjarðarkaupstaður 66,56% 3 4% 0,12

Akureyrarkaupstaður 64,93% 2 4% 0,08

Reykjanesbær 67,66% 4 4% 0,16

Garðabær 63,74% 1 4% 0,04

Mosfellsbær 65,44% 2 4% 0,08

Sveitarfélagið Árborg 64,18% 1 4% 0,04

Akraneskaupstaður 64,03% 1 4% 0,04

Fjarðabyggð 65,95% 2 4% 0,08

Seltjarnarneskaupstaður 66,75% 3 4% 0,12

Vestmannaeyjabær 66,56% 3 4% 0,12

Sveitarfélagið Skagafjörður 64,43% 2 4% 0,08

Borgarbyggð 65,27% 2 4% 0,08

Ísafjarðarbær 66,30% 3 4% 0,12

Fljótsdalshérað 64,51% 2 4% 0,08

Grindavíkurbær 65,42% 2 4% 0,08

Norðurþing 66,23% 3 4% 0,12

Hveragerðisbær 63,54% 1 4% 0,04

Sveitarfélagið Hornafjörður 68,13% 4 4% 0,16

Fjallabyggð 63,60% 1 4% 0,04

Sveitarfélagið Ölfus 69,53% 5 4% 0,20

Dalvíkurbyggð 65,54% 2 4% 0,08

Rangárþing eystra 65,73% 2 4% 0,08

Snæfellsbær 67,53% 4 4% 0,16

Sandgerðisbær 68,10% 4 4% 0,16

Rangárþing ytra 67,69% 4 4% 0,16

Sveitarfélagið Garður 66,74% 3 4% 0,12

Húnaþing vestra 66,12% 2 4% 0,08

Sveitarfélagið Vogar 67,33% 4 4% 0,16

Stykkishólmsbær 64,60% 2 4% 0,08

Eyjafjarðarsveit 66,96% 3 4% 0,12

Vesturbyggð 66,83% 3 4% 0,12

Bláskógabyggð 70,79% 5 4% 0,20

Þingeyjarsveit 63,51% 1 4% 0,04
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Bolungarvíkurkaupstaður 67,37% 4 4% 0,16

Grundarfjarðarbær 70,75% 5 4% 0,20

Blönduósbær 60,12% 1 4% 0,04

Hrunamannahreppur 67,16% 4 4% 0,16

Dalabyggð 60,47% 1 4% 0,04

Seyðisfjarðarkaupstaður 68,84% 4 4% 0,16

Vopnafjarðarhreppur 62,46% 1 4% 0,04

Hvalfjarðarsveit 66,56% 3 4% 0,12

Flóahreppur 66,88% 3 4% 0,12

Hörgársveit 68,22% 4 4% 0,16

Mýrdalshreppur 66,29% 3 4% 0,12

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 69,67% 5 4% 0,20

Langanesbyggð 67,13% 4 4% 0,16

Sveitarfélagið Skagaströnd 64,42% 1 4% 0,04

Skaftárhreppur 66,60% 3 4% 0,12

Strandabyggð 64,45% 2 4% 0,08

Grímsnes- og Grafningshreppur 70,75% 5 4% 0,20

Djúpavogshreppur 60,09% 1 4% 0,04

Svalbarðsstrandarhreppur 71,92% 5 4% 0,20

Skútustaðahreppur 73,53% 5 4% 0,20

Húnavatnshreppur 66,75% 3 4% 0,12

Grýtubakkahreppur 60,22% 1 4% 0,04

Tálknafjarðarhreppur 66,29% 3 4% 0,12

Ásahreppur 68,35% 4 4% 0,16

Kjósarhreppur 74,65% 5 4% 0,20

Akrahreppur 60,00% 1 4% 0,04

Súðavíkurhreppur 70,11% 5 4% 0,20

Breiðdalshreppur 71,58% 5 4% 0,20

Eyja- og Miklaholtshreppur 71,01% 5 4% 0,20

Borgarfjarðarhreppur 72,58% 5 4% 0,20

Skagabyggð 60,55% 1 4% 0,04

Fljótsdalshreppur 83,78% 5 4% 0,20

Árneshreppur 65,45% 2 4% 0,08
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Sveitarfélag Sjálfbærni hlutfall Mat Vægi Einkunn

*Allar tölur eru reiknaðar útfrá 

samanlögðum A- og B- hluta.

Fjárfestingahreyfingar / 

afskriftum + %

Reykjavíkurborg 1,04 3 4% 0,12

Kópavogsbær 0,60 2 4% 0,08

Hafnarfjarðarkaupstaður 0,39 1 4% 0,04

Akureyrarkaupstaður 0,37 1 4% 0,04

Reykjanesbær 0,97 2 4% 0,08

Garðabær 2,01 4 4% 0,16

Mosfellsbær 1,84 4 4% 0,16

Sveitarfélagið Árborg 1,94 4 4% 0,16

Akraneskaupstaður 0,08 1 4% 0,04

Fjarðabyggð 1,51 3 4% 0,12

Seltjarnarneskaupstaður 1,63 3 4% 0,12

Vestmannaeyjabær 2,74 5 4% 0,20

Sveitarfélagið Skagafjörður 1,97 4 4% 0,16

Borgarbyggð -0,49 1 4% 0,04

Ísafjarðarbær 5,30 5 4% 0,20

Fljótsdalshérað 1,66 3 4% 0,12

Grindavíkurbær 1,95 4 4% 0,16

Norðurþing -2,13 1 4% 0,04

Hveragerðisbær 1,10 3 4% 0,12

Sveitarfélagið Hornafjörður 1,72 4 4% 0,16

Fjallabyggð 1,40 3 4% 0,12

Sveitarfélagið Ölfus 0,86 2 4% 0,08

Dalvíkurbyggð 0,67 2 4% 0,08

Rangárþing eystra 0,58 2 4% 0,08

Snæfellsbær 2,05 4 4% 0,16

Sandgerðisbær 0,49 2 4% 0,08

Rangárþing ytra 1,06 3 4% 0,12

Sveitarfélagið Garður 0,67 2 4% 0,08

Húnaþing vestra 4,04 5 4% 0,20

Sveitarfélagið Vogar 0,80 2 4% 0,08

Stykkishólmsbær 0,58 2 4% 0,08

Eyjafjarðarsveit 0,92 2 4% 0,08

Vesturbyggð 3,25 5 4% 0,20

Bláskógabyggð 1,17 3 4% 0,12

Þingeyjarsveit 2,39 5 4% 0,20
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Bolungarvíkurkaupstaður 3,23 5 4% 0,20

Grundarfjarðarbær 0,60 2 4% 0,08

Blönduósbær 1,27 3 4% 0,12

Hrunamannahreppur 4,21 5 4% 0,20

Dalabyggð 1,94 4 4% 0,16

Seyðisfjarðarkaupstaður 1,30 3 4% 0,12

Vopnafjarðarhreppur 1,84 4 4% 0,16

Hvalfjarðarsveit 0,19 1 4% 0,04

Flóahreppur 2,14 4 4% 0,16

Hörgársveit 0,93 2 4% 0,08

Mýrdalshreppur 2,23 4 4% 0,16

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 1,37 3 4% 0,12

Langanesbyggð 0,30 1 4% 0,04

Sveitarfélagið Skagaströnd 0,54 2 4% 0,08

Skaftárhreppur 0,00 1 4% 0,04

Strandabyggð 8,46 5 4% 0,20

Grímsnes- og Grafningshreppur -0,07 1 4% 0,04

Djúpavogshreppur 1,52 3 4% 0,12

Svalbarðsstrandarhreppur 2,38 4 4% 0,16

Skútustaðahreppur 0,63 2 4% 0,08

Húnavatnshreppur 4,68 5 4% 0,20

Grýtubakkahreppur 2,50 5 4% 0,20

Tálknafjarðarhreppur 7,95 5 4% 0,20

Ásahreppur 7,54 5 4% 0,20

Kjósarhreppur 6,59 5 4% 0,20

Akrahreppur 1,29 3 4% 0,12

Súðavíkurhreppur 0,00 1 4% 0,04

Breiðdalshreppur 0,08 1 4% 0,04

Eyja- og Miklaholtshreppur -41,39 1 4% 0,04

Borgarfjarðarhreppur 1,57 3 4% 0,12

Skagabyggð 0,00 1 4% 0,04

Fljótsdalshreppur -1,44 1 4% 0,04

Árneshreppur 2,35 4 4% 0,16
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Samantekt úr líkani 

 

Samantekt

Sveitarfélag Íbúafjöldi Vægi samtals Lokaeinkunn Lokamat Staðalfrávik

Reykjavíkurborg 122.460 100% 3,340 4 1,63

Kópavogsbær 34.140 100% 2,620 2 1,61

Hafnarfjarðarkaupstaður 28.189 100% 2,340 1 1,70

Akureyrarkaupstaður 18.294 100% 3,060 3 1,21

Reykjanesbær 15.233 100% 3,160 4 1,44

Garðabær 14.717 100% 2,880 3 1,52

Mosfellsbær 9.481 100% 2,560 1 1,26

Sveitarfélagið Árborg 8.206 100% 2,920 3 1,46

Akraneskaupstaður 6.908 100% 2,940 3 1,38

Fjarðabyggð 4.693 100% 3,180 4 1,63

Seltjarnarneskaupstaður 4.415 100% 3,220 4 1,68

Vestmannaeyjabær 4.282 100% 3,720 5 1,12

Sveitarfélagið Skagafjörður 3.902 100% 2,080 1 1,17

Borgarbyggð 3.637 100% 2,660 2 0,97

Ísafjarðarbær 3.623 100% 2,880 3 1,26

Fljótsdalshérað 3.443 100% 2,780 2 1,49

Grindavíkurbær 3.126 100% 3,840 5 1,32

Norðurþing 2.825 100% 2,160 1 1,63

Hveragerðisbær 2.463 100% 2,500 1 1,05

Sveitarfélagið Hornafjörður 2.171 100% 3,980 5 0,99

Fjallabyggð 2.025 100% 3,560 5 1,19

Sveitarfélagið Ölfus 1.956 100% 2,740 2 0,93

Dalvíkurbyggð 1.840 100% 2,840 2 0,75

Rangárþing eystra 1.774 100% 2,540 1 1,39

Snæfellsbær 1.663 100% 3,900 5 1,25

Sandgerðisbær 1.577 100% 2,760 2 1,24

Rangárþing ytra 1.526 100% 3,040 3 1,04

Sveitarfélagið Garður 1.425 100% 3,040 3 1,55

Húnaþing vestra 1.160 100% 3,540 5 1,13

Sveitarfélagið Vogar 1.148 100% 3,020 3 1,15

Stykkishólmsbær 1.113 100% 2,320 1 0,65

Eyjafjarðarsveit 1.035 100% 3,280 4 1,28

Vesturbyggð 1.013 100% 1,820 1 1,46

Bláskógabyggð 979 100% 3,980 5 0,49

Þingeyjarsveit 918 100% 2,060 1 1,54
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Bolungarvíkurkaupstaður 904 100% 2,140 1 1,27

Grundarfjarðarbær 899 100% 2,800 2 1,44

Blönduósbær 865 100% 1,680 1 0,69

Hrunamannahreppur 807 100% 3,040 3 0,90

Dalabyggð 678 100% 2,620 2 0,96

Seyðisfjarðarkaupstaður 658 100% 3,140 4 1,59

Vopnafjarðarhreppur 650 100% 3,420 5 1,30

Hvalfjarðarsveit 622 100% 2,660 2 1,39

Flóahreppur 619 100% 2,700 2 1,57

Hörgársveit 557 100% 3,340 4 1,18

Mýrdalshreppur 525 100% 3,120 3 0,90

Skeiða- og Gnúpverjahreppur 521 100% 2,560 1 1,68

Langanesbyggð 505 100% 2,860 2 1,17

Sveitarfélagið Skagaströnd 489 100% 3,200 4 1,41

Skaftárhreppur 470 100% 2,660 2 1,03

Strandabyggð 467 100% 1,940 1 1,30

Grímsnes- og Grafningshreppur 465 100% 3,060 3 1,66

Djúpavogshreppur 456 100% 1,800 1 1,29

Svalbarðsstrandarhreppur 438 100% 3,500 5 1,61

Skútustaðahreppur 408 100% 2,980 3 1,04

Húnavatnshreppur 403 100% 3,220 4 1,64

Grýtubakkahreppur 357 100% 2,600 2 1,32

Tálknafjarðarhreppur 267 100% 1,680 1 1,38

Ásahreppur 218 100% 4,260 5 1,19

Kjósarhreppur 217 100% 3,320 4 1,45

Akrahreppur 200 100% 3,140 4 1,75

Súðavíkurhreppur 184 100% 3,820 5 1,71

Breiðdalshreppur 183 100% 3,040 3 1,80

Eyja- og Miklaholtshreppur 138 100% 2,940 3 1,83

Borgarfjarðarhreppur 124 100% 3,820 5 1,54

Skagabyggð 109 100% 3,160 4 1,87

Fljótsdalshreppur 74 100% 4,200 5 1,75

Árneshreppur 55 100% 3,320 4 1,38


