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Útdráttur 
Menn leitast við að skrásetja ýmsa atburði, meðal annars til að forðast misskilning, koma í 
veg fyrir skröksögur og auðvitað til að draga lærdóm frá þeim. Hér eru vinnuslys ekki 
undanskilin, enda má ætla að mikilvægi þess að standa rétt skil á orsökum og ástæðum 
vinnuslysa geti verið verulegt.  
 Heiti þessarar ritgerðar er ,,Tilkynningarskylda atvinnurekenda um vinnuslys til 
Vinnueftirlits ríkisins”, en samkvæmt 1. og 2. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, 
hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum bera atvinnurekendur lögbundna skyldu til þess að 
tilkynna vinnuslys til Vinnueftirlits ríkisins og er sú tilkynning jafnframt forsenda þess að 
rannsókn fari fram á orsökum slysa. Í ritgerðinni verður farið yfir forsögu 
tilkynningarskyldunnar bæði í lögum og reglum ásamt því að gera grein fyrir þeim 
breytingum og þeirri þróun sem skyldan hefur tekið í gegnum tíðina. Miðað verður að því að 
skýra efnislegt inntak núgildandi lagaákvæðis, með því móti að skilgreina þau hugtök sem 
felast í ákvæðinu og skýra þau skilyrði sem það gerir kröfu um, með það að markmiði að gera 
því greinargóð skil hvenær tilkynningarskyldan verður virk. Í ritgerðinni verður einnig fjallað 
um tilkynningarskylduna með tilliti til sönnunarfærslu í skaðabótamálum.  Verður því gerð 
grein fyrir þeirri dómaframkvæmd íslenskra dómstóla um hvaða áhrif vanræksla á 
tilkynningu getur almennt haft í för með sér á sönnunarstöðu málsaðila. Í ritgerðinni verður 
rakin forsaga þessarar dómaframkvæmdarinnar með sérstakri hliðsjón af formi 
vanrækslunnar. Þá verður jafnframt gerð grein fyrir þeim tilvikum sem, samkvæmt 
dómaframkvæmd, teljast til undantekninga þar frá. 
 Af lestri ritgerðarinnar má sjá að tilkynningarskyldan er óneitanlega þýðingarmikil og 
virðist það einnig vera mat dómstóla, enda er hún í grunninn forsenda þess að koma megi í 
veg fyrir að slys endurtaki sig og þannig stuðlar hún að auknu öryggi starfsmanna og annarra 
á sérhverjum vinnustað.  
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Abstract 
The process of documenting various incidents has been acknowledged as a way to avoid 
misunderstandings, prevent tall tales and learning from past experiences. Comparing this 
process to work-related accidents underlines the importance of correctly documenting the 
accident causation factors. According to article 79 in the Icelandic Act on Working 
Environment, Health and Safety in the Workplace No. 46/1980, the employer has a statutory 
obligation to report all work-related accidents to the Icelandic Administration of 
Occupational Safety and Health, Vinnueftirlit ríkisins. This report is a prerequisite for 
accident investigations.  
 The subject of this essay is the previously mentioned obligation of employers to 
report work-related accidents to Vinnueftirlit ríkisins as it is stated in article 79.  The 
obligation itself in legislation can be traced back to the year 1928. This essay will attempt to 
explain these changes and development that this obligation has had on Icelandic legislation 
and regulations since 1928 and all the way to the current Working Environment Law No. 
46/1980. Also the goal is to explain the concepts and conditions found in article 79 to clarify 
as to when, and when not, the obligation arises. Furthermore what are the effects if employers 
neglect to report accidents, as seen from Icelandic tort case law, and conclusions drawn from 
them in the form of a principle and exceptions.   
 This essay shows that the obligation to report work-related accidents is undeniably 
significant as it is the basis for preventing accidents and thus contributes to the increased 
safety of employees and other at every workplace. From the research of case law this seems 
to be the opinion of the courts as well. 
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1.  Inngangur  
Atvinnurekendur bera lögbundna skyldu til þess að tilkynna vinnuslys til Vinnueftirlits 

ríkisins sbr. 1. og 2. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 

vinnustöðum, sem í daglegu tali kallast vinnuverndarlögin. Tilkynning vinnuslysa með þeim 

hætti er ákvæðið kveður á um er forsenda þess að rannsókn fari fram á vettvangi til að ráða 

orsakir slyss. Má því ætla að hún gegni afar þýðingamiklu hlutverki sem forvörn þar sem hún 

gerir mönnum kleift að draga lærdóm af og stuðla þannig að því að koma í veg fyrir að slys 

geti endurtekið sig. Mikilvægi hennar hlýtur einnig að felast í stöðu hennar sem mögulegu 

sönnunargagni þegar deilur skapast um það hvort að atvinnurekandi beri skaðabótaábyrgð á 

tjóni starfsmanns, með því móti að varpa ljósi á þau atvik sem leiddu til tjóns. 

 Markmið þessarar ritgerðar er að gera ítarlega grein fyrir þessari lagalegu 

tilkynningarskyldu sem kann að hvíla á atvinnurekendum þegar starfsmenn þeirra lenda í 

slysi ásamt því að sýna fram á þau áhrif sem vanræksla hennar getur haft á sönnun málsatvika 

þegar ágreiningur er uppi varðandi hugsanlega skaðabótaábyrgð.  

 Í ritgerðinni verður farið yfir forsögu tilkynningarskyldunnar bæði í lögum og reglum 

ásamt því að gera grein fyrir þeim breytingum og þeirri þróun sem skyldan hefur tekið í 

gegnum tíðina. Miðað verður að því að skýra efnislegt inntak núgildandi lagaákvæðis, með 

því móti að skilgreina þau hugtök sem felast í ákvæðinu og skýra þau skilyrði sem það gerir 

kröfu um, með það að markmiði að gera því greinargóð skil hvenær tilkynningarskyldan 

verður virk. Í ritgerðinni verður einnig fjallað um tilkynningarskylduna með tilliti til 

sönnunarfærslu í skaðabótamálum. Verður því gerð grein fyrir þeirri dómaframkvæmd 

íslenskra dómstóla um hvaða áhrif vanræksla á tilkynningu getur almennt haft í för með sér á 

sönnunarstöðu málsaðila. Í ritgerðinni verður rakin forsaga þessarar dómaframkvæmdar með 

sérstakri hliðsjón af formi vanrækslunnar. Þá verður jafnframt gerð grein fyrir þeim tilvikum 

sem, samkvæmt dómaframkvæmd, teljast til undantekninga þar frá. 

Er það von mín að ritgerðin geti reynst hjálplegt gagn við að varpa skýrara ljósi á þessa 

mikilvægu skyldu. 
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2.    Lög nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 
vinnustöðum - ,,vinnuverndarlögin” 
Það má segja að aðbúnaður og öryggi á vinnustöðum, þar sem leitast er við að tryggja sem 

best öryggi og hollustuhætti starfsmanna sem annarra, sé það svið sem orðið hefur fyrir hvað 

mestri regluvæðingu á síðustu áratugum.1 Helstu lög þessa sviðs eru lög nr. 46/1980 um 

aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, en þau lög eru einnig kölluð 

vinnuverndarlögin, og kveða á um þær skyldur sem hvíla á atvinnurekendum gagnvart 

starfsmönnum sínum á vinnustað. Tilgangur laganna er meðal annars að tryggja öruggt og 

heilsusamlegt starfsumhverfi, sem jafnan sé í samræmi við félagslega og tæknilega þróun í 

þjóðfélaginu.2  

 Vinnuverndarlögin voru samþykkt árið 1980 og tóku formlega gildi 1. janúar 1981. 

Þau voru að mati margra talin merkur áfangi í vinnuvernd3 og tóku þannig við af eldri lögum 

nr. 23, frá 1. febrúar 1952 um öryggisráðstafanir á vinnustöðum og lögum nr. 12 frá 17. mars 

1969 um heilbrigðiseftirlit. Vinnuverndarlögin fólu í sér ýmis nýmæli m.a. heimild 

Vinnueftirlits ríkisins til þess að stöðva starfsemi ef úrbætur, sem stofnunin hefur mælt fyrir 

um, eiga sér ekki stað innan tilskilins tíma.4 Einnig var gildissvið þeirra rýmkað frá eldri 

lögum um öryggisráðstafanir á vinnustöðum, en þar var undanskilið frá lögunum siglingar, 

fiskveiðar og aðrar veiðar, loftferðir, vinna í einkaíbúð vinnuveitanda, allur almennur 

búrekstur og almenn skrifstofuvinna.5 Vinnuverndarlögin sem við þekkjum í dag gilda því 

um alla vinnustaði samkvæmt 1. mgr. 2. gr.  þeirra, þar sem einn eða fleiri menn vinna, hvort 

sem þar er um að ræða eigendur eða starfsmenn. Gildissvið laganna nær þannig til allra 

vinnustaða nema sérstakar undantekningar eigi við sbr. 2. mgr. 2. gr., en þar eru áfram 

undanskilin lög um siglingamál ásamt lögum um loftferðir sem nánar verður fjallað um í 

tengslum við efni kafla 3.3. hér að neðan.  

2.1.   Vinnueftirlit ríkisins 
Áðurnefnd vinnuverndarlög hafa að geyma annars vegar efnisreglur í formi aðgæslureglna og 

hins vegar formreglur sem fjalla um skipulag öryggis- og heilbrigðisstarfsemi innan 

fyrirtækja. Þessar formreglur kveða einnig á um stofnunina Vinnueftirlit ríkisins, en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Eiríkur Jónsson & Viðar Már Matthíasson, Bótaréttur 1 - Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2015) 137. 
2 Lög nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, a. liður 1.gr. 
3 Guðjón Jónsson ,,Hin nýju lög um aðbúnað og hollustuhætti á vinnustöðum: Merkur áfangi í vinnuvernd”     
Þjóðviljinn (Reykjavík 20. maí 1980) 8. 
4 Alþt. 1979-1980, A-deild, þskj. 18– 18. mál, athugasemdir við 84. gr. 
5 Lög nr. 23/1952 um öryggisráðstafanir á vinnustöðum, 1. gr.	  
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fyrirrennari hennar í eldri lögum nefndist Öryggiseftirlit ríkisins.6 Í almennum athugasemdum 

við frumvarp það er varð að lögum nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 

vinnustöðum kom fram að lagt væri til að ein stofnun, sem nefnd væri Vinnueftirlit ríkisins, 

myndi sjá um framkvæmd laganna. Jafnframt segir í athugasemdunum að með stofnun 

Vinnueftirlits ríkisins sé leitast við að færa undir eina stofnun allt eftirlit með aðbúnaði, 

hollustuháttum og öryggi á vinnustöðum. Var þetta m.a. vegna þess að fyrir gildistöku 

laganna hafði það eftirlit verið samanlagt í höndum mismunandi stofnana og ráðuneyta, en 

það fyrirkomulag var talið hafa leitt til margvíslegra vandkvæða og öryggisleysi í 

framkvæmd.7  

 Á heimasíðu Vinnueftirlits ríkisins er tekið fram að stofnunin sé miðstöð 

vinnuverndarstarfs hér á landi. Hún vinnur með það m.a. að markmiði að stuðla að öruggu 

vinnuumhverfi og að halda tíðni vinnuslysa í lágmarki.8 Vinnueftirlit ríkisins starfar, eins og 

áður segir, eftir lögum nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, og 

tekur fyrrnefndur XII kafli þeirra laga sérstaklega til stofnunarinnar. Úr þeim kafla má lesa að 

starfsemi hennar byggist m.a. á beitingu eftirlits, útdeilingu fræðslu og söfnun upplýsinga og 

varðveislu þeirra.9  

 Samkvæmt 74. gr. laganna er hlutverk stofnunarinnar að annast stjórnsýslu og eftirlit á 

því sviði sem lögin ná til, sem nær til allrar starfsemi, sem ekki er með beinum hætti 

undanskilin. Í því hlutverki fellst meðal annars að halda skrá utan um öll tilkynningarskyld 

vinnuslys sbr. 75. gr. laganna, ásamt því að framkvæma rannsókn á vettvangi slyss til að hægt 

sé að ráða orsök þess, svo hægt sé að koma í veg fyrir að slíkt geti endurtekið sig, sbr. 81. gr. 

laganna:  

1. mgr. ,,Vinnueftirlit ríkisins skal rannsaka orsakir slysa, óhappa og  mengunar sem 
tilkynnt er um skv. 79. og 80. gr. í þeim tilgangi að stuðla að því að komið sé í veg 
fyrir að slíkt endurtaki sig á vinnustöðum.“ 

2. mgr. ,,Þegar Vinnueftirliti ríkisins hefur borist tilkynning skulu starfsmenn þess 
fara á staðinn án ástæðulauss dráttar til að hefja vettvangskönnun [..]“    

Vinnueftirlitið rannsakar einungis orsakir þeirra slysa sem tilkynnt hefur verið um og því er 

ljóst að forsenda þess að Vinnueftirlitið geti brugðist við með framangreindum hætti, er sú að 

atvinnurekendur framfylgi lagalegri tilkynningarskyldu sinni. Orðalagi greinarinnar 

,,..Vinnueftirlit ríkisins skal..“  vísar til þess að um sé að ræða lögbundna skyldu starfsmanna 

Vinnueftirlitsins til þess að fara á slysstað að hefja rannsókn, og það án tafar, þegar vinnuslys 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Lög nr. 23/1952 um öryggisráðstafanir á vinnustöðum.  
7 Alþt. 1979-1980, A-deild, þskj. 18– 18. mál, athugasemdir við frumvarp, kafli X. 
8 Vinnueftirlit ríkisins < http://www.vinnueftirlit.is/um-vinnueftirlitid/ > [skoðað 5. febrúar 2017] 
9 Lög nr. 46/1980. Sjá kafla XII. 
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hefur verið tilkynnt. Að lokinni rannsókn ritar Vinnueftirlitið umsögn sem heldur lýsingu á 

atburði og niðurstöðum.10 Umsagnir Vinnueftirlitsins vegna rannsóknar á vinnuslysum eru 

iðulega mikilvæg gögn í dómsmálum þegar ágreiningur er uppi í skaðabótamálum varðandi 

sönnun á málsatvikum sbr. Hrd. frá 16. desember 2010 (292/2010).11 

3.  Tilkynningarskyldan   
3.1. Núgildandi ákvæði og forsaga þess  

1. og 2. mgr. 79. gr. vinnuverndarlaganna leggja þá skyldu á herðar öllum atvinnurekendum, 

sem ekki eru með beinum hætti undanskildir gildissviði laganna samkvæmt 2. gr. þeirra, að 

tilkynna til Vinnueftirlits ríkisins öll þau vinnuslys þar sem starfsmaður hefur látist, orðið fyrir 

alvarlegu heilsutjóni og/eða hefur valdið því að starfmaður verður óvinnufær í einn eða fleiri 

daga til viðbótar við slysdag. 

,,Atvinnurekandi skal án ástæðulausrar tafar tilkynna til Vinnueftirlits ríkisins öll 
slys þar sem starfsmaður deyr eða verður óvinnufær í einn eða fleiri daga, auk þess 
dags sem slysið varð. Slys þar sem líkur eru á að starfsmaður hafi orðið fyrir 
langvinnu eða varanlegu heilsutjóni skal tilkynna Vinnueftirlitinu eigi síðar en 
innan sólahrings.“12 

,,Atvinnurekandi skal innan viku tilkynna skriflega um slysið til Vinnueftirlits 
ríkisins [..]“13 

Framangreint ákvæði vinnuverndarlaganna kom inn með breytingu þeirra árið 2003, en 

tilgang ákvæðisins má m.a. lesa út úr lögskýringargögnum.14  Hann er sá að unnt sé að 

fylgjast með tíðni slysa í því skyni að athuga hvar þörf er á sérstökum forvörnum svo hægt sé 

að draga úr fjölda slysa í einstökum atvinnugreinum.15 Markmið tilkynningarskyldunnar 

kemur svo fram í 1. mgr. 81. gr. laganna, en það er að ráða orsakir slyss í því skyni að sporna 

gegn því að slys endurtaki sig. Er framangreindu markmiði náð í formi rannsóknarvinnu á 

vettvangi, þar sem við rannsókn vinnuslysa fást oft margvíslegar upplýsingar um beinar eða 

undirliggjandi orsakir þeirra.16  

Ljóst er að menn hafa í langan tíma leitast við að skrásetja ýmsa atburði m.a. til að forðast 

misskilning, koma í veg fyrir skröksögur og auðvitað til að draga lærdóm frá þeim. Hér eru 

vinnuslys ekki undanskilin, enda má ætla að mikilvægi þess að standa rétt skil á orsökum og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Vinnueftirlit ríkisins ,,Vinnureglur - Rannsókn vinnuslysa og óhappa. Gerð umsagna og skráninga” (2013). 
11 Sama, 13., ásamt Tinna Björk Gunnarsdóttir ,,Skaðabótamál vegna vinnuslysa: Um sönnun, hlutverk 
Vinnueftirlits ríkisins o.fl.”(2011) Tímarit Lögréttu 45, 52. 
12 Lög nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustað, 1. mgr. 79. gr. 
13 Sama, 2. mgr. 79. gr. 
14 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 1441- 550. mál. 
15 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 1441- 550. mál, athugasemdir með 37. gr. (79. gr.) 
16 Eiríkur Jónsson & Viðar Már Matthíasson, Bótaréttur 1 - Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2015) 196. 
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ástæðum vinnuslysa geti verið verulegt. Tilkynningarskyldan, eins og hún er orðuð í 79. gr., 

fól því ekki í sér nýmæli sem slík þar sem skyldan sjálf á sér talsvert lengri sögu. Hana er 

hægt að rekja allt aftur til ársins 1928, í lögum nr. 24 um eftirlit með verksmiðjum og vélum. 

Þau lög voru í gildi allt þar til áðurnefnd lög nr. 23/1952 um öryggisráðstafanir á vinnustað 

tóku við. Tilkynningarskylduna var því til að byrja með að finna í 25. gr. laga nr. 24/1928 

áður en hún var svo tekin upp í 29. gr. laga um öryggisráðstafanir á vinnustað með lítilsháttar 

breytingum. 

1. mgr. 25. gr. laga nr. 24/1928 um eftirlit með verksmiðjum og vélum: 
,,Ef slys, er veldur dauða eða verulegu áfalli, ber að höndum í verksmiðju, á 
verkstæði eða vinnustöð, eða við ketil eða vél, sem lög þessi taka til, ber þeim, er þá 
stjórnar fyrirtækinu, tafarlaust að tilkynna það lögreglunni. Telji hún, að brot á 
fyrirmælum þessara laga, eða reglugerðum settum samkvæmt þeim, sé sök í slysinu, 
skal hún kveðja skoðunarmann til, er þá skal, að ósk Slysatryggingarinnar, gefa 
henni nákvæma skýrslu um atvik öll að atburðinum.“ 

1. mgr. 29. gr. laga nr. 23/1952 um öryggisráðstafanir á vinnustað:  
,,Komi fyrir slys á vinnustað, svo að dauði verkamanns hljótist af, eða verði 
verkamaður fyrir slysi, sem er þess eðlis, að gera megi ráð fyrir dómi læknis, að 
almannatryggingar verði bótaskyldar, skal vinnuveitandi tilkynna það 
öryggiseftirlitinu svo fljótt sem verða má og eigi síðar en að einum sólahring 
liðnum. Öryggiseftirlitið skal láta framkvæma rannsókn á orsökum slyssins.“ 

Með sama móti hefur tilkynningarskylduna verið að finna innan núgildandi vinnuverndarlaga 

frá 1980 frá upphafi, en hún hefur þó tekið ákveðnum breytingum fram til dagsins í dag. 

Skylduna var til að byrja með að finna í 2. mgr. 81. gr. laganna sem hljóðaði svo:  

,,Komi fyrir eitrun eða slys á vinnustað, skal atvinnurekandi eða fulltrúi hans á 
vinnustað tilkynna það lögreglustjóra og Vinnueftirliti ríkisins, svo fljótt sem unnt 
er og eigi síðar en innan sólarhrings.“ 

Með stoð í 1. mgr. 81. gr. laganna voru einnig settar reglur um tilkynningu vinnuslysa nr. 612 

frá árinu 1989 og hljóðuðu 1. og 2. gr. þeirra svo:  

,,Komi fyrir slys eða eitrun á vinnustað, sbr. 3. mgr. 1. gr., skal atvinnurekandi eða 
fulltrúi hans tilkynna það lögreglu og Vinnueftirliti ríkisins símleiðis eða með 
öðrum hætti svo fljótt sem verða má og eigi síðar en innan sólarhrings.“ 17 

,,Slys eða eitrun sem valda fjarveru frá vinnu í einn eða fleiri daga, auk þess dags 
sem slysið varð, og ekki falla undir 1. gr., skulu tilkynnt Vinnueftirliti ríkisins á þar 
til gerðum tilkynningarblöðum svo fljótt sem kostur er og ekki síðar en innan 14 
daga.“18 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Reglur nr. 612/1989 um tilkynningu vinnuslysa, 1. gr. 
18 Sama, 2. gr.	  
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Reglurnar féllu þó brott 28. september árið 2004. Áhrif þeirra á löggjafann virðast hafa verið 

talsverð þar sem ákvæði núgildandi 79. gr., sem inn kom árið 2003, hefur að geyma efnislegt 

inntak þeirra reglna að miklu leyti. Það má því segja að núgildandi ákvæði sé afrakstur 

sameiningar framangreindra reglna og áðurgildandi 81. gr. vinnuverndarlaganna. Þetta má 

meðal annars sjá þegar litið er til þeirra ummæla við núgildandi lagagrein sem finna má í 

athugasemdum með áðurnefndu frumvarpi til breytingar á vinnuverndarlögunum. Í 

athugasemdunum segir að hið nýja ákvæði byggist á efni 81. gr. laganna, fyrir breytinguna, 

sem og á reglum um tilkynningu vinnuslysa nr. 612/1989. Jafnframt er skýrt frá mikilvægi 

þess að atvinnurekendur sinni þessari lögbundnu skyldu sinni að tilkynna slys og óhöpp svo 

unnt sé að gera viðunandi úrbætur í því skyni að koma í veg fyrir að slys endurtaki sig.  

Sjá má að tilkynningarskyldan hefur í langa tíð þótt mikilvægur öryggisventill. Það sem 

vekur mann þó til umhugsunar er sú þróun sem orðið hefur á greininni frá lögum um eftirlit 

með verksmiðjum og vélum til 79. gr. vinnuverndarlaganna sem við þekkjum í dag. Meðal 

annars að móttakandi tilkynninga hefur færst frá lögreglunni til Öryggiseftirlits ríkisins og 

þaðan til arftaka þess, Vinnueftirlits ríkisins. Ásamt framangreindu er einnig vert að líta til 

þess að í áðurnefndri 1. mgr. 25. gr. laga um eftirlit með verksmiðjum og vélum var gert ráð 

fyrir valkvæðri rannsókn á tildrögum slyss sem bundin var því eina skilyrði að lögreglan teldi 

slys hafa orðið vegna brota á fyrirmælum laganna eða reglugerða þeim tengdum, s.s. vegna 

gruns um saknæma háttsemi.  

,,[...] Telji [lögreglan], að brot á fyrirmælum þessara laga, eða reglugerðum settum 
samkvæmt þeim, sé sök í slysinu, skal hún kveðja skoðunarmann til, er þá skal, að 
ósk Slysatryggingarinnar, gefa henni nákvæma skýrslu um atvik öll að 
atburðinum.“19 

 Í 1. mgr. 29. gr. laga um öryggisráðstafanir á vinnustað var aftur á móti komin inn sú skylda 

móttakanda tilkynninganna að rannsaka öll tilkynningarskyld slys. Í athugasemdum við 

greinina í frumvarpi til laga um öryggisráðstafanir var tekin afstaða til þessarar breytingar frá 

eldri lögum: 

,,[...] Hins vegar er [nefndin] því eindregið meðmælt, að orsakir allra meiri háttar 
slysa verði rannsakaðar, en sá háttur verði ekki hafður, sem nú er, að orsakir 
slyssins séu því aðeins rannsakaðar, að lögreglan álíti, að um "brot á fyrirmælum 
þessara laga, eða reglugerðum settum samkvæmt þeim" geti verið að ræða [...]“ 

Vert er að taka fram að núgildandi vinnuverndarlög frá 1980 hafa að geyma efnislega sömu 

skyldu móttakandans, þó að þessa rannsóknarskyldu sé að finna í sér lagaákvæði, þ.e.a.s. í 2. 

mgr. 81. gr. en ekki í 79. gr. laganna. Þegar áfram er litið yfir þróun lögbundnu 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Lög nr. 24/1928 um eftirlit með verksmiðjum og vélum, 1. mgr. 25. gr.	  
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tilkynningarskyldunnar má ennfremur sjá að skerpt hefur verið á þeim skilyrðum sem slys, 

eða öllu réttara afleiðingar slyss, þurfa að uppfylla til að teljast tilkynningarskyld. Hér fyrir 

neðan verður því farið í gegnum þau skilyrði sem orðalag 79. gr. vinnuverndarlaganna felur í 

sér með það að markmiði að svara því hvenær nákvæmlega tilkynningarskyldan verður virk. 

Þó verður hér fyrst gerð grein fyrir þeim lykilhugtökum starfsmaður og atvinnurekandi ásamt 

sjálfstæðum hlutverkum þeirra tengdum tilkynningarskyldunni. 

3.1.1. Hugtakið starfsmaður 

1. mgr. 79. gr. vinnuverndarlaganna leggur þær skyldur á herðar atvinnurekanda að tilkynna 

um öll þau slys þar sem starfsmaður deyr, verður óvinnufær í fleiri daga en sem nemur 

slysdegi einum eða líkur eru á að hann hafi orðið fyrir alvarlegu heilsutjóni. Hugtakið 

starfsmaður, í skilningi 24. gr. vinnuverndarlaganna, merkir hvern þann sem vinnur launuð 

störf í annarra þjónustu. Skilgreiningin hefur staðið óbreytt frá setningu laganna og er í 

grunninn efnislega samhljóða þeirri hugtakaskýringu sem var að finna í eldri lögum nr. 

23/1952 á hugtakinu ,,verkamaður“, en þar var verkamaður skilgreindur sem karl eða kona, 

sem vinnur utan heimilis síns í annars manns þjónustu.20 Á þessum tveimur skilgreiningum 

má þó sjá einn þýðingarmikinn mun, en það er sá áskilnaður sem vinnuverndarlögin gera um 

að laun komi fyrir. Í þessu felst einnig meginmunurinn á hugtakaskýringu 

vinnuverndarlaganna annars vegar og svo hinna almennu skaðabótareglna, en hugtakaskýring 

þess síðastgreinda gerir ekki laun eða annað endurgjald að skilyrði fyrir því að viðkomandi 

falli undir reglurnar og er því öllu víðtækari en sú á sviði vinnuréttar.21  

3.1.1.1. Hlutverk starfsmanns 
Tjónþolar sem telja að annar aðili eigi að bera skaðabótaábyrgð á slysi þeirra bera almennt 

sjálfir sönnunarbyrðina fyrir því.22 Það felst í því að tjónþoli verður að uppfylla tilteknar 

sönnunarkröfur, sem eru almennt þær að tjónþola beri að sanna tjón sitt, sanna að 

bótagrundvöllur sé fyrir hendi og að orsakatengsl séu milli tjóns og bótaskyldrar háttsemi.23 Í 

mörgum dómum má þó sjá, að það hefur áhrif á sönnunarmat hvort sá sem 

tilkynningarskyldur er skv. vinnuverndarlögunum, hefur sinnt þeirri skyldu sinni eða ekki.24  

En við þessar aðstæður eru ýmis dæmi um að slakað sé á kröfum til tjónþola um sönnun á því 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Lög nr. 23/1952 um öryggisráðstafanir á vinnustöðum, 2. gr. 
21 Eiríkur Jónsson & Viðar Már Matthíasson, Bótaréttur 1 - Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2015) 267. 
22 Nánar verður farið yfir frumskilyrði skaðabótaábyrgðar í kafla 5. 
23 Eiríkur Jónsson & Viðar Már Matthíasson, Bótaréttur 1 - Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2015) 191.	  
24 Sama, 197. 
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hvert tjón hans var,25 eins og nánar verður fjallað um í síðari köflum. Starfsmaðurinn þarf þó 

ávallt að sýna fram á að tilkynningarskyldan hafi í raun verið vanrækt. Það felur í sér að 

honum ber að sanna að tjón hans hafi verið þess eðlis að atvinnurekanda hafi borið að 

tilkynna það. 

Hrd. 2. apríl 2009 (529/2008) ,,Áfrýjandi segist hafa harkað af sér, en hann hefur 
ekki fært fram fullnægjandi sönnun fyrir því að slys hans hafi verið 
tilkynningarskylt. Þá hefur honum ekki tekist að sanna að aðstæður á staðnum hafi 
verið þannig að saknæmt geti talist af hálfu stefnda.“ Var því talið ósannað að 
líkamstjón starfsmannsins hafi borið að með þeim hætti að atvinnurekandi bæri 
skaðabótaábyrgð þar á.“ 

Ef starfsmanni tekst ekki að færa sönnur þess efnis þá hefur tilkynningarskyldan almennt ekki 

áhrif á sönnunarstöðu aðila. Að sama skapi má ætla að starfsmaður þurfi einnig sjálfur að 

sinna því hlutverki að tilkynna atvinnurekanda um tjón sitt, ef atvinnurekandanum var ekki 

ljóst um það. Þessa ályktun má einnig draga af eftirfarandi dómi: 

Hrd. 16. febrúar 2006 (387/2005)  Eftirfarandi tilvitnun er að finna í héraðsdómi 
sem staðfestur var með vísan til forsendna hvað þetta atriði varðar: ,,Þegar litið er 
til þess að ekkert er fram komið um að stefnandi hafi tilkynnt forsvarsmönnum 
stefnda, fyrr en mörgum mánuðum seinna, að hún kenndi sér meins eftir atvikið og 
forsvarsmenn stefnda höfðu enga ástæðu til að ætla að af því hafi hlotist annað 
heilsutjón en það, er olli fjarvistum í þrjá daga verður það ekki metið stefnda í 
óhag að umræddur atburður var hvorki tilkynntur Vinnueftirliti ríkisins né 
lögreglu.“ 

3.1.2. Hugtakið atvinnurekandi 
Í eldri lögum nr. 23/1952 um öryggisráðstafanir á vinnustað taldist sá einn atvinnurekandi 

sem hafði tvo eða fleiri starfsmenn í þjónustu sinni. Með vinnuverndarlögunum frá 1980 var 

svo gert ráð fyrir því að einstaklingar sem stunda atvinnustarfsemi teldust einnig 

atvinnurekendur.26 

 Í 1. mgr. 12. gr. vinnuverndarlaganna er kveðið á um að atvinnurekandi merki í 

lögunum hvern þann sem rekur atvinnustarfsemi sbr. 90. gr. sömu laga, en sú grein skilgreinir 

starfsemi sem skipulagða aðgerð eða framkvæmd, hvort sem um vinnustað er að ræða 

samkvæmt lögunum eða ekki.27 Í 2. mgr. 12. gr. er ennfremur kveðið á um að ef starfsemi er 

rekin af tveimur mönnum eða fleirum í sameiningu, teljist aðeins einn þeirra atvinnurekandi 

samkvæmt lögunum og ber að tilkynna það til Vinnueftirlits ríkisins. Jafnframt segir í 3. og 4. 

mgr. 12. gr. að framkvæmdastjóri fyrirtækis og sá er hefur umsjón með starfsemi opinbers 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Arnljótur Björnsson ,,Sönnun í skaðabótamálum” (1. tbl. 1991) Tímarit lögfræðinga 3, 10. 
26 Alþt. 1979-1980, A-deild, þskj. 18– 18. mál, athugasemdir við 12. gr. 
27	  Lög nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, 41. gr., hugtakið vinnustaður.	  
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reksturs teljast einnig atvinnurekendur í merkingu laganna. Það er því ljóst að hugtakið 

atvinnurekandi í skilningi vinnuverndarlaganna hefur allvíðtæka merkingu.  

3.1.2.1. Hlutverk atvinnurekanda 

Tilkynningarskyldan leggur þær skyldur á herðar atvinnurekendum að tilkynna til 

Vinnueftirlits ríkisins öll þar til gerð vinnuslys svo unnt sé að framkvæma rannsókn á 

orsökum þeirra, í því skyni að koma megi í veg fyrir að slys endurtaki sig.28 Í 17. gr. 

núgildandi vinnuverndarlaga er kveðið á um að þar sem fleiri en einn atvinnurekandi eigi 

aðild að starfsemi á sama vinnustað, eigi þeir í samvinnu að tryggja góðan aðbúnað, 

hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum í heild og bera þá hver fyrir sig sjálfstæða skyldu til 

að tilkynna vinnuslys.29  

Hrd. 22. október 2009 (101/2009) ,,Verður [orðalag 1. mgr. 17. gr. laga nr. 
46/1980] túlkað á þann veg að skyldan til að tilkynna slys til Vinnueftirlits ríkisins 
skv. 79. gr. laganna hvíli sjálfstætt á hverjum atvinnurekandanna fyrir sig [...]“  

Með hliðsjón af þessu, sem og því að atvinnurekanda er skylt samkvæmt 13. gr. 

vinnuverndarlaga að tryggja það að gætt sé fyllsta öryggis og góðs aðbúnaðar og 

hollustuhátta á vinnustað, má ætla að atvinnurekanda sé ávallt skylt að sjá til þess að 

vinnuslys sem orðið hefur á vinnustað hans sé tilkynnt til Vinnueftirlits ríkisins þó svo að 

hans eigin starfsmaður hafi ekki orðið fyrir slysinu heldur starfsmaður annars 

atvinnurekanda. 

Hrd. 16. nóvember 2006 (198/2006) Þar slasaðist við vinnu sína starfsmaður 
sjálfstæðs verktaka sem annaðist þrif í húsakynnum I hf. Ágreiningur var um það 
hver bæri ábyrgð á slysi starfsmannsins, en fyrir lá að Vinnueftirlit ríkisins hafði 
ekki fengið neina tilkynningu vegna slyssins. Taldi Hæstiréttur að I hf. hefði borið 
að tilkynna slysið.  

Hrd. 4. október 2007 (662/2006) Þar slasaðist rafvirki er hann varð undir 26 
gifsplötum í byggingu sem hann var við vinnu í. Rafvirkinn var starfsmaður R ehf. 
sem var undirverktaki Í hf., en Í hf. er verktakafyrirtæki sem sér m.a. um 
byggingar. Í hf. taldi að ekki hefði hvílt skylda á félaginu að tilkynna slysið þar 
sem tjónþoli var starfsmaður undirverktakans en ekki Í hf. Hæstiréttur féllst ekki á 
það og bar að Í hf. hefði átt að tilkynna slysið með hliðsjón af 1. mgr. 17. gr. laga 
nr. 46/1980.  

Í kafla 5.2.1.1. verður leitast við að rekja dómaframkvæmd Hæstaréttar er varðar vanrækslu 

atvinnurekenda á tilkynningarskyldunni. Af henni, eins og nánar verður fjallað um, má 

ennfremur ráða að í tilkynningarskyldunni, samkvæmt 79. gr. vinnuverndarlaganna, felist 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Lög nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, 81. gr.  
29 Alþt. 1979-1980, A-deild, þskj. 18– 18. mál, athugasemdir við 17 gr.  
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ekki einungis sú skylda atvinnurekanda að tilkynna slys, heldur einnig sú skylda að hlutast til 

um að Vinnueftirlit ríkisins rannsaki vettvang slyss og það með viðhlítandi hætti.30  

3.1.3.   Skilyrði um óvinnufærni eða langvinnt/varanlegt heilsutjón  

Slysaskrá Íslands hefur að geyma yfirlit yfir slys sem eiga sér stað hér á landi, þar á meðal 

vinnuslys. Vinnueftirlit ríkisins bendir á það að verulegur munur sé á fjölda skráðra 

vinnuslysa þar og þeim fjölda tilkynntra vinnuslysa sem Vinnueftirlitinu berst.31 Er það vegna 

þess að tilkynningarskyld slys, skv. 79. gr. vinnuverndarlaganna, eru einungis þau slys þar 

sem starfsmaður lætur lífið, eða að líkur séu á því að starfsmaður hafi orðið fyrir langvinnu 

eða varanlegu heilsutjóni og/eða óvinnufærni sem nemur meira en einum vinnudegi, auk 

slysdags.  

,,Atvinnurekandi skal án ástæðulausrar tafar tilkynna til Vinnueftirlits ríkisins öll 
slys þar sem starfsmaður deyr eða verður óvinnufær í einn eða fleiri daga, auk þess 
dags sem slysið varð. Slys þar sem líkur eru á að starfsmaður hafi orðið fyrir 
langvinnu eða varanlegu heilsutjóni skal tilkynna Vinnueftirlitinu eigi síðar en 
innan sólarhrings.“32  

Með þetta í huga verður því að útskýra nánar hugtökin óvinnufærni og langvarandi eða 

varanlegt heilsutjón, þar sem þau eru forsenda þess að tilkynningarskyldan verði virk. Í 

athugasemdum við áðurnefnda 29. gr. í frumvarpi því er varð að lögum nr. 23/1952 um 

öryggisráðstafanir á vinnustöðum kom fram að rætt hefði verið ítarlega hvort að ákvæðið ætti 

að ná til sérhverra slysa sem fyrir koma á vinnustað, þar sem slíkt fyrirkomulag yrði 

óneitanlega gagnlegt. Raunin var sú að talið var að slíkt yrði of umfangsmikið og var þess í 

stað komist svo að orði: 

,,Hins vegar er [nefnd sú er stóð fyrir frumvarpinu] því eindregið meðmælt, að 
orsakir allra meiri háttar slysa verði rannsakaðar [..] Þegar um það var að ræða, 
hvar setja skyldi takmörkin milli þeirra slysa, sem skylda væri að rannsaka, og 
annarra slysa, þótti eðlilegast, að takmörkin væru hin sömu og nú eru í 52. gr. laga 
nr. 50/1946, um almannatryggingar, en samkvæmt því verða tryggingarnar 
bótaskyldar þegar slasaður maður verður óvinnufær lengur en 10 daga.“33 

Eins og áður segir þá eru tilkynningarskyld slys samkvæmt núgildandi 79. gr. 

vinnuverndarlaganna, þau slys þar sem starfsmaður deyr eða valda óvinnufærni sem nemur 

meira en einum vinnudegi, auk slysdags, ásamt þeim er valda líkum á að starfsmaður hafi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Tinna Björk Gunnarsdóttir ,,Skaðabótamál vegna vinnuslysa: Um sönnun, hlutverk Vinnueftirlits ríkisins 
o.fl.”(2011) Tímarit Lögréttu. 
31Heimasíða Vinnueftirlits ríkisins, upplýsingar um tölfræði <www.vinnueftirlit.is>  [skoðað 15. janúar 2017] 
32 Lög nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, 1. mgr. 79. gr. Leturbreyting höfundar. 
33 Leturbreyting höfundar.	  
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orðið fyrir langvinnu eða varanlegu heilsutjóni. Draga verður þá ályktun að fyrri liður 

setningarinnar sé nokkuð skýr að því leyti að hann orkar ekki tvímælis. Dauði starfsmanns er 

ávallt tilkynningarskyldur og óvinnufærni í fleiri daga en einungis slysdag felur það einnig í 

sér að um tilkynningarskylt slys sé að ræða óháð því hverjar nákvæmar afleiðingar slyssins 

hafi verið.  

Hrd. 14. mars 2013 (593/2012) ,,Áfrýjandi var samkvæmt vinnuyfirliti skráð í 
vinnu þann dag, sem slysið átti sér stað, en var frá vinnu vegna þess næstu þrjá 
vinnudaga. Var því um tilkynningarskylt slys að ræða, sbr. [1.mgr. 79. gr. laga nr. 
46/1980]“ 

Slys sem valda óvinnufærni í einn eða fleiri daga auk slysdags skulu tilkynnt án 

ástæðulausrar tafar sbr. 1. málslið 1. mgr. 79. gr. Þó má ætla að ef slys verður sem 

tilkynningarskylt er vegna óvinnufærni, þá mun það eðli máls samkvæmt í fyrsta lagi vera 

tilkynnt næsta dag eftir slysdag þar sem þá fyrst verður það tilkynningarskylt samkvæmt 

ákvæðinu. Þó virðist 1. mgr. 79. gr. gera ráð fyrir því að fleiri dagar geti liðið þar til tilkynnt 

sé vegna óvinnufærni, þ.e.a.s. ef litið er til orðalags greinarinnar ,,...verður óvinnufær í einn 

eða fleiri daga...“ og því mætti ætla að vanræksla í formi tilkynningar sem berst seint sé háð 

talsverðu mati. Þó ber dómaframkvæmd það með sér að slys skuli vera tilkynnt þá þegar í 

kjölfar fyrsta dags óvinnufærni eftir slysdag svo að rannsókn geti farið fram á sem minnst 

röskuðum vettvangi, en með hliðsjón af því gæti seinni liður setningarinnar fremur talist 

óþarfi eða jafnvel til þess fallinn að valda vafa, t.d. varðandi það hvort að atvinnurekandi hafi 

svigrúm til þess að bíða eftir staðfestingu læknis á óvinnufærni áður en hann tilkynnir. Þó má 

mögulega ætla að ,,...eða fleiri daga...“ vísi til þess að ef atvinnurekandi er grandlaus um 

óvinnufærni þar til ákveðinn tími hefur liðið þá uppfyllir hann samt sem áður 

tilkynningarskyldu sína, samkvæmt 1. málslið 79. gr., ef hann þá tilkynnir slysið tafarlaust 

um leið og honum verður ljós óvinnufærnin. Hér má líta til Hrd. 3. nóvember 2011 

(725/2010): 

Þar var talið að atvinnurekanda hefði verið í síðasta lagi ljóst að um 
tilkynningarskylt slys væri að ræða er hann tilkynnti vátryggingafélagi sínu 
atburðinn 24 dögum eftir slysdag. Því hefði mátt ætla að tilkynning, ef hún hefði 
borist þá þegar, yrði innan þess tímaramma sem 1. málsliður 1. mgr. 79. gr. 
vinnuverndarlaganna setur. Þrátt fyrir það tók dómstóllinn þá afstöðu að tilkynning 
til Vinnueftirlitsins á þeirri stundu hefði ekki leitt til þess að málsatvik hefðu 
skýrst þar sem rannsókn svo löngu eftir slysið hefði ekki verið til þess fallin að 
upplýsa frekar um orsakir þess.34 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Hér vísast í ummæli héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti. 



 18	  

Þó ber ávallt að huga að samspili 79. gr. og 81. gr. þar sem tilkynning sem berst löngu eftir 

slys, þó innan tímamarka, getur tæplegast verið forsenda viðhlítandi rannsóknar og má hér 

vísa í verklagsreglur Vinnueftirlits ríkisins, en þar segir að ekki sé venja að rannsaka slys sem 

upplýsingar berast löngu eftir að þau verða, enda sé vettvangur breyttur eða horfinn.35  

 Hér verður sagt skilið við umfjöllun um óvinnufærni og vikið næst að 2. málslið 1. 

mgr. 79. gr., en hann tekur til langvinns eða varanlegs heilsutjóns. Samkvæmt orðalaginu 

einu og sér virðist hann til þess fallinn að vera öllu matskenndari en 1. málsliðurinn. Matið 

kemur til einkum vegna tímaramma málsliðarins, en þau slys er teljast falla hér undir ber að 

tilkynna innan sólarhrings. Með hliðsjón af þessu ber þó að líta sérstaklega til orðasambands 

málsliðarins ,,...þar sem líkur eru á...“, en frá þessu má ætla að atvinnurekanda beri að 

tilkynna um slys jafnvel þó ekki sé fullvíst hvort um langvinnt eða varanlegt heilsutjón sé að 

ræða, enda eðli máls samkvæmt erfitt að sjá slíkt fyrirfram og oftar en ekki leiðir tíminn það 

einn í ljós hvort slys komi til með að draga slíkan dilk á eftir sér. Á þessu hefur þó að vissu 

leyti verið tekið, til að mynda í 3. mgr. 1. gr. áðurnefndra reglna um tilkynningu vinnuslysa 

nr. 612/1989 og var efni ákvæðisins tekið inn í athugasemdir við áðurnefndu frumvarpi til 

breytinga á vinnuverndarlögunum. Þar er kveðið á um að með langvinnu eða varanlegu 

heilsutjóni sé meðal annars átt við tilvik þar sem hinn slasaði missir útlim eða hluta af útlim, 

beinbrotnar, fer úr lið, fær meiriháttar sár, missir meðvitund, hlýtur skemmdir á taugavef, 

verður fyrir alvarlegu augnslysi, innvortis meiðslum eða mengun.36 Hæstiréttur hefur vísað til 

framangreindrar upptalningar í dómaframkvæmd sinni, sbr. Hrd. 22. maí 2003 (20/2003). Því 

er ljóst að hvert það vinnuslys sem veldur heilsutjóni, þess eðlis sem að framan greinir, er 

atvinnurekanda skylt að tilkynna til Vinnueftirlits ríkisins eigi síðar en innan sólarhrings frá 

því slys varð.37  

 Hafa verður í huga að tímamörk 79. gr. vinnuverndarlaganna eru þannig tvískipt eftir 

eðli slysa, að því leyti að fyrri málsliður ákvæðisins kveður á um þá skyldu að tilkynna án 

ástæðulausra tafa þau vinnuslys þar sem starfsmaður deyr eða verður óvinnufær í einn eða 

fleiri daga, auk slysdags. Seinni málsliður ákvæðisins kveður aftur á móti á um þá skyldu að 

tilkynna innan sólarhrings þau vinnuslys þar sem líkur eru á að starfsmaður hafi orðið fyrir 

langvinnu eða varanlegu heilsutjóni. Það er ljóst að ekki er því ávallt um sömu tímamörk að 

ræða og ber þannig að gæta aðgreiningarinnar innan ákvæðisins til að standa réttilega að 

tilkynningunni hverju sinni. Þrátt fyrir það að óvinnufærni, í einn eða fleiri daga, og líkur á 

langvinnu eða varanlegu heilsutjóni hljóti alloft að haldast í hendur. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Vinnueftirlit ríkisins ,,Vinnureglur - Rannsókn vinnuslysa og óhappa. Gerð umsagna og skráninga” (2013) 
36 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 1441- 550. mál, athugasemdir við 37. gr. (79. gr.)	  
37 Vísast hér í orðalag 1. mgr. 79. gr. í heild sinni. 



 19	  

Hrd. 13. júní 2013 (20/2013) ,,Eins og atvikum var háttað samkvæmt áðursögðu 
mátti vinnuveitanda gagnáfrýjanda þegar vera ljóst að hún yrði óvinnufær af 
völdum slyssins 23. febrúar 2009 að minnsta kosti tímabundið um lengri tíma en 
einn dag og hvíldi því skylda á honum til að tilkynna Vinnueftirliti ríkisins um 
slysið innan sólarhrings, sbr. 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, 
hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum með síðari breytingum.“ 

Aðgreiningarinnar ber þó að gæta, eins og segir, þar sem það er ekki fortakslaust að öll þau 

vinnuslys er valda óvinnufærni, í einn eða fleiri daga, séu einnig þau slys sem valda líkum á 

langvinnu eða varanlegu heilsutjóni. Enda mætti segja að ef óvinnufærnin væri ávallt 

mælikvarði á alvarlegt heilsutjón, m.t.t. tilkynningarskyldunnar, myndi lagaákvæðið í raun 

fara í mótsögn við sig sjálft. Þar sem óvinnufærnin er tilkynningarskyld þegar hún hefur 

varað í sólarhring en langvinnt eða varanlegt heilsutjón innan sólarhrings. 

3.2.  Tvíþætt inntak tilkynningarskyldu atvinnurekenda 

1. mgr. 79. gr. ,,Atvinnurekandi skal án ástæðulausrar tafar tilkynna til 
Vinnueftirlits ríkisins öll slys þar sem starfsmaður deyr eða verður óvinnufær í 
einn eða fleiri daga, auk þess dags sem slysið varð. Slys þar sem líkur eru á að 
starfsmaður hafi orðið fyrir langvinnu eða varanlegu heilsutjóni skal tilkynna 
Vinnueftirlitinu eigi síðar en innan sólarhrings.“ 

2. mgr. 79. gr. ,,Atvinnurekandi skal innan viku tilkynna skriflega um slysið til 
Vinnueftirlits ríkisins. Þeir aðilar sem starfa að vinnuvernd innan fyrirtækja, sbr. 
4.–6. gr., og þjónustuaðili, sbr. 66. gr. a, skulu fá afhent afrit af tilkynningunni.“ 

Við lestur 1. og 2. mgr. 79. greinarinnar má sjá að hún felur í sér tvöfalda tilkynningarskyldu, 

þ.e. 1. mgr. ákvæðisins mælir fyrir um að tilkynna vinnuslys til Vinnueftirlits ríkisins án tafar 

eða eigi síðar en innan sólarhrings frá því slys varð og 2. mgr. ákvæðisins kveður svo á um að 

atvinnurekandinn skuli ennfremur tilkynna skriflega um slysið til Vinnueftirlitsins innan viku 

frá því að slys varð.  

 Þetta verður að teljast nýmæli þar sem í eldri lögum nr. 24/1928 um eftirlit með 

verksmiðjum og vélum ásamt lögum nr. 23/1952 um öryggisráðstafanir á vinnustað fól 

tilkynningarskyldan einungis í sér skyldu til að tilkynna öryggiseftirlitinu um slys svo fljótt 

sem verða mátti og eigi síðar en að liðnum einum sólarhring. Það má að vissu leyti segja að 

vísir að tvöföldu tilkynningarskyldunni hafi komið inn með reglum um tilkynningu 

vinnuslysa nr. 612/1989.38 Hann fólst þó einungis í því að aðgreina tilkynningu meiriháttar 

slysa, sem fara átti fram símleiðis eða með öðrum hætti, frá tilkynningu annars konar slysa 

sem valda þó fjarveru einn eða fleiri daga auk slysdags, sem fara átti fram skriflega. Þannig 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Reglur nr. 612/1989 um tilkynningu vinnuslysa, 1. og 2. gr. 
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var atvinnurekanda þó ekki skylt að tilkynna slys nema einu sinni og þá samkvæmt þeirri 

grein sem við átti hverju sinni. 

1. gr. reglna nr. 612/1989: ,,Komi fyrir slys eða eitrun á vinnustað, sbr. 3. mgr. 1. 
gr., skal atvinnurekandi eða fulltrúi hans tilkynna það lögreglu og Vinnueftirliti 
ríkisins símleiðis eða með öðrum hætti svo fljótt sem verða má og eigi síðar en 
innan sólahrings.“ 

2. gr. reglna nr. 612/1989: ,, Slys eða eitrun sem valda fjarveru frá vinnu í einn eða 
fleiri daga, auk þess dags sem slysið varð, og ekki falla undir 1. gr., skulu tilkynnt 
Vinnueftirliti ríkisins á þar til gerðum tilkynningarblöðum svo fljótt sem kostur er 
og ekki síðar en innan 14 daga.“ 

Í áðurnefndum lögskýringargögnum var sú skýring gefin á hinni tvöföldu tilkynningu, að 

skrifleg tilkynning væri talin vera í samræmi við d-lið 1. mgr. 9. gr. tilskipunar nr. 

89/391/EBE. Í þeirri tilskipun er kveðið á um að vinnuveitandi skuli taka saman skýrslur um 

vinnuslys sem starfsmenn hans verða fyrir, til handa ábyrgum yfirvöldum og í samræmi við 

landslög og/eða venjur. Í athugasemdunum kom fram að í skriflegri tilkynningu um slys ætti 

að koma fram nánari lýsing á slysinu og að þar hefði vinnuveitandinn ennfremur tækifæri á 

að koma á framfæri sjónarmiðum sem hann teldi ástæðu til vegna rannsóknar á slysinu.39  

Það verður því að teljast ljóst að 2. mgr. 79. gr. felur ekki í sér frest heldur sjálfstæða 

tilkynningu sem fara skuli fram skriflega og má því segja að hér sé því um að ræða formlegri 

tilkynningu en 1. mgr. ákvæðisins mælir fyrir um. Með hliðsjón af þessu skal því veitt sérstök 

athygli að 1. mgr. 79. gr. vinnuverndarlaganna kveður ekki á um með hvaða hætti 

tilkynningunni skuli háttað, þ.e. hvort hún skuli gerð símleiðis, skriflega eða jafnvel með 

öðrum hætti, ólíkt 2. mgr. hennar. Þó ber að líta til þess að í 1. gr. fyrrnefndra reglna um 

tilkynningu vinnuslysa var tiltekið sérstaklega að fyrst bæri að tilkynna vinnuslys símleiðis 

eða með öðrum hætti svo fljótt sem verða mátti og innan sólarhrings. Ekki verður séð af þeim 

athugasemdum í frumvarpi því er varð að vinnuverndarlögunum, né í frumvarpi til breytingar 

þeirra frá 2002-2003, að tekið sé á því með hvaða hætti tilkynningin eigi að berast né útskýrt 

afhverju ,,símleiðis“ var til að mynda ekki tekið upp úr áðurnefndum reglum. Þá ályktun má 

þó draga að tilkynning símleiðis væri betur til þess fallin að ná tilgangi 79. gr. sbr. 81. gr. 

laganna, þar sem það myndi einnig stuðla fremur að því að starfsmenn Vinnueftirlitsins 

kæmu á vettvang ,,án tafar“. Einnig mætti hugsanlega gagnálykta frá 2. mgr., þar sem kveðið 

er sérstaklega á um skriflega tilkynningu, að í 1. mgr. sé átt við tilkynningu annars eðlis, þ.e. 

þá líkast til símleiðis eða jafnvel með öðrum hætti. Þar sem dómaframkvæmd er að mestu 

leyti þögul varðandi þetta má ætla að þýðing þessa sé takmörkuð. Framangreint felur því 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 1441- 550. mál, athugasemdir með 37. gr. (79. gr.)	  
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einungis í sér getgátur höfundar og verður þess vegna ekki svarað afdráttarlaust með hvaða 

hætti tilkynning samkvæmt 1. mgr. 79. gr. skuli fara fram og því lagt til grundvallar að hér sé 

um óformbundna tilkynningu að ræða, sem þó á engan hátt dregur úr vægi hennar.   

3.3. Undantekningar frá tilkynningarskyldunni 
Eins og áður hefur komið fram þá leggur 79. gr. vinnuverndarlaganna þá skyldu á herðar 

öllum atvinnurekendum, sem ekki eru með beinum hætti undanskildir gildissviði laganna 

samkvæmt 2. gr. þeirra, að tilkynna vinnuslys ákveðins efnis til Vinnueftirlits ríkisins. 

Gildissvið laganna nær þannig til allra vinnustaða nema sérstakra undantekninga gætir sbr. 2. 

mgr. 2. gr., en þar eru undanskilin lög um siglingamál ásamt lögum um loftferðir. Í lögum um 

rannsókn flugslysa nr. 35/2004 er sambærilegt ákvæði við 79. gr. vinnuverndarlaganna að 

finna í 11. gr. laganna, en það kveður á um að skyldu til að tilkynna um flugslys hefur hver 

sá, er um það veit. Líkt og Vinnueftirlit ríkisins sem hefur það hlutverk að annast rannsókn 

vinnuslysa skv. 79. gr. vinnuverndarlaganna þá rannsakar Rannsóknarnefnd samgönguslysa 

þau slys sem ákvæði 11. gr. nær til.40 

Hrd. 29. janúar 2015 (395/2014) ,,[vinnuverndarlögin] gilda ekki um loftferðir sbr. 
b-lið 2. mgr. 2. gr. laganna. Það fær ekki staðist að vilji löggjafans hafi staðið til 
þess að vinnuslys um borð í flugvélum væru síður rannsökuð en önnur vinnuslys, 
heldur hitt að þau ættu að vera rannsökuð af aðilum með sérfræðiþekkingu á því 
sviði.“ 

Rannsóknarnefnd samgönguslysa rannsakar einnig sjóslys og því er í lögum um siglingar nr. 

34/1985 að finna ákvæði er felur í sér rannsókn á sjóslysum með líku móti og 79. sbr. 81. gr. 

vinnuverndarlaganna. Þar mælir 220. gr. siglingalaganna fyrir um svokallað sjópróf, en 

tilgangur þeirra er að leiða í ljós orsakir viðkomandi atburðar og aðrar staðreyndir sem máli 

skipta í því sambandi, m.a. upplýsingar um allt það er varðar mat á öryggi á siglingu og allt er 

leitt gæti til aukins öryggis sjófarenda eða refsi- eða skaðabótaábyrgðar útgerðarmanns, 

skipstjóra, skipverja eða annarra manna.41  

 Í 81. gr. vinnuverndarlaganna er kveðið á um skyldu Vinnueftirlitsins til að rannsaka 

orsakir slysa sem tilkynnt eru meðal annars skv. 79. gr. þeirra laga. Undantekningu má þó 

finna í 2. mgr. 81. gr. þar sem Vinnueftirlitinu er heimilt að taka þá ákvörðun að sleppa 

rannsókn, ef það telur ekki vera þörf á henni. Í athugasemdum með frumvarpi til breytingar á 

vinnuverndarlögum frá 2002-2003 kemur fram að telji Vinnueftirlitið ekki ástæðu til að gera 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 Rannsóknarnefnd samgönguslysa < http://rnsa.is/um-okkur/> [skoðað 28. apríl 2017] 
41 Siglingarlög nr. 34/1985, 221. gr. 
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sérstaka vettvangskönnun, til dæmis vegna þess að orsakir slyss liggja fyrir, skal stofnunin 

tilkynna atvinnurekanda þar um án ástæðulauss dráttar.42 

Hrd. 22. október 2009 (101/2009) Þar var vinnuslys tilkynnt samdægurs til 
Vinnueftirlits ríkisins, en miðað við lýsingar á slysinu hafði Vinnueftirlitinu ekki 
þótt þörf á vettvangsrannsókn.  

Má því sjá að tilkynningarskyldan er ekki með öllu fortakslaus þar sem undantekninga gætir, 

en ásamt þeim sem hér hafa verið taldar upp er einnig vert að benda á umfjöllun kafla 3.1.1. 

varðandi þau skilyrði sem slys þarf að uppfylla þar sem að öðrum kosti á tilkynningarskyldan 

ekki við.  

3.4.  Tilkynningarskyldan í samanburði við önnur lönd 
Íslenskar réttarreglur hafa í gegnum tíðina verið að miklu leyti reistar á norrænum grunni og 

er hér á landi almennt tekið talsvert mið af réttar- og dómaframkvæmd Norðurlandanna. Þetta 

fær til að mynda stoð í athugasemdum við frumvarp vinnuverndarlaganna þar sem fram 

kemur að við samningu frumvarpsins hafi verið höfð hliðsjón af nýlegri löggjöf um sama efni 

í Danmörku, Noregi og Svíþjóð.43 Er því ástæða til að gefa því sérstakan gaum hvernig 

löggjöf á sviði aðbúnaðar og hollustuhátta á vinnustöðum er háttað í norrænum rétti. Hér fyrir 

neðan verður gerð stuttlega grein fyrir löggjöf og réttarstöðu í vinnuslysamálum í bæði 

Danmörku og Noregi, með sérstakri áherslu á það hvort regla sem kveður á um 

tilkynningarskyldu vinnuveitenda til sérstakrar stofnunar, sambærileg 79. gr. íslensku 

vinnuverndarlaganna, sé til staðar.  

3.4.1.  Danmörk44 
Vinnuverndarlöggjöf Danmerkur nr. 1072 (Arbejdsmiljøloven) frá 7. september frá 2010, 

setur heildarramma utan um þær kröfur um öryggi og hollustuhætti á vinnustöðum,45 líkt og 

hin íslensku lög. Lögunum er ætlað að taka til allrar starfsemi þar sem vinna er framkvæmd 

fyrir atvinnurekanda.46 Í 2(2) grein laganna eru þó teknar fram ákveðnar undantekningar frá 

lögunum, til að mynda er þar undanskilin viss starfsemi tengd loftförum og siglingum,47 

vinna heima fyrir hjá atvinnurekanda (hér undir falla au pair og húshjálp) og sú vinna sem 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 1441- 550. mál, athugasemdir við 39. gr. (81. gr.) 
43 Alþt. 1979-1980, A-deild, þskj. 18– 18. mál, athugasemdir - Inngangur. 
44 Martin Haug & Finn Schwarz, Ansvar for arbejdsskader  (Forlaget Thomson 2003) 22. 
45 Lov om arbejdsmiljø, jf. lovbekendtgørelse nr. 268 frá 18. mars 2005, með síðari breytingum.  
46 Sama, gr. 2(1). 
47 Samkvæmt 3. gr. laganna taka lögin einungis til þeirra starfsemi við loftfarir sem eiga sér stað á landi og   
starfsemi siglinga við fermingu og affermingu skipa sem og skipasmíðastöðvar vinnu sem fer fram um borð í 
skipum og þess háttar störf. 
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telst til herþjónustu. Í lögunum er hugtakið atvinnurekandi þó ekki skilgreint, en 

atvinnurekandi er þar almennt talinn vera sá sem stjórnar fyrirtækinu eða tekur þátt í stjórnun 

þess.48 

 Til að tryggja að vinnuumhverfi fyrirtækja sé öruggt kveða lögin á um stofnun og 

starfsemi Vinnueftirlits Danmerkur, Arbejdstilsynet. Vinnueftirlitið hefur margvísleg 

hlutverk sem eru sambærileg þeim hlutverkum sem hið íslenska vinnueftirlit hefur. 

Arbejdstilsynet sér því um að taka út aðbúnað á vinnustöðum með því að framkvæma 

reglulegar skoðanir, ásamt því að hvetja og efla fyrirtæki í eigin viðleitni til að bæta öryggi 

og velsæmi starfsmanna sinna.49 Ef Arbejdstilsynet sýnist ástæða til athugasemda við 

vettvangsskoðanir þá hefur það heimild, lögum samkvæmt, að krefja atvinnurekendur um 

úrbætur og ef sérstakar ástæður þykja getur það bannað áframhaldandi starfsemi þar til leyst 

hefur verið úr vandamálinu. 50 

 Dönsku vinnuverndarlögin kveða einnig á um þá ábyrgð sem hvílir á fyrirtækjum við 

að tryggja öruggt og heilsusamlegt starfsumhverfi. Í reglum vinnueftirlitsins nr. 615,51 sem 

settar voru með stoð í 75. gr. dönsku vinnuverndarlaganna, er lögð sú skylda á hendur 

atvinnurekendum að tilkynna án tafar og innan níu daga, öll þau slys og eitranir sem 

starfsmenn verða fyrir og valda óvinnufærni í einn dag eða fleiri, auk slysdags. Er þetta því 

að miklu leyti sambærilegt 79. gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 

vinnustöðum. Eins og að framan segir er þetta skylda vinnuveitandans og vanræksla hans á 

tilkynningu getur leitt til þess að hann verði sektaður.52  

Dómur Eystri-Landsréttar frá 23. ágúst 2003 (S-2095-01), þar sem 
atvinnurekandi var dæmdur til að greiða bætur meðal annars vegna vanrækslu á 
því að tilkynna jafn alvarlegt slys og það sem í málinu var uppi.53  

Tilgangur danska ákvæðisins er að vissu leyti hinn sami og hjá hinu íslenska, þ.e. að fylgjast 

með tíðni slysa í því skyni að athuga hvar þörf er á sérstökum forvörnum svo unnt sé að 

draga úr fjölda slysa í einstökum atvinnugreinum. 54  Þó eru markmið ákvæðanna ólík að því 

leyti að í hinum dönsku lögum er ekki gert ráð fyrir rannsókn Vinnueftirlitsins á tildrögum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Þetta byggist m.a. á skilgreiningu Vinnueftirlits Danmerkur í leiðbeiningum F.2.4 frá mars 2006. 
49 Om Arbejdstilsynet <https://arbejdstilsynet.dk/da/om%20arbejdstilsynet> [skoðað 15. febrúar 2017] 
50 Arbejdsmiljøloven. Kafli 13 – Arbejdstilsynet. 
51 Arbejdstilsynets bekendtgørelse nr. 615 frá 8. júni 2010, með síðari breytingum, 1. gr. 
52 Sama, 1. tl. 1. mgr. 9. gr., sbr. 84. gr. Arbejdsmiljøloven. 
53 Hér er þó vert að nefna að atvik máls áttu sér stað á Grænlandi og var málið því dæmt í undirrétti þar. 
Vinnuverndarlög og reglur um tilkynningar í Grænlandi eru efnislega áþekkar hinum dönsku og því eru 
áðurnefnd sektarákvæði efnislega hin sömu, sbr. 66. gr. grænlensku vinnuverndarlaganna nr. 1048 frá 26 
október 2005 og 3. gr. reglugerða um tilkynningar vinnuslysa nr. 401 frá 24. júní 1986.	  
54 Heimasíða Arbejdstilsynet <https://arbejdstilsynet.dk/da/selvbetjening/anmeld-arbejdsulykker#hvorfor> 
[skoðað 20. febrúar 2017] 
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slyss í kjölfar tilkynningar, eins og 1. mgr. 81. gr. sbr. 79. gr. íslensku vinnuverndarlaganna 

mælir fyrir um.  

 Það má því sjá að tilkynningarskylda atvinnurekenda um vinnuslys í Danmörku hefur 

ekki með öllu sama hlutverk og sú íslenska þegar litið er til þeirrar rannsóknarskyldu sem 

Vinnueftirlit ríkisins ber vegna tilkynninga. Það má því ætla að danska tilkynningarskyldan 

hafi því ekki þau áhrif á sönnun um málsatvik í skaðabótamálum líkt og ætla megi út frá 

íslenskri dómaframkvæmd, eins og nánar verður fjallað um í köflum hér á eftir. 

3.4.2.  Noregur 
Vinnuverndarlög Noregs (Vinnuumhverfislögin) nr. 62 frá 17. júní 2005, taka til 

vinnuumhverfis, vinnustunda og öryggis starfsmanna.55 Eitt af markmiðum laganna er að 

tryggja öryggi og hollustuhætti á vinnustað. Lögin ná til allra vinnustaða á landi sem að öðru 

leyti eru ekki beinlínis undanskilin lögunum sbr. 1-2(2) gr. en þar er kveðið á um að 

siglingar, dýra- og fiskveiði og hernaðarloftfarir falli ekki undir gildissvið laganna. Til 

viðbótar við framangreint eru í gildi reglur nr. 1567 frá 16. desember sem fela í sér enn fleiri 

tegundir af starfsemi og starfsmannahópum sem falla utan ýmissa ákvæða 

vinnuumhverfislaganna, t.d. ríkisstarfsmenn.56 Í 1-8(2) gr. vinnuumhverfislaganna kemur 

fram skilgreining á hugtakinu vinnuveitandi. Þar segir að vinnuveitandi teljist hver sá sem 

hefur fengið starfsmann til að stunda vinnu í sína þágu. Í kafla 2 og 3 í lögunum er kveðið á 

um skyldur vinnuveitanda. Í lögunum er einnig kveðið á um skyldur Vinnueftirlits Noregs, 

Arbeidstilsynet, en það er opinber stofnun undir atvinnuvegaráðuneytinu sem leggur áherslu 

á öryggi og heilbrigði á vinnustað. Í 1. mgr. 18. gr. laganna er kveðið á um að Vinnueftirlitið 

skuli hafa eftirlit með framfylgd reglnanna. Vinnueftirlitinu er einnig ætlað að veita 

leiðbeiningar um túlkun ákvæða vinnuumhverfislaganna og ber, eins og áður sagði, ábyrgð á 

eftirliti með lögunum.  

 Tilkynningarskyldu atvinnurekanda um vinnuslys er að finna í grein 5-2 í norsku 

vinnuumhverfislögunum. Ákvæðið leggur þær skyldur á atvinnurekanda að tilkynna án tafar 

og það með fljótlegasta hætti til Vinnueftirlits Noregs og lögreglunnar öll þau vinnuslys þar 

sem starfsmaður deyr eða slasast alvarlega. Ásamt því er atvinnurekanda gert að tilkynna 

slysið skriflega til Vinnueftirlitsins. Norska tilkynningarskyldan er því efnislega nátengd 

hinni íslensku, en báðar fela m.a. í sér þessa tvöföldu tilkynningarskyldu. Ákvæðin eru einnig 

sambærileg að því leyti að Vinnueftirlitið kemur á vettvang í kjölfar tilkynningar til að kanna 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55  Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (Arbeidsmiljøloven) nr. 62 frá 17. júní 2005 
56 Nordic Council of Ministors ,,Comparative study of legislation and legal practices in the Nordic countries 
concerning labour inspection” (2011) 74. 



 25	  

orsakir slyss.57 Norska ákvæðið er þó að vissu leyti ólíkt varðandi það að ekki er gerð 

nákvæmari krafa til afleiðinga slyss en að um alvarlegt slys eða dauða sé að ræða. 

Vinnueftirlit Noregs heldur þó utan um upplýsingasíðu og þar má sjá útlistun á þeim tilvikum 

sem Vinnueftirlitið telur að einkenni hugtakið alvarlegt slys. Það eru m.a. höfuðáverkar, 

beinbrot, innvortis meiðsl og þau tilvik þar sem hinn slasaði missir útlim. Þetta er 

sambærilegt þeirri upptalningu sem finna má í athugasemdum við 79. gr. 

vinnuverndarlaganna og áður hefur komið fram.  

 Í Noregi gilda sérstök atvinnuslysatryggingarlög,58 þar sem mælt er fyrir um þá 

skyldu atvinnurekenda að tryggja starfsmenn sína fyrir vinnuslysum. Í grunninn er byggt á 

því að atvinnurekendur skulu bera hlutlæga ábyrgð á hverjum þeim slysum sem starfsmenn 

þeirra verða fyrir við vinnu sína, en í 3. gr. laganna er kveðið á um að starfsmaður eigi rétt á 

fullum bótum vegna slyss síns án tillits til þess hver bar ábyrgð á slysinu. Með vísan í þessi 

lög má því ætla að norska tilkynningarskyldan, eða öllu heldur vanræksla á henni, hafi þess 

vegna ekki það vægi á sönnun um málsatvik í skaðabótamálum. Það má því ætla að þörfin til 

að höfða skaðabótamál sé ekki mjög mikil. Það fær frekari byr þegar litið er til þess að ef 

atvinnurekandi hefur ekki sinnt lögbundinni skyldu sinni til að tryggja starfsmenn sína, líkt 

og framangreind lög gera ráð fyrir, þá fær tjónþoli samt sem áður tjón sitt bætt á grundvelli 

laganna þar sem samtök vinnuslysatrygginga (Yrkesskadeforsikringsforeningen) ganga inn í 

hlutverk bótagreiðanda við þessar aðstæður með stoð í 7. grein atvinnuslysatryggingalaganna. 

Hér verður sagt skilið við umfjöllun út fyrir landsteinana og gert því næst grein fyrir áhrifum 

tilkynningarskyldunnar í skaðabótamálum hér á landi. 

4.  Grundvöllur bótaskyldu vegna vinnuslysa 
Vinnueftirlit ríkisins hefur skilgreint hugtakið vinnuslys á þá vegu að það eigi við 

skyndilegan, óvæntan atburð á vinnustað sem veldur líkamstjóni eins eða fleiri einstaklinga. 

Þessa skilgreiningu er þó ekki að finna í lögum heldur einungis almenna skýringu á 

hugtakinu slys sem finna má í lögum nr. 45/2015 um slysatryggingar almannatrygginga, sem 

hljóðar svo ,,Með slysi er átt við skyndilegan utanaðkomandi atburð sem veldur meiðslum á 

líkama hins tryggða og gerist án vilja hans.“ Vinnueftirlitið hefur þó notast við sína skýringu 

á hugtakinu vinnuslys og sagt hana vera í samræmi við skilgreiningu hugtaksins hjá 

Alþjóðavinnumálastofnuninni, Evrópusambandinu og almannatryggingalögum Danmerkur.59  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Heimasíða Arbeidstilsynet  <http://www.arbeidstilsynet.no/fakta.html?tid=78506> [skoðað 5. mars 2017]  
58 Lov om yrkesskadeforsikring nr. 65 frá 16. júní 1989. 
59 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 1591- 402. mál, Umsögn við frumvarpið, erindi nr. Þ 141/2041 aðgengilegt á   
veg Alþingis.  
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Þau starfssvið, hér á landi, þar sem slys hafa verið hvað algengust eru á sviði 

byggingariðnaðar, flutningastarfsemi og fiskvinnslu.60 Til þess að fá tjón sitt bætt þurfa þeir 

starfsmenn sem lenda í vinnuslysi, líkt og aðrir, að sýna fram á að ákveðin hlutlæg skilyrði 

séu uppfyllt, en þau eru að tjón sé fyrir hendi sem valdið hefur verið með ólögmætri athöfn, 

eða eftir atvikum athafnaleysi, sem ekki verður afsakað með hlutrænum 

ábyrgðarleysisástæðum og þá jafnframt, eins og áður segir, að sá sem fyrir tjóninu verður hafi 

ekki verið valdur að því sjálfur.61 Þegar rætt er um skilyrði skaðabótaábyrgðar er yfirleitt 

skírskotað til þess hvort skilyrði einhverrar af reglunum fjórum um bótagrundvöll séu fyrir 

hendi.62 

 Eins og vinnuumhverfi manna er mismunandi geta vinnuslys borið að með 

margskonar ólíkum hætti. Af því leiðir að grundvöllur bótaskyldu getur verið mismunandi 

eftir tilviki og átt sér þannig stoð í ólíkar reglur um bótagrundvöll. Enginn einn 

bótagrundvöllur nær því undir vinnuslys í heild sinni, heldur ræðst það af atvikum hverju 

sinni. Þó má segja að almennt reyni hvað mest á sakarregluna og regluna um 

vinnuveitendaábyrgð, er það m.a. með hliðsjón af takmörkunum sem hinum tveimur 

reglunum, sakarlíkindareglunni og reglunni um hlutlæga ábyrgð, eru settar en þær áskilja 

almennt að lagaheimild standi fyrir beitingu þeirra.63 Sakarreglan og reglan um 

vinnuveitandaábyrgð ná því til breiðara sviðs, þar sem þær geta átt við um hvert það tjón sem 

valdið hefur verið með saknæmri háttsemi, og að því gefnu að frumskilyrði 

skaðabótaábyrgðar séu þegar fyrir hendi. Þó gerir reglan um vinnuveitendaábyrgð einnig 

kröfur um að tjón hafi orðið við framkvæmd starfs, eða í nægilegum tengslum við starf og 

svo að tjónvaldurinn verði að hafa verið undir boðvaldi vinnuveitanda.64   

 Mat á saknæmi er hið sama hvort sem við beitum sakarreglunni eða reglunni um 

vinnuveitendaábyrgð.65 Á sviði vinnuverndar er atvinnurekendum gerðar þær skyldur að haga 

vinnustað sínum á þá vegu að öryggi starfsmanna sé tryggt. Ef þær skyldur eru ekki 

uppfylltar þá er það almennt jafnað til saknæmrar háttsemi. Sem dæmi má nefna að 

vinnuveitandi sem hefur, með vanrækslu eða vanbúnaði, orðið valdur af vinnuslysi 

starfsmanns telst með því hafa sýnt af sér saknæma háttsemi og yrði þannig bótaskyldur á 

grundvelli sakarreglunnar. Þegar vinnuslys má svo hins vegar rekja til mistaka og vanrækslu 

annarra starfsmanna eða verkstjóra reynir á regluna um vinnuveitendaábyrgð. Ábyrgðin er þó 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 Fræðslu og leiðbeiningarit Vinnueftirlits ríkisins nr. 30 ,,Vinnuslys – Forvarnir, tilkynning og skráning” 5.	  
61	  Sama, bls. 55 – 56.	  
62 Eiríkur Jónsson & Viðar Már Matthíasson, Bótaréttur 1 - Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2015) 55. 
63	  Sama, 330.	  
64 Viðar Már Matthíasson ,,Vinnuveitandaábyrgð. Ýmis álitaefni tengd vinnustaðahugtakinu” (2009) Úlfljótur – 
Tímarit laganema. 
65 Jan Hellner og Marcus Radetzki ,,Skadeståndsrätt” (Norstedts Jurdik 2014) 152. 
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í báðum tilvikum á sakargrundvelli, eins og fyrr segir. Ekki er þó ávallt gott að segja til um á 

hvorum bótagrundvellinum ábyrgð vinnuveitanda er byggð þegar tjón verður þar sem öryggi 

á vinnustað var jafnframt ekki nægilega tryggt.66  

5.  Sönnun í vinnuslysamálum 
Sú meginregla gildir í íslenskum rétti, eins og áður segir, að menn bera ekki skaðabótaábyrgð 

á tjóni, nema að þeir verði taldir eiga sök á því. Starfsmaður sem lendir í vinnuslysi fær tjón 

sitt því ekki bætt að fullu samkvæmt reglum skaðabótaréttar nema ef honum tekst að sýna 

fram á að annar aðili beri skaðabótaábyrgð á tjóni. Í þessum tilvikum liggur beinast við að 

telja þann aðila vera vinnuveitandann hverju sinni.67  

 Þó er vert að benda á að starfsmenn eru ávallt slysatryggðir samkvæmt lögum nr. 

45/2015 um slysatryggingar almannatrygginga ásamt því að atvinnurekendum ber skylda, 

ýmist samkvæmt kjarasamningum eða lögum, að slysatryggja starfsmenn sína með 

svokallaðri slysatryggingu launþega.68 Það er engu að síður þannig að framangreindar 

tryggingar bæta ekki alltaf rauntjón starfsmannsins líkt og skaðabótalög nr. 50/1993 gera ráð 

fyrir.69 Það er m.a. vegna eðli trygginganna sem svokallaðra summutrygginga, en þær fela í 

sér að tjónþoli fær einungis greiddar bætur í tengslum við læknisfræðilegar afleiðingar tjóns 

síns en ekki fullar bætur með tilliti til fjárhæðar rauntjónsins.70 Því getur farið svo að 

starfsmaður geti átt rétt á frekari skaðabótum úr hendi vinnuveitanda síns að því tilskyldu að 

slys hans verði rakið til atvika sem vinnuveitandi hans ber ábyrgð á, hvort sem er vegna 

mistaka annarra starfsmanna eða vanbúnaðar á vinnustað. Áður en afstaða er tekin til 

skaðabótaábyrgðar verður þó ávallt að fara fram sönnunarmat á tildrögum og orsökum slysa. 

Það má því sjá að í þeim málum þar sem uppi er ágreiningur um það hver beri ábyrgð á því 

að vinnuslys bar að höndum skiptir sönnun um atvik máls lykilatriði. Mun því neðangreind 

umfjöllun miða að því að gera grein fyrir hugtakinu sönnun og mikilvægi 

tilkynningarskyldunnar, í ljósi þeirra áhrifa sem ætla má að hún geti haft við sönnun á 

atvikum máls.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Sama, 263. 
67 Tinna Björk Gunnarsdóttir ,,Skaðabótamál vegna vinnuslysa: Um sönnun, hlutverk Vinnueftirlits ríkisins 
o.fl.”(2011) Tímarit Lögréttu. 
68 Dæmi um slíka lagareglu er. 172. gr siglingarlaga nr. 34/1985. Til dæmis um kjarasamningsbundið ákvæði má 
líta til kjarasamnings Fræðagarðs og Launanefndar Þjóðkirkjunnar frá 2011 – 2014, sem er svohljóðandi : 
,,Skylt er atvinnurekenda að tryggja félagsmönnum það, sem samningur þessi tekur til, fyrir dauða, varanlegri 
læknisfræðilegri örorku og/eða tímabundinni örorku af völdum slyss við vinnu eða á eðlilegri leið frá heimili til 
vinnustaðar og frá vinnustað til heimilis.“ 
69 Alþt. 1992-1993, A-deild, þskj. 596- 326. mál, kafli 2.1.  
70 Þórir Bergsson ,,Bætur fyrir lífs- og líkamstjón. 3. grein. Ákvörðun vinnutekjutaps. Örorkumöt” (1978) 
Úlfljótur – Tímarit laganema 20. 
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5.1.  Almennt um sönnun í skaðabótarétti 
5.1.1. Mat á sönnunarbyrði  
Hugtakinu sönnun hefur almennt verið lýst á þá vegu að með henni hafi tekist að sanna 

tiltekna staðreynd eða staðhæfingu um staðreynd þegar svo góð rök hafi verið leidd að 

staðhæfingunni eftir heilbrigðri skynsemi og mannlegri reynslu að menn hljóti að líta almennt 

svo á að staðhæfing sé rétt.71 Þannig hefur hugtakið sönnun í lögfræði töluvert ólíka 

merkingu en þegar við tölum um sönnun í m.a. rökfræði- eða stærðfræðilegu tilliti sem leiðir 

að einni óhagganlegri og óbreytanlegri niðurstöðu.72 Sönnun í lögfræði er aftur á móti þeim 

eiginleika gædd að það sem telst sannað í dómsmáli í dag gæti talist afsannað á morgun.73  

 Sú skylda hvílir á aðilum að dómsmáli að upplýsa um hin raunverulegu atvik máls. 

Það gera þeir í formi sönnunarfærslu með því að leitast við að sanna eða eftir atvikum 

afsanna staðhæfingar um staðreyndir.74 Í 1. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála er kveðið á um að dómari skeri úr því hverju sinni eftir mati á gögnum máls hvort 

að staðhæfing um umdeild atvik teljist sönnuð. Dómarar meta þannig í samræmi við þetta 

hvernig sönnunarbyrði er háttað og hvað telst sannað í hverju máli fyrir sig.75 Þetta 

lagaákvæði hefur því að geyma meginreglu íslensks réttar um að sönnunarmat dómara sé 

frjálst. Dómarar meta þó ekki sönnunargögn eftir tilviljun eða hentugsemi, heldur ræðst matið 

almennt af mælikvörðum sem mótast hafa á löngum tíma sem þó eru þeim eiginleika gæddir 

að þeir taka breytingum í takt við almenn viðhorf í þjóðfélaginu.76  

 Almennt telst það þó meginregla í skaðabótarétti að sá sem gerir kröfu um skaðabætur 

úr hendi annars manns verður að sanna að hann hafi orðið fyrir tjóni, hvert tjón hans sé ásamt 

því að sanna að umrætt tjón verði rakið til hegðunar sem annar aðili beri ábyrgð á eftir 

áðurnefndum reglum skaðabótaréttar um bótagrundvelli, t.d. að tjón sé afleiðing saknæmrar 

háttsemi eða að lagaheimild um ábyrgð án sakar eigi við í málinu. Því má segja að 

sönnunarbyrði um tjón hvíli á tjónþola, þar sem almennt verður ekki dæmd bótaskylda á 

ætlaðan tjónvald ef tjónþoli nær ekki að sanna fyrrgreind atriði.77 Aftur á móti má segja að 

ætlaður tjónvaldur beri hins vegar sönnunarbyrði fyrir eigin sök tjónþola eða því að hlutrænar 

ábyrgðarleysisástæður eða annað sé fyrir hendi sem leysi hann undan ábyrgð.78 Skilgreiningu 

á þessu hugtaki ,,sönnunarbyrði“ er þó ekki að finna í lögum, en hugtakið hefur þó almennt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Arnljótur Björnsson ,,Sönnun í skaðabótamálum” (1991) Tímarit lögfræðinga.  
72 Eiríkur Tómasson ,,Sönnun og sönnunarbyrði fyrri hluti” (1987) Úlfljótur - tímarit laganema. 
73 Sama. 
74 Arnljótur Björnsson ,,Sönnun í skaðabótamálum” (1991) Tímarit lögfræðinga. 
75 Sama. 
76 Þór Vilhjálmsson ,,Staða Hæstaréttar í stjórnskipuninni” (1995) Tímarit lögfræðinga. 
77 Arnljótur Björnsson ,,Sönnun í skaðabótamálum” (1991) Tímarit lögfræðinga. 
78 Eiríkur Jónsson & Viðar Már Matthíasson, Bótaréttur 1 - Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2015) 209.	  
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verið útskýrt þannig að dómari verði að taka afstöðu til þess hvor málsaðili skuli bera hallann 

af því að staðhæfing um staðreynd þyki ekki sönnuð.79   

5.2.  Áhrif vanrækslu tilkynningarskyldunnar á sönnunarmat 
Hið frjálsa sönnunarmat dómara felur m.a. í sér að reglur um sönnunarbyrði og sönnunarmat 

eru að mestu leyti dómstólamótaðar. Það yrði því ansi mikil einföldun að segja að sömu 

sönnunarreglur gildi um öll tilvik og það jafnvel jafnt yfir hverja tegund mála fyrir sig. Því 

gætir í framkvæmd frávika frá fyrrgreindri meginreglu varðandi sönnunarbyrði og þá 

almennum sönnunarreglum, sem fela það í sér að vikið hefur verið frá þeim skilyrðum sem 

tjónþoli þarf almennt að sanna til að fá tjón sitt bætt úr hendi ætlaðs tjónvalds og þá jafnvel 

að sönnunarbyrðinni fyrir þeim sé snúið við og lögð á þann sem krefja á um bætur. 

 Með hliðsjón af þessu hefur þróun sakarreglunnar verið í þá átt að rýmka hana með 

því móti að beita svokölluðu strangara sakarmati á vissum sviðum þar sem dómstólar gera 

yfirleitt ríkari kröfur um aðgát. 80 Þetta stranga sakarmat lýsir sér, eins og áður segir, sem 

frávik frá hinum almennu sönnunarreglum með því móti að slakað hefur verið á þeim kröfum 

sem eru almennt gerðar til tjónþola m.a. það að sanna að tjóni hans hafi verið valdið með 

saknæmri háttsemi. Eitt af þeim sviðum þar sem dómaframkvæmd ber skýr merki þessarar 

afbrigðilegu beitingu sönnunarreglna er svið vinnuslysa þar sem fyrir liggur að 

atvinnurekandi hefur vanrækt tilkynningarskyldu sína samkvæmt 79 . gr. vinnuverndarlaga.81 

Enda geta þau dómsmál þar sem uppi eru þær aðstæður að slys er ekki tilkynnt og þ.a.l. ekki 

rannsakað, falið í sér talsverða óvissu um atvik að tjóni sem erfitt gæti reynst fyrir tjónþola 

sjálfan að sanna með öðrum hætti. Sú regla hefur því mótast af úrlausnum dómstóla að 

atvinnurekandi sem vanrækt hefur lögbundna tilkynningarskyldu sína beri hallann af 

sönnunarskorti á málsatvikum með því móti að framburður tjónþola á atvikum máls er lagður 

til grundvallar. Þessi venja tekur eingöngu til rannsóknarhluta tilkynningarskyldunnar þannig 

að þau vafaatriði um atvik máls, eða öllu heldur tildrög að slysi, sem almennt mætti ætla að 

sannast hefðu ef rannsókn hefði farið fram á vettvangi, eru fengin tjónþola til að skýra frá.82  

 Framangreint felur í sér það sjónarmið að rétt sé að sá aðili skuli bera sönnunarbyrði 

sem með skeytingarleysi sínu hefur valdið því að lögboðin rannsókn fór ekki fram og má með 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 Eiríkur Tómasson ,,Sönnun og sönnunarbyrði. Síðari hluti” (1988) Úlfljótur- Tímarit laganema 247. 
80 Arnljótur Björnsson ,,Rýmkuð sakarregla” (1992) Tímarit lögfræðinga.  
81 Eiríkur Jónsson & Viðar Már Matthíasson, Bótaréttur 1 - Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2015) 209. 
82 Þetta má lesa út úr dómaframkvæmd Hæstaréttar sbr. Hrd. 391/1992. 
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hliðsjón af þessu einnig líta til þess sjónarmiðs að sá aðili skuli bera sönnunarbyrði sem stóð 

nær að tryggja sér sönnun um staðreyndir máls.83 

5.2.1.  Mótun dómvenju 

Þrátt fyrir að lög hafi mælt fyrir um tilkynningarskylduna allt frá árinu 1928 þá er ekki að 

finna dóm þar sem sérstaklega er tekið á vanrækslu hennar fyrr en í dómi Hæstaréttar frá 

1956 nr. 44/1955: 

,,Það athugast, að yfirmenn við brúarsmíð þá, sem hér um ræðir, hlutuðust ekki til 
um, að lögreglurannsókn færi fram út af slysi stefnda, svo rétt hefði verið, sbr. 26. 
gr. laga nr. 24/1928, sbr. nú 26. gr. laga nr. 23/1952.“ 

Þarna var þó einungis um almenna athugasemd Hæstaréttar að ræða, eftir að hann kvaðst 

staðfesta héraðsdóm, og því ekki að sjá að vanrækslan hefði haft nokkur áhrif á sönnunarmat 

dómaranna. Það var því ekki fyrr en í dómi Hæstaréttar sem kveðinn var upp 14. febrúar árið 

1958 sem slegið var föstu að atvinnurekandi skyldi bera hallann af sönnunarskorti um 

málsatvik slyss, ef hann vanrækti lögbundna tilkynningarskyldu sína.  

Hrd. 1958, bls. 118 (34/1957) ,,Svo sem segir í héraðsdómi [sem rakinn verður hér 
neðar], lét áfrýjandi undir höfuð leggjast að hlutast til um rannsókn út af umræddu 
slysi i tæka tíð, sbr. 26. gr. laga nr. 23/1952. Liggja atvik þess því ekki alls kostar 
ljóst fyrir, en af því verður áfrýjandi að bera hallann. Með skírskotun til þess og að 
öðru leyti til forsendna héraðsdóms þykja ekki efni að skipta sök í máli þessu.“ 

Dómur bæjarþings Reykjavíkur 3. janúar 1957 ,,Hér að framan hefur það verið 
rakið, sem upp er komið í málinu um atvik að slysi því, sem um ræðir. Þegar það 
er virt, kemur í ljós að ekkert verður með vissu um það sagt, hver nákvæm tildrög 
slyssins hafi verið.” Taldi dómstóllinn þó sannað að slys tjónþola, sem varð er 
hann féll af bifreið, mætti annað hvort rekja til þess að fiskpakki hafi fallið á 
stefnanda úr neti sem dregið var upp frá palli bifreiðarinnar, líkt og tjónþoli og 
vitni staðfestu, eða þess að einhver fiskpakkinn hafi krækst í netinu,. Dómstóllinn 
tók svo til orða ,,En eins og áður er sagt, er á huldu, hvort svo hafi verið. Að þessu 
athuguðu og þegar þess jafnframt er gætt, að stefndi hlutaðist ekki til um, að 
rannsókn væri strax framkvæmd á tildrögum slyssins, svo sem rétt var og skylt, 
þykir bera að leggja á stefnda fébótaábyrgð á öllu því tjóni, er stefnandi beið.“84 

Hér er einkum áhugavert að í dómnum er vísað til vanrækslu tilkynningarskyldunnar með 

orðunum að hlutast ekki til um það að rannsókn færi fram á tildrögum slyss. Af orðalaginu 

einu og sér mætti ætla að í því felist allvíðtækari skylda atvinnurekenda en það eitt að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Arnljótur Björnsson ,,Sönnun í skaðabótamálum” (1991) Tímarit lögfræðinga 10-11.	  
84 Leturbreyting höfundar. 
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tilkynna slys og láta þar við sitja. En líkt og áður segir þá ber orðalag 79. gr. 

vinnuverndarlaganna það ekki með sér að atvinnurekandi skuli sjálfur með öðrum hætti en að 

tilkynna hlutast til um rannsókn Vinnueftirlitsins á orsökum slyss og fæst það heldur ekki séð 

af orðalagi 1. mgr. 26. gr. laga nr. 23/1952 um öryggisráðstafanir á vinnustað sem var í gildi 

þegar framangreindur dómur féll. Þar sem dómurinn tiltekur ekki hvernig atvinnurekanda bar 

að hlutast til um rannsókn með öðru móti en því að vísa til 1. mgr. 26. gr. laga um 

öryggisráðstafanir á vinnustað því til stuðnings, þá má að mati höfundar ætla að með 

orðunum ,,hlutast til um rannsókn“ hafi dómstóllinn meint það sem svo að með því að 

tilkynna vinnuslys réttilega sé atvinnurekandi, samkvæmt almennri málvenju, að hlutast til 

um að rannsókn fari fram með því móti að gera Öryggiseftirliti ríkisins kleift að bregðast 

þannig við slysinu og fær þetta m.a. stoð í því þegar litið er til orðabókarskýringar 

orðalagsins sem samkvæmt henni merkir ,,að eiga frumkvæði að“.85 Þetta hafi svo í seinni tíð 

hugsanlega þróast út í víðtækari skyldu.  

  Það sem einnig er athyglisvert við dóminn frá 1958 er að stefnandi sjálfur bar ekki 

sérstaklega fyrir sig að tilkynningarskyldan hefði verið vanrækt, heldur tók héraðsdómur og 

síðar Hæstiréttur sjálfstætt upp á því að veita vanrækslu tilkynningarskyldunnar þetta mikla 

vægi. Í dómi Hæstaréttar frá 1962, bls. 797 (38/1961), nánar tiltekið í greinargerð stefnda, 

var síðan m.a. vísað til áðurnefnds dóms með eftirfarandi hætti: 

,,[..] enda hafi því fyrst með dómi Hæstaréttar, upp kveðnum 14. febrúar 1958, 
verið slegið föstu, að atvinnurekandi skyldi jafnan bera hallann af sönnunarskorti 
um atvik að slysi, ef hann vanræki að gæta 26. gr. laga nr. 23/1952.“ 

Hér fyrir neðan verða raktir nokkrir dómar sem féllu í kjölfar dómsins frá 1958. 

Hrd. 1959, bls. 348 (33/1958) ,,Áður en gagnáfrýjandi og unglingar þeir, sem með 
honum áttu að vinna, tækju til starfa í lest v/s Hegra að morgni þess dags, er slysið 
varð, bar verkstjóra aðaláfrýjanda að athuga, hvernig umhorfs var í lestinni, gera 
nauðsynlegar varúðarráðstafanir og segja fyrir um, hvernig haga skyldi vinnunni, 
m. a. með það fyrir augum, að sem minnst slysahætta stafaði af. Telja verður 
nægjanlega sannað, að hann lét þetta undir höfuð leggjast, enda ber að meta vafa 
um sönnunaratriði aðaláfrýjanda í óhag, þar eð hann hlutaðist ekki til um rannsókn 
á atvikum að slysinu, svo sem boðið er í 26. gr. laga nr. 23/1952. Er aðaláfrýjandi 
því skaðabótaskyldur vegna slyssins.“ 

Hrd. 1964, bls. 513 (139/1963) ,,Ekki er fram komið, að fyrirsvarsmenn 
áhaldahúss Vegagerðar ríkisins hafi hlutazt til um, að slys þetta væri tilkynnt 
Öryggiseftirliti ríkisins, svo sem þeim þó bar samkvæmt ákvæði 1. mgr. 26. gr. 
laga nr. 23/1952 um öryggisráðstafanir á vinnustöðum. Þykir því verða að leggja á 
stefndu sönnunarbyrði um þau vafaatriði, sem ætla má, að slík rannsókn, sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Mörður Árnasson, ritstjóri, Íslensk orðabók (Edda 2002) 608.  
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framkvæmd hefði verið þegar í stað, hefði varpað ljósi á.“86 

Framangreindir dómar eiga það allir sameiginlegt að hallinn af óvissu um málsatvik var lagður 

á atvinnurekanda þar sem hann hlutaðist ekki til um rannsókn á orsökum slyss með því móti 

að tilkynning fór ekki fram. Einnig er athyglisvert að í þeim var ekki beinlínis skýrskotað til 

þess að framburð þjónþola ætti að leggja til grundvallar þó svo að það ásamt vitnaskýrslum 

virðist hafa verið raunin. Eftirfarandi dómar bera það þó með sér að sú venja sem hér hefur 

skapast nær einnig yfir þau tilvik þar sem tilkynning hefur borist, en berst seint. Enda felur 1. 

og 2. mgr. 79. gr. í sér fyrirframákveðinn tímaramma. 

Hrd. 1962, bls. 335 (179/1961) ,,En þar sem fyrirsvarsmenn aðaláfrýjanda létu hjá 
líða að tilkynna Öryggiseftirliti ríkisins um slysið, eins og fyrir er mælt í 26. gr. 
laga nr. 23/1952, og ætla má, að sú vanræksla hafi valdið því, hversu skortir á 
fullnægjandi vitneskju um málsatvik, þykir, eins og á stendur, bera að leggja 
skýrslu gagnáfrýjanda til grundvallar.“ 

Hrd. 5. febrúar 2009 (272/2008) ,,Fallist er á með héraðsdómi að þar sem engin 
rannsókn fór fram af hálfu Vinnueftirlits ríkisins, sökum þess að stefndi lét hjá líða 
að tilkynna eftirlitinu um slysið, verði frásögn áfrýjanda af atvikum lögð til 
grundvallar sem og þær upplýsingar sem fyrir liggja í málinu og ekki valda 
ágreiningi.“ 

Hrd. 5. mars 2009 (481/2008) Þar sem K slasaðist við vinnu sína hjá Í ehf. þegar 
hún féll af rampi, en handrið hans hafði verið fjarlægt vegna viðgerðar. Taldi 
dómstóllinn að Í ehf. yrði að bera hallann af því að hafa tilkynnt slysið fyrr en of 
seint, eða 12 dögum eftir slysið, og þar með hafði ekki farið fram rannsókn á 
tildrögum slyssins. Var því framburður K, er varðar málsatvik, lagður til 
grundvallar. 

Hrd. 27. febrúar 2014 (626/2013) ,,Eins og að áður greinir var slysið ekki tilkynnt 
Vinnueftirlitinu fyrr en níu dögum síðar og fór engin rannsókn fram á tildrögum 
þess og aðstæðum á vettvangi eins og skylt var [..]. Verða stefndu því að bera 
hallann af þeirri óvissu sem var um aðstæður á vinnustaðnum er slys varð og lögð 
til grundvallar [fyrirliggjandi] frásögn áfrýjanda [...].“ 

Nýlegri dómar eru til marks um það að atvinnurekandi sé einnig látinn bera hallann af 

sönnunarskorti, ef hann hefur ekki hlutast til um rannsókn með því móti að í kjölfar 

tilkynningar hafi hann ekki stuðlað að því að Vinnueftirlitið komi á vettvang til að framkvæma 

rannsókn á orsökum slyss. Bera eftirfarandi dómar með sér að hallinn vegna sönnunarskorts 

við þessar aðstæður sé lagður á atvinnurekanda jafnvel þrátt fyrir það að hann hafi tilkynnt 
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Hrd. 1985, bls. 1137 (184/1982) 
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slys réttilega en Vinnueftirlitið sjálft svo vanrækt sína skyldu samkvæmt 81. gr. 

vinnuverndarlaga.87 

Hrd. 22. október 2009 (101/2009) Þar var vinnuslys tilkynnt samdægurs til 
Vinnueftirlits ríkisins, en miðað við lýsingar á slysinu hafði Vinnueftirlitinu ekki 
þótt þörf á vettvangsrannsókn. Hæstiréttur taldi að atvinnurekandanum hefði í 
síðasta lagi daginn eftir slys orðið ljóst að starfsmaðurinn hefði slasast svo 
alvarlega að tilkynningarskyldan var vafalaus. Leiddi þessi annmarki á 
tilkynningarskyldunni til þess að framburður tjónþola var lagður til grundvallar.  

Hrd. 4. febrúar 2010 (286/2009) ,,Fyrir liggur að Vinnueftirlitið sinnti ekki skyldu 
sinni samkvæmt 81. gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 
vinnustöðum til að fara á staðinn og kanna vettvang slyssins. Stefnda hlaut að hafa 
verið ljóst að slík könnun hafði ekki farið fram þegar hann fjarlægði mannvirki sín 
af svæðinu. Verður hann því látinn bera áhættuna af því að hafa ekki tryggt 
sönnun um gerð pallsins og hæð að því leyti sem aðila greinir á um hana 
samkvæmt því sem að framan segir.“ 

Hrd. 19. mars 2009 (363/2008) Starfsmaður hlaut varanlegt heilsutjón við vinnu 
sína við gerð jarðganga þegar steinn féll á hann. Fyrir lá að Vinnueftirlit ríkisins 
hafði verið tilkynnt um slysið og komið á vettvang. Engin rannsókn var þó gerð á 
þeim steini er féll á starfsmanninn og því aðeins tilgátur um orsakir slyssins frá 
aðilunum sjálfum. Hæstiréttur taldi að atvinnurekandinn gæti ekki firrt sig ábyrgð 
með því að segja það hlutverk Vinnueftirlits ríkisins að rannsaka orsakir slysa. 
Taldi Hæstiréttur að óhjákvæmilegt væri að láta atvinnurekandann bera hallann af 
því að ekki var gerð viðhlítandi rannsókn. 

Þá ályktun má leiða út frá síðastgreindum dómi að tilkynningarskylda atvinnurekanda sé 

jafnframt svo víðtæk að hún leggi þær skyldur á herðar atvinnurekendum að sjá til þess að 

rannsókn hins opinbera aðila, almennt Vinnueftirlit ríkisins, fari ekki einungis fram heldur fari 

fram með viðhlítandi hætti til að orsakir slysa ráðist. 

 Af ofangreindu má sjá að atvinnurekendur bera í raun og veru víðtækari skyldu en 

beinlínis má lesa út frá orðalagi 79. gr. vinnuverndarlaganna. En með þeirri dómaframkvæmd 

sem hér hefur verið rakin nær tilkynningarskyldan þannig út fyrir það eitt að tilkynna 

Vinnueftirlitinu um vinnuslys. Verður atvinnurekandi því jafnframt að hlutast til um að 

Vinnueftirlitið framkvæmi rannsókn á orsökum slysa og að sjá til þess að sú rannsókn sé 

viðhlítandi, í því skyni að hún sé til þess fallin að ráða málsatvik nægilega vel. 

Framangreindu verður atvinnurekandi einnig að fylgja eftir í tæka tíð til að rannsókn geti 

farið fram á sem minnst röskuðum vettvangi,88 þar sem dómvenjan tekur jafnt til þeirra atvika 

þar sem tilkynning hefur ekki borist og þar sem hún berst seint. Dómaframkvæmdin hefur 

enn fremur þróast á þá leið m.a. vegna tilkomu 17. gr. vinnuverndarlaganna frá 1980, og eins 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Tinna Björk Gunnarsdóttir ,,Skaðabótamál vegna vinnuslysa: Um sönnun, hlutverk Vinnueftirlits ríkisins 
o.fl.”(2011) Tímarit Lögréttu. 
88 Sama. 
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og áður hefur komið fram, að þar sem fleiri en einn atvinnurekandi á aðild að starfsemi á 

sama vinnustað beri þeir þá hver fyrir sig sjálfstæða skyldu til að tilkynna vinnuslys,89 sbr. 

Hrd. 22. október 2009 (101/2009). Er því atvinnurekanda skylt að sjá til þess að vinnuslys 

sem orðið hefur á vinnustað hans sé tilkynnt til Vinnueftirlitsins þó svo að starfsmaður annars 

atvinnurekanda hafi orðið fyrir slysinu, en ekki hans eigin starfsmaður sbr. Hrd. 16. 

nóvember 2006 (198/2006) og Hrd. 4. október 2007 (662/2006), en þeir hafa áður verið 

reifaðir hér ofar.  

5.2.2. Tilkynningarskyldu ekki fullnægt til hlítar 
5.2.2.1.  Ályktanir af dómaframkvæmd 

Að framan hefur verið rætt um tvíþætt inntak tilkynningarskyldunnar, en það skapar 

óneitanlega spurninguna hvaða áhrif það hefur ef einungis annarri hvorri tilkynningunni er 

sinnt. Markmið tilkynningarskyldunnar kemur eins og áður segir fram í 81. gr. 

vinnuverndarlaganna. Út frá orðalagi 1. mgr. 81. gr. má ætla að greininni sé ætlað að taka 

jafnt til 1. mgr. og 2. mgr. 79. gr. þar sem hún felur ekki í sér vísun í sérstaka málsgrein 

heldur 79. gr. í heild sinni. Þannig má draga þá ályktun að hvor tilkynningin fyrir sig skuli 

vera sjálfstæð forsenda þess að rannsókn hefjist. 

Hrd. 10. febrúar 2011 (433/2010) ,,Stefndi sinnti samkvæmt framansögðu ekki 
skyldu sinni samkvæmt því sem mælt er fyrir um í 79. gr. laga nr. 46/1980 um að 
tilkynna vinnuslysið til Vinnueftirlitsins innan viku frá því það átti sér stað. 
Aðstæður á vinnustað voru óbreyttar þegar tilkynning var send og liggur ekkert 
fyrir um að ekki hafi verið unnt að rannsaka atvik að slysinu með fullnægjandi 
hætti, þótt tilkynning hafi ekki verið send á réttum tíma.“ 

Ljóst er að dómvenja íslenskra dómstóla tekur eingöngu mið af því hvaða áhrif vanræksla 

tilkynningarskyldunnar hafði á rannsókn, en þau geta verið matskennd eftir aðstæðum hverju 

sinni og nánar verður rakið í kaflanum hér á eftir. Þó má ætla að fyrri tilkynningin, þ.e. sú er 

1. mgr. 79. gr. kveður á um, hafi almennt meira vægi þar sem hún er forsenda þess að 

Vinnueftirlitið geti komið strax á vettvang og hafið rannsókn þá þegar og á sem minnst 

röskuðum slysstað.  

Hrd. 13. júní 2013 (20/2013) Þar var vísað til þess að tilkynning atvinnurekandans 
til Vinnueftirlits ríkisins hafði ekki borist stofnuninni fyrr en átta dögum seinna. 
Taldi Hæstiréttur að atvinnurekandanum hefði borið að tilkynna slysið innan 
sólahrings sbr. 1. mgr. 79. gr. laga um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 
vinnustöðum nr. 46/1980 og hafði því verið um seinan að rannsaka vettvang 
slyssins þegar skriflega tilkynningin barst. 
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Hrd. 22. maí 2003 (20/2003) Þar lá fyrir að slys hafi eigi verið tilkynnt þegar það 
átti sér stað, en skrifleg tilkynning barst Vinnueftirlitinu átta dögum seinna. Var 
atvinnurekandinn látinn bera hallann af því að vettvangur slyss var ekki 
rannsakaður. 

Hrd. 27. september 2007 (74/2007) Vinnuslys hafði ekki verið rannsakað af 
Vinnueftirliti ríkisins þar sem það var ekki tilkynnt þegar það átti sér stað, eins og 
lög gera ráð fyrir. Skrifleg tilkynning barst tæpum mánuði seinna til 
Vinnueftirlitsins og taldi Hæstiréttur að atvinnurekandinn yrði að bera hallann af 
því að svo langur tími leið frá slysdegi þar til slysið var tilkynnt.   

Þar sem ákvæði 1. mgr. 79. gr. mælir fyrir um tilkynningu án tafar eða innan sólahrings er 

jafnframt ekki óeðlilegt að minna reyni á vanrækslu á 2. mgr. 79. gr. fyrir dómi, m.a. þar sem 

tilkynningarskyldan hefur þá þegar verið vanrækt samkvæmt 1. mgr. ákvæðisins. Þó er í 

eftirfarandi dómi að finna sérstaka tilvísun í 2. mgr. 79. gr. 

Hrd. 13. október 2011 (662/2010) Áfrýjandi varð fyrir líkamstjóni árið 2005 er 
hún féll í eldhúsi stefnda þar sem hún vann sem matartæknir. Fyrir lá að slysið var 
ekki tilkynnt til Vinnueftirlits ríkisins innan þess frests sem greinir í 2. mgr. 79. gr. 
laga nr. 46/1980. Hæstiréttur taldi þó með vísan til þess að Vinnueftirlit ríkisins 
hafði í bréfi 2007 ekki talið ástæðu til að gera athugasemdir við notkun 
gólfefnisins og talið það henta vel á gólf í eldhúsum og mötuneytum. Ekki töldust 
heldur vera neinar misfellur á gólfinu né sjáanlegar skemmdir. Að þessu virtu taldi 
Hæstiréttur að ekki yrði séð að neinu hefði breytt að Vinnueftirlitið var ekki kallað 
á staðinn í kjölfar slyssins.  

Þessi dómur ber með sér að 2. mgr. 79. gr. sé fremur látin þjóna hlutverki frests en sé ekki 

þess eðlis að vera sérstök tilkynning. Má hið sama segja um eftirfarandi sératkvæði Jóns 

Steinars Gunnlaugssonar í Hrd. 12. júní 2008 (582/2007): 

,,Áfrýjanda bar því samkvæmt 1. og 2. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, 
hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum skylda til að tilkynna slysið til 
Vinnueftirlits ríkisins innan viku frá slysdegi. Þetta gerði hann ekki og var slysið 
ekki tilkynnt fyrr en í september 2003. Engin rannsókn fór fram af hálfu 
vinnueftirlitsins. Þetta leiðir til þess að frásögn stefndu af atvikum að slysinu 
verður lögð til grundvallar [...]“ 

Þrátt fyrir þessar tvær niðurstöður þá verður að mati höfundar ekki annað séð af lestri 79. gr. 

og svo með hliðsjón af þeim athugasemdum í frumvarpi sem tóku til hennar, þar sem kom 

fram að í skriflegri tilkynningu um slys ætti að koma fram nánari lýsing á slysinu og hefði þar 

vinnuveitandinn enn fremur tækifæri á að koma á framfæri sjónarmiðum sem hann telur 

ástæðu til vegna rannsóknar á slysinu,90 að vilji löggjafans hafi staðið til þess að láta 2. mgr. 

79. gr. mæla einungis fyrir um frest frá 1. mgr. 79. gr. Að mati höfundar hlýtur því að vera 

um sjálfstæða tilkynningu að ræða sem fara skuli fram skriflega í kjölfar óformbundinnar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 1441- 550. mál, athugasemdir með 37. gr. (79. gr.)	  



 36	  

tilkynningar 1. mgr. Því er það fremur svo að 2. mgr. þjóni hlutverki þess að vera formlegri 

tilkynning en sú er 1. mgr. mælir fyrir um, þó svo að vægi hennar í dómaframkvæmd sé 

heldur minna. Hvað sem þessu líður þá ber að hafa í huga að dómvenjan er háð því hvort 

rannsókn hafi farið fram og/eða hafi getað farið fram. Það hlýtur því að vera matskennt 

hverju sinni hvort vanræksla á annarri hvorri tilkynningunni komi til með að hafa áhrif í 

dómsmáli, þ.e.a.s. að það velti á því hvort sú eina tilkynning sem barst, leiddi til þess að 

rannsókn á slysi fór fram og orsakir þess hafi þar með ráðist.  

5.2.3.  Undantekningar frá dómvenju 
Þrátt fyrir það að við getum verið fullviss um að ákveðin starfsemi falli undir gildissvið 

vinnuverndarlaganna þá ber að hafa það í huga að skortur eða vanræksla á tilkynningu um 

vinnuslys til Vinnueftirlits ríkisins felur ekki í sjálfstæðan grundvöll bótaskyldu, sbr. Hrd. 13. 

október 1994 (391/1992). Þetta þýðir að til þess að vanræksla á tilkynningarskyldu hafi áhrif 

á sönnunarfærslu í skaðabótamálum þá verður tjónþoli fyrst og fremst að sýna fram á að um 

tilkynningarskylt slys hafi verið að ræða sem atvinnurekandi hefur vanrækt, líkt og fram 

hefur komið, og í öðru lagi þarf að liggja fyrir að tilkynningarskyldan, ef rétt hefði verið 

staðið að henni, hefði haft þá þýðingu í málinu að það hefði verið betur upplýst.91 Eftirtaldir 

dómar eiga það allir sameiginlegt að vanræksla á tilkynningarskyldu hafði afar takmarkaða, 

ef nokkra, þýðingu við sönnunarmatið:  

Hrd, 11. október 2012 (117/2012) ,,Vinnueftirliti ríkisins var ekki tilkynnt um 
slysið innan sólahrings í samræmi við 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um 
aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum. [..] Verður ekki séð að rannsókn 
vinnueftirlitsins í kjölfar tilkynningar allt að sólahring eftir slysið hefði leitt í ljós 
hvort bleyta var á tröppum stigans þegar áfrýjandi féll. Því hefur ekki þýðingu við 
úrlausn málsins þótt farist hafi fyrir að tilkynna vinnueftirlitinu um slysið.“ 

Hrd. 10. febrúar 2011 (433/2010) ,,Aðstæður á vinnustað voru óbreyttar þegar 
tilkynning var send og liggur ekkert fyrir um að ekki hafi verið unnt að rannsaka 
atvik að slysinu með fullnægjandi hætti, þótt tilkynning hafi ekki verið send á 
réttum tíma. Að auki hefur við meðferð málsins verið upplýst hvernig atvik að 
slysinu voru, að því marki sem unnt er. Hefur því brot stefnda á reglum um 
tilkynningarskyldu á vinnuslysum í 79. gr. laga nr. 46/1980 ekki áhrif við mat á 
sönnun í málinu.“ 

Hrd. 27. febrúar 2014 (626/2013) Þar var talið að ekki hefði verið sýnt fram á að 
sú staðreynd að slys var ekki tilkynnt né rannsakað, hafi leitt til vafa um orsakir 
slyssins. Var það vegna þess að helsta ágreiningsatriði aðila var aðdragandi þess 
að tjónþoli notaði búnað á þann hátt sem hann gerði og réðist því ekki af 
aðstæðum á vettvangi. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91 Tinna Björk Gunnarsdóttir ,,Skaðabótamál vegna vinnuslysa: Um sönnun, hlutverk Vinnueftirlits ríkisins 
o.fl.”(2011) Tímarit Lögréttu. 
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Hrd. 13. október 2016 (37/2016) Þar bar gögnum málsins ekki saman um það 
hvenær slys hefði verið tilkynnt til Vinnueftirlits ríkisins. Talið var þó að þar sem 
að ekki hefði verið ágreiningur í málinu um aðdraganda slyssins og að málsatvik 
hefðu verið upplýst, skipti því ekki máli fyrir sönnunarfærslu hvenær tilkynningin 
hefði verið afhent. 

Hrd. 16. mars 2017 (399/2016) ,,Áfrýjandi er einn til frásagnar um hvernig það 
vildi til að hann slasaðist í báðum slysunum. Ekki er ágreiningur um þá lýsingu 
hans. Breytir því engu fyrir sönnunarfærslu í málinu hvenær tilkynning um slysin 
var send Vinnueftirlitinu.“ 

Frá þessum dómum má þannig ráða að vanrækslan sem slík þurfi að hafa haft þau áhrif að 

málsatvik séu óupplýst92 sbr. einnig Hrd. 28. maí 1998 (420/1997). Hér ber jafnframt að líta 

til þess að áhrif vanrækslu tilkynningarskyldunnar virðast einskorðast við það að slakað er á 

kröfum um sönnun á málsatvikum, en ekki um sönnun á ábyrgð almennt. Þannig er ekki 

fortakslaust að hallinn vegna sönnunarskorts á tildrögum og orsökum slyss, sem veldur því að 

framburður tjónþola sé lagður til grundvallar, leiði til þess að atvinnurekandi beri 

skaðabótaábyrgð á slysi starfsmanns síns. Má hér benda á það að lýsing tjónþola á tildrögum 

slyss eða aðstæðum á vettvangi þarf að fela það í sér að atvinnurekandi hafi með einhverjum 

hætti sýnt af sér saknæma háttsemi að öðrum kosti og eðli máls samkvæmt ber hann ekki 

skaðabótaábyrgð.93 

Hrd. 3. nóvember 2011 (725/2010) ,,Slysið var ekki tilkynnt til V fyrr en 22. 
október sama ár. Féllst Hæstiréttur á með héraðsdómi að vanræksla O ehf. á 
lögboðinni skyldu hans á að tilkynna um slysið til V ætti að leiða til þess að lýsing 
K á málsatvikum, sem og þær upplýsingar er lægju fyrir í málinu, yrðu lagðar til 
grundvallar við úrlausn þess. Taldi Hæstiréttur að K hefði ekki sýnt fram á að 
aðstæður á vinnustað er hún slasaðist hefðu verið óvenjulegar eða þannig að af 
þeim stafaði sérstök hætta sem O ehf. hefði borið að koma í veg fyrir. Var talið 
ósannað að slys K hefði orðið vegna saknæmrar og ólögmætrar háttsemi O ehf.“ 

Hrd. 13. október 2016 (37/2016) Talið var að í ljósi þess að ekki hefði verið 
ágreiningur í málinu um aðdraganda slyssins og málsatvik hefðu verið upplýst 
skipti ekki máli fyrir sönnunarfærslu hvenær tilkynningin hefði verið afhent. Var 
M ehf. því sýknað af kröfu G. 

Hrd. 26. janúar 2012 (298/2011) Þar var talið að tjónþoli hefði leitt nægar líkur að 
því að hann hafi orðið fyrir tjóni við vinnu sína. Hæstiréttur taldi aftur á móti að 
tjónþoli hefði ekki fært fram gögn sem styrktu stoðum undir það að hann hefði 
orðið fyrir varanlegu líkamstjóni vegna saknæmrar háttsemi atvinnurekanda síns 
eða annarra starfsmanna hans. Var því talið að vanræksla atvinnurekandans í því 
formi að sinna ekki lögboðinni tilkynningarskyldu sinni yrði ekki þess valdandi að 
skaðabótaskylda yrði felld á hann. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 Tinna Björk Gunnarsdóttir ,,Skaðabótamál vegna vinnuslysa: Um sönnun, hlutverk Vinnueftirlits ríkisins     
o.fl.”(2011) Tímarit Lögréttu.	  
93 Sama. 
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Þrátt fyrir framangreint, að áhrif sönnunar séu nær undantekningalaust bundnar við 

málsatvik, þá má benda á fáeina dóma þar sem afstaðan virðist við fyrstu sýn geta verið 

önnur þegar litið er til rökstuðnings dómara fyrir skaðabótaábyrgð atvinnurekanda. Þar virðist 

vanræksla tilkynningarskyldunnar hafa sjálfstætt vægi við hlið annarra þátta sem til samans 

leiða til ábyrgðar.  

Sératkvæði Árna Tryggvasonar hæstaréttardómara í Hrd. 1958, bls. 118 
(34/1957) ,,Vinnuveitandinn, áfrýjandi, ber fébótaábyrgð vegna þessa gáleysis við 
meðferð útskipunartækjanna, sem verða að teljast hættuleg. Samkvæmt þessu og 
þar sem áfrýjandi lét hjá líða að hlutast til um, að rannsókn færi fram á tildrögum 
slyssins, þykir hann eiga að bera þessa ábyrgð að meginhluta.“94 

Hrd. 6. október 2011 (664/2010) ,,Þá er til þess að líta að stefndi Risi ehf. tilkynnti 
ekki um slys það sem starfsmaður þess varð fyrir fyrr en 5. janúar 2005 eða 
rúmum tveimur mánuðum eftir slysið. Leiðir það til þess að þessi stefndi ber 
hallann af því að óljóst er hver var á þakinu í umrætt sinn og þegar litið er til 
þáttar stefnda í framkvæmdum á vettvangi svo og þess að hann var vinnuveitandi 
stefnanda telur dómari að leggja beri til grundvallar að þessi stefndi beri ábyrgð á 
tjóni stefnanda vegna slyss hans 2. nóvember 2004.“95 

Þó ber að hafa í huga að fordæmisgildi framangreindra dómsniðurstaða er eðli máls 

samkvæmt afar takmarkað,96 en eru engu að síður forvitnilegar varðandi beitingu. Hæstiréttur 

hefur þó tekið afstöðu til þessa í Hrd. 28. apríl 1971 (126/1970), en þar tók hann fram að sú 

ástæða að atvinnurekandi vanrækti það að tilkynna vinnuslys væri ekki til þess fallin ein og 

sér að fébótaábyrgð yrði lögð á hann. Með þessari niðurstöðu sinni hafði Hæstiréttur snúið 

við héraðsdómnum, en niðurstaða þess síðarnefnda byggðist á því að skaðabótaábyrgð hefði 

skapast vegna vanrækslu á tilkynningarskyldu þar sem ekki lá fyrir hvort einhverju hefði 

verið ábótavant af hálfu atvinnurekanda, þ.e. sönnunarbyrði um orsök slyssins var snúið við. 

Hæstiréttur hefur síðan í fleiri dómum sínum vísað til þess að skortur eða vanræksla á 

tilkynningu um vinnuslys til Vinnueftirlits ríkisins geti ekki falið í sér sjálfstæðan grundvöll 

bótaskyldu. 

Hrd. 13. október 1994 (391/1992) ,,Hvorki framburður [tjónþola] né annarra, sem 
gefið hafa skýrslur í málinu, veita vísbendingar um bilun eða galla í búnaði, sem 
rekja mætti slysið til. Þykja því ekki fyrir hendi þau vafaatriði að þessu leyti, sem 
eigi að leiða til þess, að ábyrgð á tjóni aðaláfrýjanda verði lögð á gagnáfrýjanda 
vegna vanrækslu hans á tilkynningarskyldu og þar af leiðandi síðbúinni rannsókn.”  

Hrd. 20. september 2012 (645/2011) ,,Í 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um 
aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum er kveðið á um skyldu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94	  Leturbreyting höfundar. 
95 Tilvitnun úr héraðdómi sem staðfestur var af Hæstarétti. Leturbreyting höfundar. 
96 Jón Steinar Gunnlaugsson ,,Fordæmisgildi Hæstaréttardóma” (1992) Tímarit lögfræðinga 172, 175 : 
,,Hugmyndin sem snýr að baki fordæmi sem réttarheimild felur það í sér að einungis dómar Hæstaréttar hafa 
eiginlegt fordæmisgildi.” 
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vinnuveitanda til að tilkynna slys til Vinnueftirlits ríkisins. Í því tilviki sem hér er 
til umfjöllunar var þessari skyldu ekki sinnt. Það hefur á hinn bóginn ekki leitt til 
þess að þau atvik sem varða tjónsatburðinn sjálfan séu óljós og umdeild. Af því 
leiðir að vöntun á tilkynningu getur enga þýðingu haft við úrlausn málsins.“97 

Með hliðsjón af þessu ásamt því sem þegar hefur fram komið verður tæplegast komist hjá því 

að draga þá ályktun að vanræksla tilkynningarskyldu sé ekki til þess fallin ein og sér að hafa 

svo víðtæk áhrif að jafna megi við sök þess sem vanrækir og þar af leiðandi skaðabótaskyldu 

hans. Þó er nýlegur dómur Hæstaréttar frá 29. janúar 2015, til marks um hið gagnstæða. 

Hrd. 29. janúar 2015 (395/2014) Þar slasaðist flugliði við vinnu sína um borð eftir 
að flugmaður hennar þurfti að toga skyndilega í stýrið til að reisa vélina við sökum 
þess að hraði hennar jókst verulega vegna skotvinds. Slysið var ekki tilkynnt skv. 
11. gr. laga nr. 35/2004 og var því talið að sönnunarbyrði um orsök slyssins hvíldi á 
atvinnurekanda sem varð af þeim sökum að bera hallann af því að slysið hlaut ekki 
viðhlítandi rannsókn.  

Í ofangreindum dómi var skaðabótaábyrgð felld á atvinnurekandann vegna vanrækslu hans á 

að tilkynna slysið, þar sem hún leiddi til sönnunarskorts á því hvort hugsanlega saknæma 

háttsemi flugmannanna hefði verið um að ræða. Hér verður þó ekki ráðið úr því hvort ætlun 

Hæstaréttar hafi verið að víkka út dómvenjuna að þessu leyti, eða hvort önnur sjónarmið ráði 

för þegar um vanrækslu á tilkynningarskyldu samkvæmt lögum um loftför er að ræða. Ef 

miðað er þó við dóma sem fallið hafa eftir framangreindan dóm þá virðist sem mat 

Hæstaréttar hafi ekki breyst frá fyrri úrlausnum sbr. Hrd. 16. mars 2017 (399/2016). Að mati 

höfundar væri þó mögulega hægt að draga þá ályktun af Hrd. 29. janúar 2015 (395/2014) að 

þegar að uppi er sú staða að tjónþola er nánast ómögulegt að vita hvernig eða af hverju slys 

varð og framburður hans veitir því takmarkaðar upplýsingar, t.d. vegna skorts á sérþekkingu, 

þá gæti sú staða hugsanlega komið upp að Hæstiréttur leggi sönnunarbyrði um orsök alfarið á 

atvinnurekandann. Hvað sem að þessu líður þá er ljóst að ávallt þurfi að vera fyrir hendi 

ákveðin vafaatriði sem rannsókn hefði getað varpað skýrara ljósi á, til þess að vanrækslan 

hafi áhrif á sönnunarmat. Samkvæmt ofangreindu verður þó að ætla að þau áhrif séu almennt 

staðbundin við sönnun á málsatvikum, sem svo geta ýmist leitt til sýknu eða 

skaðabótaábyrgðar. 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 Tilvitnun úr forsendum héraðsdómis sem staðfestur var af Hæstarétti. 
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6.  Lokaorð  
Dómstólar hafa tekið þá afstöðu að þeir atvinnurekendur sem vanrækja lögbundnu skyldu 

sína til að tilkynna vinnuslys til Vinnueftirlits ríkisins þurfi almennt að bera hallann af 

sönnunarskorti á þá vegu að framburður tjónþola um tildrög að slysi verður lagður til 

grundvallar niðurstöðu máls. Þessa afstöðu dómstóla má fyrst greina í Hrd. 1958, bls. 118 

(34/1957) og síðan þá hefur skapast sú dómvenja sem að framan er rakin. Þróun hennar hefur 

orðið á þá leið að atvinnurekendur bera í raun og veru allvíðtækari skyldu en lesa má 

beinlínis út úr ákvæði 79. gr. vinnuverndarlaganna. Því hefur verið slegið föstu að 

atvinnurekandi skuli ennfremur fylgja því eftir að Vinnueftirlitið framkvæmi rannsókn á 

vettvangi og jafnframt sjá til þess að sú rannsókn sé viðhlítandi í því skyni að hún sé til þess 

fallin að upplýsa þau málsatvik er leiddu að slysi. Til þess að dómvenjan komi til skoðunar 

verður almennt að vera fyrir hendi vafi um málsatvik sem er þess eðlis að hin lögbundna 

rannsókn, ef fram hefði farið, hefði getað varpað ljósi á. Því felur vanræksla á 

tilkynningarskyldunni almennt ekki í sér sjálfstæðan bótagrundvöll heldur eru áhrif hennar 

bundin við sönnun málsatvika. Þegar málsatvik teljast sönnuð á grundvelli framburðar 

tjónþolans leiðir það ýmist til sýknu eða skaðabótaábyrgðar atvinnurekanda. 

 Af öllu ofangreindu má sjá að skylda atvinnurekenda til að tilkynna vinnuslys á sér 

langa forsögu hér á landi og samskonar tilkynningarskyldu er einnig að finna í löggjöf 

annarra ríkja. Það má því sjá að tilkynningarskyldan er afar þýðingarmikil og út frá 

framangreindri dómvenju má ráða að það sé jafnframt mat dómstóla, enda er skyldan í 

grunninn forsenda þess að koma megi í veg fyrir að slys endurtaki sig og þannig stuðlar hún 

að auknu öryggi starfsmanna og annarra á sérhverjum vinnustað.  
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