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Útdráttur	  

Með	  lögum	  nr.	  117/2010	  var	  ákvæði	  19.	  gr.	  a.	  bætt	  við	  lög	  nr.	  91/1991	  um	  meðferð	  einkamála	  

(eml.).	  Í	  ákvæðinu	  er	  kveðið	  á	  um	  heimild	  fyrir	  þrjá	  eða	  fleiri	  einstaklinga	  eða	  lögaðila	  að	  láta	  

málsóknarfélag	  standa	  að	  rekstri	  dómsmáls	  fyrir	  þeirra	  hönd.	  Félagið	  hefur	  þann	  eina	  tilgang	  

að	   reka	   tiltekið	  dómsmál	  en	  kröfur	   félagsmanna	  þess	  þarf	   að	   vera	  hægt	  að	   rekja	   til	   sama	  

atviks,	  aðstöðu	  eða	  löggernings.	  Megin	  viðfangsefni	  þessarar	  ritgerðar	  er	  að	  skýra	  inntak	  og	  

efni	  þessa	  ákvæðis	  og	  reynt	  að	  skýra	  hvort	  umrætt	  úrræði	  nái	  þeim	  tilgangi	  sínum	  að	  auka	  

aðgengi	   að	   dómstólunum.	   Gerður	   er	   samanburður	   á	   þessu	   úrræði	   og	   öðrum	   úrræðum	  

einkamálaréttarfars	  sem	  heimila	  að	  sækja	  eða	  verja	  hagsmuni	  fleiri	  en	  eins	  einstaklings	  eða	  

lögpersónu	   í	   sama	   dómsmáli.	   Þau	   úrræði	   sem	   helst	   má	   nefna	   í	   þessu	   samhengi	   eru	  

skyldubundin	  samaðild	  skv.	  18.	  gr.	  eml.,	  aðilasamlag	  skv.	  19.	  gr.	  eml,	  málsóknarumboð	  og	  

heimild	  félaga	  eða	  samtaka	  til	  að	  höfða	  viðurkenninngarmál	  fyrir	  hönd	  félagsmanna	  sinna	  skv.	  

3.	  mgr.	  25.	  gr.	  laga	  um	  meðferð	  einkamála.	  Einnig	  er	  gerður	  samanburður	  á	  ákvæði	  19.	  gr.	  a.	  

laga	  nr.	  91/1991	  um	  meðferð	  einkamála	  og	  hópmálsóknum	  erlendis,	  þá	  sérstakleg	  á	  hinum	  

Norðurlöndunum.	  Fjallað	  er	  um	  dóm	  Hæstaréttar	  2.	  maí	  2016	  í	  máli	  nr.	  235/2016,	  	  sem	  var	  

fyrsta	  málið	  þar	  sem	  reyndi	  á	  skilyrði	  ákvæðis	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  og	  kannar	  höfundur	  hvort	  túlkun	  

Hæstaréttar	  á	  skilyrði	  ákvæðisins	  um	  að	  kröfur	  eigi	  rætur	  að	  rekja	  til	  sama	  atviks,	  aðstöðu	  eða	  

löggernings,	  samræmist	  fyrri	  túlkunum	  hans	  á	  þessum	  skilyrðum.	  	  



	  ii	  

Abstract	  

With	  act	  no.	  117/2010	  article	  19.	  a.	  was	  added	  to	  act.	  no.	  91/1991	  on	  Civil	  Procedure.	  The	  

article	  provides	   the	  option	   for	   three	  or	  more	  persons	  or	   legal	  entities	   to	  entrust	  a	   special	  

association	  with	   filing	  a	   lawsuit	  on	   their	  behalf,	   collectively.	   The	   special	   association‘s	  only	  

purpose	  would	  be	  to	  handle	  this	   lawsuit.	  The	  conditions	  for	  this	  are	  that	  the	  claims	  of	  the	  

members	  must	  originate	  from	  the	  same	  incident,	  circumstance,	  or	  legal	  instrument.	  The	  main	  

objectives	   of	   this	   thesis	   are	   to	   analyze	   the	   principles	   and	   nature	   of	   the	   article	   and	   try	   to	  

determine	  if	  the	  article	  achives	  its	  purpose	  to	  improve	  access	  to	  the	  courts.	  Article	  19.	  a.	  of	  

the	  act	  is	  compared	  to	  other	  forms	  of	  litigation	  where	  the	  intrests	  of	  several	  persons	  or	  legal	  

entities	  can	  be	  protected	  in	  the	  same	  case.	  In	  addition,	  article	  19.	  a.	  of	  the	  act	  is	  compared	  to	  

class	   action	   and	   collective	   redress	   in	   other	   countries,	   especially	   class	   action	   in	   the	   other	  

Nordic	  countries.	  The	  thesis	  also	  covers	  the	  Supreme	  Court	  judgment	  of	  May	  2nd	  2016	  in	  case	  

no.	  235/2016,	  which	   is	   the	   first	  case	  where	  this	   form	  of	   litigation	  was	  used.	  The	  Supreme	  

Court‘s	   interpretation	  of	   the	   conditions	   regarding	   the	   claims	  having	   to	  originate	   from	   the	  

same	  incident,	  circumstance,	  or	  legal	  instrument	  is	  evaluated	  to	  see	  if	  it	  is	  consistent	  with	  the	  

court’s	  earlier	  interpretations	  of	  these	  conditions.	  
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1.	  	   Inngangur	  

Á	   Íslandi	   og	  hinum	  Norðurlöndunum	  hefur	  heimild	   til	   sameiginlegrar	   aðildar	   að	  dómsmáli	  

lengi	   verið	   í	   gildi.	   Helstu	   tegundir	   sameiginlegrar	   aðildar	   hér	   á	   landi	   eru	   skyldubundin	  

samaðild,	  sem	  kom	  fyrst	   inn	   í	   íslensk	   lög	  með	   lögum	  nr.	  85/1936	  um	  meðferð	  einkamála	   í	  

héraði,	  og	  aðilasamlag	  en	  það	  úrræði	  hefur	  verið	  í	  gildi	  í	  margar	  aldir.	  

Einnig	  eru	  önnur	  úrræði	  í	  íslensku	  einkamálaréttarfari	  sem	  heimila	  að	  hagsmunir	  fleiri	  en	  eins	  

einstaklings	   eða	   lögpersónu	   séu	   sóttir	   eða	   varðir	   í	   sama	   dómsmáli.	   Þar	   má	   nefna	   ýmsar	  

tegundir	  málsóknarumboða	  og	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  laga	  nr.	  91/1991	  um	  meðferð	  einkamála	  (hér	  

eftir	   eml.)	   sem	   heimilar	   félögum	   og	   samtökum	   að	   höfða	   viðurkenningarmál	   fyrir	   hönd	  

félagsmanna	  sinna.	  

Sumum	  þótti	  framangreind	  úrræði	  ekki	  ganga	  nógu	  langt.	  Háværar	  raddir	  heyrðust	  í	  kjölfar	  

samráðs	  íslensku	  olíufélaganna	  um	  þörf	  á	  sérstöku	  hópmálsóknarúrræði.	  Neytendasamtökin	  

voru	  þar	  fremst	  í	  flokki1	  en	  Samkeppniseftirlitið	  tók	  einnig	  undir	  þau	  sjónarmið2	  ásamt	  fleirum.	  	  

Árið	   2009	   var	   lagt	   fram	   þingmannafrumvarp	   hér	   á	   landi	   sem	   ætlað	   var	   að	   heimila	  

hópmálsóknir.3	  Í	  greinargerð	  með	  því	  frumvarpi	  var	  vísað	  til	  þess	  að	  þáverandi	  úrræði	  gengju	  

ekki	  nægilega	  langt	  og	  væru	  yfirleitt	  túlkuð	  fremur	  þröngt.4	  Frumvarpið	  fór	  ekki	  í	  umræðu	  en	  

samhljóða	  frumvarp5	  var	  lagt	  fram	  árið	  2010	  og	  var	  þá	  vísað	  til	  allsherjarnefndar	  eftir	  fyrstu	  

umræðu.	  Allsherjarnefnd	   lagði	   fram	  nýtt	   frumvarp	   sem	  varð	  að	   lögum	  nr.	  117/2010.	  Með	  

þessum	  lögum	  var	  bætt	  við	  19.	  gr.	  a.	  eml.,	  sem	  heimilar	  sérstöku	  málsóknarfélagi	  að	  reka	  mál	  

fyrir	   hönd	   hóp	   einstaklinga	   eða	   lögaðila	   og	   var	   ætlunin	   með	   því	   að	   heimila	   einskonar	  

hópmálsóknir	  hér	  á	  landi,	  í	  því	  formi.	  

Í	  þessari	  ritgerð	  er	  reynt	  að	  varpa	  ljósi	  á	  það	  hvort	  og	  þá	  hversu	  vel	  málsóknarfélög	  samsvari	  

því	  réttarfarsúrræði	  sem	  nefnt	  hefur	  verið	  hópmálsóknir	  og	  hvort	  málsóknarfélög	  geti	  þjónað	  

þeim	   tilgangi	   sínum,	   að	   vera	   raunveruleg	   réttarbót	   til	   að	   auka	   aðgengi	   að	   dómstólum.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

1	  Neytendasamtökin	  „Skýrsla	  um	  starf	  Neytendasamtakanna	  2004-‐2006“	  16	  
<https://www.ns.is/sites/default/files/gogn/skyrsla%20um%20starfi%C3%B0_2004-‐2006.pdf>	  skoðað	  14.	  
febrúar	  2017.	  
2	  Hafdís	  Ólafsdóttir,	  „Bótaréttur	  tjónþola	  –	  mikilvægt	  úrræði	  í	  samkeppnisrétti“	  [2008]	  Ársrit	  
Samkeppniseftirlitsins,	  18,	  19.	  
3	  Alþt.	  2008	  –	  2009,	  A-‐deild,	  þskj.	  670	  –	  395	  mál.	  	  
4	  Alþt.	  2008	  –	  2009,	  A-‐deild,	  þskj.	  670	  –	  395	  mál.	  
5	  Alþt.	  2009	  –	  2010,	  A-‐deild,	  þskj.	  701	  –	  393	  mál.	  
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Úrræðið	  er	  tiltölulega	  nýlegt	  í	  íslensku	  réttarfari	  og	  hefur	  því	  lítið	  verið	  beitt	  í	  framkvæmd.	  Af	  

þessum	  sökum	  þykir	  nauðsynlegt	  að	  verja	  nokkrum	  orðum	   í	  að	   fjalla	  um	  hin	  ýmsu	  úrræði	  

einkamálaréttarfars	  sem	  til	  staðar	  voru	  og	  eru.	  Þau	  kunna	  að	  hjálpa	  til	  við	  að	  varpa	  ljósi	  á	  eðli	  

og	   inntak	  19.	  gr.	  a.	  eml.	   sem	  og	  það	   réttarástand	  sem	  fyrir	  var.	  Gerður	  er	   samanburður	  á	  

þessum	  úrræðum.	  Þá	  er	  einnig	  fjallað	  um	  hópmálsóknir	  í	  erlendri	  framkvæmd,	  þá	  sérstaklega	  

á	  Norðurlöndunum,	  og	  gerður	  er	  samanburður	  á	  þeim	  og	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  	  

2.   Aðild	  á	  grundvelli	  hinna	  ýmsu	  úrræða	  íslensks	  
einkamálaréttarfars	  

2.1.   Almenn	  umfjöllun	  

Í	   16.	   gr.	   eml.	   er	   kveðið	   á	   um	   hverjir	   séu	   aðildarhæfir	   að	   dómsmáli.	   Þar	   segir	   í	   1.	   mgr.	  

ákvæðisins	  að	  aðili	  dómsmáls	  getur	  hver	  sá	  verið,	  einstaklingur,	  félag	  eða	  stofnun,	  sem	  getur	  

átt	  réttindi	  eða	  borið	  skyldur	  að	   landslögum.	  Aðildarskortur	   leiðir	  almennt	  til	  sýknu	  sbr.	  2.	  

mgr.	  16.	  gr.	  eml.	  

Aðilar	  dómsmáls	  þurfa	  að	  lágmarki	  að	  vera	  tveir6	  þar	  sem	  aðili	  dómsmáls	  getur	  ekki	  átt	  kröfu	  

á	  sjálfan	  sig.7	  Þetta	  sést	  í	  rökstuðningi	  Hæstaréttar	  Íslands	  í	  eftirfarandi	  dómi.	  	  

Hrd.	  6.	  september	  2005	  í	  máli	  nr.	  367/2005	  (Íslenska	  ríkið	  gegn	  íslenska	  ríkinu)	  	  

Íslenska	  ríkið	  höfðaði	  mál	  gegn	  nokkrum	  jarðeigendum.	  Kröfunum	  var	  m.a.	  beint	  

að	  sjálfum	  sér	  þar	  sem	  íslenska	  ríkið	  var	  eigandi	  að	  tveim	  þessara	  jarða.	  Um	  þetta	  

sagði	  Hæstiréttur	  orðrétt:	  „Samkvæmt	  meginreglum	  einkamálaréttarfars	  verður	  

dómsmál	  ekki	  rekið	  milli	  sama	  aðila	  til	  sóknar	  og	  varnar.	  Frá	  þeirri	  skipan	  er	  í	  engu	  

vikið	  með	  ákvæðum	  laga	  nr.	  58/1998	  að	  því	  er	  varðar	  mál	  um	  mörk	  eignarlanda	  

og	  þjóðlendna.	  Verður	  því	   staðfest	  hið	  kærða	  ákvæði	  héraðsdóms	  um	   frávísun	  

dómkrafna	  sóknaraðila	  á	  hendur	  sjálfum	  sér	  til	  varnar.“	  	  

Þótt	   lágmarksfjöldi	   aðila	   að	   dómsmáli	   séu	   tveir,	   er	   hvergi	   fjallað	   um	   hámarksfjölda.	  Með	  

gagnályktun	  frá	  umræddri	  meginreglu	  verður	  að	  telja	  að	  ekki	  sé	  um	  neitt	  hámark	  að	  ræða,	  að	  

því	  gefnu,	  að	  önnur	  skilyrði	  aðildar	  séu	  uppfyllt.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

6	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  59.	  	  
7	  Sjá	  Hrd.	  19.	  febrúar	  1981	  í	  máli	  nr.	  33/1978.	  
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Helstu	   lögfestu	  heimildir	  manna	  til	  að	  standa	  saman	  að	  máli	  eru	  aðilasamlag	  og	  samaðild.	  

Einnig	  eru	  til	  aðrar	  heimildir,	  ýmist	  á	  grundvelli	  laga	  eða	  dómvenju,	  fyrir	  aðila	  til	  að	  gæta	  að	  

hagsmunum	   fleiri	   en	  eins	   aðila	   í	   senn.	   Þar	  má	  helst	   nefna	  3.	  mgr.	   25.	   gr.	   eml.,	   sem	  veitir	  

félögum	  og	  samtökum	  heimild	  til	  að	  höfða	  viðurkenningarmál	  fyrir	  hönd	  félagsmanna	  sinna	  

svo	  og	  málsóknarumboð,	  en	  bæði	  þessi	  úrræði	  eru	  tegundir	  staðgöngu	  þar	  sem	  aðilar	  koma	  

fram	  í	  þágu	  annars	  manns	  eða	  lögpersónu.	  	  	  

Í	   því	   getur	   falist	  mikið	  hagræði	   að	   leyst	   sé	  úr	   ágreiningi	   í	   sem	   fæstum	  málum	  enda	   getur	  

rekstur	  dómsmáls	  falið	  í	  sér	  mikinn	  kostnað	  og	  því	  geta	  umrædd	  úrræði	  verið	  hentug	  til	  að	  

lágmarka	  hann.	  Í	  þessum	  kafla	  er	  gerð	  grein	  fyrir	  framangreindum	  úrræðum	  en	  þessi	  úrræði	  

eiga	  margt	  sameiginlegt	  með	  ákvæði	  19.	  gr.	  a.	  eml.,	  um	  málsóknarfélög,	  og	  geta	  skýrt	  inntak	  

og	  efni	  ákvæðisins.	  

2.2.   Aðilasamlag	  (19.	  gr.	  eml.)	  

Hér	  á	  landi	  hefur	  verið	  um	  langt	  skeið	  heimild	  til	  aðilasamlags	  en	  í	  greinargerð	  með	  lögum	  nr.	  

85/1936	   var	   í	   athugasemdum	  með	   47.	   gr.	   laganna	   talið	   að	   ákvæði	   um	   aðilasamlag	   væri	   í	  

samræmi	  við	  gildandi	  lög	  og	  því	  til	  stuðnings	  var	  vísað	  til	  konungsbréfs	  frá	  3.	  janúar	  1755	  og	  

álits	  fræðimanna.8	  Ákvæðið	  hljóðaði	  svo:	  

	  Því	  aðeins	  er	  fleirum	  mönnum	  rétt	  að	  sækja	  mál	  í	  félagi	  og	  því	  aðeins	  er	  rétt	  að	  
sækja	  fleiri	  menn	  í	  einu	  máli,	  að	  dómkröfur	  séu	  af	  sömu	  rót	  runnar.	  Annarskostar	  
vísar	  dómari	  máli	   frá	  dómi	  að	  öllu	   leyti,	  eða	  einhverju,	  ef	  varakrafa	  er	  gerð	  um	  
dóm	  að	  efni	  til,	  að	  því	  leyti	  sem	  slík	  meðferð	  er	  heimil	  samkvæmt	  framansögðu.	  

Þar	   til	  ákvæðinu	  var	  breytt	  með	   lögum	  nr.	  28/1981,	  bar	  dómara	  að	  vísa	  máli	   sjálfkrafa	   frá	  

dómi	  (l.	  ex	  officio)	  ef	  dómkröfurnar	  voru	  ekki	  af	  sömu	  rót	  runnar.	  Eftir	  þessa	  breytingu	  þurfti	  

sérstaka	  frávísunarkröfu	  og	  gildir	  það	  enn	  í	  núgildandi	  lögum	  en	  heimild	  til	  aðilasamlags	  er	  nú	  

að	  finna	  í	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  eml.	  	  þar	  sem	  segir:	  	  

Fleiri	  en	  einum	  er	  heimilt	  að	  sækja	  mál	  í	  félagi	  ef	  dómkröfur	  þeirra	  eiga	  rætur	  að	  
rekja	   til	   sama	  atviks,	   aðstöðu	  eða	   löggernings.	  Með	   sömu	   skilyrðum	  má	   sækja	  
fleiri	  en	  einn	  í	  sama	  máli.	  Ella	  skal	  vísa	  máli	  frá	  dómi	  að	  kröfu	  varnaraðila	  að	  því	  er	  
hann	  varðar.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

8	  Alþt.	  1935,	  A-‐deild,	  865,	  946.	  
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Í	  ákvæðinu	  felst	  að	  tveir	  eða	  fleiri	  aðilar	  geti	  staðið	  saman	  að	  máli	  til	  sóknar	  þar	  sem	  hver	  um	  

sig	  krefst	  dómsúrlausnar	  um	  sína	  kröfu	  eða	  tveir	  eða	  fleiri	  eru	  sóttir	  í	  máli	  þar	  sem	  gerðar	  eru	  

sjálfstæðar	  kröfur	  á	  hendur	  hverjum	  þeirra	  fyrir	  sig.9	  Í	  núgildandi	  ákvæði	  er	  skýrara	  kveðið	  á	  

um	  hvaða	  dómkröfur	  er	  hægt	  að	  sækja	  í	  sama	  máli,	  en	  því	  eldra.	  Dómkröfurnar	  þurfa	  að	  eiga	  

rætur	   að	   rekja	   til	   sama	   atviks,	   aðstöðu	   eða	   löggernings.	   Í	   hinu	   eldra	   ákvæði	   var	   einungis	  

kveðið	  á	  um	  að	  þær	  þyrftu	  að	  vera	  af	  sömu	  rót	  runnar	  en	  inntak	  rótar	  ekki	  skýrt	  nánar	  í	  því	  

ákvæði	  og	  var	  það	  túlkað	  mjög	  þröngt	  í	  framkvæmd	  og	  þurftu	  kröfurnar	  að	  vera	  byggðar	  á	  

sömu	  lagaforsendum	  og	  því	  vafasamt	  að	  styðjast	  við	  eldri	  framkvæmd.10	  	  

2.2.1.  Þrjár	  tegundir	  aðilasamlags	  

Aðilasamlag	  getur	  verið	  með	  þrennum	  hætti.	  Í	  fyrsta	  lagi	  getur	  verið	  um	  að	  ræða	  samlagsaðild	  

skv.	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  eml.,	  í	  öðru	  lagi	  getur	  verið	  um	  varaaðild	  að	  ræða	  skv.	  2.	  mgr.	  19.	  gr.	  eml.	  

og	   í	  þriðja	  og	  síðasta	   lagi	  getur	  það	  gerst	  með	  sakaraukningu	  skv.	  3.	  mgr.	  19.	  gr.	  eml.	  Hér	  

verður	  örstutt	  fjallað	  um	  hverja	  tegund	  aðilasamlags	  fyrir	  sig.	  

2.2.1.1.   Samlagsaðild	  

Samlagsaðild	  er	  það	  þegar	  menn	  höfða	  mál	  saman	  eða	  eru	  allir	  sóttir	  saman	  í	  einu	  máli	  frá	  

upphafi.	  Hver	  og	  einn	  sóknaraðili	  gerir	  sjálfstæða	  dómkröfu	  og	  er	  kröfum	  beint	  gegn	  hverjum	  

og	  einum	  varnaraðila	  enda	  er	  gert	  ráð	  fyrir	  að	  hægt	  væri	  að	  leysa	  úr	  hverri	  kröfunni	  eins	  og	  

um	  sjálfstætt	  mál	  væri	  að	  ræða11	  en	  þetta	  sést	  vel	  í	  eftirfarandi	  dómi.	  

Hrd.	  20.	  febrúar	  2003	  í	  máli	  nr.	  401/2002	  (Öskubakkadómur)	  

Í	  málinu	  sagði	  Hæstiréttur	  um	  19.	  gr.	  eml.	  orðrétt:	  „Þótt	  áfrýjandi	  hafi	  kosið	  að	  

neyta	   þeirrar	   heimildar	   verður	   að	   leysa	   úr	   kröfum	   hennar	   á	   hendur	   hverjum	  

stefnda	  fyrir	  sig,	  eins	  og	  um	  aðskilin	  mál	  væri	  að	  ræða.“	  	  

Samt	  sem	  áður	  eru	  til	  þess	  dæmi	  í	  framkvæmd,	  að	  kröfur	  hafi	  verið	  hafðar	  uppi	  í	  einu	  lagi12	  

en	  talið	  hefur	  verið	  að	  sú	  aðferð	  sé	  röng.13	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

9	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  72.	  
10	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  73.	  
11	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  74.	  
12	  Sjá	  Hrd.	  25.	  maí	  1976	  í	  máli	  nr.	  108/1974	  og	  Hrd.	  18.	  mars	  1980	  í	  máli	  nr.	  178/1977.	  
13	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  75.	  
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Hrd.	  8.	  desember	  2000	  í	  máli	  nr.	  441/2000	  (Campylobacter	  jejuni)	  

Í	  málinu	  töldu	  tveir	  aðilar	  sig	  hafa	  smitast	  af	  „campylobacter	  jejuni”	  sýkli	  er	  þeir	  

borðuðu	  kjúklingakjöt	  á	  veitingastað.	  Aðilarnir	  höfðuðu	  mál	  á	  grundvelli	  1.	  mgr.	  

19.	   gr.	   til	   heimtu	  bóta	   vegna	  þessa.	  Héraðsdómur	  hafði	   vísað	  máli	   frá	   af	   þeim	  

sökum	  að	  krafa	  tveggja	  aðila	  var	  gerð	  í	  einu	  lagi.	  Hæstiréttur	  vísaði	  málinu	  aftur	  

heim	  í	  hérað	  með	  svofelldum	  rökum:	  „Þótt	  ranglega	  hafi	  verið	  staðið	  að	  kröfugerð	  

þeirra	  í	  stefnunni	  að	  því	  leyti	  að	  dómkröfur	  þeirra	  voru	  þar	  tvívegis	  lagðar	  saman	  

og	  settar	  fram	  sem	  ein	  krafa	  væri,	  verður	  að	  gæta	  að	  því	  að	  fyrstnefnda	  fjárhæðin	  

hér	  að	   framan	  var	   sögð	  vera	  krafa	  þeirra	   „að	   jöfnu”,	   auk	  þess	   sem	  áðurgreind	  

sundurliðun	  gerði	   í	  meginatriðum	  kleift	  að	  greina	  kröfur	  þeirra	  nægilega	  að	  við	  

efnismeðferð	  málsins.“	  

Af	  framangreindum	  dómi	  má	  ætla	  að	  vísa	  beri	  málum	  frá	  ef	  dómkrafa	  er	  gerð	  í	  einu	  lagi,	  þó	  

skuli	  gera	  undantekningar	  á	  því	  ef	  lesa	  má	  úr	  kröfugerðinni	  hver	  krafa	  hvers	  og	  eins	  er.	  

2.2.1.2.   Varaaðild	  

Þegar	  um	  varaaðild	  er	  að	  ræða	  er	  einkum	  gerð	  krafa	  gagnvart	  einum	  aðila,	  síðan	  er	  krafist	  

varadóms	  á	  hendur	  öðrum	  að	  þeim	  fyrsta	  frágengnum.	  Það	  er	  ekki	  útilokað	  að	  varaaðild	  taki	  

til	  fleiri	  en	  eins,	  þannig	  að	  ekkert	  stendur	  því	  í	  vegi	  að	  krafist	  sé	  dóms	  á	  hendur	  þrautavaraaðila	  

eða	  þrautaþrautavaraaðila.14	  

2.2.1.3.   Sakaraukning	  

Sakaraukning	  er	  það	  þegar	  sóknaraðili	  stefnir	  nýjum	  aðila	  eftir	  að	  mál	  er	  þingfest.	  Þetta	  er	  

einungis	  heimilt	  ef	  það	  er	  ekki	  vegna	  vanrækslu	  sóknaraðila.	  Málið	  er	  þá	  almennt	  rekið	  líkt	  og	  

um	  samlagsaðild	  til	  varnar	  væri	  að	  ræða	  nema	  hvað	  það	  er	  það	  ekki	  frá	  upphafi.	  

2.2.2.  Sameiginleg	  skilyrði	  

Sameiginleg	  skilyrði	   fyrir	  allar	  þrjár	   tegundir	  aðilasamlags	  koma	   fram	   í	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  eml.	  

Einungis	  eitt	  af	  þessum	  þremur	  skilyrðum	  þarf	  að	  vera	  uppfyllt	  en	  þau	  eru	  að	  dómkröfurnar	  

þarf	  að	  vera	  hægt	  að	  rekja	  til	  sama	  atviks,	  aðstöðu	  eða	  löggernings.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

14	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  75.	  
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Þessi	  skilyrði	  gilda	  einnig	  um	  meðlimi	  málsóknarfélags	  en	  þar	  sem	  ekki	  eru	  mörg	  dæmi	  um	  

beitingu	  19.	  gr.	  a.	  eml.	   í	   framkvæmd,	  veitir	  dómaframkvæmdin	  um	  aðilasamlag	  mikilvæga	  

innsýn	  í	  hvernig	  Hæstiréttur	  hefur	  túlkað	  skilyrðin.	  

2.2.2.1.   Sama	  atvik	  

Þegar	  talað	  er	  um	  að	  kröfur	  eigi	  rætur	  að	  rekja	  til	  sama	  atviks	  er	  í	  meginatriðum	  átt	  við	  atburð	  

sem	   leitt	   hefur	   til	   beggja	   eða	   allra	   krafnanna.15	   Þetta	   getur	   til	   dæmis	   gerst	   ef	   verknaður	  

tveggja	  eða	  fleiri	  manna	  leiðir	  til	  tjóns	  eða	  þegar	  athöfn	  eins	  manns	  leiðir	  til	  tjóns,	  sem	  fleiri	  

aðilar	  en	  hann	  bera	  ábyrgð	  á.	  Á	  þetta	  reyndi	  í	  eftirfarandi	  dómi.	  

Hrd.	  20.	  febrúar	  2003	  í	  máli	  nr.	  401/2002	  (Öskubakkadómur)	  

Í	  málinu	  hafði	  sóknaraðili	  J	  kastað	  öskubakka	  í	  átt	  að	  bar	  á	  skemmtistað	  og	  verið	  í	  

kjölfarið	   vísað	   af	   staðnum.	   Til	   átaka	   hafði	   komið	   í	   kjölfarið	   og	   hafði	   J	  

handleggsbrotnað.	  J	  höfðaði	  mál	  gegn	  skemmtistaðnum,	  rekstrarstjóra	  hans	  og	  

tryggingafélagi.	   Um	   þessa	   tilhögun	   málareksturs	   sagði	   Hæstiréttur	   orðrétt:	  

„Áfrýjandi	  byggir	  á	  að	  sama	  atvik	  veiti	  henni	  rétt	  á	  hendur	  stefndu,	  hverjum	  fyrir	  

sig,	  þótt	  kröfur	  hennar	  á	  hendur	  þeim	  séu	  ekki	  reistar	  á	  sömu	  málsástæðum	  og	  

lagarökum.	  Henni	  er	  því	  heimilt	  að	  sækja	  þá	  í	  sama	  máli.	  Þótt	  áfrýjandi	  hafi	  kosið	  

að	  neyta	  þeirrar	  heimildar	  verður	  að	  leysa	  úr	  kröfum	  hennar	  á	  hendur	  hverjum	  

stefnda	  fyrir	  sig,	  eins	  og	  um	  aðskilin	  mál	  væri	  að	  ræða.“	  

Háttsemi	  aðila	  getur	  einnig	  leitt	  til	  tjóns	  margra	  eins	  og	  í	  fyrr	  frágreindum	  Hrd.	  8.	  desember	  

2000	  í	  máli	  nr.	  441/2000	  (Campylobacter	  jejuni)	  þar	  sem	  tveimur	  aðilum,	  var	  talið	  heimilt	  að	  

höfða	  málið	  í	  aðilasamlagi	  vegna	  meints	  tjóns	  vegna	  matareitrunar	  sem	  þeir	  höfðu	  orðið	  fyrir.	  

Á	  þetta	  reyndi	  einnig	  í	  eftirfarandi	  dómi.	  

Hrd.	  14.	  júní	  2011	  í	  máli	  nr.	  326/2011	  (Sjóður	  9)	  	  

Í	   málinu	   höfðuðu	   tíu	   aðilar	   mál	   í	   sameiningu.	   Allir	   höfðu	   þeir	   verið	   eigendur	  

hlutdeildarskírteina	  í	  Sjóði	  9.	  Stefnendur	  héldu	  því	  fram	  að	  þótt	  um	  væri	  að	  ræða	  

ólíka	  löggerninga,	  væri	  fyrir	  hendi	  sama	  atvik	  eða	  aðstaða.	  Þeir	  töldu	  að	  tjón	  sitt	  

mætti	   rekja	   til	   þess	   atviks	   að	   ekki	   hefðu	   verið	   framkvæmdar	   niðurfærslur	   á	  

verðbréfum	   þriggja	   hlutafélaga.	   Hæstiréttur	   vísaði	   málinu	   frá	   með	   svofelldum	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

15	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  73.	  
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rökum:	  „Þannig	  munu	  hlutdeildarskírteini	  [stefnenda]	  vera	  keypt	  á	  mismunandi	  

tímum	  og	  þá	  eftir	  fyrirmælum	  hvers	  og	  eins	  þeirra.	  Kunna	  mismunandi	  atvik,	  sem	  

varða	  hvern	  og	  einn	  þeirra	  sérstaklega,	  að	  hafa	  áhrif	  við	  mat	  á	  skaðabótaábyrgð	  

varnaraðila	  á	  þeim	  grundvelli	  sem	  sóknaraðilar	  miða	  kröfu	  sína	  við.“	   (feitletrun	  

höfundar)	  

2.2.2.2.   Sama	  aðstaða.	  

Þegar	  rætur	  kröfu	  má	  rekja	  til	  sömu	  aðstöðu,	  er	  átt	  við	  þær	  kringumstæður	  eða	  viðvarandi	  

ástand	  sem	  valdið	  hefur	  því	  að	  kröfurnar	  hafa	  orðið	  til,	  án	  þess	  að	  einhver	  tiltekinn	  atburður	  

hafi	  átt	  sér	  stað.16	  Eftirtaldir	  dómar	  sýna	  vel	  hvað	  felst	  í	  því	  að	  kröfur	  eigi	  rætur	  að	  rekja	  til	  

sömu	  aðsöðu.	  

Hrd.	  16.	  apríl	  2013	  í	  máli	  nr.	  180/2013	  (Veiðifélagið	  Hreggnasi	  ehf.)	  

Í	  málinu	  reyndi	  á	  hvort	  sama	  aðstaða	  væri	  fyrir	  hendi.	  Í	  dómnum	  sagði	  hæstiréttur	  

orðrétt:	   „kröfurnar	   eiga	   rót	   sína	   að	   rekja	   til	   þeirrar	   aðstöðu	   að	   varnaraðilinn	  

Veiðifélagið	  Hreggnasi	  ehf.	  rekur	  gisti-‐	  og	  veitingaþjónustu	  í	  veiðihúsinu	  á	  Fossási	  

á	   grundvelli	   leigusamnings	   við	   varnaraðilann	   Veiðifélag	   Grímsár	   og	   Tunguár.	  

Samkvæmt	   þessu	   er	   fullnægt	   skilyrðum	   til	   að	   sóknaraðilar	   geti	   nýtt	   sér	   það	  

réttarfarshagræði	  sem	  felst	  í	  samlagsaðild.“	  

Hrd.	  25.	  febrúar	  2010	  í	  máli	  nr.	  334/2009	  (Leigjendur	  í	  Kópavogi)	  

Fjórir	   leigjendur,	   að	   tveimur	   spildum,	   höfðuðu	   í	   sameiningu	   mál	   gegn	  

Kópavogsbæ.	   Niðurstaða	  málsins	   var	   sú	   að	   Kópavogsbær	   bar	   skaðabótaskyldu	  

gagnvart	   þeim	   öllum	   þar	   sem	   bæjarfélagið	   hafði	   tekið	   hluta	   spildnanna	  

eignarnámi	   og	   í	   kjölfarið	   með	   breytingu	   á	   aðal-‐	   og	   deiliskipulagi	   breytt	  

notkunarmöguleikum	  á	  spildunum	  og	  gert	  þær	  ónothæfar	  fyrir	  leigjendurna	  fjóra.	  

Leigjendurnir	  voru	  því	  í	  sömu	  aðstöðu	  og	  uppfylltu	  þar	  með	  skilyrði	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  

eml.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

16	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  73.	  
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2.2.2.3.   Sami	  löggerningur	  

Dæmi	  um	  að	  kröfur	  megi	  rekja	  til	  sama	  löggernings	  er	  þegar	  nokkrir	  aðilar	  taka	  á	  sig	  skyldur	  

samkvæmt	   einum	   samningi.	   Eftirfarandi	   dómur	   er	   dæmi	   um	   að	   aðili	   getur	   átt	   aðild	   á	  

grundvelli	  sama	  löggernings.	  

Hrd.	  23.	  apríl	  2008	  í	  máli	  nr.	  366/2007	  (Eignarhaldsfélagið	  Portus	  hf.)	  

Kveðinn	   hafði	   verið	   úrskurður	   úrskurðarnefndar	   upplýsingamála	   og	   varðaði	  

úrskurðurinn	  tiltekinn	  samning.	  P	  hf.	  krafðist	  ógildingar	  á	  umræddum	  úrskurði.	  

Hann	  hafði	  ekki	  verið	  aðili	  að	  málinu	   fyrir	  nefndinni.	  Hæstiréttur	  sagði	  orðrétt:	  

„Þessi	  áfrýjandi	  hefur	  engu	  að	  síður,	  sem	  aðili	  að	  þeim	  samningi	  sem	  úrskurðurinn	  

varðar,	  lögvarða	  hagsmuni	  af	  því	  að	  fá	  úrlausn	  dómstóla	  um	  gildi	  úrskurðarins	  og	  

getur	  því	  átt	  aðild	  að	  máli	  um	  það	  efni	  með	  öðrum	  áfrýjendum,	  sbr.	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  

laga	  nr.	  91/1991	  um	  meðferð	  einkamála.“	  

2.3.   Samaðild	  

Ákvæði	  18.	  gr.	  eml.	  kveður	  á	  um	  skyldubundna	  samaðild.	  Þetta	  er	  önnur	  tegund	  aðildar	  þar	  

sem	  menn	  standa	  saman	  að	  málarekstri.	   Í	  1.	  mgr.	  18.	  gr.	  eml.	  segir	  að	  ef	  fleiri	  en	  einn	  eigi	  

óskipt	  réttindi	  eða	  beri	  óskipta	  skyldu,	  þá	  eigi	  þeir	  óskipta	  aðild.	   Í	  ákvæðinu	  felst	  að	  þegar	  

réttindi	   eða	   skyldur,	   fleiri	   en	   eins	  manns,	   eru	   óaðskiljanleg,	   ber	   þeim	   skylda	   til	   að	   standa	  

saman	   að	   málarekstri	   og	   hafa	   ekki	   kost	   á	   því	   að	   standa	   einir	   að	   málarekstrinum.	   Ólíkt	  

aðilasamlagi	  er	  ekki	  um	  að	  ræða	  valfrjálsa	  heimild	  til	  að	  standa	  saman	  að	  málarekstri	  heldur	  

skyldu.	  Ekki	  þykir	  efni	  til	  að	  fara	  nánar	  í	  skyldubundna	  samaðild	  hér	  í	  þessari	  ritgerð.	  

2.4.   Málsóknarumboð	  

2.4.1.  Munurinn	  á	  málflutningsumboði	  og	  málsóknarumboði	  

Í	  1.	  mgr.	  17.	  gr.	  eml.	  segir	  að	  maður	  kemur	  sjálfur	  fram	  í	  máli	  sínu	  ef	  hann	  er	  hæfur	  að	  lögum	  

til	  að	  ráðstafa	  sakarefninu.	  Samt	  sem	  áður	  getur	  aðili	  eða	  fyrirsvarsmenn	  hans	  falið	  öðrum	  

aðila	  umboð	  til	  að	  gæta	  hagsmuna	  hans	  fyrir	  dómi.	  Þetta	  getur	  gerst	  með	  tvennum	  hætti.	  

Annars	  vegar	  með	  málfutningsumboði	  og	  hins	  vegar	  málsóknarumboði.	  	  

Málflutningsumboð	  er	  umboð	  til	  handa	   lögmanni	   til	  að	   flytja	  mál	   fyrir	  dómstólum.	  Um	  þá	  

gilda	  lög	  nr.	  77/1998	  um	  lögmenn	  en	  þar	  segir	  í	  1.	  mgr.	  2.	  gr.	  að	  ef	  aðili,	  eða	  fyrirsvarsmaður	  
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hans,	  fer	  ekki	  sjálfur	  með	  mál	  sitt	   fyrir	  dómi	  verður	  ekki	  öðrum	  en	  lögmanni	  falið	  að	  gæta	  

hagsmuna	  hans.	  „Málflutningsumboðsmaður	  kemur	  fram	  að	  hálfu	  aðila,	  sem	  er	  nafngreindur	  

í	  máli	  og	  er	  ekki	  kenndur	  við	  umboðsmann	  sinn	  í	  heiti	  máls	  eða	  á	  annan	  hátt.”17	  

Málsóknarumboð	   er	   umboð	   sem	   bundið	   er	   við	   tilvik,	   þar	   sem	   heimild	   til	   þess	   helgast	   af	  

dómvenju	  eða	  er	  ákveðin	  í	   lögum.18	  Ekki	  eru	  neinar	  almennar	  takmarkanir	  á	  því	  hver	  getur	  

fengið	   slíkt	   umboð,	   en	   það	   ræðst	   af	   venju	   eða	   lagaákvæðum	   hverju	   sinni	   öfugt	   við	  

málflutningsumboð	   sem	   einungis	   lögmenn	   hafa.	   Þá	   er	   einnig	   sá	   munur	   að	  

málsóknarumboðsmaður	  kemur	  annað	  hvort	  fram	  í	  eigin	  nafni	  eða	  að	  mál	  beri	  það	  með	  sér	  

að	  málsóknarmaður	  reki	  það	  „fyrir	  hönd“	  eða	  „vegna“	  nafngreinds	  umbjóðanda	  síns.19	  	  Því	  er	  

um	  einskonar	   staðgönguaðild	  að	   ræða,	  þar	   sem	  umbjóðandinn	  er	  ekki	  endilega	  eiginlegur	  

aðili	  dómsmálsins	  heldur	  sá	  sem	  fengið	  hefur	  málsóknarumboðið.	  

2.4.2.  Málsóknarumboð	  á	  grundvelli	  laga	  

Dæmi	  um	  löggjöf	  þar	  sem	  mælt	  er	  fyrir	  um	  málsóknarumboð	  er	  í	  2.	  mgr.	  13.	  gr.	  siglingalaga	  

nr.	   34/1985	   sem	   heimilar	   skipstjóra	   að	   koma	   fram	   sem	   fyrirsvarsmaður	   útgerðarmanns	   í	  

málum	  sem	  við	  koma	  skipinu.	  Önnur	  dæmi	  um	  málsóknarumboð	  er	  einkum	  að	  finna	  á	  sviði	  

vinnulöggjafar	  en	  þar	  má	  nefna	  26.	  og	  27.	  gr.	  laga	  nr.	  94/1986	  um	  kjarasamninga	  opinberra	  

starfsmanna	  og	  45.	  gr.	  laga	  nr.	  80/1938	  um	  stéttarfélög	  og	  vinnudeilur	  en	  þar	  er	  heimild	  fyrir	  

verkalýðsfélög	  og	  atvinnurekendur	  til	  að	  reka	  mál	  fyrir	  hönd	  meðlima	  sinna	  fyrir	  félagsdóm	  

en	   dæmi	   um	   þetta	   er	   Félagsdómur	   nr.	   10/2014	   þar	   sem	   deilt	   var	   um	   lögmæti	  

rekstrarstöðvunar.20	   Almennt	   þegar	   mál	   eru	   höfðuð	   á	   grundvelli	   lögbundins	  

málsóknarumboðs	  höfðar	  umboðsmaður	  málin	  „fyrir	  hönd“	  eða	  „vegna“	  umbjóðanda	  síns.21	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

17	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  96.	  
18	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  106.	  
19	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  96-‐97.	  
20	  Alþýðusamband	  Íslands	  f.h.	  Starfsgreinasambands	  Íslands,	  vegna	  Framsýnar	  stéttarfélags	  g.	  Samtökum	  
atvinnulífsins	  vegna	  Vísis	  hf.,	  Félagsdómur	  17.	  desember	  í	  máli	  nr.	  10/2014.	  
21	  Sjá	  t.d.	  neðanmálsgrein	  að	  ofan.	  
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2.4.3.  Málsóknarumboð	  án	  lagastoðar	  

2.4.3.1.   Innheimtuumboð	  lögmanna	  

Til	  eru	  ýmis	  dæmi	  þess	  í	  framkvæmd,	  að	  mál	  séu	  höfðuð	  á	  grundvelli	  málsóknarumboðs,	  án	  

þess	   að	   lagaheimild	   standi	   til	   þess.	   Innheimtuumboð	   lögmanna	   hefur	   verið	   talið	   til	  

málsóknarumboða	  hérlendis.22	  	  

Sú	   tegund	  málsóknarumboðs	  byggir	  á	  dómvenju,	  en	   í	  því	   felst	  að	   lögmaður	   fær	   framselda	  

kröfu	  „til	  innheimtu,	  en	  ekki	  til	  eignar	  og	  höfðar,	  málið	  í	  eigin	  nafni,“23	  sem	  er	  ólíkt	  því	  sem	  

almennt	  gildir	  um	  lögbundin	  málsóknarumboð.	  

Þótt	  almennt	  sé	  þetta	  nefnt	  innheimtuumboð	  lögmanna	  hafa	  í	  framkvæmd	  aðrir,	  sem	  ekki	  

hafa	  lögmannsréttindi,	  höfðað	  slík	  mál	  og	  eru	  eftirfarandi	  dómar	  dæmi	  þess.	  

Hrd.	  24.	  mars	  1969	  í	  máli	  nr.	  45/1969	  (Rauðu	  skikkjurnar)	  

Kröfur	  málsins	  áttu	  rót	  að	  rekja	  til	  framlags	  sóknaraðila	  og	  tveggja	  annarra	  aðila,	  

til	  gerðar	  tiltekinnar	  kvikmyndar.	  Hann	  hafði	  fengið	  kröfur	  hinna	  tveggja	  aðilanna	  

framseldar	  og	  sótti	  allar	  þrjár	  kröfurnar	  í	  sama	  málinu.	  Hæstiréttur	  sagði	  um	  þetta:	  

„Eigi	  er	  ástæða	  til	  að	  ætla,	  að	  réttarfarsþyngsli	  hljótist	  af	  þessari	  meðferð.	  Að	  svo	  

vöxnu	  máli	  eru	  eigi	  efni	  til	  að	  taka	  frávísunarkröfu	  varnaraðilja	  til	  greina.	  Ber	  því	  

að	  fella	  hinn	  kærða	  frávísunardóm	  úr	  gildi	  og	  vísa	  málinu	  heim	  í	  hérað	  til	  löglegrar	  

meðferðar	  og	  dóms.“	  

Hrd.	  19.	  nóvember	  1981	  í	  máli	  nr.	  56/1980	  (Lögfræðingur)	  

Mál	  þetta	  var	  höfðað	  af	  lögfræðingi	  sem	  ekki	  hafði	  málflutningsréttindi.	  Málið	  var	  

til	   innheimtu	   launakröfu	   sem	   hann	   hafði	   fengið	   framselda.	   Var	   honum	   dæmd	  

krafan	  án	  þess	  að	  gerð	  væri	  nein	  athugasemd	  við	  þetta	  fyrirkomulag.	  

Hrd.	  13.	  mars	  1986	  í	  máli	  nr.	  116/1984	  (Nesbali)	  	  

Í	   málinu	   hafði	   verið	   stofnað	   sérstakt	   hagsmunafélag	   lóðareigenda	   til	  

málshöfðunar.	   Í	   málinu	   kom	   fram	   að	   eigendur	   12	   íbúðarhúsa	   höfðu	   framselt	  

skaðabótakröfum	  sínum	  á	  hendur	  B,	  vegna	  vanefnda	  á	  frágangi	  bygginganna,	  til	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

22	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  107.	  
23	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  107.	  
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félasins	   H.	   Tilgangur	   félagsins	   var	   að	   koma	   fram	   f.h.	   eigenda	   húseignanna	   við	  

Nesbala	   því	   er	   varðaði	   sameiginlegar	   framkvæmdir.	   Um	   aðildarhæfi	   félagsins	  

sagði	  Hæstiréttur	  orðrétt:	   „Gagnáfrýjandi	   er	   félag	  með	   sérstakri	   stjórn	   kjörinni	  

samkvæmt	   félagslögum	   er	   hann	   hefur	   sett	   sér.	   Hann	   hefur	   fengið	   framseldar	  

skaðabótakröfur	  á	  hendur	  aðaláfrýjanda,	  þær	  sem	  málssókn	  þessi	  er	  reist	  á,	  vegna	  

allra	   húsanna	   tólf	   á	   byggingarreit	   I	   við	   Nesbala,	   ýmist	   frá	   upphaflegum	  

viðsemjendum	  aðaláfrýjanda	  eða	  réttartökum	  þeirra.	  Stendur	  það	  ekki	  málsaðild	  

félagsins	  í	  vegi	  þótt	  það	  sé	  ekki	  skráð	  í	  firmaskrá	  og	  hafi	  ekki	  sérstakt	  nafnnúmer	  í	  

fyrirtækjaskrá	  Hagstofu	  Íslands.“	  

Í	  þessum	  síðastnefnda	  dómi	  var	  málsóknarumboðið	  því	  í	  höndum	  félags	  og	  má	  því	  segja	  að	  

um	   hafi	   verið	   eins	   konar	   málsóknarfélag	   að	   ræða.	   Af	   þessum	   dómum	   má	   ætla	   að	  

innheimtuumboð	  einskorðist	  ekki	  við	  lögmenn.	  	  Telja	  verður	  að	  hvaða	  aðila	  sem	  er	  sé	  heimilt	  

að	  höfða	  mál,	  hafi	  hann	  sannanlega	  fengið	  kröfuna	  framselda,	  og	  sé	  um	  fleiri	  en	  eina	  að	  ræða	  

þurfa	  þær	  að	  uppfylla	  skilyrði	  um	  kröfusamlag.	  	  

2.4.3.2.   Önnur	  tilvik	  málsóknarumboðs	  

Þá	  eru	  önnur	  dæmi	  þess	  í	  framkvæmd	  að	  málsóknarumboð	  teljist	  heimilt	  án	  lagagrundvallar.	  

Þetta	  á	  einkum	  við	  þegar	  um	  er	  að	   ræða	   félagasamtök	  sem	  standa	  að	  málsókn	   fyrir	  hönd	  

félagsmanna	  sinna.	  Eftirfarandi	  dómar	  eru	  dæmi	  um	  þetta.	  

Hrd.	  10.	  maí	  1955	  í	  máli	  nr.	  128/1954	  (Félag	  útvarpsvirkja)	  	  

Félag	  útvarpsvirkja	  í	  Reykjavík	  höfðaði	  mál	  fyrir	  hönd	  fjögurra	  félagsmanna	  sinna	  

gegn	   Póst-‐	   og	   símamálastjórn.	   Krafist	   var	   leiðréttingar	   á	   starfstitlum	   þeirra	   í	  

símaskránni.	  Ekkert	  stóð	  í	  vegi	  fyrir	  því	  að	  málið	  var	  rekið	  á	  þennan	  hátt	  og	  var	  

stefnda	  gert	  að	  breyta	  starfstitlum	  þeirra	  í	  símaskránni.	  	  

Einnig	  má	  nefna	  í	  þessu	  sambandi	  málahrinu	  Landeigenda	  Reykjahlíðar	  ehf.	  en	  félagið	  höfðaði	  

nokkur	  mál	  á	  grundvelli	  málsóknarumboðs.	  	  

Hrd.	  30.	  apríl	  2004	  í	  máli	  nr.	  119/2004	  (Landeigendur	  Reykjahlíðar	  ehf.	  nr.	  1)	  	  

Kærður	  var	  frávísunarúrskurður	  héraðsdóms	  en	  í	  málinu	  reyndi	  m.	  a.	  á	  hvort	  til	  

staðar	   væri	   málsóknarumboð.	   Landeigendur	   Reykjahlíðar	   ehf.	   (L)	   höfðaði	   mál	  

gegn	   Fjarska	   ehf.	   (F)	   vegna	   leigu	   á	   landi	   sem	   landeigendur	   í	   Reykjahlíð	   voru	  

eigendur	   að.	   Tilgangur	   félagsins	   var	   m.	   a.	   að	   hagnýta	   náttúruauðlindir	   í	   landi	  
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Reykjahlíðar.	  Allir	  þinglýstir	  eigendur	  höfðu	  komið	  að	  stofnun	  L	  og	  hafði	  L	  fengið	  

umboð	  frá	  öllum	  eigendum	  jarðarinnar	  til	  að	  reka	  málið	   í	  eigin	  nafni.	  F	  krafðist	  

frávísunar	  m.	  a.	  af	  þeirri	  ástæðu	  að	  umboðið	  væri	  ekki	  fullnægjandi.	  Hæstiréttur	  

féllst	  ekki	  á	  þessa	  málsástæðu	  og	  sagði	  orðrétt:	  „Verður	  ekki	  betur	  séð	  af	  gögnum	  

málsins	  en	  að	  þar	  með	  liggi	  fyrir	  fullnægjandi	  málsóknarumboð	  til	  sóknaraðila	  frá	  

þinglýstum	  eigendum	  Reykjahlíðar.“	  Málið	  var	  því	  lagt	  fyrir	  héraðsdóm	  að	  nýju	  til	  

efnislegrar	  meðferðar.	  

Hrd.	  2.	  desember	  2008	  í	  máli	  nr.	  623/2008	  (Landeigendur	  Reykjahlíðar	  ehf.	  nr.	  
2)	  

Í	  þessu	  máli	  stóð	  L	  aftur	  að	  málshöfðun	  en	  nú	  gegn	  íslenska	  ríkinu	  og	  Landsvirkjun.	  

Helstu	  kröfur	  L	  voru	  að	  samningur	  þess,	  um	  jarðhitaréttindi,	  við	  Landsvirkjun	  yrði	  

ógiltur.	  Óumdeilt	  var	  í	  málinu	  að	  L	  hafði	  gilt	  málsóknarumboð	  og	  voru	  ekki	  gerðar	  

athugasemdir	  við	  þetta	  fyrirkomulag	  á	  málarekstrinum.	  Málinu	  var	  þó	  vísað	  frá	  

vegna	  óljósrar	  kröfugerðar.	  	  

Hrd.	  29.	  apríl	  2010	  í	  máli	  nr.	  560/2009	  (Landeigendur	  Reykjahlíðar	  ehf.	  nr.	  3)	  

Farið	  var	  aftur	  af	  stað	  með	  málið	  og	  var	  aftur	  ekki	  deilt	  um	  gildi	  málsóknarumboðs	  

L.	  Í	  málinu	  kom	  efnisleg	  niðurstaða,	  þar	  sem	  íslenska	  ríkið	  og	  Landsvirkjun	  voru	  

sýknuð	  af	  kröfum	  L.	  

Af	  framangreindum	  dómum	  má	  draga	  þá	  ályktun	  að	  ef	  málsóknarumboð	  er	  skýrt,	  þá	  stendur	  

ekkert	   í	   vegi	   þess	   að	   aðili	   höfði	   mál	   í	   skjóli	   málsóknarumboðs	   þótt	   ekki	   standi	   sérstök	  

lagaheimild	  til	  þess.	  

2.5.   Viðurkenningarmál	  félaga	  og	  samtaka	  skv.	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  eml.	  

2.5.1.  Almennt	  

Félög	  eða	  samtök	  geta	  á	  grundvelli	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  eml.	  farið	  í	  viðurkenningarmál	  fyrir	  hönd	  

félagsmanna	  sinna.	  Ólíkt	  aðilasamlagi	  og	   samaðild	  eru	   félögin	  eða	   samtökin,	   sem	  nýta	   sér	  

þessa	  heimild	  eiginlegir	  aðilar	  dómsmálsins	  en	  ekki	  félagsmenn	  þess.	  Þetta	  er	  þó	  ekki	  tegund	  

málsóknarumboðs	   þar	   sem	   viðkomandi	   samtök	   eða	   félög	   þurfa	   ekki	   sérstakt	   umboð	   til	  

málshöfðunarinniar.	  	  
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Ákvæðið	  var	  nýmæli	  í	  íslenskum	  rétti	  við	  setningu	  laga	  nr.	  91/1991	  um	  meðferð	  einkamála	  en	  

það	  hljóðar	  svo:	  

Félag	  eða	  samtök	  manna	  geta	  í	  eigin	  nafni	  rekið	  mál	  til	  viðurkenningar	  á	  tilteknum	  
réttindum	   félagsmanna	   eða	   lausnar	   undan	   tilteknum	   skyldum	   þeirra,	   enda	  
samrýmist	  það	  tilgangi	  félagsins	  eða	  samtakanna	  að	  gæta	  þeirra	  hagsmuna	  sem	  
dómkrafan	  tekur	  til.	  

Ákvæðið	  er	  undantekning	  frá	  skilyrðinu	  um	  lögvarða	  hagsmuni	  þar	  sem	  hagsmunirnir,	  sem	  

deilt	   er	   um,	   eru	   í	   raun	   hagsmunir	   félagsmannanna	   en	   ekki	   hagsmunir	   félagsins	   eða	  

samtakanna	  sjálfra.24	  	  

Það	  eru	   í	  rauninni	  þrjú	  skilyrði	  sem	  ákvæðið	  setur	  svo	  félög	  eða	  samtök	  geti	  höfðað	  mál	  á	  

umræddum	  grundvelli.	  Í	  fyrsta	  lagi	  að	  málið	  sé	  til	  viðurkenningar	  á	  réttindum	  eða	  til	  lausnar	  

undan	  skyldum.	   Í	  öðru	   lagi	  að	  það	  sé	   í	  þágu	   félagsmanna	  og	   í	  þriðja	   lagi	  að	  málshöfðunin	  

samræmist	  tilgangi	  félagsins	  eða	  samtakanna.	  Hér	  að	  neðan	  verður	  gerð	  grein	  fyrir	  þessum	  

þremur	  skilyrðum	  ákvæðisins.	  

2.5.2.  Skilyrðið	  um	  að	  mál	  sé	  til	  viðurkenningar	  á	  réttindum	  eða	  lausnar	  undan	  

skyldum	  

Í	  ákvæðinu	  felst	  að	  félag	  eða	  samtök	  geta	  einungis	  höfðað	  mál	  til	  viðurkenningar	  á	  tilteknum	  

réttindum	  eða	  til	  lausnar	  undan	  tilteknum	  skyldum	  félagsmanna	  sinna	  en	  þetta	  sést	  skýrlega	  

í	  eftirfarandi	  dómum.	  

Hrd.	  6.	  janúar	  1998	  í	  máli	  nr.	  520/1997	  (Félag	  íslenskra	  stórkaupmanna)	  

Kærður	   var	   úrskurður	   héraðdsóms	   um	   frávísun	   á	   kröfu	   til	   viðurkenningar	   um	  

bótaskyldu.	  Hæstiréttur	  staðfesti	  frávísunina	  með	  vísan	  til	  forsendna	  hans	  en	  þar	  

sagði	  orðrétt:	   „Telja	  verður,	  að	  úrlausnir	  um	  bótaábyrgð	  og	  greiðslu	  skaðabóta	  

séu	   svo	   tengdar,	   að	   gera	   verði	   þá	   kröfu,	   að	   sá,	   sem	   krefst	   viðurkenningar	   á	  

bótaábyrgð,	  hafi	  forræði	  á	  skaðabótakröfunni	  í	  heild	  og	  geti	  þar	  með	  höfðað	  mál	  

til	  greiðslu	  skaðabóta.“	  Félagið	  hafði	  ekki	  fengið	  kröfurnar	  framseldar	  né	  var	  það	  

talið	  samræmast	  tilgangi	  félagsins	  að	  höfða	  skaðabótamál	  fyrir	  hönd	  félagsmanna	  

sinna	  og	  því	  var	  talið	  að	  skilyði	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  eml.	  væru	  ekki	  uppfyllt.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

24	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  117.	  
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Hrd.	  13.	  nóvember	  2007	  í	  máli	  nr.	  575/2007	  (SMÁÍS)	  

Í	  málinu	  var	  krafist	  lögbanns.	  Hæstiréttur	  vísaði	  málinu	  frá	  en	  í	  rökstuðningi	  sagði	  

orðrétt:	  „Með	  kröfu	  um	  lögbannsgerð	  er	  hvorki	  leitað	  viðurkenningar	  á	  rétti	  né	  

lausnar	   undan	   skyldu,	   heldur	   ráðstöfunar	   til	   að	   stöðva	   byrjaða	   eða	   yfirvofandi	  

athöfn	  þess,	  sem	  kröfunni	  er	  beint	  að.“	  	  

Af	  þessum	  dómum	  má	  sjá	  að	  félög	  og	  samtök	  geta	  ekki	  gert	  kröfur	  umfram	  viðurkenningu	  eða	  

lausn	  undan	  skyldum	  á	  grundvelli	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  eml.	  en	  sé	  það	  gert	  varðar	  það	  frávísun.	  	  

2.5.3.  Skilyrðið	  um	  að	  mál	  sé	  gert	  í	  þágu	  félagsmanna	  

Það	   má	   einnig	   sjá	   af	   dómaframkvæmd	   að	   málatilbúnaði	   þarf	   að	   vera	   þannig	   hagað	   að	  

kröfurnar	  mega	  ekki	  vera	  gerðar	  fyrir	  hönd	  nafngreinds	  meðlims,	  heldur	  þurfa	  kröfurnar	  að	  

ná	   til	   allra	   meðlima	   viðkomandi	   félags	   eða	   samtaka	   og	   sést	   það	   glöggt	   af	   rökstuðningi	  

Hæstaréttar	  í	  eftirfarandi	  dómum.	  

Hrd.	  25.	  október	  2001	  í	  máli	  nr.	  277/2001	  (ASÍ)	  	  

„[Dómkröfurnar]	   lúta	   berum	   orðum	   að	   réttindum	   og	   skyldum	   nafngreindra	  

stéttarfélaga.	  Sá	  háttur	  á	  málshöfðun	  er	  í	  andstöðu	  við	  umrætt	  lagaákvæði,	  sem	  

felur	   ekki	   í	   sér	  málsóknarumboð	   til	   félaga	   eða	   samtaka,	   heldur	   flytur	   í	   hendur	  

þeirra	   aðild	   að	   máli	   um	   hagsmuni	   ótiltekinna	   félagsmanna	   þeirra.“	   (feitletrun	  

höfundar)	  

Hrd.	  13.	  nóvember	  2007	  í	  máli	  nr.	  575/2007	  (SMÁÍS)	  	  

„Þegar	  af	  þeirri	  ástæðu	  að	  sóknaraðili	  getur	  samkvæmt	  þessu	  ekki	   sótt	  stoð	  til	  

þessa	   lagaákvæðis	   fyrir	   aðild	   sinni	   að	   kröfu	   um	   lögbann	   í	   þágu	   tiltekins	  

félagsmanns	   síns	   verður	   að	   staðfesta	   niðurstöðu	   hins	   kærða	   úrskurðar,	   enda	  

hefur	  sóknaraðili	  ekki	  vísað	  til	  annarrar	  haldbærrar	  heimildar	  í	  þeim	  efnum.“	  

2.5.4.  Skilyrðið	  um	  að	  málshöfðun	  samræmist	  tilgangi	  félags	  eða	  samtaka	  

Það	   er	   skilyrði	   ákvæðisins	   að	   tilgangur	   félagsins	   eða	   samtakanna	   sé	   að	   gæta	   hagsmuna	  

félagsmanna	  sinna.	  Eftirfarandi	  dómar	  lýsa	  þessu	  skilyrði	  vel.	  	  
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Hrd.	  16.	  júní	  1993	  í	  máli	  nr.	  185/1993	  (Vinnuveitendasamband	  Íslands)	  

Krafa	  sóknaraðila	  í	  málinu	  var	  sú	  að	  óheimilt	  væri	  að	  krefja	  eigendur	  svokallaðra	  

virðisaukaskattsbifreiða	   um	   tiltekið	   gjald	   fyrir	   ný	   skráningarmerki.	   Talið	   var	   að	  

einstakir	   atvinnurekendur	   innan	   Vinnuveitendasambandsins	   gætu	   leitað	  

viðurkenningarkröfu	   skv.	   2.	   mgr.	   25.	   gr.	   eml.	   Aftur	   á	   móti	   sagði	   Hæstiréttur	  

orðrétt:	   „Af	   ákvæðum	   í	   lögum	   sóknaraðila	   um	   tilgang	   sambandsins	   og	   þeim	  

upplýsingum	  öðrum,	  sem	  fyrir	  liggja	  um	  starfsemi	  þess,	  er	  ekki	  unnt	  að	  draga	  þá	  

ályktun,	  að	  það	   sé	  á	   starfssviði	   sóknaraðila	  eða	   samrýmanlegt	   tilgangi	  hans	  að	  

gæta	  þeirra	  hagsmuna	  í	  dómsmáli,	  sem	  kröfur	  hans	  í	  máli	  þessu	  snúast	  um.	  Með	  

vísan	  til	  þessa	  og	  annars,	  sem	  fyrr	  var	  rakið,	  verður	  ekki	  talið,	  að	  höfðun	  málsins	  

fullnægi	  skilyrðum	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  laga	  nr.	  91/1991.“	  

Hrd.	  1.	  september	  1997	  í	  máli	  nr.	  316/1997	  (Kennarasamband	  Íslands)	  

Kennarasamband	  Íslands	  höfðaði	  málið	  til	  viðurkenningar	  á	  því	  að	  skattlagning	  á	  

framlögum	   félagsmanna	   til	   Kjaradeilusjóðs	   Kennarasambandsins,	   á	   meðan	   á	  

verkfalli	  félagsins	  stæði,	  væri	  óheimil.	  Í	  forsendum	  hins	  staðfesta	  úrskurðar	  sagði	  

orðrétt:	  „Sakarefnið	  í	  máli	  þessu	  tengist	  ekki	  eðli	  kennarastarfsins	  eða	  málefnum	  

tengdum	  tilgangi	  félagsins,	  þar	  sem	  ágreiningur	  snýr	  að	  því,	  hvort	  þeim,	  sem	  slíkar	  

greiðslur	  fengu,	  beri	  sem	  skattgreiðendum	  að	  greiða	  af	  þeim	  skatt.	  Þegar	  virt	  eru	  

ákvæði	  í	  lögum	  stefnanda	  um	  hlutverk	  sambandsins,	  þykir	  ekki	  unnt	  að	  fallast	  á,	  

að	  það	   sé	  á	   starfssviði	   stefnanda	  eða	   samrýmanlegt	   tilgangi	  Kennarasambands	  

Íslands	  að	  gæta	  þeirra	  hagsmuna,	  sem	  kröfur	  í	  máli	  þessu	  lúta	  að.	  Verður	  því	  ekki	  

talið,	  að	  höfðun	  málsins	  fullnægi	  skilyrðum	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  laga	  nr.	  91/991.	  [sic]	  Ber	  

því	  að	  fallast	  á	  kröfu	  stefnanda	  um	  frávísun	  málsins.“	  

Hrd.	  25.	  október	  2001	  í	  máli	  nr.	  277/2001	  (ASÍ)	  

Eins	   og	   fyrr	   sagði	   var	   ekki	   staðið	   rétt	   að	  málatilbúnaði.	   Þó	   sagði	   Hæstiréttur	   í	  

umfjöllun	   sinni	   „að	   hagsmunir	   launþega	   innan	   raða	   viðkomandi	   stéttarfélaga	  

gætu	  samkvæmt	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  laga	  nr.	  91/1991	  færst	  áfram	  í	  hendur	  ASÍ,	  enda	  

væri	  nægileg	  stoð	  fyrir	  slíkri	  hagsmunagæslu	  í	  lögum	  ASÍ.“	  	  
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Af	  þessum	  dómum	  má	  draga	  þá	  ályktun	  að	  það	  þurfi	  að	  samræmast	  tilgangi	  viðkomandi	  félags	  

eða	  samtaka	  að	  veita	  hagsmunagæslu	  f.h.	  félagsmanna	  sinna	  og	  þarf	  það	  að	  eiga	  sér	  stoð	  í	  

samþykktum	  þeirra.	  

3.   Dómkröfur	  og	  kröfugerðir	  

Hér	  að	  framan	  hefur	  nokkrum	  sinnum	  verið	  minnst	  á	  dómkröfur	  og	  kröfugerðir.	  Þær	  mynda	  í	  

raun	  ramma	  einkamáls	  og	  þarf	  niðurstaða	  dómsmáls	  að	  falla	  innan	  þessa	  ramma.	  Það	  kann	  

því	   að	   skipta	  miklu	  máli	   að	   vel	   sé	   staðið	  að	   framsetningu	  þeirra	  og	  þykir	  því	   rétt	   að	   fjalla	  

stuttlega	  um	  dómkröfur	  og	  kröfugerðir	  í	  einkamálum.	  

3.1.   Almennt	  

Krafa	  í	  skilningi	  kröfuréttar	  hefur	  verið	  skilgreind	  sem	  lögvarin	  heimild	  aðila,	  til	  þess	  að	  krefjast	  

þess	  af	  öðrum	  aðila,	  að	  hann	  geri	  eitthvað	  eða	  láti	  eitthvað	  ógert.25	  	  Dómkrafa	  er	  sú	  krafa	  sem	  

gerð	  er	  fyrir	  dómi.26	  Framsetning	  hennar	  kallast	  kröfugerð.27	  

Í	  d-‐lið	  1.	  mgr.	  80.	  gr.	  eml.	  segir	  að	  í	  stefnu	  skuli	  greina	  svo	  glöggt	  sem	  verða	  má	  „dómkröfur	  

stefnanda,	  svo	  sem	  fjárhæð	  kröfu	  í	  krónum,	  bætur	  fyrir	  tiltekið	  skaðaverk	  án	  fjárhæðar	  ef	  enn	  

er	  óvíst	  um	  hana,	  vexti	  ef	  því	  er	  að	  skipta,	  viðurkenningu	  á	  tilteknum	  réttindum,	  ákvörðun	  á	  

eða	   lausn	   undan	   tiltekinni	   skyldu,	   refsingu	   fyrir	   tilgreind	   orð	   eða	   athafnir,	   ómerkingu	  

tiltekinna	  ummæla,	  málskostnað	  o.s.frv.“	  

Eins	  og	  ákvæðið	  ber	  með	  sér	  er	  ekki	  um	  að	  ræða	  tæmandi	  talningu	  á	  því	  hvers	  konar	  kröfur	  

geti	   verið	   dómkröfur.	   Algengast	   er	   að	   þær	   séu	   kröfur	   um	   greiðslu	   tiltekinnar	  

peningafjárhæðar	  en	  dæmi	  um	  annars	  konar	  dómkröfur	  eru	  kröfur	  um	  ógildingu	  löggernings,	  

ómerkingu	  ummæla	  og	  viðurkenningarkröfur.	  	  

Sú	  meginregla	  er	  talin	  gilda	  í	  íslensku	  réttarfari	  að	  kröfugerð	  þurfi	  að	  vera	  ákveðin	  og	  ljós.	  Í	  

stuttu	  máli	  felur	  þessi	  meginregla	  það	  í	  sér	  að	  dómkröfuna	  þarf	  að	  vera	  hægt	  að	  taka	  óbreytta	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

25	  Páll	  Sigurðsson	  (ritstj.),	  Lögfræðiorðabók	  með	  skýringum	  (Bókaútgáfan	  CODEX	  –	  Lagastofnun	  Háskóla	  Íslands	  
2008),	  229;	  Þorgeir	  Örlygsson,	  Benedikt	  Bogason	  og	  Eyvindur	  G.	  Gunnarsson,	  Kröfuréttur	  1:	  Efndir	  kröfu	  
(Bókaútgáfan	  Codex	  2009)	  74.	  
26	  Páll	  Sigurðsson	  (ritstj.),	  Lögfræðiorðabók	  með	  skýringum	  (Bókaútgáfan	  CODEX	  –	  Lagastofnun	  Háskóla	  Íslands	  
2008)	  80.	  
27	  Gestur	  Gunnarsson,	  „Um	  kröfugerð	  í	  einkamálum.	  Yfirlit	  yfir	  helstu	  formskilyrði“	  (Meistararitgerð	  í	  lögfræði,	  
Háskóli	  Íslands	  2013)	  12.	  
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sem	  ályktunarorð	  í	  niðurstöðu	  dóms.	  Dómkrafan	  þarf	  því	  að	  koma	  fram	  nákvæmlega	  þannig	  

sem	  aðilar	  máls	  óska	  að	  niðurstaða	  málsins	  verði.28	  	  

Kröfugerðin	  kann	  að	  vera	  mismunandi	  eftir	  eðli	  máls	  og	  hvernig	  aðild	  er	  háttað.	  Sem	  dæmi	  

má	  nefna	  að	  þegar	  um	  aðilasamlag	  er	  að	  ræða	  gerir	  hver	  sóknaraðila	  sjálfstæða	  dómkröfu	  og	  

er	  kröfum	  beint	  gegn	  hverjum	  og	  einum	  varnaraðila	  þar	  sem	  gert	  er	  ráð	  fyrir	  að	  leyst	  sé	  úr	  

hverri	  kröfu	  með	  sjálfstæðum	  hætti.29	  Þegar	  um	  samaðild	  er	  að	  ræða	  er	  almennt	  gerð	  ein	  

krafa	  af	  hálfu	  þeirra	  sem	  eiga	  óskipt	  réttindi	  eða	  einni	  kröfu	  beint	  gagnvart	  þeim	  öllum.	  

Eins	  og	  fyrr	  hefur	  verið	  minnst	  á	  getur	  það	  falið	  í	  sér	  hagræði	  fyrir	  málsaðila	  að	  kröfur	  þeirra	  

séu	   teknar	   fyrir	   í	   sem	   fæstum	  málum.	  Því	  má	   í	  þessu	   sambandi	  nefna	  úrræði	   sem	  nefnist	  

kröfusamlag,	  en	  í	  því	  felst	  að	  leyst	  sé	  úr	  fleiri	  en	  einu	  ágreiningsatriði	  milli	  sömu	  aðila	  í	  sama	  

dómsmáli.30	  

3.2.   Kröfusamlag	  

Í	  1.	  mgr.	  27.	  gr.	  eml.	  segir	  að	  í	  einu	  máli	  megi	  sækja	  allar	  kröfur	  á	  hendur	  sama	  aðila	  sem	  eru	  

samkynja	  eða	  eiga	  rætur	  að	  rekja	  til	  sama	  atviks,	  aðstöðu	  eða	  löggernings.	  Samkvæmt	  þessu	  

ákvæði	  er	  aðila	  heimilt	  að	  höfða	  eitt	  dómsmál	  á	  hendur	  öðrum	  aðila	  um	  fleiri	  en	  eina	  kröfu	  

sína.	  Skilyrðin	  eru	  að	  þær	  séu	  annað	  hvort	  samkynja	  eða	  samrættar.	  Síðara	  skilyrðið	  er	  það	  

sama	  og	  kveðið	  er	  á	  um	  í	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  eml.	  sem	  þegar	  hefur	  verið	  fjallað	  um.	  Varðandi	  hitt	  

skilyrðið	   þá	   teljast	   kröfur	   samkynja	   ef	   greiðsla	   eða	   annars	   konar	   efndir	   á	   þeim	   eru	   sömu	  

tegundar.31	  Algengast	  er	  að	  um	  sé	  að	  ræða	  peningakröfur	  en	  það	  eru	  þó	  ekki	  einu	  tilvikin	  þar	  

sem	  kröfur	  teljast	  samkynja.	  Þetta	  gæti	  t.d.	  varðað	  afhendingu	  tiltekins	  magns	  af	  vöru,	  þótt	  

skylduna	  til	  afhendingar	  mætti	  rekja	  til	  mismunandi	  kaupsamninga.32	  Einnig	  gæti	  mögulega	  

verið	   um	   að	   ræða	   kröfu	   um	   ómerkingu	   fleiri	   en	   einna	   ummæla	   eða	   fleiri	   en	   eina	  

viðurkenningarkörfu,	  en	  eðli	  þeirra	  kann	  þó	  að	  skipta	  máli.	  

Orðalag	  ákvæðisins	  gerir	  það	  ekki	  að	  skilyrði	  að	  kröfurnar	  séu	  endilega	  á	  hendur	  sama	  aðila.33	  

Því	  stendur	  ákvæðið	  ekki	  í	  vegi	  fyrir	  því	  að	  mál	  sé	  höfðað	  á	  hendur	  mörgum	  aðilum	  á	  grundvelli	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

28	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  162.	  
29	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  74.	  
30	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  125.	  
31	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  126.	  
32	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  126.	  
33	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  126.	  
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aðilasamlags.	  Í	  þeim	  tilvikum	  þar	  sem	  þetta	  er	  gert	  þurfa	  þó	  kröfurnar	  að	  hafa	  sama	  uppruna	  

þar	  sem	  annars	  væri	  skilyrði	  aðilasamlags	  ekki	  uppfyllt.	  Á	  þetta	  reyndi	  í	  eftirfarandi	  dómi.	  

Hrd.	  21.	  febrúar	  2000	  í	  máli	  nr.	  48/2000	  	  

Í	   málinu	   sagði	   Hæstiréttur	   að:	   „[Kröfurnar]	   eru	   allar	   um	   greiðslu	  

peningafjárhæðar	  og	  því	  samkynja.	  Sóknaraðila	  er	  því	  heimilt	  samkvæmt	  1.	  mgr.	  

27.	  gr.	  laga	  nr.	  91/1991	  að	  höfða	  eitt	  mál	  á	  hendur	  þessum	  fjórum	  varnaraðilum	  

um	  allar	  kröfurnar.	  Kröfunum,	  sem	  sóknaraðili	  gerir	  vegna	  atburða	  annars	  vegar	  í	  

Grundarfirði	  23.	  maí	  1997	  og	  hins	  vegar	  á	  Sauðárkróki	  28.	   sama	  mánaðar,	  er	   í	  

hvoru	   tilviki	   fyrir	   sig	   að	   auki	   beint	   að	   fleiri	   varnaraðilum,	   sem	  hann	   telur	   hafa	  

bakað	   sér	   bótaskyldu	  með	   sömu	   atvikum	  og	   fyrrnefndir	   fjórir	   varnaraðilar.	   Að	  

þessu	  leyti	  er	  sóknaraðila	  heimilt	  að	  hafa	  aðilasamlag	  til	  varnar	  um	  hverja	  kröfu	  

fyrir	  sig,	  sbr.	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  laga	  nr.	  91/1991.	  Eru	  því	  ekki	  efni	  til	  að	  vísa	  málinu	  frá	  

dómi	  vegna	  annmarka	  í	  þessum	  efnum.”	  (feitletrun	  höfundar)	  

Við	   fyrstu	   sýn	  mætti	   ætla	   að	   skilyrði	   aðilasamlags	   væri	   ekki	   uppfyllt	   þar	   sem	   rekja	  mátti	  

kröfurnar	   til	   tveggja	  mismunandi	  atvika.	  Þegar	  nánar	  er	  að	  gáð	  má	  sjá	  að	  kröfurnar	  vegna	  

hvors	  atviks	  fyrir	  sig	  uppfylltu	  skilyrði	  aðilasamlags,	  þær	  uppfylltu	  einnig	  skilyrði	  kröfusamlags	  

um	  að	  vera	  allar	  samkynja	  og	  þar	  af	  leiðandi	  stóð	  ekkert	  í	  vegi	  fyrir	  því	  að	  málatilbúnaði	  var	  

hagað	  eins	  og	  gert	  var.	  	  

Við	   beitingu	   1.	  mgr.	   27.	   eml.	   er	   kröfugerðin	   í	   stefnu	   oftast	   sett	   fram	   á	   þann	   hátt,	   þegar	  

kröfurnar	  eru	  samkynja,	  að	  lagðar	  eru	  saman	  kröfurnar	  þannig	  að	  út	  komi	  ein	  heildarkrafa.34	  

Þó	  dómkröfur	  séu	  ekki	  sundurliðaðar	  í	  kröfugerð	  þá	  er	  meginreglan	  að	  stefna	  þurfi	  að	  vera	  

það	  skýr,	  að	  lesandi	  hennar	  geti	  áttað	  sig	  á	  hvaða	  atvik	  og	  málsástæður	  liggja	  að	  baki	  hverri	  

kröfu	  og	  hvernig	  þær	  komu	  til.	  Ef	  ekki	  er	  að	  þessu	  gætt	  kann	  málið	  að	  teljast	  vanreifað	  af	  hálfu	  

stefnanda	  en	  það	  varðar	  frávísun.35	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

34	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  167.	  
35	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  167.	  
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4.   Málsóknarfélög	  

4.1.   Aðdragandi	  og	  tilgangur	  

Samkvæmt	  1.	  mgr.	  70.	  gr.	  Stjórnarskrár	  lýðveldisins	  Íslands	  nr.	  33/1944	  (hér	  eftir	  Stjskr.)	  ber	  

öllum	  réttur	  til	  að	  fá	  úrlausn	  um	  réttindi	  sín	  og	  skyldur	  fyrir	  dómstóli.	  	  Kostnaður	  hefur	  verið	  

talinn	  takmarka	  aðgang	  að	  dómstólum	  hvað	  mest.36	  Má	  í	  þessu	  samhengi	  nefna	  að	  samkvæmt	  

rannsókn	   sem	   gerð	   var	   á	   einkamálum	   fyrir	   Hæstarétti	   2013	   og	   2014.	   Með	   tilliti	   til	   þess	  

kostnaðar	  sem	  kann	  að	  verða	  í	  málaferlum,	  mögulegs	  málskostnaðarreiknings,	  meðallíkum	  á	  

sigri	   stefnanda	   og	   fleira	   þá	   var	   niðurstaðan	   sú	   að	   það	   borgaði	   sig	   ekki	   fjárhagslega	   fyrir	  

einstaklinga	  að	  höfða	  mál	  ef	  krafa	  þeirra	  væri	   lægri	  en	  5.952.250	  kr.	  og	   í	   tilvikum	   lögaðila	  

4.918.758	  kr.	  og	  að	  í	  raun	  ætti	  stefnandi	  að	  taka	  tilboði	  upp	  á	  eina	  krónu	  í	  stað	  þess	  að	  fara	  í	  

mál.37	  Í	  þessari	  rannsókn	  var	  þó	  ekki	  gerður	  greinarmunur	  eftir	  því	  hvers	  konar	  fjárkröfu	  væri	  

um	   að	   ræða.	   Þá	   kunna	   einnig	   aðrir	   þættir	   sem	   ekki	   var	   tekið	   tillit	   til	   við	   gerð	   þessarar	  

rannsóknar	  að	  skipta	  máli	  en	  engu	  að	  síður	  sýnir	  rannsóknin	  fram	  á	  hversu	  kostnaðarsamt	  

það	  getur	  verið	  fyrir	  aðila	  að	  höfða	  mál.	  

Segja	  má	  að	  málarekstur38	  í	  kjölfar	  verðsamráðs	  íslensku	  olíufélaganna	  á	  árunum	  1995	  –	  2001	  

hafi	  verið	  uppspretta	  háværra	  radda	  í	  samfélaginu,	  um	  að	  þörf	  væri	  á	  hópmálsóknarúrræði.	  

Eins	   og	   áður	   hefur	   verið	   nefnt,	   voru	  Neytendasamtökin	   þar	   fremst	   í	   flokki	   en	   einnig	   taldi	  

talsmaður	  neytenda,39	  Samkeppniseftirlitið40	  og	  fleiri	  að	  slíkt	  úrræði	  skorti.	  	  

Þar	  sem	  ekki	  var	  neitt	  slíkt	  úrræði	  til	  staðar	  stóðu	  Neytendasamtökin	  að	  svokölluðu	  „prófmáli“	  

þar	  sem	  þau	  völdu	  sér	  mál	  tiltekins	  einstaklings	  til	  að	  kanna	  hver	  réttarstaða	  neytenda	  væri.	  

Var	  með	  	  málinu	  reynt	  að	  skýra	  réttarstöðu	  neytenda	  og	  ryðja	  brautina	  fyrir	  fleiri.41	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

36	  Sigurður	  Tómas	  Magnússon,	  „Aðgangur	  að	  dómstólum	  á	  sviði	  einkamála“	  (2005)	  55	  Tímarit	  lögfræðinga	  133,	  
146.	  
37	  Víðir	  Smári	  Petersen,	  „Hvenær	  eiga	  aðilar	  að	  ná	  sáttum?	  Réttarhagfræðilegar	  kenningar	  um	  sáttir	  með	  
hliðsjón	  af	  rannsókn	  á	  386	  einkamálum	  fyrir	  Hæstarétti	  Íslands“	  (2016)	  66	  Tímarit	  lögfræðinga	  189,	  215.	  
38	  Sjá	  t.d.	  Úrskurð	  áfrýjunarnefndar	  samkeppnismála	  29.	  janúar	  2005	  í	  máli	  nr.	  3/2004.	  
39	  „Þörf	  á	  lögum	  um	  hópmálsókn“	  Morgunblaðið	  (Reykjavík	  22.	  maí	  2007)	  11.	  
40	  Páll	  Gunnar	  Pálsson,	  „Árangur	  skiptir	  öllu	  máli:	  Inngangur	  forstjóra“	  [2008]	  Ársrit	  Samkeppniseftirlitsins	  	  
Samkeppniseftirlitið,	  5,	  6;	  Hafdís	  Ólafsdóttir,	  „Bótaréttur	  tjónþola	  –	  mikilvægt	  úrræði	  í	  samkeppnisrétti“	  [2008]	  
Ársrit	  Samkeppniseftirlitsins,	  18,	  19.	  
41	  Neytendasamtökin	  „Skýrsla	  um	  starf	  Neytendasamtakanna	  2004-‐2006“	  16	  
<https://www.ns.is/sites/default/files/gogn/skyrsla%20um%20starfi%C3%B0_2004-‐2006.pdf>	  skoðað	  26.	  
mars	  2017.	  
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Hrd.	  30.	  apríl	  2008	  í	  máli	  nr.	  309/2007	  (Olíuverðsamráðið)	  

Í	   málinu	   var	   talið	   óumdeilt	   að	   samráðið	   hefði	   brotið	   gegn	   þágildandi	  

samkeppnislögum.	   Niðurstaða	  málsins	   var	   sú	   að	   dæmdar	   voru	   skaðabætur	   að	  

álitum	  15.000	  kr.	  	  

Neytendasamtökin	  töldu	  að	  það	  hefði	  styrkt	  stöðu	  neytenda	  hefðu	  þau	  getað	  höfðað	  eitt	  mál	  

fyrir	  hönd	  allra	  þeirra	  sem	  höfðu	  orðið	  fyrir	  tjóni	  vegna	  umrædds	  verðsamráðs.42	  Ætla	  má	  að	  

kostnaður	  hafi	  verið	  helsta	  ástæða	  þess	  að	  ekki	  voru	  fleiri	  einstaklingar	  sem	  leituðu	  réttar	  síns	  

vegna	  umrædds	  verðsamráðs,	  enda	  mjög	  íþyngjandi	  ef	  þeir	  töpuðu	  málinu	  og	  þyrftu	  sjálfir	  að	  

greiða	  málskostnað	  gagnaðilans.	  

Lagt	  var	  fram	  þingmannafrumvarp43	  árið	  2009	  um	  hópmálsóknir.	  Fumvarpið	  sem	  var	  efnislega	  

samhljóða	  dönsku	  lögunum	  um	  hópmálsóknir	  hlaut	  ekki	  afgreiðslu	  á	  þinginu.	  Í	  því	  frumvarpi	  

voru	  tekin	  dæmi	  þar	  sem	  réttarstaða	  neytenda	  hefði	  verið	  betri	  ef	  úrræði	  til	  hópmálsókna	  

væri	   til	   staðar.	   Þar	   var	   bent	   á	   fyrrnefnt	   samráð	   olíufélaganna	   sem	   og	   úrskurð	  

samgönguráðuneytisins	   nr.	   11/2007,44	   sem	   varðaði	   gengishækkun	   pakkaferða,	   ákvörðun	  

Neytendastofu	   nr.	   12/200645	   varðandi	   þóknun	   fasteignasala	   svo	   og	   mál	   sem	   varða	  

skaðsemisábyrgð	  til	  dæmis	  Hrd.	  441/2000.46	  	  

Frumvarpið	   var	   aftur	   lagt	   fram	   árið	   2010	   og	   var	   það	   sent	   til	   allsherjarnefndar	   eftir	   fyrstu	  

umræðu	  á	  þinginu.	  Það	  fór	  síðan	  til	  réttarfarsnefndar	  og	  tók	  talsverðum	  breytingum.	  Lagt	  var	  

fram	  nýtt	  frumvarp	  sem	  varð	  að	  lögum	  nr.	  117/2010	  þar	  sem	  ákvæði	  19.	  gr.	  a.	  var	  bætt	  við	  

lög	  um	  meðferð	  einkamála.	  Með	  ákvæðinu	  var	  lögfest	  heimild	  til	  að	  standa	  að	  málshöfðun	  í	  

formi	  málsóknarfélags.	  	  

Ágæti	  þessara	  laga	  er	  umdeilt	  en	  Gísli	  Tryggvason,	  fyrrverandi	  talsmaður	  neytenda,	  sagði	  um	  

frumvarpið,	   sem	   varð	   að	   lögum,	   að	   „inntak	   og	   andi	   laganna	   var	   áður	   eyðilagt	   af	  

réttarfarsnefnd,	   sem	   hefur	   átt	   það	   til	   að	   streitast	   gegn	   réttarfarsbótum.	   Vantar	   því	   enn	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

42	  Neytendasamtökin	  „Skýrsla	  um	  starf	  Neytendasamtakanna	  2004-‐2006“	  16	  
<https://www.ns.is/sites/default/files/gogn/skyrsla%20um%20starfi%C3%B0_2004-‐2006.pdf>	  skoðað	  26.	  
mars	  2017.	  
43	  Alþt.	  2008	  –	  2009,	  A-‐deild,	  þskj.	  670	  –	  395	  mál.	  
44	  Úrskurður	  samgönguráðuneytisins	  2.	  ágúst	  2007	  í	  máli	  nr.	  11/2007.	  
45	  Ákvörðun	  Neytendastofu	  nr.	  12/2006,	  25.	  október	  2006.	  
46	  Hrd.	  8.	  desember	  2000	  í	  máli	  nr.	  441/2000	  (Campylobacter	  jejuni).	  



	  21	  

lykilatriði	  inn	  í	  lagarammann	  utan	  um	  hópmálsóknir	  þó	  að	  gott	  sé	  að	  fyrirbærið	  hópmálsókn	  

hafi	  loks	  verið	  viðurkennt.“47	  

Í	   greinargerð	  með	   frumvarpinu	   segir	   að	   „hópmálsókn	   verði	   valinn	   sá	  búningur	   að	   stofnað	  

verði	  málsóknarfélag	  í	  því	  skyni	  að	  reka	  dómsmál	  í	  einu	  lagi	  um	  hagsmuni	  þeirra	  sem	  eiga	  í	  

hlut	  og	  vilja	  leita	  réttar	  síns	  með	  öðrum.“	  Einnig	  segir	  þar	  að	  með	  ákvæðinu	  sé	  „greitt	  fyrir	  

aðgengi	  að	  dómstólunum.“48	  

Umræddu	  úrræði	  er	  því	  ætlað	  að	  auka	  aðgengi	  að	  dómstólum	  og	  gæti	  verið	  hentugt	  fyrir	  hóp	  

manna,	  þar	  sem	  hver	  og	  einn	  á	  svo	  litla	  kröfu	  að	  ekki	  myndi	  svara	  kostnaði	  að	  höfða	  mál	  einn	  

og	  sér,	  eins	  og	  staðan	  var	  í	  kjölfar	  verðsamráðs	  olíufélaganna.	  

4.2.   Málsóknarfélag	  skv.	  19.	  gr.	  a.	  laga	  um	  meðferð	  einkamála	  nr.	  91/1991	  

4.2.1.  Almennt	  

Eins	  og	  hér	  að	  framan	  segir	  var	  ákvæði	  um	  málsóknarfélög	  lögfest	  með	  lögum	  117/2010	  og	  

tóku	  lögin	  gildi	  8.	  september	  2010.	  Megininntak	  ákvæðisins	  er	  í	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  a.	  sem	  hljóðar	  

svo:	  

Þremur	  aðilum	  eða	  fleiri,	  sem	  eiga	  kröfur	  á	  hendur	  sama	  aðila	  sem	  eiga	  rætur	  að	  
rekja	  til	  sama	  atviks,	  aðstöðu	  eða	  löggernings,	  er	  í	  stað	  þess	  að	  sækja	  mál	  skv.	  1.	  
mgr.	  19.	  gr.	  heimilt	  að	  láta	  málsóknarfélag,	  sem	  þeir	  eiga	  hlut	  að,	  reka	  í	  einu	  lagi	  
mál	  um	  kröfur	  þeirra	  allra.	  Málsóknarfélag	  skal	  stofnað	  til	  að	  reka	  tiltekið	  mál	  fyrir	  
dómi	   og	   er	   hvorki	   heimilt	   að	   takmarka	   ábyrgð	   félagsmanna	   á	   skuldbindingum	  
félagsins	  né	  láta	  það	  starfa	  við	  annað	  en	  rekstur	  málsins	  og	  eftir	  atvikum	  fullnustu	  
á	   réttindum	   félagsmanna	   og	   uppgjör	   krafna	   þeirra.	   Séu	   málsóknarfélagi	   ekki	  
settar	   sérstakar	   samþykktir	   skulu	   gilda	   um	   það	   almennar	   samþykktir	   sem	  
[ráðherra]	   ákveður	   í	   reglugerð.	   Halda	   skal	   skrá	   um	   félagsmenn.	   Verði	  
málsóknarfélag	  skrásett	  skal	  ekki	  greitt	  fyrir	  það	  gjald	  í	  ríkissjóð. 

Eitt	  helsta	  sjónarmiðið	  að	  baki	  ákvæðinu	  um	  málsóknarfélög	  er	  að	  gera	  hópi	  manna	  kleift	  að	  

höfða	  eitt	  mál	  á	  hendur	  sama	  aðila	  af	  sama	  tilefni	  þegar	  krafa	  hvers	  og	  eins	  er	  það	   lág	  að	  

tæplega	  svarar	  kostnaði	   fyrir	  einn	  þeirra	  að	  höfða	  dómsmál.49	  Meðlimir	   félagsins	  þurfa	  að	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

47	  Ásgeir	  Ingvarsson,	  „Þarf	  að	  efla	  neytendavitund“	  mbl.is	  (8.	  desember	  2013)	  
<http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1490292/>	  skoðað	  2.	  apríl	  2017.	  
48	  Alþt.	  2009-‐2010,	  A-‐deild,	  þskj.	  1448	  –	  687	  mál.	  
49	  Alþt.	  2009-‐2010,	  A-‐deild,	  þskj.	  1448	  –	  687	  mál.	  
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vera	  minnst	  þrír	   talsins50	  en	  ekkert	  hámark	  er	  sett	  á	   fjölda	  félagsmanna.	  Þeir	  bera	  fulla	  og	  

ótakmarkaða	  ábyrgð	  á	  skuldbindingum	  félagsins.51	  Félagsfundur	  fer	  með	  æðsta	  vald	  félagsins	  

en	  á	  honum	  eru	  ákveðnar	  samþykktir	  félagsins	  og	  stjórn	  þess	  kosin.52	  

4.2.2.  Aðildarhæfi	  málsóknarfélaga	  

Samkvæmt	  1.	  mgr.	  74.	   gr.	   stjskr.	   eiga	  menn	   rétt	   til	   að	   stofna	   félög	   í	   sérhverjum	   löglegum	  

tilgangi.	  Í	  ákvæði	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  er	  lögfest	  heimild	  til	  að	  stofna	  félag	  með	  þeim	  eina	  tilgangi	  að	  

reka	  dómsmál.	  	  

Samkvæmt	  1.	  mgr.	  16.	  gr.	  eml.	  getur	  aðili	  dómsmáls	  verið	  hver	  sá	  sem	  getur	  átt	  réttindi	  eða	  

borið	   skyldur	   að	   landslögum,	   þar	   á	   meðal	   félög.	   Félagið	   telst	   almennt	   félag	   skv.	   2.	   gr.	  

reglugerðar	   nr.	   818/2010	   um	   samþykktir	   fyrir	   málsóknarfélög.	   Málsóknarfélag	   hefur	   þær	  

lögmætu	  skyldur	  og	  tilgang	  að	  reka	  tiltekið	  mál	  fyrir	  félagsmenn	  sína	  og	  er	  því	  aðildarhæft	  

samkvæmt	  16.	  gr.	  eml.	  

4.2.3.  Fyrirsvarsmenn	  málsóknarfélaga	  

Engar	   sérreglur	  gilda	  um	  hverjir	   geti	   komið	   fram	   fyrir	  hönd	  málsóknarfélags,	  ólíkt	  því	   sem	  

gildir	  um	  hópmálsóknir	  á	  Norðurlöndunum	  og	  því	  koma	  stjórnendur	  fram	  fyrir	  hönd	  félagsins	  

sem	  fyrirsvarsmenn	  þess	  sbr.	  4.	  mgr.	  17.	  gr.	  eml.	  Af	  þessu	  leiðir	  að	  stjórnendur	  geta	  valið	  hvort	  

þeir	  flytji	  málið	  sjálfir	  fyrir	  dómstólum	  eða	  feli	  lögmönnum	  umboð	  til	  að	  gera	  það.	  

4.2.4.  Sérkenni	  málsóknarfélaga	  

Það	  er	  meginregla	  í	  einkamálaréttarfari	  að	  stefnandi	  máls	  þurfi	  að	  hafa	  lögvarða	  hagsmuni	  af	  

því	  að	  fá	  dóm	  um	  kröfu	  sína.	  Það	  getur	  í	  þrenns	  konar	  tilvikum	  reynt	  á	  það,	  hvort	  stefnandi	  

hafi	   lögvarða	   hagsmuni	   af	   því	   að	   fá	   úr	   kröfu	   sinni	   leyst.	   Í	   fyrsta	   lagi	   getur	   það	   verið	   að	  

hagsmunir	  hafi	  aldrei	  verið	  fyrir	  hendi.	  Í	  öðru	  lagi	  getur	  verið	  að	  hagsmunirnir	  hafi	  liðið	  undir	  

lok	   og	   í	   þriðja	   lagi	   kann	   að	   vera	   að	   stefnandi	   sé	   ekki	   raunverulega	   sá	   sem	   hafi	   lögvarða	  

hagsmuni	   af	   úrlausn	  málsins,	   heldur	   sé	   einhver	   annar	   aðili	   sem	  eigi	   hagsmunina	  og	  þá	   sé	  

stefnandi	  í	  raun	  rangur	  aðili.53	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

50	  Lög	  um	  meðferð	  einkamála	  nr.	  91/1991,	  1.	  ml.	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  a.;	  Reglugerð	  um	  samþykktir	  fyrir	  
málsóknarfélög	  nr.	  818/2010,	  4.	  gr.	  
51	  Reglugerð	  um	  samþykktir	  fyrir	  málsóknarfélög	  nr.	  818/2010,	  5.	  gr.	  
52	  Reglugerð	  um	  samþykktir	  fyrir	  málsóknarfélög	  nr.	  818/2010.	  
53	  Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  117-‐118.	  
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Segja	  má	  að	  þegar	  stefnandi	  er	  málsóknarfélag,	  sé	  um	  að	  ræða	  frávik	  frá	  þessari	  meginreglu	  

þar	  sem	  félagið	  hefur	  ekki	  eiginlega	  hagsmuni	  af	  úrlausn	  málsins,	  heldur	  eru	  það	  hagsmunir	  

félagsmanna	  þess	  sem	  í	  húfi	  eru	  og	  því	  engir	  raunverulegir	  hagsmunir	  fyrir	  félagið	  sjálft.	  Að	  

þessu	   leyti	   er	   úrræðið	   sambærilegt	   því	   þegar	   félög	   eða	   samtök	   krefjast	   viðurkenningar	   á	  

réttindum	  eða	  lausnar	  undan	  skyldum	  félagsmanna	  sinna	  skv.	  3.	  mgr.	  25.	  eml.	  	  

Dómar	  eru	  bindandi	  um	  úrslit	  sakarefnisins	  milli	  aðila	  og	  þeirra	  sem	  fram	  koma	  að	  lögum	  í	  

þeirra	  stað	  um	  þær	  kröfur	  sem	  dæmdar	  eru	  þar	  að	  efni	  til	  sbr.	  118.	  gr.	  eml.	  	  

Í	  2.	  mgr.	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  segir:	  

Þótt	   málsóknarfélag	   eigi	   aðild	   að	   máli	   eiga	   félagsmenn	   hver	   fyrir	   sitt	   leyti	   þá	  
hagsmuni	  sem	  málið	  varðar	  og	  njóta	  þar	  sömu	  stöðu	  og	  aðilar	  að	  því	   leyti	  sem	  
annað	  leiðir	  ekki	  af	  ákvæðum	  þessarar	  greinar.	  Í	  stefnu	  skal	  dómkrafa	  gerð	  í	  einu	  
lagi	  í	  nafni	  félagsins	  en	  greint	  skal	  allt	  að	  einu	  frá	  félagsmönnum,	  svo	  og	  hvern	  hlut	  
hver	  þeirra	  eigi	  í	  kröfu	  sé	  hún	  um	  greiðslu	  peningafjárhæðar.	  Í	  dómi	  skal	  kveðið	  á	  
um	  kröfu	  eða	  önnur	  réttindi	  félagsins	  á	  hendur	  gagnaðila	  án	  þess	  að	  félagsmanna	  
sé	   getið.	   Félagið	   fer	   í	   hvívetna	   með	   forræði	   á	   máli	   svo	   að	   bindandi	   sé	   fyrir	  
félagsmenn,	  þar	  á	  meðal	  til	  að	  fella	  það	  niður	  eða	  ljúka	  því	  með	  dómsátt.	  

Þetta	   felur	   í	   sér	  að	  meðlimir	   félagsins,	   fela	  málsóknarfélaginu	  að	   fara	  með	  kröfu	   sína	   fyrir	  

þeirra	  hönd	  og	  eru	  bundnir	  af	  niðurstöðu	  málsins	  þó	  að	  þeir	  séu	  ekki	  eiginlegir	  aðilar	  máls.	  

Þeir	  fyrirgera	  þar	  með	  rétti	  sínum	  til	  að	  halda	  uppi	  sjálfstæðri	  kröfu	  í	  sérstöku	  dómsmáli.	  

Félagsmanni	   er	  þó	  heimilt	   að	   segja	   sig	  úr	  málsóknarfélagi	  og	   fer	  þá	  málsóknarfélagið	  ekki	  

lengur	  með	  forræði	  á	  hagsmunum	  hans	  sbr.	  4.	  mgr.	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  og	  er	  því	  niðurstaða	  málsins	  

ekki	  bindandi	  fyrir	  þann	  aðila	  sem	  hefur	  sagt	  sig	  úr	  félaginu.	  Hann	  kann	  þó	  eftir	  atvikum	  að	  

vera	  dæmdur	  til	  að	  greiða	  hluta	  málskostnaðar.	  	  

4.3.   Dómkröfur	  málsóknarfélaga	  

Í	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  segir	  að	  málsóknarfélagi	  sé	  heimilt	  að	  sækja	  kröfur	  á	  hendur	  sama	  aðila	  

ef	  kröfur	  félagsmanna	  þess	  eiga	  rætur	  að	  rekja	  til	  sama	  atviks,	  aðstöðu	  eða	  löggernings.	  Hér	  

er	  um	  að	  ræða	  sömu	  skilyrði	  og	  gilda	  um	  aðilasamlag	  og	  má	  ætla	  að	  löggjafinn	  hafi	  ætlast	  til	  

að	  þessi	  skilyrði	  yrðu	  túlkuð	  á	  sama	  hátt	  og	  gerist	  þegar	  mál	  eru	  sótt	  í	  aðilasamlagi.	  	  

Eins	  og	  áður	  hefur	  verið	  getið	   í	  köflunum	  um	  samlagsaðild	  og	  kröfusamlag	  þurfa	  kröfur	  að	  

vera	  nægjanlega	  skýrar	  svo	  lesandi	  stefnu	  geti	  áttað	  sig	  á	  því	  hvert	  sakarefnið	  sé	  og	  hvernig	  

kröfurnar	  komu	  til.	  Í	  2.	  mgr.	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  er	  skýrar	  tekið	  fram,	  en	  lagaákvæði	  gera	  almennt,	  

hvernig	  kröfugerð	  í	  stefnu	  skuli	  háttað.	  Þar	  er	  mælt	  svo	  fyrir	  um	  að	  dómkrafa	  málsóknarfélags	  
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skuli	  gerð	  í	  „einu	  lagi“	  í	  nafni	  félagsins	  en	  þó	  skuli	  greina	  frá	  félagsmönnum	  og	  hlut	  þeirra	  í	  

dómkröfunni,	  sé	  hún	  um	  greiðslu	  peningafjárhæðar.	  

Í	   þessu	   felst	   að	   þegar	   um	   er	   að	   ræða	   fjárkröfur	   skal	   leggja	   þær	   allar	   saman	   og	   gera	   eina	  

dómkröfu.	   Þetta	   er	   ekki	   ósvipað	   því	   sem	  almennt	   tíðkast	   þegar	   aðilar	   nýta	   sér	   heimild	   til	  

kröfusamlags	   skv.	   27.	   gr.	   eml.	   Þetta	   er	   aftur	   á	   móti	   ólíkt	   því	   sem	   tíðkast	   við	   beitingu	  

samlagsaðildar	   þar	   sem	  meginreglan	   er	   sú	   að	   hver	   og	   einn	   samlagsaðila	   gerir	   sjálfstæða	  

dómkröfu.	  

Í	  greinargerð	  með	  frumvarpi	   sem	  varð	  að	   lögum	  nr.	  117/2010	  segir	  að	  „ef	  málsóknarfélag	  

gerir	  á	  hinn	  bóginn	  aðeins	  viðurkenningarkröfu	  er	  gert	  ráð	  fyrir	  því	  að	  sú	  krafa	  sé	  höfð	  uppi	  

fyrir	   alla	   félagsmenn	   í	   senn	   án	   þess	   að	   þar	   sé	   gerður	   nokkur	   greinarmunur.“54	   Þetta	  

samræmist	  orðalagi	  ákvæðisins	  að	  dómkrafa	  skuli	  gerð	  í	  „einu	  lagi“.	  Því	  er	  ekki	  heimild	  fyrir	  

málsóknarfélög	  að	  halda	  uppi	  til	  dæmis	  mörgum	  mismunandi	  viðurkenningarkröfum	  sem	  ekki	  

eru	   gerðar	   fyrir	   alla	  meðlimi	   félagsins	   og	   var	   þetta	   staðfest	   í	  Hrd.	   2.	  maí	   2016	   í	  máli	   nr.	  

235/2016	  (Björgólfur	  Thor)	  sem	  farið	  verður	  í	  nánar	  síðar	  í	  ritgerðinni.	  Líklega	  er	  þó	  heimilt	  að	  

hafa	  uppi	   tvær	  eða	   fleiri	   viðurkenningarkröfur	  ef	  þær	  eru	  gerðar	   fyrir	  hönd	  allra	  meðlima	  

félagsins	  enda	  væri	  málatilbúnaðurinn	  þá	  einsleitur.	  Með	  sama	  hætti	  væri	  hægt	  að	  halda	  uppi	  

kröfu	  um	  t.d.	  riftun	  á	  löggerningi	  og	  einnig	  greiðslu	  skaðabóta	  vegna	  vanefnda	  á	  honum,	  enda	  

uppfylli	  þær	  kröfur	  félagsmanna	  skilyrði	  1.	  mgr.	  27.	  gr.	  eml.	  	  

Dómkröfur	   málsóknarfélags	   kunna	   að	   breytast	   ef	   breyting	   verður	   á	   fjölda	  meðlima	   þess.	  

Málsóknarfélagi	  ber	  að	  breyta	  dómkröfum	  sínum	  ef	  félagsmaður	  þess	  segir	  sig	  úr	  því,	  að	  því	  

leyti	  sem	  úrsögnin	  gefur	  tilefni	  til	  sbr.	  4.	  mgr.	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  Þá	  getur	  málsóknarfélag	  skv.	  3.	  

mgr.	  19.	  gr.	  a.	  einnig	  aukið	  við	  dómkröfur	  sínar,	  ef	  nýr	  aðili	  gengur	  inn	  í	  félagið	  eftir	  að	  mál	  er	  

höfðað.	  Þetta	  er	  gert	  eftir	  atvikum	  með	  framhaldsstefnu	  og	  gildir	  þá	  ekki	  það	  skilyrði	  29.	  gr.	  

eml.	   að	   félaginu	   verði	   ekki	  metið	   til	   vanrækslu	   að	   hafa	   ekki	   gert	   kröfur	   sínar	   í	   einu	   lagi	   í	  

öndverðu.	  Ætla	  má	  þó	  að	  skilyrði	  29.	  gr.	  eml.	  gildi	  að	  öðru	  leyti	  þ.	  á	  m.	  um	  að	  framhaldsstefna	  

skuli	  gerð	  fyrir	  aðalmeðferð.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

54	  Alþt.	  2009-‐2010,	  A-‐deild,	  þskj.	  1448	  –	  687	  mál.	  
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4.4.   Hrd.	  2.	  maí	  2016	  í	  máli	  nr.	  235/2016	  (Björgólfur	  Thor)	  

Eftirfarandi	  dómur	  var	  fyrsti	  dómurinn	  þar	  sem	  reyndi	  á	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  Málið	  var	  höfðað	  af	  

Málsóknarfélagi	  hluthafa	  Landsbanka	  Íslands	  til	  viðurkenningar	  á	  skaðabótaskyldu	  Björgólfs	  

Thors	  Björgólfssonar.	  

Hrd.	  2.	  maí	  2016	  í	  máli	  nr.	  235/2016	  (Björgólfur	  Thor)	  	  

Í	  málinu	  var	  haldið	  uppi	  þremur	  mismunandi	  viðurkenningarkröfum	  á	  bótaskyldu,	  

en	  stefnandi	  taldi	  að	  þær	  mætti	  rekja	  til	  sama	  atviks,	  aðstöðu	  eða	  löggernings.	  Í	  

málinu	  sagði	  Hæstiréttur	  orðrétt:	   „Það	   leiðir	  af	  1.	  og	  2.	  mgr.	  19.	  gr.	  a.	   laga	  nr.	  

91/1991	  að	  málsóknarfélagi	  er	  heimilt	  í	  samræmi	  við	  tilgang	  sinn	  að	  höfða	  mál	  í	  

eigin	   nafni	   og	   krefjast	   viðurkenningar	   í	   einu	   lagi	   á	   skaðabótaskyldu	   þess,	   sem	  

stefnt	  er,	  á	  tjóni	  félagsmanna	  sinna,	  enda	  séu	  uppfyllt	  skilyrði	  1.	  mgr.	  19.	  gr.	  og	  2.	  

mgr.	   25.	   gr.	   laganna.	   Vegna	   þess	   að	   áskilið	   er	   í	   1.	   mgr.	   19.	   gr.	   a.	   að	   kröfur	  

félagsmannanna	  verði	  að	  vera	  af	  sömu	  rót	  runnar	  verður	  sami	  bótagrundvöllur	  

að	   búa	   að	   baki	   kröfunum	   þannig	   að	   málatilbúnaður	   allra	   félagsmanna	   sé	  

einsleitur.	  Sé	  ekki	  um	  það	  að	  ræða,	  til	  dæmis	  ef	  kröfur	  þeirra	  um	  viðurkenningu	  á	  

bótaskyldu	  styðjast	  við	  ólíkar	  málsástæður,	  væri	  af	  þeim	  sökum	  ekki	  unnt	  að	  beita	  

því	  málsóknarúrræði	  sem	  hér	  um	  ræðir.”	  (feitletrun	  höfundar)	  

Það	   er	   athyglisvert	   við	   þennan	   rökstuðning,	   að	  Hæstiréttur	   telur	   að	   sami	   bótagrundvöllur	  

verði	  að	  vera	  til	  staðar	  svo	  hægt	  sé	  að	  telja	  að	  um	  sömu	  rót	  sé	  að	  ræða.	  Í	  fyrrgreindum	  Hrd.	  

20.	   febrúar	  2003	   í	  máli	  nr.	  401/2002	   (Öskubakkadómur)	   var	   talið	  að	  kröfur	  mætti	   rekja	   til	  

sama	  atviks	  „Þótt	  kröfur	  hennar	  [...]	  séu	  ekki	  reistar	  á	  sömu	  málsástæðum	  og	  lagarökum.“	  	  

Samlagsaðild	  var	   talin	  heimild	  þótt	  önnur	  krafan	  byggðist	  á	  vátryggingarsamningi	  en	  hin	  á	  

sakarreglunni	  og	  reglum	  um	  vinnuveitendaábyrgð.	  

Þar	  sem	  2.	  mgr.	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  	  kveður	  á	  um	  að	  dómkrafa	  skuli	  gerð	  í	  einu	  lagi	  er	  höfundur	  

þessarar	   ritgerðar	   sammála	   því	   að	   sami	   bótagrundvöllur	   þurfi	   að	   liggja	   fyrir	   þegar	  

viðurkenningarkrafa	  er	  gerð.	  Aftur	  á	  móti	  telur	  höfundur	  rökstuðning	  Hæstaréttar	  í	  þessum	  

dómi	  ekki	  í	  samræmi	  við	  fyrri	  dóma	  réttarins	  um	  skilyrði	  samlagsaðildar	  með	  því	  að	  segja	  að	  

sami	  bótagrundvöllur	  verði	  að	  búa	  að	  baki	  kröfum	  svo	  þær	  teljist	  samrættar.	  Svo	  virðist	  af	  

rökstuðningi	  Hæstaréttar,	  að	  rétturinn	  sé	  að	  blanda	  þessum	  tveimur	  skilyrðum	  saman.	  Rétt	  
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er	  þó	  að	  taka	  fram	  að	  Hæstiréttur	  segir	  í	  niðurstöðukafla	  sínum	  í	  Hrd.	  2.	  maí	  2016	  í	  máli	  nr.	  

235/2016	  (Björgólfur	  Thor)	  

„Eins	  og	   kröfur	   sóknaraðila	   eru	  úr	   garði	   gerðar	   teflir	   hann	   í	   raun	   fram	  þremur	  

aðalkröfum	  [...]	  með	  skírskotun	  til	  þrenns	  konar	  mismunandi	  atvika.“	  

Því	  er	  Hæstiréttur	  ef	  til	  vill	  ekki	  að	  víkja	  frá	  fyrri	  túlkun	  á	  því	  hvað	  telst	  til	  sama	  atviks,	  þar	  sem	  

hann	  telur	  viðurkenningarkröfurnar	  byggja	  á	  þremur	  mismunandi	  atvikum.	  Verður	  þó	  að	  telja	  

fyrrgreindan	  rökstuðning	  frekar	  óskýran.	  	  

Til	  samanburðar	  mætti	  skoða	  rökstuðninginn	  fyrir	  frávísun	  í	  fyrrnefndum	  Hrd.	  14.	  júní	  2011	  í	  

máli	  nr.	  326/2011	  (Sjóður	  9)	  en	  að	  mati	  höfundar	  kemst	  Hæstiréttur	  þar	  betur	  að	  orði.	  

Málaferlum	  gegn	  Björgólfi	  Thor	  er	  þó	  ólokið	  en	  í	  kjölfar	  þessa	  dóms	  voru	  þrjú	  mál	  höfðuð	  af	  

þremur	  nýjum	  málsóknarfélögum.	  Félögin	  þrjú	  samanstanda	  af	  aðilum	  sem	  voru	  meðlimir	  í	  

fyrsta	   málsóknarfélaginu	   en	   félagsaðildin	   er	   mismunandi	   eftir	   því,	   á	   hvaða	   tímabili	   kaup	  

félagsmanna	   á	   hlutabréfum	   voru	   gerð.	   Málatilbúnaði	   er	   nú	   þannig	   háttað	   að	   hvert	  

málsóknarfélag	  gerir	  viðurkenningarkröfu,	  þar	  sem	  bótagrundvöllur	  félagsmanna	  hvers	  þeirra	  

byggir	  á	  sömu	  málsástæðum.55	  

Nú	  þegar	  hefur	  verið	  úrskurðað	  um	  að	  sá	  héraðsdómari,	  er	  kvað	  upp	  þann	  frávísunarúrskurð	  

sem	  staðfestur	  var	  af	  Hæstarétti	  í	  Hrd.	  2.	  maí	  2016	  í	  máli	  nr.	  235/2016,	  telst	  hæfur	  til	  að	  dæma	  

í	  málum	  þessara	  þriggja	   umræddu	  málsóknarfélaga.56	   Beðið	   er	   eftir	   aðalmeðferð	   í	  málum	  

þessara	  málsóknarfélaga57	  og	  verður	  áhugavert	  að	  sjá	  hver	  niðurstaða	  þeirra	  verður.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

55	  Stefna	  í	  máli	  nr.	  E-‐3653/2016;	  Stefna	  í	  máli	  nr.	  E-‐3654/2016;	  Stefna	  í	  máli	  nr.	  E-‐3655/2016.	  
56	  Hrd.	  28.	  febrúar	  2017	  í	  máli	  nr.	  82/2017;	  Hrd.	  28.	  febrúar	  2017	  í	  máli	  nr.	  83/2017;	  Hrd.	  28.	  febrúar	  2017	  í	  
máli	  nr.	  84/2017.	  
57	  Mál	  nr.	  E-‐3653/2016;	  mál	  nr.	  E-‐3654/2016;	  mál	  nr.	  E-‐3655/2016,	  áætlað	  er	  að	  aðalmeðferð	  fari	  fram	  10.	  maí	  
2017,	  <https://domstolar.is/default.aspx?pageid=fd8e17eb-‐6e70-‐11e5-‐80c3-‐
005056bc50d4&SearchAction=Search&Verdict=m%C3%A1ls%C3%B3knarf%C3%A9lag>	  skoðað	  24.	  apríl.	  
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5.   Hópmálsóknir	  

Eins	  og	  fram	  hefur	  komið	  var	  krafa	  heimild	  til	  hópmálsókna	  uppspretta	  þess	  að	  ákvæði	  um	  

málsóknarfélög	  var	  bætt	  við	  eml.	  Í	  greinargerð	  með	  lögum	  nr.	  117/2010	  segir	  að	  um	  sé	  að	  

ræða	  hópmálsókn	  í	  búningi	  málsóknarfélags.58	  Því	  þykir	  rétt	  að	  fjalla	  stuttlega	  um	  uppruna	  

hópmálsókna	  og	  erlenda	  framkvæmd.	  

5.1.   Almennt	  

Hópmálsókn	  (e.	  class	  action)59	  er	  úrræði	  sem	  heimilar	  aðilum	  að	  fara	  fyrir	  og	  gæta	  hagsmuna	  

stærri	  hóps	  í	  dómsmáli.	  Þeir	  sem	  fara	  fyrir	  hópnum	  hafa	  forræði	  á	  málinu	  og	  því	  eiga	  meðlimir	  

hópsins	   ekki	   kost	   á	   að	   halda	   uppi	   sjálfstæðum	   málsástæðum	   né	   mæta	   og	   gæta	   eigin	  

hagsmuna	  sjálfir.60	  	  

Fyrsta	  eiginlega	  hópmálsóknin	  hefur	  verið	  rakin	  til	  ársins	  1676	   í	  máli	  Brown	  g.	  Vermuden	  í	  

Bretlandi.61	  Forsaga	  málsins	  var	  að	  fjórir	  aðilar	  höfðu	  verið	  fengnir	  til	  að	  gæta	  hagsmuna,	  allra	  

þeirra	   sem	   höfðu	   samsvarandi	   hagsmuna	   að	   gæta.	   Í	   málinu	   taldist	   aðili	   bundinn	   af	   fyrri	  

niðurstöðu	  þótt	  hann	  hafi	  ekki	  verið	  aðili	  að	  því	  máli.62	  Þótt	  Brown	  g.	  Vermund	  málið	  hafi	  

verið	   talið	   fyrsta	   eiginlega	   fordæmið	   um	   hópmálsóknir	  má	   rekja	   bandalög	   í	   málsóknum	   í	  

Bretlandi	  allt	  aftur	  til	  13.	  aldar.63	  

Hópmálsóknir	   eru	   vel	   þekktar	   í	   bandarískri	   réttarframkvæmd.	   Núgildandi	   reglur	   um	  

hópmálsóknir	  í	  Bandaríkjunum	  eru	  frá	  1966	  þegar	  var	  lögfest	  regla	  nr.	  23	  í	  alríkislögum	  BNA	  

um	  meðferð	  einkamála64	  sem	  mælir	  fyrir	  um	  hópmálsóknir.	  Aftur	  á	  móti	  má	  þar	  í	  landi	  rekja	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

58	  Alþt.	  2009-‐2010,	  A-‐deild,	  þskj.	  1448	  –	  687	  mál.	  
59	  Orðið	  „class	  action“	  er	  notað	  þar	  sem	  fordæmisréttarkerfi	  (e.	  common	  law)	  eru	  til	  staðar	  en	  ESB	  og	  
aðildarríki	  þess	  hafa	  gjarnan	  notað	  orðið	  „collective	  redress“	  sem	  þýtt	  hefur	  verið	  sem	  málasamlag	  en	  einnig	  
hefur	  orðið	  hópmálsókn	  verið	  notað	  um	  það.	  Þessi	  tvö	  hugtök	  eru	  að	  mestu	  leyti	  sambærileg	  og	  því	  verður	  ekki	  
leitast	  við	  að	  gera	  sérstakan	  greinarmun	  á	  þessum	  tveimur	  hugtökum	  hér	  í	  þessari	  ritgerð	  og	  stuðst	  verður	  við	  
orðið	  hópmálsókn	  þegar	  fjallað	  er	  um	  hvort	  tveggja.	  
60	  Bryan	  A.	  Garner	  (ritstj.),	  Black’s	  Law	  Dictionary	  (8.	  útg.	  West,	  a	  Thomson	  business	  2004)	  267.	  
61	  Reymond	  B.	  Marcin,	  „Searching	  for	  the	  Origin	  of	  the	  Class	  Action“	  (1974)	  23	  (3)	  Catholic	  University	  Law	  
Review	  515,	  516.	  
62	  Brown	  g.	  Vermuden	  [1676]	  22	  E.R.	  796	  Ct	  of	  chancery,	  272.	  	  
63	  Reymond	  B.	  Marcin,	  „Searching	  for	  the	  Origin	  of	  the	  Class	  Action“	  (1974)	  23	  (3)	  Catholic	  University	  Law	  
Review	  515,	  516;	  Martin	  Phillipson,	  „Class	  Action	  Lawsuits	  and	  Anti-‐GM	  Litigation:	  Leagal	  Frontline	  of	  
Coexistence“	  	  (GMCC	  conference,	  Amsterdam,	  College	  of	  Law	  University	  of	  Saskatchewan,	  nóvember	  2015)	  7	  
<http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/211482/2/Phillipson%20-‐%20Class%20Action%20Lawsuits%20-‐
%20The%20Legal%20Frontline%20of%20Coexistence%20GMCC-‐15.pdf>	  skoðað	  13.	  febrúar	  2017.	  
64	  Rule	  23	  of	  the	  US	  Federal	  rules	  of	  civil	  procedure.	  
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bandalög	  í	  málsóknum	  til	  West	  g.	  Randall	  málsins	  frá	  árinu	  1820	  þar	  sem	  dómurinn	  heimilaði	  

öllum,	  sem	  höfðu	  efnislega	  sambærilegra	  hagsmuna	  að	  gæta,	  að	  gerast	  aðilar	  málsins	  hvort	  

sem	  væri	   til	   varnar	  eða	  sóknar.65	  Segja	  má	  að	  ekki	  hafi	  verið	  um	  eiginlega	  hópmálsókn	  að	  

ræða,	  eins	  og	  þekkist	  nú	  í	  Bandaríkjunum,	  heldur	  líktist	  málið	  frekar	  aðilasamlagi.	  

Á	  meginlandi	  Evrópu	  og	  Norðurlöndunum	  er	  ekki	  löng	  hefð	  fyrir	  hópmálsóknum,	  en	  ástæða	  

þess	   er	   m.a.	   að	   menn	   óttuðust	   að	   slíkar	   heimildir	   myndu	   ganga	   gegn	   hagsmunum	  

atvinnurekenda.	  Menn	  töldu	  að	  með	  hópmálsóknum	  væri	  hætta	  á	  tilefnislausum	  málsóknum,	  

sem	  myndu	  í	  raun	  þvinga	  atvinnurekendur	  og	  framleiðeindur	  til	  greiðslu	  bóta	  eins	  og	  gerst	  

hefur	  í	  Bandaríkjunum	  og	  hefur	  verið	  nefnt	  lögleg	  fjárkúgun	  (e.	  Leagal	  Blackmail).66	  

	  Árið	   2013	   gaf	   framkvæmdastjórn	   Evrópusambandsins	   út	   yfirlýsingu	   þar	   sem	   hún	   hvatti	  

aðildarríki	   til	   að	   setja	   einhvers	   konar	   hópmálsóknarúrræði	   í	   landsrétt	   sinn,	   með	   þannig	  

varúðarráðstöfunum	   að	   úrræðinu	   yrði	   ekki	   misbeitt,	   t.d.	   með	   því	   að	   banna	   slík	   mál	   í	  

óréttmætu	   hagnaðarskyni	   eða	   að	   banna	   refsibætur	   (e.	   punitve	   damages).	   Sérstaklega	   var	  

mælst	  til	  þess	  að	  þetta	  yrði	  gert	  á	  sviði	  neytendaréttar,	  samkeppnisréttar,	  umhverfisverndar	  

og	  fjármálaþjónustu.	  67	  Þá	  voru	  Norðurlöndin	  þegar	  búin	  að	  lögfesta	  slík	  úrræði.	  

Í	  Svíþjóð	  voru	  lög	  um	  hópmálsóknir	  lögfest	  árið	  2003.68	  Svíþjóð	  var	  þá	  fyrsta	  ríkið,	  þar	  sem	  

ekki	   er	   fordæmisréttarkerfi	   (e.	   common	   law),	   til	   að	   lögfesta	   heimild	   til	   hópmálsókna	   (s.	  

grupptalan).69	  Í	  kjölfarið	  fylgdu	  hin	  Norðurlöndin.	  Finnar	  heimiluðu	  hópmálsóknir	  árið	  2007.70	  

Í	  Danmörku	  var	  gerð	  breyting71	  árið	  2007	  á	  dönsku	  réttarfarslögunum	  (d.	  Retsplejeloven)	  (hér	  

eftir	  rpl.).	  Við	  bættist	  kafli	  23.	  a.	  þar	  sem	  ákvæði	  um	  hópmálsóknir	  (d.	  gruppesøgsmål)	  voru	  

lögfest.	  Norðmenn	  samþykktu	  lagabreytingu	  sem	  heimilaði	  hópmálsóknir	  (n.	  gruppesøksmål)	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

65	  West	  g.	  Randall,	  29	  F.Cas.-‐46	  (Cit.	  Court	  D.R.I.	  1820).	  
66	  Per	  Henrik	  Lindblom,	  „Group	  litigation	  in	  Scandinavia“	  (2009)	  10	  ERA	  Forum	  7,	  29;	  Reform	  af	  den	  civile	  
retspleje	  IV:	  Gruppesøgsmål	  mv.	  (Betænkning	  nr.	  1468,	  Retsplejerådet,	  2005).	  
67	  European	  Commission,	  „Commission	  recommends	  Member	  States	  to	  have	  collective	  redress	  mechanisms	  in	  
place	  to	  ensure	  effective	  access	  to	  justice“	  (European	  Commission	  Press	  Release,	  Strasbourg,	  11.	  júní	  2013)	  
<http://europa.eu/rapid/press-‐release_IP-‐13-‐524_en.htm>	  skoðað	  27.	  febrúar	  2017.	  
68	  Lag	  (2002:599)	  om	  grupprättegång.	  	  
69	  Laura	  Ervo,	  Annina	  H.	  Persson	  og	  Tomas	  Lindblom,	  „Focus	  on	  Collective	  Redress:	  Sweden“	  (British	  Institute	  
of	  International	  and	  Comparative	  Law)	  <http://www.collectiveredress.org/collective-‐
redress/reports/sweden/generalcollectiveredress>	  skoðað	  13.	  febrúar	  2017.	  
70	  	  444/2007	  Ryhmäkannelaki.	  
71	  Lov	  nr.	  181	  af	  28.02.2007	  om	  ændring	  af	  retsplejeloven	  og	  forskellige	  andre	  love.	  
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árið	  200572	  en	  þau	  lög	  tóku	  ekki	  gildi	  fyrr	  en	  1.	  janúar	  2008	  sama	  dag	  og	  dönsku	  lögin	  tóku	  

gildi.	  	  

Í	  greinargerð	  með	  frumvarpinu	  sem	  varð	  að	  lögum	  nr.	  117/2010	  sagði	  að	  rétt	  þætti	  að	  fylgja	  

þeirri	  þróun,	  sem	  orðið	  hefði	  á	  Norðurlöndunum.73	  Því	  þykir	  rétt	  að	  fjalla	  í	  stuttu	  máli	  um	  þá	  

framkvæmd	  sem	  þar	  tíðkast.	  

5.2.   Hópmálsóknir	  á	  Norðurlöndunum	  

5.2.1.  Almennt	  

Ákvæði	   um	   hópmálsóknir	   eru	  mismunandi	   útfærð	  milli	   landa	   og	   því	   er	   ekki	   ein	   nákvæm	  

skilgreining	  sem	  gildir	  alls	  staðar.	  Á	   Íslandi	  hefur	  hópmálsókn	  verið	  skilgreind	  sem	  „það	  að	  

hópur	  manna	  stendur	  saman	  að	  málsókn	  og	  hópurinn	  er	  orðinn	  það	  stór	  að	  aðilasamlag	  er	  

óframkvæmanlegt.“74	   Þessi	   skilgreining	   var	   sambærileg	   í	   Danmörku75	   þar	   til	   ákvæði	   um	  

hópmálsóknir	  voru	  lögfest	  þar	  í	  landi.	  	  Nú	  er	  hópmálsókn	  skilgreind	  í	  Danmörku	  og	  á	  hinum	  

Norðurlöndunum	  á	  þá	   leið	  að	  um	  sé	  að	  ræða	  málsmeðferðarreglu	  þar	  sem	  forsvarsmaður	  

kemur	  fram	  í	  einu	  máli	  fyrir	  hönd	  hóps	  aðila,	  sem	  hver	  á	  sjálfstæða	  kröfu.	  Meðlimir	  hópsins	  

eru	   ekki	   eiginlegir	   aðilar	   málsins	   og	   koma	   ekki	   að	   meðferð	   málsins	   þótt	   niðurstaðan	   sé	  

bindandi	  fyrir	  þá	  alla.76	  

Á	  Norðurlöndunum	  er	  meginreglan	  sú	  að	  stefnandinn	  sé	  jafnframt	  forsvarsmaður	  hópsins	  en	  

til	  eru	  þrjár	  tegundir	  hópmálsókna,	  eftir	  því	  hver	  stefnandinn	  er.	  Í	  fyrsta	  lagi	  getur	  stefnandinn	  

verið	  meðlimur	  hópsins.77	  Í	  öðru	  lagi	  getur	  það	  verið	  samtök	  eða	  félag,78	  enda	  samræmist	  það	  

markmiðum	   og	   tilgangi	   félagsins.	   Í	   þriðja	   lagi	   getur	   það	   verið	   opinbert	   stjórnvald	   sem	   er	  

stefnandi	   í	  málinu.79	   	   Í	  Danmörku,	  Noregi	  og	  Svíþjóð	  getur	   stefnandinn	  verið	  hver	  þessara	  

þriggja	   aðila	   en	   í	   Finnlandi	   gildir	   aftur	   á	   móti	   einungis	   þriðji	   möguleikinn	   þ.e.	   opinbert	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

72	  Lov	  om	  mekiling	  og	  rettergang	  i	  sivile	  tvister	  17.	  júní	  2005	  nr.	  90	  §§	  35-‐1	  –35-‐15.	  
73	  Alþt.	  2009-‐2010,	  A-‐deild,	  þskj.	  1448	  –	  687	  mál.	  
74	  Páll	  Sigurðsson	  (ritstj.),	  Lögfræðiorðabók	  með	  skýringum	  (Bókaútgáfan	  CODEX	  –	  Lagastofnun	  Háskóla	  Íslands	  
2008),	  196.	  
75	  Bo	  von	  Eyben	  og	  W.E.	  von	  Eyben,	  Juridisk	  Ordbog	  (11.	  útg.	  Forlaget	  Thomson	  Gadjura	  1999)	  56.	  
76	  Reform	  af	  den	  civile	  retspleje	  IV:	  Gruppesøgsmål	  mv.	  (Betænkning	  nr.	  1468,	  Retsplejerådet,	  2005)	  200.	  
77	  Lbkg	  nr.	  1257	  af	  13.10.2016	  om	  rettens	  pleje	  1.	  tl.	  1.	  mgr.	  254c	  gr.;	  Lag	  (2002:599)	  om	  grupprättegång,	  4.	  gr.;	  
Lov	  om	  mekiling	  og	  rettergang	  i	  sivile	  tvister	  17.	  júní	  2005	  nr.	  90	  §§	  35-‐3.	  
78	  Lbkg	  nr.	  1257	  af	  13.10.2016	  om	  rettens	  pleje	  3.	  tl.	  1.	  mgr.	  254c	  gr.;	  Lag	  (2002:599)	  om	  grupprättegång,	  5.	  gr.;	  
Lov	  om	  mekiling	  og	  rettergang	  i	  sivile	  tvister	  17.	  júní	  2005	  nr.	  90	  §§	  35-‐3.	  
79	  Lbkg	  nr.	  1257	  af	  13.10.2016	  om	  rettens	  pleje	  2.	  tl.	  1.	  mgr.	  254c	  gr.;	  Lag	  (2002:599)	  om	  grupprättegång,	  6.	  gr.;	  
Lov	  om	  mekiling	  og	  rettergang	  i	  sivile	  tvister	  17.	  júní	  2005	  nr.	  90	  §§	  35-‐3;	  444/2007	  Ryhmäkannelaki,	  4.	  gr.	  
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stjórnvald.80	   Í	   Danmörku	   og	   Finnlandi	   hefur	   þessi	   heimild	   verið	   falin	   embætti	   talsmanns	  

neytenda81	   (d.	   forbrugerombudsmanden)	   en	   í	   Svíþjóð	  og	  Noregi	   geta	   þau	   stjórnvöld,	   sem	  

sérstaklega	  hefur	  verið	  falið	  að	  gæta	  einhverra	  sérstakra	  hagsmuna,	  verið	  stefnandi,	  enda	  falli	  

það	  innan	  tilgangs	  og	  eðli	  þess.82	  	  

Á	   öllum	  Norðurlöndunum	  er	   það	  meginreglan	   að	   hópmálsóknir	   séu	   höfðaðar	   í	   svonefndu	  

innleiðarmáli	  (e.	  opt-‐in).83	  Í	  því	  felst	  að	  hópurinn	  er	  myndaður	  af	  einstaklingum	  eða	  lögaðilum	  

sem	  skrá	  sig	  sérstaklega	  í	  hann.	  Stærð	  hópsins	  ræðst	  því	  af	  þeim	  fjölda	  sem	  skráir	  sig	  í	  hann	  

og	  bindur	  niðurstaða	  málsins	  einungis	  þá	  sem	  skráðu	  sig	  í	  hópinn.84	  

Í	  Danmörku	  og	  Noregi	  er	  í	  vissum	  tilvikum	  gerð	  undantekning	  frá	  þessu	  þar	  sem	  sá	  möguleiki	  

er	  að	  höfða	  svokallað	  útleiðarmál	  (e.	  opt-‐out).	  Í	  því	  felst	  að	  hópurinn	  er	  myndaður	  á	  þann	  hátt	  

að	  allir	  sem	  uppfylla	  fyrirfram	  ákveðin	  skilyrði	  aðildar	  að	  hópnum	  eru	  meðlimir	  hans.	  Þeir	  sem	  

ekki	  vilja	  vera	  meðlimir	  að	  hópnum	  og	  hópmálsókninni	  þurfa	  að	  tilkynna	  sérstaklega	  ef	  þeir	  

vilja	  ekki	  vera	  þátttakendur	  í	  henni.	  Niðurstaða	  slíks	  máls	  er	  bindandi	  fyrir	  alla	  sem	  uppfylla	  

fyrirfram	  ákveðin	  skilyrðin,	  hafi	  þeir	  ekki	  skráð	  sig	  sérstaklega	  úr	  hópnum.85	  

5.2.2.  Sænskur	  réttur	  

Sænsku	  lögin	  um	  hópmálsóknir,	  Lag	  (2002:599)	  om	  grupprättegång	  (hér	  eftir	  GrL.),	  voru	  fyrstu	  

lögin	  á	  Norðurlöndunum	  sem	  heimiluðu	  hópmálsóknir.	  	  

Í	  8.	  gr.	  GrL.	  er	  kveðið	  á	  um	  fimm	  fyrirfram	  ákveðin	  skilyrði	  fyrir	  hópmálsókn.	  Í	  fyrsta	  lagi	  þarf	  

málsóknin	   að	   byggja	   á	   sambærilegum	   aðstæðum	   eða	   að	   kröfur	   meðlima	   hópsins	   séu	  

sambærilegs	  eðils.	  Í	  öðru	  lagi	  má	  hópmálsókn	  ekki	  teljast	  óeðlileg,	  vegna	  þess	  að	  grundvöllur	  

krafna	  einhverra	  meðlima	  er	  verulega	  frábrugðinn	  grundvelli	  annarra	  krafna.	  Í	  þriðja	  lagi	  má	  

meirihluti	   krafnanna	   sem	   málsóknin	   varðar	   ekki	   henta	   jafn	   vel	   til	   einstaklingsbundinnar	  

málsmeðferðar.	   Í	   fjórða	   lagi	  þarf	  hópurinn	  að	  vera	  vel	   afmarkaður	  með	   tilliti	   til	   aðstæðna	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

80	  444/2007	  Ryhmäkannelaki,	  4.	  gr.	  
81	  444/2007	  Ryhmäkannelaki,	  4.	  gr.;	  Lbkg	  nr.	  1216	  af	  25.09.2013	  om	  markedsføring,	  2.	  mgr.	  28.	  gr.	  
82	  Per	  Henrik	  Lindblom,	  „Group	  litigation	  in	  Scandinavia“	  (2009)	  10	  ERA	  Forum	  7,	  14;	  Lov	  om	  mekiling	  og	  
rettergang	  i	  sivile	  tvister	  17.	  júní	  2005	  nr.	  90	  §§	  35-‐3	  
83	  Klaus	  Viitanen,	  „Collective	  litigation	  in	  Finland“	  (2007)	  13	  
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Finland_National_Report.pdf>	  skoðað	  
5.	  apríl	  2017.	  
84	  Reform	  af	  den	  civile	  retspleje	  IV:	  Gruppesøgsmål	  mv.	  (Betænkning	  nr.	  1468,	  Retsplejerådet,	  2005)	  201;	  Per	  
Henrik	  Lindblom,	  „Group	  litigation	  in	  Scandinavia“	  (2009)	  10	  ERA	  Forum	  7,	  15.	   	  
85	  Reform	  af	  den	  civile	  retspleje	  IV:	  Gruppesøgsmål	  mv.	  (Betænkning	  nr.	  1468,	  Retsplejerådet,	  2005)	  201.	  
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málsins.	  Í	  fimmta	  lagi	  þarf	  að	  skoða	  hvort	  stefnandi	  málsins	  teljist	  hæfur	  til	  að	  koma	  fram	  fyrir	  

hönd	  hópsins,	  með	  tilliti	  til	  hagsmuna	  hans,	  fjárhagslegrar	  stöðu	  hans	  og	  annarra	  atriða	  sem	  

kunna	  að	  skipta	  máli.	  

Frá	  því	  var	  greint	  að	  forsvarsmaður	  hópsins	  getur	  verið	  einn	  þriggja	  aðila,	  þ.e.	  einstakingur,	  

hagsmunasamtök	  eða	  opinbert	  stjórnvald	  og	  er	  sá	  aðili	  eiginlegur	  aðili	  málsins.	  Dómstóllinn	  

getur	  skv.	  1.	  mgr.	  21.	  gr.	  GrL.	  skipað	  nýjan	  forsvarsmann	  fyrir	  hópinn	  teljist	  hann	  ekki	  hæfur	  

af	  einhverjum	  ástæðum.	  

Stefandi	  myndar	   í	  raun	  ramma	  málsóknarinnar	   í	  stefnu,	  þar	  sem	  fram	  kemur	  m.a.	  á	  hvaða	  

grundvelli	  málið	  er	  höfðað.	  Stefnan	  er	  meðhöndluð	  samkvæmt	  almennum	  reglum	  og	  því	  þarf	  

ekki	   neitt	   sérstakt	   leyfi	   eða	   úrskurð	   frá	   dómstólnum	   til	   að	   mál	   sé	   rekið	   eftir	   reglum	  

hópmálsóknar	  líkt	  og	  í	  Danmörku	  og	  Noregi.86	  

Eins	  og	  fyrr	  var	  nefnt	  er	  hópurinn	  myndaður	  með	  innleið.	  Stefnandi	  málsins	  ákveður	  skv.	  9.	  

gr.	  GrL.	  hverjir	  skuli	  teljast	  meðlimir	  hópsins.	  Þá	  þurfa	  meðlimir	  hópsins	  skv.	  14.	  gr.	  GrL.	  að	  

senda	  skriflega	  tilkynningu	  til	  viðeigandi	  dómstóls,	  um	  að	  þeir	  vilji	  vera	  meðlimir	  að	  hópnum,	  

ella	  telst	  sá	  hinn	  sami	  hafa	  dregið	  sig	  úr	  hópnum.	  	  

Sérstakt	  úrræði	  sem	  skiptir	  hópnum	  í	  einskonar	  undirhópa	  er	  að	  finna	  í	  20.	  gr.	  GrL.	  þar	  sem	  

dómstóllinn	  getur	  ákveðið	  að	  skipa	  nýjan	  forsvarsmann,	  annan	  en	  stefnanda,	  til	  að	  sjá	  um	  

málsókn	  sem	  varðar	   tiltekið	  álitaefni	  eða	  hluta	  af	   fyrra	  álitaefni	   sem	  varðar	  einungis	  hluta	  

hópsins.	  	  

Niðurstaða	  máls	  getur	  endað	  með	  efnislegum	  dómi	  eða	  sátt.	  Ef	  gerð	  er	  sátt	  þarf	  dómstóll	  að	  

staðfesta	  hana	  með	  dómi	  og	  ber	  honum	  að	  gera	  það,	  að	  því	  gefnu	  að	  sáttin	  mismuni	  ekki	  

meðlimum	   hópsins	   og	   sé	   ekki	   augljóslega	   ósanngjörn	   samanber	   26.	   gr.	   GrL.	   Niðurstaða	   í	  

hópmálsóknum	  er	  bindandi	  fyrir	  allan	  hópinn.87	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

86	  Per	  Henrik	  Lindblom,	  „Group	  litigation	  in	  Scandinavia“	  (2009)	  10	  ERA	  Forum	  7,	  13.	  
87	  Kristina	  Feldt,	  „Grupptalan	  –	  Problematiken	  kring	  finansieringen	  av	  rättegångskostanderna,	  ur	  ett	  Accsess	  to	  
Justice-‐perspektiv“	  (Examensarbete	  30	  högskolepoäng,	  Lund	  universitet	  2010)	  22	  
<https://lup.lub.lu.se/student-‐papers/search/publication/1693677>	  skoðað	  3.	  apríl.	  
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5.2.3.  Norskur	  réttur	  

Tvisteloven88	   (hér	  eftir	   tvl.)	   fjalla	  um	  meðferð	  einkamála	   í	  norskum	  rétti.	   Í	  35.	  kafla	   tvl.	  er	  

fjallað	   um	   hópmálsóknir	   en	   heimild	   til	   hópmálsókna	   var	   bætt	   við	   lögin	   þegar	   þau	   voru	  

endurútgefin	  árið	  2005	  og	  tóku	  þau	  gildi	  1.	  janúar	  2008.89	  

Hópmálsókn	  er	  skilgreind	  í	  2.	  mgr.	  35-‐1	  gr.	  tvl.	  þar	  sem	  segir:	  

Gruppesøksmål	   er	   søksmål	   som	   føres	   av	   eller	  mot	   en	   gruppe	   på	   samme	   eller	  
vesentlig	   likt	   faktisk	   og	   rettslig	   grunnlag,	   og	   som	   er	   godkjent	   av	   retten	   som	  
gruppesøksmål. 

Í	  þessu	  felst	  að	  lagagrundvöllur	  og	  málsatvik	  þurfa	  að	  vera	  þau	  sömu	  eða	  verulega	  sambærileg	  

svo	  hópmálsókn	  teljist	  heimil	  og	  þarf	  samþykki	  dómstóls	  fyrir	  henni.	  	  

Þegar	  mál	  er	  rekið	  eftir	  reglum	  um	  hópmálsóknir	  eru	  ákvarðanir	  teknar	  fyrir	  hönd	  alls	  hópsins,	  

ólíkt	  öðrum	  tegundum	  sameiginlegrar	  aðildar,	  þar	  sem	  hver	  aðili	  fyrir	  sig	  hefur	  forræði	  á	  sínu	  

máli	  og	  tekur	  sjálfstæðar	  ákvarðanir	  í	  gegnum	  málareksturinn.90	  	  

Í	  35-‐2	  gr.	  tvl.	  er	  að	  finna	  almenn	  skilyrði	  fyrir	  hópmálsóknum.	  Í	  fyrsta	  lagi	  þarf	  hópurinn	  að	  

eiga	   réttindi	   eða	   bera	   skyldur,	   sem	   byggja	   á	   sömu	   eða	   sambærilegum	   málsatvikum	   og	  

lagagrundvelli.	  Í	  öðru	  lagi	  þurfa	  kröfurnar	  að	  vera	  þannig	  fram	  settar	  að	  hægt	  sé	  að	  fara	  eftir	  

sömu	  málsmeðferðarreglum.	  Í	  þriðja	  lagi	  þarf	  dómstóllinn	  að	  telja	  hópmálsókn	  bestu	  leiðina	  

til	  að	  leysa	  úr	  kröfunum	  og	  í	  fjórða	  og	  síðasta	  lagi	  þarf	  að	  vera	  hægt	  að	  tilnefna	  forsvarsmann	  

fyrir	  hópinn.	  

Það	  er	  athyglisvert	  að	  dómstóllinn	  þarf	  að	  telja	  þetta	  bestu	  leiðina.	  Dómstóllinn	  þarf	  að	  meta	  

hvort	  mikilvægustu	  ágreiningsefni	  málsins	  séu	  þau	  sömu	  fyrir	  alla	  hópmeðlimi.91	  Þótt	  það	  sé	  

enginn	  lágmarks-‐	  eða	  hámarksfjöldi	  hópmeðlima	  þá	  getur	  það	  verið	  þáttur	  í	  mati	  dómstóla,	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

88	  Lov	  om	  mekiling	  og	  rettergang	  i	  sivile	  tvister	  17.	  júní	  2005	  nr.	  90.	  
89	  Lov	  om	  mekiling	  og	  rettergang	  i	  sivile	  tvister	  17.	  júní	  2005	  nr.	  90.	  
90	  Camilla	  Bernt-‐Hamre,	  „Class	  Action,	  Group	  Litigation	  &	  Other	  Forms	  of	  Collective	  Litigation	  in	  the	  Norwegian	  
Courts“	  2007,	  12	  
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Norway_National_Report.pdf>	  	  skoðað	  
6.	  apríl	  2017.	  
91	  Camilla	  Bernt-‐Hamre,	  „Class	  Action,	  Group	  Litigation	  &	  Other	  Forms	  of	  Collective	  Litigation	  in	  the	  Norwegian	  
Courts“	  2007,	  12	  
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Norway_National_Report.pdf>	  	  skoðað	  
6.	  apríl	  2017.	  
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ef	  það	  eru	  fáir	  mögulegir	  hópmeðlimir.92	  Dómstóllinn	  þarf	  því	  að	  meta	  fyrirfram	  hvort	  það	  

henti	   til	   hópmálsóknar	   og	   gefa	   leyfi	   sitt	   fyrir	   því	   að	   málið	   sé	   rekið	   eftir	   reglum	   um	  

hópmálsóknir.	  	  

Aðrar	   skyldur	   dómstólsins	   í	   hópmálsóknum	   eru	   að	   skipa	   forsvarsmann	   hópsins	   og	   eftir	  

atvikum	  að	  víkja	  honum	  til	  hliðar	  og	  skipa	  nýjan	  ef	  hann	  er	  ekki	  hæfur	  til	  að	  gæta	  hagsmuna	  

hópsins	   sbr.	   35-‐9	   gr.	   tvl.	   Þá	   þarf	   dómstóllinn	   einnig	   að	   senda	   tilkynningu	   til	   mögulegra	  

meðlima	  hópsins.	  

Eins	  og	  minnst	   var	  á	  hér	  að	   framan	  getur	  hópurinn	  bæði	  myndast	  með	   innleið	  og	  útleið	   í	  

Noregi.	  Heimild	  til	  að	  hópur	  sé	  myndaður	  eftir	  útleið	  er	   í	  35-‐7	  gr.	   tvl.	  en	  þar	  segir	  m.a.	  að	  	  

meirihluti	  krafnanna	  þurfi	  að	  vera	  svo	  lágar	  að	  ekki	  megi	  búast	  við	  að	  kröfuhafarnir	  myndu	  

höfða	  sjálfstætt	  mál	  vegna	  þeirra	  og	  þarf	  málið	  að	  vera	  þess	  eðlis	  að	  ekki	  megi	  búast	  við	  að	  

hver	  krafa	  þurfi	  sjálfstæða	  meðferð.93	  Ekki	  er	  gerður	  munur	  á	  því	  hver	  getur	  verið	  stefnandi	  

og	   forsvarsmaður	  hóps	  þegar	  hópurinn	  er	  myndaður	  á	  þennan	  hátt.	   Því	   getur	  hver	  þeirra	  

þriggja	   sem	   nefndir	   voru	   hér	   að	   framan,	   þ.e.	   hagsmunasamtök,	   meðlimur	   hópsins	   eða	  

opinbert	  stjórnvald,	  verið	  stefnandi	  málsins.	  	  Þá	  má	  einnig	  nefna	  að	  líkt	  og	  í	  sænskum	  rétti	  

getur	   dómari	   ákveðið	   að	   málinu	   skuli	   skipt	   í	   smærri	   mál,	   eða	   hópnum	   skuli	   skipt	   í	   fleiri	  

undirhópa	  sbr.	  2.	  mgr.	  35-‐11	  gr.	  tvl.	  

Eins	  og	  hér	  að	  framan	  segir	  óttuðust	  sumir	  að	  hópmálsóknir	  gætu	  verið	  notaðar	  til	  að	  kúga	  

fyrirtæki.	  Í	  Noregi,	  líkt	  og	  á	  Íslandi	  er	  meginreglan	  að	  sá	  sem	  vinnur	  málið	  fær	  gagnaðila	  sinn	  

dæmdan	  til	  að	  greiða	  málskostnað	  sbr.	  20-‐2	  tvl.	  en	  það	  er	  til	  þess	  fallið	  að	  þessu	  úrræði	  sé	  

ekki	  misbeitt.94	  Aðrar	  reglur	  stuðla	  einnig	  að	  því	  að	  hópmálsóknum	  sé	  ekki	  misbeitt	  t.d.	  reglan	  

um	  að	  dómstóllinn	  meti	  fyrirfram	  hvort	  hópmálsókn	  teljist	  heppilegasta	  leiðin	  til	  að	  reka	  málið	  

og	   að	   dómstóllinn	   geti	   vikið	   forsvarsmanni	   til	   hiðar.	   Því	   er	   ólíklegt	   að	   þessum	  

málsmeðferðarreglum	  verði	  misbeitt	  til	  að	  kúga	  fyrirtæki.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

92	  Camilla	  Bernt-‐Hamre,	  „Class	  Action,	  Group	  Litigation	  &	  Other	  Forms	  of	  Collective	  Litigation	  in	  the	  Norwegian	  
Courts“	  2007,	  11	  
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Norway_National_Report.pdf>	  	  skoðað	  
6.	  apríl	  2017.	  
93	  Lov	  om	  mekiling	  og	  rettergang	  i	  sivile	  tvister	  17.	  júní	  2005	  nr.	  90	  §§	  35-‐7.	  
94	  Camilla	  Bernt-‐Hamre,	  „Class	  Action,	  Group	  Litigation	  &	  Other	  Forms	  of	  Collective	  Litigation	  in	  the	  Norwegian	  
Courts“	  2007,	  10	  
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Norway_National_Report.pdf>	  	  skoðað	  
6.	  apríl	  2017.	  
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5.2.4.  Danskur	  réttur	  

Ákvæði	  er	  fjalla	  um	  hópmálsóknir	  eru	  254	  a.	  –	  254	  k.	  gr.	  í	  	  kafla	  23.	  a.	  rpl.	  Þessi	  ákvæði	  komu	  

sem	  nýmæli	  inn	  í	  danskan	  rétt	  2008	  að	  tillögu	  Réttarfarsráðsins	  (d.	  Retsplejerådet).95	  

Ákvæði	  1.	  mgr.	  254	  a.	  gr.	  rpl.	  segir	  orðrétt:	  

„Ensartede	  krav,	  som	  fremsættes	  på	  vegne	  af	  flere	  personer,	  kan	  behandles	  under	  
et	  gruppesøgsmål	  efter	  reglerne	  i	  dette	  kapitel.“ 

Ákvæðið	  felur	  í	  sér	  almenna	  heimild	  til	  að	  reka	  mál	  eftir	  ákvæðum	  um	  hópmálsóknir	  þegar	  

kröfur	   hóps	   manna	   eru	   sambærilegar.	   Ekkert	   hámark	   er	   á	   fjölda	   meðlima	   hópsins	   en	  

lágmarksfjöldinn	  eru	  tveir.	  Kröfurnar	  þurfa	  ekki	  að	  vera	  eins	  að	  öllu	  leyti	  en	  þó	  skiptir	  miklu	  

máli	   að	   þær	   megi	   rekja	   til	   sömu	   kringumstæðna	   og	   byggi	   á	   sama	   lagagrundvelli.	   Það	   er	  

dómstólanna	  að	  meta	  hvað	  sé	  nægilega	  sambærilegt.96	  

Ákvæði	  254	  b.	  gr.	  rpl.	  fela	  í	  sér	  almenn	  skilyrði	  hópmálsóknar.	  Í	  fyrsta	  lagi	  þurfa	  kröfurnar	  að	  

vera	  sambærilegar	  eins	  og	  ákvæði	  254	  a.	  gr.	  rpl.	  kveður	  á	  um.	  Í	  öðru	  lagi	  þarf	  vettvangur	  allra	  

krafnanna	  að	  vera	  í	  Danmörku.	  Í	  þriðja	  lagi	  þarf	  lögsaga	  dómstólsins	  að	  ná	  til	  a.m.k.	  einnar	  

kröfunnar.	  Í	  fjórða	  lagi	  þarf	  dómstóllinn	  að	  hafa	  nægjanlega	  þekkingu	  til	  að	  leysa	  úr	  kröfunum.	  

Í	  fimmta	  lagi	  þarf	  hópmálsókn	  að	  teljast	  besta	  leiðin	  til	  að	  meðhöndla	  kröfurnar.	  Í	  sjötta	  lagi	  

þarf	  að	  vera	  hægt	  að	  hafa	  upp	  á	  meðlimum	  hópsins	  og	  láta	  þá	  vita	  af	  málinu	  á	  viðeigandi	  hátt.	  

Í	  sjöunda	  og	  síðasta	  lagi	  þarf	  að	  vera	  hægt	  að	  skipa	  forsvarsmann	  hópsins.	  	  

Fimmta	  skilyrðið	  um	  að	  hópmálsókn	  teljist	  besta	  leiðin	  til	  að	  leysa	  úr	  kröfunum	  er	  sambærilegt	  

því	  sem	  gildir	  í	  Noregi.	  Skilyrðinu	  er	  ætlað	  að	  koma	  í	  veg	  fyrir	  tilgangslausar	  málsóknir.97	  Það	  

er	   dómstóllinn	   sem	   sker	   úr	   um	   það	   fyrirfram	   hvort	   mál	   henti	   til	   hópmálsóknar.	   Í	   þessu	  

samhengi	  má	  benda	  á	  eftirfarandi	  dóm	  Eystri	  Landsréttar	  Danmerkur.	  

	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

95	  Reform	  af	  den	  civile	  retspleje	  IV:	  Gruppesøgsmål	  mv.	  (Betænkning	  nr.	  1468,	  Retsplejerådet,	  2005).	  
96	  Bernhard	  Gomard,	  Jens	  Møller,	  Oliver	  Talevski	  og	  Peter	  Thønnings,	  Kommenteret	  retsplejelov:	  Bruxelles	  I-‐
Forordning	  (Jurist-‐	  og	  Økonomforbundets	  Forlag	  8.	  utg.	  2008)	  549	  –	  550.	  
97	  Erik	  Werlauff	  „Class	  actions	  in	  Denmark“	  (2008),	  2	  
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Demark_National_Report.pdf>	  skoðað	  
10.	  apríl	  2017.	  
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UfR.	  2016.104	  OEL.	  (Roskilde	  Bank)	  

Í	  málinu	   báru	   aðilar	   fyrir	   sig	   að	   hafa	   orðið	   fyrir	   tjóni	   vegna	   fjárfestinga	   sinna.	  

Dómstóllinn	  taldi	  málið	  ekki	  henta	  vel	  til	  hópmálsóknar	  og	  hafnaði	  því	  að	  málið	  

yrði	  rekið	  á	  þann	  hátt	  með	  eftirfarandi	  rökstuðningi:	  „Retten	  finder	  ikke,	  at	  sagen	  

opfylder	  disse	  betingelser,	  da	  de	  fremsatte	  krav	  ikke	  er	  tilstrækkeligt	  ensartede	  

til,	   at	   et	   gruppesøgsmål	   vil	   være	   en	   hensigtsmæssig	   procesform.	   Retten	   har	  

herved	  lagt	  vægt	  på,	  at	  en	  stillingtagen	  til	  kravene	  efter	  de	  i	  stævningen	  anførte	  

påstande	  og	  anbringender	   vil	   indebære	  en	   individuel	   vurdering	   af	   den	  enkelte	  

erstatningssøgendes	   forhold,	   herunder	   uddannelses-‐	   og	   erhvervsmæssige	  

baggrund	   og	   tidligere	   erfaring	   med	   investeringer.	   Der	   er	   ikke	   fremkommet	  

oplysninger,	   som	   giver	   anledning	   til	   at	   antage,	   at	   en	   ændret	   ramme	   for	  

gruppesøgsmålet	  vil	  give	  den	   fornødne	  ensartethed	  til	  gennemførelse	  af	  sagen	  

som	  gruppesøgsmål.	  Som	  følge	  af	  det	  anførte	  afvises	  sagen.“	  

Af	  rökstuðningnum	  má	  sjá	  að	  dómstóllinn	  taldi	  að	  meta	  þyrfti	  kröfur	  hvers	  einstakling	  fyrir	  

sig,	  vegna	  mismunandi	  aðstæðna	  þeirra	  þ.	  á	  m.	  með	  tilliti	  til	  menntunar,	  starfsreynslu	  og	  fyrri	  

fjárfestinga.	  Rökstuðningurinn	  er	  að	  því	  leyti	  mjög	  svipaður	  því	  sem	  Hæstiréttur	  sagði	  í	  Hrd.	  

14.	   júní	   2011	   í	   máli	   nr.	   326/2011	   (Sjóður	   9)	   þar	   sem	   Hæstiréttur	   taldi	   að	   athuga	   yrði	  

réttarstöðu	  hvers	  aðila	  sjálfstætt	  við	  mat	  á	  hugsanlegri	  skaðabótaskyldu.98	  Fróðlegt	  verður	  að	  

sjá	  hvort	  Hæstiréttur	  muni	  taka	  í	  svipaðan	  streng	  í	  komandi	  málum	  Málsóknarfélaga	  hluthafa	  

Landsbanka	  Íslands	  gegn	  Björgólfi	  Thor.	  	  

Danskir	  dómstólar	  hafa	  einnig	  aðrar	  sérstakar	  skyldur	  en	  að	  ákveða	  hvort	  málið	  henti	  vel	  til	  

hópmálsókna.	   Viðkomandi	   dómstóll	   skipar	   forsvarsmann	   skv.	   1.	  mgr.	   254	   e.	   gr.	   rpl.	   enda	  

uppfylli	  hann	  skilyrði	  254	  b.	  og	  254	  c.	  gr.	  rpl.	  Dómstóllinn	  getur	  einnig	  eftir	  atvikum	  skipað	  

nýjan	   forsvarsmann	   sbr.	   3.	   mgr.	   254	   e.	   gr.	   rpl.	   Þá	   getur	   dómstóllinn	   ákveðið	   ramma	  

málsóknarinnar	   sbr.	   4.	   mgr.	   254	   e.	   gr.	   rpl.	   Dómstóllinn	   ákveður	   hverjum	   skuli	   tilkynnt	  

sérstaklega	   um	   málsóknina	   en	   hann	   getur	   einnig	   ákveðið	   að	   gera	   það	   með	   almennri	  

tilkynningu	  sbr.	  9.	  mgr.	  254	  e.	  gr.	  rpl.	  Hann	  setur	  lokafrest	  til	  að	  gerast	  aðili	  málsóknarinnar	  

eða	  eftir	  atvikum	  til	  að	  skrá	  sig	  úr	  henni	  sbr.	  6.	  –	  8.	  mgr.	  254	  e.	  gr.	  rpl.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

98	  Sjá	  nánar	  fyrri	  umfjöllun.	  
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Í	  Danmörku	  líkt	  og	  í	  Noregi	  er	  einungis	  heimilt	  í	  undantekningartilvikum	  að	  höfða	  útleiðarmál.	  

Þar	  verða	  kröfurnar	  einnig	  að	  vera	  það	  smáar	  að	  ekki	  megi	  búast	  við	  því	  að	  sjálfstæð	  krafa	  

yrði	  gerð	  og	  þarf	  samþykki	  dómstólsins	  einnig	  fyrir	  því.99	  Samkvæmt	  8.	  mgr.	  254	  e.	  gr.	  rpl.	  

getur	  einungis	  opinbert	  stjórnvald	  höfðað	  slíkt	  mál	  en	  sú	  heimild	  hefur	  verið	  veitt	  embætti	  

talsmanns	  neytenda	  eins	  og	  áður	  var	  nefnt.	  

Ætla	  má	  að	  sambærileg	  sjónarmið	  og	  í	  Noregi	  hafi	  ráðið	  því	  að	  dómstóllinn	  kemur	  svona	  mikið	  

að	  málinu.	  

6.   Niðurstaða	  

6.1.   Munurinn	  á	  málsóknarfélagi	  og	  öðrum	  úrræðum	  eml.	  

6.1.1.  Samanburður	  á	  málsóknarfélagi	  og	  aðilasamlagi	  

Bæði	   þessi	   úrræði	   veita	   fjölda	   einstaklinga	   eða	   lögaðila	   heimild	   til	   að	   standa	   saman	   að	  

málarekstri.	  Kröfur	  þær	  sem	  gerðar	  eru	  á	  grundvelli	  beggja	  þessara	  tveggja	  úrræða	  þurfa	  að	  

eiga	   rætur	   að	   rekja	   til	   sama	   atviks,	   aðstöðu	   eða	   löggernings.	   Helsti	   munurinn	   er	   sá	   að	  

málsóknarfélag	  gerir	  dómkröfur	  sínar	  í	  einu	  lagi	  og	  í	  raun	  er	  ekki	  gert	  ráð	  fyrir	  að	  leyst	  verði	  

úr	  hverri	  og	  einni	  kröfu,	  eins	  og	  um	  aðskilin	  mál	  væri	  að	  ræða.	  Því	  geta	  aðilar	  haldið	  uppi	  fleiri	  

mismunandi	  kröfum	  þegar	  málið	  er	   rekið	   í	   aðilasamlagi,	  enda	  megi	   rekja	  dómkröfurnar	   til	  

sama	  atviks,	  aðstöðu	  eða	  löggernings.	  	  

Aðilasamlag	   getur	   bæði	   verið	   til	   sóknar	   og	   varnar	   en	   málsóknarfélag	   er	   eðlis	   síns	   vegna	  

almennt	  sóknaraðili	   í	  málum.	  Þá	  er	  ljóst	  að	  aðilar	  aðilasamlags	  eru	  ekki	  félagsmenn	  í	  félagi	  

eins	   og	   ef	   þeir	   væru	   í	   málsóknarfélagi.	   Þeir	   geta	   því	   ekki	   valið	   sér	   sameiginlegan	  

fyrirsvarsmann	  til	  að	  koma	  fram	  fyrir	  hönd	  þeirra	  allra.	  

6.1.2.  Samanburður	  á	  málsóknarfélagi	  og	  samaðild	  

Samaðild	  er	  ólík	  málsóknarfélagi	  og	  aðilasamlagi	  að	  því	  leyti	  að	  aðilum	  er	  ekki	  frjálst	  að	  höfða	  

mál	  um	  réttindi	  sín	  og	  skyldur	  hver	  í	  sínu	  lagi.	  Þá	  getur	  samaðild	  bæði	  verið	  til	  sóknar	  og	  varnar	  

ólíkt	  málsóknarfélögum.	   Það	   sem	   er	   hins	   vegar	   líkt	   er	   að	   dómkrafan	   er	   í	   báðum	   tilvikum	  

almennt	  gerð	  í	  einu	  lagi.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

99	  Lbkg	  nr.	  1257	  af	  13.10.2016	  om	  rettens	  pleje,	  8.	  mgr.	  254e	  gr.	  
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6.1.3.  Samanburður	  á	  málsóknarfélagi	  og	  málsóknarumboði	  

Málsóknarfélagi	   er	   skv.	   19.	   gr.	   a.	   eml.	   falið	   að	   reka	  mál	   fyrir	   hönd	  þriggja	   eða	   fleiri	   aðila.	  

Meðlimir	  málsóknarfélags	  veita	  félaginu	  umboð	  til	  að	  sjá	  um	  rekstur	  málsins.	  Málsóknarfélag	  

höfðar	   mál	   í	   eigin	   nafni	   en	   tilgreinir	   engu	   að	   síður	   í	   stefnu	   hlut	   hvers	   félagsmanns	   í	  

heildarkröfunni.	  Félagið	  fer	  með	  forræði	  á	  málinu	  í	  hvívetna	  og	  er	  niðurstaðan	  bindandi	  fyrir	  

meðlimi	  þess.	  Því	  verður	  að	  telja	  að	  málsóknarfélög	  séu	  í	  raun	  ein	  tegund	  málsóknarumboðs,	  

þar	  sem	  einkenni	  þess	  eru	  í	  öllum	  meginatriðum	  þau	  sömu.	  

6.1.4.  Samanburður	  á	  málsóknarfélagi	  og	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  eml.	  	  

Mál	   sem	   höfðuð	   eru	   bæði	   á	   grundvelli	   3.	   mgr.	   25.	   gr.	   og	   19.	   gr.	   a.	   eml.	   eru	   í	   eðli	   sínu	  

hagsmunagæsla	  fyrir	  aðra	  aðila	  en	  þá	  sem	  eru	  eiginlegir	  aðilar	  dómsmálsins.	  Ákvæðin	  gera	  

ráð	   fyrir	   að	  mál	   sé	   höfðað	   fyrir	   hönd	   allra	   félagsmanna.	   Úrræðin	   fela	   hvort	   tveggja	   í	   sér	  

undantekningu	  frá	  meginreglunni	  um	  nauðsyn	  lögvarinna	  hagsmuna	  fyrir	  stefnanda	  sjálfan.	  

Félagsmennirnir	  verða	  hins	  vegar	  að	  eiga	  lögvarða	  hagsmuni.	  	  

Eini	  tilgangur	  málsóknarfélags	  er	  að	  höfða	  mál	  um	  tiltekið	  sakarefni	  og	  eru	  heimildir	  þess	  til	  

málshöfðunar	  talsvert	  rýmri	  en	  þær	  sem	  3.	  mgr.	  25.	  gr.	  eml.	  veitir.	  Að	  vísu	  gætu	  félög	  eða	  

samtök	  mögulega	  haldið	  uppi	  fleiri	  en	  einni	  viðurkenningarkröfu	  í	  sama	  málinu	  á	  grundvelli	  3.	  

mgr.	  25.	  gr.	  ef	  önnur	  skilyrði	  ákvæðisins	  eru	  uppfyllt.	  Ekki	  er	  gert	  skilyrði	  um	  tegund	  kröfunnar	  

þegar	  málsóknarfélag	  á	   í	  hlut.	  Það	  er	  ennfremur	  ólíklegra	  að	  upp	  komi	  vafamál	  um	  tilgang	  

málsóknarfélags	  þar	  sem	  það	  þjónar	  engum	  öðrum	  tilgangi	  en	  að	  reka	  tiltekið	  mál.	  

6.2.   Samanburður	  á	  málsóknarfélagi	  og	  hópmálsóknum	  á	  Norðurlöndunum	  	  

Ljóst	   er	   að	   á	   Íslandi	   er	   ekki	   nein	   sérregla	   um	   hverjir	   geti	   komið	   fram	   fyrir	   hönd	  

málsóknarfélags,	  ólíkt	  því	  sem	  gildir	  um	  hópmálsóknir	  á	  hinum	  Norðurlöndunum.	  Það	  er	  þó	  

ekkert	   sem	   stendur	   því	   í	   vegi	   að	   hagsmunasamtök,	   stjórnvöld	   eða	   einstaklingar	   stofni	  

málsóknarfélög	  og	  séu	  í	  fyrirsvari	  fyrir	  þau	  hér	  á	  landi.	  	  

Félagsmenn	  málsóknarfélags	  eru	  ekki	  eiginlegir	  aðilar	  máls	  og	  er	  niðurstaða	  málsins	  bindandi	  	  

fyrir	  félagsmennina	  líkt	  og	  í	  hópmálsóknum	  á	  Norðurlöndunum.	  Hér	  á	  landi	  er	  gerð	  krafa	  um	  

að	  dómkrafa	  sé	  gerð	  í	  einu	  lagi	  og	  að	  kröfur	  félagsmanna	  eigi	  rætur	  að	  rekja	  til	  sama	  atviks,	  

aðstöðu	  eða	  löggernings.	  Ekki	  eru	  gerð	  jafn	  afdráttarlaus	  skilyrði	  fyrir	  hópmálsóknum	  á	  hinum	  

Norðurlöndunum.	   Kröfurnar	   þurfa	   þó	   að	   vera	   sambærilegar	   eða	   einsleitar.	   Dómur	  
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Hæstaréttar	   í	   Hrd.	   2.	   maí	   2016	   í	   máli	   nr.	   235/2016	   (Björgólfur	   Thor)	   bendir	   til	   þess	   að	  

Hæstiréttur	   ætli	   að	   túlka	   skilyrðin	   með	   sambærilegum	   hætti	   og	   skilyrði	   hópmálsókna	   á	  

Norðurlöndunum.	  

Ljóst	   er	   að	   á	  Norðurlöndunum,	   sérstaklega	  Noregi	   og	  Danmörku,	   kemur	  dómstóllinn	  mun	  

meira	  að	  málinu.	  Dómstóllinn	  þarf	  eftir	  atvikum	  að	  skipa	  eða	  samþykkja	  þann	  sem	  fer	  fyrir	  

hópnum	  og	  hefur	  heimild	  til	  að	  víkja	  honum	  til	  hliðar	  og	  skipa	  nýjan	  aðila	  til	  að	  gæta	  hagsmuna	  

hópsins.	   Í	  Noregi	  og	  Danmörku	  þarf	  fyrirfram	  samþykki	  dómstóls	  til	  þess	  að	  málið	  sé	  rekið	  

eftir	  reglum	  um	  hópmálsóknir.	  Þessar	  skyldur	  dómstólanna	  leiða	  til	  þess	  að	  minni	  hætta	  er	  á	  

að	   málsókn	   sé	   í	   þeim	   tilgangi	   að	   kúga	   gagnaðilann,	   en	   ekki	   gilda	   slíkar	   reglur	   um	  

málsóknarfélög.	  	  

Á	  Norðurlöndunum	  sér	  dómstóllinn	  einnig	  um	  að	  tilkynna	  þeim	  sem	  hugsanlega	  geta	  verið	  

aðilar	  að	  hópmálsókninni	  og	  gildir	  það	  jafnt	  um	  innleiðar-‐	  og	  útleiðarmál	  og	  er	  þá	  öllum,	  sem	  

falla	  innan	  ramma	  hópmálsóknarinnar,	  því	  gefinn	  raunverulegt	  tækifæri	  á	  að	  gerast	  meðlimur	  

að	  hópnum.	  Málsóknarfélög	  ráða	  því	  aftur	  á	  móti	  sjálf	  hverjir	  meðlimir	  þeirra	  eru	  og	  ber	  þeim	  

engin	  sérstök	  skylda	  til	  að	  tilkynna,	  þeim	  sem	  mögulega	  gætu	  tekið	  þátt	   í	  málsókninni,	  um	  

þessa	  tilteknu	  málsókn	  og	  því	  kunna	  hagsmunir	  einhverra	  einstaklinga	  að	  fara	  forgörðum.	  

Form	   hópmálsókna	   á	   hinum	   Norðurlöndunum	   eru	   því	   talsvert	   ólík	   hinum	   íslensku	  

málsóknarfélögum.	  

6.3.   Ná	  lagaákvæði	  um	  málsóknarfélög	  raunverulega	  að	  þjóna	  ætluðum	  

tilgangi	  sínum?	  

Það	   verður	   að	   teljast	   að	  með	   tilkomu	   ákvæðis	   19.	   gr.	   a.	   eml.	   sé	   lagaramminn	   kominn	   og	  

réttarstaðan	   skýrari.	   Ákvæðið	   hefur	   samt	   sem	   áður	   ekki	   að	   geyma	   neinar	   veigamiklar	  

breytingar	  frá	  þeirri	  ólögfestu	  réttarframkvæmd	  sem	  fyrir	  var.	  Fyrir	  tilkomu	  ákvæðisins	  var	  

þegar	  hægt	  að	  fela	  félagi	  málsóknarumboð	  og	  gátu	  þau	  þá	  farið	  með	  fleiri	  en	  eina	  kröfu	  í	  máli	  

að	  skilyrðum	  kröfusamlags	  uppfylltum.	  Helsta	  nýmælið	  að	  mati	  höfundar	  er	  að	  einstaklingar	  

og	  lögaðilar	  geti	  gengið	  í	  félagið	  eftir	  að	  mál	  er	  höfðað	  og	  er	  þá	  félaginu	  heimilt	  að	  bæta	  við	  

kröfur	  sínar	  án	  þess	  að	  það	  sé	  metið	  því	  til	  vanrækslu,	  fram	  að	  aðalmeðferð	  málsins.	  	  

Í	  ritgerðinni	  kom	  fram	  að	  þau	  úrræði	  sem	  fyrir	  voru,	  hafi	  almennt	  verið	  túlkuð	  mjög	  þröngt.	  

Ekki	  er	  að	  sjá	  af	  Hrd.	  2.	  maí	  2016	   í	  máli	  nr.	  235/2016	   (Björgólfur	  Thor)	   að	  dómstólar	   túlki	  

skilyrði	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  rýmra	  og	  ef	  eitthvað	  er	  þá	  eru	  skilyrðin,	  um	  að	  kröfur	  eigi	  rætur	  að	  rekja	  
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til	  sama	  atviks,	  afstöðu	  eða	  löggernings,	  túlkuð	  þrengra	  en	  gert	  hefur	  verið.	  Það	  á	  þó	  eftir	  að	  

reyna	  betur	  á	  það	  hvernig	  Hæstiréttur	  muni	  túlka	  ákvæði	  19.	  gr.	  a.	  eml.	  	  

Í	  kafla	  4.1.	  var	  m.a.	  nefnt	  að	  hópmálsókn	  hefði	  hentað	  vel	  fyrir	  þá	  sem	  urðu	  fyrir	  tjóni	  í	  kjölfar	  

olíusamráðsins	   en	   óvíst	   er	   hvort	   málsóknarfélag	   hefði	   getað	   farið	   með	   slík	   mál	   þar	   sem	  

mismunandi	  atvik	  kunna	  að	  hafa	  ráðið	  því	  hvort	  einstaklingar	  hafi	  keypt	  bensín.	  

Það	   er	   ljóst	   að	  málsóknarfélagi	   ber	   ekki	   skylda	   til	   að	   gefa	   öllum	   þeim,	   sem	   sambærilega	  

hagsmuni	  hafa,	  tækifæri	  á	  að	  gerast	  félagsmenn	  þess	  og	  taka	  þátt	  í	  málsókn	  á	  vegum	  félagsins.	  

Því	  kann	  að	  vera	  að	  hagsmunir	  einhverra	  einstaklinga	  eða	  lögaðila	  fari	  forgörðum.	  Of	  snemmt	  

er	  að	  segja	   til	  um	  það	  hvort	  umrætt	  úrræði	  þjóni	  þeim	  tilgangi	   sínum	  að	  auka	  aðgengi	  að	  

dómstólunum	   og	   hvort	   það	   geri	   hópi	  manna	  með	   litlar	   fjárkröfur	   kleift	   að	   sækja	  mál	   sín	  

saman.	   Það	   mun	   að	   miklu	   leyti	   ráðast	   af	   því	   hvernig	   staðið	   verður	   að	   félagsaðild	  

málsóknarfélaga	  og	  hvernig	  Hæstiréttur	  mun	  túlka	  skilyrðin	  í	  framtíðinni.	  



	  40	  

Heimildaskrá	  

Ásgeir	  Ingvarsson,	  „Þarf	  að	  efla	  neytendavitund“	  mbl.is	  (8.	  desember	  2013)	  
<http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1490292/>	  skoðað	  2.	  apríl	  2017.	  

Bernt-‐Hamre	  C.,	  „Class	  Action,	  Group	  Litigation	  &	  Other	  Forms	  of	  Collective	  Litigation	  in	  the	  
Norwegian	  Courts“	  2007,	  
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Norway_National_R
eport.pdf>	  	  skoðað	  6.	  apríl	  2017.	  

Ervo	  L,	  Persson	  AH	  og	  Lindblom	  T,	  „Focus	  on	  Collective	  Redress:	  Sweden“	  (British	  Institute	  of	  
International	  and	  Comparative	  Law)	  <http://www.collectiveredress.org/collective-‐
redress/reports/sweden/generalcollectiveredress>	  skoðað	  13.	  febrúar	  2017.	  

European	  Commission,	  „Commission	  recomends	  Member	  States	  to	  have	  collective	  redress	  
mechanisms	  in	  place	  to	  ensure	  effective	  acces	  to	  justice“	  (European	  Commission	  Press	  
Release,	  Strasbourg,	  11.	  júní	  2013)	  <http://europa.eu/rapid/press-‐release_IP-‐13-‐
524_en.htm>	  skoðað	  27.	  febrúar	  2017	  

Eyben	  B	  og	  Eyben	  W.E,	  Juridisk	  Ordbog	  (11.	  útg.	  Forlaget	  Thomson	  Gadjura	  1999)	  

Feldt	  K,	  „Grupptalan	  –	  Problematiken	  kring	  finansieringen	  av	  rättegångskostanderna,	  ur	  ett	  
Accsess	  to	  Justice-‐perspektiv“	  (Examensarbete	  30	  högskolepoäng,	  Lund	  universitet	  2010)	  
<https://lup.lub.lu.se/student-‐papers/search/publication/1693677>	  skoðað	  3.	  apríl.	  

Garner	  BA,	  (ritstj.),	  Black’s	  Law	  Dictionary	  (8.	  útg.	  West,	  a	  Thomson	  business	  2004)	  

Gestur	  Gunnarsson,	  „Um	  kröfugerð	  í	  einkamálum.	  Yfirlit	  yfir	  helstu	  formskilyrði“	  
(Meistararitgerð	  í	  lögfræði,	  Háskóli	  Íslands	  2013)	  

Gomard	  B,	  Møller	  J,	  Talevski	  O	  og	  Thønnings	  P,	  Kommenteret	  retsplejelov:	  Bruxelles	  I-‐
Forordning	  (Jurist-‐	  og	  Økonomforbundets	  Forlag	  8.	  útg.	  2008)	  

Hafdís	  Ólafsdóttir,	  „Bótaréttur	  tjónþola	  –	  mikilvægt	  úrræði	  í	  samkeppnisrétti“	  [2008]	  Ársrit	  
Samkeppniseftirlitsins,	  18	  

Lindblom	  PH,	  „Group	  litigation	  in	  Scandinavia“	  (2009)	  10	  ERA	  Forum	  7	   	  

Marcin	  RB,	  „Searching	  for	  the	  Origin	  of	  the	  Class	  Action“	  (1974)	  23	  (3)	  Catholic	  University	  
Law	  Review	  515	  

Markús	  Sigurbjörnsson	  og	  Kristín	  Benediktsdóttir,	  Einkamálaréttarfar	  (3.	  útg.	  Úlfljótur	  2013)	  

Neytendasamtökin	  „Skýrsla	  um	  starf	  Neytendasamtakanna	  2004-‐2006“	  
<https://www.ns.is/sites/default/files/gogn/skyrsla%20um%20starfi%C3%B0_2004-‐
2006.pdf>	  skoðað	  26.	  mars	  2017.	  

Páll	  Gunnar	  Pálsson,	  „Árangur	  skiptir	  öllu	  máli:	  Inngangur	  forstjóra“	  [2008]	  Ársrit	  
Samkeppniseftirlitsins	  	  Samkeppniseftirlitið,	  5	  



	  41	  

Páll	  Sigurðsson	  (ritstj.),	  Lögfræðiorðabók	  með	  skýringum	  (Bókaútgáfan	  CODEX	  –	  Lagastofnun	  
Háskóla	  íslands	  2008)	  

Phillipson	  M,	  „Class	  Action	  Lawsuits	  and	  Anti-‐GM	  Litigation:	  Leagal	  Frontline	  of	  Coexistence“	  	  
(GMCC	  conference,	  Amsterdam,	  College	  of	  Law	  University	  of	  Saskatchewan,	  nóvember	  
2015)	  
<http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/211482/2/Phillipson%20-‐%20Class%20Action%20
Lawsuits%20-‐%20The%20Legal%20Frontline%20of%20Coexistence%20GMCC-‐15.pdf>	  
skoðað	  13.	  febrúar	  2017.	  

Reform	  af	  den	  civile	  retspleje	  IV:	  Gruppesøgsmål	  mv.	  (Betænkning	  nr.	  1468,	  Retsplejerådet,	  
2005)	  

Sigurður	  Tómas	  Magnússon,	  „Aðgangur	  að	  dómstólum	  á	  sviði	  einkamála“	  (2005)	  55	  Tímarit	  
lögfræðinga	  133	  

Víðir	  Smári	  Petersen,	  „Hvenær	  eiga	  aðilar	  að	  ná	  sáttum?	  Réttarhagfræðilegar	  kenningar	  um	  
sáttir	  með	  hliðsjón	  af	  rannsókn	  á	  386	  einkamálum	  fyrir	  Hæstarétti	  Íslands“	  (2016)	  66	  Tímarit	  
lögfræðinga	  189	  

Viitanen	  K.,	  „Collective	  litigation	  in	  Finland“	  (2007)	  
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Finland_National_Re
port.pdf>	  skoðað	  5.	  apríl	  2017	  

Werlauff	  E,	  „Class	  actions	  in	  Denmark“	  (2008),	  
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Demark_National_R
eport.pdf>	  skoðað	  10.	  apríl	  2017	  

Þorgeir	  Örlygsson,	  Benedikt	  Bogason	  og	  Eyvindur	  G.	  Gunnarsson,	  Kröfuréttur	  1:	  Efndir	  kröfu	  
(Bókaútgáfan	  Codex	  2009)	  

„Þörf	  á	  lögum	  um	  hópmálsókn“	  Morgunblaðið	  (Reykjavík	  22.	  maí	  2007)	  


