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 I 

	
  
Útdráttur 

Stjórnskipuleg vernd aflaheimilda 
á Íslandi og í Noregi 

 
Tilgangur þessarar ritgerðar er að rannsaka og gera skipulega grein fyrir stjórnskipulegri vernd 

aflaheimilda á Íslandi og í Noregi. Ástæðan fyrir því að fjalla um og bera saman gildandi regluverk 

þessara tveggja landa byggir á þeirri staðreynd að hér er um að ræða tvö lönd sem eiga bæði langa 

útgerðarsögu og hefur útgerðarrekstur talist til grundvallaratvinnuvegar í þeim báðum þrátt fyrir miklar 

breytingar á efnahagslífi þessara þjóða á undanförnum árum. 

 

Í ritgerðinni er gerð grein fyrir þeim reglum sem gilda um stjórnskipulega vernd aflaheimilda á Íslandi 

og í Noregi. Í upphafi er fjallað með almennum hætti um grundvallarskipulag fiskveiðikerfa Íslands og 

Noregs en að því loknu er stjórnskipuleg vernd aflahlutdeildar, sem telst til grundvallarhugtaka í 

fiskveiðikerfum beggja þjóða, tekin til nánari skoðunar. Við lýsingu á eðli og inntaki þeirrar 

stjórnskipulegu verndar er tekið mið af hefðbundnum réttarheimildum, s.s. lögum 

(stjórnskipunarlögum og almennum lögum), dómafordæmum og kenningum fræðimanna. Þá er 

ennfremur, einkum í umfjöllun um einstök dómafordæmi þar sem það á við, gerð grein fyrir áhrifum 

Mannréttindasáttmála Evrópu á forsendur dóma á Íslandi og í Noregi. Að síðustu er fjallað um nokkur 

norsk dómafordæmi sem eru lýsandi fyrir það hversu flókin vandamál geta leitt til mismunandi 

niðurstöðu þrátt fyrir að falla undir sömu réttarheimildirnar. 
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Abstract 
Constitutional Protection of Quota 

in Iceland and Norway 
 
The purpose of this bachelor thesis is to research and describe the constitutional 
protection of quota in Iceland and Norway. The reason for discussing and comparing 
the regulatory regimes currently in force in these two countries is based upon the fact 
that these two countries have a long history of commercial fishing and fishing 
operations have been considered fundamental pillars in the economies of both 
countries despite considerable changes in recent years.  
 
The thesis describes the laws and regulations applied with regard to the constitutional 
protection of quota in Iceland and Norway. It starts with a general discussion 
regarding the fundamental principles applicable to the fisheries management systems 
of Iceland and Norway and is followed with a description of the constitutional 
protection - a notion that is fundamental to the fisheries management systems of both 
countries. The thesis looks to conventional sources of law when describing the nature 
of the constitutional protection to which quota is subjected, namely laws 
(constitutional law and general acts of law from parliament), court precedents and 
writings of distinguished scholars. In addition, in particular when discussing various 
court judgments, the thesis discusses the way in which the European Convention on 
Human Rights has influenced arguments made in various Icelandic and Norwegian 
court judgments. Finally, the thesis focuses on a number of Norwegian court 
judgments that are descriptive of how complex legal problems can lead to different 
conclusions despite being subjected to the same sources of law. 
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1 Inngangur	
  
Þegar kemur að fiskveiðum og stjórn þeirra eru fá ríki sem jafn áhugavert er að bera 

saman og Ísland og Noregur. Fiskveiðar hafa verið mikilvæg atvinnugrein frá upphafi 

Íslandsbyggðar og löngum hafa þær vegið þungt í atvinnulífi Norðmanna. Í tímans rás 

hafa orðið til fiskveiðikerfi sem ætlað er að hámarka nýtingu auðlinda hafsins en um 

leið tryggja sjálfbæra nýtingu þeirra. Þrátt fyrir að fiskveiðikerfi Íslands og Noregs 

séu ólík teljast þau þó bæði til lokaðra fiskveiðikerfa.  

 Í ritgerð þessari er fjallað um eignarréttarlega stöðu aflaheimilda á Íslandi og í 

Noregi. Litið er til afstöðu íslenskra og norskra fræðimanna til þess álitaefnis hvort 

myndast hafi stjórnarskrárvarinn réttur til fiskveiða í sjó. Er þá vikið að 

eignarréttarvernd þeirri sem Mannréttindasáttmála Evrópu er ætlað að veita og þeim 

áhrifum sem hann kann að hafa í þessum efnum. 

 Þá er fjallað um fáeina dóma Hæstaréttar Íslands sem kunna að varpa ljósi á 

hver stjórnskipuleg vernd aflaheimilda kann að vera.  

 Að lokum er vikið að dómi Hæstaréttar Noregs í máli 

sjávarútvegsfyrirtækisins Volstad. 1  Í stuttu máli varðaði málið þá ákvörðun 

sjávarútvegsráðuneytis Noregs að veita aflaheimildum ákveðinn gildistíma. 

Samkvæmt hinum nýju reglum skyldu aflaheimildir einungis gilda til ýmist 20 eða 25 

ára eftir því hvort þeim var úthlutað fyrir eða eftir reglubreytinguna. Í eldri lögum var 

ekki kveðið á um tiltekinn gildistíma aflaheimilda og töldust þær því varanlegar. Taldi 

Volstad að þessi ráðstöfun fengi hvorki staðist ákvæði norsku stjórnarskrárinnar um 

bann við afturvirkni laga, né eignarréttarákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu.  

 Í upphafi ritgerðar er þó stuttlega gerð grein fyrir hornsteinum og þróun hins 

íslenska kvótakerfis og þá hinu norska.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Rt. 2013, s. 1345. 
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2 Fiskveiðikerfi Íslands og Noregs 

2.1 Íslenska kvótakerfið 
Forn meginregla íslensks réttar kveður á um rétt allra til veiða að ósekju utan netlaga.2 

Með setningu laga nr. 82/1983 var komið á kvótakerfi sem einnig er nefnt 

aflamarkskerfi sem talið hefur verið hornsteinn hins íslenska fiskveiðistjórnkerfis.3 Í 

aflamarkskerfinu felst að stjórnvöld hafa heimild til að ákvarða til eins árs í senn það 

heildarmagn sem veiða má af einstökum nytjastofnum. Hinn leyfilegi heildarafli er 

ákveðinn af ráðherra að fengnum tillögum Hafrannsóknarstofnunar og gildir til eins 

árs í senn.4 Upphaflega var kerfið leitt í lög til eins árs en lögin voru framlengd 

þrívegis með breytingum þar til lög nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða tóku gildi.5  

 Upphaflega var með lögum um stjórn fiskveiða kveðið á um að veiðiheimildir 

skyldu bundnar við þau skip sem stunduðu fiskveiðar á þeim tíma er lögin voru sett. Í 

því skyni að vernda auðlindir hafsins og nýta þær með hagkvæmum hætti hefur verið 

talið að lykilatriði sé að binda veiðar í atvinnuskyni við veiðileyfi.6 Með setningu laga 

nr. 38/1990 var því komið á lokuðu veiðileyfakerfi.  

 Dómur Hæstaréttar í hinu svokallaða Valdimarsmáli hafði mikil áhrif á hið 

íslenska aflamarkskerfi og þróun þess.7  Í stuttu máli þá mat Hæstiréttur sem svo að 

upphafleg 1. mgr. 5. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða fengi ekki staðist 

jafnræðisreglu 65. gr. íslensku stjórnarskrárinnar né atvinnufrelsisákvæði 75. gr. 

hennar.8 Með lögum nr. 1/1999 sem sett voru í kjölfar dómsins var hið lokaða 

veiðileyfakerfi afnumið en það fól meðal annars í sér að öll fiskiskip gátu fengið 

almennt veiðileyfi í atvinnuskyni.9 Þá var gerð sú breyting á lögunum árið 2005 að 

almenn veiðileyfi skyldu gilda ótímabundið en ekki til eins árs líkt og áður hafði gilt.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Sjá 2. kapítúla rekabálks Jónsbókar frá 1281. 
3  Helgi Áss Grétarsson, „Allocation of Fishing Harvest Rights in Iceland and Norway - the 
Development since 1990“ (2011) 7(2) Stjórnsýsla & stjórnmál bls. 265. 
4  Helgi Áss Grétarsson, Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnkerfið 1991-2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni (Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands Nr. 9, Bókaútgáfan Codex 2011) bls. 
18. 
5 Karl Axelsson, „Greinargerð vegna nánar tilgreindra hugmynda um breytingar á lögum um stjórn 
fiskveiða og framkvæmd á grundvelli þeirra.“ Nefnd um endurskoðun laga um stjórn fiskveiða, 
Reykjavík 2001.  
6  Helgi Áss Grétarsson, Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnkerfið 1991-2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni (Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands Nr. 9, Bókaútgáfan Codex 2011) bls. 
19. 
7 Dómur Hæstaréttar Íslands frá 3. desember 1998 í máli nr. 145/1998. 
8 Í 1. mgr. 5. gr. laga nr. 38/1990 voru taldir upp þeir aðilar sem skyldu fá almenn veiðileyfi í 
atvinnuskyni. 
9 Skilyrði til að stunda veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands er að finna í 5. gr. FSL nr. 116/2006. 
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 Í 1. ml. 1. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða („FSL“) er kveðið á um að 

nytjastofnar á Íslandsmiðum séu sameign íslensku þjóðarinnar. Þá segir í 3. ml. sömu 

greinar að úthlutun veiðiheimilda samkvæmt lögunum myndi ekki eignarrétt eða 

óafturkallanlegt forræði einstakra aðila yfir þeim. Talið hefur verið að þýðing þessa 

fyrirvara sé tvíþætt. Annars vegar að síður verði litið svo á að með 

fiskveiðistjórnarlögunum hafi verið stofnað til stjórnarskrárvarins eignarréttar 

handhafa aflaheimilda yfir þeim.10 Hins vegar að hann geti haft þýðingu við skýringu 

annarra ákvæða laganna.11 Með fyrirvaranum sé löggjafinn í raun að beina þeim 

skilaboðum til handhafa aflaheimilda að þær njóti einungis takmarkaðrar 

stjórnskipulegrar verndar.12 Umræddur fyrirvari 3. ml. 1. gr. FSL hefur ekki verið 

talinn girða fyrir þann möguleika að aflaheimildir geti notið stjórnskipulegrar verndar 

að einhverju leyti.13  

 Talið hefur verið að frá árinu 1991 hafi eftirtaldar meginreglur 

aflahlutdeildarkerfisins gilt. Í fyrsta lagi ákveður ráðherra leyfilegan heildarafla 

einstakra tegunda nytjastofna fyrir hvert tímabil að fengnu áliti 

Hafrannsóknarstofnunar. Í öðru lagi geta útgerðir skipa einungis fengið almenn 

veiðileyfi í atvinnuskyni. Í þriðja lagi geta skip sem hafa slík veiðileyfi einungis 

fengið úthlutaða aflahlutdeild eða króaaflahlutdeild í einstökum tegundum. Í fjórða 

lagi hefur framsal aflaheimilda verið heimilt að vissum skilyrðum uppfylltum. Í 

fimmta lagi gildir hliðstætt aflamarkskerfi við stjórn úthafsveiða líkt og gildir um 

veiðar á staðbundnum stofnum innan íslensku fiskveiðilögsögunnar. Í sjötta lagi hefur 

um nokkurn tíma verið tekið tiltekið gjald af útgerðum fiskiskipa.14   

2.2 Norska kvótakerfið 
Fiskveiðilöggjöf Noregs byggir annars vegar á almennum lögum um stjórn fiskveiða, 

sbr. lög nr. 37/2008, og hins vegar á lögum er kveða nánar á um rétt tiltekinna hópa til 

ástundunar fiskveiða í atvinnuskyni, sbr. lög nr. 15/1999.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Þorgeir Örlygsson, „Hver á kvótann?“ (1998) 1 tbl. Tímarit lögfræðinga bls. 52. 
11 Þorgeir Örlygsson, „Hver á kvótann?“ (1998) 1 tbl. Tímarit lögfræðinga bls. 52. 
12 Þorgeir Örlygsson, „Hver á kvótann?“ (1998) 1 tbl. Tímarit lögfræðinga bls. 52. 
13  Helgi Áss Grétarsson, Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnkerfið 1991-2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni (Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands Nr. 9, Bókaútgáfan Codex 2011) bls. 
145. 
14  Helgi Áss Grétarsson, Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnkerfið 1991-2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni (Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands Nr. 9, Bókaútgáfan Codex 2011) bls. 
18. 
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 Meginreglur hins norska kvótakerfis hafa verið dregnar saman með 

eftirfarandi hætti:15 

 Samkvæmt norskum lögum um stjórn fiskveiða eru auðlindir hafsins eign 

norsku þjóðarinnar.16 Mikil pólitísk áhersla hefur verið lögð á það meðal norskra 

stjórnmálamanna að auðlindir hafsins verði ekki að nokkru leyti gerðar að 

einkaeign.17 

 Gildistími aflaheimilda er ótakmarkaður en veiðileyfi eru gefin út til eins árs í 

senn. Réttindi sem þessi eru bundin við fiskveiðibáta og einstaklinga. Sú krafa er gerð 

að eigandi fiskveiðibáts hafi stundað veiðar í að lágmarki þrjú ár á síðustu fimm 

árum.18 

 Fiskveiðikerfi Noregs er lokað að því leyti að þátttaka í veiðum á verðmætustu 

tegundum er háð leyfum og handhöfn kvóta. Þannig geta nýir aðilar ekki hafið veiðar 

án þess að uppfylla þau skilyrði sem sett eru. Venjulega þurfa því nýliðar að kaupa 

fiskveiðibát sem þegar stundar veiðar í hinu norska kerfi.19 

 Er náðst hafa alþjóðlegir samningar um þann heildarafla sem hverri þjóð skal 

heimilt að veiða, ákveður sjávarútvegsráðuneyti Noregs skiptingu hins úthlutaða afla. 

Áður en ákvörðun um skiptingu heildaraflans er tekin sitja hagsmunaaðilar í 

sjávarútvegi fund ásamt fulltrúum Stjórnarnefndar Fiskveiða (e. Fisheries 

Directorate). Sá fundur veitir ráðuneytinu tilmæli eða uppástungur varðandi 

útdeilingu hins úthlutaða heildarafla og um aðrar reglur er tengjast fiskveiðum. Áður 

en slíkur fundur er settur hafa samtök sjómanna í Noregi að jafnaði lagt fram sitt 

álit.20  

 Álit samtaka sjómanna í Noregi er ekki lagalega bindandi fyrir stjórnvöld en 

iðulega er tekið tillit til þeirra við gerð reglugerða um úthlutun aflaheimilda.21 

 Útgerðum báta í ákveðnum flokkum hefur frá árinu 1996 verið heimilt að 

sameina kvóta sína kvótum annarra báta úr sama útgerðarflokki. Bát sem missir sinn 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 Sjá: Helgi Áss Grétarsson, „Allocation of Fishing Harvest Rights in Iceland and Norway - the 
Development since 1990“ (2011) 7(2) Stjórnsýsla & stjórnmál. 
16 Sbr. 2. gr. laga nr. 37/2008 um stjórn fiskveiða í Noregi. 
17 Helgi Áss Grétarsson, „Allocation of Fishing Harvest Rights in Iceland and Norway - the 
Development since 1990“ (2011) 7(2) Stjórnsýsla & stjórnmál bls. 275. 
18 Sjá 4. gr. og 21. gr. laga nr. 37/2008 um stjórn fiskveiða í Noregi. 
19 Helgi Áss Grétarsson, „Allocation of Fishing Harvest Rights in Iceland and Norway - the 
Development since 1990“ (2011) 7(2) Stjórnsýsla & stjórnmál bls. 276. 
20 Helgi Áss Grétarsson, „Allocation of Fishing Harvest Rights in Iceland and Norway - the 
Development since 1990“ (2011) 7(2) Stjórnsýsla & stjórnmál bls. 276. 
21 Helgi Áss Grétarsson, „Allocation of Fishing Harvest Rights in Iceland and Norway - the 
Development since 1990“ (2011) 7(2) Stjórnsýsla & stjórnmál bls. 276. 
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kvóta við slíka ráðstöfun ber að taka úr rekstri. Kvóti sem fenginn er með þessum 

hætti gildir til tuttugu ára í senn og hefur verið nefndur hagræðingarkvóti eða á norsku 

strukturkvote. Ýmsar reglur gilda um tilfærslu kvóta með þessum hætti en til dæmis 

má nefna að erfitt getur reynst að færa til kvóta frá norðurhluta Noregs til suðurhluta 

landsins.22 

Með skipakvóta (n. fartøykvote) er átt við hluta af heildarkvóta fiskveiðiflota 

Noregs. Með skipakvóta er skipi tryggður réttur til að veiða tiltekið hlutfall af 

heildaraflamarki síns flokks. Með hagræðingarkvóta er leitast við að aðlaga 

fiskveiðiflotann að stofnstærðum. Hagræðingarkvóta er ætlað að samræma veiðigetu 

tiltekins flokks fiskveiðiskipa útgefnum heildarkvóta þess flokks.23 

 Í þessu skipulagi felst ákveðinn hvati fyrir sjávarútvegsfyrirtæki til að fækka 

skipum sínum og auka hagkvæmni. Tæknileg framkvæmd þessa skipulags er með 

þeim hætti að heildarkvóta tiltekins flokks fiskveiðiskipa er skipt niður í fjölda jafn 

stórra kvóta. Sá fjöldi kann að vera meiri en fjöldi skipa í viðeigandi flokki. Kvótum 

þessum kann þá að vera deilt niður með ólíkum hætti á þátttakandi fiskveiðiskip. Hins 

vegar er það takmörkunum háð hve margar kvótaeiningar hver bátur getur haft. Að 

auki gilda reglur um meðferð þess kvóta sem hefði verið úthlutaðir skipum sem hefur 

verið lagt. Forsenda fyrir úthlutun hagræðingarkvóta er því að skip sem kvóti er 

framseldur frá verði úrelt.24 

2.3 Ályktanir 
Áhugavert er að bera saman einkenni framangreindra kerfa við einkenni hreinna 

aflamarkskerfa (e. Individual Transfearable Quota systems). Í slíkum kerfum felst 

víðtækur réttur handhafa aflaheimilda til ráðstöfunar þeirra. Undirstaða þeirra er sú að 

aflamark hvers skips miðast við heildaraflamark nytjastofna. Francis Christy hefur 

bent á að með slíkum kerfum fái tilteknir aðilar úthlutað hluta af heildaraflamarki. 

Handhafar slíkra hluta öðlist þannig einkarétt til nýtingar hluta auðlindarinnar. Í sinni 

einföldustu mynd sé handhöfum veittur varanlegur einkaréttur til að ráðstafa 

aflaheimildum sínum, skipta þeim og selja, leigja og veðsetja þær.25 Framseljanleiki 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22  Helgi Áss Grétarsson, „Allocation of Fishing Harvest Rights in Iceland and Norway - the 
Development since 1990“ (2011) 7(2) Stjórnsýsla & stjórnmál bls. 277. 
23 Svein Kristian Arntzen, „Strukturkvotetillatelse som formuesgode“ [2012] Juss i nord: Hav, fisk og 
urfolk bls. 125. 
24 Svein Kristian Arntzen, „Strukturkvotetillatelse som formuesgode“ [2012] Juss i nord: Hav, fisk og 
urfolk bls. 125-126. 
25 Christine Stewart, „Legislation for property rights in fisheries“ (FAO legislative study 83, Rome 
2004) bls. 15-16. 
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er talið lykilatriði við ákvörðun þess hvort aflaheimildir geti flokkast til 

eignarréttinda.26 

Ekki er óhugsandi að hið íslenska fiskveiðikerfi beri sterkari einkenni hreins 

aflamarkskerfis. Þá ályktun má byggja á því meðal annars að meira svigrúm virðist 

vera veitt til framsals aflaheimilda hér á landi þó slíkt sé vissulega skilyrðum háð 

samkvæmt 6. mgr. 12. gr. fiskveiðistjórnarlaga.  

Það sem fiskveiðikerfi Íslands og Noregs eiga einna helst sameiginlegt er að í 

fiskveiðilöggjöf beggja landa er að finna fyrirvara þess efnis að með úthlutun 

aflaheimilda felist ekki afsal yfirráða stjórnvalda. Þá byggist úthlutun aflaheimilda í 

Noregi að mestu leyti á árlegum reglugerðum sem kann að veikja réttarlega stöðu 

handhafa aflaheimilda.27 

3 Stjórnskipuleg vernd aflaheimilda á Íslandi 

3.1 Almennt um stjórnskipulega vernd eignarréttar 
Samkvæmt 72. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 er eignarrétturinn friðhelgur og má 

engan skylda til að láta af hendi eign sína nema almenningsþörf krefji. Þarf til þess 

lagafyrirmæli og skal fullt verð koma fyrir. Af þessu er ljóst að eignarrétturinn nýtur 

sérstakrar verndar að lögum og verður ekki skertur fyrr en að tilteknum skilyrðum 

fullnægðum.28 Hins vegar er mikilvægt að geta þess hér að til þess að hagsmunir njóti 

stjórnskipulegrar verndar þá verða þeir að teljast eign í skilningi stjórnarskrárinnar. 

Umrætt ákvæði stjórnarskrárinnar hefur hlotið umtalsverða umfjöllun fræðimanna og 

hefur oftast reynt á þetta ákvæði stjórnarskrárinnar samanborið við önnur 

mannréttindaákvæði hennar.29 Ákvæðið hefur staðið nær óbreytt frá árinu 1874. 

3.1.1 Eign og eignarréttur 
Í hugtakinu eignarréttur hefur verið talið að felist víðtækur réttur eiganda tiltekinnar 

eignar til umráða yfir henni og hvers konar notkunar hennar.30 Almennt er talið að 

mikilvægustu heimildir sem í eignarrétti felast séu umráðaréttur, hagnýtingarréttur, 

ráðstöfunarréttur, skuldfestingarréttur, rétturinn til að láta eign ganga að erfðum og 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26 Christine Stewart, „Legislation for property rights in fisheries“ (FAO legislative study 83, Rome 
2004) bls. 128. 
27  Helgi Áss Grétarsson, „Allocation of Fishing Harvest Rights in Iceland and Norway - the 
Development since 1990“ (2011) 7(2) Stjórnsýsla & stjórnmál bls. 278. 
28 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (Önnur útgáfa, Háskólaútgáfan, 1999) bls. 545. 
29 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
440. 
30 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (Önnur útgáfa, Háskólaútgáfan, 1999) bls. 546. 
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rétturinn til að leita aðstoðar dómstóla við að halda uppi lögvernd yfir eign.31 

Mikilvægt er að gera grein fyrir merkingu orðsins því ekki er gefið að merking þess sé 

sú sama hvar í lögum sem það stendur.32  

3.1.2 Sjónarmið við skýringu  
Með tíð og tíma hefur inntak eignarréttarákvæðis stjórnarskrárinnar mótast bæði í 

dómaframkvæmd og í fræðiskrifum þrátt fyrir að ákvæðið hafi staðið nærri óbreytt frá 

setningu stjórnarskrárinnar árið 1874. 33  Þá má sjá af dómaframkvæmd að þau 

viðfangsefni þar sem reynir á ákvæðið hafa orðið fjölbreyttari og í vaxandi mæli hefur 

ágreiningur lotið að vernd 72. gr. stjórnarskrárinnar á atvinnuréttindum.  

 Það var almennt talið í upphafi að stjórnarskrárvernd eignarréttinda tæki 

einungis til eignarréttar að áþreifanlegum hlutum og væri þar af leiðandi skýrð þrengri 

merkingu. Eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar hefur þó fyrir löngu verið viðurkennt 

að skuli skýrt með víðtækum hætti.34 Til dæmis sló Landsyfirréttur því föstu árið 

1916 að orðin eign og eignarréttur í skilningi íslensku stjórnarskrárinnar fælu ekki 

einungis í sér eignarrétt í þrengri merkingu heldur fælu einnig í sér réttindi á borð við 

afnotarétt, kröfurétt, rithöfundarrétt og einkarétt. 35  Þannig teljast til dæmis 

höfundarréttindi, kröfuréttindi, einkaleyfaréttindi og afnotaréttindi til eignar í 

skilningi ákvæðisins. Þá hefur verið talið að eignarréttindi eigi það sameiginlegt að 

aðilaskipti geti orðið að þeim og að þau verði metin til fjár.36 Ný réttindi kunna einnig 

að verða til fyrir atbeina löggjafans má til dæmis nefna einkaleyfi til framleiðslu- og 

innflutningsstarfsemi.37 Ekki hefur verið litið svo á í norrænni lögfræði að þeir 

hagsmunir eða þau réttindi sem til staðar voru við setningartíma stjórnarskrárákvæðis 

njóti einir stjórnskipulegrar vernda. Til dæmis hafa tiltekin atvinnuréttindi verið talin 

njóta verndar stjórnarskrár og því talist til eignarréttinda.38 Í slíkum atvinnuréttindum 

felst heimild til handa mönnum til að stunda áfram þau störf sem þeir hafa tekið upp. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 Þorgeir Örlygsson, „Hver á kvótann?“ (1998) 1 tbl. Tímarit lögfræðinga bls. 31-32. 
32 Sigurður Líndal, „Nytjastofnar á Íslandsmiðum - sameign þjóðarinnar“ í Hannes Hólmsteinn 
Gissurarson, Jón Steinar Gunnlaugsson og Þórarinn Eldjárn (ritstj.), Afmælisrit - Davíð Oddsson 
fimmtugur, 17. janúar (Reykjavík 1998) bls. 781. 
33 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
442. 
34 Þorgeir Örlygsson, „Hver á kvótann?“ (1998) 1. tbl. Tímarit lögfræðinga bls. 31. 
35 Lyfrd. IX, bls. 809. 
36 Þorgeir Örlygsson, „Hver á kvótann?“ (1998) 1. tbl. Tímarit lögfræðinga bls. 31. 
37 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur - 
tímarit laganema, bls. 606.  
38 Þorgeir Örlygsson, „Hver á kvótann?“ (1998) 1. tbl. Tímarit lögfræðinga bls. 31. 
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Það sama á við um störf er krefjast sérstaks leyfis til iðkunar þeirra eða störf sem 

stjórnvöld hafa veitt sérstaka löggildingu.39 

 Hefur verið talið að hugtakið eign sé samkvæmt framangreindu breytilegt eftir 

þjóðfélagsaðstæðum hvers tíma og þeim viðhorfum sem birtast í skrifum fræðimanna, 

dómum og í lagatexta.40 

 Eitt vandasamasta viðfangsefni stjórnskipunarréttar hefur verið talið hvernig 

túlka beri 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar. 41  Orðalag ákvæðisins um að 

eignarrétturinn skuli vera friðhelgur felur í sér ákveðna stefnuyfirlýsingu. 42 

Raunveruleg eignarréttarvernd ákvæðisins felst í að ekki er heimilt að skylda mann til 

að láta af hendi eign sína nema að nánar tilteknum skilyrðum uppfylltum. Þá eru orðin 

eign og eignarréttur hvergi skilgreind í stjórnarskránni og verður því að leita svara um 

inntak þeirra í fræðiskrifum og dómaframkvæmd. 

 Eignarréttarhugtak stjórnarskrárinnar hefur verið greint í beinan eignarrétt, 

óbeinan eignarrétt, kröfuréttindi og réttindi til hugverka og auðkenna.43 Varðandi 

framangreinda flokkun eignarréttinda ber þó að nefna að tilkoma nýrra leiða til 

ráðstöfunar eignar og hagnýtingar er ekki útilokuð. Þannig kunna ný eignarréttindi að 

skapast.44  

 Í dönsku stjórnarskránni hefur hugtakið eign verið talið eiga við um hvers 

konar fjármuni og réttindi er meta megi til fjár og hvíli á einkaréttarlegri heimild.45 

Danski fræðimaðurinn Poul Andersen vill ganga svo langt að telja jafnvel gæði er 

hvorki verði metin til fjár né byggi á einkaréttarheimild geti notið stjórnskipulegrar 

verndar.46  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39 Gaukur Jörundsson, „Stjórnskipuleg vernd aflahæfis, atvinnuréttinda og atvinnufrelsis“ (1969) 3 tbl. 
Úlfljótur - tímarit laganema, bls. 161-189. 
40 Sigurður Líndal, „Nytjastofnar á Íslandsmiðum - sameign þjóðarinnar“ í Hannes Hólmsteinn 
Gissurarson, Jón Steinar Gunnlaugsson og Þórarinn Eldjárn (ritstj.), Afmælisrit - Davíð Oddsson 
fimmtugur, 17. janúar (Reykjavík 1998) bls. 787. 
41 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
447. 
42 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
447. 
43 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
448. 
44 Þorgeir Örlygsson, Kaflar úr eignarrétti I. Viðfangsefni eignarréttar. Íslenskt forráðasvæði. 
Fasteignir (Handrit, Reykjavík 1998) bls. 7. 
45 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
448. Sjá einnig Max Sörensen, Statsforfatningsret (Juristforbundets Forlag, 2. útg. Kaupmannahöfn 
1977) bls. 400.  
46 Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (Gyldendal, Kaupmannahöfn 1954) bls. 722. 
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 Í íslenskri lögfræði virðist það löngum hafa verið ríkjandi sjónarmið að leggja 

beri víðtæka merkingu í hugtökin „eign“ og „eignarréttur“. Fræðimenn hafa haft 

ólíkar skoðanir á því hvort einungis fjárhagsleg réttindi geti fallið undir eignarhugtak 

stjórnarskrárinnar. Af fræðiskrifum á sviði eignarréttar hefur þó löngum verið talið að 

hver þau gæði sem fjárhagslegir eða andlegir hagsmunir eru tengdir við geti talist til 

eignar í skilningi stjórnarskrárinnar.47  

 Í eldri fræðikenningum var almennt út frá því gengið að eignarréttindi sem 

byggðust á heimild einkaréttarlegs eðlis nytu einungis verndar eignarréttarákvæðis 

stjórnarskrár en ekki allsherjarréttindi. 48  Sú leið að ákvarða hvort eign eða 

eignarréttindi geti notið verndar stjórnarskrár með framangreindum hætti hefur í 

framkvæmd ekki verið talinn fullnægjandi mælikvarði. Sem dæmi má nefna að 

réttindi á borð við kosningarétt og ríkisborgararétt geta ekki talist til eigna í skilningi 

stjórnarskrár enda er um óframseljanleg og ófjárhagsleg réttindi að ræða. Hins vegar 

eru fjölmörg réttindi er rekja má til ákvörðunar handhafa ríkisvalds sem hafa mikla 

fjárhagslega þýðingu fyrir menn.  

 Atvinnuréttindi sem veitt eru með leyfum hins opinbera eru til dæmis réttindi 

sem menn byggja fjárhaglsega afkomu sína á en slík réttindi njóta verndar 

eignarréttarákvæðis stjórnarskrárinnar.49 Aðili sem hefur lífsviðurværi af tiltekinni 

atvinnustarfsemi sem háð er opinberu leyfi kann að hafa lögmætar væntingar til þess 

að leyfið haldi sínu gildi að öllum skilyrðum uppfylltum. Mannréttindadómstóll 

Evrópu hefur mótað hugtakið „lögmæt vænting“ í úrlausnum sínum er varða einkum 

opinber leyfi. Þá hefur verið til þess litið hvort lögmætar væntingar um að ákveðin 

verðmæti eða hagsmunir teljist til eignar hans kunni að hafa skapast.50 Atvinnuréttindi 

sem þessi hafa verið talin njóta stjórnarskrárverndar en hins vegar kann sú vernd að 

vera takmarkaðri en vernd sem hefðbundin eignarréttindi njóta.51 Þá hefur einnig 

verið talið að löggjafanum sé heimilt að fela stjórnvöldum að haga skipulagi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
449. 
48 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
451. 
49 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
451. 
50 Guðrún Gauksdóttir, „Friðhelgi eignarréttar“ í Björg Thorarensen (ritstj.) Mannréttindasáttmáli 
Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands og 
Lagadeild Háskólans í Reykjavík, Reykjavík 2005) bls. 478-481. 
51 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
454. 



 10 

atvinnugreina þannig að fram náist hagkvæm nýting auðlinda jafnvel þó það raski 

atvinnuréttindum manna.52 

 Af dómi Hæstaréttar í hinu svokallaða sundmarðarmáli má ef til vill álykta að 

atvinnuréttindi sem slík njóti verndar eignarréttarákvæðis stjórnarskrárinnar. 53  Í 

málinu var deilt um lög nr. 11/1951 er kváðu á um bann við minkaeldi og breyttu með 

því lögum um loðdýrarækt nr. 112/1947. Loðdýrabóndi sá er málið höfðaði hafði 

fjárfest í nýju minkabúi en lagði það niður í kjölfar lagabreytinganna. Í kjölfar þess 

stefndi hann ríkinu til greiðslu bóta meðal annars fyrir atvinnuspjöll. Í niðurstöðu 

sinni vísaði Hæstiréttur til þess að bóndinn hefði reist hið nýja bú í trausti þess að 

starfsemin sem hann hugðist starfrækja og hafði gert í áraraðir yrði honum áfram 

heimil. Lagabreytingin hafði hins vegar í för með sér að hið nýreista bú var orðið 

verðlaus eign. Af þessum ástæðum var krafa hans um skaðabætur tekin til greina. 

Fékk eigandinn því bætur fyrir húsnæði og tæki er lækkuðu í virði vegna bannsins. 

Ekki var þó fallist á kröfu hans um bætur vegna atvinnuspjalla enda hafði 

sundmarðareldi verið bannað vegna þeirrar hættu og spjalla sem kynni að verða af 

völdum sundmarða sem slyppu. Í rökstuðningi sínum vísaði Hæstiréttur þó 

sérstaklega til eðlis og tilgangs bannsins og má af því álykta að dómurinn hafi talið 

atvinnuréttindi bóndans njóta eignarréttarverndar stjórnarskrárinnar þó svo að ekki 

hafi verið skýrt kveðið á um það.  

 Það getur verið nauðsynlegt að athuga hvað felst í eignarréttindum yfir 

tilteknum gæðum þegar leyst er úr því hvort þau geti talist til eignar í skilningi 

stjórnarskrár og þannig notið verndar hennar. Eignarrétt má skilgreina á þann veg að 

eigandi njóti allra heimilda til umráða yfir eign sinni annarra en þeirra sem beinlínis 

eru undanskildar í lögum eða samningi.54 

 Við skýringu 72. gr. stjórnarskrárinnar hefur það verið meginsjónarmið að hún 

taki ekki til svokallaðra almennra takmarkana á eignarrétti heldur einungis 

eignasviptinga og sambærilegra skerðinga. Þannig leiða almennar takmarkanir á 

eignarrétti ekki til bótaskyldu samkvæmt 72. gr. stjórnarskrárinnar.55  

 Óumdeilanlegt hefur verið talið að meginefni eignarréttarhugtaks 

stjórnarskrárinnar sé hin hefðbundnu eignarréttindi, það er beinn eignarréttur, óbein 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
454. 
53 Dómur Hæstaréttar Íslands frá 12. júní 1964 í máli nr. 80/1963. 
54 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
452.  
55 Gaukur Jörundsson, Um eignarnám (Reykjavík, Menningarsjóður 1969) bls. 37. 
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eignarréttindi, kröfu- og hugverkaréttindi. Þá geti samanburður réttinda við hin 

hefðbundnu réttindi veitt vísbendingu um hvort þau geti talist til eignar í skilningi 

stjórnarskrár.56  

3.1.3 Atvinnufrelsi  
Við ákvörðun þess hvaða verndar aflaheimildir njóta reynir einnig á túlkun 75. gr. 

stjórnarskrár. Er þar kveðið á um að öllum sé frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir 

kjósa. Atvinnufrelsi megi þó takmarka með lögum á grundvelli almannahagsmuna. Í 

hugtakinu atvinnufrelsi er almennt talið að felist heimild manna til að velja sér hvert 

það starf er hugur þeirra girnist.57 Skilyrði fyrir skerðingu atvinnufrelsis eru þau sömu 

og gilda um eignarnám að því undanskildu að ekki er kveðið á um að fullar bætur 

skuli koma fyrir. Samkvæmt þessu verða menn að þola skerðingu á atvinnufrelsi 

bótalaust, enda sé tjón við þær aðstæður fjarlægt og óútreiknanlegt.58  

 Vernd atvinnufrelsis getur þó tengst eignarréttarvernd 72. gr. stjórnarskrár. 

Almennt teljast atvinnuréttindi sem grundvallast á leyfi hins opinbera til 

eignarréttinda og njóta því verndar 72. gr. stjórnarskrár.59 Handhafi slíks leyfis eða 

heimildar verður því ekki sviptur leyfi sínu bótalaust svo lengi sem hann uppfyllir þau 

skilyrði sem honum hafa verið sett til að stunda ákveðna vinnu.  

 Gerðar hafa verið ríkar kröfur til þess í dómaframkvæmd síðustu ára að sýnt 

verði að skilyrði 1. mgr. 75. gr. stjórnarskrár fyrir takmörkun atvinnufrelsis séu 

uppfyllt.60 Skorður sem atvinnufrelsi eru reistar verða að auki að samrýmast öðrum 

meginreglum stjórnarskrárinnar, til dæmis jafnræðisreglu hennar, sbr. 65. gr. 

stjórnarskrárinnar. 

3.1.4 Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu 
Samningsviðauki 1. við Mannréttindasáttmála Evrópu kveður á um rétt manna og 

lögaðila til að njóta eigna sinna í friði, sbr. 1. gr. sáttmálans. Þá segir að engan skuli 

svipta eign sinni nema almannahagsmunir krefjist þess og gætt sé þá ákvæða laga og 

almennra meginreglna þjóðaréttar. Ennfremur segir í 2. mgr. sömu greinar að 

framangreint skuli þó ekki takmarka rétt ríkis til þess að fullnægja þeim lögum sem 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56 Ólafur Jóhannesson, Stjórnskipun Íslands (Reykjavík, Iðunn 1988) bls. 446-447. 
57 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, 2 útgáfa Bókaútgáfan Codex 
2008) bls. 515. 
58 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
520. 
59 Sigurður Líndal og Þorgeir Örlygsson, „Um nýtingu fiskistofna og töku gjalds fyrir nýtingu þeirra“ 
(Reykjavík, Auðlindanefnd, áfangaskýrsla með fylgiskjölum 1999) bls. 115. 
60 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
521. 
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það telur nauðsynlegt til þess að geta kveðið nánar á um nýtingu eigna svo tryggður sé 

hagur almennings. Með þessu móti nýtur eignarrétturinn stjórnskipulegrar verndar í 

þeim ríkjum sem hafa fullgilt sáttmálann.61 

 Mannréttindasáttmáli Evrópu („MSE“) og tilteknir viðaukar hans urðu að 

íslenskum lögum árið 1994, sbr. lög nr. 62/1994. Í kjölfar þess var mannréttindakafli 

stjórnarskrárinnar endurskoðaður þar sem kveðið er á um vernd eignarréttar og mælt 

fyrir almennri jafnræðisreglu.62  

Efnislega er 1. gr. 1. viðauka sáttmálans sambærileg 72. gr. stjórnarskrár 

Íslands. Ákvæðið hefur að geyma víðtæka fyrirvara og var ákvæðið því af mörgum 

talið hafa takmarkað gildi vegna þeirra.63 Inntak ákvæðisins hefur á síðustu áratugum 

mótast og öðlast meiri þýðingu í dómum Mannréttindadómstóls Evrópu. Rúmur 

skilningur er lagður í hugtakið eign í skilningi 1. mgr. 1. gr. viðaukans en af því leiðir 

að þeir hagsmunir sem njóta verndar ákvæðisins eru miklir að umfangi.64 Af þessu 

leiðir þó einnig að ef þeir hagsmunir sem einstaklingur telur að ríkið hafi skert teljast 

ekki til eignar í skilningi eignarréttarákvæðisins getur kvörtun hans ekki komið til 

frekari athugunar. Slíkir hagsmunir falla því utan efnissviðs ákvæðisins.65 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur lagt áherslu á að túlka beri 

eignarréttarákvæði MSE á þann veg að það „feli í sér kröfu um að takmarkanir séu 

almennar og hlutlægar, jafnræðis sé gætt og þær megi ekki bitna óeðlilega þungt á 

fáum eða litlum hópi manna þegar litið er til markmiðs þeirra“.66 Þá hefur hann í 

dómum sínum einnig lagt áherslu á sjálfstæða merkingu eignarhugtaksins. Í því felst 

að dómstóllinn getur talið hagsmuni til eigna óháð afstöðu landsréttar til þess.67 Í því 

skyni að ákvarða hvort hagsmunir geti talist „eign“ hefur dómstóllinn talið að hann 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
61 Guðrún Gauksdóttir, „Friðhelgi eignarréttar“ í Björg Thorarensen ofl. (ritstj.) Mannréttindasáttmáli 
Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands og 
Lagadeild Háskólans í Reykjavík, Reykjavík 2005) bls. 474. 
62 Sjá VII. kafla stjórnarskrárinnar. 
63 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
444. 
64 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
444. 
65 Guðrún Gauksdóttir, „Friðhelgi eignarréttar“ í Björg Thorarensen ofl. (ritstj.) Mannréttindasáttmáli 
Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands og 
Lagadeild Háskólans í Reykjavík, Reykjavík 2005) bls. 476.  
66 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
445. 
67 Sjá til dæmis dóm yfirdeildar Mannréttindadómstóls Evrópu í máli nr. 73049/01 frá 11. janúar 2007, 
Anheuser-Busch gegn Portúgal. 
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geti haft hliðsjón af reglum landsréttar með því skilyrði að lög landsréttar falli að 

markmiðum 1. gr. 1. samningsviðauka MSE.68 

 Eignarhugtak MSE tekur bæði til fasteigna og lausafjár og ennfremur tekur 

það til viðskiptavildar, krafna, hlutabréfa sem og annarra hagmuna sem geta verið 

eignarrétti háðir. 69  Ennfremur geta eignarréttindi sem afturkallanleg eru og 

viðurkennd eru í landslögum talist eign í skilningi umrædds ákvæðis.70 

 Dómstóllinn hefur talið að lögmætar væntingar geti notið verndar 1. gr. 1. 

viðauka MSE.71 Slíkar væntingar hefur dómstóllinn talið að þurfi að grundvallast á 

lagaákvæði eða réttarathöfn eða öðru haldbæru, til dæmis dómi.72 Ef ágreiningur er 

um hvernig skýra skuli eða beita landslögum og dómstólar aðildarríkis hafna í 

framhaldi rökum kæranda getur vænting ekki talist lögmæt.73  

  Eignarréttarákvæði MSE tekur til hvers konar skerðinga á eignarrétti og er 

ákvæðið mjög almennt orðað.74 Slíkar skerðingar eru þó mis þungbærar og kunna 

skilyrði fyrir réttmæti þeirra að vera ólík.  

 Talið hefur verið að samkvæmt dómum Mannréttindadómstóls Evrópu feli 1. 

gr. samningsviðauka nr. 1 í sér þrjár reglur.75 Fyrst er nefnd regla sem kveður á um 

rétt manna til að njóta eigna sinna í friði en um almenna meginreglu er að ræða, sbr. 

fyrri málslið 1. mgr. greinarinnar. Önnur reglan kveður á um sviptingu eigna og hefur 

að geyma ákveðin skilyrði fyrir slíkri skerðingu. Þriðja reglan felur í sér rétt hins 

opinbera til að kveða á um nýtingu eigna í þágu almannahagsmuna, sbr. síðari málsið 

1. mgr. sömu greinar (e. control of the use of property eða control rule). Í íslenskum 

rétti hefur verið talað um hana sem almennar takmarkanir eignarréttar. Regluna um 

sviptingu eigna og þá um nýtingu þeirra í þágu almannahagsmuna ber að túlka í ljósi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 Sjá til dæmis dóm MDE í máli nr. 15375/89 frá 23. febrúar 2005, Gasus Dosier- und Fördertecknik 
GmbH gegn Hollandi, 
69 Guðrún Gauksdóttir, „Friðhelgi eignarréttar“ í Björg Thorarensen ofl. (ritstj.) Mannréttindasáttmáli 
Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands og 
Lagadeild Háskólans í Reykjavík, Reykjavík 2005) bls. 477. 
70 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli nr. 33202/96 frá 5. janúar 2000, Beyeler gegn Ítalíu. 
71  Torfi Ragnar Sigurðsson, „Hugtakið „eign“ samkvæmt 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við 
Mannréttindasáttmála Evrópu“ (2005) 58 Úlfljótur - tímarit laganema bls. 715. 
72 Ákvörðun Mannréttindadómstóls Evrópu í máli nr. 39794/98 frá 10. júlí 2002. 
73 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli nr. 39050/97 frá 4. mars 2003, Jantner gegn Slóvakíu 
74 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
443. 
75 Guðrún Gauksdóttir, „Eru aflaheimildir eign í skilningi 72. gr. stjskr?“ í  Pétur Kr. Hafstein ofl. 
(ritstj.), Guðrúnarbók - Afmælisrit til heiðurs Guðrúnu Erlendsdóttur, 3. maí 2006 (Hið íslenska 
bókmenntafélag, Reykjavík 2006) bls. 270. 



 14 

fyrstu reglunnar um rétt manna til að njóta eignar sinnar í friði.76 Þessar reglur setja 

fram þau skilyrði að skerðing eigi sér stoð í lögum, að skerðing þjóni 

almannahagsmunum og að meðalhófs sé gætt. Þá veitir Mannréttindadómstóllinn 

aðildarríkjum jafnan talsvert svigrúm til mats á því hvort meðalhófs hafi verið gætt 

við eignarréttarskerðingu.77  

 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur mótað tilteknar reglur til viðmiðunar í 

aðstæðum þar sem skerðing varðar ekki augljóslega við tiltekna reglu MSE. Til 

dæmis hefur verið miðað við að yfirfærsla eignarréttinda bendi til þess að 

eignarsvipting hafi átt sér stað. Þegar ákvörðuð eru mörk einstakra reglna hefur 

Mannréttindadómstóll Evrópu notast við meðalhófsmælikvarða og í því sambandi 

litið til þess hve íþyngjandi skerðing er. Við slíkt mat kann eðli hagsmuna, háttsemi 

handhafa ríkisvalds eða málsaðila að hafa áhrif.  

 Þegar metið er hvort hin almenna regla eigi við um skerðingu eða sú er varðar 

almennar takmarkanir eignarréttar hefur verið miðað við hver afstaða eiganda sé til 

örlaga eignarréttinda sinna. Þó verður kröfum meðalhófsreglunnar að vera fullnægt í 

öllum tilvikum.78 

 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur í úrlausnum sínum leitað svara við 

tilteknum spurningum þegar kæra til hans er byggð á 1. gr. 1. viðauka MSE. Hefur 

hann í fyrsta lagi litið til þess hvort eignarréttur hafi verið skertur og skiptir þá máli 

hvort hagsmunir er mál varðar geti talist til eignar í skilningi ákvæðisins, hvort að 

skerðing hafi átt sér stað og hvort hún teljist eignarnám, takmörkun á notkun eignar 

eða varði við hina almennu reglu um friðhelgi eignarréttar. 79  Í öðru lagi lítur 

dómstóllinn til þess hvort skerðing geti talist réttmæt með hliðsjón af skilyrðum 

ákvæðisins. Skiptir þá máli hvort skerðing byggi á lagaheimild, hvort hún þjóni 

almannahagsmunum og hvort meðalhófs hafi verið gætt. 

 Af lestri ákvæðisins má sjá að það mælir ekki fyrir um rétt til skaðabóta vegna 

eignarsviptingar en hins vegar hefur Mannréttindadómstóllinn talið að í því felist 

réttur til sanngjarnra bóta á grundvelli þess að það brjóti gegn meðalhófsreglu að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
76 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli nr. 8793/85 frá 21. febrúar 1986, James o.fl. gegn 
Bretlandi. 
77 P. van Dijk og G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human 
Rights (The Hague 1998) bls. 88. 
78 Guðrún Gauksdóttir, „The right to property and the European Convention on Human Rights: a 
Nordic approach“ (Doktorsritgerð, Háskólinn í Lund 2004) bls. 236-252. 
79 Smávægilegar skerðingar falla utan eignarréttarákvæðisins sbr. til dæmis dóm MDE í máli nr. 
8919/80 frá 23. nóvember 1983, van der Mussele gegn Belgíu. 
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svipta mann eign sinni án bóta.80 Af meðalhófsreglunni leiðir að huga verður að því 

jafnvægi sem verður að vera á milli almannahagsmuna og eignarréttarverndar við 

skerðingu réttinda.81 Litið er til margra þátta við ákvörðun þess hvort meðalhófs hafi 

verið gætt. Í þeim tilvikum sem varða eignarsviptingar hefur meðalhófsreglan haft 

þýðingu hvað varðar greiðslu bóta. 

 Ýmis réttindi sem tengd eru atvinnustarfsemi hafa verið talin njóta 

eignarréttarverndar í dómum Mannréttindadómstóls Evrópu í skilningi 1. gr. 1. 

viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu. Til dæmis hefur því verið slegið föstu í 

dómum Mannréttindadómstólsins að viðskiptavild njóti slíkrar verndar. 

Mannréttindadómstóllinn hefur að auki talið að atvinnuréttindi sem grundvallast á 

leyfum njóti eignarréttarverndar með því skilyrði að leyfishafi hafi lögmæta væntingu 

til þess að leyfið haldi gildi sínu þann tíma sem því er ætlað að gilda og að hann geti 

notið arðs af þeirri starfsemi er leyfið varðar.82  

 Af framkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu og Hæstaréttar Íslands leiðir að 

lögð er víðtæk merking í hugtakið eign.83  Í samanburði við eignarréttarákvæði 

íslensku stjórnarskrárinnar mætti telja að hugtakið eign samkvæmt 1. gr. 1. viðauka 

MSE veitti víðtækari vernd þar sem hugtakið hefur ekki enn verið fullmótað. Þá felur 

upphafsákvæði 1. gr. 1. viðauka MSE ekki í sér stefnuyfirlýsingu líkt og 72. gr. 

stjórnarskrár Íslands er talin gera. Ákvæði sáttmálans um rétt manna til að njóta eigna 

sinna í friði hefur verið veitt sjálfstætt gildi. Því hefur verið talið að umrætt ákvæði 

MSE geti leitt til nýrra viðhorfa við skýringu á 72. gr. stjórnarskrárinnar til dæmis 

þannig að hún verði talin fela í sér meðalhófsreglu sem líta beri til við skerðingar á 

eignarréttindum.84   

3.1.5 Ályktanir 
Þrátt fyrir að norrænir fræðimenn hafi ekki viljað slá fram föstum algildum 

sjónarmiðum sem líta beri til við ákvörðun á eignarhugtakinu hefur það almennt verið 

viðurkennt sjónarmið að ákveðinn aðili standi í svo nánum tengslum við einhverja 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
80 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
443. 
81 Harris, O'Boyle, og Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (3 útgáfa, Oxford 
University Press 2014) bls. 878-903. 
82 Sigurður Líndal, „Nytjastofnar á Íslandsmiðum - sameign þjóðarinnar“ í Hannes Hólmsteinn 
Gissurarson, Jón Steinar Gunnlaugsson og Þórarinn Eldjárn (ritstj.), Afmælisrit - Davíð Oddsson 
fimmtugur, 17. janúar (Reykjavík 1998) bls. 789. 
83 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
447-463 
84 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur mannréttindi (Reykjavík, Bókaútgáfan Codex 2008) bls. 
446-447.  
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fjárhagslega hagsmuni að um sé að ræða einkarétt hans yfir tilteknum verðmætum.85 

Því hefur verið talið að ekki megi skýrlega greina þá hagsmuni sem njóta 

eignarréttarverndar frá annars konar hagsmunum.86 

 Eignarréttarhugtak stjórnarskrárinnar hefur þó verið sagt að meginstefnu varða 

bein og óbein eignarréttindi, kröfuréttindi og hugverkaréttindi. Þá hefur verið talið að 

samanburður réttinda við hin hefðbundnu réttindi geti haft mikið vægi við niðurstöðu 

um hvort slík réttindi skuli teljast til eignar í skilningi stjórnarskrárinnar.87 Í því felst 

að ef tiltekin réttindi bera fyllilega öll þau einkenni sem viðurkennt er að njóti verndar 

72. gr. stjórnarskrár er unnt að gera ráð fyrir að þau njóti einnig sömu verndar.88 

3.2 Kenningar fræðimanna 
Ágúst Geir Ágústsson færði rök fyrir því í grein frá árinu 2003 að úthlutun 

veiðiheimilda hafi myndað óbeinan eignarrétt eða svokallaðan afnotarétt og njóti þar 

af leiðandi eignarréttarverndar stjórnarskrárinnar. Í grein sinni fjallar Ágúst um 

afstöðu fræðimanna til álitaefnisins og taldi að flestir væru þeir þeirrar skoðunar að 

handhafar veiðiheimilda ættu ekki hefðbundið eignarréttarlegt tilkall til þeirra. Hins 

vegar ættu þeir sem stunduðu fiskveiðar í atvinnuskyni við tilkomu kvótakerfisins 

stjórnarskrárvarinn rétt til að halda áfram veiðum sínum. Löggjafinn hafi haft hliðsjón 

af þessum atvinnuréttindum umræddra aðila með því að úthluta veiðiheimildum á 

grundvelli veiðireynslu. Ágúst bendir á að hvort sem menn hefðu handhöfn 

veiðiheimilda á grundvelli upphaflegrar úthlutunar eða framsals nytu réttindin engu 

að síður verndar stjórnarskrár. Atvinnuréttindi njóti þó takmarkaðri verndar en bein 

eignarréttindi enda sé verndarandlagið takmarkaðra.89 

 Ágúst rekur grundvallareinkenni eignarréttinda sem hann telur vera að eiganda 

tiltekinnar eignar er heimilt að framselja hana gegn gjaldi. Hann útilokar ekki að við 

setningu laga nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða hafi eðli þeirra réttinda sem í 

veiðiheimildum felst breyst úr einföldum atvinnurétti í framseljanlegan afnotarétt og 

njóti þar af leiðandi aukinnar verndar stjórnarskrárinnar. Með framangreindum lögum 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85 Alf Ross, Ole Espersen, Dansk Statsforfatningsret (Kaupmannahöfn 1980) bls. 643-644. 
86 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur - 
tímarit laganema, bls. 607 
87 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur - 
tímarit laganema, bls. 607.  
88 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur - 
tímarit laganema, bls. 607. 
89 Ágúst Geir Ágústsson, „Eignarréttarleg vernd veiðiheimilda“ (2003) 2. hefti Tímarit lögfræðinga bls. 
200.  
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urðu veiðiheimildir að fullu framseljanlegar.90 Til rökstuðnings vísar Ágúst til þess að 

almennt séu atvinnuréttindi bundin við persónu tiltekinna einstaklinga og séu því ekki 

framseljanleg. Þegar veitt er heimild til að framselja atvinnuréttindi gegn gjaldi taki 

eðli réttindanna breytingum og verði þá fénýtanleg eignarréttindi.  

 Að mati Ágústar hefur fyrirvari 3. ml. 1. gr. FSL umtalsverða þýðingu. Telur 

hann að án hans væri staða aflaheimilda ótvírætt sú að réttindin fælu í sér beinan 

eignarrétt. Þá telur hann vafasamt að skilgreina réttindin einungis sem atvinnuréttindi. 

Slík skilgreining gæti leitt til þess að þeir aðilar sem leigja kvóta til fiskveiða fengju 

engar bætur ef stjórnvöld færðu veiðiheimildir í hendur nýrra aðila. Hins vegar nyti 

réttur kvótaeigenda er leigðu út kvóta sinn verndar stjórnarskrár sem atvinnuréttindi 

og fengju þar af leiðandi fullar bætur. Þá telur Ágúst ennfremur að fyrirvari 3. ml. 1. 

gr. FSL feli það í sér að löggjafanum sé heimilt, án þess að baka sér bótaskyldu, að 

segja réttinum upp enda sé hann í raun uppsagnarfrestur. Þá ráðist það af væntingum 

handhafa afnotaréttarins hve víðtækrar stjórnarskrárverndar hann nýtur. Telur hann að 

væntingar handhafa séu gildar enda byggja þeir rétt sinn á ótímabundnum lögum. 

Hann felst á að því lengur sem afnotarétturinn er ótímabundinn verði væntingar 

handhafa réttarins sterkari. 

 Í grein sinni kemst Ágúst að þeirri niðurstöðu að unnt sé að skilgreina 

handhöfn veiðiheimilda sem „stjórnarskrárvarinn, ótímabundinn og framseljanlegan 

afnotarétt sem er uppsegjanlegur með tilteknum uppsagnarfresti“. 

Sigurður Líndal og Tryggvi Gunnarsson komust að þeirri niðurstöðu í 

álitsgerð sinni að atvinnuréttindi þau sem menn hafa tileinkað sér á sviði fiskveiða 

gætu talist til eignarréttinda í skilningi eignarréttarákvæðis stjórnarskrárinnar. 91 

Vísuðu þeir til þess að í athugasemdum við 1. gr. frumvarps til fiskveiðistjórnarlaga 

væri skýrt kveðið á um að það væri ekki vilji löggjafans að mynda eignarrétt né 

óafturkallanlegt stjórnarskrárvarið forræði einstakra aðila yfir hinum úthlutuðu 

aflaheimildum. Sigurður ritaði einnig álitsgerð ásamt Þorgeiri Örlygssyni árið 1999 

fyrir auðlindanefnd. Mat þeirra var að aflaheimildir teldust til atvinnuréttinda en að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
90 Ágúst Geir Ágústsson, „Eignarréttarleg vernd veiðiheimilda“ (2003) 2. hefti Tímarit lögfræðinga bls. 
201. 
91 Sigurður Líndal og Tryggvi Gunnarsson, „Álitsgerð samin að beiðni 9 alþingismanna vegna 
tiltekinna þátta frumvarps til laga um stjórn fiskveiða“, dags. 1. maí 1990, bls. 18-19. 
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löggjafanum væri játað meira svigrúm til að skerða þær en hefðbundin 

eignarréttindi.92 

 Í grein sinni frá 1995 vísaði Skúli Magnússon til þess að hvorki sé að finna 

skýra afstöðu í íslenskri löggjöf né í dómaframkvæmd um hvort eignarréttarákvæði 

stjórnarskrárinnar veiti atvinnuréttindum sjálfstæða vernd. 93  Þó hafi sú ályktun 

almennt verið dregin í norrænum rétti að slík réttindi njóti eignarréttarverndar. Bendir 

Skúli á að atvinnuréttindi hafa verið talin njóta verndar 1. gr. 1. viðauka MSE. Með 

vísan til þessa telur Skúli að réttur til fiskveiða í sjó kunni að njóta eignarréttarverndar 

stjórnarskrár sem atvinnuréttur. Telur hann að tilkoma kvótakerfisins styðji þá 

niðurstöðu og að með því að úthluta veiðiheimildum með hliðsjón af veiðireynslu hafi 

löggjafinn reynt að virða atvinnurétt þeirra sem fiskveiðar stunduðu í atvinnuskyni. 

Að mati Skúla hreyfi fyrirvari 3. ml. 1. gr. FSL ekki við eignarréttarvernd 

fiskveiðiréttar í sjó sem atvinnuréttar. Hann telur að það sé rétturinn til að stunda 

fiskveiðar í atvinnuskyni sem njóti verndar eignarréttarákvæðis stjórnarskrárinnar en 

ekki sú sérstaka skilgreining á rétti til fiskveiða sem kveðið er á um í FSL. Niðurstaða 

Skúla er því sú að hagsmunir handhafa aflaheimilda geti notið stjórnskipulegrar 

eignarréttarverndar sem atvinnuréttindi.  

 Ennfremur vísaði Skúli til þess í grein sinni frá 1997 að löggjafanum væri 

samkvæmt 3. ml. 1. gr. FSL engin takmörk sett hvað varðar skerðingu aflaheimilda 

þrátt fyrir að slík réttindi beri öll megineinkenni eignar í skilningi 72. gr. 

stjórnarskrárinnar. Hins vegar væru aflaheimildir atvinnuréttindi og nytu því 

stjórnskipulegrar eignarréttarverndar.94  

 Í grein Þorgeirs Örlygssonar frá árinu 1998 fjallar hann meðal annars um 

hvers konar verndar hann telur aflaheimildir njóta.95 Hann nefnir í niðurstöðukafla 

greinarinnar að áður gilti sú meginregla að veiðar í hafalmenningum hafi verið öllum 

jafn heimilar. Í því fælist því almennur afnotaréttur allra landsmanna. Almennur 

afnotaréttur sem þessi gæti þó ekki orðið grundvöllur stjórnarskrárvarins eignarréttar 

einstaklinga. Þorgeir taldi að löggjafanum hafi verið heimilt í krafti fullveldisréttar 

síns að binda rétt til fiskveiða í atvinnuskyni við afmarkaðan hóp aðila og þannig 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
92 Sigurður Líndal og Þorgeir Örlygsson: „Um nýtingu fiskistofna og töku gjalds fyrir nýtingu þeirra.“ 
Auðlindanefnd, áfangaskýrsla með fylgiskjölum. Reykjavík 1999, bls. 155-156. 
93 Skúli Magnússon, „Nýtur fiskveiðiréttur í sjó eignarréttarverndar sem atvinnuréttur?“ (1995) 2. tbl. 
Úlfljótur - tímarit laganema bls. 199-200. 
94 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur, - 
tímarit laganema, bls. 619. 
95 Þorgeir Örlygsson, „Hver á kvótann?“ (1998) 1 tbl. Tímarit lögfræðinga. 
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skerða hinn almenna afnotarétt landsmanna. Þannig hafi hinar almennu heimildir ekki 

staðið því í vegi að takmarkaður yrði aðgangur að auðlindinni með þessum hætti. 

Þorgeir veltir því upp hvort tilteknir einstaklingar hafi nýtt sér hina almennu heimild 

með svo sérstökum hætti að myndast hefðu atvinnuréttindi sem nytu stjórnskipulegrar 

verndar. Með tilkomu kvótakerfisins hafi handhöfum aflaheimilda meðal annars verið 

veitt heimild til að framselja aflaheimildir sínar sem ekki þekktist áður. Telur Þorgeir 

að réttindi handhafa veiðiheimilda njóti stjórnskipulegrar verndar með ýmsum hætti. 

Það standi þó ekki í vegi þeirrar heimildar löggjafans að framkvæma ýmsar breytingar 

á gildandi fyrirkomulagi. 

 Árið 1998 taldi Sigurður Líndal að atvinnuréttindi þeirra aðila sem stunduðu 

fiskveiðar hefðu með lögum um stjórn fiskveiða, dómaframkvæmd og fræðiskrifum 

verið afmörkuð og nánar skilgreind en áður hafði verið gert. Hann taldi þó ekki að til 

nýrra atvinnuréttinda hafi verið stofnað. 96  Þá vísaði Sigurður til þess að með 

hagnýtingu almannaréttar kynnu menn að hafa stofnað til stjórnarskrárvarinna 

atvinnuréttinda. Þannig yrði réttur, sem áður taldist til almannaréttar, að nýjum rétti, 

sérrétti. 

Í  grein sinni frá árinu 2006 taldi Guðrún Gauksdóttir að það væri í samræmi 

við núverandi réttarstöðu að líta á aflaheimildir sem eign í skilningi 72. gr. 

stjórnarskrárinnar. Þá niðurstöðu reisti hún á skýringu á eignarréttarhugtaki 72. gr. 

stjórnarskrárinnar, að virtum sjónarmiðum íslenskra fræðimanna og með hliðsjón af 1. 

gr. 1. samningsviðauka MSE. Guðrún nefndi að aflaheimildir bæru öll einkenni 

eignarréttinda og um það sé ekki deilt meðal fræðimanna. Um nýja tegund 

fjárhagslegra hagsmuna sé að ræða og að aflaheimildir verði því ekki settar í flokk 

eigna sem almennt falla undir hugtakið. Aflaheimildir séu fjárhagslegir hagsmunir er 

lúta lögmálum eignarréttarins en gerður sé þó ákveðinn fyrirvari í lögum um að þeir 

myndi ekki eignarrétt. Þá taldi Guðrún að með tímanum ykist vægi röksemda er 

styðja við þá niðurstöðu að á aflaheimildir verði litið sem eign í skilningi 72. gr. 

stjórnarskrár.97 

 Í skrifum sínum frá 1995 taldi Jón Steinar Gunnlaugsson að varla væri vafi á 

því að aflahlutdeild skips teldist uppfylla skilyrði fyrir því að njóta verndar þágildandi 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
96 Sigurður Líndal, „Nytjastofnar á Íslandsmiðum - sameign þjóðarinnar“ í Hannes Hólmsteinn 
Gissurarson, Jón Steinar Gunnlaugsson og Þórarinn Eldjárn (ritstj.), Afmælisrit - Davíð Oddsson 
fimmtugur, 17. janúar (Reykjavík 1998) bls. 792. 
97 Guðrún Gauksdóttir, „Eru aflaheimildir eign í skilningi 72. gr. stjskr?“ í  Pétur kr. Hafsteinn ofl. 
(ritstj.), Guðrúnarbók - Afmælisrit til heiðurs Guðrúnu Erlendsdóttur, 3. maí 2006 (Hið íslenska 
bókmenntafélag, Reykjavík 2006) bls. 249. 
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eignarréttarákvæðis stjórnarskrárinnar. Vísaði hann til þess að réttindin hefðu 

fjárhagslegt gildi í höndum handhafa og gengju kaupum og sölum. Hann benti einnig 

á að ef réttindin nytu ekki verndar væri niðurstaðan sú að stjórnvöld bótalaust tekið 

aflaheimildir úr höndum rétthafa og afhent öðrum. Þau réttaröryggissjónarmið sem að 

baki eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar liggja séu til staðar hvað þetta varðar. Jón 

Steinar bendir á að eðli málsins samkvæmt yrðu eigendur aflaheimilda með þessu 

látnir sæta almennum takmörkunum á sínum réttindum.  

Helgi Áss Grétarsson féllst á í riti sínu frá 2011 að aflaheimildir njóti með 

einhverjum hætti stjórnskipulegrar verndar.98 Hann taldi þó að sá veikleiki væri á 

kenningum fræðimanna um að aflaheimildir gætu talist til atvinnuréttinda að 

aflaheimildir hafa frá gildistöku laga nr. 38/1990 verið hagnýttar án þess að vera 

bundnar tiltekinni persónu eða tilteknum lögaðila.99  Benti hann á að aflaheimildir 

væru framseljanleg réttindi og að atvinnuréttindi fengjust að jafnaði ekki framseld. Þá 

vísaði Helgi til þess að vandinn við kenningar fræðimanna um að aflaheimildir væru 

afnotaréttindi væri sá að beinn eignarréttur ríkisins yfir þeim hafi ekki verið 

myndaður með lögum. Afnotaréttur hljóti þó að vera háður því að einhver fari með 

beinan eignarrétt yfir tilteknum verðmætum.100 Helgi féllst ekki á að aflaheimildir geti 

talist til beinna eignarréttinda enda sé hvergi kveðið á um það í FSL. Þá gefi 3. ml. 1. 

gr. laganna til kynna að svo sé ekki.101 Með framangreint í huga taldi Helgi að 

mynduð hefðu verið eignarréttindi sérstaks eðlis sem falli undir nýjan flokk 

eignarréttinda með tilkomu laga nr. 38/1990 og tilliti til þróunar löggjafarinnar. Sá 

flokkur sé blanda beinna eignarréttinda, afnotaréttinda og atvinnuréttinda. Hann líkist 

hugverkaréttindum enda sé hann upphaflega myndaður með lögum. 

3.2.1 Samantekt 

Af skrifum þeirra fræðimanna sem hér hafa verið nefndir má sjá að samstaða virðist 

vera um að aflaheimildir njóti að minnsta kosti einhverskonar stjórnskipulegrar 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
98  Helgi Áss Grétarsson, Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnkerfið 1991-2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni (Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands Nr. 9, Bókaútgáfan Codex 2011) bls. 
145. 
99  Helgi Áss Grétarsson, Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnkerfið 1991-2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni (Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands Nr. 9, Bókaútgáfan Codex 2011) bls. 
146.  
100  Helgi Áss Grétarsson, Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnkerfið 1991-2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni (Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands Nr. 9, Bókaútgáfan Codex 2011) bls. 
146. 
101  Helgi Áss Grétarsson, Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnkerfið 1991-2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni (Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands Nr. 9, Bókaútgáfan Codex 2011) bls. 
146. 
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verndar. Þá er ljóst að í meginatriðum eru þrjú sjónarmið sem hafa verið höfð uppi 

meðal fræðimanna um hvernig beri að líta á aflaheimildir. Í fyrsta lagi er litið á 

aflaheimildir sem hluta af atvinnurétti sem njóti verndar eignarréttarverndarákvæðis 

stjórnarskrárinnar. Í öðru lagi er talið að í aflaheimildum felist afnotaréttur og í þriðja 

lagi að aflaheimildir teljist til eignar í skilningi 72. gr. stjórnarskrárinnar.  

 Framangreint má einnig skoða út frá almennt viðurkenndum viðmiðum um 

eignarhald. Í þeim felst athugun á einkaumráðum, yfirfærslu og veðsetningu, 

varanleika og opinberri skráningu og hvert aðgengi að upplýsingum sé.102 Samkvæmt 

tillögu Francis Christy um hvað felist í eignarhaldi á kvóta hafa handhafar hans 

einkarétt til að nýta tiltekið magn af fiski í sjó en ekki eignarrétt að þeim hluta 

auðlindarinnar sem slíkri. Af því leiði að þegar kvóti er leigður, seldur eða veðsettur 

sé andlag slíkra gjörninga ekki áþreifanleg verðmæti heldur nýtingarréttur. Í handhöfn 

kvóta felist þannig varanlegur einkaréttur til nýtingar kvótans og ráðstöfunar hans.103  

3.3 Hæstiréttur Íslands 
Í dómasafni Hæstaréttar Íslands er að finna fáeina dóma er varða aflaheimildir. Fyrst 

má nefnda dóm Hæstaréttar frá 3. desember 1998 í svokölluðu Valdimarsmáli er 

varðaði skilyrði sem sett voru fyrir veitingu almenns veiðileyfis samkvæmt 5. gr. laga 

um stjórn fiskveiða. Málið varðaði umsókn manns úthlutun almenns veiðileyfis til að 

stunda fiskveiðar í atvinnuskyni. Sjávarútvegsráðuneytið hafnaði umsókn mannsins 

og reisti þá niðurstöðu á því að samkvæmt lögum nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða 

væru slík leyfi bundin við fiskiskip og að þeim yrði hvorki veitt einstaklingum né 

lögpersónum. Umsækjandinn byggði kröfu sína um að ákvörðun ráðuneytisins yrði 

ógilt á því að ákvæði þágildandi laga nr. 38/1990 brytu í bága við jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar og atvinnufrelsisákvæði hennar. Í dómi sínum vísaði Hæstiréttur til 

þess að löggjafinn hefði talið nauðsynlegt vegna bágrar stöðu fiskistofna við 

Íslandsstrendur að grípa til sérstakra úrræða árið 1983. Þá hafi verið ákveðið að binda 

veiðiheimildir við skip. Taldi dómurinn að óhjákvæmilegt væri að líta svo á að 

skipting hámarksafla með þessum hætti fæli í sér mismunun milli þeirra sem væru 

handhafar aflaheimilda vegna eignarhalds á skipum á tilteknum við úthlutun, og 

annarra sem hvorki áttu rétt til þess né ættu þess kost að komast í slíka aðstöðu. Þá 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
102 Kåre Lilleholt, Allmenn formuerett. Fleire rettar til same formuesgode (Universitetsforlaget 2012) 
bls. 19. 
103 Christine Stewart, „Legislation for property rights in fisheries“ (FAO legislative study 83, Rome 
2004) bls. 15-16. 
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taldi dómurinn að tímabundnar aðgerðir sem þessar kynnu að vera réttlætanlegar, 

einkum með vísan til ástands fiskistofna. Fékkst þó ekki séð að rökbundin nauðsyn 

gæti réttlætt þá mismunun sem fólst í 5. gr. laga um stjórn fiskveiða til framtíðar. 

Hæstiréttur taldi að stefndi í málinu, íslenska ríkið, hefði ekki sýnt fram á að aðrar 

leiðir væru ekki færar til að ná því lögmæta markmiði að vernda fiskistofna við 

Ísland. Í dóminum sagði:  

 

Með þessu lagaákvæði er lögð fyrirfarandi tálmun við því, að drjúgur hluti 
landsmanna geti, að öðrum skilyrðum uppfylltum, notið sama atvinnuréttar 
í sjávarútvegi eða sambærilegrar hlutdeildar í þeirri sameign, sem 
nytjastofnar á Íslandsmiðum eru, og þeir tiltölulega fáu einstaklingar eða 
lögaðilar, sem höfðu yfir að ráða skipum við veiðar í upphafi umræddra 
takmarkana á fiskveiðum.  

 

Með þessum rökum taldi Hæstiréttur að það fyrirkomulag sem þá gilti væri í andstöðu 

við jafnræðisreglu 1. mgr. 65. gr. stjórnarskrárinnar. Því hafi sjávarútvegsráðuneytinu 

ekki verið rétt að hafna umsókn þeirri er málið varðaði á þeim forsendum sem lagðar 

voru til grundvallar. Synjun ráðuneytisins var því felld úr gildi.  

Næstan má nefna dóm Hæstaréttar í hinu svokallaða Vatneyrarmáli. Þar reyndi 

á stjórnskipulegt gildi kvótakerfisins í ljósi jafnræðisreglu og meðalhófsreglu 

stjórnarskrárinnar.104  Var deilt um hvort 5. gr. laga nr. 38/1990 gæti staðist 75. gr. 

stjórnarskrárinnar auk 1. mgr. 65. gr. hennar. Atvik málsins voru þau að skipstjóri var 

ákærður fyrir að hafa haldið til veiða án aflaheimilda þar sem það bryti í bága við 

ákvæði laga nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða. Forsvarsmanni sem einkahlutafélags 

þess sem bátinn gerði út var gefið að sök að hafa átt hlutdeild í broti skipstjórans. Var 

hlutdeild hans talin felast í því að hafa hvatt til og stuðlað að því að skipstjórinn héldi 

úr höfn til veiða án aflaheimilda. Skipstjórinn og forsvarsmaður einkahlutafélagsins 

viðurkenndu brot sitt er varðaði veiðar án aflaheimilda. Hins vegar kröfðust þeir 

sýknu á þeim grundvelli að ákvæði laga um stjórn fiskveiða stæðust ekki 

jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar. Í dómi Hæstaréttar sagði að afmarkaður fjöldi 

manna og félaga hefðu öðlast ótímabundinn rétt til veiða úr stofnum sem bundnir 

væru heildaraflatakmörkunum. Þann rétt hefðu menn öðlast við upphaflega úthlutun 

aflaheimilda á grundvelli veiðireynslu eða fyrir framsal aflaheimilda. Þá vísaði 

dómurinn til þess að aflaheimildir væru að meginstefnu framseljanlegar og að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
104 Dómur Hæstaréttar Íslands frá 6. apríl 2000 í máli nr. 12/2000.  
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handhöfum væri unnt að ráðstafa þeim til annarra. Dómurinn benti á að 

fiskveiðistjórnun væri enn á sama grunni reist og í öndverðu þrátt fyrir að gerðar hafi 

verið breytingar á lögum er varða úthlutun aflaheimilda. Þá taldi dómurinn að 

löggjafinn mæti framangreinda skipan sem svo að upphaflegu rökin að baki henni 

ættu enn við. Þá tilhögun að aflaheimildir væru bæði framseljanlegar og varanlegar 

taldi dómurinn styðjast við þau rök að með því væri mönnum gert kleift að gera 

langtímaáætlanir um starfsemi sína og auka eða minnka við aflaheimildir sínar í 

einstökum tegundum eftir því sem hentaði hverju sinni. Lögin væru því samkvæmt 

þessu reist á því sjónarmiði að af varanleika aflahlutdeildar og heimildum til framsals 

þeirra og aflamarki leiði hagkvæmni. Sú hagkvæmni tryggi arðbæra nýtingu 

fiskistofna fyrir þjóðarbúið og sé það í samræmi við markmið 1. gr. laga um stjórn 

fiskveiða. Í kjölfarið fjallaði dómurinn um fyrirvara 3. ml. 1. gr. laga um stjórn 

fiskveiða og taldi að aflaheimildir væru einungis varanlegar í þeim skilningi að þær 

yrðu hvorki felldar niður né þeim breytt án laga. Í dóminum sagði:  

 

Í skjóli valdheimilda sinna getur Alþingi því kveðið nánar á um réttinn til 
fiskveiða, bundið hann skilyrðum eða innheimt fyrir hann frekara fégjald 
en nú er gert vegna breyttra sjónarmiða um ráðstöfun þeirrar sameignar 
íslensku þjóðarinnar, sem nytjastofnar á Íslandsmiðum eru. 

  

Með framangreindum rökum taldi Hæstiréttur því að úthlutun aflaheimilda stæðist 

jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar enda hefði löggjafinn reist mat sitt á málefnalegum 

sjónarmiðum.  

Þá má nefna dóm Hæstaréttar í máli Hrannar hf. gegn fjármálaráðherra fyrir 

hönd ríkissjóðs.105 Atvik málsins voru þau að árið 1990 barst skattstjóra ársreikningur 

Hrannar hf. þar sem kom fram að félagið hefði keypt aflakvóta árið 1989 og fært 

kaupverðið til gjalda á rekstrarreikningi. Í bréfi skattstjóra var farið fram á skýringu á 

gjaldaliðnum „kvótakaup“. Í svari Hrannar hf. kom meðal annars fram að það teldi 

það enga lagastoð hafa að eignfæra og fyrna keyptan kvóta. Skattstjóri kvað upp 

úrskurð í málinu í kjölfar bréfsins þar sem miðað var við að eignfæra skyldi öll kaup á 

langtímakvóta og fyrna með sama hætti og ef um skip væri að ræða. Þannig var 

langtímakvótinn eignfærður og leiddi til hækkunar opinberra gjalda Hrannar hf. 

Hrönn hf. kærði þennan úrskurð skattstjóra og krafðist þess að heimiluð yrði 

gjaldfærsla á kaupum aflahlutdeildar í eitt skipti fyrir öll. Til vara krafðist hann þess 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
105 Dómur Hæstaréttar Íslands frá 13. febrúar 1997 í máli nr. 177/1996. 



 24 

að kaupin yrðu eignfærð en afskrifuð á þremur árum. Í dómi sínum vísaði Hæstiréttur 

til þess að hinar keyptu fiskveiðiheimildir væru ekki tímabundnar og gengju kaupum 

og sölum. Fjallaði dómurinn um að almenn veiðileyfi væru skilyrði til þátttöku í 

veiðum á helstu nytjastofnum og aðeins í því magni sem stjórnvöld ákvarða hverju 

sinni. Væri um fémæt réttindi að ræða. Benti dómurinn á að handhafar réttinda 

þessara hefðu ekki að lögum tryggingu fyrir því að síðar gætu þeir notað 

aflahlutdeildina til tekjuöflunar. Hins vegar séu slík kaup gerð á grundvelli reynslu og 

framtíðarspár. Með þessum rökum taldi Hæstiréttur að ekki væri varhugavert að telja 

að hin keyptu réttindi féllu undir 73. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignaskatt. 

Sú grein laganna kvað á um að til skattskyldra eigna skyldi telja „allar fasteignir, 

lausafé og hvers konar önnur verðmæt eignarréttindi, með þeim takmörkunum sem 

um ræðir í 75. gr., og skiptir ekki máli, hvort eignirnar gefa af sér arð eða ekki“. 

Smyrilsmálið svokallaða varðaði sviptingu Fiskistofu á almennu veiðileyfi 

fiskveiðibátsins Smyrils SU60 þar sem báturinn hafði veitt umfram aflaheimildir sínar 

á yfirstandandi fiskveiðiári.106 Útgerðarfélag bátsins og eini eigandi þess taldi að 

almennt veiðileyfi veitti rétt til veiða á nytjastofnum við Íslandsstrendur, bæði af 

stofnum sem bundnir væru í aflamark og þeim sem ekki væru bundnir í aflamark. 

Byggði hann á því að honum hafi verið gert ókleift að stunda atvinnu sína gegn skýru 

ákvæði 1. mgr. 75. gr. stjórnarskrárinnar og að auki gegn 6. gr. alþjóðasamnings um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi sem Ísland væri bundið af. Þá hafi 

meðalhófsreglu 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 ekki verið fylgt né hafi verið gætt 

jafnræðis samkvæmt 65. gr. stjórnarskrárinnar. Þá vísuðu þeir til 14. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu. 

 Hæstiréttur féllst ekki á að svipting leyfisins fæli í sér brot á jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar enda nyti félagið ekki lengur sama réttar og aðrir handhafar 

veiðileyfa sem ekki hefðu veitt umfram aflaheimildir. Hæstiréttur taldi að takmarkanir 

á heildarafla samkvæmt 1. mgr. 3. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða fælu ekki 

í sér brot gegn 1. mgr. 75. gr. stjórnarskrárinnar. Þá var talið að það væri 

samrýmanlegt jafnræðisrökum að deila takmörkuðum heildarafla milli skipa sem 

stunduðu veiðar á þeim tíma er lög um stjórn fiskveiða voru sett. Samkvæmt þessu 

var litið svo á að úthlutun aflaheimilda samkvæmt 8. gr. laga um stjórn fiskveiða 

stæðist bæði 65. gr. stjórnarskrár um jafnræði og 14. gr. Mannréttindasáttmála 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
106 Dómur Hæstaréttar Íslands frá 26. mars 2013 í máli nr. 652/2012. 
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Evrópu. Einnig taldi Hæstiréttur að fullnægt hefði verið þeim jafnræðissjónarmiðum 

sem líta bæri til við skerðingu atvinnufrelsis samkvæmt 1. mgr. 75. gr. stjórnarskrár. 

Hæstiréttur benti einnig á að úthlutun aflaheimilda myndaði ekki eignarrétt eða 

óafturkallanlegt forræði einstakra aðila yfir þeim samkvæmt 3. málslið 1. gr. laga nr. 

116/2006 um stjórn fiskveiða.  Samkvæmt því væru aflaheimildir einungis varanlegar 

í þeim skilningi að þær yrðu hvorki felldar niður né yrði þeim breytt án laga. 

Hæstiréttur taldi einnig að löggjafinn gæti samkvæmt þessu innkallað úthlutaðar 

veiðiheimildir á hæfilegum aðlögunartíma og endurúthlutað þeim. Telja má að í þessu 

felist ákveðin viðurkenning Hæstaréttar á því að aflaheimildir njóti einhverskonar 

stjórnskipulegrar verndar.  

 Af ofangreindu leiðir að afstaða Hæstaréttar Íslands til þess hvort aflaheimildir 

teljist eign í skilningi 72. gr. stjórnarskrár er ekki skýr.  Framangreindir dómar gefa þó 

ef til vill vísbendingu um hver stjórnskipuleg vernd aflaheimilda kunni að vera. Hins 

vegar er í engum þeirra mála sem hér hafa verið nefnd byggt á því að aflaheimildir 

teljist til verndaðra eignarréttinda samkvæmt 72. gr. stjórnarskrár Íslands. Því er 

einungis unnt að draga takmarkaðar ályktanir af þeim. 

4 Stjórnskipuleg vernd aflaheimilda í Noregi 
4.1 Stjórnarskrá Noregs 
Í 105. gr. norsku stjórnarskrárinnar er kveðið á um að ef hagsmunir ríkisins krefjist 

þess að einhver láti af hendi fasteignir sínar eða lausafé í opinbera þágu, skuli fullt 

verð koma fyrir úr ríkissjóði. Almennt hefur þó verið samþykkt að annarskonar 

réttindi geti notið verndar umræddrar greinar, til dæmis mætti nefna einkaréttarlegar 

kröfur á grundvelli samnings til að ferðast um jarðir annars manns eða rétt til 

greiðslna bóta á grundvelli vátryggingarsamnings. Hið sama gildir um kröfur á hendur 

hinu opinbera.107 Þá hafa kröfur sem grundvallast á lögum verið taldar njóta verndar á 

grundvelli 97. gr. norsku stjórnarskrárinnar um bann við afturvirkni laga. Með 

áskilnaði 105. gr. stjórnarskrárinnar um þörf ríkisins felst í raun ákveðin 

meðalhófsregla. 108 Ákvæðið kemur ekki í veg fyrir að settar verði reglur um nýtingu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
107 Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati Statsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt lys (3. 
útgáfa, Fagbokforlaget 2015) bls. 448. 
108 Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati Statsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt lys (3. 
útgáfa, Fagbokforlaget 2015) bls. 449. 
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eigna í samræmi við þarfir nútímans líkt og þær eru skilgreindar í lögum.109 Í skilningi 

ákvæðisins telst það til eignarnáms er eign og önnur réttindi eru tekin úr höndum eins 

og flutt í hendur annars. Því er ekki nóg til þess að réttur til bóta stofnist að gildi eða 

virði eignar minnki í höndum eiganda vegna takmarkana á nýtingu hennar sem kveðið 

er á um í lögum. 

Ákvæði 105. gr. og 97. gr. norsku stjórnarskrárinnar hafa gegnt lykilhlutverki 

við vernd eignarréttinda síðan um árið 1820. 110  Álitaefni er varða skerðingu 

eignarréttinda af hálfu hins opinbera snerta þó helst við ákvæði 97. gr. norsku 

stjórnarskrárinnar og 1. gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu.111 

Í meginatriðum er 97. gr. stjórnarskrár Noregs ætlað að koma í veg fyrir að 

mönnum sé refsað eða þeir beittir annarskonar íþyngjandi inngripi afturvirkt fyrir 

háttsemi sem þegar hefur átt sér stað. Samkvæmt ákvæðinu skulu engin lög gilda 

afturvirkt og hefur það almennt verið túlkað sem bann gegn ýmiskonar inngripi 

stjórnvalda. Það stendur því þó ekki í vegi að lög sem ætlað er hafa áhrif á 

efnahagslega stöðu manna nái tilgangi sínum. Í þeim tilfellum eignast aðilar þó rétt til 

bóta fyrir fjárhagslegt tap, ef afturvirkni felur í sér óréttláta eða ósanngjarna 

niðurstöðu.112 Í framkvæmd hefur Hæstiréttur Noregs greint það ákvæði greinarinnar 

sem felur í sér bann við íþyngjandi lögum er kveða á um liðna atburði frá inngripi 

sem einungis kveður á um hvernig haga skuli réttindum til framtíðar.113 Ákvæðið má 

einnig túlka á þá vegu að í því felist krafa um fyrirsjáanleika.114  

 Í framkvæmd hefur Hæstiréttur Noregs myndað tiltekin viðmið sem hafa ber 

til hliðsjónar við ákvörðun þess hvort lög feli í sér ólögmæta afturvirkni skv. 97. gr. 

stjórnarskrárinnar. Í hinu svokallað Borthen-máli var talið að 97. gr. stjórnarskrár 

Noregs fæli í sér bann við augljósri, órökstuddri eða ósanngjarnri afturvirkni laga.115  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
109 Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati Statsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt lys (3. 
útgáfa, Fagbokforlaget 2015) bls. 449. 
110 Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati Statsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt lys (3. 
útgáfa, Fagbokforlaget 2015) bls. 439. 
111 Svein Kristian Arntzen, „Strukturkvotetillatelse som formuesgode“ (2012) Juss i nord: Hav, fisk og 
urfolk bls. 122. 
112 Sjá Rt. 1996, s. 1415. 
113 Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati Statsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt lys (3. 
útgáfa, Fagbokforlaget 2015) bls. 457. 
114 Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati Statsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt lys (3. 
útgáfa, Fagbokforlaget 2015) bls. 458. 
115 Rt. 1996, s. 1415. Málsgrein 97.  
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 Í norskum rétti er þess hvergi getið hvað skuli telja til eignarréttinda.116 Því 

hefur verið miðað við að eignarréttindi megi almennt meta til fjár, á þeim geti orðið 

eigendaskipti og unnt sé að ráðstafa þeim með samningi.117   

4.2 Kenningar fræðimanna 
Fiskveiðar í Noregi hafa lengi verið ýmsum skilyrðum háðar svo sem leyfum og 

annarskonar opinberum takmörkunum.118 Norskir fræðimenn hafa haft ólíkar skoðanir 

á eignarréttarlegri stöðu aflaheimilda þar í landi. Til dæmis má nefna að norski 

fræðimaðurinn C. A. Fleischer hefur talið að ekki beri að kalla réttindi tiltekinna aðila 

til fiskveiða sérrétt þeirra enda standi rök ekki til þess.119 Fleischer hefur talið að 

réttur til fiskveiða teljist til almannaréttar þrátt fyrir opinberar takmarkanir og geti því 

ekki talist til eigna í skilningi 105. gr. norsku stjórnarskrárinnar. Hann hefur einnig 

talið að ákveðin fiskimið verði ekki talin eigna tiltekinna fiskimanna.120 Fleischer 

hafnar því að með komu kvótakerfisins hafi afstaða eignarréttarákvæðis stjórnarskrár 

Noregs til fiskveiðiréttar breyst. 

 Norski fræðimaðurinn Peter Örebechs hefur gagnrýnt ítarlega niðurstöðu 

Fleischers og bent á að með tilkomu kvótakerfisins geti tilteknar veiðar ekki lengur 

talist grundvallast á almannarétti.121 Einnig hefur hann nefnt að ekki ráði það úrslitum 

um eignarréttarvernd fiskveiðiréttinda hvort takmarkanir er kvótakerfinu fylgdi byggi 

á einkaréttarlegum eða allsherjarréttarlegum reglum. Að mati Örebech ræðst það af 

heildarmati á hagsmunum aðila og aðstæðum hvort réttur til fiskveiða geti notið 

eignarréttarverndar hinnar norsku stjórnarskrár.122 Ólíkt niðurstöðu Fleischers taldi 

Örebechs að tilkoma kvótakerfis í fiskveiðum hefði áhrif á mat á eignarréttarlegri 

stöðu fiskveiðiréttinda í einstöku tilviki. Hann telji þó líkt og Fleischer að kanna þurfi 

hvaða hagsmunir liggi að baki aflaheimildum.  Skúli Magnússon hefur talið að það sé 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
116 Kåre Lilleholt, Allmenn formuerett: fleire rettar til same formuesgode (Universitetsforlaget 2012) 
bls. 19. 
117 Kåre Lilleholt, Allmenn formuerett: fleire rettar til same formuesgode (Universitetsforlaget 2012) 
bls. 19. 
118 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur - 
tímarit laganema, bls. 608. 
119 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur - 
tímarit laganema, bls. 608. 
120 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur - 
tímarit laganema, bls. 608. 
121 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur - 
tímarit laganema, bls. 608. 
122 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur, - 
tímarit laganema, bls. 608. 
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álit þeirra fræðimanna sem hér eru nefndir að ekki verði því slegið föstu hvort 

aflaheimildir njóti eignarréttarverndar stjórnarskrár.123 

 Norski fræðimaðurinn Svein Kristian Arntzen taldi í grein sinni frá 2015 að 

aflaheimildir bæru öll einkenni eignarréttinda.124 Þær hefðu fjárhagslegt gildi, að þeim 

gætu orðið eigendaskipti og að þeim væri unnt að ráðstafa með samningi. Í annarri 

grein sinni frá 2012 leit Arntzen til þess hvernig aflaheimildir féllu að almennt 

viðurkenndum viðmiðum um eignarhald.125 Í því felist athugun á einkaumráðum, 

yfirfærslu og veðsetningu, varanleika og opinberri skráningu og hvert aðgengi að 

upplýsingum sé.126 Arntzen leit til þess að samkvæmt fiskveiðilöggjöf Noregs væru 

aflaheimildum úthlutað á ársfjórðungsfresti. Þannig hafi löggjafinn heimild til að haga 

úthlutunum eftir eigin höfði. Hins vegar væri það vilji stjórnvalda að efla 

uppbyggingu í sjávarútvegi og sé því leitast við að tryggja stöðugleika við úthlutun 

aflaheimilda. Arntzen taldi að skoða yrði endurúthlutanir kvóta í ljósi þess hvort 

sérstakar aðstæður kynnu að réttlæta slíkar íhlutanir og yrði meðalhófs að vera gætt. 

Þá benti hann á að virða bæri lögmætar væntingar manna.127  

Arntzen leit til þess að fiskveiðilöggjöf Noregs hefði ekki að geyma ákvæði 

um heimild til framsals og veðsetningar veiðiheimilda. Hins vegar væru slík ákvæði 

að finna í lögum um fiskeldi. Benti hann á að aflaheimildir væru bundnar við skip og 

yrðu því ekki veðsettar sem slíkar.128 Þó væri unnt að flytja aflaheimildir frá einu 

skipi til annars við endurnýjun fiskveiðibáta. Aflaheimildir væru þó taldar eign í 

skilningi skattalaga auk þess sem þær væri unnt að erfa. Þá væri ljóst að aflaheimildir 

hefðu fjárhagslegt gildi sem birtist einkum við sölu og veðsetningu fiskiskipa.129  

Í grein sinni benti Arntzen á að aflaheimildum væri iðulega úthlutað til eins 

árs í senn og hefðu því í raun ákveðinn líftíma. Samhliða væri þó gert ráð fyrir því að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
123 Skúli Magnússon, „Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda“ (1997) 3. tbl. Úlfljótur, - 
tímarit laganema, bls. 609. 
124 Arntzen, Svein Kristian, „Just let sleeping dogs lie?“ [2015] Lov og Rett, bls. 140.  
125 Arntzen, Svein Kristian, „Strukturkvotetillatelse som formuesgode“ [2012] Juss i nord: Hav, fisk og 
urfolk. 
126 Kåre Lilleholt, Allmenn formuerett. Fleire rettar til same formuesgode, Universitetsforlaget 2012 
bls. 19. 
127 Arntzen, Svein Kristian, „Strukturkvotetillatelse som formuesgode“ [2012] Juss i nord: Hav, fisk og 
urfolk bls. 129. 
128 Arntzen, Svein Kristian, „Strukturkvotetillatelse som formuesgode“ [2012] Juss i nord: Hav, fisk og 
urfolk bls. 128-129. 
129 Arntzen, Svein Kristian, „Strukturkvotetillatelse som formuesgode“ [2012] Juss i nord: Hav, fisk og 
urfolk bls. 129-130.  
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handhafar aflaheimilda héldu þeim til langs tíma. Þannig væru aflaheimildir 

varanlegar svo lengi sem skilyrði handhafnar væri uppfyllt.130  

 Varðandi viðmiðið um opinbera skráningu og aðgengi að upplýsingum vísaði 

Arntzen til þess að fiskiskip sem hefðu starfsleyfi (n. ervervstillatelse) væru 

opinberlega skráð. Skrár þessar væru aðgengilegar almenningi á netinu sem hefði 

þannig yfirlit yfir þau skip sem stunduðu fiskveiðar í atvinnuskyni.131 

Niðurstaða Arntzen var sú að í handhöfn aflaheimilda fælist einkaréttur til 

nýtingar tiltekins hluta auðlinda hafsins.   

4.3 Dómaframkvæmd 
Hæstiréttur Noregs tók afstöðu til lögmætis endurúthlutunar aflaheimilda í máli Peder 

Huse gegn norska ríkinu. Þar var talið að unnt væri að úthluta skipakvótum til annarra 

en fyrri handhafa þeirra enda lægju því að baki lögmætar ástæður, svo sem til að 

vernda störf. Hæstiréttur tók fram að tilgangur skipakvóta væri að veita 

útgerðaraðilum  einkarétt til nýtingar tiltekins hlutfalls heildaraflamarks. Hins vegar 

geti stjórnvöld breytt aflaheimildunum eða bannað veiðar ef slíkt væri talið 

nauðsynlegt. Af því leiðir að handhafar kvóta hafa ekki alger einkaumráð kvóta 

sinna.132  

 Nánar var fjallað um endurúthlutun kvóta í dómi Hæstaréttar Noregs í máli 

fimm bræðra. Í því máli tók rétturinn afstöðu til þess hvort að heimilt hefði verið að 

útiloka tiltekna aðila frá þorskveiðum vegna dræmra veiða. Útgerðaraðilar þeir sem 

málið varðaði stunduðu veiðar á tilteknum tegundum en þorskafli þeirra hafði ekki 

verið mikill undanfarin ár. Þá var þeim meinuð þátttaka í þorskveiðum í atvinnuskyni 

árið 1990. Það bann var talið nauðsynlegt til verndar þorskstofninum, auk þess sem 

bannið tók til fleiri aðila en einungis bræðranna. Samkvæmt þessu virðist það vera 

háð atvikum máls hverju sinni hvort takmarkanir stjórnvalda á umráðum handhafa 

aflaheimilda teljist lögmætar.133  

 Af dómi Hæstaréttar Noregs í máli Bergshav gegn norska ríkinu má þó ráða að 

mörkin virðast dregin hvað varðar lögmætar væntingar.134 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
130 Arntzen, Svein Kristian, „Strukturkvotetillatelse som formuesgode“ [2012] Juss i nord: Hav, fisk og 
urfolk bls. 131. 
131 Arntzen, Svein Kristian, „Strukturkvotetillatelse som formuesgode“ [2012] Juss i nord: Hav, fisk og 
urfolk bls. 132. 
132 Rt. 1993, s. 578.  
133 Rt. 1995, s. 955. 
134 Rt. 2010, s. 143.  
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4.3.1 Mál Volstad 
Í þessum kafla verða annars vegar reifuð helstu sjónarmið meirihluta Hæstaréttar 

Noregs í máli sjávarútvegsfyrirtækisins Volstad, og hins vegar verða rakin sjónarmið 

minnihluta dómenda í sama máli.135 

 Málið varðaði gildi ákvæðis reglugerðar frá árinu 2007 er kvað á um að 

hagræðingarkvóti skyldi frá gildistöku þess teljast tímabundin. Í reglugerð um 

úthlutun kvóta frá árinu 2005 var ekki að finna sambærilegt ákvæði og töldust slíkar 

kvótar því varanlegir. Hið umdeilda ákvæði fól í sér að gildistími hagræðingarkvóta 

skyldi vera 20 ár eftir gildistöku hinna nýju reglna en 25 ár fyrir fiskveiðiskip er 

höfðu fengið úthlutaðan hagræðingarkvóta fyrir gildistöku þess. Spurning málsins laut 

að því hvort með þessari ráðstöfun væri brotið gegn banni norsku stjórnarskrárinnar 

við afturvirkni laga,  sbr. 97. gr. norsku stjórnarskrárinnar, og einnig hvort ráðstöfunin 

fengi staðist 1. gr. 1. viðauka við MSE. Umfjöllun réttarins laut að því hvers konar 

stjórnarskrárverndar málið varðaði og hvort 97. gr. stjórnarskrárinnar fæli í sér reglu 

eða stefnuyfirlýsingu.  

 Knappan meirihluta mynduðu níu dómarar sem töldu hin umdeildu lög 

standast ákvæði stjórnarskrár um bann við afturvirkni laga. Meirihlutinn taldi að játa 

bæri löggjafanum talsvert svigrúm til breytinga á fyrirkomulagi fiskveiða. Minnihluta 

mynduðu átta dómarar. 

4.3.1.1 Málshöfðun Volstad 
Útgerðarfélagið Volstad lagði einu af sínum skipum í því skyni að fá úthlutaðan 

hagræðingarkvóta. Er sú úthlutun átti sér stað var í lögum hvergi kveðið á um 

tiltekinn líftíma slíkra kvóta. Árið 2007 var hins vegar sett í lög ákvæði þess efnis að 

hagræðingarkvótar skyldu ýmist gilda til 25 eða 20 ára eftir því hvort þeim hafi verið 

úthlutað fyrir eða eftir gildistöku þessara nýju reglna. Með þessu var ætlað að mynda 

sanngjarnt eignarhald, leggja auknar áherslur á að auðlindir hafsins skyldu álitnar 

sameign þjóðarinnar, auka þátttöku samfélagsins í meðferð auðlindarinnar auk fleiri 

atriða.136 

  Þann 3. júní árið 2010 krafðist Volstad þess fyrir héraðsdómi Oslo að 

ákvæðið um gildistíma aflaheimilda yrði dæmt ógilt. Í dómi héraðsdóms var talið að 

sú ráðstöfun að takmarka gildi aflaheimilda við ákveðinn tíma bryti gegn 97. gr. 

norsku stjórnarskrárinnar er kveður á um bann við afturvirkni laga. Dómurinn taldi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
135 Rt. 2013, s. 1345. 
136 Málsgrein 219. 
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ekki nauðsynlegt að taka afstöðu til þess hvort ráðstöfunin fæli einnig í sér brot gegn 

ákvæðum MSE. Var þessi niðurstaða staðfest af áfrýjunardómstóli Borgarþings.137 Í 

framhaldinu áfrýjaði norska ríkið málinu til Hæstaréttar Noregs. 

4.3.1.2 Málsástæður 
Sjávarútvegsráðuneyti Noregs byggði á því að réttmætar væntingar Volstad um 

framtíðargildi aflaheimilda væru einkum stjórnmálalegs eðlis. Þannig hefði félagið 

ekki öðlast lagalega réttarstöðu er notið gæti verndar stjórnarskrár. Ráðuneytið taldi 

að stjórnvöld hefðu takmarkaðan rétt til að ráðstafa sínu valdi og ennfremur að 

löggjafinn hefði ekki veitt neinu stjórnvaldi heimild til að gefa út eilífðarkvóta.138  

 Einnig taldi ráðuneytið að gildistími aflaheimildar samkvæmt hinum nýju 

reglum væri það langur að áhrifa reglubreytingarinnar gætti í svo fjarlægri framtíð að 

erfitt væri að telja hana fela í sér afturvirkni. Banni 97. gr. norsku stjórnarskrárinnar 

við afturvirkni laga væri ætlað að koma í veg fyrir ósanngjarna og skaðlega 

afturvirkni. Spurningunni um hvort Volstad hefði orðið fyrir skaða yrði einungis 

svarað með tilliti til allra fjárhagslegra áhrifa sem af reglubreytingunum gætti.  

 Í ljósi þess að samkvæmt hinum nýju reglum hefðu aflaheimildir nú ákveðinn 

gildistíma ættu heimildir skattalaga um afskriftir við um þær og hafi Volstad ákveðinn 

hag af því. Taldi ráðuneytið að sú staðreynd að félagið væri ekki sjálfstæður skattaðili 

heldur hluti af samstæðu og gæti því ekki nýtt umrætt skattahagræði hefði enga 

þýðingu í málinu. Virði eigna félagsins myndi lækka og því væri félaginu unnt að 

nýta það tap til frádráttar.  

 Ráðuneytið vísaði til þess að varðandi skaðlega afturvirkni laga bæri að líta til 

þess viðmiðs hvort um óeðlilega eða ósanngjarna afturvirkni væri að ræða. 

 Ráðuneytið taldi að við mat á því hvort hinar nýju reglur fælu í sér afturvirkni 

þyrfti að hafa hliðsjón af lagalegri stöðu Volstad sem væri byggð á opinberum leyfum 

á sviði þar sem umfangsmikið regluverk gilti. Slík staða nyti takmarkaðri 

stjórnskipulegrar verndar en almennt gilti í einkarétti. Var áréttað að áhrif 

tímatakmarkananna gætti ekki fyrr en í fjarlægri framtíð og hefðu takmörkuð áhrif á 

hag Volstad.  

 Jafnræðissjónarmið vísi einnig til þess að enginn skuli teljast varanlegur 

handhafi aflaheimilda og að allir skulu fá sambærilega meðferð. Ráðuneytið taldi að 

sjávarútvegsfyrirtækið hefði engar réttlætanlegar væntingar til þess að úthlutaðar 
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aflaheimildir þess hefðu eilífan gildistíma. Taldi það einnig að sterk samfélagsleg 

sjónarmið bentu til þess að stjórnvöld skyldu hafa víðtækar heimildir varðandi 

breytingar á fyrirkomulagi fiskveiða. Ráðuneytið leit svo á að hið nýja fyrirkomulag 

væri ekki í andstöðu við ákvæði 1. gr. 1. viðauka MSE enda nytu aflaheimildir 

takmarkaðrar verndar.  

 Volstad vísaði til þess að félaginu hefði verið úthlutað kvótaeiningum án 

tímatakmarkana og að þær hefðu fjárhagslegt gildi. Af þeim ástæðum hefði félagið 

öðlast lagalega réttarstöðu sem nyti verndar stjórnarskrár. Félagið vísaði til þess að 

97. gr. stjórnarskrárinnar ætti við um skaðlega afturvirkni laga. Var byggt á því að hin 

nýja reglugerð hefði í för með sér skaðleg áhrif á hag Volstad sem fælust í lægra virði 

eigna félagsins. Félagið taldi að það gæti ekki haft skattalegt hagræði vegna afskrifta. 

Þá fæli reglugerðin frá 2007 í sér óeðlilega og ósanngjarna mismunun. Þau 

samfélagslegu sjónarmið sem norska ríkið byggði mál sitt á taldi Volstad ekki réttlæta 

þau afturvirku áhrif sem félagið hafi orðið fyrir. Volstad byggði að lokum á því að 

reglugerðin frá 2007 fæli í sér brot á 1. gr. 1. viðauka við MSE. Aflaheimildir 

félagsins væru fjárhagsleg verðmæti og að félagið hefði réttmætar væntingar þess 

efnis að aflaheimildir félagsins yrðu varanlegar. 

4.3.1.3 Niðurstaða meirihlutans 
Í niðurstöðu meirihluta dómenda var fjallað um eðli þeirra réttinda sem í 

aflaheimildum felast og talið að ástundun fiskveiða gæti ekki talist réttur neins aðila 

heldur væru fiskveiðar háðar leyfi hins opinbera. Meirihlutinn taldi að þrátt fyrir að 

ekki hafi áður verið kveðið á um ákveðinn gildistíma aflaheimilda væri ekki unnt að 

ætla að gildistími þeirra væri ótakmarkaður. Breytingar á fyrirkomulagi fiskveiða að 

þessu leyti fælu ekki í sér brot á rétti sem verndaður væri af stjórnarskrá.  

 Vísað var til þess að kvótakerfið hafi staðið óbreytt í langan tíma og í því felist 

að ef uppfyllt eru ákveðin skilyrði megi menn vænta þess að fá úthlutaðri aflaheimild. 

Það sé hins vegar birtingarmynd stjórnmálalegrar stefnu um stöðugt regluverk um 

fiskveiðar en ekki birtingarmynd tiltekins réttar. Því sé álitaefnið það hvort að þrátt 

fyrir framangreint hafi myndast einhverskonar lagaleg réttindi til handa Volstad sem 

gætu takmarkað rétt hins opinbera til að ráðstafa aflaheimildum.139  

 Meirihlutinn leit svo á að þrátt fyrir að útgerðaraðilar hefðu ráðist í miklar 

fjárfestingar í bæði skipum og kvótakaupum gæti sú regla ekki myndast að hinu 
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opinbera bæri vegna þess að viðhalda því ástandi sem ríkti til að tryggja 

fyrirsjáanleika og réttaröryggi.140  

 Meirihlutinn var þeirrar skoðunar að það væri forsenda þess að fiskveiðikerfið 

virkaði að útgerðir gætu treyst því að fá úthlutuðu aflamarki og að það kynni að veita 

vísbendingu um að myndast hefðu réttindi sem notið gætu eignarréttarverndar 

stjórnarskrár. Varðandi þetta var litið til þess hvort reglugerðin frá 2007 fæli í sér 

raunverulega afturvirkni þannig að kveðið væri á um afleiðingar vegna atburða sem 

þegar höfðu átt sér stað. Talið var að reglugerðin hefði í för með sér breytingu á 

framtíðarfyrirkomulagi fiskveiðistjórnunar og hefði því ekki íþyngjandi áhrif á fyrri 

ákvarðanir. 

 Varðandi það hvort Volstad hefði orðið fyrir tjóni vegna hins nýja 

fyrirkomulags bæri að bera saman þá stöðu sem var áður en reglugerðin tók gildi, við 

þá stöðu sem uppi var eftir gildistöku hennar. Var óumdeilt að kvóti er hefði ákveðinn 

gildistíma væri sökum þess verðminni en áður. Í ljósi þess að aflaheimildir hefðu eftir 

gildistöku reglugerðarinnar ákveðinn gildistíma og teldust því ekki varanlegar væri 

handhöfum þeirra heimilt að afskrifa þær línulega. Volstad benti á að í þessu fælist 

ákveðin óvissa enda væri með þessu móti gert ráð fyrir að ávallt væru uppfyllt 

skilyrði til að nýta afskriftir til frádráttar.141 

 Meirihlutinn vísaði til ummæla sinna í eldra máli er varðaði leigu á jörðum í 

tengslum við það hvenær áhrifa tímatakmarkananna gætti.142 Í því máli taldi rétturinn 

að samningum um leigu jarða væri jafnan ætlað að gilda til langs tíma. Þá bæri aðila 

sem hygðist gera slíka samninga að vera viðbúinn því að vilji löggjafans og mat hans 

á sanngirni og réttlæti gæti breyst. Því hefðu staðhæfingar um að aðilar hefðu gert ráð 

fyrir annarri niðurstöðu en að lokum fékkst lítið vægi. Taldi dómurinn að sömu 

sjónarmið ættu við um tímatakmarkanir á veiðiheimildum í Noregi.  

 Í niðurstöðu meirihlutans var einnig á því byggt að fiskveiðistjórnun fæli í sér 

mikil ríkisafskipti þar sem hið opinbera færi með víðtæk völd sem réttlættust af 

samfélagslegum sjónarmiðum. Þá gætu ólíkar áherslur ríkt eftir því hverjar áherslur 

stjórnvalda hvers tíma eru. Útgerðaraðilar missi þó ekki alla vernd sem 97. gr. 

stjórnarskrár Noregs veitir. Hins vegar hafi stjórnvöldum verið játað mikið frelsi til 

athafna innan sjávarútvegsins. Sú breyting á fyrirkomulagi kvóta sem mál Volstad 
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varðar endurspegli ólíkar áherslur þeirrar ríkisstjórnar er tók ákvörðun um gildistíma 

kvóta og þeirrar sem áður sat.143 

 Meirihluti dómenda leit einnig til þess hvort gildistími aflaheimilda fæli í sér 

brot á 1. gr. 1. viðauka MSE. Vísaði dómurinn til þess að samkvæmt 

eignarréttarverndarákvæði MSE væri einungis heimilt að skerða eignarrétt í 

almannaþágu og að fullnægðum skilyrðum laga. Taldi dómurinn þeim skilyrðum 

fullnægt.  

 Leit meirihlutinn þá næst til þess hvort sú ráðstöfun að binda aflaheimildir við 

ákveðinn tíma gæti staðist ákvæði sáttmálans um meðalhóf og hvort ráðstöfunin hefði 

sérstaklega íþyngjandi áhrif á Volstad. Taldi meirihlutinn að Volstad ætti vissulega 

réttmætar væntingar um að er félagið lagði einu af sínum skipum gegn úthlutun 

hagræðingarkvóta myndi sá kvóti teljast varanlegur líkt og gilti um venjulegan 

skipakvóta. Þær væntingar hefðu brostið við gildistöku reglugerðarinnar frá 2007 er 

kvað á um að aflaheimildir skyldu öðlast ákveðinn gildistíma. Taldi þá dómurinn að 

reglubreytingarnar hefðu ekki teljandi áhrif á fjárhagslega stöðu félagsins. Þessa 

ályktun sína byggði dómurinn á því skattalega hagræði sem félagið nyti vegna 

reglubreytinganna. Taldi dómurinn það óumdeilanlegt að efnahagslegt tap vegna 

tímabindingarinnar væri smávægilegt.144    

 Dómurinn taldi að sú atvinnugrein sem Volstad tilheyrði væri undirorpin 

mikilli óvissu og að þátttaka í greininni hefði í för með sér mikla áhættu. Sökum þessa 

skyldu aðilar í sjávarútvegi vera viðbúnir breytingum í umhverfi. Það sjónarmið taldi 

dómurinn að hefði vægi þegar tekin væri afstaða til þess hvort meðalhófs hafi verið 

gætt.  

 Niðurstaða meirihlutans er því samkvæmt ofangreindu að reglugerðin feli ekki 

í sér afturvirkni sem fengi ekki samrýmst 97. gr. stjórnarskrárinnar enda væri um 

óeiginlega afturvirkni að ræða. Byggði meirihlutinn niðurstöðu sína á því viðmiði sem 

Hæstiréttur Noregs myndaði í Borthen-málinu þar sem talið var að 97. gr. 

stjórnarskrár Noregs ætti við um skaðlega, órökstudda og ósanngjarna afturvirkni.145 

Þá væri ekki um brot á 1. gr. 1. viðauka MSE að ræða.  
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4.3.1.4 Niðurstaða minnihlutans 
Minnihluti dómenda í málinu skiptist í tvo hluta. Stærri hluta mynduðu fimm dómarar 

sem féllust á með meirihluta dómenda að Volstad hefði öðlast réttarstöðu sem 

samkvæmt eðli sínu gæti notið eignarréttarverndar stjórnarskrár. 146  Sjónarmið 

minnihlutans voru þó reist á víðtækari grunni. 

 Annar hluti minnihlutans taldi þrjá dómara. Niðurstaða þeirra byggði á því að 

úthlutaðar aflaheimildir hefðu stöðu fullgildra eignarréttinda (n. eksisterende 

formuesrettigheter.147 Á þessum grunni töldu þeir að aflaheimildir nytu verndar 

eignarréttarákvæðis stjórnarskrárinnar. Þrír dómarar minnihlutans töldu þó einnig að 

reglugerðin samrýmdist ekki eignarréttarverndarákvæði MSE.  

Líkt og meirihluti dómenda féllst minnihlutinn á að félagið hefði öðlast 

réttarstöðu sem kynni að njóta stjórnskipulegrar verndar. Þá niðurstöðu sína rökstuddi 

minnihlutinn þó á víðtækari grundvelli. Taldi minnihlutinn ekki rétt að líta svo á að 

árleg úthlutun aflamarks endurspeglaði einungis vilja stjórnvalda til að halda uppi 

stöðugu regluverki.148 

 Samkvæmt 7. gr. reglugerðar um úthlutun aflaheimilda væri kvótaeiningum 

úthlutað til eins árs í senn. Hins vegar leiddi einnig af því ákvæði að staðfestingu um 

hvort skilyrðum væri uppfyllt til úthlutunar skyldi miða við fyrstu úthlutun. Síðari 

úthlutanir ættu því að eiga sér stað kerfisbundið, eða án þess að staðfesta þyrfti í hvert 

sinn hvort skilyrði úthlutunar væru uppfyllt.149 Minnihlutinn taldi að umrætt ákvæði 

um úthlutun kvótaeininga til eins árs í senn, bæri að skýra í ljósi þeirrar staðreyndar 

að yfirvöld ákvæðu árlega heildaraflamark á grundvelli stærðar hvers fiskistofns. Sé 

kveðið á um þann fjölda tonna sem handhöfum aflaheimilda er heimilt að veiða á 

hverju fiskveiðitímabili í reglugerð. Þannig leiði aflamark hvers handhafa 

aflaheimilda af ákvæðum reglugerðar og sé það í samræmi við upphaflega úthlutun.  

 Vísaði minnihlutinn til fleiri atriða er hann taldi að bentu til þess að árleg 

úthlutun endurspeglaði ekki pólitískt markmið stjórnvalda um stöðugleika. Taldi hann 

að sjávarútvegsfyrirtæki hefðu jafnan langtímasýn á rekstur og að atvinnugreinin 

krefðist réttaröryggis. Því hafi lög um hið lokaða kvótakerfi verið gerð 

ótímabundin.150  Byggði minnihlutinn á því að framkvæmd úthlutunar kvótaeininga 
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yrði að haldast óbreytt í því skyni að tryggja stöðugleika og traust sem væri forsenda 

fyrir því að kerfið virkaði.151  

Minnihlutinn byggði á því að þegar tilteknu fiskveiðiskipi væri veitt heimild 

til veiða mynduðust réttmætar væntingar sem gætu orðið grundvöllur skaðabóta á 

grundvelli 97. gr. stjórnarskrárinnar og 105. gr. hennar. Þannig hefðu handhafa 

aflaheimildar ekki einungis réttmætar væntingar um stöðugleika í stjórnmálum heldur 

einnig um lagalegan stöðugleika. 152  Þá sé ekki sjálfgefið að réttarstaða sem 

grundvölluð er á opinberum leyfum njóti sjálfkrafa verndar 97. gr. stjórnarskrárinnar 

fyrir nýrri löggjöf. Hvort réttindin njóti verndar sé háð eðli þeirra, innihaldi og 

tilkomu.153 Benti minnihlutinn á að er skip væru seld ásamt kvóta fælist í verðinu 

virði kvótans. Það gefur í skyn að réttindin njóti verndar stjórnarskrár.154 

 Norska ríkið byggði á því að stjórnskipuleg vernd aflaheimilda samrýmdist 

ekki ákvæði norsku fiskveiðistjórnarlaganna er kvað á um að auðlindir hafsins væru 

sameign þjóðarinnar. Minnihluti dómenda taldi að fyrirvari fiskveiðistjórnarlaganna 

um að úthlutun aflaheimilda takmarkaði ekki rétt hins opinbera væri ekki skýrt og að 

ákvæðið stæði því ekki í vegi að myndast gæti einkaréttur til þátttöku á tilteknum 

sviðum fiskveiða. Varðandi þetta vísaði minnihlutinn til skýrslu norska ríkisins frá 

2007 um að slík einstaklingsbundin réttindi hefðu gegnt því hlutverki að vernda 

samfélagsleg réttindi og í þeim fælist samfélagsleg ábyrgð. Þá var einnig vísað til þess 

að í skýrslunni segði að einstaklingsbundin réttindi í sjávarútveginum færu ekki gegn 

ákvæði fiskveiðistjórnarlaganna er kvað á um sameign þjóðarinnar.155 Það var talið 

lykilatriði að ekki hafi verið veittur eignarréttur að auðlindum hafsins þannig að 

einungis tilteknum aðilum sé heimilt að nýta þá, heldur sé verið að veita úthlutuðum 

réttindum ákveðna vernd svo lengi sem lokað fiskveiðikerfi væri við lýði. 

 Í því kvótakerfi sem áður var höfðu fiskveiðikvótar ákveðinn líftíma. Það 

fyrirkomulag þótti ekki arðbært af útgerðaraðilum og var því hinn ákveðni gildistími 

afnuminn með reglugerð frá 2005 eftir miklar samningaviðræður við hagmunaaðila í 

sjávarútvegi. Minnihlutinn taldi að þessi samstarfsvilji og gagnkvæmni hefðu veitt 

Volstad sterkar væntingar um að kerfið héldist óbreytt. Samkvæmt þessu taldi 
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154 Málsgrein 176. 
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minnihlutinn að aflaheimildir þær sem Volstad var úthlutað gætu mögulega notið 

verndar 97. gr. stjórnarskrárinnar.156  

Minnihluti dómenda leit til þess hvort ákvæði reglugerðarinnar frá 2007 er 

kvað á um ákveðinn líftíma aflaheimilda hefði að geyma afturvirk ákvæði. Ákvæði 

97. gr. stjórnarskrár Noregs um bann við afturvirkni laga ætti einungis við um 

afturvirk lög er yllu aðilum tjóni. Taldi minnihlutinn að tjón þyrfti að meta út frá 

hagsmunum Volstad. Þar sem sýnt þótti að fiskveiðiskip sem hefði tímabundinn kvóta 

væri verðminna en það sem hefði varanlegan kvóta væri ljóst það tjón sem Volstad 

hafi orðið fyrir. Með þessum rökum var því talið að reglugerðin hefði falið í sér 

skaðlega afturvirkni.  

 Minnihlutinn taldi félagið hafa fært miklar fórnir er það lagði einu af sínum 

skipum í því skyni að fá úthlutaðan hagræðingarkvóta. Því væru væntingar félagsins 

miklar til þess að líftími aflaheimilda yrði ekki takmarkaður. Í niðurstöðu 

minnihlutans var einnig byggt á því að Volstad hefði bæði orðið fyrir tjóni í formi 

minna virðis skipsins Volstad F/T og vegna missis framtíðartekna.157  

 Um þau rök meirihlutans að Volstad kynni að njóta skattalegs hagræðis vegna 

gildistíma kvóta taldi minnihlutinn að slíkt væri ekki hluti af reglubreytingunum 

heldur afleiðing þeirra. Þá væri ljóst að einungis væri unnt að nýta hið skattalega 

hagræði ef til staðar væri skattskyldur hagnaður.  

 Var talið að hinn víðtæki réttur hins opinbera til reglusetningar og annarskonar 

afskipta af sjávarútveginum gerði það að verkum að enn mikilvægara væri fyrir 

Volstad að geta ætlað að hinum varanlegu aflaheimildum yrði ekki breytt. 

 Þá var það skoðun minnihlutans að Volstad hefði sterkar væntingar til þess að 

fyrirkomulagi aflaheimilda yrði ekki breytt í náinni framtíð einungis vegna breyttrar 

afstöðu stjórnvalda. Þá taldi minnihlutinn að 97. gr. stjórnarskrár Noregs væri ætlað 

að koma í veg fyrir slíkt.158  

 Með tilliti til alls ofangreinds taldi minnihlutinn að reglugerðin frá 2005 fengi 

ekki samrýmst 97. gr. stjórnarskrárinnar um bann við afturvirkni. 

Þrír dómarar minnihlutans töldu að sú ráðstöfun að veita aflaheimildum 

ákveðinn gildistíma fæli ekki einungis í sér brot gegn 97. gr. norsku stjórnarskrárinnar 

heldur einnig gegn 1. gr. 1. viðauka MSE. 
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 Í rökstuðningi sínum vísuðu þeir til þess að 1. gr. 1. viðauka MSE væri ekki 

einungs ætlað að vernda rétt aðila til ákveðinnar stöðu heldur einnig réttmætar 

væntingar manna til að öðlast ákveðna réttarstöðu. Þá væri ljóst að heimildir og leyfi 

sem hið opinbera hefur veitt til að stunda ákveðna atvinnu væri beinn réttur. Vegna 

þeirra réttmætu væntinga sem Volstad hafði til að fá úthlutað aflaheimildum 

samkvæmt reglugerð frá 2005 væri enginn vafi á um að þær nytu verndar 

eignarréttarákvæðis MSE.159 Töldu dómararnir að sú ráðstöfun að binda skyndilega 

aflaheimildir við ákveðinn gildistíma fæli í sér brot á 1. gr. 1. viðauka MSE. Vísuðu 

þeir til þess að slíkar réttarskerðingar yrðu einungis reistar á lögmætum hagsmunum 

og þyrftu þær að uppfylla skilyrði 1. gr. 1. viðauka MSE um meðalhóf.  

 Umræddir dómarar fengu ekki séð að sterk samfélagsleg sjónarmið réttlættu 

þá ráðstöfun að veita aflaheimildum ákveðinn líftíma. Þá var minnihlutinn þeirrar 

skoðunar að samfélagslegur ávinningur vegna þessa væri lítilsháttar.160  

 Þá var ekki fallist á þau sjónarmið að áhrif reglubreytinganna myndi í fyrsta 

lagi gæta árið 2033 er líftími kvóta liði undir lok. Var talið að rekstraráætlanir Volstad 

til þess tímamarks yrðu að öllu leyti á því byggðar hve langur líftími aflaheimilda 

félagsins væri ákvarðaður. 

 Taldi minnihlutinn að þau rök að stærð framtíðarkvóta velti á ýmsum 

óvissuþáttum gætu ekki réttlætt frávik stjórnvalda frá loforði sínu um varanlegar 

aflaheimildir. Vegna fjölmargra óvissuþátta í sjávarútveginum stæðu rök til þess að 

hið opinbera skapaði ekki enn frekari óvissu með stjórnháttum sínum.  

 Varðandi kröfu 1. gr. 1. viðauka MSE um meðalhóf vísuðu umræddir dómarar 

til þess að aðildarríkjum sáttmálans væri almennt játað svigrúm til mats á nauðsyn 

skerðinga enda væru þau í betri aðstöðu til þess.  

 Með þessum rökum töldu dómararnir að sú ráðstöfun að veita aflaheimildum 

ákveðinn gildistíma fæli einnig í sér brot gegn 1. gr. 1. viðauka MSE.  

 Niðurstaða minnihlutans var því sú að ákvörðun þess hvort um eiginlega eða 

óeiginlega afturvirkni væri að ræða hefði takmarkaða þýðingu og að sterk 

samfélagsleg sjónarmið yrðu að liggja að baki slíkri afturvirkni er málið varðaði.161 
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Með þessum rökum taldi minnihlutinn því að reglugerðin fæli í sér brot á 97. gr. 

stjórnarskrár Noregs, en einnig brot á 1. gr. 1. viðauka MSE.162  

4.3.1.5 Ályktanir 
Dómurinn er einkum athyglisverður hvað tvennt varðar. Í fyrsta lagi  kann hann að 

gefa í skyn vilja Hæstaréttar til að heimila inngrip stjórnvalda. Í öðru lagi kann hann 

að varpa ljósi á hverja þýðingu vilji löggjafans sé varðandi túlkun á ákvæðum 

stjórnarskrárinnar.163   

 Dómurinn hefur verið talinn hafa skapað óvissu um hverjar heimildir 

stjórnvalda eru til athafna í núverandi kvótakerfi Noregs. Einnig hefur verið talið að í 

kjölfar dómsins séu ekki efni til að veita aflaheimildum sterkari einkenni 

eignarréttinda en áður, enda kunni kvótakerfið að taka miklum breytingum.164 Þó svo 

að málið varði ekki beinlínis afnám kvóta virðist þó svigrúm löggjafans til ráðstafana 

þeirra talsvert rúmt. 

5 Ályktanir	
  og	
  niðurstöður	
  
Samanburður á fiskveiðikerfum Íslands og Noregs getur reynst vandasamur enda er 

um ólík kerfi að ræða. Þá má vera ljóst af fyrri umfjöllun að eignarréttarákvæði 

stjórnarskrár ríkjanna eru ólík. Ákvæði íslensku stjórnarskrárinnar felur í sér beina 

eignarréttarvernd á meðan sú norska kveður á um bann við afturvirkni laga. Hins 

vegar hafa ákvæði MSE haft talsvert vægi í úrlausnum Hæstaréttar Noregs.  

Stjórnskipuleg vernd aflaheimilda er ekki talin hafa verið skýrlega afmörkuð í 

íslenskri dómaframkvæmd.165 Er því réttarstaða handhafa aflaheimilda á Íslandi og í 

Noregi um margt óljós. Þó má ætla að af niðurstöðum Hæstaréttar megi draga ýmsar 

ályktanir í málum er varða eignarréttarlega stöðu aflaheimilda. Hefur til dæmis verið 

talið að þær teljist til eigna í skilningi skattalaga.166 Í Vatneyrarmálinu kom meðal 

annars fram að úthlutun veiðiheimilda myndaði hvorki eignarrétt né óafturkallanlegt 

forræði yfir þeim. Í málinu sagði einnig að aflaheimildir væru varanlegar að því leyti 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
162 Málsgrein 233-260.  
163 Stig H. Solheim, „Domstolskontroll med lov på det økonomiske området - lovgivers vurdering av 
lovens grunnlovsmessighet“ [2014] bls. 23. 
164 Svein Kristian Arntzen, „Volstad-saken - et fyr langs leden?“ (2016) 42 Kritisk Juss bls. 98. 
165  Helgi Áss Grétarsson, Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnkerfið 1991-2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni (Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands Nr. 9, Bókaútgáfan Codex 2011) bls. 
118. 
166 Dómur Hæstaréttar Íslands frá 18. nóvember 1993 í máli nr. 291/1993. 
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að þeim yrði ekki breytt né þær felldar niður nema með lögum.167 Þá taldi Hæstiréttur 

í Smyrilsmálinu að löggjafanum væri heimilt að innkalla aflaheimildir að veittum 

tilteknum aðlögunartíma. Því má ætla að aflaheimildir njóti að minnsta kosti 

einhverrar verndar.  

 Svigrúm löggjafans til breytinga á fiskveiðistjórnkerfinu ber einnig að skoða í 

ljósi jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar og sjónarmiðum er liggja að baki 

atvinnufrelsisákvæði 75. gr. stjórnarskrárinnar. Það svigrúm hefur verið talið háð því 

hve umfangsmikil takmörkun er hverju sinni auk þess hve mikið vægi ber að veita 

markmiðum laga. Dregin hefur verið sú almenna ályktun að við meðalhófsmat líti 

Hæstiréttur einkum til þess að haga fyrirkomulagi fiskveiða eftir hagsmunum 

þjóðarheildarinnar. Af því leiði að skýr rök þurfi að liggja að baki ákvörðunum er 

takmarka aðgang manna að veiðum. Þá meti Hæstiréttur hvort slík rök liggi til 

grundvallar en ella telji hann ákvarðanir ónauðsynlegar.168  

 Að lokum þykir mega álykta sem svo að með tilliti til megineinkenna 

fiskveiðikerfa Íslands og Noregs sé ekki útilokað að eignarréttarleg einkenni 

aflaheimilda samkvæmt íslenskum rétti séu greinilegri í ljósi víðtækari heimilda til 

framsals aflaheimilda. 

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
167 Dómur Hæstaréttar Íslands frá 6. apríl 2000 í máli nr. 12/2000. 
168 Kristín Haraldsdóttir, „Endurskoðun laga um stjórn fiskveiða og jafnræðisregla stjórnarskrárinnar - 
vandratað er meðalhófið!“ (2012) 9 Tímarit um viðskipti og efnahagsmál bls. 22.  
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