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 Í þessari ritgerð mun ég fjalla um heimildaleikhús. Gera grein fyrir þróun þess frá 

síðari hluti tuttugusta aldar fram til dagsins í dag. Ég mun sérstaklega fjalla um leikhópinn 

Rimini Protokoll sem er einn þekktasti leikhópur nútímans sem vinnur undir formerkjum 

heimildaleikhússins og hefur umbylt því formi með því að nota „venjulegt fólk“ í stað 

leikara. Þar sem ég hef verið einn af „sérfræðingum“ Rimini Protokoll (í stað leikara nota 

þau „venjulegt fólk“ sem þau skilgreina sem „hversdagssérfræðinga“1) mun ég einnig 

tengja fræðikenningar um hópinn við mína eigin reynslu af því að starfa með þeim.  

 Ég mun skoða umræðu um heimildaleikhús á Íslandi á tímum kalda stríðsins og 

hvernig heimildaleikhúsið var skilgreint út frá pólitískum forsendum. Ég mun reyna að 

færa rök fyrir því að með falli stórra hugmyndafræðikerfa standist þær skilgreiningar illa 

tímans tönn.  Heimildaleikhús nútímans taki mið af gjaldfellingu sannleikans og snúist 

frekar um meðhöndlun á heimildum heldur en heimildunum sjálfum. 

 

 Sannsöguleg lygi  

 Við erum vön því að horfa á „sannsögulegar kvikmyndir“. Við vitum líka að mörg 

af leikritum Shakespeare byggðu að einhverju leiti á atburðum sem höfðu átt sér stað – 

persónum sem voru raunverulega til. Grísku harmleikirnir fjölluðu um goðsögur en einnig  

um stríð og átök sem heimildir voru fyrir2. Brecht skrifaði verk um Galileo Galilei, 

kvikmyndir hefjast oft á þeim orðum að þær séu byggðar á sannsögulegum heimildum og 

ekki er skortur á þeim leikritum sem fjalla um raunverulegt fólk og atburð – hér á Íslandi 

hefur á síðust árum verið sýnd verk um Nietzsche og Georg Brandes – svo fáein séu 

nefnd. 

 Ekkert þessara verka fellur samt undir flokk heimildaleikhús. Ég mun varpa fram 

þeirri kenningu að það sem skilgreinir heimildaleikhús sé fremur aðferðin við notkun 

efnisins heldur en efnið sjálft sem verkið byggir á. 

  
Ljósin kvikna í Hau leikhúsinu í Berlín. Framsviðið er afmarkað með átta 
stórum skiltum. Aftaná skiltunum er heimskortið. Framaná ljósmynd af 
blokk á Palasstrasse 6 í tyrkjahverfinu Kreutzberg í Berlín. Blokkin er þakin 
gervihnattadiskum og hér og þar má sjá fólk halla sér fram á handriðið á 
svölunum og líta niður á ósýnilega götu sem liggur undir blokkina. Einn af 
öðrum stilla sérfræðingarnar sér upp fyrir framan skiltin. Þeir kynna sig og 

                                                 
1 Dreysse, Miriam/Malzacher, Florian, „Foreword“, Experts of the Everyday, The Theatre of Rimini 

Protokoll. Ritstj. Dreysse/Malzacher. Alexander Verlag, Berlin. 2008. bls. 9. 
2 Til dæmis Persarnir eftir Æskýlos en það verk er notað sem rauður þráður í gegnum Breaking News 

sýninguna eftir Rimini Protokoll. Persarnir er elsti varðveitti harmleikurinn settur á svið árið 472 f. kr. Í 
sýningunni segir Hans Hübner, fyrrverandi fréttaritari í Afríku, frá þvíhvernig Æskýlos barðist sjálfur í 
stríðunum í Maraþon og Salamis. Þannig komi stríðslýsingar frá hans eigin reynsluheimi. Elsti varðveitti 
harmleikurinn (dramatíski textinn) verður því jafnframt ein fyrsta heimildin um blaðamennsku sem 
Hans Hübner setur síðan í samhengi við eigin reynslu. Hann bendir á hvernig stírðsblaðamennska í dag 
snúist minna um hvað þú sérð heldur meira um hvað þú mátt greina frá (embedded journalism). 
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útskýra hvar í blokkinni þeir búa, númer hvað íbúðin þeirra sé, hve margir 
gervihnattadiskar eru á svölunum og hvaða sjónvarpsstöðvar þeir nota til að 
horfa á heimsfréttirnar. Djengizkahn Hazzo – Kúrdi – uppsker hlátur þegar 
hann segist líka hlusta (ekki horfa) á indversku fréttirnar – því nágranni 
hans, Sushila, stilli sjónvarpið sitt alltaf svo hátt. Eftir kynninguna snúa 
sérfræðingarnir skiltunum við og benda á sinn heimshluta. Ég bendi á Ísland 
– litla eyju í norðrinu – þar sem frelsi fjölmiðla er mest í heiminum en 
sjónvarpsstöðvarnar bara tvær og mannfjöldinn aðeins tíu prósent af 
Berlín... 
 

 Þessi upphafssena er úr leikritinu Breaking News eftir Helgard Haug og Daniel 

Wetzel sem ásamt Stefan Kaegi mynda leikstjóraþríeykið Rimini Protokoll. Það sem mér 

finnst áhugavert við þessa upphafssenu er að enginn sérfræðingana – raunverulega 

fólksins – á í raun heima á Palasstrasse 6. Í raun hafði enginn af sérfræðingunum hist 

áður en þeir komu saman til æfinga. Það fyrsta sem áhorfendur, komnir til að sjá 

raunverulegt fólk í heimildarleikhúsi, fær að heyra – er hagræðing á sannleikanum.  

 Ólíkt heimildaleikhúsi Erwin Piscator, Brecht, Peter Weiss, Kippardt eða Hochhut 

virðist sannleikurinn því ekki nauðsynlegur heimildaleikhúsi nútímans. Enda hafa 

hörmungar tuttugustu aldarinnar kannski einna helst kennt okkur að stærsta hættan stafar 

ekki af því fólki sem telur sig hafa sannleikann í höndunum heldur þeim sem vilja 

sannfæra aðra um að þeirra sannleikur sé hinn eini rétti. 

 

 Rimini Protokoll verður til í Giessen 

 Árið 1997 settu Stefan Kaegi og Bernd Erns, nemendur í Angewande 

Theaterwissenschaft deildinni Justus Liebig háskólanum í Giessen, upp sýninguna Peter 

Heller sprich uber Geflugehaltung (Peter Heller tala um hænsnarækt). Einn „leikari“ var 

í sýningunni, Peter Heller, sem stóð á sviðinu og sýndi „slæt sjóv“ myndir af hænum, 

útskýrði mismunandi fóðrunarkenningar og aðferðir við slátrun. Florian Malzacher lýsir 

sýningunni í grein sinni Dramaturgies of care and insecurity3: Hann segir áhorfendur 

hafa verið hissa, suma reiða. Eftir klukkutíma fyrirlestur er opnað fyrir spurningar – 

spurningar um hænsnarækt og spurningar um leikhúsið.  

  
 En veit maðurinn sem stendur á æfingasviðinu í Giessen að áhorfendur 
bjuggust við einhverju allt öðru. Raunverulegum viðburði en ekki 
raunverulegri manneskju? Og eru áhorfendur í raun vissir að herra 
Heller sé raunverulegur – sérfræðingur í hænsnarækt en ekki leikari.4 
 

 Atvik af svipuðum toga kom upp í annarri sýningu Stefan Kaegi nokkrum árum 

síðar. Árið er 2001 og sýningin heitir Torero Portero og fjallar um líf næturvarða í 
                                                 
3 Malzacher, Florian: „Dramaturgies of care and insecurity – the story of Rimini Protokoll.“ Experts of the 

Everyday. The theatre of Rimini Protokoll. Ritstj. Dreysse/Malzacher. Alexander Verlag, 2008, bls. 14. 
4 Malzacher, 2008:14 
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Argentínu. Fjórum árum síðar fór sýningin í leikerðalag til Brasilíu og vakti mikla 

athygli. Til að aðlaga sýninguna auglýsti Stefan eftir atvinnulausum næturvörðum og tók 

sérstaklega fram að hann vildi ekki leikara. Þrátt fyrir það mættu fjöldi leikara í viðtalið 

og sóru þess eið að þeir væru „raunverulegri“ atvinnulausir næturverðir en alvöru 

nætuverðir. „Þeir skildi ekki af hverju þeir máttu ekki koma í áheyrnarprufuna – hver var 

í raun munurinn á alvöru næturverði og vel leiknum næturverði?“5 

 Sýningin hlaut mikla fjölmiðlaathygli. Meðal annars reyndi fréttakona frá 

sjónvarpsstöð í Sao Paulo að ná viðtali við einn af næturvörðunum – ekki bara viðtali 

heldur uppljóstrun (skúbbi), því hún var handviss um að næturvörðurinn hlyti að vera 

leikari. Í viðtalinu notaði hún sjarma sinn til að reyna að ná játningu upp úr aumingja 

næturverðinum sem á endanum fannst vegið að sér. 

 
Næturvörðurinn stökk út úr rammanum og öskraði á fréttakonuna að hann væri 
ekki leikari. Þvílík móðgun. Þvílíkt rugl. Burt með myndavélina!6 
 

Stefan Kaegi og Bernd Ernst héldu áfram tilraunum sínum og stofnuðu leikhópinn 

Hygiene Heute (Hreinlæti í dag). Þeir gerðu tilraunir með dýr sem leikara. Til dæmis lék 

hundur af kyninu Stóri Dan aðalhlutverkið í Ulla vom Solling sýningu frá 1998 og þúsund 

maurar léku aðalhlutverkið í sýningunni Staat, Ein Terrarium í Mannheim. Stefan Kaegi 

sagðist hafa komist að því að „sá leikari sem raunverulega er hægt að treyst er sá sem þarf 

engar æfingar”7. Í stað þess að láta leikarana segja sögur var sögum varpað á leikarana 

(dýrin) og þannig fengu þau nýja merkingu líkt og sú saga sem áhorfendur heyrðu. 

 

Á þessum tíma (og jafnvel enn í dag) var leikhúsdeild háskólans í Giessen sá 

staður í Þýskalandi þar sem mest var glímt við formið og þær takmarkanir og klafa sem 

hefðbundið leikhús var fast í. Deildin var stofnuð árið 1982 og var tilgangurinn sá að 

bjóða upp á nýja tegund af leiklistarnámi.  Meðal þeirra nemenda sem hlotið hafa frægð í 

leikhúsheiminum eru René Pollesch, leikhóparnir She She Pop, Showcase Beat Le Mot, 

Rimini Protokoll, hluti Gob Squads hópsins og nú nýlega hefur annar leikhópur úr 

skólanum, Monster Truck, hlotið mikla athygli í Þýskalandi.8 

                                                 
5 Pees, Matthias: „People on the edge, South American works between rich and poor.“ Experts of the 

Everyday. The theatre of Rimini Protokoll. Ritstj. Dreysse/Malzacher. Alexander Verlag, Berlin. 2008, 
bls. 141. 

6 Pees, 2008:141 
7 Malzacher, 2008:18 
8 Í grein sinni vitnar Florian Malzacher í hið íhaldssama blað Frankfurter Allgemeine sem lýsti 

leikhúsdeildinni í Giessen sem „stærstu uppsprettu ógæfu í þýsku leikhúsi,“ þar sem hópar eins og She 
She Pop, Showcase Beat Le Mot og svo René Pollesch hafa allir gagnrýnt og sýnt andstöðu við hið 
hefðbundna borgaralega leikhús. (Malzacher, 2008:14) 
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Hugmyndafræði háskólans í Giessen er að bjóða upp á tækniaaðstöðu af bestu 

gerð, leiksvið, upptökuver, myrkraherbergi og klippiaðstaða fyrir kvikmyndir eru 

aðgengileg nemendum. Jafnframt er frelsi nemenda mikið – nú hefur BA og Master námi 

verið komið á – en áður útskrifuðust nemendur með Diploma og gátu eytt allt upp í tíu 

árum í námið. 

Helsti munur á leiklistardeildinni í Giessen og öðrum leiklistarskólum er algjör 

fjarvera leikara. Engin leikaradeild við skólann og hafa því nemendur ávallt þurft að finna 

aðrar leiðir til að búa til leikhús en að vinna með leikurum.  

 
Ef þú hefur ekki aðgang að öðrum leikara en þér sjálfum – þá leitarðu í 
aðra tegund tjáningar en venjulega má finna í vopnabúri leikarans (til 
dæmis ofur hraður talsmáti og öskur René Pollesch sem voru undir 
áhrifum frá John Jesurun, gesta prófessors hjá háskólanum) eða þú setur 
þína eigin tæknilega hindranir sem miðju performansins (líkt og She She 
Pop og Showcase Beat Le Mot), fjarlægir sjálfan þig úr performansinum 
líkt og í Ungunstraum (verk eftir Stefan Kaegi og Bernt Ernst innsk. 
höf.), eða athugar hvað gerist ef þú lætur nágranna þína standa á sviði 
sem alvöru fólk. 9  
 

Eins og áður segir þá hefur Florian Malzacher, í grein sinni, eftir Stefan Kaegi að 

eini leikarinn sem væri hægt að treysta væri sá sem þarf á engri æfingu að halda. Leið 

þess hóps sem átti eftir að skilgreina heimildarleikhúsið upp á nýtt var að skýrast – eftir 

tilraunir með að láta sjálfa sig hverfa úr eigin gjörningum, nota dýr sem leikara, var 

niðurstaðan sú að leita til þess fólks sem þarf ekki að æfa sig.  

Þau Daniel Wetzel og Helgard Haug, ásamt öðrum nemenda - Marcus Droß, 

gerðu seríu af staðbundnum verkum sem þau kölluðu Etappen (svið) þar sem þau fylltu 

sviðið með tæknibúnaði og fengu síðan „venjulegt“ fólk til að manna tækin. Í einni 

sýningunni unnu þau til dæmis með eld og önnur hættuleg efni og lauk sýningunni á því 

að stór bassalúður slökkti á kertum sem loguðu á sviðinu. Til að uppfylla öryggiskröfur 

fengu Daniel, Helgard og Marcus tvo slökkviliðsmenn til að sitja á sviðinu og sannfærðu 

þá einnig um að taka þátt í sýningunni. Til dæmis með því að kveikja á kertunum á ný. 

Notkun sérfræðinga var því „góð lausn,“ segir Florian Malzacher í grein sinni – ekki bara 

tæknilega séð heldur (og þar vitnar Florian í Daniel Wetzel) líka vegna þess „að þeir voru 

ekki með þennan týpíska Giessen svip, heldur nutu þess frekar að gera það sem þeir 

gerðu.“10  

Fyrsta verkið sem Daniel, Helgard og Stefan Kaegi (áður en nafnið Rimini 

Protokoll kom til sögunnar) gerðu saman og vakti athygli út í hinum stóra leikhúsheimi 

                                                 
9 Malzacher, 2008:19 
10 Malzacher, 2008:18 
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var Kreuzworträtsel Boxenstopp sem þau settu upp í Mousonturm leikhúsinu í Frankfurt. 

Verkið var unnið út frá heimsókn þeirra á elliheimili í grennd við leikhúsið. Blandað var 

saman þemanu elli og hraða Formúlu 1. Tækni og framfarir mynduðu sterka mótsögn við 

hægagang öldrunarheimilisins og óttans við nútímans.11 

Á þessum tíma unnu þau Daniel, Stefan, Helgard og Bernd Ernst sitt á hvað 

sundur og saman en áhugi fjölmiðla og leikhúsfólks á hópnum jókst jafnt og þétt. Árið 

2002 bauðt hópnum að setja upp verk á Theater der Welt hátíðinni í Bonn og Marthian 

Lillienthal, sem nú er leikhússtjóri Hau leikhússins í Berlín en var þá listrænn stjórnandi 

hátíðarinnar, krafðist þess að hópurinn tæki sér nafn. Rimini Protokoll varð til.12 

Á næstu árum átti hópurinn eftir að skapa fjölmörg verk sem hefur áunnið honum 

þann stall að vera einn stærsti frjálsi leikhópurinn í Þýskalandi í dag. Hann hefur bæði 

fengið leiklistarverðlaun Evrópu (árið 2007 í flokki framúrstefnuleikhúss (Europe Prize 

New Theatrical Realities) og þýsku Mülheimer handritsverðlaunin, fyrir sýninguna Das 

Kapital auk þess sem verk hópsins eru sett upp út um allan heim – Suður Ameríku, 

Bandaríkjunum, Rússlandi, Asíu, Indlandi og Evrópu. Þá hefur hópnum tvisvar sinnum 

verið boðið á Theatertreffen leiklistarhátíðina í Berlín. 

Reyndar var afhending Mülheimer handritsverðlaunanna mjög umdeild. Með því 

að veita Rimini Protokoll verðlaunin fyrir sýningu byggða á þeirra vinnuaðferð en ekki 

fyrirframtilbúnu handriti var dómnefndin jafnframt að viðurkenna performance texta sem 

raunverulegt handrit.13 Ein af aðalröksemdum dómnefndarinnar fyrir að veita leikhópnum 

verðlaunin – þrátt fyrir erfitt sé að kalla handrit sýningarinnar venjulegt handrit heldur 

fremur skrásetningu á sýningunni – var hlutverk eins „sérfræðingsins“ Ulf Mailänder. Ulf 

hafði skrifað æfisögu frægs svikahrapps Uwe Harksen, sem var í stofufangelsi og gat því 

sjálfur ekki tekið þátt í sýningunum. Ulf þekkti Uwe svo vel, gat sagt sögur af honum og 

talað eins og hann, að bæði áhorfendur og aðrir þáttakendur í sýningunni áttu stundum 

erfitt með átta sig á hvor þeirra stæði á sviðinu. Florian Malzacher segir í grein sinni að 

hlutverk Ulf hafi vegið þyngst í rökstuðningi dómnefndar  fyrir því að handrit Das Kapital 

væri „dramatískur“ texti sem gæti verið fluttur af hverjum sem er – ef einn leikari gæti 

                                                 
11 Dreysse, Miriam/Malzacher, Florian: „Catalogue of Works.“ Experts of the Everyday, The Theatre of 

Rimini Protokoll. Ritstj. Dreysse/Malzacher. Alexander Verlag Berlin, 2008, bls. 222. 
12 Í grein Florian Malzacher segir hann frá því að Helgard og Stefan hafi fengið ljóðskáld á bar, sem þau 

hittu af tilviljun, til að búa til nafn fyrir hópinn. Nafnið frá ljóðskáldinu vakti ekki mikla hrfningu en það 
var skrifað á greiðslunótu frá barnum þar sem á stóð Hereforder Quittung. Eftir nokkra umhugsun líkaði 
hópnum ekki heldur við það nafn, þar sem þau töldu að enginn myndi átta sig hvaða staður Hereford 
væri og Quittung (kvittun) hljómaði of neikvætt. Samt fannst þeim þau hafa þokast í áttina. Að sameina 
staðarnafn með öðru orði væri möguleiki. Að lokum duttu þau niður á orðið Protokoll sem getur þýtt 
dagbók, skrásetning eða mínútur. Eftir langar umræður leiddist talað að þýskum túristum á Ítalíu og 
óeirðum í Genova. Hereford breyttist í Rimini og nafn hópsins í Rimini Protokoll. (Malzacher, 2008:21) 

13 Malzacher, 2008:36 
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komið í stað annars – af hverju ekki að skipta þeim öllum út?14 

Vinnuaðferð hópsins hefur ætíð verið sú að þau eru teymi af leikstjórum. Þessi 

aðferð hefur skapað vandamál í hefðbundna leikhúsinu þar sem valdapýramídinn er skýr 

og þrír leikstjórar eða fjórir í einni sýningu er ekki samkvæmt hefðinni. Eftir að Bernt 

Ernst heltist úr hópnum hafa þrímenningar annaðhvort unnið öll þrjú saman (Kreuzwor-

trätsel Boxenstopp, Shooting Bourbaki: Ein Knabenschiessen, Deadline, Call Cutta, 

Urauffuhrung: Der Besuch der alten Dame, 100 Prozent Berlin, Call Cutta in a box), 

Stefan Kaegi einn eða með unnustu sinni Lola Arias (Mnemopark, Chacara Paraíso, 

Cargo Sofia, SOKO Sao Paulo, Airport Kids) eða Daniel Wetzel og Helgard Haug í 

sameiningu (Wallenstein. Eine dokumentarische Inzenierung, Karl Marx: Das Kapital, 

Erster Band, Breaking News, Black Tie). 

 

Sýningar Rimini Protokoll hafa iðullega skapað umtal og storkað hugmyndum 

fólks um hvað sé leiklist og hvað þurfi til að búa til leiksins. Þar skiptir mestu sú 

staðreynd að í leikhúsi Rimini Protokoll eru engir leikarar (sem veltir auðvitað upp þeirri 

heimspekilegu spurningu hvað sé leikari). Sú spurning herjar jafnt á áhorfendur og á 

leikarana (sérfræðingana) sjálfa. Þegar Rimini hópurinn endurskóp frumsýningu 

leikritisins Heimsóknin eftir Friedrich Durrenmatt frá árinu 1956 í leikritinu 

Urafufführung: Der Besuch der alten Dame leikhúsinu í Zurich sátu þau Daniel Wetzel 

og Helgard Haug undir spurningum frá áhyggjufullum sérfræðingum. Verða engir leikarar 

á sviðinu? spurðu sérfræðingarnir: „Nei, þið hafið verið að æfa ykkur alla æfi!“ svaraði 

Daniel Wetzel og bætti við að sérfræðingarnir væru ekki leikarar heldur endurskaparar  

(reconstructur). Markmiðið væri að skapa minningu saman.15 

 

Unnið með rými – helstu verk Rimini Protokoll 

                                                 
14 Tvisvar sinnum hefur svipuð staða komið upp í vinnu minni í Breaking News sýningunni. Í fyrra skiptið 

veiktist einn af sérfræðingunum, Martina Engel, daginn fyrir sýningu í Düsseldorf. Hlutverk Martinu er 
að þýða rússnesku fréttirnar og til allrar lukku gátu Daniel og Helgard kallað til konu sem þau þekktu og 
talaði rússnesku til að leysa hana af. Sú kona átti í litlum vandræðum með hið nýja hlutverk enda var 
hún einn af „sérfræðingum“ Rimini Protokoll í annarri sýningu – Das Kapital, og því orðin vön sínu 
starfi! Seinna atvikið kom upp nú nýlega í Hannover þar sem við sýndum Breaking News. Stuttu fyrir 
sýningu fengum við þær fréttir að Hans Hübner, fréttaritarinn frá Afríku, lá á spítala í Jórdaníu eftir að 
hafa fengið heilablóðfall og hjartaáfall. Ekki er ljóst hvort hann snýr aftur í sýninguna. Á einni æfingu 
þurftum við að breyta sýningunni, texta Hans var skipt niður meðal okkar hinna og „leikreglur” frá 
Helgard og Daniel notaðar til að láta sýninguna fljóta. Ein reglan var til dæmis sú að sá sem talaði fyrir 
hans hélt alltaf á Persanum eftir Æskýlos í hendinni. Þessi tvö dæmi finnst mér í samræmi við röksemdir 
dómnefndarinnar að þó „sérfræðingarnir“ séu einn mikilvægasti þátturinn í að búa til handritið eru þeir 
ekki ómissandi eftir að sýningar hefjast – þó sú tilhugsun að sjá Breaking News í flutningi leikara 
Þjóðleikhússins sé ögn undarleg. 

15 Müller, Toby: „But you´ve been rehearsing your entire lives! The developement of Uraufführung: Der 
Besuch der alten Dame.“ Experts of the Everyday, The Theatre of Rimini Protokoll. Ritstj. 
Dreysse/Malzacher. Alexander Verlag, Berlin. 2008, bls 214. 
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Til að lesendur geri sér betur grein fyrir leikaðferð Rimini Protokoll þá mun fjalla 

stuttlega um helstu sýningar þeirra. Um flest verka Rimini Protokoll má segja að þau sé 

staðbundin (Site specific). Annemarie Matzke segir í greininni Rimini´s spaces að Rimini 

Protokoll nýti möguleika mismunandi rýma „sérstaklega í verkum sem sett eru upp fyrir 

utan hið hefðbundna leikhúsrými. Upphafspunktur verka þeirra er næstum alltaf sérstakur 

staður“ eða sögur hvers staðar.16 

2002: Shooting Bourbak. Ein Knabenschiessen (Bourbaki skotið. Skotbardagi 

milli drengja). Fimm drengir á aldrinum ellefu til fjórtán ára gera tilraunir með skotvopn; 

þeir standa á sviðinu, skjóta í mark með leikfangabyssum, spila tölvuleiki og syngja. Í 

anda hinn staðbundnu verka bendir Annemarie Matzke á að þar sem Lucerne Theatre 

byggingin, sem leikritið var sett upp í, er í dag var áður æfingaskotsvæði.17 

Deutschland 2 (Þýskaland 2). Alþingi Þjóðverja endurskapað í leikhússal. 237 

borgarar mættu í áheyrnarprufur fyrir verkið til þess að leika hlutverk þingmanns. 

Sýningin átti upprunalega að vera sett upp í gamla Þinghúsinu í Bonn þar sem aðsetur 

þingsins var áður en það var flutt til Berlínar. Sú fyrirætlun mætti hins vegar andstöðu 

Wolfgang Thierse, forseta þingsins á þeim tíma. „Thierse óttaðist einskonar Brektíska 

afhjúpun og fannst leikritið ógn við virðingu og stöðu þýska Alþingisins.“18  

Leikritið var því flutt í venjulegan leikhússal en hægt var að endurskapa þingið 

orð frá orði með því að nota beina útvarpsútsendingu frá þingsalnum. Hver sérfræðingur 

fékk því útvarpstæki og heyrnartól og þurfti að stíga upp í pontu og tala fyrir sinn 

þingmann samtímis og umræðurnar áttu sér stað í Berlín. Verkið var leikur með 

endursköpun og eftirlíkingar – í Bonn stendur auður þingsalur, nákvæm eftirlíking 

þingsalarins í Berlín. Af hverju er ekki hægt að skapa nákvæma eftiríkingu umræðanna 

sjálfra? 

Sonde Hannover (Hannover prufa) var sviðsett á tíundu hæðinni fyrir ofan 

Kröpckeplatz í Hannover. Áhorfendur fengu kíki í hendurnar og heyrnartól og fylgdust 

með torginu fyrir neðan þar sem fjórir leikarar svöruðu skilaboðum leiksstjóranna og 

höfðu áhrif á hið venjulega fólk sem hafði ekki hugmynd um að leiksýning væri í gangi.  

„Rimini Protokoll leikur sér með sjónarhorn leikhússins á heiminn fyrir utan,“ 

segir Annemarie Matzke og lýsir því hvernig gluggahreinsunarmaður dró rautt tjald frá 

glugganum í upphafi verksins, „heimurinn fyrir utan er rammaður inn sem leikhús.“19 

2003: Deadline (Eindagi) leikrit um dauðan – hverjar eru algengustu dánarorsakir  
                                                 
16 Matzke, Annemarie: „Rimin´s spaces.Virtual tour.“ Experts of the Everyday, The theatre of Rimini 

Protokoll. Ritstj. Dreysse/Malzacher. Alexander Verlag 2008, bls. 104. 
17 Matzke, 2008:105 
18 Malzacher, 2008:36 
19 Matzke, 2008:107 
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meðal Evrópubúa, hvað er gert við líkin eftir dauðan og hvernig er dauðinn skipulagður 

fram í tíman. Í sýningunni eru sérfræðingar í aðalhlutverkum, til dæmis líksnyrtir og 

eigandi útfararstofu. 

2004: Sabenation. Go home & follow the news (Sabenþjóð. Farið heim og fylgist 

með fréttunum). Sýningin fjallar um sex fyrrverandi starfsmenn Sabena flugfélagsins í 

Belgíu sem varð gjaldþrota. Sjálfsmynd þeirra og hvernig þjóðin tókst á við vandann. 

Sérfræðingar í aðalhlutverkum. 

2005: Call Cutta (Hringjum til Cutta). Staðbundið hljóðverk sett upp í Berlín. 

Áhorfendur fengu gsm síma og voru leiddir áfram af indverskum starfsmanni 

símsvörunarfyrirtækis í Callcutta. Þó verkið sé staðbundið er rýmið óljóst. „Hvar á 

símtalið sér stað: Í Berlín, í Calcutta eða einhversstaðar þar á milli. Báðir þáttakendur 

verksins eru tengdir hvor við annar, þeir deila sama hljóðræna rými, sem er fljótandi – 

staðleysa er helsta einkenni farsímans.“20 

Annemarie Matzke bendir einnig á það í grein sinni um staðbundið leikhús 

Rimini Protokoll að símtal í farsíma geti flokkast undir „ósýnilegt leikhús.“ Hún segir að 

hin raunverulega persóna sé gerð leikræn (theatricalised). „Þegar þáttakendur verksins 

labba í gegnum Kreuzberg breytast þeir í leikara í huga vegfarenda og íbúa sem sjá 

„sýninguna“ á hverjum degi. Símtalið býr til ramma sem leikgerir notandann.“21 

Wallenstein. Eine dokumentarische Inszenierung (Wallenstein. Uppfærsla byggð 

á heimildum). Eitt þekktasta verk Rimini Protokoll. Var boðið á hina virtu leiklistarhátíð 

Theatretreffen í Berlín árið 2006. Grunnur verksins er Wallenstein eftir Schiller. 

Sérfræðingarnir valdir til að spegla persónur verksins – sögur þeirra tengjast persónum 

Wallenstein. Meðal sérfræðinga var Esther Potter, geimvísindamaður, Wolfgang Brendel, 

fyrrverandi yfirþjónn og Firedemann Gassner, rafvirki og Schiller aðdáandi.22 

2006: Cargo Sofia. Eine Europäische LastKraftWagen – Fahrt (Cargo Sofia: 

Evrópsk vörubílaferð). Fimmtíu áhorfendur sitja í vörubíl þar sem búið er að skipta 

annarri hliðinni út fyrir glerrúðu. Farþegarnir eru keyrðir frá leikhúsinu til hafnarsvæða og 

verksmiðjuhverfa. Á meðan segja bílstjórarnir sögu sína og áhorfendur hitta undarlega 

verkamenn, allt eftir því hvar sýningin er sett upp. 

„Vörubíllinn sjálfur breytist í leikhús, stað til að rannsaka það sem fyrir augu ber, 

og áhorfendurnir breytast í ferðamenn í eigin borg,“23 segir Annemarie Matzke og minnist 

jafnframt á kenningar Jean Baudrillar um „endalok rýmisins“ (the end of space). Ný 

                                                 
20 Matzke, 2008:112 
21 Matzke, 2008:112 
22 Dreysse/Malzacher, 2008:230 
23 Matzke, 2008:112 
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tækni, nýir möguleikar í ferðum og flutningum hafa afmáð landakort. Annemarie segir 

Rimini Protokoll hins vegar ekki líta á rýmið sem merkingarlaust, þau vinni í rýminu og 

noti það sem upphafspunkt en leggi á sama tíma aðra merkingu á rýmið eða blandi því 

saman við annað rýmið – sem er áberandi í Cargo Sofia þar sem áhorfendur eru í senn í 

rými vörubílsins, horfa á borgina sem rými en eru jafnframt í fjögurra daga ferðalagi frá 

Sofia til Berlín sem er varpað á gluggann milli atriða. 

Karl Marx: Das Kapital, Erster Band (Karl Marx, Auðvaldið, fyrsta bindi). Verk 

sem vakti mikla pólitíska umræðu í Þýskalandi og er enn á fjölunum. Sérfræðingar með 

tengsl við verk Karl Marx segja frá sínu lífi og útskýra um leið kenningar Kapítalsins. 

Rimini Protokoll fékk Müllheimer handritsverðlaunin fyrir verkið. 

2007: Chácara Paraíso. Innsetning sem Sefan Kaegi og Lola Arias unnu í 

Brasilíu og fjallar um 18 brasilíska lögreglumenn og fjölskyldur þeirra. Áhorfendur ganga 

milli herbergja og heyra sögur lögreglumannana, spjalla við þá og sjá myndir úr lífi þeirra 

á veggjunum. Verkið var einnig sýnt í Berlín. 

2008: 100 Prozent Berlin (Eitt hundrað prósent Berlín). Í tilefni af 100 ára 

afmælis Hebbel leikhússin í Kreutzberg var Rimini Protokoll hópurinn beðinn um að búa 

til verk um borgina. Verkið ber undirtitilinn Eine statische Kettenreaktion eða 

(Tölfræðileg keðjuverkun) og er byggt á tölfræðilegri rannsókn um hvernig íbúafjöldi 

Berlínar  er samansettur (hve mörg prósent eru atvinnulaus, hve margir giftir, einstæðir, 

innflytjendur o.sv.frv.). Markmiðið var að finna 100 manns sem endurspegluðu þessar 

tölur. Keðjuverkunin fólst í því að þegar einn þáttakandi var fenginn í sýninguna þurfti 

hann að benda á þann næsta. Þannig tengdust allir á sviðinu. Sýningin gekk svo út á 

spurningar sem fólk svaraði með því að mynda hópa á sviðinu á afmerktum svæðum. 

 

Hérna hafa verið taldar upp nokkrar af helstu sýningum hópsins en listinn er þó 

engan veginn tæmandi. Frá árinu 2002 hefur hópurinn búið til yfir 50 sýningar en 

talsverður hluti af þeim eru útvarpsleikrit sem er ríkur þáttur í vinnu Rimini Protokoll.  

 

Upphaf heimildaleikhússins 

Þrátt fyrir að Rimini Protokoll hópurinn olli straumhvörfum í nútíma 

heimildaleikhúsi þá er ekki hægt að segja að þau hafi búið til formið. Frekar að þau hafi 

endurskilgreint það. Orðið heimildaleikhús er oft eignað Erwin Piscator sem var 

frumkvöðull í þýsku leikhúslífi í notkun tækni og frásagnarstíls á þriðja áratug síðustu 

aldar. Piscator var samtíðarmaður Bertolt Brecht segir í bókinni Erwin Piscator´s 

Political Theatre eftir C.D. Innes að verk Piscator´s hafi haft mikil áhrif á aðra 
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leikhúsmenn – sér í lagi þá sem áttu eftir að veita heimildaleikhúsinu brautargengi.24  

C.D Innes segir jafnframt að notkun Piscators á vélbúnaði og sviðsbrellum hafi 

dregið athygli að því jafnvægi sem ríkir milli hins bókmenntalega texta annars vegar og 

sviðsverkinu (theatrical performance) hins vegar. Þar með hafi menn þurfti að endurmeta 

hlutverk leikarans gegn hlutverki sviðsbúnaðars og leikmyndar „... á meðan áhersla hans á 

upptökur og heimildir (documented facts) hafi beint athyglinni á stöðu höfundarins og 

tekið frá honum hefðbundið hlutverk skapandi höfundar og gert hann að úrvinnsluaðila 

fyrir ákveðna upplýsingar (heimildir).“25 

Það hafi að sama skapi krafið áhorfandann til að endurmeta hlutverk sitt – 

áhorfandinn hafi þurft að halda hlutlægri fjarlægð við viðfangsefnið en ekki að lifa sig inn 

í sýninguna og gleyma stað og stund. 

„Litið hefur verið framhjá áhrifum Piscators sem staðið hefur í skugganum af 

Brecht,“ segir C.D. Innes sem telur verk hans hafa verið fyrirmynd kommúnískra 

áróðursleikrita og haft áhrif á höfunda eins og Joan Littlewood, Roger Planchon og The 

American Living Newspaper. „Ferill hans nær allt frá 1919 til leikrita Hochhuth, Weiss 

og Kipphardt og tilraunir hans bera ábyrgð á leikhússtefnum eins og „Agitprop” 

leikritum, „Heimildaleikhúsi” og „Allsherjarleikhúsi” (Total Theatre).“26 

Kannski áhrifa Piscators gæti enn frekar hjá leikhópi eins og Rimini Protokoll en 

sýningar hópsins eru yfirleitt gríðarlega tæknilegar og mörgum mismunandi tækniþáttum 

blandað saman – tónlist, kvikmyndum og lýsingu. Í sýningunni Breaking News er þetta 

sérstaklega greinilegt þar sem sérfræðingarnir hverfa oft inn í sjónvarpshafið og verða 

hluti eða framlenging á sjónvarpinu og missa þar sitt persónulega sjálf.27 

 

 Heimildaleikhúsið á Íslandi 

Hérna á Íslandi má fyrst sjá umræðu um heimildaleikhús á árunum 1967 til 1970 

þegar en þá setti Þjóðleikhúsið til dæmis upp Marat/Sade eftir Peter Weiss og Ó, þetta er 

indælt stríð eftir Charles Chilton og Joan Littlewood sem bæði flokkast undir 

heimildaleikhús. Peter Weiss var pólitískur og staðsettur á vinstri kantinum í miðju köldu 

stríði. Það er því áhugavert að sjá hvernig umfjöllun um hann birtist í hægri sinnuðu blaði 

                                                 
24 Innes, C.D: „Introduction.” Erwin Piscator´s Political Theatre. The Developement of modern German 

Drama. Cambridge University press, 1972, bls. 2. 
25 Innes, 1972:2 
26 Innes, 1972:2 
27 Í sýningunni er hver sérfræðingur með stór heyrnartæki á höfðinu sem hægt er að stinga í samband við 

sjónvarpið. Í þremur innskotsköflum þýðum við í sýningunni orðrétt, öll í einu, þar sem sagt er á 
skjánum – lýsum því sem fyrir augu ber án athugasemda, og að lokum segjum við „schnitt” eða „klippa” 
þegar klippt er í fréttunum. Þessi kór myndar einskonar kakafóníu en hljóðmaðurinn getur dregið eina 
rödd út í einu. Það er þess vegna sem ég segi að sérfræðingurinn verði hluti af tæknivirkinu – 
heyrnartólið er framlenging á þér – þú stingur þér í samband og miðlar efni skjásins til áhorfenda. 
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eins og Morgunblaðinu annars vegar og svo vinstri sinnuðum fjölmiðlum eins og 

Alþýðublaðinu og Tímanum. 

 
Pólitísk sannfæring Weiss er mun meira áberandi í „Söng Lúsítönsku 
grýlunnar” en fyrri verkum hans (Peter Weiss). Hin illu öfl kapítalismans 
eru eitt af höfuðviðfangsefnum þessa 49 ára gamla höfundar, sem hefur nú 
verið búsettur í Svíþjóð í meira en aldarfjórðung. Weiss trúir því, sem 
sannfærður marxisti, að sósíalismi sé eina þjóðfélagskerfið, sem á framtíð 
fyrir sér. Harðstjórn er önnur aðaluppspretta hins illa.“28 
 

Þetta segir Morgunblaðið í grein eftir Frederic Fleisher árið 1967 og lýsir 

ágætlega þeim tóni sem var í skrifum blaðanna um verk Peter Weiss – leiklistin var sett í 

samhengi við hið kalda stríð sem setti auðvitað mark sitt á alla þjóðfélagsumræðu. Sú 

staðreynd að mikið var skrifað um verk Peter Weiss og deilur vegna þeirra gerir það hins 

vegar að verkum að talsvert er til af heimildum úr blöðum um þær sýningar sem 

Þjóðleikhúsið setti upp eftir höfundinn.  

Alþýðublaðið greinir frá því að frumsýningin á Marat/Sade árið 1967 hafi verið 

sú stærsta sem Þjóðleikhúsið hafði ráðist í – um 40 leikarar hafi tekið þátt í sýningunni 

og erlendur leikstjóri, Kevin Palmer, fenginn til verksins. Aðalhlutverkið lék Gunnar 

Eyjólfsson. Í greininni er fjallað um að leikritið hafi upphaflega verið frumsýnt árið 1964 

í Schiller leikhúsinu í Vestur-Berlín og síðan farið sigurför um heiminn – þrátt fyrir að í 

París hafi frumsýning tafist vegna andstöðu ættingja Sade mark greifa. Það er sagt frá því 

að Peter Brook hafi leikstýrt verkinu í London og jafnframt kvikmyndað það. 

 
Leikritið er ekki sögulegt leikrit í venjulegum skilningj, en fjallar þó um 
sanna atburði. Það gerist í Charenton hælinu, en þar var de Sade markgreifi 
lokaður inni mestan hluta ævi sinnar. Það hæli var fyrir fólk, sem ekki var 
hægt að hafa á meðal venjulegs fólks. Á hælinu skrifaði de Sade og færði 
upp leikrit með sjúklingum hælisins í hlutverkum. Leikritið Marat - Sade á 
að gerast um 1810—1811 um atburði. sem. gerðust nokkrum árum fyrr og er 
sett upp eins og leikrit eftir Sade þ.e. eiginlega leikrit í öðru. leikriti.29 

 

Það sem vekur áhuga minn í skrifum Alþýðublaðsins er sú staðhæfing að þó 

leikritið fjalli um sanna atburði sé það ekki „sögulegt leikrit í venjulegum skilningi“. Það 

kemur heim og saman við þá kenningu að heimildaleikhús snúist ekki um efnið sjálft 

heldur meðhöndlun fremur meðhöndlun efnisins. Hægt sé að búa til söguleg leikrit sem 

ekki eru heimildaleikrit og heimildaleikrit sem ekki eru söguleg.  

Aðferðir Peter Weiss voru þó mismunandi eftir því hvaða efni átti í hlut.  

Réttarrannsóknin fjallaði um réttarhöldin í Nürnberg. Söngur Lúsitönsku Grýlunnar var 

                                                 
28 Fleisher, Frederic: „Síðasta verk Peter Weiss í Stokkhólmi,“ Lesbók Morgunblaðsins, 19. tbl. 42 árg. 
1967. 
29 Höf. ók.: „Leikrit í leikriti.“ Alþýðublaðið. 35. tbl 48 árg. 1967. 
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hörð gagnrýni á nýlendustefnu Portúgala í Angóla og Die Ermittlung (Rannsóknin) 

byggir á gögnin úr Nürnberg réttarhöldunum. 

Verk Joan Littlewood og Charles Chilton – Ó, þetta er indælt stríð, var 

hinsvegar heimildaleikhús í revíu formi. Svona er verkinu lýst í Alþýðublaðinu í 

gagnrýni um sýningu Þjóðleikhússins árið 1966: „Allt sem fram kemur í leiknum gerðist, 

eða var sagt, sungið eða ritað á árunum 1914-1918, segja höfundarnir. Það er þessi 

„dokúmentaríska“ aðferð sem gæðir ádeilu leiksins almennu gildi, kemur honum í færi 

við algengar rómantískar hugmyndir um stríð, hetjuljóma fortíðarinnar, sem við erum 

enganveginn laus við í dag, þrátt fyrir alla vitneskju um stríð almennt og einstaka 

styrjaldir.“30 

Blaðagreinar eru auðvitað ekki fræðilegir textar. En það er áhugavert að sjá í 

þessum skrifum hvernig hugtök eins „dokumentarísk“ aðferð eru notuð og fjallað um 

hvar staðsetja megi verkin leikhúsheiminum. Þó verkin séu ólík byggja þau öll á arfleifð 

Piscators og Brecht – hugmyndum um hlutlæga nálgun áhorfandans og hlutverki 

höfundar sem úrvinnsluaðila á upplýsingum fremur en skapandi höfundum.  

 

Heimildaleikhúsið skilgreint 

Í tilefni af sýningum Þjóðleikhússins á verkum Peter Weiss ritar Örnólfur 

Árnason merkilega grein í Morgunblaðið, þann 20. mars 1967. Greinin ber heitið 

Hugleiðing um heimildaleikhús. Í greininni kemur fram eina skilgreiningin á heimilda-

leikhúsi sem ég hef séð í íslenskum leikhússkrifum.  

Örnólfur ber heimildaleikhúsið saman við hinn meginstraum nútímaleikhússins 

á vesturlöndum: absúrdista-leikhúsið (sem hann segir nafn, notað yfir stóran og mislitan 

hóp höfunda eins og Beckett, Ionesco, Adamov, Genet, Arraoal og jafnvel Pinter). Hann 

segir Absúrdista-leikhúsið fást við „að lýsa hinni fáránlegu (absurd) stöðu 

nútímamannsins og fánýti orða hans og athafna, án nokkurra tilrauna til prédikana.“31 

 
Heimilda leikhúsið, ef nota má það nafn yfir ýmsar tegundir sviðsfluttnings 
á völdum heimildum eða frásögnum af atburðum í nútíð eða fortíð (Theatre 
of Fact eða Documentary Theatre, staðreynda- eða heimildaleikhús), hefur 
hins vegar þann höfuðtilgang að breyta afstöðu áhorfenda til mála og hvetja 
þá til aðgerða.32 

 

Síðar í ritgerðinni mun ég gera grein fyrir því hvernig þessi skilgreining 

Örnólfs á illa við um nútíma heimildaleikhúss – enda er kenningin sett fram á tímum 

                                                 
30 Ólafur Jónsson: „Magnificent ha.“ Alþýðublaðið. 125. tbl. 47. árg. 1966. bls. 7. 
31 Örnólfur Árnason: „Hugleiðing um Heimildaleikhús.“ Morgunblaðið, 89. tbl. 54. árg. 1967. bls. 11. 
32 Örnólfur Árnason, 1967:11 
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stórra sannleika þar sem menn voru ýmist til vinstri eða hægri og umræða um list þáttur í 

pólitískri orðræðu. Sú orðræða hefur breyst í dag og öll hólfun í vinstri og hægri er 

erfiðari í okkar samfélagi (eða hinu póst-módernísku ástandi eins og sumir heimspekingar 

myndu segja). Í stað þess að breyta afstöðu áhorfenda til mála fær áhorfandinn 

upplýsingar og er frjálst að vinna úr þeim á sinn hátt. Það er sérstaklega áberandi í þeirri 

sýningu sem ég vann með Rimini Protokoll hópnum, Breaking News, sem fjallar um 

hápólitísk viðfangsefni án þess þó að bjóða áhorfendum upp á einhverskonar miðju eða 

línulega sögu sem gæti breytt skoðunum þeirra í samræmi við skoðanir leikstjóra. Það 

sem er þó sammerkt með kenningu Örnólfs og nútíma heimildaleikhúsi er hvatningin til 

áhorfenda að vinna úr þeim heimildum sem lagðar eru á borð fyrir hann. 

Fyrir utan skilgreiningu Örnólfs, sem að mínu mati ber pólitísku gildismati 

vitni, þá fjallar Örnólfur á fræðilegan og ígrundaðan hátt um bakgrunn, þróun og sögu 

heimildaleikhússins. Hann segir „grundvallarskoðun“ og „vinnuaðferðir“ 

heimildaleikhússins fengnar frá epíska-leikhúsi Bertholts Brechts. „Eitt helzta stefnumál 

epíska-leikhússins er að skírskota til skynsemi áhorfenda fremur en tilfinninga, t.d. með 

því að minna áhorfendur sífellt á það að þeir eru að horfa á leikrit, ekki raunverulega 

atburði, leikara í hlutverkum, ekki raunverulegur persónur.“33 

Þetta „högg á tilfinningaþráðinn,“ segir Örnólfur, milli leikenda og áhorfenda 

hafi risið hæst í „innlifunaraðferð“ Stanislavskys (þarna á Örnólfur trúlega við það sem á 

ensku heitir method leikur og er eitt afbrigði af Kerfi Stanislavsky). Þegar áhorfandinn sé 

dolfallinn yfir atburðarrás og innblásnum leik fari efni verksins fyrir ofan garð og neðan. 

Þessar tilraunir til gagnrýnisvakningar áhorfenda kalli Brecht „Verfremdungseffekt“ og 

eðli þess sé að varpa nýju og framandi ljósi á „jafnvel það kunnuglega, sem gerist á 

sviðinu, svo að áhorfandinn gangi ekki að neinu vísu, heldur horfi gagnrýnum augum á 

allt.“34 

Í grein, nokkrum árum síðar, eftir Hrafn Gunnlaugsson, Hvert stefnir leikritið, 

varar Hrafn reyndar við því að horfa á Brecht sem strangan skólameistara og kenningar 

hans sem einhverskonar kreddur. Hann vitnar í Halldór Laxness sem sagði í bókinni 

Skeggræður um tíðina: „Þó Brecht hafi prédikað formúlu, veit ég eiginlega ekki hvort 

hann hefur ætlzt til þess í alvöru að aðrir tækju upp „epísku stefnuna“ í leikritum. Ég er 

ekki viss um það. Hann var of gáfaður maður til þess hann hafi ætlazt til þess í alvöru að 

öll heimsbyggðin skrifaði leikrit eins og hann.“35 

                                                 
33 Örnólfur Árnason, 1967:11 
34 Örnólfur Árnason, 1967:11 
35 Hrafn Gunnlaugsson: „Hvert stefnir leikritið. 1. Arfurinn frá Brecht.” Morgunblaðið. 75 tbl 60 árg, 1973 
bls 10. 
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Hrafn gerir þó einnig grein fyrir áhrifum Brecht á heimildaleikhúsið. „Hvaða 

þýðingu hefur þá Brecht í dag?” spyr Hrafn. „...hugmyndir hans um pólitíska afstöðu 

leikhússins hafa haft gífurleg áhrif. Það yrði of langur listi að telja upp öll þau leikskáld 

sem hafa snúizt á sveif með Brecht í þessu atriði, auk þess sem „grimmdarleikhús“ 

Artaud (sem er fullkomin andstæða við aðferð Brechts) hefur þróazt í æ pólitískari átt. Til 

eru höfundar (Weiss, Adamov, Genet) sem eru undir áhrifum frá báðum.“36 

Að endingu segir Hrafn að leikrit Brechts séu jafnvel mikilvægari en 

hugmyndafræði hans. „Áhrif leikrita hans birtast alls staðar og „dokumenteraleikhúsið“ 

sækir margar af grundvallarreglum sínum í textauppbygginu skáldsins.“37 

 

Pólitískt heimildaleikhús 

Við stöldrum aftur við skilgreiningu Örnólfs Árnasonar á heimildarleikhúsi. 

Samkvæmt Örnólfi hefur heimildarleikhúsið þann tilgang „að breyta hugmyndafræði 

áhorfenda og hvetja þá til aðgerða.“ Örnólfur horfir á heimildarleikhúsið með pólitískum 

augum og skilgreinir það því pólitískt. Ekki er hægt að líta framhjá því í grein hans. Eftir 

því sem líður á greinina fer Örnólfur til dæmis að nota orðið „áróðursleikrit“ í stað 

heimildarleikrita – sem að mínu mati ber gildismati höfundarins vitni.38  

Örnólfur tekur þau tvö heimildaleikrit sem mest bar á í Evrópu á þeim tíma sem 

dæmi. Hann notar þó orðið áróðursleikrit í stað heimildaleikrita og segir:  

„Svo vill þó til, að þau tvö nýju áróðursleikrit, sem nú er verið að sýna í Evrópu 

og mest er rætt um „US“ hjá Royal Shakespeare Company í London og „Söngur 

Lúsítönsku grýlunnar“ eftir Peter Weiss í Stokkhólmi, eru næstum hreinræktaðir fulltrúar 

þessara aðferða, þótt skapendur beggja verkanna telji Bertolt Brecht ættföður sinn.“39 

Því næst gagnrýnir Örnólfur verk Peter Brooks harkalega og vitnar í Martin 

Esslin, sem þá var leiklistargagnrýnir BBC, máli sínu til stuðnings. „Martin Esslin, einn 

þeirra manna sem mest og bezt skrifa um leiklist í dag, sagði t.d. í febrúarhefti þýzka 

blaðsins „Theater Heute“. „Brook lýsir því yfir að „US“ sé hreinræktað heimildaleikhús, 

en hann uppsker með efnismeðferð sinni, að jafnvel óumdeilanlegustu staðreyndir hljóma 

ótrúlega“.“ 

Örnólfur fjallar því næst um verkið Staðgengilinn eftir Þjóðverjann Rolf 

                                                 
36 Hrafn Gunnlaugsson, 1973:10 
37 Hrafn Gunnlaugsson, 1973:10 
38 Örnólfur segir: „Mest ber á tveimur aðferðum í heimilda eða áróðursverkum: í fyrsta lagi leikrænum 
flutningi samvalinna heimilda um atburði, blaðafrásagnir, viðtala og ummæla. Í öðru lagi skopádeilu sem 
stundum ber ættareinkenni revíunnar enda oftast í söngvaformi. Í einstaka leikritum er þó nær eingöngu 
annarri þessara aðferða beitt, en oftast eru þær notaðar saman.” (Örnólfur Árnason, 1967:11) 
39 Örnólfur Árnason, 1967:11 
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Hochhuth. Staðgengillinn samsett úr mörgum dramatískum myndum byggðum á 

heimildum um raunverulega atburði og persónur í síðari heimsstyrjöldinni. „...og eru þær 

valdar til að deila á kaþólsku kirkjuna, einkum páfann (staðgengil Krists á jörðu) fyrir 

afskiptaleysi hans og þögn við hryðjuverkum nazista í Þýzkalandi og á Ítalíu,“ segir 

Örnólfur og bætir síðan við, í anda pólitískrar skilgreiningar sinnar á heimildaleikhúsi að 

þó verkið sé að „efnismeðferð nokkuð ólíkt flestum öðrum heimildaleikritium,” sé 

„tilgangur þess hinn sami.“40 

 

Að endingu segir Örnólfur að hugarfar forvígismanna heimildaleikhússins sé 

áköf og stundum „barnaleg bjartsýni á algildi betrun félagsheilda og mankynsins alls, 

með afstöðubreytingu til einstakra stjórnmála.“ Það sé í anda Brechts því kenningar hans 

byggi á sama grundvelli. Þó tekur Örnólfur það fram að ekki megi gera lítið úr réttmæti 

margra þeirra mála sem heimildaleikhúsið hafi barist fyrir.  „Það stefnir t.d. að þeirri 

hugarfarsbreytingu að gera menn þess meðvitandi, að þeir séu ábyrgir fyrir misgjörðum 

hvar sem er í heiminum, ef þeir taki ekki afstöðu gegn þeim, jafnvel þótt þeir fái sýnilega 

engu áorkað.“ Þetta segir Örnólfur að sé höfuðinntak „US“ eftir Peter Brook sem fjallar 

um Víetnam stríðið og jafnframt hafi Peter Weiss kallað stefnu sína: „Veginn til 

allsherjarábyrgðar (Der Weg zur universalen Verantwortlichkeit).“  

 
Weiss, Hochhuth, Kipphardt og fleiri rithöfundar komu eiginlega af stað 
þeirri skriðu heimildaleikrita, sem nú hefur verið og er að ríða yfir leikhús 
Evrópu Þetta er að vísu tízkufyrirbrigði. en mörg afkvæmi þess eru svo 
athyglisverð, að þessi tegund leikhúss hefur greinilega unnið sér varanlega 
sess. 41 

 

Pólitískt heimildarleikhús í dag 

 Þrátt fyrir uppgang heimildaleikhússins á sjöunda áratugnum virðist sem áhugi 

fyrir forminu hafi dofnað á áttunda og níunda áratugnum og í raun allt fram að aldamótum 

þegar Rimini Protokoll og fleiri hópar endurskapa formið. Samhliða tilraunum meðlima 

Rimini Protokoll var annar heimildaleikhús flokkur að skapa sér nafn: The Atlas Group, 

hópur undir stjórn Valid Raad sem var stofnaður árið 1999. 

 Á heimasíðu hópsins segir að The Atlas Group sé verkefni, sett á laggirnar til að 

rannsaka og skrásetja nútíma sögu Líbanon. Eitt af markmiðum hópsins með þessu 

verkefni sé að finna, varðveita, rannsaka og búa til leiðir, hvort sem þær séu á blaði, 

                                                 
40 Þessi orð Örnólfs passa vel við hina pólitíska skilgreiningu að tilgangur heimildaleikhússins sé 
einhverskonar hugarfarsbylting hjá áhorfendum – ekki eingöngu að draga fram og sýna heimildir heldur að 
hafa mjög ákveðin áhrif á skoðanir og hugmyndir fólks um þær staðreyndir sem dregnar séu fram. Verk 
sem breyti ekki skoðunum áhorfenda nær því ekki „tilgangi” sínum. 
41 Örnólfur Árnason, 1967:11 
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sjónrænar eða með hljóðum, til að varpa ljósi á þessa sögu. „Við þessa vinnu höfum við 

fundið fjölmargar heimildir, dagbækur, kvikmyndir, vídjóspólur, ljósmyndir og fleira. Við 

höfum flokkað og skrásett þessar heimildir sem tilheyra nú The Atlas Group Archive.“42 

 Á heimasíðu hópsins má fletta í gegnum allar þessar heimildir og skoða þær leiðir 

sem hópurinn hefur farið í að kynna þær. Þar á meðal eru innsetningar, sjónrænar og 

ritgerðir, en algengastir eru hinir svokallaðir fyrirlestra performansar Valid Raad 

(lecture/performance), þar sem venjulegur fyrirlestur er settur á svið á leikrænan hátt. 

 Það er áhugavert að skoða verk The Atlas Group út frá skilgreiningu Örnólfs 

Árnasonar um heimildaleikhúsið. Vissulega er pólitískur undirtónn í allri vinnu hópsins. 

Fjallað er um stríðshrjáð land, samskipti við Ísraela, hryðjuverk og mannlega harmleiki. 

En af þeim verkum sem ég hef skoðað á heimasíðu hópsins er erfitt að sjá að einni túlkun 

sé beint að áhorfandanum – eða hvað áhorfandinn eigi nákvæmlega að álykta út frá þeirri 

brotakenndu mynd sem birtist frammi fyrir honum. Verk The Atlas Group eiga vel við 

póstmódernískar fræðikenningar þar sem hrúgu af ósamstæðum púslum (jafnvel úr 

mismunandi púsluspilum) er raðað saman fyrir framan áhorfandann sem þarf svo að búa 

til eigin mynd í huganum. Að þessu leiti er hópurinn ansi langt frá þeim pólitísku 

heimildaleikhússmönnum sjöunda áratugarins sem handvöldu heimildir (líkt og Martin 

Esslin segir í gagnrýni sinni um Peter Brook) til að ná fram ákveðnum hughrifum hjá 

áhorfandanum. Það er ekki hægt að segja að The Atlas Group sé ekki pólitískur hópur 

(alveg eins og Rimini Protokoll) en það er erfiðara að staðhæfa að markmið eða tilgangur 

hópsins sé að „breyta afstöðu áhorfenda“ (í verkum Atlas hópsins er áhorfandanum frjálst 

að skoða þær heimildir sem hann kýs, eða ganga út af fyrirlestrum Valid Raad) eða 

„hvetja þá til aðgerða“ (ekkert manífestó eða aðrar skoðanir hópsins um hvað eigi að 

gerast er að finna í skrifum um þau. Hópurinn hefur ekkert annað markmið en söfnun, 

kynningu og varðveislu á aðgerðum annarra.) 

 Samanburður Rimini Protokoll og The Atlast Group er þó takmarkaður. Meðan 

síðarnefndi hópurinn einbeitir sér að einu þema og safnar nær öllu sem tengist því þá eru 

þemu og umfjöllunarefni Rimini Protokoll nær jafn mörg og sýningar þeirra. Og ólíkt The 

Atlas Group þar sem allt getur verið heimild, þá þarf Rimini hópurinn að handvelja 

nákvæmlega hvað passar inn í glugga einnar leiksýningar. Af þrjú hundruð sérfræðingum 

er bara hægt að velja fimm. Af þúsundum minninga þarf að ákveða hver þeirra sé partur 

af sviðsmyndinni. Að því leiti mætti segja að Rimini Protokoll standi nær 

heimildaleikhússmönnum fortíðarinnar þar sem val á heimildum hlýtur alltaf að skipta 

höfuðmáli fyrir þá vöru sem borin er á borð fyrir áhorfendur. 

                                                 
42 http://www.theatlasgroup.org/ 
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 Leikhúsið sem lifandi safn 

 Stefan Kaegi, í Rimini Protokoll, hélt því fram í viðtali í Theater der Zeit í október 

2006 að leikhúsið væri ekki hæli (sanatorium) heldur fremur „safn þar sem fólk og hlutir 

eru teknir úr ákveðnu orsakasamhengi í þeim tilgangi til að ígrunda þá.“43 Gerald 

Siegmund, höfundur greinarinnar The art of memory í bókinni um Rimini Protokoll, veltir 

skilgreiningu Stefans fyrir sér. Hann spyr af hverju leikhúsið ætti að vera álitið safn, því 

jafnvel þó stundum læðist sú tilfinning að manni í hefðbundna leikhúsinu, þá sé leikhús 

yfirleitt andstæða safna; staður þar sem þú ert vitni að lifandi sambandi fólks í núinu.44 

 Gerald segir því næst að í samhengi viðtalsins í Theater der Zeit sé ljóst að 

kenning Stefans beindist aðallega að þeim skilningi manna að leikhúsið og sviðið sé 

einskonar „siðferðislegur lærimeistari“ sem leggur fram sinn skerf  „til þess að upplýsa 

almenning“ og auka ábyrgðartilfinningu fólks.45 Í stað þess leiti Stefan að persónulegri 

frásagnarstíl, líkt og blaðamaður eða heimildarmyndagerðarmaður leitar að ósviknum 

röddum. Sögurnar eru til staðar en þær þurfa að vera settar í samhengar, valdar og 

tálgaðar niður svo áhorfendur geti metið þær og túlkað á sinn hátt. Þannig sé verk 

leikhúsmannsins meira í ætt við vinnu lesenda en höfundar. 

 
Í bakgrunni þessara vinnuaðferða er leikhús Rimini Protokoll ætið flokkað 
sem „heimildaleikhús“, þar sem „hversdagssérfræðingar” segja frá og 
tengja atburði við eigin sögur. Með þessu er nálgast hópurinn hugmyndina 
um leikhúsið sem safn. Innan veggja safnsins geta sýningargripirnir 
væntanlega talað fyrir sig sjálfa án þess að gerðar séu athugasemdir við 
þá: leikarar kynna sig fyrir okkur, með það markmið að við getum séð þá 
og heyrt, svo við munum eftir þeim og sögum þeirra.46 

 

  Hugmyndin um leikhúsið sem safn er áberandi í mörgum verka Rimini Protokoll. 

Kannski sér í lagi Uraufführung: Der Besuch der alten Dame (Heimsfrumsýning: 

Heimsóknin) frá árinu 2007 sem sett var upp í Zurich og áður hefur verið minnst á. Efni 

sýningarinnar var samnefnt leikrit eftir Friedrich Dürrenmatt sem Oskar Wälterlin setti 

upp þann 29. Janúar 1956. Eins og mörg verka Rimini Protokoll skipti staðsetningin, 

Pfaufen bühne, miklu máli enda markmiðið að ná að endurskapa atburði frum-

                                                 
43 Þýðing á orðum Stefan Kaegis er ögn snúin. Á ensku segir hann: „Theatre is not a sanatorium, but rather 

a museum in which people and things appear lifted out certain hectic causality for the purpose of 
contemplation.  Siegmund, Gerald: „The art of memory – Fiction as suduction into reality.” Experts of 
the Everyday, the Theatre of Rimini Protokoll. Ritstj. Dreysse/Malzacher. Alexander Verlag, Berlin. 
2008. Bls. 188. 

44 Siegmund, 2008:188. 
45 Aftur læt ég ensku þýðinguna fylgja með: „Kaegi´s statement ws primarily directed against the 

understanding of the stage as a moral educator that contributes „to the englightenment of the public” and 
advances people´s sense of responsability. Siegmund, 2008:188. 

46 Siegmund, 2008:189. 
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sýningarinnar með því að rannsaka rýmið.  

 Hversdagssérfræðingar Rimini Protokoll í sýningunni voru meðal annars Bibi 

Gessner, fyrrverandi ritari í leikhúsinu, sem þurfti árið 1956 iðullega að útbúa nýjar 

handritsgerðir fyrir leikarana á æfingaferlinu út frá athugasemdum leikstjóra. Í grein 

Gerald Siegmunds, The art of memory, segir hann Bibi vera á sama tíma hluti áhorfenda 

og einn sérfræðinga, hún brúi bilið milli rýmis minninga, gærdagsins og dagsins í dag – 

veruleika og skáldskapar.47  

 
Næstur á svið er Hans Städeli, fyrrverandi sviðstæknir og brúðugerðarmaður, sem 
talar um hvernig útbúa þurfti sviðið á degi frumsýningarinnar. Fyrir aftan rauð 
tjöldin kemur í ljós Eva Mezger, fyrsti kvenkyns fréttaþulur Swiss Television. Hún 
rifjar upp störf sín í sjónvarpsverinu á frumsýningardaginn. Hvernig hún þurfti að 
greiða sér og hvernig taugarnar voru þandar af ótta við að gleyma línunum sínum. 
Gamli aðstoðarleikstjórinn, Richard Merz, lítur í stílabók frá árinu 1957 þar sem 
atriðalistinn er skrifaður, innkomur leikara og staða þeirra á sviðinu. En gamli 
listinn er ónákvæmur, og ljósmyndir frá frumsýningunni passa ekki við það sem 
stendur í bókinni. Lýsingar sérfræðinga passa ekki við það sem átti sér stað.48  
 

 Það sem eykur enn á hugmyndina um leikhúsið sem safn í verkinu er sú staðreynd 

að sviðið er fullt af svarthvítum ljósmyndum af persónum og leikendum í gamla verkinu, 

til dæmis Therese Giehse leikkonu og Gustav Knuth í hlutverki Alfred I11. Myndirnar eru 

mannhæðarháar og ýta sérfræðingarnir þeim til og frá á sviðinu. Safnið öðlast líf. 

 Gerald Siegmund segir Uraufführung: Der Besuch der alten Dame rannsókn í 

leikhússögu. „Leikritið reynir að endurskapa sagnfræðilegan atburð með mismunandi 

heimildum án þess að geta komist að endanlegum sannleika. Í stað þess, er einstaka 

þáttum stefnt saman og ný merking búin til sem sýnir fram á hve ófullnægjandi form 

minningin er og þar af leiðandi eðli uppsetningarinnar.“49 

 

Fall hins stóra sannleika 

 Þessi hugmynd – að ekki sé hægt að komast að endanlegum sannleika – heldur 

getum við einungis raðað saman brotum (sem aldrei verða neitt annað en brot), í von um 

að áhorfandinn búi sjálfur til mynd í huganum – á vel við fræðikenningar um einkenni 

hins póstmóderníska ástands sem margir telja okkur lifa við.50 

 Til dæmis segir franski kenningarsmiðurinn François Lyotard í verki sínu The 

Postmodern Condition (Póst móderníska ástandið) að póstmódernismi beri með sér „fall 

                                                 
47 Siegmund, 2008:201. 
48 Siegmund, 2008:202. 
49 Siegmund, 2008:202. 
50 Hugmyndir um póstmódernískt samfélag eða ástand eru jafn mismunandi og þær eru margar en þarna á 

ég við tímann frá því heimsmyndin breytist með lokum kalda stríðsins, opnun landamæra, internetinu og 
tilvistarkreppu Vesturheims á Clinton árunum og til dagsins í dag. 
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allra stórra frásagna.“51 Þar á hann til dæmis við þróunarkenninguna eða hugmyndina um 

trú sem afl eða allsherjarútskýringu á heiminum. „Að vera hluti hins póstmóderníska 

ástands, táknfræðilega séð, er að lifa án allsherjar vitneskju um varanlegan sannleika.“52 

 Mér vitandi hefur Rimini Protokoll hópurinn aldrei gefið sig út fyrir að „póst 

módernískur“ leikhópur – enda póst módernismi ekki stefna heldur ástand (samkvæmt 

kenningum ópóstmódernísku heimspekinganna!) en vissulega eiga póst módernískar 

fræðikenningar vel við aðferðar og hugmyndafræði hópsins. Auslander segir póst- 

móderníska leiklist (performance): „koma aftur á nauðsynlegri fjarlægð, sem leyfir okkur 

skipulega að endurmeta samfélagið sem við búum í, og veitir þar með pólitísk viðnám.“53 

 Þessar fræðikenningar sýna vel þá breytingu sem orðið hefur á heimspeki frá 

tímum kalda stríðsins. En samkvæmt Lyotard mynd kalda stríðið flokkast undir Meta 

Narrative eða stóra frásögn. Að búa í heimi kalda stríðsins fól í sér að þú bjóst við 

heildstæða hugmyndafræði um austrið eða vestrið. Kommúnisminn leysti trúna af hólmi 

og trúin á kapítalismann leysti trúna á manneskjuna í vestrinu af hólmi. Það er í því 

umhverfi sem skilgreining Örnólfs Árnasonar verður til – þar sem tilgangur leiklistarinnar 

er pólitískur og tengd hugmyndin okkar um hvað sé rétt eða rangt. Ef tilgangurinn er að 

breyta afstöðu áhorfenda þá hlýtur afstaða þín að vera réttari heldur en hugsanleg afstaða 

þess sem horfir. Í verkum Rimini Protokoll er aldrei prédíkað og hlutverk áhorfandans 

sem túlkanda, að vega og meta púsluspilin, heldur áfram eftir að sýningu er lokið. 

  
Djengizkhan Hazzo flettir í gegnum listann af arabískum sjónvarpsstöðvum. Al 
Arabiya, Nile TV, ANN, Al Forat, Al Jazeera, Al Iraquia, Alhurra, Al-Zawraa 
og Kurdistan TV. Hann útskýrir fyrir áhorfendum tölfræðilegar upplýsingar. 
Um fjölda þeirra sem horfa á hverja stöð, hvaðan hún er send og til hve margra 
hún nær. Jafnframt útskýrir hann hugmyndafræðilegan mun stöðvanna. Al 
Jazeera kallar hryðjuverkamenn sem fremja sjálfsmorðsárásir píslarvætti 
meðan Al Arabiya kallar þá „dead attackers”. Sjónvarpsstöðin er Al Zawra er 
næst í röðinni. Amerískur hermaður er skotinn í höfuðið af leyniskyttu og 
Djengizkahn þýðir trúartónlist sem hljómar í bakgrunninum. Áhorfendur vita 
ekki að myndskeiðið frá Al Zawra er nær tveggja ára gömul upptaka, lætt inn 
meðal hinna stöðvanna sem allar eru í beinni útsendingu.  
 

 Auðvitað felst afstaða í því af hálfu leikhópsins að setja inn í sýninguna myndband 

af amerískum hermanni skotnum til dauða. Og það hlýtur að felast afstaða í því að setja 

fyrirframtilbúið myndband inn í þann þátt sýningarinnar þegar áhorfendur halda að verið 

sé að fletta í gegnum fréttir kvöldsins. En niðurstaðan er samt ekki skýr.  

Er verið að vekja samúð með ameríska hernámsliðinu í Írak? Eða felst punkturinn í því að 

                                                 
51 Fortier, Mark: „World and Theatre.” Theory/theatre an introduction, Routledge, London and New York, 

2002, bls. 176. 
52 Fortier, 2002:176. 
53 Fortier, 2002:181 
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fréttirnar eru endalaus endurtekning og morðin halda áfram þrátt fyrir að stríðinu sé 

„lokið“? Spurningunum er varpað til áhorfenda.  

 „Hluti af verkinu Breaking News er háður því sem gerist eftir sýninguna (the post 

show innsk. höf.): hvernig áhorfendur túlki upplýsingarnar sem þeir hafa fengið í 

sýningunni og hvernig þeir ákvað að nota þær (eða ekki) þegar þeir horfa á fréttir í 

framtíðinni, “ segir Ehran Fordyce í greininni We go live at 8 o´clock. Langur vegur er frá 

því að markmið leikstjórans sé að breyta afstöðu áhorfandans í eina átt eða að „hvetja 

hann til aðgerða“. Í nútímaleikhúsi Rimini Protokoll er áhorfendum frjálst að taka ekki 

afstöðu. Afstöðuleysi er jú afstaða í sjálfu sér. 

  

 Sagan og sannleikurinn - lokaorð 

 Frá því sýningar á Breaking News hófust hefur þema sýningarinnar tekið 

breytingum þó grunnurinn sé alltaf hinn sami. Á Kúbu er Fidel Castro ekki lengur við 

völd. Áherslan í Rússlandi er ekki lengur öll á Vladidmir Pútín heldur hefur kastljósið 

beinst að Dmitry Medvedev, Benazir Bhutto var skotin daginn meðan við sýndum í 

Hannover. Í upphafi voru fréttirnar frá litlu eyjunni í Norðri nær eingöngu um vont veður 

og fisk – svo stigu ísbirnir á land. Ég stóð á sviðinu í Düsseldorf daginn sem 

skákmaðurinn Bobby Fischer lést og Ísland komst skyndilega í heimsfréttirnar. 

Áhorfendur í Frankfurt fengu fyrstir Evrópubúa vísbendingar um fjármálakrísuna á 

Íslandi sem átti eftir að verða sífellt stærra þema í sýningunum og í Hamburg voru fjórar 

sýningar settar sérstaklega á þá daga sem nýr forseti var kosinn í Bandaríkjunum.  

 Eina sem breytist ekki eru sá spádómur Djengizkahn Hazzo um að fyrsta fréttin í 

Ríkissjónvarpinu á Sýrlandi verði um Assad forseta - „þar sem fyrsta fréttin í öllum 

löndum sem búa við einræði er alltaf um hæstráðanda ríkisins.“  

  
Eins og mörg af hinum stóru heimildaleikhúsverkum síðustu áratuga þá 

varpar verk Rimini Protocoll upp spurningunni um þróun sögunnar (er 

sagan annáll konunga og heimsvelda eða frásögn af hversdagslegri 

reynslu? Hvað er staðreynd, og hver ákveður hvða sé staðreynd? Er sagan 

saga af stéttabaráttu, gagnleg lygi, eða samansafn af brotum.) [...] Hluti af 

dramatískum áhuga áhorfenda sem horfa á Breaking News er að bera 

saman og ákveða hvar hann eigi að beina athygli sinni af hinum fjölmörgu 

leiðum sem eru til staðar til að meta núið. 

  

 Ein gagnrýni sem sýningin hefur fengið er spurningin til hvers? Gæti maður ekki 

allt eins setið í sófanum heima hjá sér og flett í gegnum stöðvarnar með fjarstýringu? 
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Spurningar um tilgang heimildaleikhús eru ekki nýjar af nálinni. Hver er tilgangurinn að 

taka burt höfundinn sem listrænan skapara og einblína á staðinn á texta frá öðrum?  

 Þegar verk Peter Weiss, Rannsóknin, var frumsýnt vakti það mikla athygli að allur 

textinn var úr réttarskjölum. Þar með hafi áhorfendur álitið að það sem þeir heyrðu ætti að 

vera satt. „En í lífinu og sérstaklega í réttarhöldum er tungumálið notað til að dulbúa og 

fela raunveruleikann. Hættan á slíkri heimildaskráningu er því yfirborðsmennska,“ segir 

C.D. Innes í bók sinni um Erwin Piscator og bætir við að heimildaleikhúsið eigi því á 

hættu að vera dæmd sem „sönnunargögn fremur en leikhús.“54  

  
Ljósin dofna og á endanum er kastljósið eingöngu á íslenska 

blaðamanninum. Hann snýr sér brosandi að áhorfendum og segir: „Á 

Íslandi er hefð fyrir því að enda fréttatímann á einni gleðifrétt (happy 

news). Mottó fréttastjórans í Stöð eitt er að skilja ekki við áhorfendur í 

þunglyndi. Þess vegna skulum við sjá hvernig gleðifréttin í kvöld lítur út. 

Brosandi íslensk leikskólabörn að syngja Bahama lagið sem Ingó og 

Veðurguðirnir gerðu frægt birtast á skjánum, eða kona sem ánafnar 

Þjóðminjasafninu pottinum og pönnunni sem hún notaði í 

Búsáhaldabyltingunni. Þann 17. Júní í Hannover er gleðifréttin hins vegar 

ekki á dagskrá. Blaðamaðurinn syngur Þjóðsönginn í staðinn og er þýddur 

beint yfir á þýsku. 

  

 Heimildaleikhúsið sem slíkt felur í sér margar spurningar. Er tilgangur þess að 

skemmta áhorfendum (til dæmis með gleðifréttinni) eða felur það atriði í sér harða 

gagnrýni á fréttir sem skemmtiefni. Og er kannski besta gagnrýnin sú sem sett er fram um 

leið og áhorfendum er skemmt?  
 

 Við skoðun mína á heimildaleikhúsi finnst mér hafa komið í ljós að mikið vatn 

hefur runnið til sjávar síðan frumkvöðlar heimildaleikhússins fundu upp formið til að 

gagnrýna samfélagið og sannfæra áhorfendur um hvað væri rétt og rangt. Í eðli sínu er 

heimildaleikhús enn pólitískt en sú afpólun sem orðið hefur á heiminum með falli múra, 

hugmyndakerfi og sannleikans hefur fært heimildaleikhúsið úr skoðun á hinum stóru 

sannleikum í rannsókn á hversdeginum. Það er ekki tilviljun að Rimini Protokoll kalli 

sérfræðinga sína „hversdagssérfræðinga.“ Heimildaleikhúsið er enn pólitískt en pólitíkin 

fjallar kannski meira um fólk en hugmyndafræði – hvað segir næturvörður í Ríó eða 
                                                 
54 Peter Weiss fékk þá gagnrýni að áhorfendur hefðu allt eins getað hlustað á upprunalegu upptökurnar af 

Nurnberg réttarhöldunum. Hann var sagður hafa hagrætt sannleikanum með því hvernig hann valdi efnið 
og fyrir að hafa breytt athugasemdum í beina ræðu. „Það hvernig verkið virkaði á sviði gleymdist í 
rifrildum um hvað satt væri í  boðskap þess - um sakfellingu eða frávísun, byggða á heimildum, á 
ábyrgð þýska samfélagsins.” Innes, 1972:179 
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vörubílsstjóri í Tékklandi okkur um hnattvæðingu – eða gjaldþrot flugfélags í Belgíu 

okkur um kapítalismann? Eða hvaða merkingu hefur höfuðverk Karl Marx í dag? 

 Stríð, markaðurinn, kapítalismi, atvinnuleysi, elli og dauðinn eru allt ráðandi þemu 

í verkum Rimini Protokoll. Í innganginum að bókinni um Rimini Protokoll segja Miriam 

Dreysse og Florian Malzacher að meðan skýr þemu, skilaboð og skoðanir séu eitthvað 

sem leikstjórarnir þrír forðast þá sé leiklist þeirra ekki ópólitísk – þau geri leikhúsið 

pólitískt í stað þess að búa til pólitískt leikhús.55  

 Það er heldur ekki tilviljun að heimildaleikhúsið í dag hefur leikhúsið sjálft 

yfirleitt í forgrunni. Það getur verið efni sýningar að endurskapa frumsýningu á öðru 

verki. Spurningar um hvað sé leikhús – líkt og kemur fram í upptalningu á hinum 

staðbundnu verkum Rimini Protokoll – og hvað sé leikari – líkt og í Call Cutta þar sem 

áhorfandinn verður leikari í huga nágranna eða í Sonde Hannover þar sem heilt torg 

breytist í leiksvið og hver einasti vegfarandi í leikara  - er órjúfanlegur þáttur í leikhúsi 

Rimini Protokoll.  

 Ég hef sett fram dæmi um það þegar sannleikurinn víkur í sýningum Rimini 

Protokoll en eitt dæmi hef ég geymt fram að lokaorðunum. Það var í Vín þegar 

Evrópumótið í fótbolta fór fram og stærsti leikur riðilsins var í gangi á meðan á 

sýningunni stóð. Heimamenn kepptu við erkifjendurnar í Þýskalandi. Í miðri sýningu 

læðir leikstjórinn, Daniel Wetzel, til mín miða sem á stóð að Austuríkismenn hefðu 

skorað. Ég fór á netið og sá að staðan var 0-0 en fékk annan miða þar sem mér var sagt að 

ég mætti ljúga upp í stöðuna 3-1. Ég gleymi aldrei fagnaðarlátunum í salnum þegar ég 

tilkynnti að staðan væri 2-0 fyrir Austurríkismönnum og allt útlit fyrir að þeir myndu 

sigra. Áhorfendur gengu brosandi út af sýningunni en komust trúlega fljótlega að því að 

allavega ein frétt þetta kvöld var ekki sönn. Heimamenn lágu nefnilega í valnum. 

 Daniel Wetzel segir sjálfur: „Í lok dagsins höfum við í raun ekki áhuga á hvort 

einhver sé að segja sannleikann, heldur frekar hvernig hann kynnir sjálfan sig og hvaða 

hlutverk hann leikur.“56  

 Heimildaleikhúsið er sífelld rannsókn. Rannsókn á mönnum, á málefnum og síðast 

en ekki síst - leikhúsinu sjálfu. 

 

Heimildaskrá 
 

 

Bókagreinar 
                                                 
55 Dreysse/Malzacher, 2008:9 
56 Malzacher, 2008:38 
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