
 

 

LÖGFRÆÐISVIÐ 

 

 

 

 

 

 

Ne bis in idem sbr. 4. gr. 7. 

viðauka Mannréttindasáttmála 

Evrópu 

Í hverju felst munurinn á túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu og 

Hæstaréttar Íslands á ákvæði 4. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmála 

Evrópu þegar kemur að skattalagabrotum?  

 

 

Ritgerð til  BS gráðu 

Nafn nemanda: Ásdís Hrönn Pedersen Oddsdóttir 

Leiðbeinandi: Pétur Fannar Gíslason 

Sumar 2015 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 
 



 
i 

 

LÖGFRÆÐISVIÐ 

 

 

 

 

 

 

Ne bis in idem sbr. 4. gr. 7. viðauka 

Mannréttindasáttmála Evrópu 

Í hverju felst munurinn á túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu og 

Hæstaréttar Íslands á ákvæði 4. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmála 

Evrópu þegar kemur að skattalagabrotum? 

Ritgerð til  BS gráðu 

Nafn nemanda: Ásdís Hrönn Pedersen Oddsdóttir 

Leiðbeinandi: Pétur Fannar Gíslason 

Sumar 2015 

Einkunn ___________ 

 

__________________ 

Stimpill skólans 

 

 



 
ii 

 

 

 

Útdráttur 

Er leitast við það í greinagerð þessari að gera grein fyrir muninum á túlkun 

Mannréttindadómstóls Evrópu og Hæstaréttar Íslands á ne bis in idem ákvæði 4. gr. 7. viðauka 

Mannréttindasáttmála Evrópu, hvað varðar mál á sviði skattaréttar. Er gerð grein fyrir þeim 

réttarsviðum er tengjast beitingu ne bis in idem ákvæðisins, ásamt því að fjalla um íslenskan 

skattarétt. Er sérstaklega skoðuð túlkun Hæstaréttar Íslands í þeim dómum er viðkoma 

álitaefninu og eins dóma Mannréttindadómstóls Evrópu um beitingu ákvæðisins. Þykir nokkuð 

ljóst að ekki hafi Mannréttindadómstólinn alltaf verið á sama máli um það hvernig eigi að beita 

ákvæði 4. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmálans og verður gerð grein fyrir þeim breytingum er 

orðið hafa á túlkun hans.   
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1. Inngangur 

Þegar höfundur hóf nám sitt í viðskiptalögfræði við háskólann á Bifröst var strax hafist handa 

við að finna hugsanlegt viðfangsefni BS-ritgerðar, en var það ekki fyrr en við setu í tíma í 

Skattarétti I að hugmyndin kom.  

Er beitt tvírefsingum í málum er varða brot á skattalögum eða ekki? Eru stjórnsýsluviðurlög 

refsingar? Stenst íslensk dómaframkvæmd er varðar beitingu álags, túlkun 

Mannréttindadómstóls Evrópu1 á 4. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu2 hvað varðar 

tvöfalda málsmeðferð?  

Fjallar greinagerð þessi því um mun á túlkun Hæstaréttar annars vegar og 

Mannréttindadómstóls Evrópu hinsvegar á ákvæði 4. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmála 

Evrópu, sérstaklega þegar kemur að því að ákvarða hvort að stjórnsýsluviðurlög, þá sérstaklega 

beiting álags sbr. 108. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003, falli undir refsingu eins og hugtakið 

hefur verið skilgreint af fræðimönnum sem og Mannréttindadómstólnum.  

Uppbygging greinagerðar er sú að verður fjallað um hugtakið Ne bi in idem í 3. kafla, verður 

þar útskýrður sá munur sem er á milli íslensku þýðingar ákvæðisins og frumtextans ásamt því 

að útlista hvernig þýðingin ætti að vera að mati fræðimanna. Í kafla 4. er farið í fræðilegan 

bakgrunn og hugtakaskilgreiningu, er til að byrja með fjallað um stjórnsýslurétt og hugtökin 

stjórnsýsluviðurlög og þvingunarúrræði stjórnvalda. Er svo fjallað um sakamálaréttarfar og 

hugtökin refsing og refsikennd viðurlög skilgreind. Þykir höfundi mikilvægt að fjalla um þessar 

greinar lögfræðinnar þar sem refsingar í skattarétti tilheyra annars vegar stjórnsýslunni og hins 

vegar sakamálaréttarfari. Fjallar kafli 5. um skattarétt, er til að byrja með útskýrt hvað skattur 

felur í sér og því næst er útskýrður munurinn á skattrannsókn og skatteftirliti og loks fjallað um 

þann lagagrundvöll sem til staðar er í lögum um tekjuskatt til refsinga og beitningu álags. Er 

því næst farið í umfjöllun um íslenska dómaframkvæmd í kafla 6. Eru þar skoðaðir dómar 

Hæstaréttar Íslands þar sem hefur verið umfjöllun um hvort að refsað hafi verið tvisvar í málum 

þar sem beitt hefur verið stjórnvaldssektum og svo refsað fyrir dómi. Er einnig skoðaður einn 

dómur héraðsdóms þar sem uppi var annað álit en það sem hefur verið fyrir Hæstarétti sem og 

álit umboðsmanns Alþingis í málum er snúa að sama málefni. Í 7. kafla eru skoðaðir dómar 

                                                 
1 Hér eftir MDE eða Mannréttindadómstólinn eftir atvikum. 
2 Hér eftir MSE eða Mannréttindasáttmálinn eftir atvikum. 
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Mannréttindadómstóls Evrópu, er þar fyrst fjallað um Mannréttindadómstólinn sjálfan og þá 

skýringu sem hann setur í túlkun ákvæðis 4. gr. 7. viðauka MSE. Því næst er fjallað um þau 

helstu mál er höfundi þótti skipta máli við túlkun dómstólsins á Ne bis in idem ákvæðisins. Er 

bæði farið í þá dóma sem féllu áður en Mannréttindadómstólinn breytti túlkun sinni á 4. gr. 7. 

viðauka Mannréttindasáttmálans og eins nýlega dóma sem sýnir viðhorf MDE eins og það 

virðist vera í dag. Ítarlega verður farið í mál Zolotukhin gegn Rússlandi sem virðist vera 

vendipunkturinn í beitingu Mannréttindadómstóls á þessu umtalaða ákvæði 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Verða að lokum niðurstöður kynntar í 8. kafla og lokaorð 

höfundar í 9. kafla.   



 
3 

2. Aðferðarfræði 

Er sú aðferðafræði sem stuðst var við í ritun greinagerðar einkum dogmatísk aðferð. Dogmatísk 

aðferðafræði felur í sér að greina atvik og styðjast við heimildir er þegar liggja fyrir um það 

málefni er til umfjöllunar. Er lögð áhersla á það að notast einungis við vandaðar og góðar 

heimildir fræðimanna sem og dómaframkvæmd hér á landi og erlendis. Er sérstök áhersla lögð 

á túlkun Hæstaréttar og Mannréttindadómstóls Evrópu í þeim málum er tengjast álitaefninu. 

Leggur höfundur áherslu á að afla sér víðtækra upplýsinga um efni greinagerðar og hafa 

heimildir verið skoðaðar gaumgæfilega.   
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3. Ne bis in idem 

Mannréttindasáttmáli Evrópu3 var undirritaður árið 1950 í Róm af ráðherrum Evrópuráðsins, 

var og er tilgangur hans að vernda borgara þeirra ríkja er aðilar eru að samningnum og tryggja 

þeim lágmarksréttindi sem og vernda þá fyrir stjórnvöldum hvers ríkis fyrir sig.4 Er 

Mannréttindasáttmálinn einn af mikilvægustu alþjóðasamningum sem eru á vegum 

Evrópuráðsins og hafa mörg ríki innleitt sáttmálann í landslög sín. Sér svo 

Mannréttindadómstóll Evrópu um að sjá til þess að sáttmálanum sé framfylgt og dæma í málum 

er tengjast honum.5 Þrátt fyrir að Ísland hafi undirgengist sáttmálann að þjóðarrétti árið 1953 

þá tók hann ekki beint lagalegt gildi hérlendis fyrr en árið 1994 þegar hann var leiddur í lög.6  

Ne bis in idem er inntak 4. gr. 7. viðauka MSE og útleggst á íslensku sem „ekki tvisvar fyrir 

það sama“7, er talið að reglan sé afleidd regla út frá res judicata sem þýðir „mál sem hefur verið 

dæmt í“8.  

Fjallar 4. gr. 7. viðauka sáttmálans um ne bis in idem, segir þar orðrétt í ensku þýðingu 

sáttmálans:  

Right not to be tried or punished twice 

1. No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction 

of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or convicted in 

accordance with the law and penal procedure of that State. 

2. The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of the case in 

accordance with the law ans penal procedure of the State concerned, if there os everdence of new 

or newly discovered facts, or if there has been a fundamental defect in the previous proceedings, 

which could affect the outcome of the case.  

3. No derogation from this Article shall be made under Article 15 of the Convention.  

Íslenska þýðing reglunar um ne bis in idem kemur fram í 4. gr. 7. viðauka íslensku þýðingu 

MSE sbr. lög nr. 62/1994, og þar segir: 

Réttur til að vera ekki saksóttur eða refsað tvívegis. 

                                                 
3 e. European Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms, ECHR.   
4 Davíð Þór Björgvinsson. (2005). bls. 29 
5 Davíð Þór Björgvinsson. (2005). bls. 30-31.  
6 Róbert R. Spanó. (2012). bls. 16. 
7 Róbert R. Spanó. (2011) bls. 11.  
8 Róbert R. Spanó. (2011). bls. 12.  
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1. Enginn skal sæta lögsókn né refsingu að nýju í sakamáli innan lögsögu sama ríkis fyrir brot sem 

hann hefur þegar verið sýknaður af eða sakfelldur um með lokadómi samkvæmt lögum og 

sakamálaréttarfari viðkomandi ríkis.  

2. Ákvæði undanfarandi töluliðar skulu ekki vera því til fyrirstöðu að málið sé endurupptekið í 

samræmi við lög og sakamálaréttarfar viðkomandi ríkis ef fyrir hendi eru nýjar eða nýupplystar 

staðreyndir, eða ef megingalli hefur verið á fyrri málsmeðferð sem gæti haft áhrif á niðurstöðu 

málsins.  

3. Óheimilt er að víkja frá þessari grein með skírskotun til 15. gr. samningsins. 

Hefur nokkuð borið á því að ekki þykir nákvæmni í íslensku þýðingunni og að jafnvel sé rangt 

með farið þegar kemur að ákveðnum hugtökum. Kemur það bersýnilega fram í Hrd. 248/20069 

og eins bendir Róbert Spanó á þau hugtök sem virðast hafa misfarist í þýðingu í bók sinni Ne 

bis in idem. Segir þar að í fyrsta lagi að nota orðið lögsókn yfir tried samræmist ekki íslensku 

lagamáli þar sem orðið málsókn sé yfirhöfuð notað í opinberum málum en lögsókn eða að 

lögsækja þegar um sé að ræða einkamál. Í öðru lagi segir þar að ekki sé rétt farið með þýðingu 

á orðalaginu liable to be tried þar sem þýðingin segi að merkingin sé að engin skuli sæta lögsókn 

en ætti heldur að vera að engin eigi á hættu að sæta lögsókn. Þykir honum einnig vera notuð of 

þröng merking vegna orðalagsins criminal proceedings þar sem íslenska þýðingin segir 

einfaldlega sakamál sem ætti þá heldur að vera opinberra málsmeðferðar vegna refsiverðra 

háttsemi, sem þýðir að gildissviðið rýmkar töluvert úr því að eiga einungis við um sakamál og 

þar með við um lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála10. Bendir hann loks á að í fjórða lagi þá 

sé orðalagið an offence for which he has alredy been finally acquitted or convicted þýtt á þann 

veg brot sem hann hefur þegar verið sýknaður af eða sakfelldur um með lokadómi, má ætla að 

bætt hafi verið við íslensku þýðinguna þar sem ekki sé rætt um dóm eða lokadóm í enska 

frumtextanum.11  

Kemur einnig fram í bókinni Ne bis in idem að þrátt fyrir að ekki séu ákvæði á borð við 4. gr. 

7. viðauka MSE lögfest í stjórnarskránni12 að þá sé ákvæði 1. mgr. 70. gr. hennar um réttláta 

málsmeðferð lögfest í henni og á það ákvæði rætur sínar að rekja til 1. mgr. 6. gr. MSE.13 Má 

því ætla að þrátt fyrir það að Mannréttindasáttmálinn teljist til almennra laga hérlendis en ekki 

                                                 
9 Er dómurinn reifaður ítarlega í kaflanum um íslenska dómaframkvæmd.  
10 Hér eftir SML eða sakamálalög eftir atvikum.  
11 Róbert R. Spanó. (2011). bls. 23-24.  
12 Stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, hér eftir nefnd stjskr. eða stjórnarskráin, eftir atvikum. 
13 Björg Thorarensen. (2008). bls. 219. 
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til stjórnskipunarlaga að ákvæðið um réttláta málsmeðferð eigi við og beri að hafa upprunatexta 

Mannréttindasáttmálans að leiðarljósi.14 

Í greinagerð þessari verður frumtexti 4. gr. 7. viðauka MSE hafður að leiðarljósi við túlkun 

dóma og niðurstaðna.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 Róbert R. Spanó. (2011). bls. 24.  
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4. Fræðilegt efni 

Verða hér skilgreind þau helstu réttarsvið sem að máli koma við beitingu 4. gr. 7. viðauka MSE 

sem og þau helstu hugtök sem þykja skipta máli í greinagerðinni. Til að byrja með verður fjallað 

um stjórnsýslurétt og stjórnsýsluviðurlög. Verður því næst farið stuttaralega yfir 

sakamálaréttarfar og þann lagagrundvöll sem ne bis in idem reglan hefur í sakamálalögum sem 

og almennum hegningarlögum nr. 19/194015. Eins verða hugtökin refsing og refsikennd 

viðurlög útskýrð.  

4.1. Stjórnsýsluréttur 

Er stjórnsýsla skilgreind á þann hátt í lögfræðiorðabókinni sem starfsemi þeirra stjórnvalda er 

hafa í hendi sér framkvæmdarvaldið skv. þeirri skilgreiningu sem fram kemur í 2. gr. 

stjórnarskráarinnar um þrískiptingu ríkisvaldsins.16 Eru almennar reglur um meðferð 

stjórnvalda á almennum málum er snerta borgarana að finna í stjórnsýslulögum nr. 37/1993.17 

Koma þar fram reglur um gildissvið þeirra í 1. og 2. gr. og segir 2. mgr. 1. gr. að lögin gildi 

þegar stjórnvöld taki ákvarðanir um rétt og skyldur manna, en ekki við setningu reglugerða eða 

annarra stjórnvaldsfyrirmæla.  

4.1.1. Stjórnsýsluviðurlög 

Stjórnsýsluviðurlög eru þau refsikenndu viðurlög sem stjórnvöld geta lagt á þann sem brýtur af 

sér með háttsemi sinni, sé sú háttsemi andstæð lögum eða almennum stjórnvaldsfyrirmælum. 

Er stjórnsýsluviðurlögum ætlað að hafa varnaðaráhrif og teljast sem slík ekki til refsingar í 

skilningi almennra hegningarlaga. Dæmi um stjórnsýsluviðurlög eru til að mynda 

stjórnvaldssektir og er einkenni þeirra það að stjórnvald leggur þær á borgarana með einhliða 

stjórnvaldsákvörðun.18  

Vegna þess að mál þau er eftirlitsstofnanir fást við eru oft flókin og þarf því sérþekkingu til 

þess að leysa þau, er oft á tíðum betra að viðeigandi stofnanir sjái sjálfar um þau mál. Bæði 

vegna þess að það getur reynst mun tímafrekara og kostnaðarsamara að kæra hvert einstakt mál 

                                                 
15 Hér eftir HGL eða hegningarlög eftir atvikum.  
16 Páll Sigurðsson. (2008). bls. 417. „Starfsemi stjórnvalda, þ.e. þeirra aðila sem hafa á hendi framkvæmdarvald 

skv. þeirri þrígreiningu valds sem mælt er fyrir um í 2. gr. stjskr. Sú opinbera starfsemi í þjóðfélaginu sem hvorki 

telst til löggjafastarfa né dómsstarfa og heyrir því undir framkvæmdarvaldið skv. 2. gr. stjskr., en með því er átt 

við það vald sem stjórnvaldshafar á hverjum tíma mega einir fara með lögum samkvæmt. Hæfisreglur 

stjórnsýslulaga.“ 
17 Hér eftir SSL eða stjórnsýslulög eftir atvikum.  
18 Páll Hreinsson. (2005). bls. 253-254.  
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til lögreglu og eins eiga viðeigandi stjórnvöld að vera í bestu aðstöðunni til þess að meta þau 

mál er koma inn á borð til þeirra.19 Ein af algengustu stjórnsýsluviðurlögum sem stjórnvöld 

leggja á borgara eru stjórnvaldssektir, eru stjórnvaldssektir lagðar á þá einstaklinga eða lögaðila 

sem brjóta lagaákvæði. Felast sektirnar í því að þeim brotlega ber að greiða ákveðna fjárhæð til 

hins opinbera vegna lögbrotsins og er markmið þeirra að hafa varnaðaráhrif og valda þeim 

brotlega óþægindum vegna ákveðinna athafna eða athafnaleysis sem hin brotlega hefur iðkað. 

Álag er dæmi um eina undirtegund stjórnvaldssekta og er álagi aðallega beitt í skattarétti. Er í 

nokkrum tilvikum bundið í lög að álagi skuli vera beitt ef vanefndir eru á greiðslum skatta og 

gjalda, er 108. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/200320 og 27. gr. laga nr. 50/1988 um 

virðisaukaskatt21 dæmi þar um.22 Verður nánar fjallað um skattalegt álag í kaflanum hér á eftir 

um skattarétt.  

4.1.2. Þvingunarúrræði stjórnvalda 

Það er meginregla að stjórnvöld geti einungis beitt þvingunarúrræðum til þess að knýja 

borgarana til þess að fara að lögum, stjórnvaldsákvörðunum eða almennum 

stjórnvaldsfyrirmælum, og verða þau að hafa heimild í lögum til þess að hægt sé að beita þeim.23 

Skiptast þvingunarúrræði stjórnvalda í tvo flokka. Er þar annars vegar um að ræða bein 

þvingunarúrræði, er þeim ætlað að ná fram athöfnum eða athafnaleysi sem mælt er fyrir um í 

lögum, almennum stjórnvaldsfyrirmælum eða stjórnvaldsákvörðunum. Er þá t.d. átt við ef sá 

aðili er hlut á í máli sinnir ekki þeim skildum sem honum ber, geta þá stjórnvöld stöðvað 

framkvæmdir sem eru ólöglegar eða haldið eftir launum viðkomandi vegna ógreiddra krafna. 

Hins vegar er um að ræða óbein þvingunarúrræði eins og t.d. dagsektir og afturköllun 

stjórnvaldsákvarðana. Er óbeinum þvingunum ætlað að hafa áhrif á hegðun þeirra er hlut eiga 

að máli til þess að látið sé af ólögmætri eða óæskilegri hegðun eða athafnaleysi.24 Aftur á móti 

eru þvingunarráðstafanir í sakamálum þær aðgerðir sem nýtast við rannsókn sakamála eins og 

til að mynda handtaka, gæsluvarðhald, hleranir, húsleit, líkamsleit og símahleranir.25 

Þvingunarúrræði eru ekki talin til refsinga, hvorki í skilningi SML né SSL, heldur eru þau tól 

                                                 
19 Páll Hreinsson. (2005). bls. 255.  
20 Hér eftir TSL.  
21 Hér eftir VSKL. 
22 Páll Hreinsson. (2005). bls. 257.  
23 Forsætisráðuneytið. (2006). bls. 3. 
24 Forsætisráðuneytið. (2006). bls. 3.  
25 Eiríkur Tómasson. (2012). bls. 147.  
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til þess að ná fram settum markmiðum, það er að segja að upplýsa um mál í sakamálaréttarfari 

eða sjá til þess að farið sé eftir stjórnsýslufyrirmælum í stjórnsýslurétti.  

4.2. Sakamálaréttarfar 

Sakamálaréttarfar snýst um það að finna út úr því hvort að refsiverð háttsemi hafi átt sér stað 

hjá aðilum máls og ef svo er, að beita hæfilegum refsiviðurlögum vegna þeirra háttsemi. Fjalla 

réttarfarsreglur í sakamálum um meðferð þeirra fyrir dómstólum, og eins lögreglurannsóknir 

og hlutverk ákæruvaldsins.26 Ákveðnar meginreglur eru í gildi fyrir sakmálaréttarfari, eru þær 

meginreglur helstar ákærureglan, sönnunarreglan, málshraðareglan, jafnræðisreglan og reglur 

um opinbera málsmeðferð, munnlega málsmeðferð, milliliðalausa málsmeðferð sem og aðrar 

sönnunarreglur.27 Ákærureglan er sú regla að sakamál verði ekki höfðað fyrir dómi nema að 

ákæra sé gefin út af þeim er ákærir.28 Sönnunarreglan, það er að sönnunarbyrði hvílir á 

ákæruvaldinu.29 Málshraðareglan er einnig meginregla í stjórnsýslurétti sem felur í sér að ekki 

verði óþarfa tafir á málsmeðferð.30 Jafnræðisreglan felur í sér að öllum málum sem eru lagalega 

sambærileg eigi að njóta sambærilegrar úrlausna.31  

Eru þessar meginreglur mikilvægar vegna þeirra yfirburðastöðu sem stjórnvöld hafa gagnvart 

sakborningi og er reglunum þannig ætlað að tryggja rétt aðila til réttlátrar og hlutlægrar 

málsmeðferðar fyrir dómi. Er þeim eins ætlað að tryggja rétt aðila til réttlátrar meðferðar við 

meðferð mála hjá lögreglu og ákæruvaldi áður en til þau eru lögð fyrir dóm. Hafa meginreglunar 

það að leiðarljósi að mannréttindi sakborninga séu ekki skert að óþörfu og eru þær því ekki 

einungis að finna í sakamálalögum32 heldur líka í stjórnarskránni sem og Mannréttindasáttmála 

Evrópu.33  

4.2.1. Refsing 

Er hugtakið refsing ekki skilgreint sem slíkt í lögum þó svo að það komi fram í ýmsum þeirra. 

Kemur til að mynda fram í 31. gr. HGL að refsingar séu fangelsi og fésektir. Er refsing 

skilgreind á þann hátt í riti Jónatans Þórmundssonar Viðurlög við afbrotum, „Refsing er ein 

                                                 
26 Eiríkur Tómasson. (1999). bls. 1.  
27 Eiríkur Tómasson. (1999). bls. 1.  
28 Páll Sigurðsson. (2008). bls. 44.  
29 Páll Sigurðsson. (2008). bls. 430.  
30 Páll Sigurðsson. (2008). bls. 280.  
31 Páll Sigurðsson. (2008). bls. 216.  
32 Fjallar Eiríkur um lög nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála í riti sínu en þar sem þau lög féllu úr gildi við 

setningu SML verður fjallað um gildandi lög í greinagerðinni.  
33 Eiríkur Tómasson. (1999). bls. 1.  
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tegund viðurlaga, sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur reynst um refsivert brot. Hún felur 

í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins og er til þess fallin að valda dómþola þjáningu 

eða óþægindum.“34 Segir jafnfram í 1. mgr. 69. gr. stjskr. að engum verði gert að sæta refsingu 

um háttsemi sína nema að sú háttsemi hafi verið refsiverð að lögum þegar hún átti sér stað og 

að viðurlög megi ekki vera þyngri en heimiluð voru í lögum þegar háttsemin átti sér stað. Þýðir 

það að ekki sé heimilt að refsa afturvirkt fyrir háttsemi sem ekki var óheimil þegar hún fór fram 

og að ekki sé heimilt að beita þyngri viðurlögum en voru til staðar þegar háttsemin átti sér stað. 

Hefur hugtakið refsing verið skilgreint í tengslum við hugtakið afbrot á þann hátt að refsingu 

sé beitt þegar að afbrot hefur átt sér stað.35 Þar sem stjórnarskráin er æðsta hérlenda 

réttarheimildin hefur hugtakaskilgreining annarra laga ekki áhrif á þýðingu þeirra sbr. 

stjórnarskránna. Hafa því hugtökin viðurlög og refsing sjálfstætt inntak sbr. stjskr. og þýðir það 

að þó svo að merking geti verið önnur sbr. önnur lög þá er ekki hægt að koma í veg fyrir að þau 

falli undir skilgreiningu stjórnarskráarinnar.36 Gerir 1. mgr. 69. gr. stjskr. þrjár almennar form- 

og efniskröfur til löggjafans þegar um er að ræða setningu refsiákvæða í lögum og eins til 

dómstóla við túlkun þeirra og beitingu. Er þar í fyrsta lagi mælt fyrir um að refsing og 

refsikennd viðurlög skulu koma fram í settum lögum frá Alþingi, byggir þannig hérlendur 

stjórnskipunarréttur á sjónarmiðinu lex-scripta, sem felur í sér að ekki sé heimilt að refsiábyrgð 

byggist á venju eða óskráðum réttarheimildum. Í öðru lagi heimilar 1. mgr. 69. gr. stjskr. það 

ekki að löggjafinn geti sett refsiákvæði sem virka með afturvirkum hætti. Í þriðja lagi þarf að 

gera ákveðnar kröfur um skýrleika refsiheimilda í lögum, þannig að það komi fram með skýrum 

og fyrirsjáanlegum hætti hvaða athafnir leiði til refsinga.37 

4.2.2. Refsikennd viðurlög 

Refsikennd viðurlög eru þau viðurlög sem eru á mörkum þess að vera refsing.38 Segir í 2. mgr. 

1. gr. HGL að ekki sé heimilt að beita þeim viðurlögum er fram koma í VII. kafla HGL nema 

að um þau sé mælt í þeim heimildum er fram koma í 1. mgr. 1. gr., fjallar VII. kafli um 

öryggisráðstafanir, sviptingu borgararéttinda og upptöku eigna. Kemur fram í riti Jónatans 

Þórmundssonar Afbrot og refsiábyrgð I að ef viðurlög séu eðlislík þeim er VII. kafli HGL fjallar 

um þurfi að vera heimild fyrir þeim í settum lögum, þ.e. ef þau til að mynda fela í sér 

frjálsræðissviptingu eða aðra sviptingu réttinda. Segir ennfremur að sama máli gildi um 

                                                 
34 Jónatan Þórmundsson. (1992). bls. 62-63.  
35 Róbert R. Spanó ofl.. (2009). bls. 357-358.  
36 Róbert R. Spanó ofl. (2009). bls. 359-360.  
37 Róbert R. Spanó. (2012). bls. 111-112.  
38 Páll Sigurðsson. (2008). bls. 337.  
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verulega refsikennd viðurlög eins og fjármunaviðurlög sem koma til vegna ólöglegra háttsemi. 

Segir svo að ekki verði gerðar eins strangar kröfur til annarra viðurlaga þó þeim sé beitt í 

refsimálum, þó svo að almennt megi ætla að lagaheimildir eða lögjöfnun þurfi til ef beita á 

viðurlögum vegna afbrota.39 Síðar í riti sínu fjallar Jónatan um grundvallarreglur í refsirétti sem 

hafa öðlast staðfestu í dómaframkvæmd, lagasetningu og jafnvel æðri réttarheimildum eins og 

stjórnarskrám eða mannréttindasáttmálum. Tekur hann sem dæmi grundvallarregluna um 

lögbundnar refsiheimildir sem reglu sem hafi mótast í framkvæmd og fengið rýmra inntak t.d. 

með dómum Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem fram hefur komið krafa um að refsireglur 

séu bæði aðgengilegar og skýrar. Þó svo að reglan sé óskráð hefur hún mikla þýðingu við 

skýringu refsilaga og segir hann svo að það beri að skilja 2. mgr. 1. gr. HGL rýmra en svo að 

hún eigi einungis við um VII. kafla laganna, heldur eigi hún að öllum líkindum við um önnur 

eðlislík viðurlög sem og önnur viðurlög sem sérlega refsikennd séu.40 

  

                                                 
39 Jónatan Þórmundsson. (1999). bls. 178-179.  
40 Jónatan Þórmundsson. (1999). bls. 235.  
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5. Skattaréttur 

Íslenskt þjóðfélag samanstendur af opinberum aðilum og einkaaðilum, sjá opinberir aðilar um 

það að leggja skatta á efnahagslega starfsemi sem og innheimta þá skatta. Á móti veita þeir 

ýmsa þjónustu borgurunum í vil. Er skattur skilgreindur sem greiðsla sem einkaaðilar þurfa að 

greiða hinu opinbera án þess að fá beint endurgjald í staðinn. Til þess að um sé að ræða skatt 

þarf kröfunni að vera beint að óákveðnum fjölda aðila, það þýðir að ekki er heimilt að leggja 

skatt á einstaka aðila. Er þó heimilt að leggja skatt á tiltekin hóp aðila eða stéttir svo framarlega 

sem kröfunni er ekki beint til einstakra aðila innan þess hóps. Þannig geta einstakir aðilar líka 

verið undanþegnir skatti skv. lögum.41  

Er lagaskyldureglan við lýði þegar kemur að ákvörðun skatta hjá hinu opinbera, þýðir það að 

óheimilt sé að leggja á skatt nema með lögum og er mælt fyrir um regluna í 40. gr. og 77. gr. 

stjskr. Gerir reglan þá kröfu til löggjafavaldsins að ákvæði skattalöggjafar séu skýr og ótvíræð 

þannig að skattaðilar séu ekki í vafa um þá skatta sem þeir eigi að greiða. Er meginhlutverk 

lagaskyldureglunar að tryggja réttaröryggi skattgreiðenda, og á því skattur að vera almenns 

eðlis og byggja á almennum efnislegum mælikvarða sem og jafnrétti. Eiga skatta því ekki að 

mismuna aðilum eftir þjóðfélagsstöðu eða öðru.42 

5.1. Skattrannsóknir og skatteftirlit 

Það fer fram umfangsmikið eftirlit innan skattkerfisins með framkvæmd löggjafar í 

skattamálum, er þar kveðið á um skatteftirlit, skattrannsóknir, þvingunaraðgerðir og ákvarðanir 

um viðurlög. Eru nokkuð ítarlegar reglur um málsmeðferð mála um skattlagabrot sem og 

verkskiptingu þeirra stofnana er sjá um skattamál. Er meginheimild um stjórnkerfi skattamála 

tekjuskattslögin, en er einnig að finna sérreglur eins og til að mynda í VSK lögum.43 Fjallar XI. 

kafli TSL um mismunandi hlutverk þeirra stofnana sem flokkast undir skattyfirvöld. Er hægt 

að skipta reglum um framkvæmd skattalöggjafar í tvo megin þætti, í fyrsta lagi þær 

málsmeðferðareglur er gilda um skatteftirlit og í öðru lagi þær málsmeðferðareglur er gilda um 

skattrannsóknir. Er grundvallarmunur á þessum aðstæðum með tilliti til réttarstöðu aðila.44 Skv. 

102. gr. TSL annast ríkisskattstjóri skatteftirlit, tekur skatteftirlit til hvers konar könnunar á 

réttmæti skattskila jafnt fyrir sem og eftir álagningu opinberra gjalda. Tekur skatteftirlit einnig 

                                                 
41 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). bls. 11-13. 
42 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). bls. 16-17.  
43 Forsætisráðuneytið. (2006). bls. 129.  
44 Forsætisráðuneytið. (2006). bls. 129.  
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til samtímaeftirlits með rekstraraðilum og annar aðgerða sem ætlað er að tryggja að skattaðilar 

standi skil á lögboðnum skýrslum og öðrum upplýsingum um skattstofn og skattskyldu sína. 

Gildir hins vegar ákvæði 103. gr. TSL um skattrannsóknir og hefur skattrannsóknarstjóri með 

höndum rannsóknir um skatta og önnur gjöld er ríkisskattstjóri leggur á eða hefur yfirumsjón 

með. Getur skattrannsóknarstjóri hafið rannsókn, að eigin frumkvæði eða eftir kæru, á hverju 

því atriði er varða skatta sbr. lögin. Hann hefur aðgang að öllum gögnum sem ríkisskattstjóri 

hefur vörslu með og er lögreglu skylt að veita skattrannsóknarstjóra aðstoð í þágu rannsókna. 

Fara rannsóknir skattrannsóknarstjóra eftir sakamálalögum, þá sérstakleg hvað varðar 

réttarstöðu grunaðra. Kemur fram í greinagerð með lagafrumvarpi nr. 111/1992 nánari 

umfjöllun um muninn á skatteftirliti og skattrannsóknum, þar segir:  

Með skatteftirliti hefur verið átt við þann hluta skattendurskoðunar eftir að álagning hefur farið fram 

og fer fram utan skattstofu, í starfsstöð eða skrifstofu skattaðilans. Skatteftirlitið hefur þannig verið 

hluti hinnar almennu skattendurskoðunar sem fer fram án þess að fyrir liggi nokkur ákveðinn grunur 

um skattsvik. Þýðing skatteftirlits hefur vaxið mjög með upptöku staðgreiðslukerfis skatta 1988 og 

virðisaukaskatts 1990, þar sem við er komið eftirliti um leið og skýrsla gjaldanda berst 

skattyfirvöldum, mánaðarlega er varðar staðgreiðslu (og tryggingagjald) og á tveggja mánaða fresti 

er varðar virðisaukaskatt. Tilgangur með skatteftirliti hefur fyrst og fremst verið sá að veita almennt 

aðhald og hafa varnaðaráhrif en einnig að skapa grundvöll fyrir gjaldhækkunum í einstökum málum. 

Með skattrannsóknum er annars vegar verið að skapa grundvöll fyrir gjaldhækkun með því að afla 

sönnunargagna í skattsvikamálum og hins vegar að undirbúa refsimeðferð sem getur verið 

annaðhvort sektarmeðferð hjá yfirskattanefnd eða opinber refsimeðferð hjá dómstólum eftir 

rannsókn hjá Rannsóknarlögreglu ríkisins á refsiþættinum.45 

Ákveður þannig ríkisskattstjóri sem umsjón hefur með skatteftirliti álag sbr. 108. gr. TSL og 

skattrannsóknarstjóri sem sér um skattrannsóknir ákvarðar refsingar sbr. 109. gr. TSL.  

Fjallar reglugerð nr. 373/2001 um framkvæmd skatteftirlits og skattrannsókna, segir þar til um 

nánari framkvæmd á skatteftirliti svo og skattrannsókn. Fjalla svo lög nr. 30/1992 um 

yfirskattanefnd. Segir þar í 1. gr. að yfirskattanefnd skuli úrskurða um ágreiningsmál um 

ákvörðun skatta, gjalda og skattstofna. Kemur einnig fram í 2. gr. að yfirskattanefnd úrskurði í 

kærumálum er upp koma vegna skatta og gjalda sem ríkisskattstjóri ákvarðar, eins að 

yfirskattanefnd úrskurði um sektir vegna brota á skattalögum.  

Má sjá að þó nokkur munur er á skatteftirliti annars vegar og skattrannsóknum hinsvegar. 

Kemur fram í skýrslu er gefin var út árið 2006 af forsætisráðuneytinu að ekki sé álag sbr. 108 

                                                 
45 Alþt. A. 1992-1993, þskj. 417. (http://www. althingi.is/altext/116/s/0417.html). 
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gr. TSL talið til refsinga í þeim skilningi orðsins en aftur á móti teljist sekti yfirskattanefndar 

til refsiviðurlaga.46 Eru ekki allir á eitt sammála um slíka einföldun mála eins og nánar kemur 

fram í kaflanum hér á eftir.  

5.2. Lagagrundvöllur refsinga og beitingu álags sbr. lög um tekjuskatt 

Er fjallað um málsmeðferð og viðurlög í XII. kafla TSL og fjallar 108. gr. um álag. Segir þar í 

1. mgr.  

Telji framtalsskyldur aðili ekki fram til skatts innan tilskilins frests má [ríkisskattstjóri] bæta allt að 

15% álagi við þá skattstofna sem hann áætlar. Þó skal [ríkisskattstjóri] taka tillit til að hve miklu 

leyti innheimta gjalda hefur farið fram í staðgreiðslu. Ríkisskattstjóri setur nánari reglur um þetta 

atriði. Berist framtal, sem álagning verður byggð á, eftir lok framtalsfrests, en áður en álagningu 

[ríkisskattstjóra] er lokið, má þó aðeins bæta 0,5% álagi á skattstofna fyrir hvern dag sem skil hafa 

dregist fram yfir frestinn, þó aldrei hærra álagi en 10%. 

Segir enn fremur í 2. mgr. 108. gr.  

Séu annmarkar á framtali, sbr. 96. gr., eða einstakir liðir ranglega fram taldir má [ríkisskattstjóri] 

bæta 25% álagi við áætlaða eða vantalda skattstofna. Bæti skattaðili úr annmörkum eða leiðrétti 

einstaka liði á framtali áður en álagning fer fram má [ríkisskattstjóri] þó eigi beita hærra álagi en 

15%. 

Kemur svo fram í 1. mgr. 109. gr. TSL að ef skattskyldur aðili skýri af ásetningi eða stórkostlegu 

hirðuleysi, villandi eða rangt frá því er máli skiptir varðandi tekjuskatt, skuli hann greiða fésekt 

allt að tífaldri skattfjárhæð af skattstofni er undan var dregin, og aldrei skuli fésektin vera lægri 

en nemur tvöfaldri fjárhæðinni, dregst þá álagið sbr. 108. gr. frá. Varða stórfeld brot á þessu 

ákvæði við 1. mgr. 262. gr. HGL sem segir að hver sá er af ásetningi eða stórfelldu gáleysi 

gerist sekur um brot gagnvart 109. gr. TSL skuli sæta fangelsi allt að 6 árum, auk þess sé heimilt 

að dæma fésekt vegna þeirra brota.  

Bendir Róbert Spanó á í bók sinni Ne bis in idem að það veki athygli að virtum Engel- 

viðmiðunum að álagið sbr. 108. gr. geti dregist frá sektarfjárhæð vegna brots sbr. 109. gr. Telur 

hann að það bendi til þess að álagið feli í sér að minnsta kosti að hluta refsikennd viðurlög sem 

beri að líta til þegar aðila er ákvörðuð fésekt. Segir hann enn fremur að það megi „draga þá 

ályktun að raunverulegt eðli álagsbeitinga skattstjóra sé sambærilegt eðli refsikenndra viðurlaga 

sem ætlað er að hafa almenn og sérstök varnaðaráhrif á framtalsskylda aðila.“ En sé þó ekki 

                                                 
46 Forsætisráðuneytið. (2006). bls. 130-131.  
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hægt að útiloka að það megi að sumu leiti líta á heimildir til álagsbeitingar sem tæki til að 

lágmarka það tjón er ríkissjóður verður fyrir vegna rangra skattskila.47 

Þykir nokkuð ljóst af ofangreindu að ráð sé gert fyrir því í lögum um tekjuskatt að hægt sé að 

reka mál vegna brota á lögunum í tveimur aðskildum málum, bæði fyrir dómstólum sem og af 

hálfu skattyfirvalda. Gefa tekjuskattslög  heimild til þess að beita álagi og sekta viðkomandi og 

eins er heimild í hegningarlögum til þess að beita sektarviðurlögum sem og 

fangelsisviðurlögum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
47 Róbert R. Spanó. (2011). bls. 76-78.  
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6. Dómaframkvæmd fyrir íslenskum rétti 

Verður hér á eftir fjallað um íslenska dómaframkvæmd. Verða teknir til skoðunar þeir helstu 

dómar sem tengjast reglunni um ne bis in idem og reynt verður að meta hver túlkun Hæstaréttar 

er á reglunni þegar kemur að skattalagabrotum.  

6.1. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 248/2006 frá 8. júní 2006 

Málavextir eru eftirfarandi: Skattrannsóknarstjóri hafði hafið rannsókn vegna mögulegra 

skattlagabrota X. Var skýrsla send til ríkisskattstjóra og á grundvelli hennar endurákvarðaði 

skattrannsóknarstjóri gjöld með úrskurði þann 30. desember 2003 fyrir gjaldárin 1998-1999 

sem og úrskurði þann 22. september 2004 fyrir gjaldárin 1999-2002. Fóru úrskurðirnir á þann 

veg að lagt var á 25% skattalegt álag með heimild í 108. gr. TSL.  

Var seinna meir hafið refsimál gegn X vegna þessara sömu brota.  

Kemur fram í dómnum að X hafi borið fyrir sig 4. gr. 7. viðauka MSE vegna þess að væri verið 

að brjóta á rétti hans með því að lagt hafi verið á hann álag sem og svo farið í refsimál vegna 

þeirra brota. Var í rökum ákæruvalds borin saman íslenski texti ákvæðisins við enska 

frumtextann og skoðuð þau hugtök sem ekki þykja bera saman.48 Bar X einnig fyrir sig að 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefði komist að þeirri niðurstöðu áður að skattaálag væri refsing 

í skilningi MSE og því hefði X þegar verið refsað fyrir þau brot er um ræddi og þar af leiðandi 

ætti ekki að refsa honum aftur eða hann að þola aðra málsmeðferð vegna brotanna.  

Ekki var ríkisskattstjóri á sama máli um það að um væri að ræða brot gegn 4. gr. 7. viðauka 

MSE, vísar hann til dóms MDE í máli Rosenquist gegn Svíþjóð máli sínu til stuðnings. Bendir 

ríkisskattstjóri á að þar kæmi fram að sú leið að sekta aðila og hefja svo dómsmál gegn honum 

væri „criminal in nature for the purpose of the invoked provision“ og að fram komi í 

niðurstöðum að ekki væri meðferð máls hjá skattayfirvöldum og hjá lögreglu í eðli sínu það 

sama. Bendir ríkisskattstjóri einnig á það að samkvæmt 2. mgr. 186. gr. sakamálalaga að 

framkvæmd MDE og íslensk framkvæmd væru sambærilegar hvað þetta varðaði. Gaf svo 

ríkisskattstjóri í skyn að þau mál þar sem skattayfirvöld hafa farið í refsimál að áður álögðu 

álagi séu mál þar sem meðferð séu óskyld og snúist um aðra hluti en álagt álag.  

                                                 
48 Nánar útlistuð í kafla 2. um ne bis in idem.  



 
17 

Bendir Hæstiréttur á það að ekki sé nauðsynlegt að endanleg niðurstaða liggi fyrir hjá 

dómstólum til þess að hægt sé að beita ákvæði 4. gr. 7. viðauka MSE. Bendir Hæstiréttur einnig 

á það að ekki sé íslenska þýðingin í samræmi við frumtexta ákvæðisins, en segir þó að það sé 

frumskilyrði í ákvæðinu að endanleg niðurstaða þurfi að liggja fyrir á stjórnsýslustigi um 

ákvörðun viðurlaga, það er res judicata, en þar sem varnaraðili hafið skotið niðurstöðu síðari 

úrskurðar til yfirskattanefndar sem tekin var til greina að hluta, þá liggi sú niðurstaða ekki fyrir 

og því sé heimild til beitingar 4. gr. 7. viðauka ekki fyrir hendi.  

Taka verður fram að ekki segir í dómnum hvort að 25% álag á skattstofn sé refsing í skilningi 

Mannréttindasáttmálans og kemur því ekki fram hvort að sambærileg tilvik falli eða geti fallið 

undir 4. gr. 7. viðauka MSE.  

6.2. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 371/2010 frá 22. september 2010 

Í máli þessu þá kærði ákæruvaldið úrskurð héraðsdóms Reykjavíkur vegna máls er höfðað var 

á hendur A, B, C og félaginu D. Var málinu vísað frá að hluta fyrir héraðsdómi.  

Voru mótrök A, B, C og D þau að þegar hafi þau mátt þola refsingu vegna þeirra brota er um 

ræddi í formi skattaálags og því væri verið að brjóta gegn 4. gr. 7. viðauka MSE með því að 

höfða gegn þeim dómsmál fyrir brotin. Kom fram hjá Hæstarétti að sbr. 2. gr. MSE þá hefði 

verið áréttað af löggjafanum að þrátt fyrir að Mannréttindasáttmálin væri lögfestur hér á landi 

þá væri hér byggt á grunnreglunni um tvíeðli lands- og þjóðarréttar þegar kæmi til úrlausnar 

mála er byggðu á MSE. Væri því þótt litið væri til dóma MDE við skýringar MSE, þá væri það 

löggjafans að virða skuldbindingar sem gerðar hefðu verið með lögfestingu 

Mannréttindasáttmálans. Sagði Hæstiréttur einnig að hérlendis væri byggt á því að heimilt væri 

að haga stjórnkerfi skattamála með þeim hætti að beita mætti álagi og refsingum í sitt hvoru 

lagi þrátt fyrir að um sömu atvik gæti verið að ræða. Því var það mat Hæstaréttar að ekki gæti 

skipanin staðist ef kröfur A, B, C og D væru teknar til greina. Sagði Hæstiréttur einnig að MDE 

hefði hafnað því að 4. gr. 7. viðauka MSE kæmi í veg fyrir það að annars vegar væri fjallað um 

endurákvörðun skatta og beitingu álags, og hins vegar refsingar annarra mála vegna sömu 

málsatvika. Væri óvissa um gildissvið greinarinnar í kjölfar þeirra nýlegu dóma sem MDE hefði 

kveðið upp og ef til greina ætti að koma að slá því að föstu að skipan skattamála væri í bága við 

4. gr. 7. viðauka MSE þyrfti að liggja skýrt fyrir að íslensk skattalög stæðust ekki ákvæði MSE. 

Var því hinn kærði úrskurður felldur úr gildi.  
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Má skilja af framansögðu að lagabreytingar þyrftu að eiga sér stað ef taka ætti á málum sem 

snúa að brotum á skattalögum, á annan hátt. Þar sem eins og staðan væri í dag fengi Hæstiréttur 

ekki séð að 4. gr. 7. viðauka eigi við um mál á stjórnsýslustigi, þar sem ekki væri um eiginlegar 

refsingar að ræða í stjórnsýsluviðurlögum.  

6.3. Nýlegir dómar Hæstaréttar 

Hér á eftir verður fjallað um nýlega dóma Hæstaréttar og á hverju dómstólinn hefur verið að 

byggja niðurstöður sínar á í þeim dómum.  

6.3.1. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 323/2013 frá 23. janúar 2014 

M var ákærð fyrir að standa skil á efnislega röngum skattframtölum í fjögur ár. Krafðist M 

frávísunar á málinu meðal annars á grundvelli 4. gr. 7. viðauka MSE þar sem áður hafði hún 

sætt endanlegum úrskurði yfirskattanefndar um álag á skattstofn vegna brotanna og fælist 

refsing í því. Vísaði Hæstiréttur til dóms í Hrd. 371/2010 þar sem fram kom að óvissa væri um 

skýringu og gildissvið reglunar og dóma MDE, því yrði að hafna kröfum M um frávísun þess 

hluta er sneri að 4. gr. 7. viðauka MSE.  

6.3.2. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 465/2013 frá 15. maí 2014 

Var B ákærður fyrir brot á skattalögum vegna vantalda fjármagnstekna gjaldárin 2007, 2008 og 

2009. B krafðist frávísunar og byggðu málsástæður að hluta til á ne bis in idem reglu 4. gr. 7. 

viðauka MSE. Hæstiréttur hafnaði frávísunarkröfu vegna reglunar og vísaði til fyrri fordæma í 

málum nr. 371/2010 og 323/2013.  

6.3.3. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 416/2013 frá 22. maí 2014 

R var ákærður fyrir að hafa ekki talið fram fjármagnstekjur og með því brotið á skattalögum. 

Byggði R málsvörn sína á 4. gr. 7. viðauka MSE um bann við endurtekinni málsmeðferð. Var 

kröfum R hafnað og vísaði Hæstiréttur til þess að í fyrri dómaframkvæmd hefði ekki verið talið 

að það færi á bága við bann við endurtekinni málsmeðferð að hefja refsimál eftir ákvörðun álags 

vegna sömu málsatvika, vísaði Hæstiréttur þar til mála nr. 371/2010, 323/2013 og 465/2013. 

Kom einnig fram að þrátt fyrir það að sérstakur saksóknari eða skattrannsóknarstjóri hefðu tjáð 

sig almennt um það að fyrirhuguð væri lagasetning á þessu sviði skattaréttar, þá væri sú 

umfjöllun saksókninni óviðkomandi og því breytti það ekki til um höfnun á frávísun.  
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6.3.4. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 538/2013 frá 5. júní 2014 

E og H voru sakfelldir í héraðsdómi vegna skila á efnislega röngu skattframtali E vegna 

gjaldársins 2008. Var gerð krafa um frávísun málsins fyrir Hæstarétti á þeim grundvelli ne bis 

in idem sbr. 4. gr. 7. viðauka MSE,eða því að þeir hefðu sætt endurtekinni málsmeðferð vegna 

þess að áður hafði E sætt álagningu hjá ríkisskattstjóra vegna brotsins. Vísaði Hæstiréttur líkt 

og áður til fyrri dóma þar sem ekki þótti vera farið í bága við bann á endurtekinni málsmeðferð 

og var því kröfu um frávísun hafnað.  

6.3.5. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 295/2014 frá 30. október 2014 

Voru X og Y stjórnarmenn A ehf. ákærðir fyrir brot gegn 1. mgr. 262. gr. HGL, 1. mgr. 40. gr. 

VSKL og 2. mgr. 30 gr. laga um staðgreiðslu opinberra gjalda nr. 45/1987 vegna þess að þeir 

létu líða að skila skýrslum vegna virðisaukaskatts og staðgreiðslu opinberra gjalda, og eins að 

standa skil á gjöldum vegna þessa. Féllst Hæstiréttur ekki á það sjónarmið X og Y að þeir sætu 

tvöfaldri málsmeðferð sbr. 4. gr. 7. viðauka MSE þó svo að áður hefði A ehf. sætt álagningu 

vegna brotanna. Kom fram í dómnum að það hefði verið félagið sem sætti álagningunni en ekki 

sjálfir stjórnarmennirnir og því ætti reglan um bann við tvöfaldri málsmeðferð ekki við, því 

ekki sættu sömu aðilar saksókn.  

6.4. Dómur héraðsdóms Reykjaness í máli nr. S-111/2014 frá 5. júní 2014 

Í máli þessu var P ákærður vegna brota á virðisaukaskattlögum í rekstri félags síns. P byggði 

málsvörn sína meðal annars á því að saksókn fyrir héraðsdómi fæli í sér endurtekna 

málsmeðferð sbr. 4. gr. 7. viðauka MSE, þar sem honum hafði þegar verið gert að greiða álag 

af hendi ríkisskattstjóra.  

Vitnaði héraðsdómur til dóms MDE í máli Zolotukhin gegn Rússlandi þar sem fram komu þau 

þrjú skilyrði til þess að um endurtekna málsmeðferð væri að ræða, þ.e. að málsatvik væru þau 

sömu, að brotamaður væri sá sami og að hagsmunirnir væri þeir sömu. Var niðurstaða 

héraðsdóms út frá þessu sú að saksókn gegn P fæli í sér brot gegn 4. gr. 7. viðauka MSE og var 

hann því sýknaður.  

6.5. Álit umboðsmanns Alþingis  

Vert er að fjalla aðeins um álit umboðsmanns Alþingis þá sérstaklega í málum nr. 5925/2010, 

5926/2010 og 5927/2010 þar sem hann fjallar sérstaklega um niðurstöður Hæstaréttar í málum 

sem snúa að endurtekinni málsmeðferð með beitingu álags sem og ákvörðun refsinga í 
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skattamálum. Lætur umboðsmaður í ljós þá skoðun að slík tvískipting kunni að þarfnast 

endurskoðunar þar sem hún standist ekki 4. gr. 7. viðauka MSE. Einnig áréttar hann að það sé 

í verkahring löggjafans að gera þær nauðsynlegu breytingar á löggjöfinni hérlendis til þess að 

hún virði þær skuldbindingar sem Ísland hafi gert með þjóðarréttarsamningum sínum. Þrátt fyrir 

að umboðsmaður hafi ekki gert athugasemdir við meðferð mála þess vegna afstöðu Hæstaréttar 

vill hann vekja athygli Alþingis á hugsanlegu misræmi þá sérstaklega vegna laga um tekjuskatt, 

laga um virðisaukaskatt og laga nr. 45/1987 um staðgreiðslu opinberra gjalda. Segir þó að 

Hæstiréttur hafi bent á það að önnur ríki notuðu sambærilega aðgreiningu á meðferð mála í 

skattarétti eins og til að mynda Danmörk, Svíþjóð og Noregur. Eins að tilgangur MSE væri ekki 

sá að samræma löggjöf allra aðildarríkja heldur einungis að tryggja lágmarks mannréttindi 

þegnanna.  

6.6. Samantekt og ályktanir 

Kemur ljóst fram í niðurstöðum Hæstaréttar að ekki eigi reglan um ne bis in idem eins og hún 

kemur fram í 4. gr. 7. viðauka MSE við í málum þeim er um er rætt hér að ofan. Ekki þykir 

ákvæðið samkvæmt skilgreiningu Hæstaréttar eiga við um málefni er snúa að endurupptöku 

mála er þegar hafa fengið beitingu stjórnsýsluviðurlaga eins og álags þrátt fyrir að sé um sama 

brot að ræða. Umboðsmaður Alþingis virðist vera á öðru máli eins og fram kemur í áliti hans 

og telur hann að það sé í verkahring löggjafans að endurskoða þau lög er um ræðir þegar refsing 

skattalagabrota er ákvörðuð. Hafa komið upp nýlegir dómar þar sem ekki virðast fara saman 

túlkun héraðsdómstóla á beitingu MDE á ákvæðinu, sem og túlkun Hæstaréttar. Kemur fram í 

dómi héraðsdóms Reykjaness í máli nr. S-111/2014 að saksókn eftir beitingu 

stjórnsýsluviðurlaga færi gegn ákvæði 4. gr. 7. viðauka MSE eins og MDE túlkar ákvæðið. 

Benti héraðsdómur á þau þrjú skilyrði sem þyrftu að vera uppfyllt til að um endurtekna 

málsmeðferð væri að ræða49 sbr. mál Zolotukhin gegn Rússlandi. Aftur á móti kemur önnur 

skoðun fram í niðurstöðum Hæstaréttar í máli nr. 295/2014, þar sem Hæstiréttur benti á það að 

ekki gæti 4. gr. 7. viðauka MSE átt við þar sem um væri að ræða mismunandi aðila sem sættu 

refsingu, það er félagið sætti álaginu en stjórnarmenn þess voru saksóttir. Er því líklegt að 

Hæstiréttur snúi dómi héraðsdóm í fyrrnefnda málinu þrátt fyrir að þær aðstæður séu fyrir hendi 

er nefndar voru af MDE í máli Zolotukhins.  

  

                                                 
49 Það er fjallað um skilyrðin ítarlega í MDE kaflanum í máli Zolotukhin gegn Rússlandi. 
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7. Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu 

Þegar fjallað er um þjóðarréttarsamninga eins og Mannréttindasáttmálann er eðlilegt að skoða 

erlenda dómaframkvæmd. Verður því hér sérstaklega skoðuð túlkun Mannréttindadómstóls 

Evrópu á beitingu 4. gr. 7. viðauka MSE.  

7.1. Mannréttindadómstóll Evrópu 

Gefa dómar Mannréttindadómstólsins glögga mynd af því hvernig beri að túlka ákvæði MSE 

og gefa úrskurðir þeirra aðildarríkjum oft á tíðum ábendingar um það hvað betur má fara við 

beitingu sáttmálans og hvernig þau geti komið í veg fyrir það að brot á honum endurtaki sig. 

Eitt af þeim túlkunarsjónarmiðum sem MDE beitir er svokölluð heildræn samræmisskýring á 

milli ákvæða MSE og þeirra viðauka er sáttmálanum fylgja, þá sérstaklega þeirra sem hafa að 

geyma hugtök sem efnislega eru samsvarandi. Því beri að túlka 4. gr. 7. viðauka til samræmis 

við 1. mgr. 6. gr. sáttmálans, má út frá því álykta að þau málefni sem falli undir þær aðstæður 

sem geri 1. mgr. 6. gr. virka falli þar af leiðandi einnig undir 4. gr. 7. viðauka.50 MDE lagði 

grunnin að þeim túlkunarviðmiðum sem hafa verið ráðandi þegar kemur að því að ákveða hvort 

að málefni falli undir refsiverð brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE, í dómi frá 8. júní 1976 eða 

Engel o.fl. gegn Hollandi. Eru þau viðmið eftirfarandi: „ Í fyrsta lagi verður að líta til þess 

hvernig háttsemi er skilgreind í landsrétti sem þó ræður ekki úrslitum.“ „Í öðru lagi verður að 

meta raunverulegt eðli háttseminnar (e. the very nature of the offence).“ „Í þriðja lagi verður að 

meta hversu þungbær viðurlögin eru sem maður kann að eiga hættu á að sæta (e. the degree of 

severity of the penalty that the person concerned risk incurring).“ Kom seinna fram í máli 

Vâstberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn Svíþjóð frá 23. júlí 2002 nr. 36985/97, að annað og 

þriðja skilyrðið væri valkvætt, en það fyrsta þyrfti að koma fram.51 Má því skilja sem svo að ef 

samræmisskýring milli 1. mgr. 6. gr. og 4. gr. 7. viðauka MSE er lögð til afmörkunar á síðar 

nefnda ákvæðinu mætti álykta sem svo að refsing í formi stjórnsýsluviðurlaga sé refsing í hinum 

hefðbundna skilning orðsins sbr. Engel-viðmiðin og væri því frekari málsmeðferð vegna sömu 

málsatvika óhugsandi.52 

 

                                                 
50 Róbert R. Spanó. (2012). bls. 305-306.  
51 Róbert R. Spanó. (2012). bls. 306.  
52 Róbert R. Spanó. (2012). bls. 307.  
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7.1.1. Posnetti og Chesnel gegn Frakklandi frá 14. september 1999, í málum nr. 36855/97 

og 41731/98 

Málavextir í máli þessu voru þeir að P hafði vanrækt að skila inn skattaframtali fyrir árin 1988, 

1989 og 1990, var honum því áætlaður skattur fyrir þessi ár ásamt viðbættu álagi. Á sama tíma 

var háttsemi P kærð til lögreglu og var hann í kjölfarið sakfelldur fyrir að hafa ekki staðið skil 

á sköttunum, var hann látinn sæta þriggja mánaða skilorðsbundnu fangelsi. Áfrýjaði P og var 

ekki fallist á það í dómi Cour de Cassation að brotið hafi verið gegn 4. gr. 7. viðauka MSE. 

Voru atvik í máli C þau sömu.  

Héldu P og C því fram fyrir Mannréttindadómstól Evrópu að þeim hefði verið refsað tvisvar 

fyrir sama brot og því væri sú háttsemi í andstöðu við 4. gr. 7. viðauka MSE. Franska ríkið hélt 

því fram að ákvæðið einskorðaðist við sakamál þar sem málsmeðferðareglum 

sakamálaréttarfars hefði verið beitt sbr. reglum aðildarríkis. Kom einnig fram í málsvörn 

franska ríkisins að ekki væri ástæða til þess að ætla að ákvæði næði til allra þeirra brota sem 

fallist gætu undir hugtakið criminal proceedings eins og það kemur fram í 6. gr. MSE. Eins að 

álag væri ákvarðað á stjórnsýslustigi en ekki fyrir dómi.  

Mannréttindadómstóll hafnaði því að 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka sáttmálans ætti við í þessum 

tilvikum þar sem gerður var samanburður á þeim ákvæðum í frönsku löggjöfinni er notaðar 

voru til grundvallar refsingu þar sem 1728. gr. fjallar um heimild til álags og 1741. gr. um 

heimild til refsinga. Var því málið ekki talið tækt til efnismeðferðar.  

Ekki kemur fram í dómnum afstaða MDE til þess hvort að beiting álags og refsinga í 

skattalagabrotum falli undir endurtekna málsmeðferð eða ekki, gæti það verið vegna þess að 

málin töldust ekki hæf til efnismeðferðar þar sem í þessu tilviki þótti 4. gr. 7. viðauka ekki eiga 

við.  

7.1.2. Rosenquist gegn Svíþjóð frá 24. september 2004, mál nr. 60619/00 

R láðist að skila inn skattframtali fyrir árið 1991 og var því áætlaðir á hann skattur ásamt álagi 

árið 1992. Við húsleit sem gerð var árið 1995 var komist að því að tekjur R höfðu verið 

umtalsvert hærri en áætlað var fyrir árið 1991, voru því endurákvarðaðir skattar á R ásamt 40% 

álagi á skattstofninn. Leitaði R til dómstóla vegna þessa en var málaleitan hans hafnað, var R 

svo ákærður vegna skattsvika og sakfelldur í kjölfarið árið 2001.  



 
23 

Fyrir Mannréttindadómstól hélt R því fram að honum hefði verið refsað tvisvar fyrir sama brot 

sem væri í andstöðu við 4. gr. 7. viðauka MSE. Við ákvörðun MDE um hvort að málið væri 

hæft til efnismeðferðar kom eftirfarandi fram um það hvort álagsbeiting sænskra skattyfirvalda 

félli undir 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka í þessu tilfelli:  

The first issue that arises is whether the proceedings relating to the 40 per cent tax surcharge could 

be viewed as „criminal“ for the purpose of Article 4 og protocol no. 7. In this connection the Court 

reiterates its findings in Janoseric v. Sweden (no. 34619/97, 23 July 2002[...]) and Vâstberga Taxi 

Aktiebolag and Vulic v. Sweden (no. 36985/97, 23 July 2002[...]) that the proceedings in question 

were „criminal“ although the surcharges cannot be said to belong to criminal law under the Swedish 

legal system, and in Manasson v. Sweden (no. 41265/98, 8 April 2003[...]) that the proceedings 

involving tax surcharges were „criminal“ not only for the purpose of Article 6 of the Convention, 

but also for the purpose of Article 4 og Protocol no. 7 to the Convention. Moreover, in its judgement 

in the case Göktan v. France (no. 33402/96[...]) concerning Article 7 of the Convention and Article 

4 of protocol nr. 7, the Court held that the notion of penalty should not have different meanings 

under different provisions of the Convention.  

Accordingly, the Court considers that both proceedings were criminal in nature for the purpose of 

the invoked provision.  

Mannréttindadómstóll ítrekar afstöðu sína til þess að í máli Janosevic gegn Svíþjóð og 

máli Vásteberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn Svíþjóð, að málsmeðferð skattayfirvalda 

sé liður að úrlausn um háttsemi sem sé refsiverð þó svo að ekki hafið það fallist undir 

refsirétt sbr. sænskan rétt. Mannréttindadómstóll vísar einnig til þess í máli Manasson 

gegn Svíþjóð að ekki falli meðferð máls varðandi beitingu álags einungis undir úrlausn 

um refsiverða háttsemi sbr. 6. gr. MSE heldur einnig í skilningi 4. gr. 7. viðauka við 

sáttmálann. Áréttar MDE loks það að ekki geti hugtakið refsing verið breytileg eftir því 

hvaða ákvæði sáttmálans sé um að ræða að hverju sinni með vísan til máls Göktan gegn 

Frakklandi. Þrátt fyrir ofangreint var það skoðun Mannréttindadómstólsins að ekki væri 

hægt að álykta að 4. gr. 7. viðauka MSE ætti við þar sem mikill munur væri á eðli brota 

og þess tilgangs sem refsingarnar hefðu.  

7.1.3. Zolotukhin gegn Rússlandi frá 7. júní 2009, mál nr. 14393/03 

Mál Zolotukhin gegn Rússlandi er mikilvægt fordæmi MDE í ljósi þess að hann var fyrsti 

yfirdeildardómurinn þegar kemur að túlkun sem og beitingu 4. gr. 7. viðauka MSE. 

Málavextir voru þeir að hermaður kom með kærustu sína á herstöð og var í kjölfarið 

handtekinn. Samkvæmt skýrslu hafði hann verið ölvaður og sýnt af sér dólgslæti. Sama 

dag var hann leiddur fyrir dómara sem úrskurðaði hann í þriggja daga stjórnvaldsvarðhald 



 
24 

vegna brota sinna með heimild í lögum um stjórnvaldsbrot. Gaf úrskurðurinn til kynna að 

ekki væri áfrýjunarheimild til staðar og tæki varðhaldið gildi samstundis. Á þessum tíma 

var heimild til refsinga og sú stjórnvaldsákvörðun sem heimilar refsingu fyrir 

minniháttarbrot talin til framkvæmdavalds sbr. lög í Rússlandi, enda heimildina að finna 

í lögum um framkvæmdavaldið en ekki í hegningarlögum þeirra. Síðar var hann ákærður 

fyrir almennum dómstólum og dæmdur á grundvelli hegningarlaga Rússlands og færður 

til gæsluvarðhalds. Reyndi á fjögur lagaákvæði í máli þessu, fyrst þá heimild í lögum sem 

heimilar refsingu er varða stjórnvaldsbrot vegna hegðunar, svo ákvæði í hegningarlögum 

vegna hegðunar, ákvæði í hegningarlögum vegna ofbeldis í garð opinberra starfsmanna 

og svo ákvæði í hegningarlögum um bann við því að móðga opinbera starfsmenn.  

Þegar málið fór fyrir Mannréttindadómstól Evrópu þá taldi dómstólinn upp hin ýmsu 

ákvæði í öðrum alþjóðlegum sáttmálum til hliðsjónar hvað varðaði málsatvik.53 Z hélt því 

fram að um væri að ræða brot á 4. gr. 7. viðauka MSE þar sem hann hafði áður hlotið 

refsingu fyrir umtalað brot. MSE þótti við hæfi að kanna það hvort að 

stjórnvaldsvarðhaldið sem Z hafði setið í hafi fallist undir refsingu í skilningu ákvæðisins, 

en samkvæmt skilgreiningu hins rússneska landsréttar var svo ekki, þar sem refsingin var 

stjórnsýsluákvörðun og þar með ekki refsing í skilningi sakamálaréttarfars. MDE var ekki 

sammála því að flokkun aðildarríkja á refsiheimildum í landsrétti réði úrslitum varðandi 

það hvort að þau teldust til refsinga í skilningi MSE, lét dómstóllinn það í ljós að ef svo 

væri gætu þau flokkað refsiheimildir eftir hentugleika og með því komist undan því að 

veita þann rétt sem MSE ætti að veita þegnum þeirra. Eins ítrekaði MDE að hugtök MSE 

bæri að skýra á sama máta hvort sem þau væru að finna í 4. gr. 7. viðauka sáttmálans eða 

í öðrum greinum hans og tók fram að áður hefði verið notast við Engel-viðmiðin54 við 

skýringu á því hvort um refsikennd viðmið væri að ræða og að beita þyrfti heildrænni 

samræmisskýringu þegar niðurstaða hvers viðmiðs fyrir sig lægi fyrir. Lagaheimildir sem 

slíkar er að finna í mörgum löndum og gera þar með kleift að beita stjórnsýsluviðurlögum 

sem og refsingum sbr. refsirétt. Var heimild þessi sett í rússnesk lög til þess að vernda 

mannlega æru og gildi, þrátt fyrir að þau sjónarmið séu yfirleitt að finna í hegningarlögum 

almennt. Þótti MDE að þó svo að lagaheimildin varði brot sem ekki teljist meiriháttar að 

þá sé ekkert sem gefi til kynna, hvorki sem varði Mannréttindasáttmálann né sem fram 

                                                 
53 T.d. ákvæði alþjóðarsamnings Sameinuðu þjóðanna um borgarleg og stjórnmálaleg réttindi nr. 10/1979 og 

Scengen-sáttmálans. 
54 Er fjallað um viðmiðin ofar í kaflanum.  
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komi í Engel-viðmiðunum, að alvarleiki brota þurfi að vera meiriháttar til þess að 4. gr. 

7. viðauka eigi við.  

Tók dómstóllinn fram að það að láta aðila sæta varðhaldi fyrir brot sín væru af 

refsiréttarlegum toga samkvæmt meginreglunni þrátt fyrir að lagaheimild til þess væri af 

stjórnsýslulegum meiði, nema ef sannað væri að frelsisskerðing hefði eða teldist ekki 

valda skaða. Ekki var talið að slíkt ætti við í þessu tilviki og því komst MDE að því að 

varðhaldið sem Z var beittur teldist til refsingar í skilningi 4. gr. 7. viðauka MSE þrátt 

fyrir að flokkast undir stjórnsýsluviðurlög. 4. gr. 7. viðauka MSE veitir aðila þann rétt að 

þurfa ekki að hljóta endurtekna málsmeðferð eða endurtekna refsingu vegna atvika sem 

þegar hafa fengist niðurstöður í, eða sem þegar hefur verið refsað fyrir. Var það skoðað 

af MDE hvort að þau brot er Z var ákærður fyrir væru í eðli sínu þau sömu og refsað hafi 

verið fyrir með stjórnvaldsákvörðun áður, Rakti dómstóllinn þær þrjár meginleiðir er 

farnar hafa verið við mat á því hvort um sama brot sé að ræða. Leggur fyrsta leiðin áherslu 

á að um sé að ræða sömu háttsemi hjá hinum brotlega, óháð því hvernig landsréttur 

flokkar brotin sbr. mál Gradinger gegn Austurríki.55 Leggur önnur leiðin einnig áherslu 

á sömu háttsemi þess brotlega en er gengið út frá því að það geti verið um fleiri en eitt 

réttarbrot að ræða, því sé háttsemin ekki sú sama í skilningi 4. gr. 7. viðauka MSE sbr. 

mál Oliveira gegn Sviss.56 Leggur loks þriðja leiðin áherslu á mat á grundvallarþáttum 

þeirra réttarbrota er um ræðir, það er að segja að í meginatriðum séu brotin eins sbr. Franz 

Fischer gegn Austurríki.57  

Því næst lét Mannréttindadómstólinn í ljós þá skoðun að Mannréttindasáttmáli Evrópu  sé 

breytilegur og að aðlaga þurfi túlkun hans til nútímans. Eins kom fram að þörf sé á því að 

skýra út um það hvernig beri að skilja idem-þátt 4. gr. 7. viðauka, bar dómstólinn því 

saman hvernig reglan um ne bis in idem kemur fram í öðrum sáttmálum og hafði þá 

skoðun uppi að það mætti ekki túlka regluna þrengjandi þrátt fyrir að orðið brot58 væri 

notað í ákvæðinu. Væri það því skoðun dómsins að inntak 4. gr. 7. viðauka MSE væri 

bann við tveimur málsmeðferðum vegna sama brots væru málsástæður þær sömu eða ættu 

                                                 
55 Gradinger gegn Austurríki mál nr. 15963/90, frá 23. október 1995. Í málinu komst MDE að það heyrði undir 4. 

gr. 7. viðauka vegna þess að brotin snerust bæði um það athæfi hins brotlega að keyra ölvaður.  
56 Oliveira gegn Sviss mál nr. 84/1997/868/1080, frá 30. júlí 1998. Í málinu komst MDE að þeirri niðurstöðu að 

málið heyrði ekki undir 4. gr. 7. viðauka MSE vegna þess að það að missa stjórn á bifreið og valda líkamstjóni af 

gáleysi heyrði ekki undir sama brot.  
57 Franz Fischer gegn Austurríki mál nr. 37950/97, frá 29. maí 2001. Í málinu komst MDE að þeirri niðurstöðu 

að þau sektarviðurlög er F var beittur fyrir að aka undir áhrifum áfengis og sú ákæra fyrir manndráp af gáleysi 

væru að efni til vegna sama brots og því heyrði það undir 4. gr. 7. viðauka MSE.  
58 e. offence.  
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rætur sínar að rekja til sömu eða að mestu leyti sömu ástæðna, eða staðreynda sem 

hliðstæðar væru.  

Taldi MDE að í máli Z væri að mestu leyti byggt á sömu málsástæðum þrátt fyrir að um 

endurtekna hegðun væri að ræða en í raun ekki einn atburð, var eini munurinn sá að 

samkvæmt brotinu er varðaði hegningarlögin hafði hann hótað opinberum starfsmönnum 

sem hann hafði ekki gert sbr. stjórnsýslubrotið. Taldi dómstóllinn því að um sömu 

málavexti væri að ræða er lægju að baki báðum refsingum. Væri því um brot á 4. gr. 7. 

viðauka MSE að ræða. Var því rökum Rússlands vegna misþungra refsiheimilda í lögum 

sínum hafnað.  

Er ljóst að í þessum dómi víkur MDE frá fyrri fordæmum sínum um túlkun 4. gr. 7. 

viðauka MSE og kemur fram í bók Róberts Spanó, Ne bis in idem að MDE hafi að öllu 

leyti vikið frá fyrri fordæmum þ.m.t. á sviði skattamála séu skilyrðin um sömu eða 

sambærileg málsatvik til staðar.59 

7.1.4. Nykânen gegn Finnlandi mál nr. 111828/11 frá, 20. maí 2014 

N taldi ekki réttilega fram arðgreiðslu úr fyrirtæki sínu og var vegna þess gert að sæta 

álags árið 2005. Var N synjað um áfrýjunarleyfi vegna brotsins á stjórnsýslustigi árið 

2009. Gaf saksóknari út kæru á hendur hans vegna meintra skattalagabrota árið 2008 og 

var hann sakfelldur fyrir héraðsdómi. Var hann einnig sakfelldur fyrir áfrýjunardómstól 

árið 2010 og var kröfu hans vísað frá fyrir Hæstarétti. Taldi N að hann hefði sætt tvöfaldri 

málsmeðferð og slíkt bryti í bága við 4. gr. 7. viðauka MSE.  

Til að byrja með var það skoðað af MDE hvort að álag af hálfu finnskra skattayfirvalda 

fæli í sér refsingu í skilningi 4. gr. 7. viðauka, kom það fram af hálfu dómstólsins að ekki 

væri nægjanlegt að málsmeðferðin teldist ekki vera refsing samkvæmt landsrétti heldur 

þyrfti að túlka ákvæði til samræmis við 6. og 7. gr. MSE. Notaðist dómurinn við Engel-

viðmiðin til þess að meta hvort að um væri að ræða refsimál í skilningi 4. gr. 7. viðauka 

MSE. Tók MDE það fram að áður hefði verið komist að því að þar sem það álag er finnsk 

skattayfirvöld leggðu á meint brot væri ekki ætlað að vera skaðabætur eða bótagreiðsla, 

heldur væri það ætlað að hafa fælingarmátt og því væri ljóst að í máli þessu teldust 

stjórnsýsluviðurlögin til refsingar í skilningi ákvæðisins. Því næst tók dómstólinn til 

skoðunar hvort að sama brot hafi verið að ræða í báðum tilvikum og við þá skoðun vísaði 

                                                 
59 Róbert R. Spanó. (2011). bls. 149-150.  
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dómstólinn til fyrra fordæmis í máli Zolotukhin gegn Rússlandi. Voru sett fram viðmið í 

þeim dómi þess efnis hvernig meta ætti hvort um sama sakarefni væri að ræða og sagði 

dómstólinn að í máli þessu þá væri staðan sú að um væri að ræða sama sakarefni og 

jafnframt að þegar hefði fengist lokastaða í fyrra málið gegn N þegar honum var synjað 

um áfrýjun á stjórnsýslustigi málsins. Kom því næst fram hjá MDE að þegar refsimálum 

hefðu verið til lykta leidd með lokaákvörðun, hvort sem sú ákvörðun væri af hálfu 

stjórnvalds eða fyrir dómi, þá legði 4. gr. 7. viðauka MSE bann við endurtekin 

málsmeðferð. Dómstólinn tiltók jafnfram að ekki legði 4. gr. 7. viðauka bann við því að 

fleiri en eitt mál um sama sakarefni væri rekin samhliða ef að það eða þau mál er hefðu 

verið tekin upp seinna yrðu felld niður þegar niðurstaða kæmi í það mál er hæfist fyrst. 

Einnig benti dómstólinn á það að stjórnsýsluviðurlög og refsing fyrir dómi gæti verið 

heimild ef að tenging væri á milli málsmeðferða og tími milli þeirra væri innan eðlilegra 

marka. Þar sem ekki átti það við í þessu tilviki, hvorki var um stjórnvöld að ræða er 

tengdust hvoru öðru né var tekið tillit til þeirra viðurlaga er N hafði þegar verið beittur, 

þá væri hér um tvöfalda málsmeðferð að ræða og því hefði N hlotið tvöfaldri refsingu 

fyrir sama brot. Var því um brot á 4. gr. 7. viðauka MSE að ræða og var finnska ríkinu 

gert að sæta sektarviðurlögum.  

7.1.5. Hâkka gegn Finnlandi frá 20. maí 2014, mál nr. 758/11 

Í máli Hâkka gegn Finnlandi voru málavextir þeir að finnskur ríkisborgari hafði ekki talið 

arðgreiðslur fram til skatts og var honum því gert að greiða skatt ásamt álagi vegna þeirra. 

Voru þær ákvarðanir skattayfirvalda teknar árið 2007 án þess að H hefði leitað 

leiðréttingar vegna þeirra eða kært niðurstöður skattayfirvalda, en kærufresturinn rann út 

árið 2011. Árið 2008 var gefin út ákæra á hendur H vegna brotanna og var hann í kjölfarið 

sakfelldur fyrir héraðsdómi sama ár og var einnig sú sakfelling staðfest fyrir 

áfrýjunardómstól árið 2008. Áfrýjaði H málinu til Hæstaréttar vegna þess að hann hefði 

sætt tvöfaldri málsmeðferð og þar með tvöfaldri refsingu sbr. 4. gr. 7. viðauka MSE. Kom 

það fram fyrir hinum finnska Hæstarétti að ekki væri áfrýjunarfrestur liðin vegna brotanna 

hjá skattayfirvöldum og staðfestu þar með dóminn yfir H í ljósi þess að ekki væri komin 

lokaniðurstaða í málinu á stjórnsýslustigi, því væri ekki um tvöfalda málsmeðferð að 

ræða.  

Mannréttindadómstóll fór sömu leið til þess að komast að því hvort að 4. gr. 7. viðauka 

MSE ætti við í máli þessu og áður, voru Engel-viðmiðunum beitt til þess að komast að því 



 
28 

hvort um refsingu væri að ræða og var talið að það væri ekki umdeilt að skattaálagið í 

þessu tilfelli fælist undir refsingu í skilningi 4. gr. 7. viðauka. Vísaði dómstóllinn svo til 

máls Zolotukhin gegn Rússlandi þar sem sett voru viðmið til að meta hvort um sama 

sakarefni væri að ræða og var ekki umdeilt að um sama sakarefni var að ræða jafnt á 

stjórnsýslustigi sem og fyrir dómi í málinu. Dómstóllinn sagði að ljóst væri að máli H 

hefði lokið á þeim tímapunkti er Hæstiréttur fór með dóm sinn, ennfremur að á þeim tíma 

hefði málinu ekki verið lokið hjá skattayfirvöldum þar sem áfrýjunarfrestur var ekki 

útrunninn. Þar sem 4. gr. 7. viðauka MSE legði ekki bann við því að tvær eða fleiri 

málsmeðferðir væru í gangi á sama tíma, hefði H geta kært niðurstöður skattayfirvalda til 

þess að komast hjá tvöfaldri refsingu sem hann gerði ekki. Út frá þessu taldi MDE að ekki 

hafi verið brotið gegn 4. gr. 7. viðauka MSE þar sem H hafi ekki leitað allra þeirra leiða 

er í boði voru til þess að fá leiðréttingu mála sinna hjá skattayfirvöldum, sérstaklega þar 

sem áfrýjunarfrestur var ekki útrunninn og niðurstaða Hæstaréttar lá fyrir.  

7.2. Samantekt og ályktanir 

Þegar ofangreindir dómar eru skoðaðir má sjá að Mannréttindadómstóll Evrópu hefur túlkað 

regluna um ne bis in idem eins og hún kemur fram í 4. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmála 

Evrópu á ýmsa vegu. Hafa komið upp þó nokkur sjónarmið um það hvert gildissvið reglunar er 

og þá helst hvað það sé sem teljist til brota og hvað ekki.  

Sést vel í málum Ponsetti og Chesnel gegn Frakklandi sem og máli Rosenquist gegn Svíþjóð 

að MDE telji ekki að viðurlög á stjórnsýslustigi hamli því að refsimál sé rekið vegna sömu 

málsatvika með tilliti til 4. gr. 7. viðauka MSE. Breytist þetta viðhorf nokkuð í máli Zolotukhin 

gegn Rússlandi og er vert að tæpa á þeim breyttu viðhorfum sem þar urðu í túlkun MDE á 

ákvæðinu. Byggði dómstólinn á áður fengnum niðurstöðum í málum er vörðuðu 4. gr. 7. 

viðauka en var í þessu máli í fyrsta skipti þeim aðferðum er beita ætti við skýringu ákvæðisins 

gerð greinagóð skil í heild. Ber þar fyrst að nefna að áherslu beri að leggja á að um sömu 

háttsemi sé að ræða hjá hinum brotlega og að ekki sé hægt að taka mið af því hvernig landsréttur 

flokkar brotin í hverju aðildarríki fyrir sig. Því næst að þó svo að lögð sé áhersla á sömu 

háttsemi, geti verið um fleiri en eitt réttarbrot að ræða og sé því háttsemin ekki sú sama í 

skilningi ákvæðisins. Loks að leggja verði mat á þá grundvallarþætti þeirra réttarbrota er til 

umræðu séu og þannig leggja mat á það hvort að brotin séu eins í meginatriðum.  

Hefur MDE einnig lýst því hvað eigi að skilgreina sem endanlega ákvörðun og sést það vel í 

málum Nykânen gegn Finnlandi og Hâkka gegn Finnlandi. Málavextir eru sambærilegir í 
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mörgum atriðum þessa mála fyrir utan það að þegar mál Nykânen var á stjórnsýslustigi þá beitti 

hann öllum þeim leiðum er í boði voru til þess að fá leiðréttingu á ákvörðun skattayfirvalda. 

Annað var upp á teningnum í máli Hâkka þar sem honum láðist að notfæra sér áfrýjunarfrest á 

stjórnsýslustigi og hafði því ekki gert allt sem var í hans veldi til þess að fá leiðréttingu mála 

sinna. Var því niðurstaða MDE ekki sú sama í málum þessum þar sem talið var að í máli 

Nykânen að sannarlega væri um brot á ákvæði 4. gr. 7. viðauka MSE en ekki væri svo í máli 

Hâkka. Byggðist niðurstaða dómstólsins á að ekki væri nægjanleg tengsl milli þeirra stofnana 

er hófu málsmeðferðir, að ekki væri tekið tillit til þess við ákvörðun refsinga að um tvær 

málsmeðferðir væri að ræða og að tekið væri mið af athæfi þess brotlega og ábyrgðar hans á 

athæfum sínum.  

Þrátt fyrir það að dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu hafi verið nokkuð óljós 

þegar kemur að beitingu og túlkun á 4. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmálans, hefur breyting 

orðið þar á eftir mál Zolotukhin gegn Rússlandi, virðist nú gæta samræmis í túlkun dómstólsins 

á því til hvaða atvika ákvæðið tekur, þó svo að ekki sé hægt að segja með vissu að svo verði 

áfram.  
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8. Niðurstöður 

Er áhugavert að skoða muninn á dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands og 

Mannréttindadómstóls Evrópu á álitaefni því er greinagerð þessi fjallar um. Mat Hæstaréttar á 

því hvað teljist til refsinga og hvað ekki er á öndverðum meiði við túlkun Mannréttindadómstóls 

á því málefni og þykir vert að rifja upp þá þætti sem Mannréttindadómstólinn notar til 

grundvallar á því hvað telst til refsinga og hvað ekki. Byggir túlkun Mannréttindadómstóls á 

svokölluðum Engel-viðmiðum þar sem í fyrsta lagi þarf að líta til þess hvernig háttsemin er 

skilgreind samkvæmt landsrétti, en í raun ræður það ekki úrslitum þar sem hefur komið fram í 

fordæmum dómstólsins að ekki hafi það hvernig aðildarríki flokki brot hvert fyrir sig áhrif á 

það hvernig hugtakið sbr. MSE er túlkað af MDE. Í öðru lagi þrátt fyrir að lögð sé áhersla á 

sömu háttsemi, geti verið um fleiri en eitt brot að ræða þó svo að háttsemin sé sú sama. Í þriðja 

lagi þarf að leggja mat á grundvallarþætti þeirra réttarbrota er til umræðu eru og þannig leggja 

mat á það hvort að brotin séu í meginatriðum þau sömu eða eins.  

Þegar dómar Hæstaréttar eru skoðaðir má sjá þá sérstaklega í dómi nr. 371/2010 að það sé í 

verkahring löggjafans að gera nauðsynlegar breytingar á löggjöfinni, bæði þegar kemur að 

stjórnsýsluviðurlögum sem og landsrétti, til þess að túlkun MDE á 4. gr. 7. viðauka MSE eigi 

við í íslenskum rétti. Byggir niðurstaða allra þeirra dóma er komu á eftir áður nefndum dómi á 

niðurstöðum hans og virðist vera svo að þangað til að löggjafinn hefur gert þær breytingar er 

ræddar eru í dómnum að þá eigi dómaframkvæmd Hæstaréttar ekki eftir að breytast. Kemur 

einnig fram í áliti umboðsmanns Alþingis sú ábending til Alþingis að breytingar þurfi að eiga 

sér stað þar sem ákveðin meinbugur væri á íslensku löggjöfinni sem þyrfti breytinga við.  

Þó svo að breytingar hafi orðið á túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu um þau tilvik sem heyri 

undir 4. gr. 7. viðauka MSE og að í raun hefur hann með öllu vikið frá fyrri fordæmum í kjölfar 

málsins Zolotukhin gegn Rússlandi, þá hefur útskýring dómstólsins á því verið sú að sáttmálinn 

sé breytilegur og þurfi því að aðlaga túlkun hans að nútímanum. Sést sú afstaða enn betur í nýrri 

fordæmum Mannréttindadómstólsins í málum Nykânen gegn Finnlandi og Hâkka gegn 

Finnlandi, þar sem kemur fram það álit dómstólsins að 4. gr. 7. viðauka banni það ekki að fleiri 

en eitt mál sé í gangi út af sömu háttsemi í einu, heldur skipti það máli að þegar öðru þeirra 

líkur með dómi eða stjórnvaldsákvörðun að þá eigi hinu að ljúka samtímis þar sem refsing hefur 

þegar átt sér stað. Skiptir það eins máli hvernig sakborningar hagi sér á meðan málum þeirra 

standa og þurfa þannig að gera allt það er í valdi þeirra stendur til þess að fá leiðréttingu mála 

sinna.  
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Er því niðurstaða sú að samkvæmt túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu að stjórnsýsluviðurlög 

séu refsingar í þeim skilningi orðsins. Því sé beiting álags sbr. 108. gr. laga um tekjuskatt sem 

og beiting refsingar sbr. 109. gr. laga um tekjuskatt og 262. gr. almennra hegningarlaga, bann 

við tvöfaldri refsingu sbr. 4. gr. 7. viðauka. Mannréttindasáttmála Evrópu, óheimil. Eins að 

samhliða meðferð mála fyrir dómstólum sem og meðferð mála á stjórnsýslustigi sé í sjálfu sér 

ekki óheimil svo framarlega sem að þegar niðurstaða fæst í annað málið þá sé hitt fellt niður. 

Virðist íslensk dómaframkvæmd út frá ofansögðu ekki standast 4. gr. 7. viðauka 

Mannréttindasáttmálans eins og hún er í túlkun og beitingu Mannréttindadómstóls Evrópu.   
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9. Lokaorð 

Þótti höfundi áhugavert við vinnslu greinagerðar að sjá þá breytingar er orðið hafa á túlkun 

Mannréttindadómstóls Evrópu á 4. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu. Eins þótti 

höfundi jafn áhugavert að sjá þær breytingar sem ekki hafa orðið á túlkun Hæstaréttar Íslands 

á sama ákvæði. Þykir höfundi sú réttaróvissa sem til staðar er vegna mismunandi túlkunar 

tveggja dómstóla á sama ákvæði í þjóðarréttarsamningi sem Ísland er aðili að, vegna þess að 

ákvæðið samræmist ekki landsrétti aðildarríkja samningsins. Verður því spennandi að sjá hver 

niðurstaða Mannréttindadómstóls verður í máli aðila gegn Íslandi sem býður dóms er varðar 4. 

gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmálans. 
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