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Inngangur 

 

Líkt og undirtitill ritgerðarinnar ýjar að verður hér litið á tónlist út frá hlutlægu 

sjónarhorni boðfræðinnar (e. information theory), en boðfræðin er fræðigrein sem  

leitar leiða til að útskýra tjáskipti á fræðilegan máta. Að því gefnu að tónlist teljist til 

tjáskipta er hægt að beita hugtökum boðfræðinnar á tónlist til að auka skilning okkar 

á henni. Hér verður boðfræðinni gerð skil og tekin dæmi um hvernig líta má tónlist út 

frá forsendum hennar. Vonast er til þess að þessi aðkoma að tónlist hjálpi til að auka 

skilning okkar á tónlist alveg óháð innihaldi hennar. 

   Þess ber þó að geta að boðfræðin er ítarlegri en hér verður lýst. Til nánari lýsinga á 

fræðinni þyrfti að leita stærðfræðilegra útskýringa, en reynt verður að gera skil á 

meginþemu fræðinnar í sem einföldustu máli, þó svo nægilega að hægt sé að skoða 

tónlist út frá helstu hugtökum boðfræðinnar. 

   Lítið sem ekkert er til af íslenskum þýðingum á fræðigreininni boðfræði svo að 

finna þurfti íslensk orð fyrir hugtök hennar og voru þýðingar gerðar í samráði við 

leiðbeinanda. Vert er að útskýra ástæðu fyrir sumum þýðinganna. Orðið boðfræði 

varð fyrir valinu yfir greinina Information theory í stað upplýsingafræði vegna 

notkunar orðsins upplýsingafræði innan bókasafnsfræðanna. Taka skal fram að orðið 

upplýsing kemur hvergi fyrir í þýðingu fræðigreinarinnar, en í stað enska orðsins 

information er notað orðið nýmæli, sem lýsir mun betur hugtakinu í fræðigreininni 

heldur en orðið upplýsing myndi gera. 

Orðið tjáskipti er hér notað sem þýðing á enska orðinu communication í stað 

samskipti, þar sem orðið samskipti er fullbundið merkingu okkar um miðlun milli 

tveggja eða fleiri einstaklinga í gegnum talanda og orð. Farin er sú leið að kalla þetta 

tjáskipti vegna þess að þetta á við um tjáningu einstaklings til annars. Tilvitnanir í 

textanum voru einnig þýddar af höfundi. 
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I 

Tjáskipti almennt, þrír undirflokkar þeirra. 

 

Orðið tjáskipti nær yfir „allar þær athafnir þar sem einn hugur getur hrifið annan 

hug“ 1, sem er nokkuð víðfeðm skilgreining. 

„Í tjáskiptum miðlar sendandinn ekki aðeins nýmæli (e. information) heldur einnig 

fróðleik, villum, skoðunum, hugmyndum, upplifunum, óskum, röðum, tilfinningum, 

líðan og skapi. Ólgu og hreyfingu getur verið miðlað í tjáskiptum. Á sama hátt er 

hægt að miðla styrk, veikleika og sjúkdómum.“ 2 

   Boðfræðin skiptir tjáskiptum niður á þrjú stig. Sú aðgreining hjálpar vissulega til 

þegar snýr að því að koma skilningi á svo vítt hugtak.  
 

„Warren Weaver ræðir um þrjú stig tjáskipta: (1) tæknilega stigið, sem að snýr að hnitmiðuðu 
innihaldi boða; (2) merkingarlega-stiginu, sem að snýr að hnitmiðaðri tengingu merkingar við boð; 
og (3) hrifnæma-stigið, sem að snýr að hrifum tjámiðanna á móttakandann og á hans hegðun. 
Boðfræði snýr einungis að tæknilega stigi tjáskipta. Merking, sérkenni, fjölbreytni og áhrif 
tjámiðanna standa fyrir utan brennidepil fræðanna.“ 3 

 

Tæknilega stigið (1. stig) snýst um hversu nákvæmlega hægt sé að senda boð (e. 

signal) á milli tveggja einstaklinga/huga, það er hvort móttakandanum berist þau boð 

og tjámið (e. message) sem sendandinn hefur reynt að koma til skila. Ekki er rætt um 

hvort merking4 (e. meaning) tjáskiptanna skili sér. Til auðveldunar má líkja þessu við 

töluð tjáskipti þar sem tæknilega stigið fjallar einungis um hvort móttakandinn heyri 

þau orð sem sagt er, óháð innihaldi þeirra orða og merkingu þeirra. 

    Merkingarlega stig tjáskiptanna (2. stig) fjallar um hversu vel merking komist til 

skila með sendum tjámiðum. Sem samsvarar því í talanda hversu vel merking 

setningarinnar skilar sér í gegnum röð orðanna. 

   Hrifnæma-stigið (3. stig) snýr svo að því hversu nákvæmlega ætluð hrif 

tjáskiptanna skila sér, hvernig hrif móttakandans verða af þeim tjámiðum sem honum 

                                                
1 Shannon, Claude. E. og Weaver, Warren. (1949). The Mathematical theory of communication (sjötta 
prentun kilju, 1975). Urbana, Chicago, London: University of Illinois press. Bls. 3 
2 Pierce, J. R. (1961).  Symbols, signals and noise: the nature and process of communication (1. 
útgáfa). New York: Harper & Brothers. Bls. 1 – tilvísun frá Pierce 
3 Sampson, R. Jeffrey (1976). Adaptive information processing. New York, Heidelberg, Berlin: 
Springer-Verlag. Bls. 7 
4 Að svo stöddu verður að nægja að segja að hugtökin boð, meining og tjámið eru þrjú aðskilin hugtök 
sem verða seinna útskýrð. 
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hefur borist. Hér er rætt um áhrif þeirra setninga sem móttakandinn móttekur og 

skilur. 

   Í kynningunni hér að framan gefur að líta nokkuð sértækan orðaforða líkt og boð, 

tjámið og merkingu sem skýrist þegar farið er nánar í boðfræðina. Ætlun 

kynningarinnar er að skýra frá hverju boðfræðin sleppir og hverju hún skýrir frá. 

Ætti það að vera ljóst að boðfræðin tekur aðeins mið af því hvernig skilaboðin berast 

á milli en ekki hvernig skilaboðin verka sín á milli, það er útkomu þeirra og 

hrifnæmi. „Á sama máta snýst boðfræðin ekki um mikilvægi, umfang, eða 

trúverðugleika tjáskiptanna.“ 5 Hafa skal þetta í huga þegar litið er til tónlistarinnar út 

frá forsendum boðfræðinnar, hvers við getum vænst að boðfræðin útskýri fyrir okkur 

í tónlistinni. 

   Tónlist er ætluð að hrífa hug þess sem nemur, til þess er leikurinn gerður. Það sem 

kemur listum undir hatt tjáskiptanna er sú skilgreining að tjáskipti séu ekki sérstakur 

flokkur tjáskiptaleiða heldur frekar miðlun þar sem hrif komast til skila með einum 

eða öðrum hætti. Á þeim forsendum telst tónlist og listir til tjáskipta. Ætti tónlistin 

með hjálp boðfræðinnar því einnig að geta verið útskýrð á sama hátt og önnur 

tjáskipti eru útskýrð. 

 

 

II 
Boðfræði. 

 

Boðfræði á upphaf sitt að rekja til rannsókna á tjáskiptatækni fyrri hluta 20. aldar líkt 

og Morse- og símatækninni. Í grein Claude E. Shannon „The Mathematical theory of 

communication“ frá árinu 1948 var fræðigreininni í fyrsta sinn gerð skil með 

lýsingum á tæknilegu stigi tjáskipta og líkt og titill greinarinnar bendir til voru í 

greininni að finna stærðfræðilegar lýsingar á tjáskiptum.  

Boðfræðin fékk nokkuð góðan meðbyr strax í upphafi og í kjölfar greinarinnar fylgdi 

fjöldinn allur af textum um fræðin, sem fór að taka á sig heimspekilegri mynd. Meðal 

þeirra sem ritað hafa um fræðigreinina má nefna Warren Weaver, J.R. Pierce, Jeffrey 

R. Sampson, F.M. Reza og Colin Cherry. 

                                                
5 Cherry, Colin. (1971). On human communication: A review, a survey, and a criticism (2. útgáfa). 
Cambridge, Massachusettes, and London, England: The M.I.T. Press. Bls. 9 
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   Áður en farið er inn í smærri þætti boðfræðinnar er vert að útskýra ferli 

tjáskiptanna í nokkrum orðum (sjá einnig mynd 1 hér að neðan): Boðfræðin birtir 

einfaldað líkan af tjáskiptum þar sem einungis tveir aðilar koma að máli, það er 

sendandi og móttakandi og gegna þeir sitthvoru hlutverkinu innan tjáskipta.  

   Í fyrstu tekur hugmynd sendanda á sig mynd þar sem svokallað tjámið6 myndast. 

Kóðari (e. encoder/transmitter) framkallar boð úr tjámiðunum sem hægt er að miðla 

gegnum tjáskipti, þessi boð eru oftar en ekki hljóðmerki eða bendingar (einhvers 

konar veraldleg gjörð – afmarkast af skynfærum mannsins). Móttakandanum berast 

boðin um tjáskiptarás (e. communication channel) þar sem afkóðari (e. 

receiver/encoder) tekur við þeim og reynir eftir sinni bestu getu að breyta boðunum 

aftur í tjámið.  

   Í enn styttra máli er hægt að segja að ferli tjáskipta sé það að hugmynd sendandans 

er breytt í veraldlegt boð til miðlunar og á hinum endanum er ferlið öfugt, það er að 

segja að móttekna boðinu er breytt aftur í hugmynd. 

 

 

 
 

Mynd 1 – Myndin sýnir rás á milli tveggja póla þ.e. sendanda (merkt information source) og  
móttakanda (merkt destination). 

 

 

II.a 

Boð, tjámið, kóðun, afkóðun, boðsafn, suð. 

 

Þessi stutta kynning hér að framan gefur okkur strax í upphafi örlítið yfirlit yfir 

tjáskipti líkt og boðfræðin sýnir þau. Það fyrsta í ferli tjáskiptanna er að koma hlutum 

í einhvers konar hugsun, það er að mynda tjámið. 
                                                
6 Tjámið (e. message) – mótuð upphafshugmynd/ætlun tjáskiptisins. 



 6 

 
„Í tali á milli manna er ekki um að ræða beina miðlun hugsana. Við miðlum líkamlegum boðum, 
talandi er hljóð, ef við tjáum okkur í skrifum þá eru boðin gerð í blek og pappír. Við miðlum ekki 
„orðum“, þau eru hljóð, ekki hlutlæg eining. Í rauninni höfum við aldrei heyrt eða séð „orð“, í 
bókstaflegum skilningi, bara í gegnum líkamleg merki („teikn“ eða líkamlega holdgervinga orða). 
[…] við notum hugtakið boð til þess að þýða hvaða líkamlega örvun/skynjun, líkt og fasa „orða-
teiknar“ (sýnileg eða hljóðleg), sem notuð er í tjáskiptum. Hugtakið tjámið á hinn bóginn getur átt 
við hugsun líkt og hún er hugsuð, hún er samsetning valdra boða, en ekki líkamlega boðið (teikn 
orða, hljóð orðsins) sjálft. Boð eru því líkamlegt/veraldlegt form tjámiðs.“ 7 

 

Rætt er um boð (e. signal) í boðfræðinni sem einhvers konar uppistöðu tjáskiptanna 

sjálfra. Hægt er að líta svo á að boð séu boðberi hugsunarinnar sem reynt er að koma 

á framfæri í tjáskiptunum. Boð eru því smærri eining heildarhugsunar sem kallað er 

tjámið. Munur þeirra á milli er að tjámið er ekki til í rauninni, en boð hins vegar eru 

til sem hljóð, handahreyfingar o.fl. þess háttar miðlanir. Þetta er 

grundvallarskilgreining á tveimur ólíkum hlutum, að boð er einhvers konar veraldleg 

og minni mynd tjámiðs. 

   Til þess að koma tjámiðum í boð þarf sendandinn að kóða (e. encode) hugsanir 

(tjámið) sínar svo þeim verði miðlað í tjáskiptum sem boðum. Það er hlutverk 

kóðarans (e. transmitter/encoder) að sjá um kóðunina og senda um tjáskiptarásina 

svo boðin berist móttakandanum. 

„Kóðun er hugsuð sem einhvers konar ummyndunaraðgerð væntanlegra sendra boða, 

áður en boðin berast inn í rás tjáskiptanna og er mikilvægi kóðunar almennt til þess 

að magna og betrumbæta gæði/skerpa boðin að einhverju leyti.“ 8 Það er því 

mikilvægt að kóðunin sé sem skýrust ef hugmyndin er sú að miðla sem mestu í 

boðunum. 

   Boðin sem okkur berast með heyrn, sjón eða snertingu fara í gegnum ferli innra 

með okkur. Við móttöku boða einstaklings gefur það einstaklingnum sjálfum val til 

þess að leita að mótsvari í honum sjálfum, það er afkóðarinn (e. receiver) velur um 

hvert tjámið boðanna er. Sem dæmi í töluðu máli gerum við aðeins hljóð með 

munninum eða notum einhvers konar handahreyfingar, við móttöku boða hjá 

viðtakandanum hefst móthegðun í honum sjálfum sem færir boðin í tjámið. Það er 

því undir móttakandanum sjálfum komið að móta tjámið úr boðunum sem honum 

berast. 

   Til eru tvenns konar kóðarar/afkóðarar í tjáskiptum, þeir eru aðgreindir í sundur 

eftir því hvort þeir hafi minni eða ekki. Hjá kóðara/afkóðara sem hefur minni skilar 

                                                
7 Cherry, Colin. Bls. 111-112 
8 Reza, F.M. (1961). An introduction to information theory. New York, Toronto, London: McGraw-
Hill book company, inc. Bls. 131 
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það sér í því „hvernig kóðun og afkóðun hvers boðs tjámiðsins er ekki einungis 

ákveðið út frá boðinu sjálfu, heldur einnig út af boðum fyrri tjámiða og hvernig þeim 

hefur verið afkóðað.“ 9 Það er því grundvallarmunur á þessum tveim tegundum 

afkóðara/kóðara. 

   Til eru þekkt boð í okkar daglegu tjáskiptum, meðal þeirra eru orð sem bera hvert 

sína merkingu. Í talmáli eru hljóðin sem okkur berast túlkuð á þeim forsendum sem 

við höfum öll samþykkt fyrirfram hvernig skiljist (afkóðun með minni). Orð verða að 

einhvers konar teiknum hugsana okkar. Orð eru óáþreifanleg með öllu en eru bundin 

við einhvers konar hegðun sem virkar eins og boðsafn (eða Alphabet). „[boðsafn] er 

safn áðurskilgreindra boð-gerða, hægt er að mynda tjámið með vali úr boðsafninu“10 

Boðsafn samsvarar tungumáli á þann máta að hvert og eitt boð (það er orð) ber með 

sér merkingu þar sem það er fyrirfram skilgreint. Felst því afkóðunin á boðinu eftir 

kunnáttu á boðsafninu, en einnig er mikilvægt að boðin hegði sér líkt og boðsafnið 

skilgreinir þau svo að merking fylgi tjámiðinu. 

   Boðfræðin telur að óumflýjanlegt sé að útbúa tjáskiptarás þar sem svokallað suð 

fylgi ekki með þeim boðum sem send eru um rásina. Suð er utanaðkomandi boð sem 

bjagar móttekna boðið og gerir erfiðara að gera upp á milli boða um merkingu. Þetta 

er sá liður (merkt noise source) af mynd 1 sem ekki var kynntur í stuttu kynningunni 

hér framar. Þó að ómögulegt sé að koma boðum um tjáskiptarás án þess að suð berist 

með því, þá er hins vegar hægt að aðgreina suð frá boði með því að bera saman 

móttekna boðið við senda boðið. 

 

 

II.b 

Afkóðun móttekinna boða: 
nýmæli, óreiða, merking, burðargeta rásar. 

 

Hugtökin nýmæli (e. information), óreiða (e. entropy) og merking (e. meaning) eiga 

það öll sameiginlegt að vinna með afkóðun boða. Líkt og áður hefur verið nefnt felur 

afkóðunin í sér að breyta boðum í tjámið (móta heildarhugsun úr mörgum boðum). 

Ýmsir eiginleikar tjámiðanna eru aftur á móti skilgreindir með hugtökunum nýmæli, 

óreiða og merking. 

                                                
9 Shannon, Claude. E. og Weaver, Warren. Bls. 17 
10 Cherry, Colin. Bls. 305 
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Tjámið sendandans getur borið með sér merkingu til móttakandans. 

Merkingin er ólík tjámiði að því leyti að hún er samsett úr boðum úr ákveðnu 

boðsafni. Til að merking sendandans komist til skila er það háð hæfni móttakandans 

að afkóða boðum sendandans og ekki síst kunnáttu móttakandans á áðurnefndu 

boðsafni. Það má líkja þessu á nýjan leik við tungumál og nefna að geta tjáskipta í 

gegnum tungumál er háð skilningi beggja einstaklinga á tungumálinu og verða báðir 

að vera á sama máli um merkingu orða og rétta beitingu þeirra. 

„Víðtæka merkingu tjáskipta leiðir af víðtækri stöðlun hjá einstaklingunum í 

samfélaginu, með notkun tungumáls eða boða. Þar er stöðlun fyrirfram ákveðinna 

reglna mikilvæg til afkasta.“ 11.   

   Merkingu er auðveldlega hægt að rugla saman við tjámið en hafa skal í huga að 

munur þeirra hugtaka er sá að tjámið byggir ekki á boðsafni líkt og merking gerir. 

Boðfræðin fer ekki neitt ítarlegar út í útskýringar á merkingu þar sem hún fjallar lítið 

um annað stig tjáskipta, sem lítur að merkingarlega stiginu. 

   „Hugtakið óreiða kemur frá svipuðu hugtaki í varmafræði, þar sem óreiða byggir á 

þeirri hugmynd að mæla óreiðu í lokuðu kerfi. Óreiða tjáskipta svipar til óreiðu 

varmafræði á þann máta að hún mælir óvissu tjámiðs uppsprettunnar áður en 

tjámiðið kemst til skila.“ 12 

„Í boðfræðinni lítum við svo á að sendandinn, eins og texti eða talandi, geti búið við 

hvert tækifæri, hvaða mögulega útkomu af mögulegum boðum.  

Magn nýmælis eykst eftir því sem óreiðan verður meiri. 

Boð sem er eitt af tíu mögulegum boðum, inniheldur minna magn nýmælis heldur en 

boð sem er eitt af milljón mögulegum boðum. Óreiða boðfræðinnar er mælieining 

þessarar óreglu og er þessi nýmælismæling hugsuð sem magn nýmælis sem kemur 

frá uppsprettunni.“ 13 Nýmælismagn sendandans eykst eftir því sem magn óvissu 

(óreiðu) eykst í þeim tjámiðum sem sendandinn miðlar. Óreiða er mæling á þessari 

óvissu/óreiðu. Mæling óreiðunnar er svo nýtt til þess að sýna magn nýmælis sem 

kemur frá sendandanum. Því meira sem við vitum um hvaða tjámið sendandinn 

gefur, því minni óvissa, því minni óreiða, og þar með minna nýmæli.  

   Til er mælieining óreiðu sem kallast biti, þar sem 1 biti samsvarar tveimur 

möguleikum (betur þekkt sem valmöguleikinn: af eða á). Bitar eru svo samanlagðir 

                                                
11 Cherry, Colin. Bls. 305 
12 Sampson, R. Jeffrey. Bls. 10 
13 Pierce, J.R. Bls. 23 
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með veldisreikningi, 2 bitar samsvara 22 valmöguleikum (það er 4) og 3 bitar eru 23 

valmöguleikar (8). Fyrir mælingu nýmælis í boði er notað „biti/boð“. 

   Orðinu og hugmyndinni um nýmæli má alls ekki rugla saman við merkingu, um 

tvennt ólíkt er að ræða. Nýmæli (e. information) er mælieining á valfrelsi hvers og 

eins á send boð (tjámiði þeirra). „Sem dæmi, tvo boð, eitt sem er hlaðið merkingu 

annars vegar og annað boð sem er í raun bull, getur verið jafnmikilvægt er varðar 

nýmæli.“ 14  

„Orðið nýmæli í boðfræðinni snýst ekki svo mikið um hvað þú segir, frekar en hvað 

þú gætir sagt. Það er að segja, nýmæli er mæling á því valfrelsi sem hver og einn 

hefur við val á tjámiði. […] Hugtakið nýmæli fellur því ekki að einstaka skilaboðum 

(líkt og hugtakið merking myndi), heldur frekar að aðstæðunum sem heild, því er 

eining nýmælis til þess að gefa til kynna að einstaklingur hafi einungis tiltekið magn 

valfrelsis við val á tjámiði, sú skilgreining er hentug til þess að nota sem mælikvarða 

á nýmæli.“ 15 Hugmyndafræðin um nýmæli einblínir á kringumstæður tjámiðanna 

ólíkt hugtakinu um merkingu 

   Oft vill verða sá misskilningur að litið sé á tjámið og nýmæli sem sama hlutinn, en 

hins vegar er mikill munur þar á. Tjámið er hugmynd samsett úr boðum, en nýmæli 

er lýsing á hegðun tjámiða sem að boðuppsprettuna veitir. Tjámið getur hins vegar 

borið með sér nýmæli þegar þess sem ekki er vænst af boðuppsprettunni á sér stað, í 

þeim tilfellum er talað um að tjámiðið beri með sér nýmæli. 

   „Óreiðan eykst eftir því sem tjámiðum sem boðuppsprettan (sendandinn) getur 

valið úr fjölgar. Óreiðan eykst líka eftir því sem aukning frelsis á vali verður meira 

(eða það er að segja óvissa móttakandans) og dregst saman eftir því sem frelsi á vali 

og óvissa er njörvaðri. Til dæmis, takmörkun á því að sérstök tjámið þurfi að vera 

send mjög ört eða þá einkar sjaldan hefur áhrif á val uppsprettu og takmarkar 

valmöguleika við uppsprettuna og óvissu fyrir móttakandann, slík takmörk hljóta þar 

af leiðandi að draga úr óreiðunni.“ 16 

 

                                                
14 Shannon, Claude. E. og Weaver, Warren. Bls. 8 
15 Shannon, Claude. E. og Weaver, Warren. Bls. 9 
16 Pierce, J.R. Bls. 81 
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Mynd 2 – Kúrfa sem að sýnir óreiðu H(x) (entropy) sem fall af líkindum boðs Pr(x). Þar sem Pr = 0 á myndinni 
eru engar líkur á að atburður eigi sér stað, þar sem Pr = 1 séu allar líkur á atburði. Þar sem óreiðan er mest (og 

nýmælið mest) er þegar ófyrirsjáanlegt sé að hlutur eigi sér stað 
 

 
Myndin að ofan sýnir hvernig nýmælismagn nær hámarki sínu þegar líkindin verða 

óljósari, það er að segja að þegar engar og allar líkur eru á að hluturinn geti átt sér 

stað verður nýmælið að engu. 

   „Boðfræðin snýst að hluta til um mælingu á nýmælisinnihaldi boða, þar sem 

hlutverk þeirra innan tjáskipta er gríðarstór. En nýmælisinnihald boðs á ekki að líta á 

sem skorðaðan hlut, heldur frekar sem lauslegan hlut eða ætlun boðsins, og á jafnvel 

betur við sem hugmynd af valmöguleikum eða jafnvel niðurnjörvun boða.“ 17 

   Til einföldunar á því hvernig mæling á nýmæli er hugsuð er hægt að segja sem svo 

að við fáum uppgefna talnarununa (eitt tjámið) „111111111111101111111“. Segjum 

að við fáum þessar tölur gefnar  hver á eftir annarri frá vinstri til hægri. Í fyrstu 

þrettán boðunum fáum við töluna 1 en í því fjórtánda fáum við töluna 0, þá reiknum 

við líkindin af því sem okkur hefur borist og hugum að framhaldi þess. Talan/boðið 0 

er þeim mun meira nýmæli fyrir okkur heldur en ef við hefðum fengið töluna 1 í 

fjórtánda skiptið, vegna aukins frelsi við val á boðum. Hefði 0 hins vegar komið 

strax á eftir 1 í fyrsta skiptið hefði 0 borið minna magn nýmælis heldur en í fyrra 

dæminu. Magn nýmælis má því tengja beint við líkindi atburðar. 

   „Við gefum okkur tölulega mælieiningu I(x) sem magn nýmælis (gildi I) úr 

sérstöku tjámiði (eða atburð) gildi x. Þar sem boðfræðin telur sig ekki vita neitt um x 

annað en líkindi gildis P, er það ljóst að nýmæli hlýtur að vera virkni (f) líkindanna, 

það er að segja að I(x) = f(p). Það virðist vera ásættanlegt að segja að móttaka minna 

                                                
17 Cherry, Colin. Bls. 9 
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líklegra tjámiða beri meira nýmæli. Sem dæmi, er hægt að bera saman 

nýmælismagnið í eftirfarandi tjámiðum: „sólin kom upp í morgun“ (p = 1); 

„skjaldarmerki peningsins snýr upp eftir kast“ (p = 0.5); „hann lifði til 200 ára 

aldurs“ (p næstum 0).“ 18 

Slík aðkoma að nýmæli sem líkindi kemur að góðum notum þar sem ekki skiptir máli 

hvort afkóðarinn hafi minni eða ekki. 

   Rás tjáskiptanna eru settar ýmsar hömlur er varðar flutningsmagn nýmælis yfir 

rásina. Í því tilliti er talað um burðargetu rásar (e. channel capicity) sem hæsta 

mögulega nýmælisflutning yfir rásina. Burðargeta rásar er skilgreind sem það magn 

nýmælis sem ferðast getur um rásina ýmist á tíma eða boði. 

Nákvæmni nýmælis í millisendingum yfir tjáskiptarásina er háð óreiðumælingu á 

frumuppsprettunni (nýmælismagni) og burðargetu rásar. 

 

 

II.c 

Suð. 

 

Líkt og áður hefur verið greint frá, vinnur suð að því að bjaga móttekna boðið og 

gerir erfiðara fyrir að gera upp á milli boða um merkingu. Gerir slíkt að verkum að 

nýmæli boðsendingarinnar eykst eftir því sem val á boðum eykst. Suð er í 

boðfræðinni skilgreint sem utanaðkomandi boð sem bætist við þegar boð eru send 

um tjáskiptarásina. Hugmyndir um suð hafa gengið það langt að nefna að suð skerpi 

boð tjámiðsins þar sem meðfram hinum hefðbundnu boðum tjámiðsins berist 

utanaðkomandi truflun sem við lítum ekki á sem boð. Sagt er að slík aðgreining að 

afmarka hvað sé hluti af tjámiðinu og hvað ekki, hjálpi til við afmörkun á tjámiðinu. 

Það er algengur misskilningur að hugsa um suð þegar skapa á meiri óreiðu innan 

tjáskipta þar sem skilgreiningin er um að bjaga móttöku tjámiða úr mótteknu 

boðunum. En suð í boðfræðilegri skilgreiningu er líkt og áður hefur verið sagt, 

utanaðkomandi boð. 

 

 

 

                                                
18 Sampson, J.R. Bls. 9 



 12 

III 

Boðfræðin þýdd yfir á mál listarinnar, hvað felur það í sér? 

 

Þessar útskýringar á helstu hugtökum boðfræðinnar ættu að vera orðnar nægilega 

skýrar svo að hægt sé að yfirfæra þær yfir á mál tónlistar. Það fyrsta sem þarf að gera 

sér í hugarlund svo líta megi tónlist út frá forsendum boðfræðinnar er að ganga úr 

skugga um að tónlist flokkist undir tjáskipti. Það hefur meðal annars verið nefnt að 

hér að framan að tjáskipti er víðtækt hugtak og fjallar jafn mikið um það hvernig 

sjúkdómur fer manna á milli og hvernig við hrífum einstakling með einum eða 

öðrum hætti. Tilgangur tjáskipta er að hafa áhrif á þann sem nemur, til þess er 

leikurinn gerður, þetta á einnig við um listir almennt. Listin er gagnslaus ef enginn 

nemur. Listin er tjáskipti á þeirri forsendu að hún er miðlun frá einum huga til 

annars.  

   Að koma þessum skilgreiningum boðfræðinnar yfir á mál listarinnar felur í sér að 

umtúlka regluverkið og sýna fram á samsvaranir þeirra á milli. Meðal þess sem 

skoðað verður útfrá boðfræðilega hlutlægu sjónarhorni má nefna hugmyndina um 

tónlist sem nýmæli, tóna sem tónlistarlegt boð, þögn sem nýmæli og nýmælistóm 

sem þögn. 

 

 

III.a 

Nokkur dæmi um sjónarhorn boðfræðinnar í tónlist. 

 

Rás tjáskiptanna í tónlist má segja að liggi frá tónskáldinu (höfundi tónlistarinnar) til 

hlustandans, en einnig er hægt að segja að rásin liggi á milli flytjanda og hlustanda. Í 

fyrra sambandinu má líta á sem svo á að flytjandinn sé hluti af kóðun tjámiða 

tónskáldsins. Þar sem flytjandinn kemur prentaða miðlinum (tjámiðinu, ef svo má 

segja) í boð. Flytjandinn breytir nótu í hljóð og ekki síst reynir flytjandinn að gera 

hugmyndum tónskáldsins (tjámiði hans) greinileg skil í flutningnum. 

Að spila af blaði er því ákveðin kóðun, umtúlkun þess sem er á blaðinu er dæmi um 

vinnslu kóðarans á gefnu tjámiði sem þarf að koma í boð. 

 
Tónskáld -> flytjandi - > (+utanaðkomandi hljóð) - >hlustandinn -> ætlun tónskálds(?) 

(hér er hægt að segja að rás tjáskiptanna sé tónleikastaðurinn eða flutningsmiðillinn) 
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Í tónlist hefur verið litið á tón19 sem tónlistarlegt boð og hafði hann lengi framan af 

verið einu nýtanlegu boð tónlistar. Í slíkri tónlist þar sem einu boð hennar eru tónar 

hefur það verið hefðin að það sem mestu skiptir er úrvinnsla boðanna, þar sem tónar 

(boð) eru hugsaðir sem hluti af dúr- og mollkerfinu sem virkar líkt og boðsafn. Hver 

og einn tónn innan tóntegundar ber með sér ákveðna virkni innan boðsafnsins. Slík 

fyrirfram ákveðin skilgreining gerir það að verkum að tónarnir (boðin) bera með sér 

merkingu.  

   Móttaka og afkóðun slíkrar tónlistar sem byggir á boðsafni grundvallast á skilningi 

móttakandans á boðsafninu sem hefur áhrif á afkóðun boðanna. Meiri skilningur á 

boðsafninu gefur af sér nákvæmari afkóðun tjámiðanna.  

   Með hjálp boðsafnsins er mun auðveldara að skapa væntingar um hegðun 

tjámiðsins heldur en án safnsins, þar sem skilningurinn á virkni boðssafnsins getur 

sagt til um næstu tjámið. Í þessu tilliti er hægt að benda á þegar forhljómur V7 (sem 

dæmi G-dúr með lítilli sjöund í heimatóntegundinni C-dúr) birtist í tónalli20 tónlist, 

væntum við þess að á eftir fylgi grunnhljómurinn I (C-dúr). Sú vænting er sprottin 

upp úr þekkingu okkar á hegðun boða innan boðsafnsins. 

   Við sjáum strax að stór hluti klassískrar tónlistar byggist á því að hlustun 

móttakandans leiti eftir tónum og hljómum til afkóðunar. En hafa ber í huga að slík 

nálgun á hljóði er nokkur einföldun á gerð hljóðsins. 

   Tónlist þess konar hugmynda virðist vera knúin áfram á hugmyndum okkar um 

nýmæli. Til stuðnings þessara orða er vert að líta til hins hefðbundna sónötuforms. Í 

fyrsta hluta (framsögu) sónötuformsins er efni (tjámið) verksins kynnt til sögunnar. Í 

þeim hluta má líta þannig á að móttakandinn lærir inn á hegðun boðuppsprettunar. 

Uppsprettan færir móttakandanum tjámið sem hann nemur og byrjar að læra inn á 

sem skapar væntingar til næstu tjámiða. Allt fram að því stigi að við förum að skilja 

boðuppsprettuna skynjum við þau tjámið sem okkur berast sem nýmæli. 

Í öðrum hluta (úrvinnslu) sónötunnar fer boðuppsprettan að haga sér á annan máta en 

hún gerði, þar sem áður þekkt efni (tjámið) hennar koma aftur til sögu en í öðru ljósi 

og stjórnast af annars konar hegðun. Eru því væntingar um hegðun 

boðuppsprettunnar, það er væntingar til næstu tjámiða, brotnar á bak aftur og með 

                                                
19 Hér er orðið tónn notað í því samhengi að vera hljóð sem hefur í forgrunni tíðniupplýsingu/tónhæð. 
20 Tónal – orð notað yfir notkun dúr- og mollkerfisins. 
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því skapast nýmæli á nýjan leik. Erum við því stöðugt að nema nýmæli fram að 

þessu. 

Lokahluti formsins (ítrekun) birtir svo sömu hegðun boðuppsprettunnar og í upphafi 

þess er við kynntumst henni og lærðum inn á hana. 

   Snemma á 20. öldinni fór aðkoma á tónlistina að breytast. Fyrstu skrefin voru tekin 

með svokallaðri atónal-tónlist21, þar sem unnið var markvisst gegn skilgreiningum 

boðsafnsins. Nýttir voru tónar, hljómar og laghendingar án þess að boðunum væri 

hægt að koma í merkingu út frá boðsafninu. Brotist var undan því að tónar virkuðu 

sem boð í boðsafni með því að taka út festu tóntegundar og tónmiðju. Hægt er að 

nýta sér boð úr boðsafni án þess þó að merking komi fram, alveg á sama hátt og hægt 

er að búa til orðarugl sem myndar merkingarlausar setningar. Slíkt er hægt að 

uppskera með því að fara ekki eftir reglum boðsafnsins. Þrátt fyrir breytingar í 

tónmálinu er tónlistin hugsuð á sama hátt og áður, þar sem henni er ætlað að vera 

notið sem tóna og tjámiðum þeirra boða sem nýmæli. Erfiðara reynist að skapa sterk 

hegðunarmynstur boðuppsprettunar vegna merkingarlausra boða. 

   Um miðbik 20. aldarinnar fóru boð tónlistar að breytast til muna og varð úr að öll 

hljóð voru orðin gjaldgeng sem boð í tónlist. Meðfram þeirri þróun fór aðkoma á 

tónlist þar sem nýmæli var í forgrunni að breytast. Hægt var að njóta hljóðanna sem 

hljóða án þess að þau bæru með sér nýmæli í einhverju ferli nýmæla líkt og áður 

tíðkaðist í tónal og atónal-tónlist. Í þessu samhengi er hægt að benda á hugmyndir 

John Cage og Morton Feldman þess efnis að hljóð máttu eiga sér stað án þess þó að 

skapa eitthvert samhengi þeirra á milli.  

 

Einn af mikilvægustu punktum þess að nema tónlist er móttaka hennar. Við sem 

móttakendur setjum okkur í stellingar eftir því hvernig tónlistin hljómar. Kannski 

einna helst vegna þess að við leitumst eftir því að njóta hennar til fullnustu og 

reynum því að skilja hana; leitum að merkingu/ætlun hennar. Það er því mikilvægt að 

gera sér í hugarlund hvernig beri að móttaka tónlistina sem okkur berst, er hún byggð 

á nýmælum eða ekki? Eru boðin tónar eða hljóð? Hvernig á að vinna úr boðunum? 

Þarf að vinna úr boðunum? 

   Líkt og suð hefur verið skilgreint í boðfræðinni er það einvörðungu til þess að 

bjaga móttöku tjámiða út úr boðunum. Það ætti því að vera ljóst að í henni ætti hósti 

                                                
21 Atónal – andstæða tónals þar sem unnið er gegn skilgreiningum dúr- og mollkerfisins en engu að 
síður eru tónar nýttir sem boð. 
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áhorfenda og utanaðkomandi hávaði, sem ekki er partur af flutningum, að flokkast 

sem suð. Allt það sem er ekki ætlun tónskáldsins er okkur sem suð. Einnig má líta á 

svo á að suð geti líka verið einhver gjörð sem bjagar grunnhugmyndina (ætlun) til 

þess að auka óreiðu sendingarinnar, þar sem vinna fer í að flokka verkið frá suðinu. 

   Nokkur verka Tom Johnson eru dæmi um „óreiðu“-lausar tónsmíðar, það er að 

segja að reynt er að lágmarka óreiðu kerfisins. Sem dæmi má nefna verkin „Chord 

catalog“ og „Multiplication table“ fyrir píanó. Verkin verða móttakandanum ef svo 

má segja fyrirsjáanleg. Við nemum og lærum um boðuppsprettuna þannig að hún 

hættir að veita okkur nýmæli. 

Eins og titillinn „Multiplication table“ gefur til kynna er ætlunin að fara í gegnum 

margföldunartöfluna gegnum tónlistina. Í upphafi eru kynntar til sögunnar mótíf fyrir 

allar tölur frá einum upp í níu þar sem nótnafjöldi mótífsins kemur frá gildi tölunnar, 

það er að segja í mótífi fyrir töluna fimm eru fimm nótur. Kerfið er útskýrt í upphafi 

og eftir þá kynningu hefst upplestur margföldunartöflunnar. 1x1,1x2,1x3… o.s.frv. 

   Tónlist Tom Johnson gefur okkur þannig tjámið að við förum að vænta ákveðins 

atburðar, hann skapar væntingu með verkum sínum. Á frekar skýran máta höfum við 

lært inn á boðuppsprettuna og nýmælið verður þá að engu, þar sem allar líkur eru á 

að hlutur gerist. Það er aðdáunarvert að togstreitan sem tónlist hans virðist miðla er 

innra með hlustandanum, hvort hlutirnir gerist eða ekki. Þannig verður hlustandinn 

að nokkru leyti virkur við hlustunina. 

   Nokkuð skýrt dæmi um nýmæli í tónverki er að finna í verki Julius Eastman 

„Crazy nigger“ (1978). Í upphafi verksins heyrist ekkert annað en tónninn „bé“ í 

frekar stöðugum og hröðum púlsi í um eina og hálfa mínútu (sjá mynd 3). Eftir þann 

tíma hljótum við að telja að okkur sé ljóst hvernig uppsprettan hegðar sér. Eftir þessa 

einu og hálfu mínútu kemur inn tónninn „as“. Sú innkoma veitir töluvert magn 

nýmælis þar sem hún eykur óreiðuna. 

 

 
Mynd 3 – Byrjun verksins „Crazy Nigger(1978)“ eftir Julius Eastman, samið fyrir ótilgreindan hóp hljóðfæra. 
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   Sem dæmi um óreiðu í tónlist er aftur hægt að nefna atónal-tónmálið. 

Meginmarkmið þess tónmáls var að skapa festuleysi er varðar tóntegundir og 

tónmiðjur ólíkt tónal-tónlist. Fyrsta tónsmíðatækni atónal-tónmálsins kallast 12-

tónaaðferðin og lýsir sér í þeirri aðferð að tónn mátti ekki birtast aftur fyrr en allir 

hinir tónarnir (í krómatíska skalanum) höfðu komið inn á milli. Jafnar líkur voru því 

hvar tónn myndi birtast og því ófyrirséð um hegðun boðuppsprettunar. Aðferðin 

vann því gegn okkar skilgreiningu um dúr- og mollkerfið og hegðun þess. Á 

boðfræðilegan máta mundi þetta útleggjast sem svo að aðferðin vann markvisst gegn 

því að boðin væri afkóðuð út frá þekkingunni á boðsafninu vegna þess að hegðun 

þeirra var ekki eftir því. 

 

 

III.b 

Þögn, út frá hlutlægu sjónarhorni boðfræðinnar. 

 

Það hvernig boð eru móttekin og hvernig ætlast er til að unnið sé úr þeim þarfnast 

skýrrar framsetningar. Það er í raun hægt að vinna hvaða hljóðefni sem er. Það er að 

segja ef samsetning gefur til kynna hvers sé krafist af hlustandanum (eða með öðrum 

orðum: hvernig hlustandanum er bent á hvernig afkóða eigi boð verksins). Að 

sjálfsögðu afmarkast þessi hluti einnig af hugmyndum okkar um hvað sé tónlist. 

Sem dæmi um sérkennilegt boð í tónlistarsögunni er hægt að nefna verk John Cage 

4’33’’ 22 þessari vangaveltu til stuðnings. 

   Verkið er mikilvægur punktur í þróun móttakandans og hvernig við höfum breyst í 

áherslum þegar kemur að afkóðun skilaboða. Það má líta á sem svo að kröfur um 

úrvinnslu boðanna hafi farið minnkandi í tónlist með tímanum. Því minna sem boðin 

eru unnin því meira er hægt að meðtaka. Sem lítið dæmi er vert að gera sér í 

hugarlund hversu marga einstaklinga er hægt að hlusta á tala í einu svo allt skiljist 

sem þeir segja. Mikil vinnsla á boðunum gerir okkur erfiðara að hlusta á fleiri en 

einn tala í einu. Um er að ræða að hljóð sem við færum yfir í orð, orðin skapa 

setningar og loks endar setningin sem einhvers konar merking. 

                                                
22 Verkið 4’33’’ (1952) er verk í þremur köflum sem tekur í heildina fjórar mínútur og þrjátíu og þrjár 
sekúndur í flutningi, ekki ein einasta nóta er leikin í öllu verkinu. 
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Í verkinu (4’33’’) setur John Cage þögnina í forgrunninn. Með þeirri gjörð kastaði 

hann fram spurningum um hlutverk og eðli þagnar. Jafnvel má líta á sem svo að þögn 

sé eitthvað sem við höfum aldrei litið á sem boð innan tónlistarinnar og viljað líta 

þannig á að hún hafi enga fyrirætlun innan tónmálsins.  

   4’33’’ var það fyrsta í tónlistarsögunni sem benti skýrt á að tónlist væri orðin allt 

það sem gerist innan þess tíma sem skilgreindur er sem tónlist frekar en innihaldi 

hennar. Verkið á sína líka innan myndlistarheimsins og er vert að nefna verk Marcel 

Duchamp „Fountain“ 23 og „hvítu verk“ 24 Robert Rauschenberg í þessu samhengi. 

Þessi verk eru öll afmörkuð af umhverfi sínu. Vegna umhverfis þeirra vitum við að 

um listaverk er að ræða þótt boð þeirra séu ekki algeng eða „algild“. Skúlptúr 

Duchamp varð að list eftir að hafa verið stillt upp innan veggja listasafns og hvítu 

verk Rauschenberg voru afmörkuð af striganum. Það sama má einnig segja um verk 

Cage, við „flutning“ verksins „heyrist“ það. Meðtaka boðanna hefst ekki fyrr en 

flutningurinn er hafinn, minni afkóðarans hefst í byrjun verksins og lýkur að því 

loknu. Innan þess ramma meðtökum við allt sem boð verksins. 

   Hvernig er hægt að gefa í skyn hver boð verksins eru ef þau eru óhefðbundin og 

ekki ætlun sendandans? Verk Cage bendir á mikilvægi þagnarinnar sem tónlist. Um 

er að ræða óhefðbundið boð þar sem fram til þessa hafði tónlist verið skilgreind sem 

hljóð en ekki þögn. En þegar verk birtist án hljóða er vert að skoða skilgreininguna á 

nýjan leik. 
 

„Allt frá því að verkið [4’33’’] var frumflutt, þá af píanista [David Tudor], hefur fólk litið á verkið 
sem verk fyrir píanó […] Við frumflutning verksins sat Tudor við píanóið á hefðbundinn hátt, gerði 
ekki neitt annað en að loka hljómborðslokinu hljóðlega við upphaf verksins, og lyfti því svo upp í 
enda hvers kafla verksins. Nótur verksins hafa hvergi að geyma svör við því hvernig flytja eigi 
verkið, en þessi gjörð [Tudors] er til staðar til þess eins að sýna fram á að ætlun tónskáldsins í 
þessum þremur köflum verksins sé að ekkert hljóð heyrist. 25 

 
 
Mikilvægt er í flutningi verksins að gefa strax til kynna hvert boð tónlistarinnar er og 

til að fyrirbyggja þann misskilning að verkið hafi aldrei byrjað. Gjörð Tudors er því 

mikilvæg til þess að draga úr öllum vafa um að verkið hafi byrjað. Það er gjörð sem 

afmarkar hvernig afkóða eigi framhaldið. Í þessu tilfelli er gefið í skyn að ekkert 

hljóð sé ætlun tónskáldsins og að þögnin sé eina boð verksins. 

                                                
23 Duchamp, Marcel. Fountain. Skúlptúr. 1917 
24 Verk Rauschenbergs eru hvítmálaðir strigar, deilt er um listrænt gildi verkanna vegna tómlegs 
innihalds verkanna. 
25 Nyman, Michael, Experimental Music: Cage and beyond. 1974. Studio Vista. Great Britain. 
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   Brian Ferneyhough lítur þögnina allt öðrum augum og nefnir að hljóð án virkni sé 

svo gott sem þögn, en til aðgreiningar kallar hann slíka þögn virka þögn (e. 

functional silence). Er því virk þögn ólík hinni hefðbundu þögn að því leyti að geta 

einnig verið hljóð (boð) en teljist til þagnar þar sem hún hefur enga virkni innan 

ramma tjámiðanna og er svipuð suði á þann máta að bjaga grunnhugmyndina í stað 

þess að vera hluti af henni. Það er að segja ef við getum ekki unnið úr boðinu hlýtur 

það því að birtast okkur sem þögn. 

Akústískar26 þagnir geta aftur á mótið borið með sér nýmæli líkt og sjá má 

innan dúr- og moll kerfisins. Þögnina má nota sem tæki til þess að skapa óreiðu. 

Þagnir á óvæntum stöðum þar sem hennar er ekki vænst gefur af sér nýmæli. 

 
Tæplega fyrstu þrír taktar úr fúgu nr. 13 í Fís-dúr eftir Johann Sebastian Bach (úr Das wohltemperirte clavier – 

Fyrsta bók) 

 
Að ofan er þema fúgu eftir Bach sem sýnir fram á hvernig þögn getur virkað sem 

nýmæli. Þögnin á öðru slagi annars takts í þessu tilviki brýtur upp flæði laglínunnar 

sem er eitthvað sem ekki er vænst og með þeirri gjörð skapar þessi tiltekna þögn 

nýmæli í móttöku. Þögnina í þessu dæmi má einnig bera saman við suð, þar sem hún 

bjagar móttöku tjámiðsins og eykur nýmæli tjámiðsins en ólíkt suði þá er hún ekki 

utanaðkomandi truflun heldur hluti af tjámiðinu sem gerir að verkum að hún verður 

hér skilgreind sem nýmæli einungis. 

 

 

 

IV 

Gagnrýni: Arnheim og aðrar hugsanlegar aðfinnslur. 

 

Í bókinni „Entropy and art“(1971) eftir listheimspekinginn Rudolf Arnheim birtist 

hörð gagnrýni á boðfræðilegri aðkomu á listir. Undirstaða þeirrar gagnrýni er hans 

sýn á hvernig nýmæli verður til og ber honum ekki saman við boðfræðinga um 

hvernig nýmæli skapast. 
                                                
26 Akústík – er hér notað til þess að nefna að þögnin er hugsuð sem hljóðleg (veraldlegt) frekar boðleg. 
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Arnheim telur að í raun sé það röð27 atburða sem búa til samhengi boðanna og þar af 

leiðandi nýmæli. En eins og áður hefur verið nefnt er nýmæli í boðfræðinni hugsað 

út frá líkindum tjámiða. 

 
„Hér verður röð lýst sem boðbera nýmælis, af þeirri ástæðu að nýmæli er skilgreint sem andstæða 
óreiðu (entropy) og óreiða er mæling óraðar (e. disorder). Miðlun nýmælis felst í því að koma á 
röð. […] Þar sem óreiðan magnast við aukningu ástands á öllum líkindum, nýmæli gerir hins vegar 
öfugt, nýmæli magnast með minni líkindum. Því minni líkur á því að atburður gerist, þeim mun 
meiri nýmæli ber hluturinn í sér […] niðurstaðan er sú að algjör óreiða leiðir af sér hámarksmagn 
nýmælis; og þar sem nýmæli er mælt í röð, þá nær óreiða hámarki sínu í því ástandi að vera hámark 
óraðar.“ 28 

 

Arnheim telur röð atburða vera forsenda þess að mannshugurinn skilji atburði, tónlist 

er kölluð regluleg þegar móttakandinn getur gripið einhvers konar heildar strúktur og 

jafnvel gripið minni atriði innan hennar við hlustun. Röð er að hans mati það sem 

gerir okkur kleift að aðgreina hluti sem eru „eins“ og hluti sem eru ólíkir („óeins“), 

það er að við flokkum saman þá hluti sem við teljum eiga samleið og aðskiljum þá 

sem eiga ekkert sameiginlegt. Telur hann þar með, að um leið og hlutir fara að skapa 

tengingar sín á milli virki það sem nýmæli fyrir skynjun okkar. 

   Forsendur fyrir skilningnum telur Arnheim vera að framsetning hugmyndanna sé 

sem skýrust (það er inniheldur allan þarfa) og án alls óþarfa. Telur hann að ef þau 

skilyrði séu uppfyllt geti móttakandinn léttilega greint á milli hvaða atriði eru meira 

ráðandi en önnur er varðar strúktúr 29 verksins. 

   „[Enska] orðið fyrir nýmæli (e. information = íformun), tekið bókstaflega, þýðir að 

móta hlut í form; og form styðst við strúktúr. Góð ástæða fyrir því af hverju það er 

svona freistandi að vilja beita reglum boðfræðinnar á listir, hefur minnkun 

fagurfræðilegar nálgunar á form og notkun þess í stað mælanlegar einingar sem hefur 

uppskorið vægast sagt lítið.“ 30 

   „Við meðhöndlun á strúktúr (e. structure), líkt og stöðugt er gert í listum, má 

reglusemi forma gleymast um stund. Reglusemi forma dregur ekki úr nýmæli og þar 

með úr röð. Þvert á móti, heldur vegna strúktúrs, þar sem reglusemi er upphafsform 

raðar, og þessi röð er grundvallarþörf fyrir hvers konar nýtanlegt nýmæli er varðar 

mótaðan hlut. 

                                                
27 Röð – það er að atburðir eiga sér stað í einhvers konar línulegri þróun. 
28 Arnheim, Rudolf. (1971). Entropy and Art. Berkeley, Los Angeles, London: University of 
California Press. Bls. 15 
29 Strúktúr – er hér hugsað sem samsetning verksins í línulegri röð, þar sem atburðum er raðað í röð. 
30 Arnheim, Rudolf. Bls. 18 
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   Það er mikilvægt að taka eftir að Arnheim tekur því sem gildu að um sé að ræða 

afkóðara með minni sem túlkar móttekin boð út frá fyrri boðum sem borist hafa frá 

boðuppsprettunni. Líkt og sést hefur, tekur boðfræðin því ekki sem gildu að afkóðari 

þurfi að hafa minni, mæling nýmælis grundvallast þess í stað á líkindum atburða. 

Þessi aðkoma Arnheim á vissulega vel við í listum þar sem hún er oftar en ekki sett 

upp sem línuleg framsetning atburða (að minnsta kosti í tónlist). 

   Líkt og áður hefur verið nefnt stendur merking fyrir utan hið tæknilega stig 

tjáskipta og þar með boðfræði en Arnheim telur merkingu vera einhvers konar 

burðargrind lista. Í skrifum Arnheim koma fram hugmyndir sem kallast strúktúrþema 

(e. structural theme). „Í flestri list flækist strúktúrþemað og er því er virðist 

niðurstaða raðarinnar heldur flókin. Við hlustun á tónlist eða við það að sjá skúlptúr 

eða málverk er mikilvægt að leita að einhvers konar strúktúrþema verksins, sem er 

grind verksins og ber lykilinn að grunn merkingu verksins.“ 31 

   Arnheim dregur lærdóm af fyrri vangaveltum þar sem hann kemst að þeirri 

niðurstöðu og telur að „hugur frír allrar þarfar um skipulagða upplifun getur fengið á 

sig mynd slysalegs efnis, hentileika eða hljóðs. Þar sem suð inniheldur minnstu 

byggingarlegu spennu, kallar það til minni orkueyðingar af hálfu beggja sendanda og 

móttakanda, í stað þess að búa til þá skynvillu að það sé margt að gerast. Í nokkrum 

af ýktustu tilvikum, þá myndi það ná til tómleika einsleitninnar.“ 32 

   Athugasemdir Arnheim um aðkomu boðfræðinnar að listum eru áhugaverðar, en 

þær virðast vera byggðar á nokkrum misskilningi á þessum helstu hugtökum 

boðfræðinnar eins og sjá má í umfjöllun hans um nýmæli.  

Vangaveltur Arnheim leiða af sér mikilvægar spurningar um það hvernig þenja megi 

gildi listarinnar á okkar dögum og er verðugt að spyrja hvort það sé algilt að listinni 

sé ætlað að vera notið á þessa einu leið, það er að njóta forms hennar? Að upplifa 

einhvers konar nýmælisferli allan tímann þar sem hlutir eru ýmist eins eða ólíkir? 

Listin hefur aldrei verið skilgreind, en mikilvægur þáttur til hjálpar Arnheim er að 

hrifnæmi tjáskiptar verður til vegna móttöku tjámiða. Má því jafnvel draga af því 

ályktun án þess að fullyrða að hrifnæmi tónlistar sé komið til vegna forms hennar. 

 

 

 

                                                
31 Arnheim, Rudolf. Bls. 32 
32 Arnheim, Rudolf. Bls. 53 
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V 

Kynning á tveimur verkum. 

 

Á síðastliðnu ári hafa eigin tilraunir snúist að nokkru leyti um boðfræðilega nálgun á 

tónlist. Vangaveltur um nýmælistóm og notkun óhefðbundinna boða hljóðsins eru í 

öndvegi í þeim tilraunum tengdum boðfræðinni. Byggja hugmyndirnar aðallega á 

þeirri fagurfræði að vilja draga hljóðið fram í forgrunninn og þeirri von að það 

reynist nægileg burðargrind verka. Í grunninn er hugmyndin sú að athuga hvort þess 

sé þörf í listum að vinna úr mótteknum boðum, hvort móttekin boð megi ekki standa 

ein og sér án þess að þau þurfi að vera afkóðuð í tjámið á nýjan leik. 

 

_4 
 

Líkt og sagt hefur verið hér að framan í orðum Arnheim, er listin að hans mati falin í 

vinnslu móttakandans á nýmælum í listinni. Einn af vendipunktum tónsmíðar, sem 

ég samdi fyrir Njúton-hópinn sumarið 2008 var að skapa sem minnst magn nýmælis 

(nýmælistóm) í verki en þó það nægileg að boðuppsprettan væri ekki of 

fyrirsjáanleg. Ástæðan fyrir þessu er viljinn til þess að draga fram sónískari 33 hliðar 

hljóðanna frekar en virkni þeirra. Lausnin fólst í því að setja fram enga skýra hegðun 

boðuppsprettunar, sem skapar óvissu og þar af leiðandi nýmæli, hljóðatburðir áttu að 

geta átt sér stað án orsaka og afleiðinga. 

   Verkið ber titilinn _4  og er um það bil 15 mínútur að lengd. Verkið er skrifað fyrir 

alt flautu, bassa klarinett, fiðlu, píanó og slagverk. Ein leið sem ég taldi haldbæra til 

að draga fram sónískari hliðar á hljóðunum var að skapa nýmælistóm með hjálp 

hrynleysu (sem markar festuleysi) og stöðugu framhaldi þess. Án festu taldi ég það 

lágmarka magn nýmælis þrátt fyrir að hljóðefni hljóðfæranna breyttist. 

   Byggðist verkið upp á 12 mismunandi hröðum tempóum, það hraðasta var 

helmingi hraðara en það hægasta. Bili þess á milli var svo deilt jafnt uppí 12 hluta, ef 

hægasta tempóið væri 40 M.M. þá væri næsthægasta tempóið 40 M.M. * 12√2 = 

42,38 M.M. Hlutfallið sæki ég í jafnstilltu tónstillinguna þar sem áttund er deilt í tólf 

jafnmörg þrep. Skynjun margra slíkra púlsa væri ekki ólíkt því sem kallað er í 

                                                
33 Sóník er hér notað til andstæðu við tóna, reynt er að draga úr einhverri ákveðinni virkni hljóðanna. 
Orðið er sletta enska orðsins sonic. Sóník þarf ekki lýsa vissri fagurfræði hljóða, heldur frekar 
hlutlausri móttöku þeirra. 
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tónlistinni „senza misura“, það er án hrynjanda. Taldi ég að hegðunin myndi ávallt 

kalla fram óvissu um framhaldið og því halda fyrirsjáanleikanum í skefjum. Það er 

vissulega nýmælismagn sem því fylgir í fyrstu en þegar hlutirnir bregða ekki út af 

leið verður hegðunin að nokkru leyti nýmælisminni vegna þess að hún er óregluleg 

og heldur sér þannig. Hljóðefni verksins var að lokum valið með það að leiðarljósi að 

gefa ekki upp um einhvers konar stefnu, það er ýja að framþróun efnisins. 
 

8’ 
 

8’ (2007) er verk samið fyrir fjóra Þránófóna og hvítt suð/útvörp. Meginefniviður 

verksins eru mishraðir púlsar sem myndast með notkun sérstakra hljóðfæra sem bera 

titilinn Þránófónn. Hugmynd verksins er að sýna mismunandi aðkomu á hljóðinu, 

það er hvernig langir tónar geta skapað með sér hrynjanda og leiða af sér að litið sé á 

hrynjanda hljóðsins sem boð frekar en tónhæð þess. 

   Þránófónn er hljóðfæri sem er einungis fært um að spila eina tíðni með örlitlum 

breytum þar á. Þetta hljóðfæri byggir á hljóðnema- og hátalara-hljóðhringrás (e. 

feedback) sem leitt er í gegnum langt og þykkt rör sem hefur sína sérstöku tíðni, líkt 

og pípur í orgeli hafa sínar eigin tíðnir sem eru þá háðar sambandi lengdar rörsins. 

Með því að leiða hljóðhringrásina í gegnum rörið tekur hún á sig breytingu sem 

samsvarar tíðni pípanna.  

   Í verkinu 8’ voru nýttar fjórar tíðnir, sem voru: 100 Hz, 105 Hz, 106 Hz og 107 Hz. 

Svona þétt staða tíðnanna orsakar að hljóðin byrja að fasa hvort annað út sem gerir 

það að verkum að þagnir skapast á tíðni sem samsvarar tíðnimun tveggja eða fleiri 

tíðna. Sem dæmi þá getur samsetning 100 Hz og 105 Hz af sér þagna á tíðninni 5 Hz, 

það er um 300 M.M. 

 

 

Niðurlag 

 

Uppskera þess að líta tónlist þessum augum hefur skilað sér í enn meiri meðvitund 

um hvernig líta megi á hlutina. Í sumum tilvikum var uppskera þessa sjónarhorns 

lítil, tek sem dæmi hvernig tjáskiptarásin var skilgreind hér að framan. En í sumum 

tilvikum gaf boðfræðin skýrari mynd á þekktum fyrirbærum. Kynning á mismunandi 
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aðkomum að þögninni var einkar áhugaverð og uppskar það viðhorf að líta á þögnina 

sem eitthvað meira en „akústíska“, það er að segja að eðli hennar getur breyst út frá 

samhenginu sem hún er skoðuð í; það er hvernig hún er afkóðuð út frá fyrri 

afkóðunum tjámiða.  

   Hefur komið í ljós að hlutirnir reynast einfaldari og bersýnilegri með þessu 

boðfræðilega sjónarhorni. Kannski er einna helst hægt að gagnrýna þessa aðkomu 

einmitt fyrir það að einfalda hlutina og einangra önnur mikilvæg atriði frá, en 

vissulega er það ótrúlegt hvernig nálgast má hlutina með slíkri einföldun. Sem dæmi 

er hægt að eyða heilmiklum tíma og orku í að útskýra sónötuformið út frá efnislegu 

innihaldi þess en þessi einföldun sem hér birtist að framan lýsir forminu jafnvel betur 

og skýrar í styttri orðum. Aðkoman virðist grípa kjarna formsins og sleppa allri 

fagurfræði, sem er mjög hentugt þegar finna á algilda nálgun á alla tónlist. 
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