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Inngangur 
 

Til hvers er leiklist? Er hún bara afþreying eða þjónar þetta listform raunverulega 

tilgangi? Hvernig á að standa að framkvæmd leiksýningar þannig að hún hafi dýpri 

tilgang en að vera skemmtunin ein?  Þetta eru spurningar sem reglulega skjóta upp 

kollinum í umræðunni um leiklist (Una Þorleifsdóttir, munnleg heimild 17.01.2006). Í 

gegnum tíðina hefur leitin að tilgangi leiklistarinnar fætt af sér margvíslegar kenningar,  

stefnuyfirlýsingar og aðferðir sem oft á tíðum koma inn á einhverskonar gagnrýni á 

ríkjandi ástand. Þessari gagnrýni er svo ætlað að vekja áhorfendur til meðvitundar 

og/eða kveikja spurningar í hugum þeirra. Verkin endurspegla hugsjónir listrænna 

stjórnanda og er jafnvel ætlað að hrista duglega upp í áhorfendum. Gagnrýnin verk af 

þessu tagi eru iðulega kölluð ádeiluverk í daglegu tali.  En hvað þarf til að þau hafi áhrif 

sem ætlast er til?  Rétt eins og önnur leikverk heppnast  ádeiluverk  misvel. Sum virðast 

ná heljartaki á áhorfendum og hafa djúpstæð áhrif á meðan önnur skilja ekkert eftir sig. 

Hvernig stendur á þessu? Er það hrein tilviljun þegar ádeila snertir áhorfendur eða hefur 

það eitthvað með þá aðferðafræði sem listamennirnir nota og er aðferðarfræði nóg? Er 

hægt að feta sig eftir gátlista svo úr verði leiksýning með sterkri ádeilu? Eða þurfa, 

hugsjónir, reynsla, þekking, sjálfstæð og gagnrýnin hugsun að haldast í hendur við 

aðferðina sem notast er við?   

Við Leiklistadeild  Listaháskóla Ísland er kennd aðferðarfræði sem byggð er á 

kenningum Georgij Tovstonogov  sem í daglegu tali er kölluð Kerfið (Listaháskóli 

Íslands e.d.). Þetta er verkfæri ætlað leikhúsfólki til að skipuleggja og auðvelda leið sína 

við uppsetningu leikverka. Haustið 2008 setti Nemendaleikhús Leiklistadeildar á svið 

uppfærslu af Kirsuberjagarðinum eftir Anton Tsjekhov í leikstjórn sænska leikstjórans 

Daniel Rylander. Daniel útskrifaðist frá Statens Teaterskole í Danmörku vorið 2008, en 

þar nam hann meðal annars sömu aðferðarfræði og nemendur Leiklistadeildar 

Listaháskóla Íslands sem er byggð á kenningum Georgij Tovstonogov þ.e 

Greiningarkerfi Gerða og Kerfi Líkamlegra Gerða einu nafni kallað Kerfið (Statens 

Teaterskole e.d.). Hliðstæður verksins og samtímans voru mjög skýrar og þótti 

verkefnið því afar vel til þess fallið að deila á Íslenskt samfélag. Við uppsetninguna var 

unnið eftir hinum sameiginlega grunni leikstjóra og leikara, þ.e Kerfinu.  

Í þessari ritgerð verður ádeilan skoðuð og leitað svara við spurningunni Hvernig 

getur Kerfið nýst til að skapa sterka ádeilu? Í þessu samhengi verður uppfærsla 
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Nemendaleikhússins á Kirsuberjagarðinum  krufin og skoðað hvernig hún tókst sem 

ádeila á Íslenskt samfélag.   

Hvað er ádeila 
Samkvæmt Íslenskri samheitaorðabók er orðið ádeila skilgreint: „aðfinnsla, gagnrýni, 

hnjóð, skammir.“ (Svavar Sigmundsson, 1993) Orðið ádeilandi er skilgreint:  

„gagnrýnandi“ (Svavar Sigmundsson, 1993). Hér eftir verður gengið útfrá þessum 

skilgreiningum.  

 

Hvenær er leikverk ádeila 
Miðað við skilgreiningu orðsins leitast ádeila við að benda á eitthvað sem þarfnast 

viðgerðar, úrbóta eða breytinga. Þar af leiðandi getur leikverk talist ádeila ef það speglar 

á einhvern hátt eitthvað sem þarfnast úrbóta. Hvað það svo er sem þarfnast úrbóta 

byggir á skoðunum hvers og eins en við uppsetningu leikverks eru það skoðanir 

ádeilandans, þ.e listrænna stjórnenda verksins, sem ákvarða efnistök út frá því hvað 

þeim finnst ábótavant.  

Eru þá ekki öll leikverk ádeilur? Samkvæmt þessari skilgreiningu mætti ætla að 

bróðurpartur leikverka teljist ádeilur og að vissu leiti er það rétt. Leiksýningar eru jú 

sögur og sögur er vart hægt að segja án þess að fyrir komi atriði sem spegla samfélagið 

og eiga sér hliðstæðu í raunveruleikanum. Sökum þess hve ólíkt fólk er verður upplifun 

þess misjöfn sem leiðir til þess að atriði sem opna augu eins áhorfanda og getur breitt 

hugarfari hans, hefur engin áhrif á annan. Þar að leiðandi er hægt að túlka hin 

ólíklegustu leikverk sem ádeilur.  

 

Munurinn á veikri og sterkri ádeilu 
Hvað er það sem skilur sterka ádeilu frá veikri? Af hverju höfða sum verk svo 

óumdeilanlega til fjölda fólks og rista svo djúpt að áhorfendur upplifa sterk 

tilfinningaleg viðbrögð  á meðan önnur snerta einungis hjörtu örfárra eða engra? Enga 

eina ástæðu er að finna fyrir þessu, um er að ræða marga þætti sem fléttast saman og 

mynda áhrifaríka heild. Nokkrir áhrifaþættir eru þó mikilvægari en aðrir og þarfnast 

sérstakrar athygli þegar setja á upp ádeiluverk. Þeir eru m.a. samfélagslegar aðstæður á 

þeim stað sem verkið er sett upp, hvernig umfjöllunarefnið er sett í samband við 

samfélagið í raunveruleikanum, þekking listamannanna á umfjöllunarefninu og 

samfélaginu sem þeir deila á, þekking áhorfenda á samfélagslegum aðstæðum, 

markmiðin með uppsetningunni, aðferðafræði og vinnubrögð listrænna stjórnenda, 
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samskipti þeirra listamanna sem að uppsetningunni standa  og síðast en ekki síst hæfni 

leikaranna til að miðla sögunni. Þetta eru nokkur atriði sem hafa þungt vægi sé ætlunin 

að leiksýning virki sem sterk ádeila. Þó er ekki um tæmandi upptalningu að ræða. Hér 

mæðir mest á þeim listræna stjórnanda sem trónir efstur á valdapíramídanum þ.e 

leikstjóranum. Hann þarf að sjá til þess að allir þessir þættir vinni saman að settu marki 

og hann þarf að hafa kunnáttu til að koma hugsjónum sínum til samstarfsaðila sinna án 

misskilnings. Enn fremur þarf hann að fá alla sem að verkinu koma til þess að taka þá 

áhættu að trúa á hugmyndina og brenna fyrir henni. Þar með má segja að munurinn á 

sterkri og veikri ádeilu liggi m.a. í því hversu margir af fyrrgreindum þáttum ganga upp 

(Bjartur Guðmundsson, 2008: 3). 

Kerfið 

 

Almennt um Kerfið 
Þar sem uppsetning Nemendaleikhússins á Kirsuberjagarðinum haustið 2008 eftir 

Anton Tsjekhov var unnin eftir Kerfinu þá er ætlunin er að skoða hvernig þessi tiltekna 

aðferðarfræði getur reynst hjálpleg við að vinna og styrkja ádeilu verka. Þar að leiðandi 

er nauðsynlegt að lesandi skilji grunnhugmyndirnar á bak við aðferðina og þau hugtök 

sem birt verða hér á eftir. Ekki er unnt að skilgreina öll hugtök Kerfisins í þessari ritgerð 

en þau hugtök sem notast verður við eru verða skilgreind í viðauka sem ber nafnið 

Kerfishugtök. Hafa ber í huga að innan þess fagtungumáls sem kerfið er, eru 

hversdagsleg orð notuð í skilningi sem ekki endilega samræmist merkingu þeirra í 

daglegu tali. Aðferðarfræði þessi verða hér eftir kölluð einu nafni Kerfið. Þeir kaflar 

sem vitnað er í eru þrír og teknir upp úr samantekt Martins Lyngbo og Egils Heiðars 

Pálssonar og heita:  

 

1. Kerfi Líkamlegra Gerða (Egill Pálsson, 2005: 1) 

2. Greiningarkerfi Gerða (Egill Pálsson, 2006: 1) 

3. Hvernig búa skal til persónu/fígúru (Egill Pálsson, 2006: 1) 

 

Kerfið er faglegt verkfæri innan leiklistar sem getur hjálpað verulega við að skilgreina 

og vinna að settu marki við sviðsetningu leikverka. Sá angi Kerfisins sem stuðst er við í 

þessari ritgerð þróaðist á eftirfarandi veg: 
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Kerfi líkamlegra gerða er byggt á rannsóknum og kennslu 

Konstantín Stanislavskijs. Kerfið hefur svo verið kennt og þróað af 

nemendum hans og nemendum þeirra. Á meðal skal nefna Maríu 

Knebel, Mikhael Tsjekov og þá sérstaklega rússnenska leikstjórann 

og leiktúlkunarkennarann Georgij Tovstonogov. Hugmyndir þessar 

voru svo uppistaðan í kennslu leiktúlkunarkennarans og 

prófessorsins Irinu Malochevskaju, sem nú starfar við 

Listaháskólann í Osló. Um er að ræða efni sem gæti nýst sem faglegt 

tungumál handa leikhúsfólki, leikurum, leikstjórum, dramaturgum og 

leikskáldum (Egill Pálsson, 2005: 1). 

 

Faglegt tungumál 
Eitt helsta fagvandamál leiklistar er samskiptamátinn. Þegar ráðist er í uppsetningu 

leikverks koma saman listamenn úr ólíkum áttum, hver með sínar skoðanir og listrænar 

hugmyndir. Listamenn þurfa of oft að eyða löngum tíma saman til að kynnast hver 

öðrum svo forsendur skapist sem gera þeim kleift að skilja hvern annan. Með Kerfinu 

hefur leiklistin verið brotin upp lið fyrir lið, hvert smáatriði skilgreint ítarlega og gefið 

nafn. Þannig getur leikhúsfólk notað sameiginlegan orðaforða sem auðveldar og flýtir 

allri vinnu til muna og kemur í veg fyrir misskilning. (Egill Pálsson, 2005: 4) 

 

Verkskipting:  
Annað atriði sem getur skapað vandamál er þegar allir þeir listamenn sem að verkinu 

standa skipta sér að öllu. Þetta getur þó haft ábótasamar afleiðingar í för með sér enn í 

grunninn er mikilvægt að vita hvað er innan verkahring hvers og eins. Slíka 

verkskiptingu er að finna í kerfinu. Greiningarkerfi Gerða fjallar um vinnu leikstjórans 

með verkið. Það er gagnlegt tæki til að styðjast við þegar markmið, dramatísk 

uppbygging og sögn verksins er rannsökuð, unnin og ákveðin. Þessi hluti kerfisins 

hentar leikskáldum og dramatúrgum jafnframt vel (Egill Pálsson, 2006). Kerfi 

Líkamlegra Gerða fjallar um vinnu leikarans með hlutverkið. Það stuðlar að skilningi 

leikarans á hverri kringumstæðu  fyrir sig, lið fyrir lið í gegnum allt verkið (Egill 

Pálsson, 2005). Kaflinn Hvernig búa skal til persónu er innan verkahrings leikara en það 

hentar vel við sköpun og uppbyggingu karaktera svo þeir verði litríkir og sértækir í 

gerðum sínum og hafi eitthvað fram að færa sem auðgar leikverkið (Egill Pálsson, 
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2006). Þótt Þessir kaflar séu ýmist ætlaðir leikstjóra eða leikurum vinna þeir best saman 

ef allir hafa sameiginlegan skilning á öllum þáttum. Þannig skapast umræðugrundvöllur 

og hægt er að takast á um og rökræða hvað henti best.      

Hvernig má beita Kerfinu til að styrkja ádeilu 
 

Gamalt verk notað sem ádeila í nútímasamfélagi 
Sé ætlunin að vinna ádeilu úr handriti sem skrifað var fyrir mörgum árum eða áratugum, 

jafnvel frá öðrum menningarheimi, samanber Kirsuberjagarðurinn eftir Anton Tsjekhov 

er vænlegast að vinna markvisst að tengingu verksins við samtímann svo það spegli 

hann skýrt, jafnvel þótt það kallist augljóslega á við hann fyrir. Hér er hægt að nýta 

Kerfið til að finna hliðstæður í verkinu og samtímanum. Með þessari vinnu er kannað 

hve sterkt verkið geti deilt á þau málefni sem listrænir stjórnendur vilja gagnrýna í 

samtímanum. Því fleiri og sterkari hliðstæður sem hægt er að finna þeim mun sterkar 

kallast verkið á við samtímann.  

Í aðferð Kerfisins er leitast er við að finna út hvað höfundi lá á hjarta. Í kerfinu 

kallast þetta að finna kvöl höfundar því útfrá kvölinni sprettur þörfin til að koma 

skilaboðum til samfélagsins (Egill Pálsson, 2006:2). Rannsóknin á kvöl höfundar fer 

þannig fram að reynt er að skilja úr hvaða heimi verkið sprettur. Þá er átt við þann heim 

sem stóð höfundi næstur þegar hann skrifaði verkið. Til að byrja með er öllum 

upplýsingum um höfund, í sinni víðustu mynd, safnað saman.  Fundið er út nákvæmlega 

hvenær verkið var skrifað, hvaða stefnur og straumar höfðu áhrif á höfund, leitað að 

öðrum skrifum og yfirlýsingum sem hann kann að hafa skilið eftir sig og öll 

straumhvörf í lífi höfundar eru dregin fram. Svo er rannsóknarefnið þrengt niður í það 

tímabil á ævi höfundar sem verkið var skrifað og skoðað hvað var í gangi í kringum 

höfund á þeim tíma. Því næst er  rannsakað hvað hann gerði og gerði ekki á því 

æviskeiði t.d hvort hann hafi tekið þátt í byltingum? Eða hvort hann hafi setið hjá? 

Síðast en ekki síst er rannsakað hvað aðrir sögðu um höfund á sama tíma.   

Þessar upplýsingar eru svo flokkaðar niður í þrjá þættir: 

 

  1. Hvað höfundur sagði um sjálfan sig  

  2. Hvað höfundur gerði og gerði ekki 

  3. Hvað aðrir sögðu að höfundur gerði og gerði ekki  

  (Egill Pálsson, 2006:1). 
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Næst er skoðað hversu vel þessir þættir samræmast eða samræmast ekki en með því að 

bera þá saman er hægt að fá nokkuð heildstæða mynd af því hverskonar manneskja 

höfundur var. Í ljósi þessara upplýsinga fást vísbendingar um hvaða skilaboðum 

höfundur vildi koma á framfæri og hvers vegna. Nú er kvöl höfundar fundin þ.e. hvað 

höfundi lá á hjarta. Þar með er hægt að sjá hvort sögn verksins kallist á við þau málefni 

sem á að gagnrýna í samtímanum. Hafa ber í huga að leitað er eftir vísbendingum en 

ekki hundrað prósent staðreyndum. Leitin getur tekið langan tíma og máta þarf hverja 

hugmynd við verkið. Að lokum eru það listrænir stjórnendur sem taka ákvörðun um það 

hvað höfundi gekk til. Sé vel að þessari vinnu staðið  ættu forsendur fyrir sterkri ádeilu 

að vera fyrir hendi að því gefnu að listrænir stjórnendur þekki vel það málefni sem 

ætlunin er að deila á. 

 

Markmið 
Í uppsetningu leiksýningar eins og í öðrum verkefnum almennt, er vænlegt til árangurs 

að hafa ákveðin markmið svo það liggi sem skýrast fyrir hvert er verið að stefna. Sé 

ætlunin að skapa áhrifaríka ádeilu er enn mikilvægara að hafa markmiðin skýr svo 

gagnrýnin skili sér á þann hátt sem ætlast er til og allir listamenn sem að uppsetningunni 

koma viti að hverju vinna þeirra miðar. Skilgreiningin á markmiðum sýningarinnar er 

vinna sem tekur tíma en hún ætti mestmegnis að vera hluti af vinnu leikstjórans áður en 

farið er út á gólf með leikurum og öðrum listamönnum. Hafa ber í huga að allt getur 

breyst í vinnuferlinu, markmiðin þar með talin, en þá ríður á að endurskilgreina þau 

fljótt og örugglega svo vinnan geti haldið hnökralaust áfram.  

Í Kerfinu er boðið upp á einskonar markmiðasetningu á þann hátt að spurt er: 

„Af hverju þetta verk í dag og hvað á það að segja okkur um okkur? “ (Egill Pálsson, 

2006).  Sé þessari spurningu svarað ættu ástæða uppsetningar og yfirmarkmið að vera 

skýr. Út frá því er svo hægt að skilgreina sýninguna. Þessu til stuðnings er tekið dæmi 

um leikverk um heimilisofbeldi. Tekið skal fram að dæmið er ekki úr 

Kirsuberjagarðinum. Dæmið lítur svona út: 

Af hverju þetta verk í dag? Því það er allt of há tíðni heimilisofbeldis á Íslandi í 

dag. Verkið er þá ádeila á heimilisofbeldi  og yfirmarkmiðið er að opna augu áhorfenda 

gagnvart heimilisofbeldi á Íslandi í dag.   

Það er ekki sama hvernig að þessari vinnu er staðið. Því betur sem þessi atriði 

eru skilgreind þeim mun markvissari verður vinnan. Sem dæmi má nefna ef markmiðið 
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er að opna augu áhorfenda gagnvart heimilisofbeldi á Íslandi í dag, þarf að ákveða 

hvaða flöt málsins á að skoða. Víð skilgreining s.s. ádeila á heimilisofbeldi gæti verið 

ófullnægjandi skilgreining. Ádeila á aðgerðarleysi almennings gagnvart heimilisofbeldi  

væri betri skilgreining sem beinir vinnu listamannanna í ákveðna átt,þar sem stefnan er 

skýr. Það þarf að skilgreina og endurskilgreina markmiðin þar til viðunandi niðurstöðu 

er náð.    

Eftir að skilgreiningu yfirmarkmiðs er lokið er næst á dagskrá að búa til 

undirmarkmið varðandi alla þætti sviðsetningarinnar. Yfirmarkmiðið er þá sögn 
1verksins en undirmarkmið væru til dæmis sögn karaktera, leikmyndar, tónlistar, 

búninga o.s.frv. Ekkert er í verkinu að ástæðulausu og til að tryggja að vinnu allra 

listamanna sé beint á sömu braut er mikilvægt að allir séu vel upp lýstir um markmiðin. 

Þar með má segja að ein af grunnforsendum sterkrar ádeilu sé að listrænir stjórnendur 

hafi ákveðna hugsjón, vel skilgreind yfirmarkmið og undirmarkmið sem þeir stefna að 

frá upphafi vinnuferlis til enda.Það er hægt að komast upp með að skilgreina ekki 

markmið sín og uppskera þrátt fyrir það viðunandi útkomu en líkurnar eru hverfandi. 

(Bjartur Guðmundsson, 2008: 3) 

 

Að setja verkið í samband við áhorfendur 
 Nú þegar grunnforsendur eru fyrir hendi s.s. viðamikil þekking á kvöl höfundar og 

heimi hans, vel skilgreind markmið listrænna stjórnenda með uppsetningunni, auk 

þekkingar á samfélaginu sem ádeilan á að höfða til þarf að setja verkið í samband við 

áhorfendur svo þeir geti speglað sig eða samtímann í verkinu. Til að tenging þessi verði 

sem sterkust og höfði til sem flestra þarf að finna sameiginlega fleti samfélagsins á því 

málefni sem á að gagnrýna. Ef við skoðum aftur dæmið um ádeilu á heimilisofbeldi er 

líklegt að mun fleiri einstaklingar tengja við að vita um slíkar aðstæður heldur en að 

hafa upplifað þær af eigin raun. Þar af leiðandi myndi ádeila á aðgerðarleysi almennings 

gagnvart heimilisofbeldi snerta fleiri en ádeila á þá sem beita heimilisofbeldi. 

Snertiflöturinn er stærri og þar af leiðandi í betra sambandi við samtímann og 

áhorfendur.  

Ef verkið sem unnið er með kemur frá ólíkri menningu þarf að taka skýra 

afstöðu um hvernig það er sett í samband við samtímann þar sem uppsetningin fer fram. 

Þá þarf að skoða hvaða snertifletir eru stærstir og sterkastir. Oft er brugðið á það ráð að 

aðlaga verkið að samtímanum til draga fram ádeiluna eða auðvelda áhorfendum að 

 
1 Sögn í leikuppsetningum eru Þau meginskilaboð sem verkið á að miðla til áhorfenda 
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tengja við verkið. Stundum eru verk aðlöguð að einhverju leiti en ekki öllu. Þá reynir á 

leikstjóra að taka skýrar ákvarðanir um hvað eigi að aðlaga og hvað ekki og átta sig á 

hversvegna. Oft getur verið betra að ganga alla leið og aðlaga verkið algjörlega eða 

hreinlega alls ekki neitt. Ástæðan er sú að áhorfandinn þarf tíma til að átta sig á gildum 

heimsins svo hann skilji reglurnar og geti samsamað sig því sem gerist. Ef gildunum er 

sífellt breitt og hrært saman hefur áhorfandinn verri forsendur til að skilja heim 

verksins. Hann ruglast, þreytist og pirrast og ádeilan fer framhjá honum. Ólíklegt er að 

ádeila verði áhrifarík ef áhorfendur ná ekki að samsama sig verkinu en ef það næst þá 

hefur tekist að setja verkið í samband við þá og forsendur fyrir sterkri ádeilu styrkjast. 

 

Að setja karaktera í samband við áhorfendur 
Þegar farið er í leikhús er oftast fylgst með sögum af fólki. Áhorfendur þrá að vera 

teknir með í þessar sögur, finna til, hlæja, standa með, vera ósamála og fylgja 

persónunum í gegnum þolraunir þess heims sem þær lifa í. Til að þessi upplifun sé 

möguleg þarf að setja persónur verksins í samband við áhorfendur, þeir þurfa að geta 

samsamað sig persónunum (Egill Pálsson, 2005: 10). Um leið og áhorfandinn finnur að 

persónur verksins vilja eitthvað, að eitthvað skipti þær máli er kominn grundvöllur fyrir 

samsömun áhorfenda við persónurnar. Persóna sem ekkert vill, og ekkert skiptir hana 

máli gefur áhorfandanum ekki tækifæri til að fara í ferðalag með sér nema að persónan 

láti sem ekkert skipti hana máli og að hún vilji ekkert, sem bragð til að ná fram vilja 

sínum. Í Kerfinu er gengið út frá því að ásetningur skapi samsömun, en til þess að svo 

verði þarf hann að vera vel skilgreindur og þess eðlist að persónan virkilega brenni fyrir 

hann. Áhorfendur skilja og samsama sig við persónu sem hefur ásetning vegna þess að 

það er í mannlegu eðli að vilja eitthvað (hverju sinni). Í daglegu lífi veit manneskjan 

ekki endilega hvað hún vill en leikarar á leiksviði ættu að vita hvað persóna þeirra vill 

öllum stundum. Hinsvegar þarf ekki að vera að persónan viti það. Það eru svo þessir 

ásetningar mismunandi persóna sem rekast á og mynda dramatískan spennu. Því harðari 

sem áreksturinn er þeim mun meiri dramatík. Eftir því sem dramatík verksins er meiri 

verður ádeilan sterkari (Egill Pálsson, 2005: 11).  

Hvað er sterkt? 
Allir leikhúsunnendur hafa upplifað áhrifamátt leikhússins. Verkið sogar áhorfendur 

með sér, þeir gleyma stað og stund, upplifa rússíbanaferð upp og niður 

tilfinningaskalann. Það er vonin um þessa rússíbanaferð sem svo margir sækjast eftir og 

listamennina dreymir um að geta veitt áhorfendum. Til að geta talað um upplifun af 



leiksýningum er að finna í Kerfinu upplifunar mælikvarða sem gerir það kleift að 

styrkleikamæla upplifunina án þess að rökstyðja hana fræðilega. Upplifanir getur verið 

tilfinningalegs eðlis. Þar sem upplifun er ekki endilega rökrétt þá er notast við órökrétta 

formúlu. Einnig er talað um V-öffin þrjú (Bjartur Guðmunsson , 2006: 9). Formúlan 

lítur svona út. 
Mynd 1

 

1+1=1 Vont 

1+1=2 Volgt 

1+1=3 VÁ! 

 

 

Ástæðan fyrir því að ekki er einungis notast við útkomutölurnar, þ.e 1,2, 3, er að þær 

eru tilkomnar af árekstri tveggja afla eða ásetninga. Í Kerfinu er það grundvöllur allrar 

leiklistar að allar persónur hafi skýran ásetning í öllum kringumstæðum verksins. Þegar 

þessir ásetningar rekast saman myndast spenna sem áhorfandinn upplifir. Þessi upplifun 

er á skalanum 1 til 3. Séu ásetningar vel skilgreindir og unnir ætti útkoman að vera 3. 

(sjá mynd 1 til útskýringar) Útkoman verður meiri og sterkari en efni stóðu til. Margir 

kalla þetta „galdurinn“ við leiklistina. Þennan mæli gæti leikstjóri haft við höndina til 

viðmiðunar um hvort senur séu nógu vel unnar.  

 

Opnun 
Í Kerfinu er verkfæri sem getur reynst hentugt við að miðla stemmingu, tilfinningu eða 

spurningu á stuttum tíma til áhorfenda. Einnig er tækið heppilegt fyrir listamenn til að 

skilgreina tilfinningaleg atriði s.s. líðan eða ástand karaktera. þetta tæki nefnist Opnun 

(Bjartur Guðmundsson, 2006: 14). Opnun er listræns eðlis og er framkvæmd þannig  að 

umfjöllunarefnið er ákveðið. Því næst eru tvö öfl eða fleiri leidd saman á þann hátt að úr 

verður árekstur eða spenna sem áhorfendur upplifa. Dæmi um Opnun er auglýsing sem 

til er á internetinu og deilir á aðgerðarleysi almennings gagnvart heimilisofbeldi. 

Handrit auglýsingarinnar er svona: 

  

Gömul hjón sitja að snæðingi án þess að segja orð en horfa 

ásakandi á hvort annað. Hljóð heyrast frá barsmíðum. 

Skyndilega byrjar veggurinn við borðið að titra. Húsbóndinn 

kastar frá sér hnífapörunum, stendur á fætur í flýti, nær í 
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hafnaboltakylfu og gengur út. Hann bankar uppá hjá 

ofbeldisseggnum með kylfuna tvíhenta. Þegar herðabreiður 

karlmaður opnar brosir gamli maðurinn vandræðalega og  

réttir ofbeldismanninum kylfuna um leið og hann segir 

„gjörðu svo vel, ég hélt þú gætir kannski notað hana þessa“. 

Ofbeldismaðurinn tekur við kylfunni og lokar dyrunum. 

(Youtube, e.d.) 

  

Tveir kraftar eru látnir mætast þ.e. gamla fólkið sem stendur fyrir hinn almenna borgara 

og ofbeldismaðurinn sem stendur fyrir það sem allir vita að er rangt. Rökréttast væri að 

hið góða myndi berjast við hið illa en í stað þess leggst hið góða á sveif með því illa. 

Þetta endurspeglar hátterni þeirra sem telja sig vera andvíga heimilisofbeldi en taka ekki 

raunverulega afstöðu í verki. Ádeilan er dregin skýrt fram.  

 

Sterk dramatísk uppbygging 
Til þess að leiksýning geti orðið sterk ádeila þarf dramatúrgísk uppbygging hennar að 

vera vel unnin. Áhorfendur eru komnir til að sjá átök. Því skýrar og betur sem þau eru 

unnin þeim mun líklegra er að áhorfendur gleymi stað og stund í hita leiksins. Þannig 

opnast leið fyrir ádeiluna að smjúga inn.  

Greiningakerfi Gerða býður upp á aðferð til að spenna upp dramatík verksins. 

Þessi aðferð verður útskýrð hér á mjög einfaldan hátt. Allt verkið er greint niður í 

smæstu einingar þ.e. kringumstæður2. Fimm þessara kringumstæðna eru mikilvægari en 

aðrar fyrir uppbyggingu verksins og ber að gefa sérstaklega gaum. Þær heita: 

 

1. Inngangs kringumstæða 

2. Byrjunar kringumstæða 

3. Ráðandi kringumstæða 

4. Ljúkandi kringumstæða 

5. Mikilvægasta kringumstæða  (Egill Pálsson, 2006). 

 

Inngangskringumstæða er Opnun í byrjun verks sem hefur þann tilgang að gefa 

smjörþefinn af þeim heimi sem verkið gerist í. Hér þarf skilgreining á heimi verksins að 

liggja fyrir áður en hafist er handa. Inngangskringumstæðan á sér stað áður en hið 

 
2 Sjá skilgreiningu í viðauka um Kringumstæðu 
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raunverulega leikverk hefst. Ef heimur verksins væri skilgreindur sem stöðug óhamingja 

myndu listrænir aðstandendur  

sýningarinnar búa til opnun sem kæmi þeirri tilfinningu yfir til áhorfandans  (Egill 

Pálsson, 2006: 5). 

Byrjunarkringumstæða er sá staður þar sem barátta verksins byrjar þ.e dramatísk 

spenna hefst. Þá gerist eitthvað í verkinu sem stendur í  mótsögn við heim verksins.  Í 

heimi stöðugrar óhamingju“ kviknar allt í einu von um hamingju í fyrsta sinn. Vonin 

knýr atburðarrásina áfram því hún berst fyrir tilveru sinni (Egill Pálsson, 2006: 5).  

Í Ráðandi kringumstæðu gerist það svo að mestar eða minnstar líkur eru á því að  

vonin haldi velli (Egill Pálsson, 2006: 5).  

Í Ljúkandi Kringumstæðu eins og nafnið ber með sér lýkur baráttu  vonarinnar  

annað hvort með sigri eða ósigri (Egill Pálsson, 2006: 6).  

Mikilvægasta kringumstæðan er allra síðast í verkinu og finnst oftast ekki í 

handriti verksins. Hún er viðbót leikstjóra eða listrænna stjórnenda og er til þess fallin 

að endurspeglar yfirmarkmið sýningarinnar og svara spurningunni „Af hverju þetta verk 

í dag og hvað á það að segja okkur um okkur?“ (Egill Pálsson, 2006: 6). Hérna er búið 

til atriði sem endurspeglar boðskap höfundar og listrænna stjórnenda og skapa þannig 

vettvang til að varpa fram spurningum eða svara þeim. Ástæðan fyrir því að þessi 

kringumstæða er nefnd Mikilvægasta kringumstæðan er sú að hún er það síðasta sem 

áhorfendur verða vitni af og er það fyrsta sem áhorfendur hugsa til þegar gengið er út.  

Ef þessar fimm kringumstæður eru vel skilgreindar og unnar í þaula geta þær haft 

veigamikil áhrif við að koma ádeilu verksins til skila. Í dæminu um verkið sem deilir á 

aðgerðarleysi almennings gagnvart heimilisofbeldi væri hægt að beita þessari aðferð. 

Gefum okkur að fafla verksins líti svona út:   

Kona sem býr við heimilisofbeldi öðlast von þegar nýir nágrannar flytja í 

blokkina. Hún berst fyrir því að fá hjálp nýju nágrannana. Nágrannarnir koma henni til 

hjálpar en af ótta við ofbeldismanninn snýst hún á sveif með honum gegn nýju 

nágrönnunum. Nágrannarnir hætta hjálparaðgerðum og snúa heim til sín.   

Heimurinn er skilgreindur sem heimur stöðugs ótta og óhamingju. Listamenn 

búa til Opnun sem gefur smjörþefinn af þessum heimi. Verkið byrjar og heldur áfram 

þar til komið er að Byrjunarkringumstæðu. Í dæminu hér að ofan væri það þegar vonin 

um frelsi og hamingju  kviknar. Áfram heldur verkið þar til komið er að Ráðandi 

kringumstæðu. Það myndi vera annað hvort á þeim tímapunkti sem fórnarlamb 

heimilisofbeldisins er við það að fara frá kvalara sínum eða þegar fórnarlambið snýst á 

sveif með ofbeldis manninum. Ljúkandi kringumstæða væri þegar vonin deyr og ljóst er 
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að nýju nágrannarnir eru ekki leiðinni út úr heiminum. Mikilvægasta kringumstæðan 

kæmi svo í bláendann með Opnun sem spyr t.d. spurningarinnar „er þetta það sem við 

viljum?“  

Með því að nota þetta verkfæri auðvelda listrænir stjórnendur sér að skapa sterka 

dramatík í verkinu. Allir listamenn sem að verkinu koma vita í hvernig heimi verkið 

gerist, hvenær baráttan í verkinu hefst, hvenær baráttan nær hámarki, hvenær henni 

lýkur og hvaða boðskapur fylgir sýningunni. Allir eru með á nótunum að vinna að sama 

markmiði sem auðveldar öllum listamönnum að leggja fram skýrar hugmyndir um 

hvernig megi vinna sýninguna. Ef enginn veit hvert er verið að stefna né á hvaða 

tímapunktum veigamiklar senur eiga sér stað þá er hætt við að vinnan verði óreiðukennd 

og útkoman eftir því. 

Kirsuberjagarðurinn á Íslandi 
 

Nú hafa  verið reifuð nokkur atriði úr Kerfinu sem gagnast geta við sviðsetningu ádeilu. 

Í ljósi þess að uppsetning  Nemendaleikhússins á Kirsuberjagarðinum 2008 var unnin 

nær eingöngu út frá þessu tiltekna kerfi verður skoðað hvernig farið var að og hvað 

hefði betur mátt fara.  

 

Verkið og Samtíminn 
Kirsuberjagarðurinn eftir Anton Tsjekhov gerist á tímum breytinga þar sem gömul gildi 

víkja fyrir nýjum. Sagan á sér stað á óðalsbýli sem verið hefur í eigu sömu 

aðalsættarinnar í marga ættliði. Verkið gerist á þeim tímapunkti sem fjölskyldan stendur 

frammi fyrir gjaldþroti í kjölfar áratuga óhófs og neyslu veraldlegra gæða. Nú liggur 

fyrir að óðalsbýlið verði sett á uppboð. Sökum þess að aðalsættin hefur aldrei kynnst 

vinnu né vandamálum  er lúta að fjármunum hafa þau ekki skilning á stærð vandans 

þrátt fyrir viðvaranir. Það er ekki fyrir hendi vilji né kunnátta til að bregðast við 

vandanum á skilvirkan hátt og að lokum missa þau allt (Tsjekhov, 1904/2000). 

Þann 29. September 2008 urðu tímamót í Íslenskum raunveruleika þegar einn af 

stærstu viðskiptabönkum landsins var þjóðnýttur.  Í kjölfarið fylgdu svo fleiri bankar, 

Landsbankinn og Kaupþing Banki. Ljóst vara að Íslenska ríkið stóð frammi fyrir mikilli 

efnahagskreppu. Landið sem hingað til var á meðal ríkustu þjóða heims var nú í frjálsu 

falli. Íslenska krónan hríðféll og sveiflaðist svo rækilega að á tímabili vissi engin hvar 

hún stóð í samanburði við erlenda gjaldmiðla. Eftir langvarandi neyslusukk og svínarí 
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var komið að skuldadögum heillar þjóðar. Um uppsetningu verksins sagði leikstjóri 

þetta: 

Kirsuberjagarðurinn, saga af gjaldþrota býli sem er að hruni komið, 

hefur sennilega aldrei verið jafn viðeigandi á Íslandi og einmitt nú. 

„Ég segi vinum mínum í Svíþjóð og víðar þegar ég sendi þeim 

tölvupóst að Ísland sé í dag hinn fullkomni staður fyrir 

Kirsuberjagarðinn. En samt er ekki verið að taka leikritið í heild 

sinni og yfirfæra á íslenskan raunveruleika og segja að þessi persóna 

sé þessi og hin persónan hinn. Það er tilfinningin sem verkið miðlar 

og áfallið sem fólk upplifir þegar því er þröngvað til að horfast í 

augu við nýja tíma. Það er þetta sem á svo vel við hér í dag 

(Bergþóra Jónsdóttir, 2008). 

 

Þrátt fyrir að Ísland væri hinn fullkomni staður til að setja verkið upp á þessum tíma 

voru ekki allir á því að vel hefði tekist til með uppsetninguna. Í lok leikdóms síns segir 

gagnrýnandi Fréttablaðsins:  

 

Það er alltaf gaman að sjá þetta verk. Jafnvel þótt flytjendur komist 

skammt með að skila því. Sú hefð hefur verið uppi um langt skeið 

að sýningar Nemendaleikhúss hafa hlotið umsagnir gagnrýnenda 

eins og um atvinnusýningar væri að ræða. Í tímans rás hafa margar 

þeirra verið hafnar til skýjanna: nýnæmið í ungum kröftum hefur 

skyggt á listræna frammistöðu. Svo má líka líta til þess að upp 

koma sviðsetningar sem eru með slíkum byrjendabrag hjá 

atvinnumönnum að þær minna mest á skólasýningar. Eins og þessi 

sviðsetning er. (Páll Baldvin Baldvinsson, 2008). 

 

Hvað varðar stílbrögð og lausnir segir gagnrýnandi DV meðal annars: 

Leikmátinn ber yfirleitt sterkan keim af einhvers konar 
sjónvarpsrealisma; hann er gjarnan nútímalega töff og stingur 
ónotalega í stúf við þann blæ sem er á gamalli þýðingu Ingibjargar 
Haraldsdóttur, dálítið upphafinn og jafnvel bóklegan. Loks, þegar 
búið er að selja Garðinn og óðalið, dugar ekki minna til að koma 
okkur í skilning um það en að senda allan fyrstaársbekkinn inn á 
sviðið með ruslagáma og borvélar til að plokka draslið niður. 
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Textinn er styttur svo að hægt er að leika hann án hlés, þó að rúmir 
tveir tímar án hlés séu heldur mikið lagt á áhorfendur. Fjórir 
leikendanna „dúblera“, það er leika fleiri en eitt hlutverk, en á 
einum stað gengur „dúbleringin“ ekki upp og þá er reynt að fela 
það – heldur svona kauðalega. (Jón viðar Jónsson, 2008). 

 

Samkvæmt leikdómum gekk sýningin ekki upp, þótti léleg og yfir henni 

byrjendabragur. Þíðir þetta að verkið hafi misheppnast sem ádeila? Var það kannski 

ekki ádeila fyrir vikið? Við skulum skoða hvers eðlis sýningin var og hvernig hana 

hefði mátt bæta með ofangreind atriði úr kerfinu til hliðsjónar. 

 

Var sýningin ádeila? 
Miðað við hinar sterku hliðstæður verksins og íslensks samtíma þegar verkið var sett 

upp þ.e. gjaldþrot, afskiptaleysi, tímamót, breyting gilda og óhóf hefði aldrei verið hjá 

því komist að spegla Íslenskt samfélag (Tsjekhov, 1904/2000). Þar að auki bættust við 

fleiri atriði í sjálfri sviðsetningunni t.d. var eingöngu notuð tónlist eftir íslenska 

listamenn, nútíma samskiptamynstur á köflum, nútímahlutir eins og M&M sælgæti, 

kveikjari, nútíma neysla kannabisefna, Ipod og kókómjólk (Listaháskóli Íslands, 2008). 

Þessi atriði kölluðust óneitanlega á við okkar samfélag. Að þessu gefnu má til sanns 

vegar færa að uppsetningin hafi verið ádeila. Var um sterka ádeilu að ræða og unnu 

listrænir stjórnendur markvisst að því að nýta sér þetta gullna tækifæri til að helga 

leiklistina tilgangi?  

Ef kaflinn „Munurinn á sterkri og veikri ádeilu“ er skoðaður þá sést að 

forsendurnar fyrir sterkri ádeilu voru góðar. Samfélagslegar aðstæður sem buðu upp á 

sterka tenginu voru til staðar, allir listamenn nema leikstjóri höfðu þekkingu á 

samfélagslegum aðstæðum, þekking áhorfenda á samfélaginu var fyrir hendi, þekking 

leikstjóra á umfjöllunarefninu og notuð aðferðarfræði sem leikstjóri og leikarar þekktu. 

Það sem ekki var til staðar var þekking leikstjóra á samfélaginu. Nær öll atriði sem til 

þarf svo úr geti orðið sterk ádeila voru fyrir hendi. Hversvegna fékk sýningin þá svo 

slæmar viðtökur?  Hvað gerðist? 

 

 Í Kirsuberjagarðinum var stærsti skilgreindi snertiflötur verksins 

við íslenskan raunveruleika hrun efnahagsins. En ég vissi aldrei með 

óyggjandi hætti hvaða skilaboðum uppfærslan átti að miðla. Þetta 

þýddi að þrátt fyrir hina sterku hliðstæðu verksins og samtímans var 
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aldrei á hreinu hvert vinnan stefndi. Aðra fleti t.d. sögn karakteranna 

ræddi leikstjóri aldrei til hlítar við leikara. Enginn vissi í raun fyrir 

hvað hver karakter stóð, heldur vann hver og einn í sínu horni í þá átt 

sem honum fannst virka best. Fyrst hvorki leikstjóri né leikarar vissu 

fyrir hvað hver persóna stóð né hvaða skilaboðum tilvera hennar átti 

að miðla, hvernig áttu þá áhorfendur að sjá það (Bjartur 

Guðmunsson, 2008: 6). 

 

Heimur uppsetningarinnar 
Í sýningunni voru sterk merki þess að skýr yfir- og undirmarkmið hefðu ekki legið fyrir. 

Of mörg atriði unnu gegn hvert öðru og vörnuðu áhorfendum  að skilja heim verksins 

og þau lögmál sem þar giltu. Þessu til stuðnings ber að nefna notkun tungumálsins en 

það var fornt og hátíðlegt allan tíman, hipphopp, rokk og popp tónlist frá Íslandi 

nútímans glumdi undir, fatnaður var frá hinum ýmsu tímabilum í uppskrúfuðum 

útgáfum. Fimm leikarar höfðu tvo karaktera hver á sinni könnu, einn karakter verksins 

var leikinn af tveim leikurum, hver karakter bara þrjú rússnesk nöfn og eitt gælunafn, 

leikarar léku upp fyrir sig í aldri, leikstíll var „naturalískur“ allan tíman og tímabilið 

sem leikritið spannaði var óskýrt. ,Samskiptamynstrið skiptist á milli nútímalegs og 

gamaldags rússnesks samskiptamynsturs og stundum var hreinlega óljóst hvaða 

samskiptamynstur átti við.  

Þegar horft er á sýninguna kviknar fljótt upp spurningin um það á hvaða tíma 

þetta verk gerist. Tímavísanir í sýningunni eru hvorki nógu margar né nógu fáar til að 

áhorfandi standi klár á hvaða tíma verkið eigi að tilheyra og það ruglar hann í ríminu. 

Sumt í verkinu er hægt að kalla tímalaust s.s. leikmynd en ekkert er tekið nógu langt til 

að hægt sé að tímasetja uppsetninguna í heild. Í gagnrýni Páls Baldvins Baldvinssonar 

segir „Litir eru vel hugsaðir og eru eltir í búningum sem dreifa tímaviðmiði verksins, 

færa það hingað. Það og tímatilvísanir í tónlist voru raunar einu ábendingar til okkar 

daga og voru veikar fyrir bragðið. Því ekki að fara alla leið og hafa alla búninga 

nútímalega?“ (Páll Baldvin Baldvinsson, 2008). Ef ætlunin var að vinna með tímaleysi 

hefði annaðhvort þurft að afmá allar tímaskírskotanir eða hafa þær nógu margar frá 

nógu mörgum tímabilum án þess að eitt tímabil yrði öðru yfirsterkara. Að öðrum kosti 

hefði verið hægt að staðfæra verkið algjörlega eða setja það upp í þeim tíma sem það er 

skrifað á. Sýningin einkenndist af hálfkáki í ákvarðanatöku varðandi tíma og stíl.   
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Óræðar ákvarðanir í tíma og stíl uppsetningarinnar gerðu það að verkum að 

áhorfendur gátu aldrei áttað sig á lögmálum heimsins og þar af leiðandi fengu þeir ekki 

tækifæri til að samsama sig og spegla eigin raunveruleika í verkinu. Hér hefðu vel 

skilgreind yfirmarkmið og undirmarkmið getað bjargað miklu við að stýra þessum 

atriðum svo þau gætu þjónað tilgangi sýningarinnar. Út frá markmiðum hefði svo þurft 

að taka skýrar ákvarðanir sem farið væri með  alla leið til að koma í veg fyrir hálfkák. 

 

Karakterarnir 
Saga hvers karakters flattist að miklu leyti út af ýmsum sökum. Helstu ástæður eru að 

þeir hétu þremur Rússneskum nöfum sem notuð voru þvers og kruss án þess að 

áhorfendum gæfist kostur á að skilja lögmál nafnabeitingarinnar. Í verkinu gæti þetta 

haft með stétt og stöðu að gera en það eru samfélagslegar reglur sem koma frá 

Rússlandi fyrir hundrað árum og eiga ekki við á Íslandi. Þegar vísað var í karaktera sem 

voru utansviðs voru þeir kallaðir gælunöfnum svo engin leið vara að vita um hvern var 

átt. Þarna hefði mátt laga mikið með því að velja hverjum karakter eitt til tvö nöfn 

jafnvel á íslensku. Það hefði ekki stungið í stúf við verkið því einu skírskotanirnar í 

Rússneskt samfélag í verkinu eru nöfn persóna og borga sem auðvelt hefði verið að 

þurrka út eða breyta. Annað sem gerði áhorfandanum erfitt við að samsama sig 

karakterunum var að margir leikararnir léku tvo karaktera sem líktust hvor öðrum of 

mikið. Hér hefði þurft að ganga mun lengra hvað varðar gervi, líkamsbeitingu, 

raddbeitingu og einkenni karakteranna. Því ólíkari sem þeir hefðu verið því betra. Þetta 

er veigamikið atriði vegna þess að ef erfitt er að greina á milli karaktera, blandast þeir 

saman á þann hátt sem samræmist hvorugum karakternum. Þar með skilur áhorfandinn 

ekkert hvað karakternum  gengur til og getur ekki samsamað sig honum. Einn 

karakterinn var leikinn af tveim leikurum og skipti hann aðeins um ham í nægilega 

stutta stund til að það væri ruglingslegt. Áhorfendur voru rétt búnir að samþykkja þessa 

breytingu þegar aftur var skipt um leikara. Einnig hefði saga hvers og eins karakters 

mátt vera skýrari og þá hefðu vel skilgreind markmið og ástæða fyrir tilveru hverrar 

persónu getað hjálpað mikið.  

 

Í byrjun vinnuferlisins leit út fyrir að við myndum leggja upp í 

sameiginlega rannsókn á karakterum. Við fengum heimaverkefni 

sem var að búa til opnun sem sýndi karakterinn í réttu ljósi, þetta 

kallast að finna Höfuðvilja karakters (Egill Pálsson, 2006:2). Þá er 
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litið svo á að í undirlagi karaktersins sé að finna eiginleika sem 

karakternum mislíkar s.s. minnimáttarkennd. Á yfirborðinu gerir 

karakterinn svo allt mögulegt til að leyna undirlaginu. Þessi atriði 

áttum við að skilgreina og kynna hvert með sinni opnum. Unnið var 

hörðum höndum að þessu og hópnum sýndur afraksturinn daginn 

eftir. En í stað þess að ræða útkomuna í þeim tilgangi að dýpka 

skilning okkar á karakterunum og tilgangi hans, þá vildi leikstjórinn 

ekki eiða tíma í það.  Hver og einn varð að gera það upp við sig 

hvort hann væri á réttri leið með karaktervinnu sína eður ei. (Bjartur 

Guðmundsson, 2008) 

 

Þarna hefði verið ákjósanlegt að leikstjóri og leikarar skilgreindu höfuðvilja 

karakteranna fyrirfram í sameiningu. Hver og einn ynni sína opnun og kynnti 

karakterinn. Leikstjóri hefði því næst rætt hvað gera mætti betur og í framhaldinu af því 

yrði önnur opnun unnin. Svona hefði verið hægt að vinna áfram þangað til viðunandi 

karakter væri fullgerður. Þannig væru markmið og saga hvers karakters smám saman 

skilgreind nákvæmlega sem myndi leiða til þess að áhorfendur ættu auðveldara með að 

samsama sig með þeim. Í svona vinnu er kjörið að hafa upplifunarmælikvarðann við 

höndina þar sem allir listamenn gætu sagt sína upplifun  og vinnan héldi áfram þar til 

upplifun sem flestra yrði sterk.  

Færa mætti rök fyrir ýmsum atriðum til viðbótar sem hefði þurft að vinna betur 

til að skerpa ádeilu verksins. En í raun eru ekki forsendur fyrir því þar sem yfirmarkmið 

vantaði sem leiddi til þess að allar forsendur á sterkri ádeilu brustu. Fyrir vikið var allt 

sem speglað gat íslenskt samfélag hulið þykku lagi af stefnulausri vinnu sem varnaði 

gagnrýni verksins að ná fram í dagsljósið. Undirstöðuatriði hefði þurft að vinna mun 

betur og má segja að verkið hafi verið reist á ónýtum grunni. Uppsetningin getur því 

ekki talist sterk ádeila, hún var veik og missti marks. Segja má að sem ádeila hafi verkið 

liðið fyrir að leikstjóri væri ekki Íslendingur. Þrátt fyrir að hann gæti fylgst með 

umfjöllun um bankahrun og yfirvofandi kreppu vantaði hann tilfinninguna, reiðina, 

óttann og spennuna sem hver Íslendingur fann svo sterkt fyrir á þessum tímapunkti. Þó 

hefði verið hægt að skilgreina yfirmarkmið út frá sammannlegum þáttum sem allir 

hefðu jafnan skilning á eins og eiginhagsmunasemi, græðgi eða sinnuleysi. Þannig hefði 

verkið getað komið skilaboðum til fólks hvort sem um væri að ræða Íslendinga eða 

ekki.    
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Lokaorð 
 

Þegar ráðist er í uppsetningu ádeiluverks getur kerfið nýst við undirbúningsvinnu 

leikstjóra svo vinnan með leikurum verði markviss. Það getur nýst leikurum við að 

skapa persónur og skilja ásetning þeirra hverju sinni. Kerfið virkar einnig sem faglegt 

tungumál sem getur auðveldað alla vinnu við leiklist hvort sem um er að ræða 

uppsetningu ádeilu eða ekki. Öll þessi vinna er til einskis ef hún þjónar engum tilgangi.  

Þegar öllu er á botninn hvolft haldast hugsjón og aðferð í hendur og skipta jafn miklu 

máli ef skapa á sterka ádeilu. Ef hugsjónin ein er fyrir hendi án tæknilegrar kunnáttu til 

að miðla henni er líklegt að útkoman verði bág. Eins ef hugsjón vantar en aðferðin og 

tæknin er fyrir hendi getur ekkert orðið til sem raunverulega snertir áhorfendur. Það 

væri eins og hljóðfæri án tónlistamanns  eða tónverk án hljóðfæra. Hugsjón og aðferð 

eru bundin hvort öðru og aðeins í sameiningu geta þau skapað sterka ádeilu. Þegar svo 

þekking, reynsla, gagnrýnin hugsun og brennandi eldmóður bætast við eru allir vegir 

færir. Þá er það aðeins undir samskiptum listamannanna komið hver árangurinn verður 

og þess vegna er mikilvægt að samstarfið sé gott. En gott samstarf er ekki endilega 

átakalaust. Listamenn þurfa í senn að ögra og vera aðhald hver við annan. Það er 

mikilvægt að allir listamenn sem að leikverki koma krefjist svara við spurningum sínum 

og takist á um niðurstöður. Að baki uppsetningar Nemendaleikhússins á 

Kirsuberjagarðinum var mikil vinna en þó var ekki tekist nægilega á um ákvarðanir. 

Spurt var of fárra spurninga, sérstaklega hvað varðar tilgang þess að setja þetta verk 

upp. Það er í verkahring allra aðstandenda sýningarinnar að ganga úr skugga um að 

yfirmarkmið sé á hreinu og koma því sem best til skila. Það getur krafist blóðs, svita og 

tára en átakafælni á ekki heima í leikhúsinu. Allir þurfa að leggja sitt af mörkum og vera 

klárir í slaginn.   
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Viðauki 
 

Kringumstæða:  

er ákveðinn fjöldi hindrana, þar af ein drífandi hindrun, og ásetningur fyrir 

hverja og eina persónu sem hlut á að máli (Egill Pálsson, 2005: 5) 

 

Hindranir:  

Allt það sem hefur áhrif á kringumstæðuna (Egill Pálsson, 2005: 5). 

 

Drífandi hindrun: 

Hugsunin á bakvið drífandi hindrun er sú að í hverri kringumstæðu er ein 

hindrun sem er mikilvægari en hinar hindranirnar. Nafn sitt dregur hún af því að 

þessi hindrun geir atburðarrásina nauðsynlega. Ef hin drífandi hindrun hverfur, 

hættir atburðarrásin. Ef hin drífandi hindrun, eins og nafnið gefur til kinna , á að 

skila tilætluðum árangri verður hún að skapa stanslausa spennu í 

kringumstæðunni. Spenna þessi fæðir svo af sér þann ásetning sem hver og ein 

persóna hefur (Egill Pálsson, 2005: 9). 

 

 

Ásetningur:  

það sem persónan vill, markmið persónunnar (Egill Pálsson, 2005: 10). 

 

Dæmi um kringumstæðu: Maður situr einn inni í herbergi og leysir krossapróf. Inni í 

herberginu er ekkert annað en maðurinn, skrifborð, stóll, blaðið með 

krossaspurningunum og einn penni. Hindranirnar innan kringumstæðunnar eru þá: 

herbergið, stóllinn, skrifborðið, blaðið, penninn og fötin sem maðurinn er í. Drífandi 

hindrun kringumstæðunnar væri þá mikilvægasta hindrunin eða krossaprófið. Af 

krossaprófinu fæðist ásetningur mannsins sem gæti t.d verið að ná prófinu. 

Skemmtilegra væri þó að hafa ásetninginn sértækan, þá gæti hann t.d verið: að fá ekki 

hærra en 4.5 í mótmælaskyni við skólayfirvöld.  

 

Kvöl höfundar:  

 Er það sama og höfuðvilji persónu (Egill Pálsson, 2006: 2) 
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Höfuðvilji persónu: 

Kenningin gengur út á það að í öllum mönnum er fleygur, brestur. Það er svo 

þessi brestur í okkur sem í raun orsakar hvernig við erum. Hvað við gerum 

hvernig og hversvegna í kerfinu er persóna það sem hún gerir og ekki gerir (Egill 

Pálsson, 2006: 2).   

 

Gerðir:  

Virk líkamleg og andleg barátta til þess að ná fram ásetningi, sem á sér stað á 

einum tíma og í einu rými, í baráttu með eða á móti gefnum hindrunum í litla 

hring (Egill Pálsson, 2005: 14). 

 

Litli hringur/Innsti hringur hindrana: 

Inniber allt það sem manneskja getur skynjað með skilningarvitunum fimm, á 

gefnu augnabliki, hér og nú (Egill Pálsson, 2005: 5). 

Opnun: 

Opnun er stutt listræn innsetning þar sem leikhúsmiðlum er beitt við að skapa 
stemmingu eða upplifun. Leidd eru saman tvö öfl eða fleiri sem mynda spennu 
eða árekstur sín á milli og skapa upplifun áhorfandans (Bjartur Guðmundsson, 2006: 
14).  
 

 

Dramatík: 

 Átök (Bjartur Guðmundsson, 2006: 10). 
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