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 Ekki leika 

 
Ég mun í þessari ritgerð ræða um þá kröfu að leika ekki innan ramma sviðslista, og þar 

á ég við allt frá viðburðum og gjörningum til venjulegra sviðsuppsetninga.  En í gegnum 

ritgerðina er ætlun mín einnig að ræða á gagnrýninn hátt um nokkra kennismiði innan 

sviðslista, m.a. Elfriede Jelinek og grein hennar „I want to be shallow“.  Sú grein er 

afskaplega gagnrýnin í garð leikara eins og ég mun ræða betur.  Og hún var meðal þess 

sem lá til grundvallar þeirri tilraun sem Gangverkið var.   

   Gangverkið var nafn fyrstu sýningar nemendaleikhúss Listaháskóla Íslands (Hér eftir 

LHÍ) haustið 2008.  Hún var sú fyrsta af þremur sýningum hópsins þann veturinn.  Ég 

var hluti af þeim hópi og var markmið okkar að vinna sýningu undir formerkjum 

svokallaðs „devised“ leikhúss sem kallað hefur verið „samsett leikhús“ á móðurmálinu.  

Ég er rétt að verða lærður leikari, hef numið þá listgrein við LHÍ síðastliðin fjögur ár og 

nú sér fyrir endann á þeirri skólagöngu.  Ég hef það að markmiði í minni eigin 

listsköpun að ná að snerta fólk á raunverulegan hátt, og gildir þá einu um hvers konar 

sýningu er að ræða því ég geri ekki greinarmun á góðu eða vondu leikhúsi eftir formi 

eða stíl.  Ég tel raunar illa til fundið að tala um list sem góða eða vonda.  Ég vil að 

leikrænn viðburður hafi áhrif á mig og þess vegna vil ég að mín list sem leikari hafi 

áhrif á aðra.  Ég hef persónulega sterkar skoðanir á eigin samtíma, eins og ég tel raunar 

nauðsynlegt hverjum listamanni og held að leiklistin sem miðill hafi alla möguleika til 

þess að koma þeim til skila, eða jafnvel breyta einhverju.  List mín sem leikari getur 

haft áhrif á eitthvað sem skiptir mig máli.  Þá er ég ekki endilega að tala um að rífa 

niður innviði samfélagsins og gera byltingu þó ég væri vissulega til í að svo sterkt verk 

yrði einhverntíma á vegi mínum.  Ég er að tala um þessa fallegu, jafnvel barnslega 

einlægu hugmynd um það að snerta þó ekki sé nema bara við einni manneskju sem 

verður fyrir áhrifum af einhverju sem ég geri eða sýni.  Og þess vegna er ég leikari.  

Vegna þess að ég held að ég sem leikari geti skipt máli.   

 

   Í Gangverkinu unnum við með „devised“ formið.  Það þýddi að við vorum að fara að 

semja verk algjörlega frá grunni, velja okkur viðfangsefni til að rannsaka og vinna 

sýningu út frá niðurstöðum okkar og vangaveltum.  Efninu þyrfti svo auðvitað að skila á 

leikrænan hátt til áhorfenda, þ.e.a.s. við urðum að velja listrænni útfærslu einhver 

stílbrögð sem hentuðu.  Við vorum leikarar, að vinna í leikhúsi og það varð ofaná að 

taka leikhúsið sem útgangspunkt verkefnisins.  Við rannsökuðum þar af leiðandi 
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Borgarleikhúsið mjög ítarlega, þar sem það var sá staður sem við vorum komin til að 

sýna á.  Niðurstöðum þessara rannsókna okkar skyldi svo skila í einhvers konar 

sýningu, sem þó var ljóst að átti ekki að vera hefðbundin leiksýning.  Við höfðum um 

átta vikur til að vinna að verkinu, sem er venjulegur uppsetningartími í 

nemendaleikhúsinu.  Á vefsíðu LHÍ segir um verkið:  

„algjörlega unnið upp úr spuna, textum og hlutum sem leikhópurinn hefur safnað 

sjálfur. Í þessari sýningu tekst leikhúsið á við sjálft sig með ófyrirsjáanlegum 

afleiðingum.“ (Nemendaleikhús 2008 – 2009. 2009) 

Við bjuggum á endanum til verk sem sýndi baráttu okkar við vélina sem leikhúsið er, 

bæði sem stofnun og vettvangur listviðburða, og varpaði ljósi á hlutverk leikarans í 

vinnuumhverfi sínu.  Hópurinn skoðaði á tímabilinu alla innviði starfsumhverfis síns, 

frá því hvaða stærð skrúfu eða saumnálar skildi notuð til að skrúfa upp leikmynd eða 

sauma leiktjöld, yfir til yfirstjórnar leikhússins og stefnu þess.  Á heimasíðu LHÍ má sjá 

nokkurs konar manifesto hópsins fyrir sýninguna:  

„Ef leikhúsið er vél, úr hverju er hún þá samansett? Hættum að leika. Tökum vélina í 

sundur og skoðum einingarnar. Út með tilfinningar og inn með vísindin.“ 

(Nemendaleikhús 2008 – 2009. 2009)  

Þarna gáfum við okkur ákveðna forsendu í formi samlíkingar, þ.e. leikhúsið sem vél.  

Af því leiðir að leikarinn er hluti af vélinni, en ýmsir fræðimenn halda því fram að hann 

sé kannski ekki nauðsynlegur og mun ég koma betur að því síðar.  Ef við hættum að 

leika, erum við þá að eyðileggja vélina?  Eða erum við að krefjast þess að hún finni sér 

aðra orkugjafa en leikarann? Er takmarkið ef til vill að hætta að notast við úreltar 

hugmyndir varðandi það hvað leikur sé og kynna eitthvað nýtt?  En hvað er átt við með 

því að „hætta að leika“?  Og er það yfirleitt hægt?  
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 Hættum að leika 
Við uppsetningu á Gangverkinu veltum við m.a. fyrir okkur athöfninni að leika og 

hvernig við gætum fjarlægt hana.  Ástæður þess að við, leikaranemarnir, vorum farin að 

velta því fyrir okkur að leika ekki voru ýmsar greinar sem við lásum og þar á meðal 

voru vangaveltur Elfriede Jelinek, skáldkonu frá Austurríki sem m.a. hefur unnið til 

nóbelsverðlauna fyrir ritstörf.  Hún hefur haldið því fram að hún vilji losna við leikara 

og þeirra leiðindaósiði af sviðinu. (Jelinek 1983) Við veltum því upp hvort það væri 

yfirleitt hægt sem leikarar.  Við fundum að við þurftum að berjast fyrir því að komast í 

gegn, ná til áhorfenda sem einstaklingar en ekki leikarar.  Á sama tíma vorum við í 

skilgreindu leikrými og innan þeirrar vélar og mekanisma sem kominn er af stað um 

leið og fólk pantar miða.  Þar með er búið að setja okkur í hlutverk þeirra sem  eiga að 

skila leikhúsuppplifun eða leikrænum viðburði fyrir gesti.  Gætum við einhvern tíma 

hætt að leika þegar fólk sest í stólinn sem það er búið að borga fyrir og býst við 

leikurum á leiksviði?  Margar spurningar komu upp og við þeim áttum við engin svör í 

upphafi.  Svo við leituðum.  Sýningin gerði ráð fyrir því að við hættum að leika í henni 

og stigum út úr tálmynd vélarinnar sem við sjálf á einhverjum köflum.  En samt vorum 

við að leika.  Við endurtókum sýninguna svo til eins á hverju sýningarkvöldi, sömu orð, 

sömu hreyfingar, en reyndum að telja fólki trú um að hluti sýningarinnar væri sannur, 

hér og nú.  Það er áhugavert í þessu samhengi að líta í skrif Philip Auslander um það 

hvort leikarinn geti afbyggt eigin vinnu.   

 

Perhaps the actor can deconstruct her own work only to a limited extent within that 

work and it is the audience which makes the fundamental decision of whether to 

search for presence and determined meaning in a performance or to revel in the play of 

ungrounded significations. (Auslander 1995:60) 

  

   Er það ekki áhorfandinn sem skilgreinir  þann sem á sviðinu stendur sem leikara? Það 

er að mínu mati áhorfandinn sem á endanum gefur leikaranum og list hans merkingu, á 

þann hátt að leggja sinn skilning í öll táknmið sem leikarinn eða aðrir sviðslistamenn 

reyna að ýta undir með sínum eigin táknmyndum.  Sara Jane Bailes skrifaði um sýningu 

Forced Entertainment hópsins Club of no regrets, og talaði þar um persónuna Helen X 

og fagurfræði stílbragðs hópsins:  

„Speaking into a hand-held microphone, she continues with the staccato hesitancy of 

one who delivers lines intended to sound under-rehearsed, a delivery style the company 

have refined over years of working together...“. (Bailes 2005).   
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Þetta þýðir að leikarinn var að reyna að sýnast lítið æfður, eða leika illa.  Mín tilfinning 

fyrir vinnunni sem leikari í Gangverkinu var svolítið í þá veruna, ég var að reyna að 

sýnast minna æfður en ég var, leika það að ég væri að ganga í gegnum hugsanaferli í 

fyrsta sinn og ræða það á sviði.  Ég spurði mig reglulega í gegnum vinnuferli 

Gangverksins að því hvers vegna við værum að reyna að hætta að leika.  Og eru 

sviðslistamenn víðar í heiminum að reyna að ná þessu sama marki? Að eyða leik af 

sviðinu.  Og hvert er markmiðið?  Er til fólk innan sviðslista sem gerir það að 

umtalsefni að leikarinn sé óþarfur hluti af vélinni?  Já, það er vissulega til og má t.d. 

skoða skrif hinnar austurrísku  Jelinek, sem segist vilja losna við leikarann og 

ennfremur kveðst hún ekki vilja leikhús.  

 

I don´t want to play, and I don´t want to see others play, either. I also don´t want to get 

others to play. People shouldn´t say things, and pretend they are living. I don´t want to 

see that false unity reflected in the faces of actors [...] --the play of language and 

movement, the so called “expression” of a well trained actor. [...] I don´t know, but 

somehow I prefer not to have anything on stage that smacks of this sacred bringing to 

life of something divine. I don´t want theatre. (Jelinek 1983)  

 

Það má skilja á Jelinek að markmið hennar sé að eyða því ósanna af sviðinu og þá má 

skilja hana sem svo að hún vilji hreinlega ekki leikhús yfir höfuð. Þetta væri þó ef til 

vill rétt að túlka varlegar, á þann hátt að hún vilji breyta því eða brjóta niður hið 

hefðbundna og skipta því út fyrir eitthvað annað.   

Fyrir þeim sem kjósa að starfa sem leikarar ber ég mikla virðingu, því ég veit sem er að 

þetta er ekki einfalt starf.  Það þarf hugsjón til að starfa í leikhúsi, því seint mun það 

teljast fjárhagslega áhugavert, í það minnsta hér á landi.  Og það er meðal annars vegna 

þess að ég ber mikla virðingu fyrir þessu starfi og þessari listgrein sem ég velti því fyrir 

mér hvers vegna sviðslistamenn ganga svo langt að hafna henni, list leikarans.  Og hver 

er tilgangurinn?   Krafan um að hætta að leika er til staðar hjá fleirum en Jelinek, en ég 

vil athuga hvort innan fræðasviðs sviðslistanna sé kannski á ferð misskilin beiðni um 

eitthvað sem er satt, án stílbragðs eða stílfærslu leikhússins. Jafnvel eitthvað annað en 

leikrænan viðburð, en ég mun fara betur yfir þær forsendur sem ég gef mér þegar ég tala 

um leikrænan viðburð síðar í ritgerðinni.  Þegar nýjar stefnur verða til í listinni er oftast 

hægt að finna hjá talsmönnum þeirra einhvers konar kröfu um endurnýjun og nýjar 

aðferðir í listsköpun.  Vissulega er það yfirleitt svo að nýjar kenningar hafna gildum 

ríkjandi hefða, en eru um leið að reyna að knýja á um að eitthvað annað skuli þá haft til 

viðmiðunar.  Slíkar kröfur má sjá í mörgum stefnum, m.a. í realismanum.  Um upphaf 
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Realismans segir George Kernodle:  

 

...an age of realism turned against “style.” It did not want that dash, that precision, that 

extra flourish. It did not want an action with a definite beginning, climax and finish. 

[...] Now man was to be viewed as completely immersed in his environment, [...] An 

actor was to use no “Gestures” but only the “Natural” movements of everyday 

business. (Kernodle 1960) 

 

   Krafan um að eyða leikrænum tilburðum er því reglulega að  koma upp.  Og þarna er  

dæmi um nýja stefnu sem hafnar ríkjandi hefð og leggur til aðra leið.  Burtu með 

stílfærslu og ýkjur leikarans.  Leikarinn átti aðeins að vera eðlilegur.  Sannur.  

Tilgangurinn þá kannski sá að ná fram einhverjum áður ókönnuðum sannleika, eða eyða 

því sem virkar óeðlilegt, og fleiri stefnur innan sviðslista hafa stefnt í átt að þessu. 

Fyrst ég ræði um hið sanna og mismunandi nálgunaraðferðir við það er hægt að líta nær 

samtímanum og  skoða róttæka nálgun In-Yer-Face stefnunnar við sannan leik.  Í 

umfjöllun sinni um hana segir Aleks Sierz:  

 

Staging private and intimate situations in public generates a strong emotional charge 

which can feel more unsettling than the same experience in real life. Theater is a 

deliberate act and can cause offence because the representation of real life is invested 

with more power than real life itself. (Sierz 2001:8)   

 

Og Sierz heldur því fram að það skipti í raun ekki höfuðmáli hvað áhorfandinn sér 

heldur hvernig hann upplifir það sem er að gerast: „ ...what happens in front of the 

spectators eyes is less important then what happens inside their minds.“ (Sierz 2001:16).  

Í raun er þetta góður punktur til að velta fyrir sér, upplifun áhorfandans og það hvernig 

hann upplifir hlýtur alltaf að skipta miklu þegar rætt er um sannan eða ósannan leik og 

hvort hann skiptir máli.  Ég mun ræða frekar um mikilvægi áhorfenda í umræðunni 

síðar. 

 

   Það er augljóst að í gegnum leiklistarsöguna endurtekur krafan um að eyða því 

„ósanna“ sig í formi nýrra stefna og strauma.  Og reglulega skjóta upp kollinum 

kennismiðir sem leggja til stefnu sem á að sýna sannan leik, eða vera betur til þess fallin 

að sýna sannleika en þær aðferðir sem sviðslistamenn notast við í leikhúsi þá stundina.  

Ýmsir fræðimenn hafa rætt um það að eyða leik sem slíkum á einn eða annan hátt því 

hann eigi ekki við í þeirra listsköpun.  Til að mynda má sjá tilhneigingu í þá áttina hjá 
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Allan Kaprow sem vildi með Happenings forminu fjarlægja listina frá því að vera 

eitthvað klassískt yfir í eitthvað sammannlegt, eins og skilja má á skrifum hans. 

    

The line between art and life should be kept as fluid, and perhaps indistinct, as 

possible. The reciprocity between the man-made and the ready-made will be at its 

maximum potential this way. Something will allways happen at this juncture, which, if 

not revelatory, will not be merely bad art – for no one can easily compare it with this 

or that accepted masterpiece. I would judge this a foundation upon which may be built 

the specific criteria of the Happenings... (Kaprow 1966:260)  

 

Kaprow er talinn vera upphafsmaður Happenings, þar sem áhorfendur fylgdust með 

viðburðum sem hópur listamanna stóð fyrir og voru lifandi list sem gat breyst eftir því 

hvað listamönnum eða áhorfendum datt í hug.  Hvorir um sig voru taldir partur af 

listviðburðinum sem var breytilegur og lifandi.  Engin sýning var eins.  Áhorfendur 

horfðu á listamennina sem brugðust við áhorfendum sem gátu því haft áhrif á framvindu 

verks.  Kaprow talar um að til að Happening geti átt sér stað sé þekking á skipulagi og 

byggingu viðburðarins nauðsynleg, en fagleg þekking sé það hinsvegar ekki og leikarar, 

sem séu þjálfaðir fyrir svið, taki með sér vana frá þeirri þjálfun sem erfitt getur reynst að 

hrista af þeim og það sama eigi raunar við um aðra þjálfaða í framkomu.  Þarna ber 

þeim Jelinek saman um að leikarar taki með sér einhverja ósiði úr þjálfun sinni sem 

æskilegt sé að forðast, þó Kaprow tiltaki reyndar sérstaka tegund sviðslista sem hafi gott 

af slíku. Þó Kaprow sé að ræða um annarskonar form en sviðsleik, og í raun alls ekki að 

biðja um að eitthvað sem er „satt“ sé haft að leiðarljósi, gerir hann ráð fyrir því að 

leikurum reynist erfitt að hætta að leika utan sviðs, líkt og Jelinek gerir ráð fyrir á sviði. 

(Jelinek 1983) (Kaprow 1966:265)    

Jelinek talar um að hún vilji losna við ósiði leikarans, og einnig í sömu grein að hún 

vildi sjá fyrirsætur á tískusýningu tala í fötunum sem þær eru að sýna.  Hún er að ræða 

um fólk sem er gríðarlega þjálfað fyrir sitt svið, eða sýningarpall, og segist ekki vilja 

leikara vegna þess að þeir tákngeri sig, og verði skilgreindir af sjálfum sér, 

 sem mér finnst þá ekki óvarlegt að áætla að Jelinek eigi við að fyrirsætur geri líka. 

„The actors signify themselves, and they become defined by themselves. And I say: Get 

rid of them! They are not real!“ (Jelinek 1983) 

Fyrirsæta á sviði er a.m.k. að leika samkvæmt þeirri skilgreiningu sem ég vil nota um 

leikrænan viðburð sem ég mun nánar útlista síðar.  

   Það sem er áhugavert við skrif Kaprow og Jelinek er að bæði reikna þau með því að 

leikarar hafi þjálfað sig til óþurftar, svo mikið að þeir henti illa eða séu hið minnsta ekki 
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vel til þess fallnir að sýna það sem þau vilja ná fram þar sem þeir geti ekki losað sig við 

lærða hegðun.  Ef til vill er þá eitthvað í þjálfun leikarans sem hægt er að líta á og 

greina hvers vegna það ætti að reynast erfitt að „hætta“ því.  En ég sem lærður leikari á 

mjög erfitt með að sætta mig við það að mér sé ómögulegt að vera eðlilegur á sviði.  

Á ég ekki erindi sem leikari?  Ég vil persónulega að list mín eigi erindi, skipti 

raunverulega máli og ég held að leiklistin geri það.  Leikrænn viðburður getur fyrir mér 

verið svo áhrifaríkur og snert nægilega við mér til þess að ég velti fyrir mér ríkjandi 

gildum í mínu eigin lífi upp á nýtt.  Leikrænir viðburðir hafa sumir, þó ekki mjög 

margir reyndar, snert í mér einhverja taug sem ég vildi helst að væri látin í friði og 

fengið mig til að íhuga mitt samfélag og stöðu mína innan þess á gagnrýninn hátt.  Ég 

vil að listamenn hafi eitthvað að segja eða snerti við mér á einhvern hátt, fái mig til að 

velta því fyrir mér hvernig verk þeirra endurspegli samtíma minn.  Krefji mig um 

skoðun á því sem fyrir augu ber.  Það tel ég líka vera merki um að list hafi áhrif, að um 

hana sé vert að ræða.  Gott eða vont er í raun eitthvað sem litlu skiptir og mætti hverfa 

úr skoðanaskiptum mín vegna.  Ég krefst þess einungis að verk sé nægilega áhugavert 

til að vekja umræðu. 

Getur verið að ég sé búinn að eyðileggja mig svo með námi mínu að ég sé ófær um 

annað en að sýna óeðlilega tilburði? Sem leiðir af sér spurninguna hvað það sé þá að 

vera eðlilegur?   

 

 Þjálfun leikarans 
Leikaranám stefnir nú líklega alltaf að því marki að skila vel þjálfuðum listamönnum 

sem eru undir það búnir að iðka sína listgrein sem atvinnumenn í faginu.  Viðmið 

leikaraþjálfunar við LHÍ er sett fram á eftirfarandi hátt á vef LHÍ undir liðnum Tegund 

þekkingar: 

 

Að nemandinn hafi tileinkað sér víðtæka þekkingu og skilning á starfi leikarans. Að 

nemandinn hafi góða undirstöðu á sviði raddbeitingar, líkamsþjálfunar og söngs. Að 

nemandinn hafi einnig tileinkað sér aðferðir helstu kennismiða 20. aldarinnar í tækni 

leikarans og hafi góða þekkingu á þeim nýjungum sem eru ráðandi á hverjum tíma á 

þessu sviði. 

(Leiklistardeild – viðmið 2009) 

 

Við LHÍ er töluverð áhersla lögð á sjálfstæði nemenda leiklistardeildar í listsköpun sinni 

og þeim ætlað að geta tekist á við það að vera sjálfstæðir skapandi listamenn þegar námi 
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lýkur (Leiklistardeild – leikarabraut 2009). Það má meðal annars merkja í vali á 

lokaverkefnum síðustu tveggja útskriftarárganga leikarabrautar, sem hvorir um sig hafa 

undir handleiðslu leikstjóra unnið sýningar algerlega frá grunni út frá eigin 

hugmyndum.  Þær sýningar sem um ræðir eru „Hvít kanína“ en í þeirri sýningu 

leikstýrði Jón Páll Eyjólfsson útskriftarhópi leikarabrautar LHÍ 2007 og Gangverkið 

sem Kristín Eysteinsdóttir leikstýrði hjá útskriftarhópi ársins 2009.  Báðar voru settar 

upp á litla sviði Borgarleikhússins í Reykjavík og voru svokallaðar „devised“ 

leiksýningar.  Nemendaleikhús LHÍ er auðvitað vettvangur til þess að nýta þau tæki og 

tól sem nemendur hafa tileinkað sér í námi sínu.  En yfirlýst markmið nemendaleikhúss 

LHÍ er þó að brúa bilið milli skóla og atvinnulífsins og gefa leiklistarnemum innsýn í 

sem flestar hliðar þess að starfa í leikhúsi.  Við LHÍ er stuðst við kenningar Stanislavski 

í leiktúlkunarkennslu og seinni tíma útfærslur á kerfi hans.  Leikaranemar við LHÍ 

gangast undir stífa raddþjálfun, líkamsþjálfun og söngþjálfun öll ár námsins og því má 

vissulega skilja að einhver geri ráð fyrir því að erfitt geti reynst fyrir nemendur, þegar út 

úr námi er komið, að aflæra þessa hegðun.  Nemendur læra að beita rödd sinni og 

líkama eða nýta til ákveðins hlutverks, og að því gefnu hlýtur að vera hægt að gera ráð 

fyrir því að leikari sem er vel þjálfaður, geti „leikið“ það að hann sé ekki að leika, eða 

„hætt“ að leika.  Laurence Olivier talar um að við höfum alltaf leikið og það sé okkur 

eðlislægt því allt frá barnæsku reynum við að sjá fyrir hvaða skapgerð hentar við hvert 

tilefni, hvort heldur er hlátur eða grátur (Olivier 1986:17).  Og því má auðvitað ræða 

það í fullri alvöru að allir einstaklingar séu á einn eða annan hátt þjálfaðir í leik frá 

blautu barnsbeini.  Við erum e.t.v. öll á einn eða annan hátt orðin vandabundin okkar 

hlutverki í lífinu, sem við höfum lært og tileinkað okkur með tilhlýðilegri framkomu 

sem gefur til kynna að við séum svona eða hinsvegin.  Þetta vil ég líta aðeins betur á, 

með tilliti til kenninga um það hvenær einhver er að „leika“, og hvenær  „ekki að leika“ 

og hvað skilji þar á milli.  

 

 Áhrif kennismiða og hugmyndir 
   Það er greinilegur samhljómur hjá nokkrum helstu kennismiðum tuttugustu aldar 

sviðslista sem telja sjálfið afskaplega mikilvægt fyrir hvern einasta leikara.  Að ná 

tengingu við það eða komast að kjarnanum í sjálfum sér til að geta verið eitthvað sem 

við skulum kalla „sannur“.  En er tilgangurinn þá sá að eyða hinu ósanna, kannski 

jafnvel því sem við köllum „leik“ eða fremur leikrænum tilburðum?  Jafnvel þeim 

leiðinda tilburðum sem Jelinek ræðir um að hún vilji losna við?  Líklega má frekar segja 

að ætlaður árangur sé sá að eyða tilgerðarlegu fasi og ósannindum sem lesa má úr  



 10 

tilburðum leikarans sem um ræðir.  

Leikarar þurfa að læra að nýta sér mismunandi aðferðafræði og kenningar hinna ýmsu 

kennismiða til að þróa eigin listsköpun.  Margir þeirra sem liggja til grundvallar í 

vestrænni leikaraþjálfun fjalla á einn eða annan hátt um tengingu leikarans við sjálfið.  

Philip Auslander tekur þetta til skoðunar í grein sinni Just be yourself og segir þar að 

kenningar Stanislavski, Brecht og Grotowski taki hver á sinn hátt á því að sjálfið sé 

megin útgangspunktur leikaraþjálfunar.  Hann segir þar m.a. um kenningar þeirra:  

 

If we are to use them, we must realize that, like metaphysics, they demand that we 

speak of acting in terms of presence, we are referring metaphorically to the creation of 

“self” from the play of difference which makes up theatrical discourse. (Auslander 

1995:58)  

 

Auslander vísar þarna til þess að það sé nauðsynlegt, þegar ætlunin er að nota hugtök 

líkt og sjálf í umræðu um leikhúsið, að gera sér grein fyrir því að hugmyndin um sjálfið 

og skilgreining þess er háð þeirri hugmyndafræðilegu umræðu sem fer fram í leikhúsinu 

á hverjum tíma. 

   Kenningar um sjálf leikarans má einnig finna hjá Artaud sem reyndi stöðugt að ná til 

einhvers kjarna í manneskjunni sem væri raunverulega sýnilegur.  Artaud þótti hugsun 

manna í daglegu lífi fölsk og mótuð.  Hann vildi sjá endurbyggingu á ríkjandi 

félagslegum kerfum og hugsun sem hann vildi skipta út fyrir hið óskipulagða, innsæi og 

sköpunargáfu einstaklingsins.  Hann trúði því að frelsun ákveðinna ómeðvitaðra 

eðlishvata og fullur skilningur á náttúru grimmdarinnar myndi gera okkur kleift að 

þekkja okkur sjálf.  Þessi sjálfsþekking átti að leiða til byltingar í hugsun, því frelsandi 

áhrif þessara breytinga áttu ekki aðeins að ná til lista heldur ná yfir alla hluti.  Hann 

taldi okkar sanna sammannlega eðli liggja undir því sem okkur er kennt að hugsa sem 

hluti af borgaralegu samfélagi.  Hann taldi í raun allt uppeldi, sama hvers eðlis það er, 

einkennast af blekkingum sem okkur væru innrættar. (Artaud 1978: 9-14) (Una 

Þorleifsdóttir. 2006)  

Ég reikna með að þeir sem tala fyrir nýjum aðferðum og leggja grunn að nýjum stefnum 

og straumum vilji nýta kenningar sínar og tilraunir til að komast nær kjarna listarinnar 

eða finna nýjar leiðir í listsköpun sem verða til þess að listin þróist.  En það fylgir 

yfirleitt nýjum kenningum að þær hafna viðteknum gildum og upphafsmenn skrifa 

fjálglega um það hvað þurfi að breytast til að það sem kenningarnar leggja til sé 

mögulegt.  Þeir sem gagnrýna gildandi verklag eða vinnuaðferðir, eða leggja til 
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nýjungar, krefjast þess oft að eitthvað sé lagt til hliðar, en meðfram þeim kröfum þarf að 

mínu mati að leggja til úrbætur. Þetta er ekki alltaf raunin þar sem einstaka listamenn og 

hugsuðir eru mun iðnari við niðurrif en uppbyggingu.  Þetta má glögglega sjá í 

áðurnefndri grein Jelinek, þar sem hún leggur í raun ekki til neina lausn en er allt annað 

en hrædd við að deila á viðtekin gildi.  Slík hugmyndafræðileg umræða, því varla er 

hægt að kalla það fræðimennsku, á sér samhljóm í mönnum eins og franska 

heimspekingnum Jacques Derrida, sem setur fram hugmyndina um hina allt að því 

óskiljanlegu afbyggingu eða „deconstruction“. 

   Afbyggingu má samkvæmt Dr. Jack Reynolds, lektors í heimspeki, helst reyna að 

útskýra svo: 

 

Deconstruction is not purely negative, but it is primarily concerned with something 

tantamount to a ‘critique’ of the Western philosophical tradition, although this is 

generally staged via an analysis of specific texts. To simplify matters, deconstruction 

seeks to expose, and then to subvert, the various binary oppositions that undergird our 

dominant ways of thinking.   

(Reynolds 2006) 

 

Að mati Reynolds er afbyggingin í raun að mestu gagnrýni á vestrænar heimspekihefðir 

og kenningar.  En afbyggingin, eins og ég skil hana, þó ég telji reyndar að það sé allt að 

því óvarlegt að halda því fram að það sé yfirleitt hægt, hún leggur lítið til af lausnum og 

beiting hennar snýr fremur að því að rífa niður ríkjandi heimspeki.  Án þess að fara í of 

hugmyndafræðilega rökræðu, vil ég meina að afbygging sem slík sé heimspekilegs eðlis 

og aldrei neitt sérlega uppbyggileg eða vel til þess fallin að leggja eitthvað til umræðu, 

fremur að rífa niður það sem reynt er að halda fram.  Til þess að vera gagnleg er hún of 

óræð og flókin og ástæða þess að ég tek hana fyrir yfirleitt er sú að ég vil meina að 

Jelinek leggi í raun lítið til í sinni grein þó hún hafi sterkar skoðanir.  Derrida, sem 

kennismiður sem gagnrýndi hið viðtekna og hefðbundna, hefur verið gagnrýndur fyrir 

þetta og ég tel að það sé gagnlegt að rýna í grein Jelinek á svipaðan hátt máli mínu til 

stuðnings.  

 

...the pendulum is swinging away from theorists and methodologists despite the newly 

coined crop that springs up around us yearly. Cambridge University, those of you who 

read Newsweek (May 18, 1992) will remember, just awarded an honorary doctorate of 

letters to Jacques Derrida, so-called father of the theory of deconstructionism--but only 

after a heated debate. One professor of philosophy, Hugh Mellor, echoed what many of 
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us have thought all along in saying that Derrida "has to write more and more obscurely 

to disguise the fact that he has nothing to say." Unfortunately, many of the rest of us 

fall into the same charade. (Browne 1995) 

 

   Þarna er hart deilt á Derrida fyrir það að flýja frá kröfunni um útskýringar, og fela það 

að hafa í raun ekkert til málanna að leggja á bak við óræða framsetningu orðræðu.  Ég 

tel að á svipaðan hátt sé Jelinek í raun að biðja um hluti sem reynist á endanum erfitt að 

framkvæma í raunveruleikanum.  Þannig er hún í öllu falli ekki að leggja til neinar 

úrlausnir þeirra vandamála sem hún sér heldur aðeins að deila á það sem til er.  Ég tel 

rétt að halda því til haga að Jelinek, sem hafnar leikurum, leikrænum tilburðum og 

leikhúsi sem slíku, hún skrifar nú samt sem áður leikrit.  Líklegt verður að teljast að 

leikritin sem hún skrifar séu ætluð fyrir leikhús eða leikræna viðburði.  

   En hvað er leikhús þá?  Kannski er nærtækast að taka eina skilgreiningu til 

viðmiðunar um það hvað leikrænir viðburðir eru í rauninni sem slíkir.  Peter Brook 

skilgreinir leikhúsviðburð á eftirfarandi hátt: „I can take any empty space and call it a 

bare stage.  A man walks across this empty space whilst someone else is watching him, 

and this is all that is needed for an act of theatre to be engaged.“ (Brook 1996:9).  

   Það sem ég kýs að kalla leikrænan viðburð er tekið beint úr þessari skilgreiningu 

Brook, áhorfandi horfir á rými sem einhver annar labbar í gegnum.  Hér er átt við að til 

þess að leikrænn viðburður eigi sér stað sé nauðsynlegt að þessir þættir séu til staðar.  

Ég geri þá ráð fyrir því að þeir þrír þættir sem Brook ræðir um séu nauðsynlegir til að 

leikrænn viðburður geti átt sér stað.  Rými, sá sem horft er á og sá sem horfir.  En 

hvernig fer einhver að því að hætta að leika?  Og hver skilgreinir það hvað er leikur og 

hvað satt?  

 
 Upplifun áhorfenda 
 
   Hvort áhorfendur trúa því að leikari sé að leika eða ekki er að mínu mati 

mikilvægari spurning en sú hvort leikari reynir að sleppa því að leika.  Til dæmis 

fer túlkun áhorfanda líkast til eftir því hvort viðkomandi veit að hann er að horfa á 

leikara til að byrja með.  Þetta er gefið í leikhúsinu, áhorfandi hefur keypt sig inn 

og er jafnvel í sumum tilfellum sjálfur búinn að klæða sig upp og þar með kominn í 

sinn eigin búning.  Hann er í leikhúsi, býst við leikurum og býst við að þeir leiki.  

En hvað þá með óhefðbundnari leikræna viðburði?  Kaprow segir um eina 

mögulega breytu Happenings:  
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A variant of this is the person who is engaged unwittingly with a performer in some 

planned action: a butcher will sell certain meats to a customer-performer without 

realizing that he is a part of a piece having to do with purchasing, cooking, and eating 

meat. (Kaprow 1966:265) 

 

Hvort áhorfandi túlkar  eitthvað sem leik gæti samkvæmt þessu farið eftir staðsetningu 

og hugarástandi áhorfenda eða því hvort þeir eru yfirleitt að horfa á leiksýningu, eins og 

tilfellið var með Gangverkið.  Áhorfendur geta því jafnvel verið grunlausir um að 

leikrænn viðburður sé yfirleitt að eiga sér stað, og því reyndar vafasamt að kalla þá 

áhorfendur, en við getum sagt að þeir verða í það minnsta vitni að viðburði án vitundar 

um að hann sé á einhvern hátt sviðsettur eða listrænn.  Kaprow telur að slíkt fólk sé 

partur af umhverfi sýningar.  Það er þá umhugsunarvert hvort þetta fólk myndi gera 

greinarmun á leikara og leikmanni vegna þess að það er ekki búið að setja upp fyrir það 

svið og sýningu.  Það veit ekki betur og er því að mínu mati ekki líklegt til að gera 

greinarmun á því hvort einhver er að framkvæma það sem hann er að gera á „þjálfaðan“ 

hátt eða ekki.  Og myndu þeir leikrænu tilburðir sem erfitt reynist að venja leikara af 

skv. Jelinek í raun skipta nokkru máli við slíkar aðstæður.  Þar með er ég ekki að segja 

að ég sé sammála því að leikarar geti ekki verið eðlilegir heldur að benda á að undir 

vissum kringumstæðum gerir enginn greinarmun á þjálfun eða skorti á henni, því í 

aðstæðunum er ónauðsynlegt að skilgreina einhvern sem leikara.  Til  hliðsjónar skulum 

við líta á skrif Michael Kirby, fyrrum ritstjóra „The Drama Review“, þar sem hann 

fjallaði um það að leika, eða ekki. Kirby setti upp línulegt kerfi þar sem hann skilgreindi 

allt frá „NOT-ACTING“ til „ACTING“.  Og þar má meðal annars finna það sem Kirby 

kallaði„received acting“. 

 

As “received” references increase, however, it is difficult to say that the performer is 

not acting even though he or she is doing nothing that could be defined as acting. In a 

New York luncheonette before christmas we might see “a man in a Santa Claus suit” 

drinking coffee; if exactly the same action were carried out on stage in a setting 

representing a rustic interior ; we might see “Santa Claus drinking coffee in his home 

at the North Pole.” When the matrices are strong, persistent, and reinforce each other, 

we see an actor, no matter how ordinary the behaviour. (Kirby 1995: 41-43)  

 

Þarna er þeirri hugmynd lýst að áhorfandinn raungeri leikara, jafnvel þó enginn „leikur“ 

sé að eiga sér stað, vegna ytri aðstæðna.  Það eru umhverfið og áreitin sem búa til mynd 

af því hvað er.  Þetta rennir stoðum undir það að áhorfandi sem ekki hefur verið settur í 
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hlutverk, setji leikarann ekki í hlutverk. Að útiloka umgjörðina gæti því verið ein leiðin 

til þess að útiloka bæði leik og áhorf í hefðbundnum skilningi.  Og skiptir þá í raun ekki 

máli hvort einhver hefur hlotið þjálfun eða ekki þar sem enginn er að gera ráð fyrir 

sönnum eða ósönnum leik.  Kirby hefur ennfremur í kerfi sínu skilgreint minnstu 

einingar þess að leika, og segir að ef sá sem kemur fram geri nokkuð til að líkja eftir, 

tákna, herma eftir o.s.frv. sé hann/hún í raun að leika.  Þá skipti ekki máli hvort um er 

að ræða túlkun á persónu eða einhvern sem færir þér upplýsingar.  Það sé í raun bara 

hægt að skilgreina eftir eðli þess sem er gert.  Loks talar hann einnig um að við hittum 

stundum fólk á förnum vegi sem okkur þykir vera að leika, sem þýði ekki að það fólk sé 

endilega að segja ósatt eða vera óheiðarlegt á nokkurn hátt, heldur fremur að þetta fólk 

skynji aðstæður sem svo að það hafi „áhorfendur“ - sé á sviði. (Kirby 1995: 41-43)  

Sviðslistamenn hafa raunar gert ýmsar tilraunir með það að setja á svið sýningar þar 

sem venjulegt fólk er sett á svið í sínu „venjulega“ umhverfi, og það er í raun 

áhorfandinn sem tekur afstöðu til þess hvort viðkomandi eru að leika eða ekki. 

 

   Sem dæmi um sýningu þar sem einhver tekst á við það að hafa fólk sem ekki er að 

leika á sviði er sýningin Rimuski, eftir Roger Bernat, sem Maria M. Delgado fjallar um 

í grein sinni Grec 2008: Between the local and global.  Þar segir hún frá áhugaverðri 

sýningu Bernat, þar sem hópur leigubílstjóra tekur kaffipásurnar sínar uppi á sviði á 

milli ferða.  Áhorfendur eru staddir í leikhúsi, í leikhússætum og að horfa á sýningu á 

sviði.   Áhorfendur sjá þar leigubílstjóra, en ekki úr aftursæti bíls eins og venjan er.  

Áhorfendur fylgjast svo með því á risa „Google Maps“ korti á sviðinu þegar þeir ferðast 

um borgina ef þeir eru kallaðir út.  Þarna er um einskonar raunveru-leikhús að ræða, og 

e.t.v. rólegri útgáfu af raunveruleikasjónvarpi (Delgado 2008).  Þarna eru áhorfendur 

meðvitað látnir vita að ekki sé um leikara að ræða, og því í rauninni hægt að segja að 

engin krafa þurfi að vera  til staðar af hálfu áhorfenda að verða vitni að einhvers konar 

leik. Það eru líka engir þjálfaðir leikarar á sviðinu og við skulum segja að í slíku tilviki 

geti það alveg verið mögulegt að við skilgreinum viðkomandi ekki sem einhvern sem er 

að leika.  En það er leikrænn viðburður að eiga sér stað.  Ef við gerum ráð fyrir því að 

það sé hægt án þess að vera að leika á einhvern hátt, þá eru leigubílstjórarnir ekki að 

leika.  En þeir eru vissulega að sýna sig.  Og áhorfendur eru að upplifa sýningu.  En 

viðmið mitt um það hvað telst leikrænn viðburður, Peter Brook, gengur ekki svo langt 

að halda því fram að viðkomandi þurfi að hafa í frammi einhverja leikræna tilburði svo 

það má segja að leigubílstjórarnir séu ekki endilega að leika.  En áhorfendur eru þó 

vissulega að verða vitni að leikrænum viðburði.   
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 Mín skoðun 
 
 

Ef það á að þurrka út það sem við köllum að leika erum við í raun að eyða út einni 

forsendu þess að leikhús sé til staðar skv. Brook (Brook 1996:9).  Og ef svo er komið tel 

ég að hreinlega sé hægt að álykta að það sé verið að biðja um eitthvað allt annað en 

leiklist.  Það að eyða leiknum er í raun ill gerlegt því þá erum við að taka út eina 

grunnforsendu þess sem getur kallast leikrænn viðburður og gætum allt eins farið að 

velta því fyrir okkur hvort ekki væri þá hægt að eyða öðrum grunnþáttum eins og 

rýminu eða áhorfandanum.  Þessir þrír þættir eru allir nauðsynlegur partur af því að 

leikrænn viðburður verði til: leikari, rými, áhorfandi.  Það sem einhver skilgreinir sem 

leik er mismunandi og sjálfsagt að vilja prufa mismunandi aðferðir við það, en að eyða 

því er hæpið eða jafnvel ómögulegt því án þess þáttar vantar eitthvað í jöfnuna.  

Hvernig getur leikrænn viðburður átt sér stað ef eina af grunnforsendunum vantar?  Ef 

áhorfandi horfir á rými þar sem enginn er, er hann ekki að horfa á leikrænan viðburð.  

Og ef einhver er í rými þar sem enginn horfir á er ekki um leikrænan viðburð að ræða.  

Vissulega má velta fyrir sér ýmsum möguleikum til að snúa út úr skilgreiningu Brook, 

hvað ef til dæmis áhorfandinn er ekki persóna heldur myndavél?  Jafnvel þó við setjum 

upp möguleikann að einhver sé fyrir framan myndavél, sem væri ein leið til að reyna að 

hrekja kenninguna, þá er ekki um raunverulegt áhorf að ræða fyrr en einhver sér það.  

Annars væri líka hægt að túlka auga vélarinnar sem áhorfanda, en þá væri líka hægt að 

setja inn vélmenni í stað leikara og samt myndum við uppfylla öll skilyrði um leikrænan 

viðburð ef við gerum ekki ráð fyrir því að þessi einhver sem Brook ræðir um þurfi 

endilega að vera manneskja eða lifandi ef því er að skipta.  Og ef áhorfandi og leikari 

mætast yfirleitt er í öllum tilfellum um einhvers konar rými að ræða.  

   Þar af leiðandi tel ég að með því að segja „hættum að leika“ sé í hvert sinn átt við það 

að breyta viðtekinni umræðu og sýn á það hvað leikur er í rauninni.  Ekki sé í raun átt 

við það að hætta að leika þar sem slíkt er að mínu mati hreinlega ekki möguleg aðgerð 

ef ætlast er til þess að leikrænn viðburður eigi sér stað á annað borð.  Það er fremur 

verið að varpa upp þeirri hugmynd að leikið sé á ákveðinn hátt, án handrits, svipbrigða 

eða hvers þess sem þykir ekki við hæfi í það skiptið.  Eða að óþjálfað fólk eigi að koma 

fram án undirbúnings og sýna sig, sem samt verður að mínu mati túlkað sem framkoma 

af þess hálfu og því ef til vill ómögulegt að koma í veg fyrir að þetta fólk setji sig í 

stellingar og vinni eftir aðstæðum.  Aðstæðum sem eru þá þær að það er í rými að miðla 
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á einhvern hátt til áhorfenda.   

Það segi ég auðvitað vegna þess að ég legg ákveðna hluti til grundvallar því að um 

leikrænan viðburð sé að ræða.. 

   Það er fyrir mér hluti af list leikara að geta náð fram þeim hughrifum hjá áhorfendum 

að þeir samsami sig á einhvern hátt.  Og þá getur komið fyrir að ég sem áhorfandi 

gleymi mér í því að viðkomandi sé hreinlega „ekki að leika“.  Leikari hefur kannski 

einmitt vegna þjálfunar sinnar þann hæfileika að geta virkað eðlilegur í þeim aðstæðum 

að standa fyrir framan fólk með slíka kröfu á bakinu.  Kannski hefur viðkomandi bara 

aldrei lært nokkuð í þá veruna, en hann getur seint talist vera að gera eitthvað annað en 

að leika ef hann er kominn með áhorfendur.  Ég vil meina að leikari þurfi ekki að vera 

fjötraður af þjálfun sinni.  Leikari á auðvitað að geta verið eðlilegur, annars væri nú til 

lítils farið af stað í allri þeirri þjálfun sem leikarar ganga í gegnum.  Ég hef staðið 

sjálfan mig að því að hugsa á þann hátt að það sem leikari lærir sé í rauninni akkúrat 

það að hætta að leika, en líklega er mun réttara að halda því fram að leikari læri að leika 

betur.  Það er eitthvað sem ég hef áttað mig á í gegnum mitt nám.  Kannski ekki 

merkileg uppgötvun eftir fjögurra ára nám sem leikari að í því námi lærir þú að leika.  

En ég hef, án þess að gera kröfu til annara afreka í námi, alveg örugglega lært að leika 

betur.  En að gera þá kröfu að hætta því tel ég að sé í besta falli misskilin tilraun til að 

segja eitthvað annað.  Hvað þá?  Það er í raun ekki flókið.  Ég vil ekki vera beðinn um 

að hætta að leika, það hljómar ekki eins og framkvæmanlegt markmið í mínum huga.  

Ég myndi kjósa að sá sem biður um slíkt léti það hljóma öðruvísi, jafnvel frekar 

eitthvað á þessa leið: „Hættu að leika illa“.  Hljómar kannski hrokafullt og niðrandi en 

ég sem leikari er þá hið minnsta líklegur til að geta náð því markmiði.  Og sá sem óskar 

eftir því mun líklegri til að geta bent mér á leiðir til að ná settu marki.  Og er þetta þá 

ekki mun réttari krafa en „hættu að leika“?  Ég vil að leiklist hafi áhrif og að mínu mati 

er leiðin til þess að leiklist hafi þau, ekki sú að fjarlægja leikinn heldur þvert á móti að 

gera sér grein fyrir því hvað leikur er og nota hann til að hafa þau áhrif sem til er ætlast.  

Hvort sem aðferðin krefst þess að leikur sé sannur, ýktur, vondur, góður eða hvað sem 

menn vilja, er aldrei hægt að ætlast til þess að hann sé hreint ekki til staðar.  En sé 

ætlunin raunverulega að eyða leik sem slíkum er mín skoðun einfaldlega sú að verið sé 

að búa til eitthvað annað en leikrænan viðburð, sem er allt í lagi mín vegna en ég myndi 

þó vara mig á því að kalla það leiklist. 
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