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Getur leikhúsið haft bein áhrif á samfélagið? 

 

Nú þegar við Íslendingar stöndum frammi fyrir miklum umbrotatímum, hvert er þá 

hlutverk leikhúsanna, þá sér í lagi stofnanaleikhúsanna? Fyrir þá sem taka þátt í 

uppsetningu á leikverki er mikilvægt að gera sér grein fyrir tilgangi þess að setja 

viðkomandi verk á fjalirnar og hvaða mögulegu skírskotun það hefur í samtíma þeirra. 

Þetta á ekki eingöngu við um ádeiluverk eða pólitískt leikhús heldur er þetta 

höfuðatriði í öllum leikhúsuppfærslum. Er ætlunin að skemmta, fræða og vekja 

spurningar, eða allt þrennt? Og er leikhús kannski alltaf pólitískt? „Af hverju að setja 

þetta verk upp núna,” er algeng spurning meðal leikhúsfólks. Á æfingatímabilinu er 

gagnlegt að setja skýr markmið; vita hvað sýningin á segja/gera og gildir þá einu 

hvort um er að ræða frumsamið leikrit eða eldra verk sem lagað er að samtímanum.  

 Sú sem þetta skrifar stendur á tímamótum. Ég er að ljúka leikaranámi í 

leiklistardeild Listaháskóla Íslands og spurningar um hlutverk mitt sem listamanns 

vakna. Fjórða ár í leikaranámi Listaháskólans felur í sér þátttöku í Nemendaleikhúsi 

LHÍ. Markmið Nemendaleikhússins er að brúa bilið milli skóla og atvinnuleikhúss og 

gefa leiklistarnemum nasasjón af sem flestum hliðum leikhúslífsins. Í vetur voru sett 

upp þrjú verk undir stjórn atvinnuleikstjóra.1 Eitt af þeim var Kirsuberjagarðurinn 

eftir Anton Tsjekhov. Lagt var upp með að vinna sýninguna á grundvelli Kerfisins og 

var leikstjórinn, Daniel Rylander, valinn með það í huga. Rylander er sænskur 

leikstjóri sem útskrifaðist frá Statens Teaterskole í Kaupmannahöfn árið 2008.  

 Kerfið gengur út á að svara spurningum og taka listrænar ákvarðanir út frá 

texta og gefnum aðstæðum. Aðferðin er byggð á kenningum Konstantins Stanislavski2 

og nemendum hans en einn þeirra, Tovstanogov, dró upp kort sem útskýrir byggingu 

og virkni Kerfisins. Í kerfi Stanislavski er mikil áhersla lögð á að svara 

höfuðspurningu verksins, en með því er átt við hugmynd verksins, þar sem samtíð 

okkar er útgangspunkturinn. Hvaða erindi á hugmynd verksins við okkur, tíðarandann 

og/eða tilfinningalegan veruleika. Til að komast að þessu þarf listamaðurinn að 

þekkja bæði eigin samtíma sem og samtíma höfundarins; hann þarf að skilja kvöl 

höfundarins, hvað honum gengur til og hvað drífur hann áfram. Þess vegna mætti 

segja að Kerfið hvetur mann til þess virkarar félagslegrar og pólitískrar nálgunar.  

 En þótt leikrit sem sett eru upp virðist fyrirfram til þess fallin að eiga pólitískt 

                                                
1 “Leiklistardeild » Nemendaleikhús 2008-2009.” http://leiklistardeild.lhi.is/nemendaleikhus/. 
2 Konstantin Stanislavski, rússneskur leikari, leikstjóri og leikhússtjóri Listaleikhússins í Moskvu. f. 1863 – d. 1938. 



erindi við samtíma sinn er ekki hægt að ganga að því sem vísu að það komist til 

skila þegar á hólminn er komið. Í uppfærslu okkar á Kirsuberjagarðinum ætluðum við 

okkur að deila á auðmenn landsins sem og aðgerðarleysi þáverandi ríkisstjórnarinnar í 

tengslum við bankahrunið.3 Að mínu mati tókst það ekki.  

Markmið þessarar ritgerðar er að fjalla um íslenskt leikhús á pólitískum 

forsendum og leitast við að svara því hvort leikhúslistamenn geti haft bein áhrif á 

samfélag sitt. Getur leikhúsið lagt til mikilvægt innlegg í samfélagsumræðuna og veitt 

ríkjandi öflum í þjóðfélaginu aðhald? Getur það verið gagnrýnt á samtíma sinn? Og 

hvað veldur því að leikrit sem hafa alla burði til þess að vera beitt samfélagsádeilda 

falla flöt í sviðsetningu? 

 

 

Hlutverk leiklistar í samfélagi  

 

Það er löng hefð fyrir því í leiklistarsögunni að skrifa, semja og setja upp verk sem 

kljást við samtímaatburði, fjalla um innviði samfélagsins og ýta undir félagslega 

meðvitund og breytingar. Hin pólitíska háðsádeila gamanleikjaskáldanna hafði þó 

nokkur áhrif á almenningsálit á lýðræðistímum í Aþenu til forna. Elstu vestrænu 

leikritin, sem komu fyrst á sviðið í grísku borgríkjunum, voru sett upp í 

hringleikahúsum, miðstöðvum sem voru allt í senn vettvangur leikhúslista, 

trúarsamkomum og pólitískra funda; þessi leikrit höfðu helgisiðalegt og félagslegt 

gildi sem jók á mikilvægi þess að rýna í pólitísk álitamál. Það sætir í raun furðu 

hversu opinskátt var fjallað um umdeild og mikilvæg mál sem komu upp í hjarta 

hins aþenska þjóðfélags, og gerði fyrsta lýðveldinu kleift að leggjast í óvægna 

sjálfsskoðun þannig að það gæti betrumbætt sig og þróast.4   

Ísland varð lýðveldi þann 17. júní árið 1944 og hafði það mikil áhrif á 

sjálfsmynd þjóðarinnar. Að mati Sveins Einarssonar, fyrrverandi þjóðleikhússtjóra, 

skipti stofnun Þjóðleikhússins þar miklu máli: „Hin sígilda skilgreining okkar 

Íslendinga á þjóðerni, sú sem við byggðum okkar sjálfstæðisbaráttu á, hvað var – og 

hvað var opnun Þjóðleikhússins annað en liður í þeirri sjálfstæðisbaráttu?“5 

                                                
3 Það er að segja upphaf og ferli þess þegar íslenski fjármálaheimurinn hrundi á haustdögum 2008.  Ferli það hófst með yfirtöku 
ríkisins á Glitni þann 29. september 2008. 
4 Banham og Stanton, Martin og Sarah, ed. Cambridge Paperback Guide To Theatre. Great Britain: Cambridge University Press, 
1996. 
5 Einarsson, Sveinn. Ellefu ár í efra, minningar úr Þjóðleikhúsi. Ormstunga, 2000. Bls. 12 



Þjóðleikhús Íslands var vígt í apríl 1950. Meginmarkmið með stofnun og starfi 

Þjóðleikhússins var menntunar- og uppeldisgildi, að virkja þjóðernisvitund sem 

tengt er þeirri grundvallarkröfu að leika á sinni eigin þjóðtungu, „að leika sitt eigið 

þjóðlíf”6 og síðast en ekki síst að rækta skáldskapinn í þágu samfélagsins.7 

Guðlaugur Rósinkranz sagði við opnun Þjóðleikhússins að leikhúsið ætti að vera 

musteri íslenskrar tungu.8 Ég er brautryðjendum íslensks atvinnuleikhúss sammála 

um nauðsyn þess að varðveita íslenskan menningararf, hlúa að honum og skoða 

hann í nýju ljósi á hverjum tíma fyrir sig. Leikhúsið þarf að leggja sitt af mörkum til 

þess menningararfs, meðal annars sem því að stuðla að íslenskri leikritun. 

Nýsköpun er nauðsynleg í leikhúsi, hún ýtir undir þróun listarinnar og gefur tilefni 

til þess að skoða ný form og nýja stíla.  Hlutverk leiklistarinnar er síbreytilegt og  

ætti því að vera í stöðugri endurskoðun.  

 

Hver er staða, ábyrgð leikhússins almennt – stofnanaleikhúsanna? 

  

Bæði Þjóðleikhúsið og Borgarleikhúsið tilgreina að hlutverk þeirra sé meðal annars að 

efna til umræðu og framþróunar á sviði leikhúslista. Í báðum leikhúsum er leitast við 

að sinna æsku landsins með fræðslu og sýningum við þeirra hæfi, reynt að bjóða upp 

á fjölbreytt úrval sýninga, styðja við íslenska leikritun og standa fyrir málþingum um 

leiklist.  

 Árið 2007 stofnaði Borgarleikhúsið sérstakan sjóð til eflingar leikritunar. 

Markmið sjóðsins er að „efla nýsköpun og fjölbreytni í íslenskri leikritun, auka vægi 

hennar í samfélaginu og stuðla að því að hún njóti virðingar í samfélagi lista. Annað 

megin-markmið sjóðsins er að stuðla að auknum áhuga ungs fólks á 

leikritunarforminu“ .9  

 Leikritunarsjóðurinn Prologos var stofnaður við Þjóðleikhúsið þann 10. júní 

2008. Markmið hans er að hlúa að leikritun á Íslandi og efla höfundastarf við 

Þjóðleikhúsið.10 

Á liðnu leikári tók fræðsludeild Þjóðleikhússins á móti um 1000 börnum og 

ungmennum í kynnisferðir um leikhúsið, auk ýmissa annarra hópa, s.s. hópum 
                                                
6Einarsson, Sveinn. Ellefu ár í efra, minningar úr Þjóðleikhúsi. Ormstunga, 2000. Bls 14 
7 Einarsson, Sveinn. Ellefu ár í efra, minningar úr Þjóðleikhúsi. Ormstunga, 2000. Bls 14 
8 Einarsson, Sveinn. Ellefu ár í efra, minningar úr Þjóðleikhúsi. Ormstunga, 2000. Bls 14 
9 “Leikritunarsjóður | Önnur starfsemi | Borgarleikhús.” http://www.borgarleikhus.is/vidburdir/leikritunarsjodur/. 
10“Þjóðleikhúsið - Prologos.” http://www.leikhusid.is/?PageID=838. 



kennaranema, heyrnarlausra og förðunarnema. Melkorka Tekla Ólafsdóttir, 

leiklistarráðunautur Þjóðleikhússins, kynnti leikskáldið Jökul Jakobsson og verkið 

Hart í bak á fundum ýmissa félagasamtaka. Einnig heimsótti Gunnar Eyjólfsson eldri 

borgara og félagasamtök í tengslum við sýningar á Hart í bak. Þá var boðið upp á 

opnar umræður eftir valdar sýningar með þátttöku leikhúslistamanna og áhorfenda. 

Það er regla að eftir sýningar hjá farandleikhúsi Þjóðleikhússins11 fyrir 

framhaldsskólanema, er ávallt boðið upp á umræður að loknum sýningum þar sem 

leikarar og aðrir aðstandendur ræða við áhorfendur.   

Af þessum má draga þá ályktun að stofnanaleikhúsin gera vel en það mætti 

vissulega gera betur í því að auka umræðu um leikhús. Hvers kyns endurmenntun, 

námskeið fyrir starfsfólk húsana, fagleg rituð umræða sem og ítarleg skráning á 

íslenskri leiklistarsögu er af hinu góða. Sveinn Einarsson á skilið hrós fyrir sína vinnu 

en hann hefur starfað ötullega að því að skrásetja íslenska leiklistarsögu. En það þarf 

meira til, til dæmis öflugri umfjöllun fjölmiðla, gera gangnrýni markvissari og 

málefnalegri og virkja leikshúfólk í faglegri umræðu. 

 

Hvað er ádeila og hvers vegna? 

 

Ádeila hefur fylgt leikhúsinu frá upphafi þess. William Shakespeare (1564-1616) er 

gott dæmi um pólitískt leikskáld að mati sumra fræðimanna, sem benda á að í 

sögulegu verkum hans sé rýnt í stjórnkænsku ýmissa valdhafa, persónulegan drifkraft 

og þá ástríðu sem setur mark sitt á pólitíska þátttöku; og að margir harmleikja hans, 

meðal annars Lér konungur og Macbeth, fjalli mikið um pólitískri forystu og 

margslungnum undanbrögðum persóna sem eru keyrðar áfram af valdagræðgi.12 Ef 

marka má eina af goðsögnum leikhússins eru einungis til sjö tegundir leikrita í 

heiminum, ein þeirra snýst um völd og græðgi. Andstaða pólitískra listamanna við 

ríkjandi öfl í samfélaginu snýst einmitt um að setja valdinu takmörk. Það átti til 

dæmis við um Bertolt Brecht (1898-1956), róttækan þýskan leikhúslistamann, sem 

líkt og margir samlandar sínir flúði heimaland sitt í seinni heimstyrjöldinni. Hann er 

hvað þekktastur fyrir leikrit á borð við Túskildingsóperuna (1928), Krítarhringinn frá 

                                                
11 Farandleikhús Þjóðleikhússins hefur ferðast um landið með nokkrar sýningar á undanförnum árum og heimsótt framhaldsskóla 
á landsbyggðinni.   
12 Dollimore og Sinfeld, Jonathan og Alan, ed. Political Shakespeare: Essey in Cultural Materialism. Manchester,UK: 

Manchester University Press, 1985. 
Drakakis, John. Alternative Shakespeare. New York og London: Routledge, 1985. 
 



Kákasus (1941) og Mutter Courage (1949). Hann er líka upphafsmaður 

hugmyndarinnar um „Verfremdungseffekt” eða framandgervingu eins og það hefur 

verið þýtt yfir á íslensku. Brecht vildi ekki að leikhúsið væri vettvangur fyrir innlifun 

leikara eða „kaþarsis“, heldur þvert á móti. Með framandgervingu átti leikhúsið að 

rífa hlutina úr sínu venjubundna samhengi og sýna þá í framandi ljósi. Hann vildi að 

persónurnar á sviðinu stæðu fyrir ákveðna þætti í sögulegum ferlum, sem afurð 

umhverfisins vegna þess að upplifun áhorfandans byggði á skynsemi, en ekki á 

tilfinningu. Í útlegð sinni fór Brecht að skrifa leikrit sem voru eins konar dæmisögur, 

þar sem umfjöllunarefnið var oft sögulegt eða framandlegt, hinn pólitíski boðskapur 

jafnan undir rós en þó rækilega grundvallaður á hugmyndafræði kommúnismans.13 

Hann stofnaði síðan leikhús eftir endurkomu sína til Þýskalands, Berliner Ensemble, 

sem er enn starfrækt. Verk hans Túskildingsóperan byggir á betlaraóperu Johns Gay 

frá árinu 1728 og fjallar um skrautlegan lýð, broddborgara og bófa. Þar segir  meðal 

annars af ólöglegum yfirtökum á eignum og tilfinningum. Þegar verkið var sett upp í 

Þjóðleikhúsinu árið 2005 birtist viðtal við leikstjóra þess, Stefán Jónsson, í  

Fréttablaðinu:  
„Það [leikhúsið] á að vera óhrætt að krukka í fitubrák ríkjandi ástands og ekki 
þjónka við meðalmennskuna. Það er svo auðvelt að falla í þægilegt mók 
meðalmennskunnar í allri velferðinni. Við búum í samfélagi þar sem mennskan á 
alltaf í vök að verjast og það er allt lagt upp úr því að deyfa okkur. Við eigum að 
samþykkja það sem að okkur er rétt og þakka fyrir að fá að búa í svona frábæru 
landi enda sé allt gert með okkar velferð í huga. Það er vissulega margt gott við 
okkar samfélag en það eru blikur á lofti og margt sem betur mætti fara og mér 
finnst það blasa við að ég hljóti að tjá mig um umhverfi mitt í gegnum minn 
miðil.“14  
 

Stefán deilir hér á velmegunarsamfélag sem honum þykir hafa farið út af sporinu og 

vera orðið dofið fyrir ríkjandi ástandi.  Stefán er einn af okkar fremstu leikstjórum auk 

þess að vera frábær leikari. Hann hefur gott vald á Kerfinu og það sést í sýningum 

hans. Hann nær að koma ákveðnum heimi til skila sem vekur mann til umhugsunar. 

Hann gerði það svo sannarlega með Túskildingsóperunni. Það var gaman að horfa á 

leikmyndina og velta fyrir sér hvort hann hefði í raun og veru selt sýninguna, því 

reglulega í gegnum sýninguna voru sýndar auglýsingar. Á leiðinni út heyrði ég fólk 

bölva því hversu lágt Þjóðleikhúsið hefði sokkið fyrst svo var komið. Þetta sannar 

fyrir mér að honum hafi tekist ætlunarverk sitt og hrist upp í fólki. 

                                                
13 Banham og Stanton, Martin og Sarah, ed. Cambridge Paperback Guide To Theatre. Great Britain: Cambridge University 
Press, 1996. Bls. 43 
14Sigurðsson, Bergsteinn.“Leikhúsið er hirðfífl.” Fréttablaðið, 21. janúar, 2006, 20  edition. Bls. 44 



Brasilíski leikhúsmaðurinn Augusto Boal (1931-) er annað gott dæmi um 

listamann sem deilir á samtíma sinn. Hann hefur alla tíð verið mjög pólitískur og látið 

til sín taka í heimi leikhússins. Hann hefur þurft að þjást fyrir list sína, verið 

handtekinn fyrir skoðanir sínar og gerður útlægur úr heimalandi sínu. Boal setur á 

svið gjörninga sem mætti kalla leynileikhús. Í verkum sínum tekur hann fyrir 

afmarkað vandamál, setur þau upp í ákveðið form og flytur á opinberum vettvangi, til 

dæmis á veitingahúsi,  torgi eða í stórmarkaði, þar sem áhorfendur verða ómeðvitað 

þátttakendur í sýningu hans. Þegar kvenréttindabaráttan stóð sem hæst á áttunda 

áratug síðustu aldar sendi hann þrjá leikara inn í verslun, tvær konur og karl. Önnur 

konan og karlinn léku hjón sem var eins og hvert annað par, fyrir utan að konan var 

með hundaól um hálsinn. Þegar hún ætlaði að kaupa eitthvað neitaði maðurinn henni 

um það og togaði hana í burtu frá því sem hún ætlaði að kaupa. Hin konan kom 

aðvífandi og spurði þá með hundaólina af hverju hún leyfði manninum að koma svona 

fram við sig. Hin svaraði: „Ég elska hann.” Í kjölfarið tók fólk að safnast í kring og 

taka þátt í umræðunni. Eftir stundarfjórðung kom lögreglan og stöðvaði uppákomuna. 

Stuttu síðar reyndi Boal sama leik nema hann setti ólina á karlmanninn. Þá var parið 

stöðvað eftir 15 sekúndur og lögreglan kom sumsvifalaust á vettvang.15 Um viðtökur 

fólks sagði Boal: „Að sjá konu niðurlægða var ekki gott en þolanlegt. Að sjá 

karlmann í sömu aðstæðum var hryllilegt“.16 Þetta er frábær leið til þess að bregða 

ljósi á ákveðið gildismat. Boal setti á svið leik, sem var ekki raunverulegur í þessum 

tilteknu aðstæðum, en var þó raunverulega að gerast um allan heim á sama tíma. Hann 

ferðaðist um og setti þetta verk upp. Hver sýning var afhjúpandi fyrir sitt samfélag. 

„Tilgangurinn með þessu var ekki eitthvað grín, heldur var ætlunin að reyna að spyrja 

fólk hvers konar kúgun það upplifði,“ sagði Boal.17 Með þessu tiltekna verki gat hann 

til dæmis greint ríkjandi hugmyndir um stöðu kynjanna; byggt á raunverulegum 

viðbrögðum fólks sem var ómeðvitað að taka þátt í leiksýningu.  

Á áttunda áratugnum hér á Íslandi störfuðu leikhópar sem skilgreindu sig sem 

pólitíska, til dæmis Alþýðuleikhúsið, Gríma, Litla leikfélagið og Leiksmiðja Eyvindar 

Erlendssonar. Alþýðuleikhúsið skilgreindi sig sem „gagnrýnið, framsækið leikhús 

sem vill fjalla um samtíðarveruleikann á listrænan hátt“.18 Stofnendur voru þau Arnar 

Jónsson leikari (1943-), Þórhildur Þorleifsdóttir leikstjóri (1945-) og Þráinn Karlsson 
                                                
15 Þessar tvær tilteknu „sýningar“ voru í Sviss á árunum í kringum 1973 
16 Delgado & Heritage, María. M & Paul. In contact whit the Gods. Manchester,UK: Manchester University press, 1996. Bls. 24 
17 Delgado & Heritage, María. M & Paul. In contact whit the Gods. Manchester,UK: Manchester University press, 1996. Bls. 23 
18 “Leikminjasafn Íslands.” http://www.leikminjasafn.is/annall/1975alty.html. 



leikari (1938- ). Árið 1975 gengu þau úr Leikfélagi Akureyrar, þar sem þau höfðu 

verið fastráðin, vegna ósættis og stofnuðu Alþýðuleikhúsið. Í viðtali við Ernu 

Indriðadóttur segir Arnar: 

Uppbygging hefðbundnu leikhúsanna setur í rauninni hömlur á listafólkið. […] 

Jú það getur verið mjög gott fagfólk, sem er nauðsynlegt líka og allt í lagi, en ef 

þú ert ekki að fylgja eftir neinu sem þig raunverulega langar til að koma á 

framfæri sem þér finnst að í þinni samtíð, þá er það ekki nógu gott. Og  svo vikið 

sé að pólitísku hlið málsins þá fer verkefnaval þessara leikhúsa sem náttúrulega 

eru á bæjar- og ríkisstyrk, ekki neitt langt frá þeim ramma sem þjóð-félagið setur 

þeim. […] Þannig að listgreinin þróast mjög hægt innan slíkra stofnana.19 

Alþýðuleikhúsið er ekki aðeins eftirtektarvert í íslenskri leiklistarsögu fyrir það eitt að 

vera róttækur leikhópur heldur einnig vegna þess að það skapaði atvinnutækifæri fyrir 

nýútskrifaða leikara frá Leiklistarskóla Íslands. Stofnanaleikhúsin höfðu ekki 

bolmagn til þess að ráða alla þá sem útskrifuðust. Alþýðuleikhúsið var vettvangur 

fyrir unga og óreynda leikara, leikstjóra og höfunda að spreyta sig. Alþýðuleikhúsið 

var því einn af ofantöldu leikhópum sem áttu mikinn þátt í ryðja brautina fyrir litla og 

sjálfstæða leikhópa sem síðar fylgdu.  

 

Getur leikhúsið verið gagnrýnið á samtíma sinn? 

Hinn 20. september 1969 var leikritið Fjaðrafok eftir Matthías Johannessen frumsýnt 

á Stóra sviði Þjóðleikhússins í leikstjórn Benedikts Árnasonar. Fjaðrafok er félagsleg 

ádeila og byggt á hinu svonefnda Bjargsmáli, sem upp kom tveimur árum fyrr. 

Málavextir voru þeir að veturinn 1967 strauk ein stúlknanna sem vistaðar voru á 

stúlknaheimilinu Bjargi og kærði starfsfólk heimilisins fyrir kynferðislega áreitni og 

annað ofbeldi. Málið vakti mikinn óhug, sér í lagi sökum þess að Hjálpræðisherinn 

rak heimilið, auk þess sem það voru konur sem voru ásakaðar fyrir að áreita stúlkur. 

Matthías gerði sér mat úr þessu í leikriti sínu og sagði að með því vildi hann taka á 

„verulegu vandamáli, sem er litla manneskjan gagnvart stóra þjóðfélaginu“.20 

Verkið féll í grýttan jarðveg hjá gagnrýnendum. Fæstir settu það þó fyrir sig að 

                                                
19 Indriðadóttir, Erna. “Enn lifir Alþýðuleikhúsið.” Svart á hvítu, 1978. Bls. 2-4 
20 “Veruleiki og leikpersónur.” Þjóðviljinn, 17.  september, 1969, 201  edition. 
 



Bjargsmálið var umdeilt og að margar af þeim ásökunum sem lagðar voru fram voru 

aldrei sannaðar, heldur þótti þeim verkið sem slíkt einfaldlega ekki nógu gott. Í 

gagnrýni Þjóðviljans kom fram: 

Flestum áhorfendum virtist þykja það ærið gallað og þreytandi. […]Við erum jafnnær 

um sögu þess og innræti [persóna verksins] í upphafi og í leikslok, enda er allt við 

það sama; höfundurinn kemst ekki úr sporunum. […] Efnið rennur úr höndum hans. 

[…] Og félagsleg ádeila leiksins er hégómi og hjóm, þótt hátt virðist reitt til höggs; 

hér rennur flest út í sandinn, spilaborgin fýkur út í veður og vind. […] Það er augljóst 

að hinn smekkvísi og mikilhæfi leikstjóri Benedikt Árnason hafi ekki haft erindi sem 

erfiði. […] Matthías er mikilsmetinn ritstjóri og oftlega snjall blaðamaður og er ekki 

lítils virði; en hvort hann er leikskáld sem nokkurs megi af vænta dreg ég mjög í 

efa.21 

 

Verkið var frumsýnt í miðju kalda stríðinu, sem náði einnig langt inn á svið 

menningarinnar. Matthías var á þeim tíma ritstjóri Morgunblaðsins, málgagns 

Sjálfstæðisflokksins, og ekki í vafa um að vondir leikdómar væru að undirlagi 

pólitískra andstæðinga hans: „Fjaðrafok hefur orðið út af leikritinu mínu um Maríu 

litlu, Fjaðrafoki. Pólitískir andstæðingar okkar reyna að knésetja mig, en skiptir ekki 

máli. Eins og styrkleikinn kemur innan frá, þannig kemur veikleikinn einnig þaðan. 

Ég er samt sæmilega hress!“.22 Þó svo að verkið hafi ekki slegið í gegn hjá 

gagnrýnendum á sínum tíma er það mitt mat að það hafi öðlast dýrmætt sögulegt 

gildi. Fjaðrafok staðfestir á vissan hátt mikilvægi Bjargsmálsins, bæði sem hluti af 

sögu réttarfars og löggæslu auk þess sem það bregður merkilegu ljósi á stöðu 

samkynhneigðra á þessum tíma. Að auki eru viðtökur verksins ágætt dæmi um 

menningarpólitík á tímum kalda stríðsins.  

Leikhúsinu eru skorður settar hvað varðar bein viðbrögð við málefnum líðandi 

stundar. Það er tímafrekt að setja upp leiksýningu og kostar yfirleitt mikinn 

undirbúning. Þegar verkið kemst loks á fjalirnar er ef til vill löngu fjarað undan erindi 

þess. Það þýðir þó ekki að ekki sé hægt að semja sýningu um líðandi ástand á stuttum 

tíma og setja það upp. Gott dæmi um það er sýningin Þú veist hvernig þetta er sem 

var haustverkefni Stúdentaleikhúsins árið 2004. Leikstjóri þess var Jón Páll 

Eyjólfsson. Leikhópurinn samanstóð af ungum áhugaleikurum og var undirrituð ein af 
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22 Hjartarson, Ásgeir. “Leikdómur.” Þjóðviljinn, 28. september, 1969, 211  edition. Bls. 6 



þeim. Unnið var útfrá aðferðum svonefnds „devised“-leikhúss, 23 þar sem verkið er 

þróað í spunasamvinnu milli leikhópsins og leikstjórans. Sýningin Þú veist hvernig 

þetta er var leikin í ferköntuðu herbergi í Tónlistarþróunarmiðstöðinni við Granda, 

þar sem rýmið var notað á óhefðbundinn hátt. Byggðir voru pallar/svið upp við veggi 

herbergisins og leikið á þeim. Tjöld voru fyrir hverju sviði og dregið frá og fyrir eftir 

því hvar leikurinn var. Áhorfendur voru leiddir inn í miðju herbergisins, þar sem 

leikarar sýningarinnar léku í kringum þá. Leikararnir voru allir klæddir í hvítar skyrtur 

og svört jakkaföt, merktir með eigin nafni og Holtasóley, sem þá var nýbúið að velja 

sem þjóðarblóm Íslendinga. Í sýningunni voru tekin fyrir nokkur málefni sem brunnu 

á hópnum og voru mörg hver ofarlega á baugi í samfélagsumræðunni. Framganga 

íslenskra stjórnvalda var eitt stærsta umræðuefnið; innrásin í Írak sem íslensk 

stjórnvöld studdu,24 fjölmiðlafrumvarpið,25 hið svonefndna eftirlaunafrumvarp 

ráðamanna, framkoma ríksins við öryrkja, almennt sinnuleysi þjóðarinnar, aukinn 

kaupmáttur. „Íslandi allt, auðmönnum falt“, eins og sagði í einu atriði sýningarinnar. 

Þá setti áhugi hins vestræna heims á raunveruleikaþáttum svip á sýninguna, en þeir 

voru þá að brjótast fram á sjónarsviðið, þar sem tilfinningaklám fékk áhorfendur til 

þess að sitja kvöld eftir kvöld fyrir framan skjáinn og horfa á þætti á borð við 

Survivor, Extreme makeover, The Swan, My Super Sweet Sixteen og Laguna Beach 

sem voru allsráðandi á skjánum á árunum 2003-2004. 

Sú ákvörðun að koma fram undir eigin nafni helgaðist af því að hópurinn vildi 

leggja áherslu á að þeir sem kæmu fram í sýningunni væru ekki undanskildir þeirri 

gagnrýni sem þar var sett fram. Ætlunin var að vekja áhorfendur til umhugsunar um 

ástandið í þjóðfélaginu og hvert það stefndi. Við vildum beina kastljósinu að okkur 

sjálfum til þess að áhorfendur gætu séð sig og samlanda í okkur. Stuðst var við 

raunveruleg nöfn og atburði í sýningunni  og komu margir þjóðþekktir einstaklingar 

                                                
23 Devised gengur út á að í stað þess aðvinna sýningu út frá fyrirframskrifuðu handriti, er handritið þróað út frá hugmynd og í 
samvinnu milli leikara og leikstjóra. Oftar en ekki gegnir spuni mikilvægu hlutverki. Þessi leikhúshefð sver sig í ætt við 
“commediadell’arte” og götuleikhús. Ekki er alltaf hægt að gera greinarmun á því oghreinum spunaverkum en þegar “devised” 
sýning er sýnd fyrir opnum tjöldumhefur hún yfirleitt tekið á sig fasta mynd: spuninn er bundinn við sköpun og þróun verksins 
og hvorki leikstjóri né leikendur hafa ákveðið hvað fær aðfljóta með eða hvað fylgir í kjölfarið. Það er erfitt að geirnegla niður 
vinnuaðferðina, hún getur breyst milli hópa. Ein algeng aðferð er þó að íupphafi er einblínt á formið en í framhaldinu er unnið úr 
hugmyndum út frá ákveðnu þema. Oft er stuðst við leiki í upphafi “devised” – vinnu. Aðferðin sem notast er við er að miklu leyti 
háð því hvaða stíl leikhópurinn hefur tileinkað sér eða aðhyllist – hópur sem aðhyllist naturalíska leikhúshefð gæti til dæmis 
byrjað á því að þróa persónur og byrjar smámsaman að búa til frásögn milli þeirra með aðstoð spuna. Leikhópur sem er 
meira hallur undir listdans myndi ef til vill hefja leikinn með spuna út frá rými og snertingu. Auk þess sem þemað er ákveðið 
eftir á, er líka algengt að framvindan sé ákveðin þegar líða tekur á vinnuna. Á því getur þó verið allur gangur, eins og með flest 
allt sem viðkemur “devised”-sýningum 
24 Innrásin í Írak hófst þann 20. mars 2003 með innrás bandalags viljugra þjóða með Bandaríkin og Bretland í forystu. 
Íslendingar voru á lista viljugu þjóðanna og voru mótmæli íslensku þjóðarinnar ekki virt af ríkisstjórn landsins.  
25 Í fjölmiðlafrumvarpinu fólust takmarkanir á eignarhaldi á fjölmiðlafyrirtækjum. Enginn einn aðili mátti eiga meira en 25% í 
fjölmiðlafyrirtæki. Frumvarpið var lagt fram á alþingi af ríkisstjórn (Davíðs Oddsonar) Íslands og var það samþykkt þar þrátt 
fyrir mikla andstöðu í þjóðfélaginu.  



við sögu, ekki síst stjórnmálamenn og kaupsýslumenn.  

Sýningin var umdeild og ekki allir sáttir við efnistökin. Meðan sumir sáu 

spaugilegar hliðar á viðkvæmum málum þá kom það fyrir að fólki ofbauð og gekk út. 

Gunnar Smári Egilsson skrifaði í Laugardagsbréfi Fréttablaðsins 4. júní 2005: 

 

Þetta var kröftug sýning. Leikhópurinn tók stórt upp í sig og þrumaði því út af 

sannfæringu sem jaðraði við sjálfsbirgingshátt. […] Auðvitað er svona 

heimsmynd ævaforn og fyrir löngu orðin klassík. Þetta er til dæmis andlegur 

grundvöllur allra símatíma í útvarpi og spjallþráða á netinu – nema þar á 

mannkynið sér von í þeim sem hringir inn eða bloggar. En í stúdentaleikritinu var 

enginn slíkur lítill drengur sem benti á að keisarinn væri nakinn. Í leikriti 

stúdentanna voru allir naktir; ráðamenn sem almúginn. […] En sem sagt. Þar sem 

ég er að ganga út af sýningunni velti ég því fyrir mér hvort 1966 væri komið 

aftur. […] Ég heyrði ekki betur en að sýning stúdentanna endurómaði þessa 

brúnaþungu spekinga. Ég kannaðist í það minnsta við frasa og upphrópanir sem 

ég hafði ekki heyrt síðan í leshring hjá Einingarsamtökum kommúnista – 

marxistum, lenínistum um árið. […] Erum við ekki að fá fram aðra 

velmegunarkynslóð ungs fólks sem hefur efni á að vera á móti stríði og lofsyngja 

ástina?26 
 

Ráðamönnum þjóðarinnar var ítrekað boðið á sýninguna. Einungis einn mætti, 

Ólafur Ragnar Grímsson, forseti Íslands, og sagði hann aðstandendum að hann hefði 

skemmt sér stórkostlega. Andrés Jónsson, þáverandi formaður Ungra jafnaðarmanna, 

var mjög hrifinn af sýningunni og gekk svo langt að reyna að koma miðum á 

sýninguna til ráðmanna þjóðarinnar en án árangurs. Andrés sagði í viðtali við DV: 

„Þetta er besta sýning sem ég hef séð lengi og snjallast ádeila síðan Catch 22“.27 Hann 

bætti því við að hann hefði engin tengsl við Stúdentaleikhúsið en taldi að ráðamenn 

þjóðarinnar hefðu gagn og gaman að sjá hvað bærist í hugskoti ungs fólks. 

Í samtali við sama blað sagði Gunnar Eyjólfsson leikari að sér hafi ekki líkað 

sýningin. „Þau hefðu alveg eins geta gefið skít í trú og guð. Þau eru heppin að búa í 

jafnumburðarlyndu samfélagi og hér er. Ég er ekki hrifinn af því að láta áhorfendur 

ganga inn um hliðardyr leikhússins í stað þess að ganga inn um aðaldyrnar, það er 

bara tilgerðarlegt.“ 28 Þess er einnig getið í viðtalinu að listamenn á borð við Hrafn 
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Gunnlaugsson, Erling Gíslason og Brynju Benediktsdóttur hefði gengið út ásamt 

Gunnari á þessari tilteknu sýningu.  

Þrátt fyrir viðbrögð þessara háttvirtu listamanna þá var sýningunni vel tekið og 

hún meðal annars valin valin áhugaleiksýning ársins og var sýnd á Stóra sviði 

Þjóðleikhússins. Umsögn dómnefndar29 um sýninguna var svohljóðandi: 

 

Sýning Stúdentaleikhússins á Þú veist hvernig þetta er, er hárbeitt og djörf 

háðsádeila á íslenskan samtíma, sett fram í revíuformi sem allur leikhópurinn 

kemur að. Hún kemur sem hressilegur gustur inn í áhugastarf leikfélaganna, 

textinn er bæði fyndinn og alvarlegur og kemur við kaunin á áhorfendum. 

Framsetning og túlkun hópsins er í ætt við pólitískt leikhús eins og það gerðist 

best á síðustu öld. Uppsetningin, útlit og hönnun leiksviðsins er stílhrein og 

einföld eins og vera ber og hitti beint í mark. Leikhópurinn er ekki feiminn við að 

setja fram róttæka þjóðfélagsgagnrýni og láta okkur fá það óþvegið, hvort sem 

um er að ræða Íraksstríð, kynþáttafordóma eða fjölmiðlaklám. Það er greinilegt 

að hópurinn hefur unnið undir samstilltu átaki leikstjórans Jóns Páls Eyjólfssonar 

og áttu margir leikaranna frábæra spretti eins og t.d. í atriðinu Dauðinn í beinni. 

Leiksýningin var eins og ferskur andblær í sinnuleysi neyslumenningar og það 

var bæði gott og gaman að finna fyrir því að ungt fólk í leikhúsi tæki afstöðu 

gagnvart pólitík samtímans jafnt innanlands sem utan.30 

 

 Sýningin  Þú veist hvernig þetta er var því gott dæmi um hóp sem tókst ætlunarverk 

sitt. Hópurinn setti upp sýningu sem ekki aðeins lýsti ástandi heldur var einnig 

innlegg í samfélagsumræðuna.  

Í listrænum skilningi kollvarpaði þessi sýning sýn minni á leikhús. Þetta var 

frábær kennslustund í róttæku ádeiluleikhúsi. Hópurinn var stöðugt að laga sýninguna 

að því sem var gerast í fréttum, í einu atriðinu var haldinn blaðamannfundur með 

„Davíð Oddsson” fyrir svörum. Spurningunum og svörunum var breytt eftir því hvort 

eitthvað markvert hefði gerst á milli sýninga, til dæmis þegar sátt náðist í verkfalli 

grunnskólakennara. Segja má að undirrituð hafi aldrei komist jafn nærri „gagnvirku“ 

leikhúsi og í þessari sýningu. Sýningin laðaði að sér marga unga leikhúsgesti, sem 

margir hverjir höfðu eflaust ekki kynnst leikhúsi í þessa veru áður. Stúdentaleikhúsið 
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leikstjóri 
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var vissulega ekki að finna upp hjólið þegar það setti upp Þú veist hvernig þetta er en 

líklegt má teljast að margir leikhúsgestir, sérstaklega af yngri kynslóðinni, hafi 

upplifað framúrstefnulegt leikhús í fyrsta sinn á þessari sýningu. Jón Páll hefur starfað 

meðal annars með Mindgroup og Sokkabandinu og gert fleiri tilraunir til að hrista upp 

í stoðum samfélagsins, með verkum eins Mind©amp, sem var tilraun með 

leikhúsformið, tilraun til sjálfsgagnrýni, Hér og Nú, ádeila á glamúrblaðamennsku og 

nú nýjasta verkið Þú ert hér, þar sem hann reynir að varpa ljósi á afleiðingar 

bankahrunsins. 

  Breska leikskáldið Caryl Churchill er annað gott dæmi um ádeiluhöfund. Hún 

hefur alla tíð verið beittur samfélagsrýnir. Leikritið Sjö gyðingabörn leikrit fyrir 

Gaza, er nýtt 10 mínútna örleikrit eftir Churchill. Það var frumsýnt í Royal Court 

leikhúsinu í London í febrúar síðastliðnum og sýnt í Borgarleikhúsinu nýverið. 

Churchill skrifaði leikritið í janúar 2009 í kjölfar harðvítugra átaka á Gaza-strönd í 

Palestínu. Leikararnir birta okkur sjö svipmyndir sem eiga sér stað á mismunandi 

tímum í sögunni. Verkinu er ætlað að minna okkur á liðna atburði í von um að við 

lærum af þeim. Höfundurinn setur þau skilyrði fyrir sviðsetningu verksins að 

aðgangur sé ókeypis og eftir sýningu býðst áhorfendum að leggja fé í sjóð sem rennur 

til læknishjálpar í Palestínu (Medical Aid Palestine – MAP). Allt fé sem safnast 

rennur beint til læknishjálpar á Gaza. Þetta er frábært dæmi um hvernig leikhúsið 

getur haft bein áhrif á samfélag sitt, í þessu tilfelli alþjóðsamfélagið, sem sýnir í sjálfu 

sér mikla möguleika leikhússins til að hafa áhrif á öld hnattvæðingar. Með tíu 

mínútna langri leiksýningu á Íslandi er hægt að hafa bein áhrif á afkomu stríðshrjáðra 

fórnarlamba stríðsins fyrir botni Miðjarðarhafs. Það gefur auga leið að í samfélagi 

markaðsbúskapar er ekki er hægt að reka heilt atvinnuleikhús á sama grundvelli en 

engu að síður væri ánægjulegt að sjá fleiri verk af svipuðum toga og Sjö gyðingabörn 

sett upp hér á landi.  

 

Tilraun til ádeilu 

 

 Kirsuberjargarðurinn er í eðli sínu pólitískt verk sem fjallar um þær félagslegu 

breytingar sem voru að eiga sér stað í heimalandi Tjekovs á ritunartíma þess í bland 

við fleiri sígild minni. Verkið býður því upp á að vera heimfært upp á aðstæður í 

samtímanum. Í verkinu segir frá Ljúbu Rannevskaju, fjölskyldu hennar og 

fjárhagsvanda þeirra. Verkið hefst þegar Ljúba snýr heim á ættaróðalið efir fimm ára 



fjarveru. Þegar heim er komið blasir við henni hrörnun æskustöðvanna auk þess hún 

stefnir í gjaldþrot. Ungur kaupsýslumaður, Lopakhín, kemur með lausn á vanda 

hennar. Ef hún skiptir landareigninni upp í minni spildur til útleigu geti hún rétt úr 

fjárhagsvandanum. Að vísu þyrfti hún þá að höggva niður kirsuberjagarðinn, sem hún 

hafði að vísu enga nyt af en var frægur í héraðinu. Það er hins vegar fórn sem Ljúba er 

ekki reiðubúin að færa, garðurinn er henni of hjartfólginn. Barátta verksins snýst því 

um að halda kirsuberjagarðinum og ættaróðalinu jafnvel þótt viðbrögð Ljúbu og 

fjölskyldu hennar séu að sitja í afneitun með hendur í skauti og bíða þess sem verða 

vill í þeirri von að vandamálið hverfi. Ljúba lifir um efni fram og skeytir engu um 

afleiðingarnar; tekur fleiri lán og reynir að láta ekki falla á ímynd sína. Leikritið endar 

á því að Ljúba tapar óðalinu til Lophakíns sem lætur höggva garðinn og rífa 

ættaróðalið.  

Erindi verksins við Ísland árið 2008 fékk aukna dýpt á haustdögum það ár með 

hruni íslenska bankakerfisins. Auðvelt er að heimfæra verkið upp á íslensku þjóðina á 

undanförnum árum. Íslenska þjóðin (Ljúba), með auðmenn landsins í broddi fylkingar 

sem fjárfesta og lifa hátt. Þegar uppgangurinn var sem mestur varð aðgengi að lánsfé 

bankanna mun auðveldara, með þeim afleiðingum að neysla almennings stórjókst; Jón 

og Gunna í Gvendargeisla keyptu lúxusjeppa og endurinnréttuðu eldhúsið. Haustið 

2008 breyttist hins vegar allt. Góðærið, sem á sínum tíma virtist engan endi ætla að 

taka, var allt í einu fyrir bí. Þjóðin var sokkin í skuldafen og stóð því frammi fyrir 

sömu kostum og Ljúba: að tapa öllu ellegar reiða sig á aðstoð utanaðkomandi afla, en 

á þeirra skilyrðum.  

„Hjálp“ okkar Íslendinga birtist í mynd Alþjóðagjaldeyrissjóðsins (AGS (e. 

IMF)). Óhætt er að segja að greina megi sláandi líkindi milli sambands Ljúbu og 

Lophakíns og Íslands og AGS, að minnsta kosti eins og það birtist 

samfélagsumræðunni á haustdögum 2008. Engum duldist að staða Íslands var afar 

slæm en mörgum hugnaðist þó ekki að leita á náðir AGS; lánið frá sjóðnum yrði án 

efa háð pólitískum skilyrðum sem fæli mögulega í sér afsal á pólitísku fullveldi auk 

þess sem þjóðin neyddist mögulega til að færa fórnir sem hún að öðrum kosti væri 

ekki reiðubúin að færa. Sjóðurinn hefði að auki á sér illt orð fyrir að hagnýta sér veika 

stöðu landa og nota tækifærið til að sölsa undir sig innviði þeirra og arðræna þau.31 

                                                
31 Mósesdóttir, Lilja. “Varasamur bjargvættur.” Fréttablaðið, 15. október, 2008, 282  edition. Bls.14  
Sjá einnig: Júlíusson, Árni Daníel. “IMF og stórslysakapítalisminn.” Fréttablaðið, 21. október, 2008, 288  edition. Bls.25 



Líkt og Ljúba voru margir Íslendingar á þeirri skoðun að það væri of dýru verði keypt 

að þiggja þá aðstoð sem bauðst.  

Ljóst má ver að verkið Kirsuberjagarðurinn hafði ekki aðeins brýnt erindi við 

íslenskan samtíma, heldur breiða og djúpa skírskotun í ástandið á Íslandi eins og það 

var hausti 2008. Verkið hlaut hins vegar ekki góða dóma hjá gagnrýnendum. Mikið 

var rætt um reynsluleysi bæði leikara og leikstjóra. Í dómi Páls Balvins Baldvinssonar 

leiklistargagnýnanda Fréttablaðsins segir: 

 

Litir eru vel hugsaðir og eru eltir í búningum sem dreifa tímaviðmiði verksins, 

færa það hingað. Það og tímatilvísanir í tónlist voru raunar einu ábendingar til 

okkar daga og voru veikar fyrir bragðið. Því ekki að fara alla leið og hafa alla 

búninga nútímalega?32 
 

Að mínu mati er þetta réttmæti spurning hjá Páli Baldvin; af hverju fórum við ekki 

alla leið? Það var engin bein tenging á milli þess sem við sýndum og þess sem var að 

gerast í samfélaginu, ólíkt því sem lagt var upp með í upphafi æfingatímabilsins. Þá 

voru gerðar opnanir33 sem voru bein tenging á milli verks og veruleika okkar á þeirri 

stund. Sem dæmi má nefna að í byrjun æfingatímabilsins höfðum við Fríkirkjuveg 11, 

víðfrægt hús í eigu Björgólfs Thors Björgólfssonar, fyrir augunum á hverjum degi. 

Margir sáu eftir því þegar húsið fór úr eigu borgarinnar í hendur hans enda hefur það 

sögulegt og tilfinningagildi fyrir marga.34 Húsið er nú í hópi þeirra táknmynda um það 

sem við glötuðum í „góðærinu“. Á einni æfingu bjuggum við til litla mynd með húsið 

í bakgrunni þar sem Ljúba hleypur undan söluræðu Lopakhín. Þetta er bara eitt dæmi 

um margar opnanir sem voru ekki notaðar þegar til kastanna kom.  

 Það er alltaf gott að læra af reynslunni og mikilvægi þess að ræða hvað það 

var sem virkaði og hvað ekki. Ég geri alls ekki lítið úr þeirri miklu vinnu sem var 

unnin en að sama skapi vorum við ekki algjörlega trú því Kerfi sem við lærðum. 

Leikararnir voru ekki fyllilega meðvitaðir um ætlun leikstjórans, hvað hann vildi 

nákvæmlega segja. Það er hætta hjá Kerfislærðum leikurum að reyna koma sér fyrir í 

                                                                                                                                      
     

32 Baldvinsson, Páll Baldvin. “Að færast of mikið í fang.” Fréttablaðið, 6. desember, 2008, 334  edition. Bls.86 
33 Opnun er eitt af verkfærum Kerfisins. Opnun segir í einni „mynd” hvernig ástandið er. Getur verið ljóð, tónlist, ljósmynd, 
gjörð o.s.frv. 
34 Fríkirkjuvegur 11 er hús sem Thor Jensen, athafnamaður, lét reisa á árunum 1907-1908. Húsið þykir vera með glæsilegri 
timurburhúsum í Reykjavík. Við það stendur frægur garður, sem nefndur er Hallargarðurinn og mun vera fyrsti sérhannaði 
almenningsgarðurinn í höfuðborginni. Húsið var friðað árið 1978, og árið 2008 var það selt Björgólfi Thor Björgólfssyni. 



stól leikstjórans og getur skapað togstreitu í undirbúningsvinnunni. Kerfið skiptist í 

tvo hluta, annars vegar vinnu leikstjórans hins vegar vinnu leikarans. Við lærum þó 

báða hluta og hættan er að leikarinn fari að skipta sér að hlut leikstjórans, þar myndast 

togstreitan. Við höfðum verið vöruð við þeirri hættu og kannski hafði það óæskileg 

áhrif á okkur leikarana/nemana; við settum okkur í ákveðnar stellingar þar sem við 

einblíndum á eigin vinnu í stað þess að horfa á heildarmyndina (þetta á minnsta kosti 

við um undirritaða). Við upplifðum hlutverk okkar ekki út frá forsendum leikarans 

heldur nemandans og sökktum okkur svo djúpt í persónusköpunina að við gleymdum 

ádeilunni. En þar kemur til kasta leikstjórans, sem á að hafa augun á heildarmyndinni. 

Ekki er þó aðeins við hann að sakast, hann var sjálfur að læra og hefur sjálfsagt lært 

heilmikið. Hann var heldur ekki mjög kunnugur aðstæðum hér á landi og átti því ef til 

vill erfitt með að finna skírskotunin í verkinu við íslenskt samfélag.  

Frá mínum bæjardyrum séð var Kirsuberjagarðurinn fyrst og fremst sýning 

vannýttra möguleika. Ferlið var engu að síður lærdómsríkt – og ef til vill eru mistökin 

sem við gerðum mitt dýrmætasta veganesti fyrir framtíðina.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Niðurstöður  

 

Að mínu mati geta íslenskir leikhúslistamenn haft bein áhrif á samfélagið, fyrst og 

fremst með því að vekja fólk til umhugsunar og skapa umræðu. Leikhús okkar 

Íslendinga er í stöðugri þróun og ég fagna hverri tilraun til þess að setja upp verk sem 

glíma við félagsleg eða pólitísk álitamál, hvort sem er á heimsvísu eða mál sem standa 

okkur nær. Leikhúsið getur skapað aðhald fyrir hin ríkjandi öfl í þjóðfélaginu með því 

að gagnrýna óréttláta framgöngu þeirra og á tímum aðgerðaleysi. Það getur minnt á að 

við sem samfélag getum mótmælt án þess að líða fyrir skoðanir okkar. Til þess að 

þróun verði í íslensku leikhússamfélagi þurfum við líka að vera gagnrýnin á okkur 

sjálf. Vera óhrædd við tilraunir og vinna af heilindum. Þó svo að það takist ekki alltaf 

upp eigum við alltaf að reyna, þannig lærum við. Við höfum sterka rödd og eigum að 

nota hana. Augusto Boal, sem áður var minnst á, kemur úr samfélagi þar sem fólk gat 

hlotið dauðadóm fyrir skoðanir sínar, ólíkt fíflinu á torginu á sextándu öld sem bjó við 

þann munað,  líkt og við Íslendingar, að geta sagt skoðun sína.  

Þegar fjölmennur hópur – þverskurður af þjóðinni – kom saman og mótmælti 

aðgerðarleysi stjórnvald í bankahruninu fyrir framan alþingishúsið, 20. janúar 2009, 

fann ég greinilega að við getum látið í okkur heyra og knúið fram breytingar. Ég þori 

að viðurkenna mistök mín og taka ábyrgð á þeim. Það er skylda okkar ef við ætlum 

okkur að komast áfram, annars er hætta við stöðnun. Kirsuberjagarðurinn var 

heiðarleg tilraun okkar að standa á sviði og sýna safn af litríkum persónum en þar við 

sat. Við nýttum ekki tækifærið til að láta í okkur heyra og vekja fólk til umhugsunar 

með því að spegla samtíma okkar. Lærum af mistökum okkar og þorum að segja frá 

þeim.  
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