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Úrdráttur 
 
Í þessari ritgerð er það ætlun mín að taka nánar til skoðunar frasan: ein mynd 
segir meira en 1000 orð. það er að segja á hvaða hátt talar myndefni til okkar, 
hvernig heimildir eru myndir, og hvernig er hægt að nýta myndefni í 
sagnfræði. Umfang þeirra spurninga er vissulega nokkuð breitt og 
yfirgripsmikið, og verður af þeim sökum kannski farið fullfljótt yfir sögu á stöku 
stað. Eftir stendur þó að myndefni skipar æ meiri sess í nútímaþjóðfélögum og 
því er engin vanþörf á að taka notkun myndefnis í sagnfræði til skoðunar. 
Myndir geta að sjálfsögðu verið af öllum toga og gerðum,  en í þessari ritgerð 
er það ætlun mín að einskorða mig við myndir með undirliggjandi boðskap, 
myndefni áróðurs og andófs. Slíkt myndefni er einmitt skilyrt afsprengi þeirrar 
tæknibyltingar er átti sér stað á síðustu öld og þeirra umbreytinga sem fylgdu í 
kjölfarið. Dæmi af þeim toga er því víða að finna. 
 Í fyrsta kaflanum er fjallað stuttlega um sögu myndrænna tjáskipta og 
gerð grein fyrir helstu tímamótum.  Ítarlegri umfjöllun er svo um 20. öldina, 
enda má segja að myndrænn áróður komi þar fram sem fullskapaður miðill. Í 
öðrum  kaflanum er fjallað um myndefni sem sagnfræðilegar heimildir, farið 
yfir gildi mynda sem og notkunarmöguleika og framsetningu. Í þriðja kaflanum 
eru tekin fyrir innlend dæmi af myndrænum áróðri  og reynt að setja þau í 
sögulegt samhengi. Á eftir hverjum megin kafla er svo að finna sérstaka 
myndaþætti sem er ætlað að styðja við og varpa frekara ljósi á framangreinda 
kafla.  
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1. Inngangur 
 

Ein mynd segir meira en þúsund orð, er gamalkunnur og jafnvel ofnotaður 

frasi. En líkt og með fleiri gullkorn af líkum toga er einfaldlega í þeim að finna 

kjarnyrtan sannleika sem að jafnan stenst tímans tönn. Þannig hafa myndir 

fylgt mannskepnunni frá forsögulegum tíma allt til dagsins í dag og á sama 

tímaskeiði margsannað sig sem verðugt tjáningarform mannlegra samskipta.  

Tækniframfarir síðustu aldar og tilurð þess óræða hugtaks „fjölmenningar“, 

hafa og ekki heldur minnkað tiltrú manna á  áhrif myndefnis, enda eru helstu 

miðlar nútímaþjóðfélagsins, kvikmyndir, sjónvarp og internet, að stórum hluta 

byggðir upp á myndefni.   Er því óhætt að segja myndmál einn af hornsteinum 

nútíma menningar. 

 Í þessari ritgerð er það ætlun mín að taka nánar til skoðunar 

fyrrnefndan frasa, það er að segja á hvaða hátt talar myndefni til okkar, 

hvernig heimildir eru myndir, og hvernig er hægt að nýta myndefni í 

sagnfræði. Umfang þeirra spurninga er vissulega nokkuð breitt og 

yfirgripsmikið, og verður af þeim sökum kannski farið fullfljótt yfir sögu á stöku 

stað. Eftir stendur þó að myndefni skipar æ meiri sess í nútímaþjóðfélögum og 

því er engin vanþörf á að taka notkun myndefnis í sagnfræði til skoðunar. 

Myndir geta að sjálfsögðu verið af öllum toga og gerðum,  en í þessari ritgerð 

er það ætlun mín að einskorða mig við myndir með undirliggjandi boðskap, 

myndefni áróðurs og andófs. Slíkt myndefni er einmitt skilyrt afsprengi þeirrar 

tæknibyltingar er átti sér stað á síðustu öld og þeirra umbreytinga sem fylgdu í 

kjölfarið. Dæmi af þeim toga er því víða að finna. 

 Myndefni hefur sífellt meira rutt sér til rúms innan sagnfræðinnar á 

síðustu áratugum og töluvert verið ritað um efnið erlendis.  Má segja að þessi 

umræða sé angi af þeim breytingum er hafa átt sé stað á viðfangsefnum 

sagnfræðinnar á liðnum árum. Uppgangur félagssögunnar og samspil 

sagnfræðinnar við aðrar fræðigreinar félags- og hugvísinda hefur útvíkkað  

fræðasviðið og kallað á nýja nálgun. Þess ber þó að geta að  þessarar 

orðræðu hefurenn ekki gætt hér á landi í sama mæli og erlendis. Heimildir 

sem að fjalla um myndefni og sagnfræði á íslensku eru þannig enn í dag af 

skornum skammti. Er  það þó ekki ætlun mín í þessari ritgerð að fjalla ítarlega 

um strauma og stefnur innan sagnfræðinnar, heldur hef ég reynt að draga 
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fram þær heimildir er fjalla um myndnotkun og myndmál, en engu að síður tel 

ég rétt að halda því til haga að þar er oft um að ræða búta úr fjölþættari 

verkum er taka á fræðasviðinu í heild. Skilgreiningar á myndverkum og list eru 

sömuleiðis margar og fjölþættar.  Hætti ég mér ekki út á þær lendur í þessu riti 

heldur hef ég einblínt á myndirnar sjálfar, efni þeirra og heimildagildi. Geri ég í 

því skyni ekki upp á milli fjöldaframleiddra áróðursplakata og verkum 

viðurkenndra meistara myndlistarinnar.   

 Í fyrsta kaflanum er fjallað stuttlega um sögu myndrænna tjáskipta og 

gerð grein fyrir helstu tímamótum.  Ítarlegri umfjöllun er svo um 20. öldina, 

enda má segja að myndrænn áróður komi þar fram sem fullskapaður miðill. Í 

öðrum  kaflanum er fjallað um myndefni sem sagnfræðilegar heimildir, farið 

yfir gildi mynda sem og notkunarmöguleika og framsetningu. Í þriðja kaflanum 

eru tekin fyrir innlend dæmi af myndrænum áróðri  og reynt að setja þau í 

sögulegt samhengi. Á eftir hverjum megin kafla er svo að finna sérstaka 

myndaþætti sem er ætlað að styðja við og varpa frekara ljósi á framangreinda 

kafla.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 6 

2. Saga myndræns áróðurs 

 
2.1 Upphaf miðilsins 

 
Hefð er fyrir því að rekja sögu sjónrænna samskipta allt aftur til steinaldar. 

Hellamálverkin í Lascaux í Frakklandi, frá tímabilinu 15.000 – 10.000 f.Kr., eru 

hvað frægust af þeim myndum er hafa varðveist af þessu framtaki 

forsögulegra manna í Afríku og Evrópu. Viðarkol og járnoxíð var blandað fitu 

og með þessu litaspjaldi jarðlita voru dýramyndir og frumstæð tákn máluð á 

veggi griðarstaða. Ekki eru þetta þó fyrstu minjar um skreytingar á heimilum, 

heldur telja fræðimenn að myndirnar hafi verið notaðar til fræðslu og einnig við 

helgisiði.1  

 Í Mesópótamíu, á sléttunni milli ánna Tígris og Efrat, hvar nú er Írak, 

hafa fræðimenn haldið því fram að sé að finna fyrstu merki nútíma 

siðmenningar. Þar hafi menn fundið sér fastan samastað og hafið ræktun og 

haldið dýr í stað flækingslífsins sem hirðingjahópar höfðu stundað fram að því. 

Í vöggu siðmenningarinnar, sem svo hefur verið kölluð, lærðu menn að vinna 

kopar og brons á árunum 6000 – 3000 f.Kr. og á sama tímaskeiði lærðu menn 

að notfæra sér hjólið. Til þessarar fornu siðmenningar eru sömuleiðis raktar 

elstu minjar um myndletur. Í Mesópótamíu var að finna ógrynni af leir og hann 

notuðu menn til að útbúa töflur til að skrifa á. Þegar leirinn hafði harðnað var 

auðvelt að geyma töflurnar og þannig mynda grunn að rituðum samskiptum. 

Myndletrið var síðan í stöðugri framþróun, varð einfaldara, auk þess sem 

skriftólunum fleygði fram. Frá þessu tímabili er að finna elstu minjar sem 

blanda saman letri og myndum.2 Mesopótamía hélt veldi sínu í yfir 1000 ár og 

þrátt fyrir að á því tímabili hafi fjölmörg keisaradæmi skipst á að ríkja yfir 

svæðinu má segja að grundvallar menningarstarf þeirra hafi haldið velli. Það 

er að segja skólastarf og þekking á rituðu máli. Sú þekking breiddist út til 

nágrannaríkja því menn sáu sér fljótt hag í að hafa samskipti og stunda 

verslun við stóru keisaradæmin.3 Sömu sögu má segja af veldi Egypta 3100-

1075 f.Kr., en áhrifa þeirra gætti langt útfyrir landsvæði ríkisins.  Miklar og 

merkar fornleifar hafa varðveist frá veldi Egypta, fagurlega gerðar styttur og 

                                                 
1
 Meggs, Philip B.: A History of Graphic Design. Bls. 4-5. 

2
 Meggs, Philip B.: A History of Graphic Design. Bls. 6-8. 

3
 McKay, John P.: A History of World Societies. Bls. 29-30. 
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skrautmunir ásamt myndverkum á veggjum og steinplöttum. Myndletur Egypta 

var auk þess forframaðra en hjá ríkjunum í Mesópótamíu.  Þeir komu fram 

með tákn fyrir atkvæði sem að saman mynduðu nokkurs konar stafróf og 

útbjuggu trefjarúllur úr sefgresi sem  var mun auðveldara að skrifa á en 

leirplötur.  Starf skrifara var í miklum metum hjá Egyptum og þeir héldu fjölda 

skóla fyrir tilvonandi skrifara. Allur almenningur var þó sem fyrr ólæs og 

óskrifandi.4  

 Grundvöllur vestrænnar menningar er rakinn til ríkja forn-Grikkja og 

rómverska keisaradæmisins.  Vísindi, heimspeki og lýðræðislegir 

stjórnarhættir fengu þar að þróast og arfleifð listar þeirra, arkitektúrs og 

bókmennta hefur lifað góðu lífi fram á okkar tíma.  Lykillinn að þessum áhrifum 

er þó stafrófið sem Grikkir og síðar Rómverjar tóku upp og betrumbættu, þar 

fyrst varð þekkingin að almannaeign. Stafrófið gríska byggði á fönísku letri en 

bætti við það fimm nýjum sérhljóðum. Uppúr 400 f.Kr. tókst Aþeningum að 

koma á stöðluðu stafrófi sem var tekið upp í öllum grísku borgríkjunum.5 

Rómverjar tóku upp gríska stafrófið en löguðu það að tungumáli sínu.  Þeir 

útbjuggu sömuleiðis nokkurs konar bækur til að skrifa í úr lögum af 

pergamenti sem voru fest saman á endunum.  Þessar bækur Rómverja 

hentuðu betur til geymslu en bókrúllur þær er notaðar höfðu verið fram að því, 

auk þess sem hægt var að skrifa á báðar hliðar blaðsins.6 Elstu dæmi um 

myndrænan áróður er að finna í leifum af veggjakroti7  eða veggjalist sem 

hefur varðveist í rústum Pompeii. Þar er að finna pólitísk slagorð og 

athugasemdir sem hafa verið skrifaðar, málaðar og skornar út í veggi 

almennra bygginga.  Má í þessum minjum finna upphaf 

svokallaðrar„kappræðu götunnar“, sem að síðar varð almenn og má sjá merki 

í veggjakroti, dreifisneplum og fjöldagöngum nútímans.8 

 Þrátt fyrir að Kínverjar hafi verið búnir að þróa prentækni, er byggði á 

upphleyptum formum, þegar á þriðju öld eftir Krist,9 er eiginlegt upphaf 

prenttækninnar, og þeirrar byltingar sem  hún hafði í för með sér, rakið til 

Þýskalands á fimmtándu öld.  Á fyrri hluta aldarinnar höfðu menn fundið leið til 

                                                 
4
 Meggs, Philip B.: A History of Graphic Design. Bls. 10-13. 

5
 Meggs, Philip B.: A History of Graphic Design. Bls. 29-30. 

6
 Meggs, Philip B.: A History of Graphic Design. Bls. 34 og 37. 

7
 Enska: Graffiti. 

8
 McQuiston, Liz: Graphic Agitation. Bls. 14. 

9
 Meggs, Philip B,: A History of Graphic Design. Bls, 20. 
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að prenta myndir í fjölriti.  Trérista hét tæknin sem fólst í því að viðarbútur var 

útskorinn uns eftir stóð það sem prenta skyldi.  Var hægt að nota trébútinn til 

að þrykkprenta mörg eintök af sömu myndinni og náði þessi prenttækni fljótt 

vinsældum enda var hún ódýr.  Prentuðu menn staksíður af dýrlingamyndum 

og bænatextum eða skeyttu saman nokkrum viðarbútum og mynduðu 

bókarform er var kallað blokkarristur.10 Johannes Gutenberg fann svo upp 

færanlega stafi sem var raðað saman í ramma og prentuðust út sem heil 

blaðsíða af texta.  Fljótlega fundu menn svo leið til að prenta saman texta og 

tréristur og voru margar bækur myndskreyttar á síðari hluta fimmtándu aldar. 

Tréristurnar voru grófgerðar og náðu ekki að skila fíngerðum smáatriðum á 

prent, en bjuggu engu að síður yfir ákveðnum stíleiginleikum: „Yfirbragð 

alþjóðlegra prentmynda síðla á miðöldum minnir stundum á bestu 

auglýsingaspjöld nútímans. Línuspil er einfalt, skýrt og knappt.“11 Fljótlega 

fundu menn svo leið til að prenta út blæbrigðaríkari og nákvæmari myndir. Sú 

aðferð hét koparstunga og var nokkurs konar andhverfa tréristunnar. Menn 

skáru út línur í koparinn sem héldu eftir prentsvertu og skiluðu nákvæmari 

myndum á prent.  Í heild sinni olli prenttæknin því að  hugmyndir dreifðust örar 

en áður. Prentanir af tréristum og koparstungum bárust fljótt út um alla Evrópu 

og áttu þátt í að dreifa boðskap ítölsku endurreisnarinnar um álfuna.12 

 Þegar komið er fram á 18. öld má segja að myndrænn áróður líti 

dagsins ljós sem fullburða miðill.  Myndverkin voru ekki lengur eingöngu 

bundin við hjáróma harmakvein á  jaðri þjóðfélagsins heldur var verkefni þeirra 

fremur að hafa áhrif á og útlista almenn skoðanaskipti.  Beitta háðsádeilu sem 

tók á málefnum þjóðfélagsins er að finna í pólitískum skopmyndum frá 

Bretlandi þessa tíma, auk þess sem pólitískar hræringar, líkt og franska 

byltingin og frelsisbarátta Bandaríkjamanna, leiddu af sér fjölda 

áróðursmynda.13 Tækninni fleygði sömuleiðis fram og við lok 18. aldar með 

tilkomu steinprents eða litografíu gátu menn prentað mun fleiri eintök af hverri 

mynd,  ásamt því að hægara var um vik að teikna beint á  prentflötinn.  

Dagblöð og tímarit náðu svo útbreiðslu og vinsældum um miðja 19. öld og 

höfðu mikil áhrif á þjóðfélagsumræðu í Evrópu og Bandaríkjunum. Skopmyndir 

                                                 
10

 Gombrich, E. H.: Saga Listarinnar. Bls. 281. 
11

 Gombrich, E. H.: Saga Listarinnar. Bls. 282. 
12

 Gombrich, E. H.: Saga Listarinnar. Bls. 285. 
13

 McQuiston, Liz: Graphic Agitation.  Bls 15. 
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og skopstælingar á síðum blaðanna voru vinsælar og áhrifamikill miðill fyrir 

pólitísk skoðanaskipti.14 Myndrænn áróður náði því að festa sig í sessi sem 

áhrifaríkt tæki í umræðu hversdagsins og miðill sem bæði stjörnvöld og 

almenningur tóku óspart í notkun. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14

 McQuiston, Liz: Graphic Agitation.  Bls. 16. 
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2.2 Myndrænn áróður á 20. öld 

 

„... áróður er í eðli sínu hlutlaust hugtak frá siðfræðilegu sjónarmiði. Hann er 

tvíeggja vopn, sem beita má til ills eða góðs.“15 Svo mæltist Jóhanni 

Sæmundssyni, prófessor, fyrir í frægum fyrirlestri um áróður er hann flutti í lok 

síðari heimsstyrjaldar. Jóhann leit svo á að í áróðri væri fólgin ein sú mesta 

ógn sem steðjaði að þjóðfélögum að stríðshörmungunum afloknum. Engu að 

síður var hann sér meðvitaður, líkt og tilvitnunin hér að framan ber merki um, 

að mismunandi þjóðfélagsaðstæður, trúarskoðanir og siðferðishugmyndir 

manna hefðu áhrif á viðtöku áróðursins og gildi hans. Því þrátt fyrir að 

boðskapur áróðursins sé vel meintur og án allra ískyggilegra undirtóna af 

hendi boðanda, er alls óvíst um að allur almenningur meðtaki skilaboðin á 

þann hátt. Áróður getur kallað á andóf, og má í því ljósi í stórum dráttum skipa 

myndrænum áróðri tuttugustu aldar í tvo hópa. Annars vegar tilraunir 

stjórnvalda og ráðandi afla til að upplýsa almenning og fá hann á sitt band, og 

hinsvegar tilraunir minni þjóðfélagshópa eða jaðarsamtaka til að koma 

skilaboðum sínum á framfæri og þannig stuðla að þjóðfélagsbreytingum.  

Myndrænn áróður hefur löngum setið undir efasemdaröddum sem telja 

miðilinn einskorðast við leiðir til að spila með og stjórna hugmyndum 

almennings. Vissulega á sú gagnrýni á stundum rétt á sér en um leið er gert 

minna úr öðrum möguleikum miðilsins. Þannig höfðu pólitískar skopstælingar, 

á blómaskeiði dagblaðanna fram að tilkomu sjónvarps, mikil áhrif á aukna 

aðkomu almennings að stjórnmálaumræðu. Myndir sem sýndu umdeild 

málefni á einfaldan, áþreifanlegan og minnisstæðan hátt, og helstu gerendur á 

stjórnmálasviðinu sem venjulega breyska menn, áttu þátt í að afhjúpa og 

hlutgera valdamenn á þann hátt að almenningur veigraði sér ekki lengur við 

að láta raddir sínar hljóma.16 

 Dada hreyfingin sem kvaddi sér hljóðs í róstursömu pólitísku landslagi 

Þýskalands eftir fyrri heimsstyrjöld byggði einnig að hluta til á hugtakinu um 

raddir fólksins. Samsettar klippimyndir sem að voru miðill þeirrar hreyfingar, 

voru þess eðlis að strangfræðilegt myndlistarnám var ekki forsenda 

myndverkanna. Einfaldleiki miðilsins og uppruni hans, sem afþreyingartól 

                                                 
15

 Jóhann Sæmundsson: „Um áróður. Bls. 11.  
16

 Burke, Peter: Eyewitnessing.  Bls. 79. 



 11 

þýskra hermanna á vígstöðvum fyrri heimsstyrjaldar,  olli því að Dadaistar litu 

á klippimyndirnar sem nokkurs konar nútíma alþýðulist.17 Myndverk 

hreyfingarinnar voru þó að sönnu lituð sterkum pólitískum undirtónum. Gætti 

óreiðunnar í þjóðskipulagi Þýskalands eftir stríð í myndverkum hreyfingarinnar 

sem höfnuðu ríkjandi listfræðilegum reglum um myndbyggingu. Dadaistar litu 

á raunsæislega list sem staðnaða, raunsæisleg myndverk voru aðeins 

eftirmynd veruleikans á meðan  klippimyndir hreyfingarinnar, sem blönduðu 

ljósmyndum saman við aðra miðla á nýstárlegan máta, voru myndhvörf fyrir 

byltingarkennt endurskipulag þjóðfélagsins.  

 Önnur hreyfing sem nýtti sér áhrifamátt og vinsældir nútíma 

veggspjalda, var kvenfrelsishreyfingin sem var áköf í baráttu sinni fyrir 

kosningarétti til handa konum eftir aldamótin 1900.  Kvenfrelsishreyfingin var 

frumkvöðull í notkun aðferðafræði og tækni auglýsingaveggspjalda til 

framgangs pólitísks málstaðar. Herferð hreyfingarinnar sótti í stílfærðar 

auglýsingar í anda „art nouveau“ og kom boðskap þeirra á framfæri á mildan 

en sannfærandi hátt. Sérstaklega reyndu konur í Bandaríkjunum þannig á 

siðaðan hátt að höfða til karlmanna um betrumbætur og sanngirni, á meðan 

hreyfingin í Bretlandi var til muna herskárri.18  

 Alræðisríki 20. aldarinnar voru að sama skapi fljót að tileinka sér 

þennan miðil fjöldaframleiddra áróðursmynda. Leiðtogar kommúnista í 

Sovétríkjunum og nasista í Þýskalandi litu svo á að hreyfingar sínar hefðu ekki 

einungis pólitískan boðskap fram að færa heldur var inntak þeirra ekki síður 

félagslegt.  Þeir sóttu í að tengja hreyfingar sínar hámenningarlegum gildum 

og létu því óspart framleiða handgerða listmuni og myndverk í því skyni að 

upphefja téðar hreyfingar á stall hámenningar. Með þeim formerkjum þó, að 

sakir stórra upplaga sem verk þessi voru framleidd í og fastskorðaðra viðmiða 

um innihald, er ekki hægt annað en að flokka útkomuna sem fjöldaframleidda 

list.19 Í þessu felst ákveðin þversögn sem leiðtogar alræðisríkjanna voru sér 

meðvitaðir um og notuðu hreyfingum sínum til framdráttar.  Hefðbundin list 

hafði sem fyrr segir yfir sér áru hámenningar og tilheyrði sögulega séð 

broddborgurum þjóðfélagsins, en með því að laga hefðina að boðskap 

                                                 
17

 Clark, Toby: Art and Propaganda in the Twentieth Century. Bls. 32. 
18

 McQuiston, Liz: Graphic Agitation. Bls. 19. 
19

 Clark, Toby: Art and Propaganda in the Twentieth Century. Bls. 13-14. 
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leiðtoganna, og með hjálp fjöldaframleiðslu sem og notkun fjölbreyttra miðla til 

útbreiðslu, fengu myndirnar fljótt á sig yfirbragð helgimynda og með því var 

gefið til kynna að ímynd myndverkanna væri sameiginleg eign þjóðarinnar.20  

 Áróðursmyndir alræðisríkjanna áttu því sinn þátt í að viðhalda þeirri 

tálsýn af veruleikanum sem stjórnendur ríkjanna vildu halda fram, en var í 

reynd töluvert frábrugðin daglegu hlutskipti þegnanna. Sérstaklega er 

áhugavert að skoða Sovétríkin sálugu í þessu sambandi, því bæði hélt 

hugmyndastefna kommúnismans lengur út en nasisminn í Þýskalandi og ekki 

síður vegna þess að kommúnistar héldu því fram að heimssýn þeirra væri 

byggð á hlutlausum vísindalegum skilningi á veröldinni.  Áróður fékk ekki á sig 

neikvæðan merkingarblæ innan Sovetríkjanna því lítill greinarmunur var 

gerður á menntun og áróðri af hendi stjórnvalda.21 Undir stjórn Jósef Stalín 

varð þjóðfélagslegt raunsæi ríkjandi í myndsköpun og í raun opinber stefna 

stjórnvalda í listsköpun. Smám saman breiddist sú stefna út til annarra ríkja 

vilhöllum kommúnisma og skipaði því þjóðfélagslegt raunsæi stóran sess í 

áróðursmyndum 20. aldar. Það var ekki fyrr en á síðustu áratugum aldarinnar 

að bera tók á frávikum í myndsköpun austurblokkarinnar svokölluðu. Tímabilið 

kennt við glasnost og perestroika leiddi af sér fjölbreyttari nálgun og málefni 

sem fram að því höfðu verið á bannlista stjórnvalda, líkt og áfengissýki, 

eiturlyfjaneysla og alnæmi, urðu viðfangsefni plakat-listamanna. Arfleifð 

Stalíns og þrútið skriffinskukerfið fengu sömuleiðis gagnrýna meðhöndlun en 

sem fyrr var hart tekið á andófi gagnvart ríkjandi stjórnvöldum.22 Margir 

listamenn vantreystu stjórnvöldum og þannig má segja að þýðan í Austri hafi 

leitt af sér þokukennda línu réttrúnaðarins. Stjórnvöld höfðu fram að þessu 

haft styrka stjórn á  menningarlífi landsmanna en undir forsæti Mikhail 

Gorbachev varð umburðalyndi þeirra meira. Því fer þó fjarri að stjórnvöld hafi 

alfarið dregið að sér krumlur sínar þó að frelsi manna hafi verið meira. Var því 

oft á gráu svæði hvað var leyfilegt og hvað bannað. Myndverk 8. og 9. 

áratugarins bera þessa merki og flóknara myndmál og ekki eins hreinskiptinn 

boðskapur gerðu það að verkum að almenningur átti á stundum erfitt með að 

skilja áróðurinn. 

                                                 
20

 Clark, Toby: Art and Propaganda in the Twentieth Century. Bls. 61. 
21

 Clark, Toby: Art and Propaganda in the Twentieth Century. Bls.73. 
22

 Heller, Steven: Design Literacy. Bls. 21. 
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 Líkt og fyrr segir tóku önnur kommúnistaríki upp þjóðfélagslegt raunsæi 

í myndverkum sínum eftir að stjórnvöld í Moskvu innleiddu stefnuna 

opinberlega. Kínverskar áróðursmyndir eru þannig steyptar í sama mót og 

mörg verka Sovétmanna. Engu að síður er að finna nokkurn eðlismun á 

myndverkum kommúnistaveldanna og má segja að Kínverjar hafi þróað 

stefnuna áfram og ofurraunsæi ásamt djarfari útópískri vísun er þar að finna á 

mörgum stöðum. Myndefni er þó oft á tíðum svipað, hetjulegir einstaklingar og 

atburðir eru upphafnir sem táknmyndir hugsjónarinnar og leiðtogarnir sýndir 

sem alvitrir og umhyggjusamir feður þjóða sinna.23  

 Talsvert aðra nálgun er að finna í áróðursmyndum 

kommúnistastjórnarinnar á Kúbu.  Samband Kúbu við stjórnvöld í Moskvu var 

þó nokkuð náið í pólitískum og efnahagslegum skilningi en myndverkin sem 

að Kúbverjar framleiddu tóku ekki mið af þjóðfélagslegu raunsæi Sovétmanna. 

Á Kúbu var löng hefð fyrir alþjóðlegum áhrifum í listum auk þess sem þarlend 

stjórnvöld voru um margt opnari fyrir tilraunum og nýjungum en flestir kollegar 

þeirra. Má segja að áróðursmyndir Kúbverja séu í raun markaðar af þeirra 

eigin stíl. Litagleði og flókin hugtök líkt og heimsvaldastefna, nýlendustefna og 

máttur skipulagðrar andspyrnu eru tekin fyrir og gerð skil á kjarnyrtan hátt.  

Alþjóðleg samstaða og tengsl við aðrar þjóðir sem voru að berjast fyrir 

sjálfsákvörðunarrétti í samfélagi þjóðanna eru sömuleiðis eigindi sem 

aðgreina kúbverskar áróðursmyndir frá myndverkum annarra 

kommúnistaríkja. Þrátt fyrir tilraunakennt og frjálst yfirborð myndverkanna 

starfræktu kúbversk stjórnvöld, líkt og önnur kommúnísk ríki, yfirgripsmiklar 

eftirlitsstofnanir sem ritskoðuðu innihald verka.24  

 Möguleikar plakatsins sem áróðursmiðils voru ekki síður vel nýttir hjá 

nágrönnum Kúbverja handan Mexíkóflóa. Stjórnvöld í Bandaríkjunum tóku 

miðilinn í sína þjónustu og beittu honum óspart. Fræg er myndin af „Sámi 

frænda” sem með fingur á lofti hvatti samlanda sína að standa sína plikt fyrir 

land og þjóð í heimsstyrjöldinni síðari. Áróðursmyndir stjórnvalda í 

Bandaríkjunum voru þó ekki einskorðaðar við beinan stríðsáróður. Miðillinn 

var ekki síður notaður til að hafa áhrif á og efla anda venjulegra borgara, sem 

og að hvetja til aukinnar framleiðslu iðnaðarvarnings sem stríðsreksturinn 

                                                 
23

 McQuiston, Liz: Graphic Agitation.  Bls. 82. 
24

 Cushing, Lincoln: !Revolución!  Bls. 8-15. 
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kallaði á. Þannig höfðuðu stjórnvöld til almennings með því að jafna mikilli 

framleiðslu við þjóðernisást og kölluðu verkamenn „hermenn verksmiðjunnar“. 

Plakötin voru framleidd í gríðarstórum upplögum og bókstaflega komið fyrir út 

um allar trissur. Sérfræðingar stjórnvalda töldu að óhefðbundnar staðsetningar 

myndanna ykju til muna á áhrif þeirra og kæmu ákallandi skilaboðum þeirra 

frekar til skila.25 Myndmál plakatanna og efni var sömuleiðis útpælt. Þannig 

voru staðfastir „meðalmenn“26 sýndir sem tákn fyrir ameríska verkamenn og 

ætlað að hvetja til tryggðar almennings við framleiðslumarkmið. Kvenímyndir 

áróðurspjaldanna voru hinsvegar settar fram sem gallafataklædd tískumódel. 

Þessum töfrandi kvenímyndum var ætlað að  sannfæra bandarískar konur um 

að stríðsvinnan þyrfti ekki að koma niður á kvenlegu aðdráttarafli þeirra, þær 

gætu sömuleiðis verið sterkir og verðmætir þegnar í stríðsrekstrinum og 

áróðursverkin spiluðu þarmeð inn á hugmyndir um að kvenmenn ættu skilið 

og vildu gegna stærra hlutverki í þjóðfélaginu.27  Áróðursmyndir 

Bandaríkjamanna voru því, ef svo má segja, marglaga.  Plakötin höfðu 

vissulega skýr hernaðartengd skilaboð en bjuggu auk þess yfir félagslegum 

undirtón, og vísuðu að því leyti leiðina fram á við um innihald áróðursverka 

síðari hluta tuttugustu aldar. 

 Friði, ró og hagsæld eftirstríðsáranna var smám saman raskað uppúr 

1960 og á vesturströnd Bandaríkjanna óx úr grasi ný kynslóð sem smám 

saman reyndi á þanþol þjóðfélagsins. Ungt fólk tók að kollvarpa hefðbundnum 

gildum þjóðfélagsins og mynda sitt eigið sjónræna kennimark, bæði til að 

berjast gegn og staðsetja sig andspænis ríkjandi gildum. Uppreisnin gegn 

kerfinu snéri því að miklu leyti um að hafna íhaldssömum smekk og ströngum 

reglum um klæðaburð og framkomu.28 Hugmyndir þessar drefðust fljótt út um 

víða veröld og fengu ímyndir þeirra hljómgrunn hjá yngra fólki hvarvetna. 

Notkun á plakötum, auglýsingaskiltum og öðrum opinberum miðlum var tæki 

þeirra til að koma skoðunum sínum á framfæri og þannig má segja að 

miðillinn hafi ekki síður orðið að vopni í þeirra höndum en hjá stjórnvöldum. 

Myndirnar voru stór þáttur í pólitískri orðræðu á götum úti og fjölbreyttar 

hreyfingar almennings sáu í honum möguleika til að láta raddir sínar heyrast, 

                                                 
25

 Bird, William L. Jr.: Design for Victory. Bls. 11 og 66. 
26

 Enska: Average Joe 
27

 Bird, William L. Jr.: Design for Victory. Bls. 87. 
28

 McQuiston, Liz: Graphic Agitation. Bls. 136. 
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benda á þjóðfélagslegt misrétti og ögra hefðbundnum viðskiptablokkum og 

stjórnvöldum, sem höfðu fram að þessu haft stjórn á ríkjandi 

skoðanamyndandi miðlum líkt og dagblöðum.29  

 Tækniframfarir og þróun fjöldamiðla á síðari hluta 20. aldar hafa gert 

það að verkum að staðbundnar hreyfingar og baráttuhópar hafa sífellt fleiri 

möguleika til að koma skilaboðum sínum á framfæri á alheimsvísu. 

Lýðræðishreyfingin í Póllandi og baráttan gegn aðskilnaðarstefnu stjórnvalda í 

Suður-Afríku voru til dæmis í upphafi staðbundnar hreyfingar innan 

heimalandsins sem smámsaman öfluðu röddum sínum fylgi og mynduðu 

alþjóðasamtök. Grafísk tákn og myndir gegndu mikilvægi hlutverki í að afla 

þessum hreyfingum stuðnings. Sterkt myndmál þeirra átti auðveldara með að 

vinna bug á tungumálamúrum, auk þess að höfða til tilfinninga viðtakenda á 

annan hátt en skrifaður texti var fær um.30 Á síðari hluta 20. aldar má segja að 

grafísk áróðursverk hafi verið orðin órofa hluti af menningunni og 

þjóðfélagslegri orðræðu. En vaxandi vægi fylgdi einnig nýr siðferðislegur 

vandi. Síðastliðna áratugi hafa stórfyrirtæki í sífellt auknum mæli sótt í 

myndmál andófsins, notað sér pólitísk og félagsleg hitamál, pakkað þeim inn í 

neytendavænar umbúðir og þannig auglýst vörur sínar. Er þessi pörun 

félagslegra álitamála og viðskiptalegra markmiða ávallt að einhverju leiti 

vafasöm, og hafa viðbrögð samfélagsins verið blendin svo ekki sé meira 

sagt.31 

 Að framansögðu má ljóst vera að myndefni áróðursins er geysifjölbreytt 

og innihaldið snertir flesta fleti mannlegs litrófs. Í kaflanum sem fer hér á eftir 

er það því ætlun mín að taka til skoðunar á hvaða hátt slíkar myndir geta nýst 

sagnfræðingum, við rannsóknir og miðlun. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29

 McQuiston, Liz: Graphic Agitation. Bls. 183. 
30

 McQuiston, Liz: Graphic Agitation. Bls. 39. 
31

 McQuiston, Liz: Graphic Agitation. Bls. 205. 
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3. Sagnfræði og myndefni 
3.1 Heimildagildi 

 

Líkt og Auður Ólafsdóttir listfræðingur bendir á í grein sinni um samband 

myndmáls og tungumáls í Ritinu árið 2005, er ákveðin mótsögn fólgin í því að 

fjalla um myndir með orðum. Listfræðin sem Auður er hér að fjalla um byggir 

líkt og önnur túlkunarvísindi á orðræðu, og það gefur augaleið að orð er ekki 

það sama og mynd: 

 

 Orðræða um verk er aldrei staðgengill verks. Orðræða um list á hverjum tíma 

endurspeglar  ekki síst breytilegar hugmyndir um samband listar og  raunveruleika. 

Túlkunarfræði gera  jafnframt hinum skapandi þætti fræðimennsku hátt undir höfði. 
32

 

  

Þó Auður sé hér að fjalla um listfræði eiga orð þessi ekki síður við um 

fræðilega sagnfræði, því að þó sagnfræðingar nálgist jafnan myndverk á 

öðrum forsendum en listfræðingar er túlkunarþátturinn ávallt til staðar, 

innifalinn í sambandi myndmáls og tungumáls. Í þessu samhengi er rétt að 

gefa orðum þýska kvikmyndafræðingsins Sigfried Kracauer gaum. Hann bar 

saman samtímamennina Leopold von Ranke (1795-1886), sagnfræðing sem 

hlutlæga sögustefnan var lengi vel kennd við, og Louis Daguerre(1787-1851), 

sem oft er nefndur faðir ljósmyndatækninnar. Kracauer bar þá saman í því 

skyni að sýna fram á að sagnfræðingar líkt og ljósmyndarar velja hvaða 

sjónarmið úr veruleikanum þeir kjósa að varpa ljósi á. „Allir ljósmyndarar hafa 

tekið sér það bessaleyfi að velja sér mismunandi grunnstef, ramma, linsur, 

síur, ljósnæmi og hráleika.“33 Kracauer spyr síðan hvort að þessu hafið verið 

eitthvað öðruvísi farið hjá Ranke? 

 Sögustefnan sem kennd var við Ranke hér að framan, gekk út frá því 

að sagnfræði væri vísindagrein líkt og önnur raunvísindi. Með vísindalegum 

rannsóknaraðferðum átti sagnfræðingurinn að geta komist að hlutlægum 

niðurstöðum um viðfangsefnið, á engu síðri hátt en til dæmis eðlisfræðingur. 

Þó að sagnfræðingar hafi fallið frá þessari stefnu á síðari hluta tuttugustu 

aldar virðist arftakinn, sem stundum er kenndur við rannsóknarsagnfræði á 

íslensku, ekki vera mjög fjarskyldur og ber í raun mikil merki af forvera 

                                                 
32

 Auður Ólafsdóttir: „Ef ég væri mynd ...“ Bls 11. 
33

 Burke, Peter: Eyewitnessing.  Bls. 23. 
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sínum.34 Rannsóknarsagnfræðin leggur áherslu á kerfisbundna greiningu og 

aðferðafræði og því rétt að skoða hvaða kröfur hún gerir á myndefni sem 

heimildir. 

 Heimildir þær er sagnfræðingar vinna með eru margvíslegar og af 

ýmsum toga. Hollenski sagnfræðingurinn Gustaaf Renier lagði reyndar til um 

miðja síðustu öld að hentugra væri að tala um votta eða ummerki frekar en 

heimildir í þessu samhengi.35 Því að hér væri um að ræða spor fortíðar í 

nútímanum. En sagnfræðingar notfæra sér ýmsa milliliði til að nálgast leifar 

fortíðar. Þannig eru margvíslegar skrifaðar heimildir, líkt og handrit, skýrslur, 

prentaðar bækur og dagblöð vottar frá fyrri tíð. Byggingar, munir, húsgögn og 

jafnvel landslag sem hefur tekið breytingum af manna völdum, geta 

sömuleiðis nýst sagnfræðingum vel. Þá eru ótalin málverk, höggmyndir, 

styttur, útskurðarmyndir, ljósmyndir og kvikmyndir.36 Auk þess notfæra 

sagnfræðingar sér persónulegar heimildir líkt og bréf, dagbækur, ævisögur og 

frásagnir votta. Heimild er kölluð frumheimild þegar um samtímaheimild er að 

ræða, þ.e.a.s. heimild frá þeim tíma sem verið er að rannsaka og byggir ekki á 

öðrum heimildum. Heimildir sem byggja á öðrum heimildum eru nefndar 

eftirheimildir.37  

 Að framansögðu má ljóst vera að myndir eru frumheimildir. Þær eru 

leifar frá fyrri tíð, verk sem menn hafa sett saman og hafa varðveist í tímans 

rás. Líkt og með önnur mannanna verk búa þar að baka margvíslegar hvatir.  

Myndir eru að því leyti til ekki ósvipaðar rituðum heimildum og því ætti 

aðferðafræði sagnfræðinnar og krafan um fagleg vinnubrögð að ná til þeirra 

eins og um ritað mál. Danski sagnfræðingurinn Karsten Fledelius sem hefur 

um langa tíð verið í fararbroddi í rannsóknum á kvikmyndum, líkir því að 

rannsaka myndir við það að rannsaka miðaldahandrit. Það eru í meginatriðum 

sömu aðferðirnar sem að gilda.38 Athuga verður hver tók myndina, hvenær var 

hún gerð, hvert er myndefnið og hvaða ástæður liggja að baki tilurð 

myndarinnar. Því líkt og myndakafli 1 hér að framan ber mýmörg dæmi um 

hefur myndefni um langa hríð verið notað í pólitískum tilgangi.  Myndefni sem 

                                                 
34

 Brynhildur Ingvarsdóttir: „Hvað er á seyði í sagnfræðinni?“ Bls.  105. 
35

 Enska: traces. 
36

 Burke, Peter: Eyewitnessing.  Bls. 13. 
37

 Marwick, Arthur: The New Nature of History. Bls. 157-172. 
38

 „Sagnfræðingar verða að þekkja sinn vitjunartíma…“ Bls. 53. 
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að við fyrstu sýn gæti virst dæmigert fyrir tímabil er það ekki í öllum tilvikum og 

myndir geta afskræmt veruleikann ekki síður en endurspeglað. Að mörgu er 

því að huga við heimildarýni mynda en sé réttum aðferðum beitt getur 

uppskeran verið ríkuleg. Þannig hafa myndleifar frá Egyptalandi til forna veitt 

fræðimönnum innsýn í það hvernig Forn-Egyptar veiddu sér til matar, efni sem 

litlar ritaðar heimildir hafa fundist um.39 Sömuleiðis veita myndir, hvort sem 

þær afskræma eða endurspegla raunveruleikann, innsýn í fyrirbæri sem eru 

mörgum sagnfræðingum hugleikin nú til dags. Það er að segja í myndunum 

eru vottar hugarfars, hugmyndafræði og yfirbragðs liðinna tíma. 

 Má segja að grein Guðjóns Friðrikssonar í Nýrri sögu frá 1987 er 

nefnist „Að lesa í ljósmynd“ sé dæmi um innlenda rannsókn á þessum 

eiginleikum myndrænna heimilda. Í grein sinni segir Guðjón ljósmyndir vera 

meðal mikilvægustu heimilda í sögu nítjándu og tuttugustu aldar.  Hann tekur 

sem dæmi mynd, sem tekin var  í Hafnarstræti í upphafi síðustu aldar, og 

sýnir hvernig í einni mynd er að finna fjöldann allan af upplýsingum. Hann 

stækkar upp mismunandi hluta myndarinnar og greinir í þeim ýmis smáatriði. 

Þar er til dæmis að finna dæmi um klæðaburð mismunandi stétta, fararskjóta, 

verslunarrekstur og byggingarsögu.  Guðjón útskýrir dæmi sitt: 

 

 Sagnfræðingar geta með því að rýna vel í myndir og stækka einstaka hluta  þeirra, ef 

þær  eru skýrar, leitt fram í dagsljósið nýjar sýnir sem venjulegu fólki eru huldar við fljótlega 

 skoðun... Með því að stækka þá [hluta] út úr myndinni eru kannski komnar margar 

smámyndir  sem hafa sjálfstætt gildi og geta staðið sem nýjar myndir í sagnfræðiverki.
40

 

 

Ljósmyndin sem í fljótu bragði virðist vera dæmigerð svipmynd af borgarlífi býr 

þannig yfir ýmsum upplýsingum sem sagnfræðingar geta nýtt sér, leggi þeir í 

þann leiðangur að lesa í myndina. Myndir geta því líkt og Guðjón gerir hér svo 

vel grein fyrir verið afar mikilvægar sagnfræðilegar heimildir.  Viðfangsefni 

sagnfræðinnar hafa að sama skapi á síðustu áratugum tekið þónokkrum 

breytingum og hafa fræðimenn í auknum mæli beint sjónum sínum að fleiri 

sviðum mannlífsins en hefðbundnar sagnfræðilegar rannsóknir náðu yfir. 

Þannig hafa sagnfræðingar víkkað út áhugasvið sitt og tekið æ meira að 

                                                 
39

 Burke, Peter: Eyewitnessing.  Bls. 30. 
40

 Guðjón Friðriksson: „Sjón og Saga“. Bls. 68. 
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rannsaka félagslega þætti, líkt og sögu hugarfars, hversdagslíf almennings, 

sögu efnislegra gæða og tekið fyrir mannslíkamann og viðhorf til hans. 

Myndefni er sagnfræðingnum ómetanlegt við nálgun sína á þessum þáttum, 

enda eru hefbundnar heimildir líkt og opinber skjöl stjórnsýslunnar oft fátæk af 

gagnlegum upplýsingum hvað varðar þessi málefni.41  

 Hér í upphafi þessa kafla var tæpt á þeim mun sem er á myndmáli og 

rituðu máli og þeim skapandi þætti fræðanna sem felst í því að samþætta 

þessa ólíku eiginleika mynda og orða. Í því skyni hafa sumir fræðimenn bent á 

að notkun mynda í heimildaskyni sé ekki alltaf fólgin í því að hengja sig í 

sönnunargögnin á algeran og strangfræðilegan máta. Gefa á myndunum leyfi 

til að hafa áhrif á það sem hægt er að kalla sögulegt ímyndunarafl. Það er að 

segja málverk, styttur og myndir gefa okkur, afkomendunum, beinan aðgang 

að upplifun fyrri kynslóða sem þær kusu að miðla án orða. Á þann hátt 

stöndum við nokkurn veginn andspænis sögunni, í orðsins fyllstu merkingu, 

þegar við virðum fyrir okkur gamlar myndir. Án þess að vera klifun gerir 

myndefni fortíðar því okkur kleift að búa til mynd af þeirri sömu fortíð í huga 

okkar á skærari hátt en ritaðar heimildir eru færar um.42 Notkun fyrri kynslóða 

á myndmáli, til dæmis sem áróðurstæki, er því góður vitnisburður um þær 

pólitísku skoðanir sem þær vildu halda á lofti. Ritaðar heimildir veita vissulega 

oft mikilvægar vísbendingar en líkt á við um myndirnar í myndakafla 1 hér að 

framan, þá veita þær sjálfar bestu leiðsögnina að þekkingu á áhrifamætti 

myndrænna miðla á pólitík og menningu fortíðar.43  Tækniframfarir hafa 

sömuleiðis gert það að verkum að heimildasjóður sá er sagnfræðingar hafa úr 

að vinna hefur stækkað gífurlega. Myndrænir miðlar líkt og sjónvarp og 

internetið eru svo víðfeðmir að fræðimenn eiga oft í erfiðleikum með að 

ákvarða hvar þeir eiga að byrja rannsóknarvinnu sína.44 En að sama skapi eru 

þessir nýju miðlar svo stór þáttur nútímasamfélags að sagnfræðingar eiga 

fárra annarra kosta völ en að gefa þeim verðugan gaum í störfum sínum. 

                                                 
41

 Burke, Peter: Eyewitnessing.  Bls. 9. 
42

 Burke, Peter: Eyewitnessing.  Bls. 13. 
43

 Nálgun Victoriu Bonnell á áróðursmyndum í bókinni Icongraphy of Power felst í því að fylgja 
nákvæmlega eftir þessu samspili. Það er að segja hvernig myndirnar sjálfar eru best skildar 
sem hluti af menningunni sem að þær urðu til í, og hvernig þær áttu að sama skapi þátt í að 
móta þá menningu. Bonnell, Victoria E.: Iconography of Power. Bls. 19. 
44

 Eggert Þór Bernharðsson: „Frumskógar samtímans“. Bls. 74-75. 
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3.2 Framsetning og miðlun 

 

Í kaflanum hér að framan var stuttlega vikið að svonefndri 

rannsóknarsagnfræði og þeim raunvísindalega grunni sem hún byggir á. Hefur 

sú sagnfræði almennt verið ríkjandi innan fræðanna um nokkurt skeið. Þó ber 

svo við að á síðastliðnum áratugum hafa heyrst nokkrar gagnrýnisraddir og 

umræða farið af stað um kosti og galla téðrar aðferðar. Beinist gagnrýnin ekki 

að fræðilegum grundvelli rannsóknarsagnfræðinnar heldur því að fylgjendur 

hennar beini öllum kröftum sínum í „vísindalega sjálfsmynd 

rannsóknarsagnfræðinnar“ og hugi lítið að framsetningu á niðurstöðum sínum. 

Halda gagnrýnendur því fram að rannsóknarsagnfræðin snúist aðeins um 

rannsóknina sjálfa, og þar með stuðli stefnan að mikilli sérhæfingu og því að 

sagnfræðirit verði oft tyrfin og erfið yfirlestrar fyrir almenning. Því sinnir 

rannsóknarsagnfræðin illa því hlutverki að mennta og uppfræða almenning.45 

Heimspekingurinn og sagnfræðingurinn Jörn Rüsen hefur bent á, að til að 

sinna uppfræðsluhlutverki sínu betur þurfi sagnfræðin að samnýta tvo 

meginþætti sína á ný, þ.e. rannsókn og framsetningu. Talar Rüsen í því 

samhengi um endurvakningu „einingar listar og vísinda“ í sagnfræði.46 

 Ekki er það ætlun mín að fjalla ítarlega um þessa söguheimspekilegu 

umræðu hér, en því dreg ég hana fram að þegar samband mynda og 

sagnfræði er skoðað er framsetning ávallt ofarlega á baugi. Breski 

sagnfræðingurinn Peter Burke, sem reyndar hefur einnig verið virkur í 

ofangreindri orðræðu,  fjallar ítarlega um samband mynda og sagnfræði í bók 

sinni Eyewitnessing . Hann átelur sagnfræðinga fyrir að sinna ekki 

myndrænum heimildum nægilega vel. Þannig sinna fáir sagnfræðingar 

ljósmyndasöfnum á sama hátt og sambærilegum skjalasöfnum. Þegar kemur 

svo að framsetningu á myndum í sagnfræðiritum er oft ýmsu ábótavant 

samkvæmt Burke. Fyrir það fyrsta þá eru mörg sagnfræðirit algerlega 

myndalaus, en þegar  svo ber við eru möguleikar þeirra illa nýttir. Burke 

segir marga sagnfræðinga nota myndir í ritum sínum sem skraut og setji þær 

fram án allra skýringa. Eða þá að þegar myndirnar eru ræddar í textanum, sé 

það aðeins til að undirstrika niðurstöður sem sagnfræðingurinn hefur komist 

                                                 
45

 Brynhildur Ingvarsdóttir: „Hvað er á seyði í sagnfræðinni?“ Bls.  105-113. 
46

 Rüsen, Jörn: Lifandi saga. Bls. 18. 
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að með öðrum meðölum, í stað þess að nota myndefnið til að leita nýrra svara 

eða spyrja nýrra spurninga.47  

 Íslenskir sagnfræðingar hafa ekki tekið samband mynda og sagnfræði 

fyrir á jafn umfangsmikinn hátt og Peter Burke gerir í bók sinni, en í þeim 

tímaritagreinum þar sem myndefni er til skoðunar má segja að þeir séu um 

margt sammála honum. Í fyrrnefndri grein Guðjóns Friðrikssonar, „Að lesa í 

ljósmynd“, segir hann að þeirrar tilhneigingar hafi „... gætt við útgáfu 

sagnfræði í bókum og tímaritum að láta myndir mæta afgangi. Þannig hefur 

hið ritaða orð haft forgang skv. íslenskri sagnahefð.“48 Guðjón tekur þó einnig 

fram að þetta sjónarmið sé smám saman á undanhaldi og að myndir séu að 

festa sig í sessi innan sagnfræðinnar. Sumarliði Ísleifsson tekur og undir með 

Guðjóni í grein sinni „Mynd: 1000 orða ígildi“ í Nýrri sögu, 1989. Í lokakafla 

greinarinnar undir yfirskriftinni „Svörum kalli tímans“ segir Sumarliði mikilvægt 

að myndum sé leyft að njóta sín sem sjálfstæðum heimildum í miðlun á 

sögulegu efni auk þess sem hann kemur inn á eiginleika myndrænna 

heimilda: 

 

 Með notkun myndefnis verður sagan „raunverulegri“ og hefur meiri áhrif á 

móttakandann.  Auk þess er myndmálið í mörgum tilvikum miklu beturfallið til frásagnar; ein 

mynd getur oft  betur greint frá atburðum en löng rituð lýsing.
49

  

 

Sumarliði lýkur svo máli sínu með því að fara þess á leit að myndefni verði 

betur sinnt við kennslu innan Háskóla Íslands og aðstaða sköpuð til að vinna 

með miðilinn. Íslenskir sagnfræðingar virðast því á síðustu áratugum hafa 

orðið sér nokkuð meðvitaðir um nauðsyn þess að fræðileg sagnfræði taki mið 

af og þróist með breyttum tímum. Þannig skrifar Guðmundur Hálfdanarson 

nokkuð harðvítug varnaðarorð til kollega sinna í ritfregn í Sögu, 1992. 

Söguritun, verður samkvæmt Guðmundi að svara kalli nýrra tíma „... ef hún á 

ekki að lokast inn í fílabeinsturnum háskólasagnfræðinnar eða daga uppi sem 

svæfandi skyldunámsgrein í grunn- og framhaldsskólum.“50 

                                                 
47

 Burke, Peter: Eyewitnessing.  Bls. 10. 
48

 Guðjón Friðriksson: „Sjón og Saga“. Bls. 67. 
49

 Sumarliði Ísleifsson: „Sjón og Saga“. Bls. 85. 
50

 Guðmundur Hálfdanarson: „Ritfregn. Bls. 337. 
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 Nýi tíminn sem þeir félagar ávarpa hér að framan hefur oft verið 

skilgreindur út frá svokallaðri fjölmenningu. Birtingarform fjölmenningar eru til 

dæmis fjöldaframleiðsla á efnislegum gæðum og svo hin öra þróun 

upplýsingatæknimiðla eins og ljósmynda, kvikmynda, útvarps,sjónvarps og 

svo internetsins.51 Myndir áróðursins sem eru til umfjöllunar í þessari ritgerð 

eru sömuleiðis skilgetin afkvæmi fjölmenningar.  Menningarsaga sem ætlar að 

taka mið af þessum nýju tímum þarf að gera grein fyrir fjölbreytileika nútímans 

og helst að bera niður á mörkum hinna mismunandi miðla fjölmenningarinnar. 

Á þeim mörkum er að finna það sem þýski heimspekingurinn Hegel nefndi 

tíðaranda.52 

 

 

 

 

 

 

                                                 
51

 Carroll, Noel: A Philosophy of Mass Art. Bls. 3. 
52

 Burke, Peter: What is Cultural History?. Bls. 7.   
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4. Dæmi af íslenskum áróðursmyndum 
 

Líkt og tæpt var á í kaflanum hérað framan geta myndrænir miðlar verið 

mikilvægar sagnfræðilegar heimildir, og töluverð umræða átt sér stað innan 

fræðanna á síðustu áratugum varðandi gildi og notkunarmöguleika mynda í 

sagnfræði. Enn er þó svo komið hér á landi að oft er meira um orð en efndir. 

Þannig er myndrænu efni ekki haldið til haga á sama hátt og rituðu. Töluvert 

er þó unnið í þessum efnum en betur má ef duga skal.53 Íslenskar 

áróðursmyndir hafa þannig ekki verið kortlagðar og rannsakaðar á 

sambærilegan hátt og víða hefur verið gert erlendis. Er þar mikið efni sem 

bíður fræðilegrar úttektar. Hér á eftir er að finna nokkur dæmi um íslenskar 

áróðursmyndir og efni þeirra lítillega reifað. Annars vegar er um að ræða 

dæmi um íslenska þjóðernisrómantík og hinsvegar dæmi af andófi því er 

venjulega er kennt við 68 kynslóðina. 

 

4.1 Tvær myndir af íslenskri þjóðernisrómantík 

 

Náttúra landsins í allri sinni dýrð og margbrotið landslag hefur löngum skipað 

stóran sess í þjóðarvitund íslendinga. Má í því sambandi benda á málverk 

margra af ástsælustu listamanna þjóðarinnar, líkt og Kjarval og Ásgrím 

Jónsson.  Þjóðhátíðarmynd Benedikts gröndal frá 1874, sem hann gerði í 

tilefni þess að þúsund ár voru liðin frá landnámi Íslands, gefur sömuleiðis 

sterklega til kynna hve náttúran og landslagið átti sterkan sess í hugum 

manna. Myndin sem er skreytt textabroti úr kvæði Bjarna Thorarensen, 

“Eldgamla Ísafold, ástkæra fósturmold, Fjallkonan fríð” var gefin út og prýddi 

mörg heimili langt fram á 20. öld.54 Ágætt dæmi um móttökur samtímamanna 

Benedikts á myndinni er að finna í ritinu Frjettir frá Íslandi eftir Valdimar Briem, 

gefið út af Hinu íslenska Bókmenntafélagi. Valdimar segir “Minningarbrjef um 

þúsundára byggingu Íslands“  vera dregna upp af „miklu hugviti og hagleik“ 

Hann útlistar svo efni og innihald myndarinnar nákvæmlega: 

 ... uppdráttur íslands, umgirtur af landvættum hinna fjögra fjórðunga, en upp yfir er 

 Grænland markað öðrum megin og Vínland hinum megin, til minningar um það, að 

íslendingar  fundu Ameríku fyrstir manna; neðst á myndinni sjest Ísland í landsýn með 
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 Samtal við Guðmund Odd Magnússon. 8. apríl, 2009 
54

 Svavar G. Jónsson: „Fjallkonan er Ísland.“ Bls. 2 B. 
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fjöllum og  hamrabeltum, fossum og jöklum fyrir miðjunni, skínandi geislum upprennandi 

sólar, og Heklu  og Geysi sinn til hvorrar handar. 
55

 

Hér eru því komin til sögunnar minni úr íslenskri náttúru sem áttu eftir að vera 

gegnum gangandi í íslenskri listhefð. 

 Lýðveldishátíðin 1944, „helgasta stund íslensks þjóðernis“ gat einnig af 

sér töluvert af myndefni. Þannig gerði Stefán Jónsson röð af myndum, 

svokölluð Lýðveldishátíðarkort, sem sýna þætti úr sögu þjóðarinnar. 

Myndefnið er vissulega fjölbreyttara en hjá Benedikt Gröndal. Stefán lætur 

þannig ekki nægja að teikna náttúru landsins heldur sýnir einnig Alþingi 

Íslendinga, burstabæi og báta landnámsmanna. Líkt og í þjóðhátíðarmynd 

Gröndals eru þó landvættirnir á sínum stað og ramma inn myndefnið, hver í 

sínu horni. Þessar myndir Stefáns vöktu athygli mína því að í nýlegri bók 

Guðmundar Hálfdanarsonar, Íslenska þjóðríkið – uppruni og endimörk, notar 

hann myndir Stefáns á forsíðu og við kaflaskil. Það sem að vakti athygli mína 

er að í riti Guðmundar, sem spannar sögu íslenskrar þjóðernishyggju, standa 

myndirnar einar og sér án allra útskýringa. Guðmundur getur þess að vísu á 

innsíðu hvaðan myndirnar eru fengnar en sér lítil not fyrir þær í verkinu sjálfu. 

Er það ekki ætlun mín að kasta rýrð á þetta ágæta verk Guðmundar, sem 

annars fékk ágætis meðmæli í ritdómi Páls Björnssonar í Sögu árið 2002. Páll 

segir mikinn feng að þessari bók fyrir samtímaumræðuna og spáir því að í 

hana verði vitnað um ókomin ár. Páll hinsvegar nefnir einnig að það veki 

eftirtekt „... að í bókinni eru engar ljósmyndir sem er orðið næsta sjaldséð í 

fræðiritum.“56 Er að sjálfsögðu ekki hæft að alhæfa neitt útfrá þessari 

ákvörðun Guðmundar, en þó vekur hún athygli mína sakir þess ríkulega forða 

myndefnis er byggir á íslenskri þjóðernisímynd. Og með hliðsjón af þeim 

áeggjunarorðum íslenskra sagnfræðinga er var að finna í kaflanum hér að 

framan, um framsetningu og notkun á myndefni í sagnfræðiritum, má því 

kannski spyrja hvort að enn sé ekki töluvert tóm til að bæta stöðu myndefnis 

innan íslenskrar sagnfræði? 
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 Valdimar Briem:  Frjettir frá Íslandi. Bls. 48. 
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 Páll Björnsson: „Ritdómur. Íslenska þjóðríkið. Bls. 68. 
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4.2 Andófið á sjöunda áratugnum 

 

Eins og nefnt var í öðrum kafla þessar ritgerðar var ólga að gerjast meðal 

yngri kynslóða á árunum eftir 1960. Margt ungt fólk gerði í því að storka 

hefðbundnum gildum samfélagsins og myndaði í því skyni sitt eigið sjónræna 

kennimark. Má segja að þessi bylgja hafi verið samsíða og að sumu leiti notið 

góðs af framþróun í prenttækni á þessu sama tímaskeiði. Þannig rekur Ingi 

Rúnar Eðvarðsson breytingar þær er urðu á íslenskum prentiðnaði á sjöunda 

og áttunda áratug 20. aldar í bók sinni Prent eflir mennt: 

 

 Áttundi og níundi áratugur aldarinnar eru tímar örra breytinga í íslenskum prentiðnaði. 

 Sífellt fleiri prentsmiðjur taka í notkun offsettækni, og bylting verður í 

framleiðsluháttum.   Fjölmennir hópar bókagerðarmanna tileinka sér nýjar starfsaðferðir, 

framandi hráefni og  læra meðferð nýrra véla. Ennfremur er algengara en fyrr, að faglærðir 

iðnaðarmenn víki fyrir  óiðnlærðu fólki. ... Að endingu færist setning frá prentsmiðjum til 

höfunda og annarra aðila,  er frá líður. 
57

 

 

Þessarar breytinga á prenttækni sá strax merki í tímaritum ýmissa 

baráttuhópa og andófshreyfinga áttunda áratugarins. Menn voru fljótir til og 

ófeimnir við að prufa sig áfram með tæknina, sem, líkt og kemur fram í 

textanum hjá Inga hér að framan, var ólíkt meðfærilegri en fram að þessu 

hafði þekkst.58 

 Á árunum 1974-1975 birtust margar áhrifamiklar forsíðumyndir  í 

sunnudagsblaði Þjóðviljans eftir Gylfa Gylfason, myndlistarmann. Meðal þeirra 

má nefna blýantsteikninguna Áningu, sem Gylfi byggði á samnefndu málverki 

Þórarins B. Þorlákssonar. Á myndinni sjáum við mann sitja í ró og næði við 

Þingvallavatn að dást að landslaginu fyrir framan sig. Að baki manninum 

stendur hinsvegar jeppi hans og í forgrunni myndarinnar sjást mikil og stór 

hjólför eftir jeppann í annars ósnertu landslaginu. Þetta þema um manninn og 

eyðileggingu hans á náttúrinni er að finna í mörgum myndum Gylfa frá þessu 

tímabili. Önnur og ekki síður áhrifarík forsíðumynd Gylfa er frá 1. maí 1975 og 

sýnir kröfungöngu renna niður Bankastræti í áttina að Morgunblaðshöllinni. 
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Myndin er teikning í svarthvítu en þó eru fánar hersingarinnar í rauðum lit og 

er þetta samspil litar og myndar einkar vel heppnað því svo er að sjá að 

mannfjöldinn ætli að marsera í gegnum Moggahúsið.59 Hér mætast tveir 

andstæðir pólar á pólitísku sviði þess tíma, Þjóðviljinn og Morgunblaðið. Er 

harla auðvelt að sjá af myndinni hvor póllinn er Gylfa hugleiknari. Í 

Þjóðviljanum birtist sömuleiðis mynd Gylfa, Fjallasúrmjólk, er hann byggði á 

frægu landslagsmálverki Kjarvals. Útúrsnúningur Gylfa náði ekki bara til 

nafngiftarinnar, málverk Kjarlvals nefndist Fjallamjólk. Því að innan um 

mosaskotið landslag fyrirmyndarinnar hefur Gylfi skotið rauðköflóttum 

álstrompum. Er álverið í Straumsvík þarna fyrirkomið í landslagsmálverki 

Kjarvals. Fjallasúrmjólk hafði Gylfi fyrst sínt í Gallerí SÚM árið 1971, en SÚM 

var róttækur hópur myndlistarmanna sem hafði mikil áhrif á íslenska myndlist 

þessara ára.60 

 Róska, réttu nafni Ragnhildur Óskarsdóttir, var einn þeirra róttæku 

listamanna sem tilheyrði SÚM á þessum árum. Í samnefndri bók sem  

Nýlistasafnið gaf út um ævi hennar og feril árið 2000, er henni líst sem hluta 

af„þeirri kynslóð róttækra, evrópskra listamanna sem vildi afmá mörkin milli lífs 

og listar og barðist gegn listasnobbi borgarastéttarinnar, pólitísku andvaraleysi 

almennings og áróðursvél atvinnustjórnmálamanna.“ Ennfremur segir að hún 

hafi verið „... listmálari, ljósmyndari, ljósmyndafyrirsæta, kvikmyndaleikstjóri en 

umfram allt uppreisnarmaður.“61  Vissulega má eflaust til sanns vegar færa að 

mannlýsingar sem þessar í ævisögum listamanna séu stílfærðar nokkuð, en í 

bókinni 68, hugarflug úr viðjum vanans, eftir þau Gest Guðmundsson og 

Kristínu Ólafsdóttur, er að finna frásögn listakonunnar sjálfrar sem skýtur 

rótum undir sannleiksgildi þessar lýsingar. Þar lýsir Róskva því hvernig hún 

komst í kast við lögregluna í smábæ á Ítalíu sumarið 1969, eftir að hún ásamt 

byltingarsinnuðum félögum hafði tekið yfir kvikmyndahús þar í bæ. Samkvæmt 

frásögn hennar lá hún vel við höggi þar sem að hún var útlendur ríkisborgar, 

og á einn daginn komu að henni tveir lögregluþjónar og festu hana í hald þar 

sem að hún var skilríkjalaus. Vistinni hjá lögreglunni lýsir hún á þann hátt að 

hún hafi ekki fengið að hafa neitt samband við umheiminn og orðið fyrir 
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barsmíðum af hendi lögreglumanna.62 Í nýlegri bók sagnfræðingsins Einars 

Más Jónssonar, Maí 68 – Frásögn, sem hann byggir á tímaritaskrifum sínum í 

Þjóðviljann af atburðunum, kemur fyrir nánast samróma lýsing á atferli 

laganna varða gagnvart byltingarfólki, og jafnvel þeim vegfarendum sem 

einungis voru svo óheppnir að vera á röngum stað, á röngum tíma.63 Mynd 

Rósku, Hlandblautar löggur, frá árinu 1967 virðist því ná að fanga blendnar 

tilfinningar andófsmanna gagnvart „gæslumönnum borgarastéttarinnar.“ Sama 

mótíf er að finna í mörgum verkum byltingaraðila úr miðjum átakanna í París 

1968. Stúdentar þar starfræktu fjölmörg verkstæði er hönnuðu og útdeildu 

byltingarboðskapnum á veggmyndum og plakötum sem að þeir komu fyrir 

víða í borginni.64 

 Andófsmenn hér á landi voru vissulega ekki jafn forframaðir í aðgerðum 

sínum og stúdentarnir í París, en Fylkingin var heimili byltingarsinnaðra 

einstaklinga. Einar Már Guðmundsson rithöfundur lýsir vel þeim anda sem að 

heillaði unga róttæklinga til liðs við Fylkinguna: 

 

 Fylkingin hafði á þessum tíma feikimikið aðdráttarafl fyrir ungt og leitandi fólk; fólk 

sem  hafði ekki endilega skýrar stjórnmálaskoðanir, heldur einhverskonar andóf í sálinni. 

Hinn  sameiginlegi grundvöllur skapaðist af andstöðunni gegn herstöðinni og NATO og það 

 tengdist auðvitað Vietnamstríðinu og þeim verkum sem þar voru unnin. Auk þess 

kraumaði  mikil ólga undir niðri hjá  almenningi; ekki síst út af því mikla atvinnuleysi sem 

hafði ríkt og  hafði leitt til landflótta til Svíþjóðar og Ástralíu.
65

 

 

Einar Már gerir því síðan skóna að andófið hér á landi hafi kristallast í því að 

hið þjóðlega, þ.e.a.s. hið tiltölulega nýfengna sjálfstæði þjóðarinnar, hafi rekist 

á alþjóðlegar stefnur og strauma. Má segja að sú orrahríð um áhrif yfir 

menningu þjóðarinnar sé enn í fullum gangi. Vissulega hefur margt breyst frá 

því að andófið kennt við 68 kynslóðina lagðist í dvala, framfarir á mörgum 

sviðum hafa gerbylt aðbúnaði alls almennings á vesturlöndum. Sumt breytis 

þó ekki, og líkt og nýliðnir örlagatímar í sögu þjóðarinnar bera merki um, lifir 

myndrænn áróður enn góðu lífi í íslensku samfélagi. Og sem fyrr er í myndum 
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áróðursins að finna áþreifanlegar vísbendingar um ríkjandi hugarástand og 

tíðaranda. 
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5. Lokaorð 
 

Í ritgerð þessari hef ég fjallað um myndefni áróðursins á nokkuð breiðan hátt. 

Vegir áróðursins liggja víða og þannig var yfirgripsmikilli sögu miðilsins gerð 

nokkuð stuttaraleg skil. Reyndi ég þó að búa þann kafla ritgerðarinnar úr garði 

þannig að lesandinn stæði eftir með ágætis sögulega yfirsýn. 

 Notkun myndefnis í sagnfræði hefur sem fyrr segir verið töluvert til 

umræðu á liðnum árum og áratugum. Er sú umræða þó töluvert skemur á veg 

komin hér á landi en víða erlendis. Vissulega hefur þokast í rétta átt á liðnum 

árum og margir sagnfræðingar gera sér grein fyrir möguleikum myndefnis í 

sagnfræði. Er þó að mínu mati þá oft eingöngu litið til ljósmynda og annað 

myndefni skoðað í minna mæli. Umfang myndrænna heimilda í samtímanum 

hefur vaxið gríðarlega og því tel ég ekki seinna vænna fyrir íslenska 

sagnfræðinga en fara að velta þessum málum fyrir sér í meiri mæli en verið 

hefur fram til þessa. Myndrænn áróður, líkt og dæmin í fjórða kafla þessarar 

ritgerðar sýna, er að mörgu leiti óskrifað blað í íslenskri sögu og þar innan um 

leynast dýrgripir sem illa mega við því að verða forgengileika tímans að bráð. 

Mikilvægi myndefnis við miðlun sögunnar er að sama skapi mikið og fer vægi 

þess væntanlega vaxandi með sífelldri þróun sjónrænna miðla. 

 Útgangspunktur þessarar ritgerðar er sá að á tímum stafrænna miðla, 

sem meira og minna starfa á myndrænni framsetningu, sé afar mikilvægt fyrir 

sagnfræðinga að ganga í takt við tímann og svara kalli hans. Myndrænt efni er 

þannig oft nær tíðaranda samtímans en ritað mál. Ágætt dæmi um þetta 

myndi vera frá „búsáhaldabyltingunni“ svokölluðu frá því í lok síðasta árs. Held 

ég að mér sé óhætt að fullyrða að myndefni af byltingunni sjálfri, kröfuspjöld 

mótmælenda og „vírað“ myndefni sem gekk manna á milli í tölvusamskiptum, 

lifi lengur í minningu fólks en það sem síðar var, og mun verða, skrifað um 

þann þátt í íslenskri sögu. Myndrænar heimildir sem þessar gæða söguna lífi 

og gera mönnum kleift að nálgast fortíðina á áþreifanlegan hátt. 

 Var það ætlun mín með þessari umfjöllun að tæpa á og draga saman 

hvaða gildi myndrænar heimildir og þá sérstaklega myndir áróðursins geta 

haft fyrir sagnfræðina. Efniviðurinn er lítt rannsakaður og því er það von mín 

að þessi ritgerð muni gagnast þeim er vilja kynna sér nánar öll þau málaferli.  
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