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Ágrip 

Fram að gildistöku skaðabótalaganna nr. 50/19931 var skaðabótaréttur utan samninga að mestu 

leiti bundinn í óskráðum reglum, lögin voru svo að mestu byggð á þessum óskráðu meginreglum. 

Markmið þessarar ritgerðar er að fjalla um tengsl vinnuveitanda og starfsmanns, sem skilyrði 

þess að sá sem fyrir tjóni verður, geti reist bótarétt sinn á grundvelli reglunnar um 

vinnuveitandaábyrgð. Einnig verður farið ítarlega í þann mun sem gerður er á þeim aðilum er 

vinna samkvæmt verksamningum annars vegar og vinnusamningum hins vegar. Verður það gert 

með vísan til dómafordæma Hæstaréttar Íslands svo og skráðra og óskráðra reglna 

skaðabótaréttar.  
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1. Inngangur 
 

Lokaritgerð þessi til Bs prófs í viðskiptalögfræði er á sviði skaðabótaréttar. Mun hún fjalla um 

tengsl vinnuveitanda og starfsmanns, sem skilyrði þess að sá sem fyrir tjóni verður, geti reist 

bótarétt sinn á grundvelli reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. Einnig verður farið ítarlega í þann 

mun sem gerður er á þeim aðilum er vinna samkvæmt verksamningum annars vegar og 

vinnusamningum hins vegar. 

Ritgerðin verður tvískipt að því leiti að fyrst verður fjallað almennt um skaðabótarétt og 

skaðabótareglur, þá sérstaklega regluna um vinnuveitandaábyrgð. Að því loknu verður fjallað um 

verk- og vinnusamninga og aðila þeirra. Tvískipting ritgerðarinnar er gerð með það að markmiði 

að fyrst komi þær grundvallarreglur fram sem nauðsynlegar eru til skýringar og skilnings á þeim 

álitaefnum sem síðar koma. Við skýringar á þeim álitaefnum sem fram koma verður mest stuðst 

við dómarframkvæmd hér á landi, reglur skaðabótaréttar og einnig í töluverðum mæli við reglur 

vinnuréttar þar sem við á.  

Í fyrsta lagi, eins og áður hefur komið fram er markmið ritgerðarinnar að greina frá þeim frá 

þeim tengslum, sem þurfa að vera á milli vinnuveitanda og starfsmanns, svo tjónþoli geti byggt 

bótarétt sinn á grundvelli reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. Fyrst verður fjallað almennt um 

skaðabótarétt sem fræðigrein, grein gerð fyrir skilyrðum skaðabótaábyrgðar (bótagrundvöllinn) 

og farið yfir hinar fjórar almennt viðurkenndu skaðabótareglur, það er, sakarregluna, hlutlæga 

ábyrgð, sakarlíkindaregluna og vinnuveitandaábyrgð. Lauslega verður farið yfir þrjár fyrstnefndu 

reglurnar en kafað verður dýpra í regluna um vinnuveitandaábyrgð enda er hún hinn rauði þráður 

sem liggja mun í gegnum ritgerðina. Reglunni um vinnuveitandaábyrgð verður  gerð skil með 

því að fara yfir hlutverk hennar og virkni, uppruna hennar, rök fyrir tilvist hennar og loks til 

hvaða aðila og atvika hún nær. 

Í annan stað verður farið í umfjöllun um verk- og vinnusamninga, gerð grein fyrir 

megineinkennum samninganna og einkennum þeirra aðila sem að baki þeim liggja, einnig farið 

yfir dóma hæstaréttar er málefnið snertir og skoðað hvað liggur til grundvallar þegar greint er á 

milli samningana í réttarframkvæmd.  
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Í þriðja lagi verður farið í mikilvægi þess að greint sé á milli verk- og vinnusamninga. 

Mikilvægið endurspeglast að mestu leiti í gjörólíkri réttarstöðu aðila sem starfa á grundvelli 

verksamninga annars vegar og vinnusamninga hins vegar.  

Loks í fjórða lagi verður stuttlega fjallað um ábyrgðartryggingar. Ástæða þeirrar umfjöllunnar er 

sú að vátryggingaréttur hefur að miklu leiti tekið við hlutverki skaðabótareglna á hinum ýmsu 

sviðum, þá sérstaklega varðandi atvinnurekstur. Farið verður í almennar- og einnig lögboðnar 

ábyrgðartryggingar.  

Aðalmarkmið ritgerðarinnar er því að skýra þær réttarreglur sem gilda þegar fjallað er um tengsl 

vinnuveitanda og starfsmanns sem skilyrði reglunnar um vinnuveitandaábyrgð og hvaða aðilar 

tilheyra annarsvegar verksamningum og hins vegar vinnusamningum. Í lokin mun svo verða 

reynt að greina þau atriði sem dómstólar hafa lagt til grundvallar á aðgreiningu verksamninga og 

vinnusamninga, svo og einnig hvort einhverjar breytingar hafa orðið á réttarframkvæmd hvað 

aðgreininguna varðar. Þeir dómar sem fram koma í kaflanum um aðgreiningu verk- og 

vinnusamninga fjalla ekki raunverulega um ábyrgð vinnuveitanda vegna skaðaverka starfsmanns. 

Er það tilgangur kaflans að leiða í ljós hvenær um verksamning eða vinnusamning er að ræða 

enda er það svo að vinnuveitandi ber ekki ábyrgð á þeim er vinna samkvæmt verksamningum.  

Höfundur afmarkar efni sitt íslenska löggjöf og dómaframkvæmd. Fyrst og fremst verður stuðst 

við skaðabótarétt í skýringum á álitaefnum en einnig litið að nokkru til vinnuréttarlegra skýringa 

á hinum ýmsu réttarfyrirbrigðum þar sem það þykir eiga við. Ekki verður farið ítarlega í 

vinnuveitandaábyrgð/húsbóndaábyrgð utan eiginlegs atvinnurekstrar og verður því mestu púðri 

eitt í vinnuveitandaábyrgð er snertir atvinnurekstur af einhverju tagi. 
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2. Skaðabótaréttur 
Skaðabótaréttur er ein af fræðigreinum fjármunaréttar en til fjármunaréttar teljast almennt, auk 

skaðabótaréttar, kröfu-, eigna- og samningaréttur. Greinin telst einnig talsvert skyld 

vátryggingarétti og mætti lýsa því sambandi sem gagnvirku og nánu. Skaðabótaréttur er að auki 

skyldur tveimur greinum opinbers réttar, það er félagsmála- og refsirétti, þótt tengingin við 

refsirétt sé eingöngu fræðileg.2 Fræðigreinin skaðabótaréttur er yfirleitt takmörkuð við reglur um 

skaðabætur utan samninga og hafa þær reglur almennt gildi. Séu tjónþoli og tjónvaldur, eða sá 

sem krafinn er um bætur, bundnir samningi gilda oftast sérstakar reglur sem víkja frá 

skaðabótareglum utan samninga. Þá er yfirleitt talað um skaðabótaskyldu innan samninga,3 og er 

þá komið inn á svið kröfuréttar. 

Með skaðabótaréttinum er fjallað um þær fébætur sem til koma vegna tjóns. Tjón er hægt að 

skilgreina sem ónýtingu eða skerðingu á hagsmunum eða gæðum tjónþola. Skipta má tjóni í tvo 

flokka, það er fjárhagslegt tjón og ófjárhagslegt tjón eða miska, með fjárhagslegu tjóni er átt við 

tjón á fjárhagslegum eða veraldlegum hagsmunum, til dæmis vinnutap, spjöllum á munum og 

stöðvun atvinnurekstrar. Ófjárhagslegt tjón eða miski er aftur á móti tjón á andlegum gæðum, til 

dæmis ærumeiðingum og líkamslítum þó þau trufli ekki endilega fjárhagslega stöðu tjónþola. 

Skaðabótaréttur sem sjálfstæð fræðigrein er líklega ekki meira en 150-200 ára gömul og fyrir 

þann tíma var ekki gerður skýr greinarmunur á skaðabótum og refsingum.4 Með lex Aquilia5, um 

það bil 287 fyrir Krist, komu fram lög sem margir telja vera grundvöllinn fyrir þeirri evrópsku 

löggjöf sem verið hefur við líði síðustu tvær aldirnar. Voru þar verðlagðar bætur fyrir drepna 

þræla og húsdýr.6 Einnig eru mörg dæmi um að samið hafi verið um skaðabætur í 

Íslendingasögunum og má í því sambandi nefna þegar Þorgils Oddason hjó fingur af Hafliða 

Másyni, sem fékk að lokum að ákvarða skaðabætur sínar sjálfur úr hendi Þorgils. Hafliði 

ákvarðaði sér tólffaldra manngjalda í bætur og féllu þá hin fleygu orð „Dýr myndi Hafliði allur”.7 

Með Grágás sem og Jónsbók var talað um niðgjöld8 og voru þau samtvinnuð sem refsi- og 

                                                           
2
 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 43-44. 

3
 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 53. 

4
 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 75. 

5
 Orðskýring: Lex Aquila var að margra mati grundvöllur sakarreglunnar í evrópskum skaðabótarétti. Reglan barst 

síðan til Danmerkur. Heimild: Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 79. 
6
 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 78. 

7 Bergsteinn Jónsson og Björn Þorsteinsson. (1991). Bls. 80-81. 
8 Orðskýring: Bætur fyrir dráp ættingja: Heimild: Íslensk orðabók (2002). Bls. 1058. 
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skaðabætur vegna tjóna er voru ófjárhagsleg, það er miska. Þar stóð að frændur gátu krafist bóta 

vegna vegins frænda síns af þeim er vígið framdi, auk þess er mannvígið varðaði skóggangi9.10 Á 

þjóðveldisöld og fram til ársins 1271 er Járnsíða barst til landsins,11 voru refsingar og hefndir 

mun tíðari hér en á öðrum Norðurlöndum.12 Ennþá voru refsingar og skaðabætur mjög 

samtvinnaðar með tilkomu Jónsbókar árið 128113 en almennt var horfið frá hefndum, enda voru 

refsingar nú framkvæmdar af sýslumanni. Fór þar að bera á huglægri afstöðu við ákvörðun um 

manngjöld, það er hvort um ásetning, gáleysi eða hreina tilviljun hafi verið að ræða.14 Við 

ákvörðun um bætur vegna mannvíga var oft notast við lögboðnar fjárhæðir fremur en að meta 

þau á einstaklingsbundinn hátt.15  

Dönsku- og Norskulög, lögbækur Kristjáns V, frá árunum 1683 og 1687 voru aldrei lögfestar hér 

á landi. Bændasamfélagið hér var svo gott sem á miðaldarstigi fram á 20. öld, sem varð til þess 

að ekki reyndi neitt að ráði á vinnuveitendaábyrgð. Þau mál sem komu fyrir Landsrétt og fólu í 

sér skaðabætur voru flest vegna þjófnaða eða áþekkra mála. Þegar líða tók á seinni hluta 19. 

aldar fór þó að bera á málum sem tengdust til að mynda gæsluvarðhaldi að ósekju, árekstrum 

skipa og fleira. Á 19. öld og byrjun þeirrar 20. var sakarreglan eina reglan um stofnun 

bótaábyrgðar utan samninga hér á landi ef frá eru talin fáein dæmi um ábyrgð á tjóni af völdum 

dýra í Jónsbók. Sakarreglan barst hingað til lands frá Danmörku enda var það hæstiréttur Dana 

sem fór með æðsta dómsvald í íslenskum rétti fram til ársins 1920.16 Með tímanum þróuðust mál 

þannig að refsing og skaðabætur fóru að greinast hvort frá öðru og urðu út frá því til sektir og 

skaðabætur.17  

 

                                                           
9 Orðskýring: Menn sem dæmdir voru í skóggang voru réttdræpir á íslenskri grundu og ekki mátti aðstoða þá á       
neinn hátt. Heimild: Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls 76. 
10

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 79. 
11

 Haraldur Bernharðsson og fl. (2005). Bls. 15. 
12

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 79. 
13

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 79. 
14

 Viðar Már Matthíasson .(2005). Bls. 80. 
15

 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 41. 
16

 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 42. 
17

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 81. 
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3. Skaðabótareglur  
„Rök fyrir skaðabótareglum má skilgreina sem þau atriði, er til grundvallar liggja eða réttlæta, að 

þjóðfélagið notar skaðabótareglur og þau atriði, sem hafa ber að leiðarljósi, þegar endurbæta skal 

þær reglur“.18 Ekki er einfalt í stuttu máli að skýra hver tilgangur og hlutverk skaðabótareglna er 

enda hefur skaðabótaréttur þróast mikið og önnur réttarsvið tekið að hluta við skaðabótareglum 

sem áður voru og því er ekki hægt að segja að hlutverk skaðabótareglna sé það sama í dag og 

fyrir 50-100 árum síðan. Þegar fjallað er um hlutverk skaðabótareglna verður að hafa í huga að 

hlutverk þeirra er margþætt og eru hluti af því stóra regluverki sem gildir í samfélaginu.  Kann 

því umfjöllun um reglurnar ávallt að mótast af öðrum reglum, sem ekki teljast til skaðabótaréttar. 

Má þar helst nefna reglur refsiréttar og vátryggingaréttar,19 enda hafa önnur bótaúrræði eins og 

vátryggingar og almannatryggingar tekið við hlutverki skaðabótareglna á mörgum sviðum.   

     3.1.  Hlutverk skaðabótareglna 
Með hlutverki skaðabótareglna er átt við þau áhrif af framkvæmd skaðabótareglnanna, sem 

liggja til grundvallar því að þær eru taldar nauðsynlegar, gagnlegar og hentugar.20 Samkvæmt 

hefðbundnum skoðunum lögfræðinga um hlutverk skaðabótareglna þá gegna þær fjórum 

meginhlutverkum, fyrst ber að nefna það sem margir myndu telja hið augljósa bótahlutverk og 

svo hið óáþreifanlega varnaðarhlutverk. Bótahlutverk skaðabótareglna telja margir stærsta 

hlutverkið enda felst það í því að veita tjónþola fjárgreiðslu fyrir tjón sem hann verður fyrir,21 á 

því tjónþoli því að verða eins settur fjárhagslega og ef ekki hefði komið til tjónsins. Til stuðnings 

því að bótahlutverkið er talið mikilvægasta hlutverk skaðabótareglna er hægt að nefna að þróun 

norræns skaðabótaréttar á síðustu áratugum hefur einkennst af rýmkuðum bótagrundvelli og 

hækkandi bótafjárhæðum til styrktar stöðu tjónþola, því kann bótahlutverkið að vera eina 

hlutverk skaðabótareglna sem að fullu er samþykkt almennt.22 Hvað varnaðarhlutverk 

skaðabótareglna varðar þá er erfitt að meta hversu stórt hlutverkið er eða öllu heldur hversu mikil 

áhrif það hefur á athafnir fólks með það að markmiði að varna tjóni sem ella hefði geta orðið. 

Verður því að meta hið óáþreifanlega varnaðarhlutverk þeirra huglægt að einhverju leiti þó 

                                                           
18

 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 31. 
19

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 60. 
20

 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 25. 
21

 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 26. 
22

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 61 
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almennt megi líta svo á að varnaðarhlutverk þeirra séu almennt viðurkennd að einhverju leiti.23 

Því hefur verið haldið fram að þriðja hlutverk skaðabótareglna svokallað yfirfærsluhlutverk, með 

því er átt við að það yfirfæri það tjón sem tjónþoli verður fyrir yfir á tjónvald, að því leiti að hann 

axlar ábyrgð á þeim fjárhagslega skaða sem tjónið veldur. Svo og einnig ef ábyrgðartryggingar 

taka yfir tjón sem ábyrgðartryggður tjónvaldur veldur færist fjárhagsleg greiðsluskylda yfir á 

vátryggjandann, nema að sjálfsögðu ef um eigin sök tjónþola er að ræða þá ber hann tjónið 

sjálfur.24 Fjórða hlutverkið er dreyfingarhlutverk og með því er átt við að sú fjárhagslega byrði 

sem tjóni fylgir dreyfist á herðar fleiri en þeim aðila, sem tjónið kemur fyrst niður á. Getur til 

dæmis fyrirtæki með nægt fjárhagslegt bolmagn, flutt fjárhagslegar byrðar vegna tjóns yfir á 

stóran hóp aðila eins og viðskiptamanna og þá skattgreiðendur ef ríki og stofnanir þess eiga í hlut 

(stofnanaábyrgð/vinnuveitandaábyrgð hins opinbera).25  

3.2. Skilyrði skaðabótaábyrgðar – bótagrundvöllurinn 
Með bótagrundvelli er átt við þá reglu, sem við á um skilyrði eða grundvöll skaðabótaábyrgðar 

hverju sinni og undir hvaða reglu skaðabótaréttar, skaðabótaábyrgð verður reist á. Yfirleitt er hér 

átt við að fjórir möguleikar séu í boði sem tjónaatvik geta fallið undir. Það eru hin almenna 

skaðabótaregla (sakarreglan), reglan um vinnuveitandaábyrgð, reglan um hlutlæga ábyrgð og 

sakarlíkindareglan.26 Hér eftirfarandi verða þessar reglur skýrðar, þó verður mest áhersla lögð á 

skýringar á reglunni um vinnuveitandaábyrgð enda tengist hún mest efnislega þeim köflum sem 

síðar fylgja. 

3.2.1. Hin almenna skaðabótaregla – sakarreglan  

Hér á landi sem og víðast hvar annarsstaðar í hinum vestræna heimi er það meginregla að maður 

ber ekki skaðabótaábyrgð á tjóni nema það verði rakið til sakar hans. Regla þessi er ýmist nefnd 

sakarreglan, sem er algengasta heiti hennar en einnig saknæmisreglan og almenna 

skaðabótareglan eða „culpareglan“.27 Algengast er að skaðabótaábyrgð sé reist á sakarreglunni 

                                                           
23

 Í hrd. nr. 26/1998 stefndi fyrirsæta útgáfufélaginu Fróða hf. fyrir að birta myndir af henni fáklæddri, sem að 
hennar sögn, vari án hennar leyfis. Stefnandi hélt því fram að útgefandi hefði átt að vera ljóst að birting myndanna 
gæti bakað þeim skaðabótaskyldu og vísaði þar til varnaðarhlutverka skaðabótareglna. Hæstiréttur tók þó ekki 
efnislega afstöðu til þessara orða stefnanda enda var útgáfufélagið Fróði Hf. sýnkað af skaðabótakröfum stefnanda. 
Athuga ber þá að þar sem hæstiréttur tók ekki efnislega afstöðu til varnaðarhlutverka skaðabótareglna megi ekki 
líta svo á að því sé slegið föstu að skaðabótareglur hafi varnaðarhlutverk. 
24

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 66. 
25

 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 27. 
26

 Viðar Már Matthíasson. (2005). bls. 138. 
27

 Arnljótur Björnsson (1999) bls. 57. 
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og er þessi meginregla ekki lögfest í íslenskum rétti, rétt eins og dönskum en hún er þó lögfest 

svo dæmi sé tekið í sænsku-, norsku- og finnsku skaðabótalögunum.28 Augljóslega er þó gert ráð 

fyrir tilvist hennar hvar sem fóti er niður drepið í skaðabótarétti. Sést það til dæmis greinilega á 

frumvarpi til skbl., þar sem víða er vísað í hana þó hún sé hvergi skýrð í beinu orðalagi. Einnig er 

fjöldi íslenskra laga sem gera ráð að sök sé grundvöllur skaðabótaábyrgðar og má þar nefna 

umferðarlög nr. 50/1987, siglingarlög nr. 34/1985, og hlutafélagalög nr. 2/1995.  

Sakarreglan er almennt skilgreind á þessa leið:  

„Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 

enda sé tjónið sennilega afleyðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem verndaðir eru 

með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki 

við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegu heilbrigði“29 

Öll þau skilyrði sem tiltekin eru í ofangreindi skilgreiningu á reglunni þurfa að vera fyrir hendi 

svo aðili sé dæmdur eftir skarreglunni og því er sök kjarni hennar. Skilyrðum bótaskyldunnar er 

hægt að skipta niður í fjögur atriði, í fyrsta lagi ólögmætt atferli, afhöfn eða gáleysi. Í öðru lagi 

að sökin er hjá skaðvaldi vegna þess að hann veldur tjóni af ásetningi eða gáleysi. Í þriðja lagi 

fjárhagslegt tjón og svo í fjórða lagi að tjónið sé fyrirsjáanleg eða sennileg afleiðing hins 

ólögmæta atferlis.30 

Með sök er átt við þá hegðun að tjónvaldur valdi tjóni af ásetningi, það er, aðili ætlaði sér að 

valda tjóni eða aðili veldur tjóni af gáleysi. Með gáleysi er átt við hegðun sem felur í sér hættu á 

að tjón hljótist af, það er hegðun sem er óæskileg og fyrir dómstólum yfirleitt metin út frá 

reglunni um „hinn gegna og skynsama mann“ (ponus pater familias).31 Með því er reynt að 

skilgreina hvaða atferli hinn gegni og skynsami maður myndi til bragðs taka við tilteknar 

aðstæður. Í raun mætti jafnvel segja að því gæti verið líst með enska heitinu „common sense“ 

eða almennri skynsemi. Sakarskilyrðið er það sem oftast er tekist á um í réttarframkvæmd enda 

eru tilvik sem falla undir regluna afar misjöfn og við misjafnar aðstæður. Túlkun á hegðun aðila, 

það er, hvort tiltekin afleiðing hegðunar falli undir sakarregluna miðast því við aðstæður sem eru 

misjafnar í hverju tilviki fyrir sig. Sakarreglan er einnig notuð sem grundvöllur fyrir beitingu 

                                                           
28

 Viðar Már Matthíasson. (2005). bls. 138. 
29

 Viðar Már Matthíasson. (2005). bls. 138. 
30

 Ólafur Jóhannesson (1959). bls. 289.  
31

 Arnljótur Bj0örnsson (1999) bls. 58.  
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annarra reglna eins og ákvörðun vinnuveitandaábyrgðar og eigin sakar aðila. Hún kemur því við 

sögu nánst hvar sem tekið er niður í skaðabótarétti einskonar útgangspunktur við flest 

úrlausnarefni á sviði skaðabótaréttar.  

3.2.2. Hlutlæg ábyrgð 

Vinnuveitandaábyrgð er algengsta reglan sem stuðst er við þegar aðili er látinn bera bótaábyrgð 

án þess að eiga sjálfur sök á tjóni. Hlutlæg ábyrgð (ábyrgð án sakar), stofnast einnig án þess að 

tjón verði rakið til sakar, og gengur því lengra en reglan um vinnuveitandaábyrgð þar sem 

grundvöllur vinnuveitandaábyrgðar skapast ekki nema um  saknæmt eða ólögmætt atferði 

starfsmanns sé að ræða.32 „Reglan um hlutlæga ábyrgð er víðstækasta reglan um bótagrundvöllin 

í skaðabótarétti“ og gildissvið reglna um hlutlæga ábyrgð er oftast takmarkað við tiltekna 

háttsemi eða starfssemi . Er það mikið hagræði fyrir tjónþola að geta reist bótakröfu á grunni 

reglunnar um hlutlæga ábyrgð. Tjónþoli þarf þá ekki að sanna að tjón sé afleiðing saknæmrar 

hegðunnar. Meginskilyrði reglunnar er að orsakatengsl séu á milli tjóns og sérstaklega tiltekinna 

atvika sem leiddu til tjónsins.33 Hvað varðar slys sem verða í atvinnurekstri þá er 

skaðabótaábyrgð í flestum tilfellum byggð á reglunni um vinnuveitandaábyrgð og heyrir það til 

undantekninga að skaðabótaréttur þess sem verður fyrir vinnuslysi byggist á hreinni hlutlægri 

ábyrgð.34       

3.2.3. Sakarlíkindareglan (reglan um öfuga sönnunarbyrði) 

Sumir fræðimenn halda því fram að sakarlíkindareglan sé náskyld sakarreglunni að því leiti að 

vart er hægt að segja að hún sé sjálfstæð regla um bótagrundvölllinn og sé eitt afbrigði 

sakarreglunnar, þar sem sönnunarbyrði um saknæmi er skipað með tilteknum hætti. Einnig hafa 

fræðimenn bent á að reglan sé afbrigði af hlutlægri ábyrgð. Inntak reglunnar má skýra á þann 

hátt að sönnunarbyrðinni er snúið við, þá er það ekki tjónþoli sem sanna þarf sök meints 

tjónvalds. Sönnunarbyrðinni er því komið yfir á tjónvald þannig að hann þarf að sanna að 

málsatvik hafi verið með þeim hætti, að tjóni hafi ekki verið valdið með saknæmri eða ólögmætri 

háttsemi.35 

                                                           
32

 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 105. 
33

 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 106. 
34

 Guðmundur Sigurðsson. (2004). Bls. 12. 
35

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 308. 
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Hrd. 113/1969 Ölgerðin Egill Skallagrímsson H.f. gegn Halldóri Ólafssyni: Í þessu máli var 

deilt um skaðabótaábyrgð Ö vegna líkamstjóns starfsmanns. Málavextir voru þeir að H sem var 

starfsmaður Ö var við vinnu sína við þvott á flöskum fyrir átöppun gosdrykkja þegar flaska sem 

kom úr svokölluðum hitaofni eftir þvott sprakk og lenti glerbrot í auga H. Ö var þó ekki talin 

hafa gert það „fyllilega sennilegt“ að hafa gert allar nauðsynlega varúðarráðstafanir til að forðast 

slys af þessum sökum. Var því Ö látin bera fullu  skaðabótaábyrgð á slysinu.  

Í réttarframkvæmd hefur borið nokkuð á reglunni og er það annars vegar vegna þess að hún er í 

sumum tilfellum lögfest eins og til dæmis í lögum um loftferðir nr. 60/199836 og hins vegar hafa 

dómstólar einnig beitt reglunni án lagastoðar. Ástæðan fyrir beytingu hennar fyrir dómstólum í 

einstökum málum er sú að þar sem afbrigðilegar aðstæður er og möguleikar á sönnun yrði litlir 

vegna flókinna eða sérstakra eiginleika (t.d. flugvéla), hindri það að sakarreglan eða aðrar reglur 

um bótagrundvöll séu nothæfar. Einnig  má nefna að alþjóðasamningar eins og til dæmis 

Varsjársáttmálinn gerir ráð fyrir reglunni.37 

4. Reglan um vinnuveitandaábyrgð (Húsbóndaábyrgðarreglan) 
Í íslenskum rétti er í gildi almenn regla um ábyrgð vinnuveitanda á skaðaverkum sem 

starfsmaður veldur og er hún undantekning frá sakarreglunni. Reglan er ekki lögfest en er þó 

óumdeild í skaðabótarétti utan samninga og ýmis lagaákvæði gera ráð fyrir tilvist hennar. Til 

dæmis um það er bersýnilega gert ráð fyrir henni með 1. mgr. 23. gr. skbl., þar segir:  

„Bætur, sem vinnuveitandi hefur greitt vegna saknæmrar hegðunar starfsmanns, er aðeins unnt 

að krefja starfsmanninn um að því marki sem telja má sanngjarnt þegar litið er til sakar og stöðu 

starfsmannsins og atvika að öðru leyti“.   

 Reglan er ein þýðingarmesta reglan um bótagrundvöll í íslenskum rétti og er henni einnig beitt 

sem lögfestri og ólögfestri grundvallarreglu í skaðabótarétti  á norðurlöndum sem og flestra 

annarra þjóða í Vestur-Evrópu og Norður-Ameríku.38 Regluna um vinnuveitandaábyrgð í sinni 

hreinustu mynd, má skýra á þá leið að vinnuveitandi beri bótaábyrgð á því tjóni sem starfsmenn 

hans valda með saknæmum eða ólögmætum hætti í starfi sínu. Reglan telst til víðtækra 

bótareglna enda verður vinnuveitandinn ábyrgur, án þess að hann hafi nokkuð til saka unnið. 

                                                           
36

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 307 
37

 Frumvarp til loftferðalaga, þskj. 210. Mál 201. 122. Löggj.þ. 1997-1998. 
38

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 255. 
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Viðhafi vinnuveitandi saknæma háttsemi sjálfur sem leiði til tjóns telst hann sekur á grundvelli 

sakarreglunnar og því nær vinnuveitandaábyrgð einungis til skaðaverka starfsmanna hans eða 

þeirra sem teljast „ígildi“ starfsmanna samkvæmt reglunni.39  

4.1. Uppruni reglunnar í íslenskum rétti 
Reglan um vinnuveitandaábyrgð er einnig nefnd  húsbóndaábyrgð og er það eldra heiti hennar. Í 

þessari samantekt verður orðið vinnuveitandaábyrgð helst notað svo og húsbóndaábyrgð þar sem 

það á við. Til viðbótar þeim tveimur heitum sem reglan hefur gengið undir hefur hún einnig 

verið nefnd atvinnurekandaábyrgð og starfsdrottinsábyrgð, þó hin tvö síðastnefndu hafi ekki náð 

fótfestu í íslensku lagamáli.40 Ekki er nema um hálf öld síðan íslenskir dómstólar fóru að beita 

reglunni um ábyrgð vinnuveitanda að nokkru ráði með því að vísa til hennar sem meginreglu og 

nefna undir sérstökum heitum.41 Reglan á sér mun styttri sögu í íslenskum rétti en í rétti 

nágrannaþjóða okkar og kemur það aðallega til vegna þess hversu vanþróaður iðnaður í landinu 

var og þörfin fyrir slíkri reglu ekki jafn brín hér og í þjóðfélögum þar sem iðnvæðing og 

umfangsmikill atvinnurekstur var þegar hafinn snemma á 19. öld. 42  

Undir lok 19. aldar reyndi á ábyrgð vinnuveitanda vegna meintrar saknæmrar háttsemi 

starfsmanns í eftirfarandi dómi Landsyfirréttar. 

Dómur Landsyfirréttar 20. nóvember árið  1899: Málavextir voru þeir að sykurkassi féll í sjó 

við uppskipun úr bát í opinni höfn og týndis. Eigandi kassans taldi að tjónið hafi verið sök þeirra 

starfsmanna sem um borð voru og krafðist bóta frá eiganda bátsins sem flutti kassann. Í 

forsendum dómsins er það sagt berum orðum að ekki hafi verið neitt samningssamband á milli 

aðilanna (eiganda kassans og eiganda bátsins), bendir það til þess að málið yrði dæmt á 

grundvelli ábyrgðarreglna utan samninga. Rétturinn sýknaði eiganda bátsins á þeim forsendum 

að ekki var talið sannað að tjónið hafi mátt rekja til sakar starfsmanna hans sem unnu við 

uppskipunina. 

Af dómi landsyfirréttar er gefið í skyn að til sé sérstök regla um ábyrgð vinnuveitandans þó slík 

regla sé hvergi á nafn nefnd. Eins og kemur fram í reifuninni hér að ofan er vísað til þess að ekki 

hafi tekist að sanna að um sök starfsmanna hafi verið að ræða og því verði vinnuveitandi ekki 

                                                           
39

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 256. 
40

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 255. 
41

 Arnljótur Björnsson. (2005). Bls. 36. 
42

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 94.                 
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gerður bótaábyrgur vegna tjónsins. Reglan um vinnuveitandaábyrgð hefur ekki breyst hvað 

varðar grundvallaratriði hennar, þ.e. að sök starfsmanns sé skilyrði reglunnar, eins og sést vel á 

dómi Hæstaréttar í máli nr. 699/2007.43 Með þessum tveimur dómum sést að sú regla sem notuð 

var í áðurnefndum dómi Landsyfirréttar er notuð á sama hátt og í ofangreindum dómi 

hæstaréttar, þó hún sé hvergi á nafn nefnd í dómi Landsyfirréttar.  

4.2. Helstu rök fyrir reglunni um vinnuveitandaábyrgð 
Líta má svo á að réttlæting fyrir tilvist reglunnar megi að mestu leiti rekja til 

sanngirnissjónarmiða, enda staða launþega og vinnuveitanda mjög ólík. Óhjákvæmilegt er að líta 

framhjá þeirri staðreynd að slys geta átt sér stað og réttlætanlegt að reksturinn (vinnuveitandinn) 

beri ábyrgð á þeim enda nýtur hann arðs af rekstrinum og er almennt fjárhagslega betur í stakk 

búinn til að takast á hendur skaðabótaábyrgð vegna tjóns.44 Vinnuveitandi getur einnig varið sig 

gegn tjóni með ábyrgðartryggingum og velt kostnaði sem því fylgir í hærra vöruverði til 

viðskiptamanna sinna45. Loks hefur vinnuveitandi ávallt lokaákvörðunarvald um það hvenær og 

með hvaða hætti verk eru unnin. Einnig er mikið rætt um hin almennu varnaðaráhrif sem hljótast 

af reglunni um vinnuveitandaábyrgð, sem og reyndar flestum reglum skaðabótaréttar. Ekki er 

það þó auðvelt að meta vægi þessara varnaðaráhrifa og líklega ekki mælanleg eftir almennum 

mælikvörðum. Meðal þeirra varnaðaráhrifa sem nefnd hafa verið í kring um regluna um 

vinnuveitandaábyrgð eru þau að vinnuveitendur vandi frekar val á starfsmönnum, vinnuaðstöðu 

og bæti einnig með því fjárhagslegt öryggi starfsmanna sinna. Enda er það almennt viðurkennt 

að vitneskja manna um tilvist skaðabótareglna og þær skyldur sem þeim fylgja hafi bæði sérstök 

og almenn varnaðaráhrif á háttsemi þeirra og leiði til þess að þeir valdi síður tjóni.46 

 

                                                           
43

 Hrd. 699/2007: Einstaklingurinn S krafði Hampiðjuna hf. (H, um bætur vegna reykeitrunar sem hann hafði orðið 
fyrir í kjölfar eldsvoða þar sem hann vann á verkstæði H. S byggði málatilbúnað sinn á því að eldsupptökin mætti 
rekja til saknæmrar háttsemi starfsmanna H. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að af rannsókn lögreglu yrði ekki 
ráðið hver eldsupptökin hefðu verið. Hefði því ekki verið í ljós leitt að starfsmenn H hefðu sýnt af sér gáleysi við að 
hreinsa upp þynni, sem notaður var til að þrífa málningu af gólfi verkstæðisins, eða vanrækt að gæta þess hvort 
það hefði verið gert nægilega vel áður en logsuða hófst. Þá mátti ráða af framburði S og vitna um slökkvistarfið að 
verkstjóri S hefði ekki gefið starfsmönnum fyrirmæli um að slökkva eldinn. Þar sem S hafði ekki sýnt fram á að H 
hefði með saknæmum hætti stofnað til þeirra aðstæðna sem tjón S var rakið til. Var því sýkna H við staðfest. 
44

 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 94. 
45

 Viðar Már  Matthíasson. (2005). Bls. 256.         
46

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls 64-65. 
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4.3. Hver er vinnuveitandi og starfsmaður samkvæmt reglunni um 
vinnuveitandaábyrgð  

Ljóst er að algengasta beyting reglunnar um vinnuveitandaábyrgð er þegar starfsmenn sem vinna 

á grundvelli vinnusamninga valda tjóni í starfi sínu, þó er mismunandi hvaða orðalag er notað 

yfir þau hlutverk sem fólk gegnir við vinnu sína. Í settum lögum Alþingis er ekki samræmi hvaða 

orð eru notuð yfir aðila sem myndu teljast starfsmenn því orð eins og launamaður,47 verkafólk48 

og launþegar49 eru notuð á víxl í lögum. Ætla má þó að öll þessi orð myndu teljast „starfsmenn“ 

í skilningi reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. Á sama hátt er mismunandi hvaða orð eru notuð 

yfir vinnuveitendur í íslenskum lögum þar sem orð eins og atvinnurekandi50 og fyrirtæki51 eru 

notuð yfir sama aðilann. Því má ætla að rétt eins og með orðið starfsmenn, myndu 

atvinnurekandi og fyrirtæki teljast sem vinnuveitandi í skilningi reglunnar um 

vinnuveitandaábyrgð. Mismunandi orðalag í settum lögum ætti ekki að leiða til ágreinings um 

réttarstöðu aðila þegar athugað er hvort grundvöllur sé fyrir beytingu reglunnar um 

vinnuveitandaábyrgð eða ekki. Eins og síðar í þessari samantekt kemur fram þá er eðli þess 

sambands sem skapast á milli aðila sem ræður mestu um það hvort reglan um 

vinnuveitandaábyrgð eigi við frekar en þeir titlar sem starfsmenn og vinnuveitendur bera í starfi 

sínu. Þeir aðilar sem vinna á grundvelli skýrs vinnusamnings og ráðningarsambands, með 

skýrlega ákveðin hlutverk í starfi sínu, falli alltaf undir regluna um vinnuveitendaábyrgð.52  

Þó er það svo að reglan um vinnuveitandaábyrgð er mjög víðtæk og er það ekki skilyrði fyrir 

beytingu hennar að ávallt þurfi eiginlegt vinnuréttarsamband að vera á milli aðila. Takmarkast 

reglan um vinnuveitandaábyrgð því ekki við að tjóni sé valdið af launþegum í þjónustu 

atvinnuveganna, það er, almennri framleiðslu- eða þjónustustarfssemi, sem rekin er með 

hagnaðarvon að leiðarljósi.53 Reglunni um vinnuveitandaábyrgð eru þau takmörk sett með þeirri 

almennu leiðbeiningarreglu að vinnuveitandinn sé „húsbóndi“ starfsmanns í þeim skilningi að 

                                                           
47

 Sbr. lög  nr. 88/2003 um ábyrgðarsjóð launa 
48

 Sbr.  lög nr. 19/1979 um rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá störfum og til launa vegna sjúkdóma- og 
slysaforfalla. 
49

 Í 2. Mgr. 4. Gr. laga um ábyrgðarsjóð launa vegna gjaldþrota nr. 53/1993 er hugtakið launþegi skilgreint sem hver 
sá sem þegið hefur tíma-, viku- eða mánaðarlaun samkvæmt vinnusamningi við vinnuveitanda og gegnt hefur starfi 
sem veitir rétt til launa í uppsagnarfresti samkvæmt lögum eða kjarasamningi. 
50

 Sbr. lög nr. 19/1979 en það orðið kemur vinnuveitandi einnig fyrir 
51

 Sbr. lög nr. 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur.  
52

 Viðar Már  Matthíasson. (2005). Bls. 259.  
53

 Arnljótur Björnsson. (1979). Bls. 54.  
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hann hafi rétt til að stjórna vinnunni.54 Það sem átt er við með því er að vinnuveitandi hefur 

húsbóndavald yfir starfsmanni sínum er að hann á rétt til að ráða framkvæmd vinnunnar, gefa 

starfsmanni fyrirskipanir, leiðbeininar og hafa eftirlit með starfi hans, ráða hann til starfa, jafnt 

sem og segja honum upp.55  

Í skaðabótarétti utan samninga er orðið vinnuveitandi yfirleitt notað í svo rúmri merkingu, að það 

taki til allra „sem láta annan mann vinna fyrir sig eitthvert verk eða rækja eitthvað erindi“.56 

Ýmis tilvik geta komið upp þar sem vinnuveitandaábyrgð getur skapast utan eiginlegs 

vinnusambands aðila. Getur þar verið að ræða um vinnu fyrir líknarfélög, íþróttarfélög eða 

tengdu félagsstarfi sem hafa sjálfboðaliða í þjónustu sinni og foreldra, sem fá ungling til að gæta 

barns síns eina kvöldstund.57  Skiptir því ekki máli á hvaða grundvelli erindisrekstur sá sem 

rekinn er fyrir annan aðila er, hvort um samningssamband sé að ræða og þarf það hvorki að vera 

formlegt, rótgróið né nákvæmlega útfært. Í þessu ljósi þykir rétt að benda á að þegar um óbeðinn 

erindisrekstur er að ræða, þar sem unnið er óumbeðið verk og tjón hlýst af, mun ekki vera um 

samningssamband að ræða, enda hafi verkið ekki verið unnið að beiðni „vinnuveitanda“. 58 

Rennir þetta stoðum undir það að til að reglunni um vinnuveitandaábyrgð verði beitt þurfi sá, 

sem verkið er unnið fyrir, að hafa einhversskonar húsbóndavald. Það sem átt er við með 

húsbóndavaldi þegar um óumbeðinn erindisrekstur er að ræða þá getur sá sem verkið er unnið 

fyrir ekki haft afskipti af þeim verkum sem fram fara og voru ekki að hans vilja.  

Hrd. 497/2002 Kristinn Ólafsson gegn Maríu Jónasdóttur: K krafði M um skaðabætur vegna 

slyss sem hann varð fyrir sem björgunarsveitarmaður. Málavextir voru þeir að K  féll féll niður 

af þaki húss M  eftir að hafa fest þar plötur, er losnað höfðu vegna óveðurs. Talið var að hvað 

sem liði samskiptum M og K, áður en K fór upp á þakið, hefði ekki verið sýnt fram á að milli 

þeirra hefði stofnast samningur, sem fæli í sér að M hefði tekið á sig ábyrgð á hugsanlegu tjóni 

K. Þá væri ekki unnt að fallast á það með K að ólögfestar reglur skaðabótaréttar um óbeðinn 

erindrekstur og neyðarrétt gætu leitt til þess að á M yrði lögð skaðabótaábyrgð vegna tjónsins. 

Yrði að líta svo á að fébótaábyrgð yrði almennt ekki lögð á þann, sem bjargað væri úr háska eða 

á þá hagsmuni, sem björgunaraðgerðir beinast að, nema sá hinn sami hefði vísvitandi eða af 

                                                           
54

 Arnljótur Björnsson. (1979). Bls. 74 
55

 Arnljótur Björnsson. (1999).Bls. 97. 
56

 Ólafur Lárusson. (1958). Bls. 41.  
57

 Arnljótur Björnsson. (1999).Bls. 54. 
58

 Viðar Már  Matthíasson. (2005). Bls. 261. 
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stórfelldu gáleysi stofnað til þeirra aðstæðna, er tjón björgunarmanns yrði rakið til en því hefði 

ekki verið haldið fram af hálfu K. Var M því sýknuð af kröfum K.+ 

5. Vinnuveitandaábyrgð reist á grundvelli ráðningarsambands 
vinnuveitenda og starfsmanna 

Eins og fram hefur komið í samantekt þessari er vinnuréttarlegt samband aðila ekki endilega 

skilyrði þess að reglunni um vinnuveitandaábyrgð verði beitt, enda reglan víðtæk og túlkuð rúmt. 

Það er þó vissulega ljóst að mikill meirihluti þeirra mála þar sem á regluna reynir, er í tengslum 

við atvinnustarfssemi. Þegar kannað er hvort bótarétt sé hægt að reisa á grundvelli reglunnar um 

vinnuveitandaábyrgð þarf fyrst og fremst að kanna þau tengsl sem á milli aðila eru, það er, 

vinnuveitanda og starfsmanns eða verkkaupa og verktaka ef svo ber undir. Í hæstaréttardómi 

1934, bls. 858 krafðist kona ein Vörubílastöð Reykjavíkur bóta vegna skemmda sem urðu á 

munum við flutning þeirra. 

Hrd.  1934, bls. 858: Málavextir voru þeir að K fékk Vörubílastöð Reykjavíkur (V) til þess að 

flytja húsgögn fyrir sig og bílstjórinn X sá um að flytja húsgögnin. Í flutningi féllu húsgögnin af 

pallinum og skemmdust. Krafði konan V um bætur vegna tjónsins. Vörubílastöðin var 

félagsskapur eiganda vörubifreiða og átti hver bílstjóri sína bifreið og greiddi af henni gjöld, 

viðhald og allan kostnað. Hlutverk V var að deila niður verkefnum á þær vörubifreiðar sem 

tilheyrðu félagsskapnum og var þeim skylt að fara í þá vinnu er þeim var úthlutað og gátu ekki 

samið sjálfir um einstaka verk. V sá einnig um afgreiðslu, reikningshald og innheimtu 

flutningsgjalda fyrir félagsmenn. Hæstiréttur sýknað V  á þeim forsendum þar sem ekki var litið 

svo á að V hafi ekki komið fram við samningana sem verksali eða reki aðra sjálfstæða starfssemi 

aðra en að annast afgreiðslu og úthlutun verka. Var því ekki talið að tjónið væri á ábyrgð V. 

Í þessum dómi er hægt að líta svo á að V hafi ekki haft húsbóndavald yfir þeim er önnuðust 

flutningana þó V hefði vald til að skipa meðlimum félagsins að sinna ákveðnum verkefnum. Í 

dóminum kom einnig fram að vörubifreiðarstjórarnir sem önnuðust flutningana hafi líka verið 

sjálfráðir í því hvernig að flutningum skyldi standa. Ýmis ráðningarsambönd geta einnig verið 

frábrugðin því sem algengast gerist á vinnumarkaði, sem um það dæmi má nefna að ýmis 

atvinnurekstur er oft á tíðum leigður frá eiganda rekstrarins til óskylds aðila. Í dómi hæstaréttar 

nr. 86/2005 endurspeglast vel hversu flókið getur verið að finna hinn eiginlega „vinnuveitanda“, 
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það er, þann sem ábyrgð ber á starfsmönnum og ber skyldur gagnvart þeim á grundvelli laga og 

kjarasamninga. 

Hrd. 86/2005: Málum var þannig háttað að L. ehf. og R. ehf. gerðu með sér samning sem fólgst í 

því að R tæki að sér sem verktaki að sjá um „útgerð“ fiskiskips í eigu L og væri L  því verkkaupi. 

R myndi sjá um útgerðina að því er snerti „veiðar“, það er, launakostnað og launatengd gjöld 

áhafnarinnar. R myndi aftur á móti sjá um rekstrarkostnað vegna skipsins sjálfs.  

V sem hafði verið háseti á skipinu krafðist þess að L ehf. greiddi sé tiltekna fjárhæð vegna 

vangreiddra launa. Þá krafðist hann einnig skaðabóta vegna frávikningar úr skipsrúmi sem 

samsvaraði launum í þrjá mánuði. Hæstiréttur leit svo á að það hafi verið R ehf. sem bæri 

skyldur gagnvart V og öðrum skipverjum en ekki L ehf. Stóð L ehf. því ekki í samningssambandi 

við V um ráðningarkjör hans og því sýknað. 

Áhugvert er einnig að benda á að hæstiréttur taldi að sú skipan sem ákveðin var með með 

verksamningi um rekstur skipsins, sem þó óvenjulegur væri, hafi hvorki verið ólöglegur né 

óheimill. Endurspeglar þessi dómur því mjög vel hversu flókin ráðningarsambönd geta verið og 

því nauðsynlegt að réttur aðili sé krafinn bóta. 

Verksamningar sem gerðir eru geta valdið ágreiningi um réttindi og skyldur þeirra er verða fyrir 

tjóni vegna þess frjálsa forms sem um þá gildir. Hér á eftir verður því farið í einkenni 

verksamninga og vinnusamninga og aðila þeirra með það markmið að greina þau skil sem eru á 

milli sjálfstæðra verktaka sem starfa á grundvelli verksamninga annarsvegar og launþega sem 

starfa á grundvelli vinnusamninga hinsvegar. Raunin er sú að dómstólar líta stundum til 

hefðbundinna sjónarmiða vinnuréttar og verksamningaréttar varðandi mörkin milli verksamninga 

og vinnusamninga,59 verður því í miklum mæli litið til vinnuréttarlegra sjónarmiða við skýringar 

á álitaefnum sem fram koma.  

 

                                                           
59

 Arnljótur Björnsson. (1979). Bls. 74. 



 

 

17 

6. Verksamningar og verktakar / Vinnusamningar og launþegar 
Oft getur verið erfitt að greina á milli verksamnings annars vegar og vinnusamnings60 hins vegar 

enda má segja að í grunninn séu báðir samningarnir byggðir á sama tilgangi. Báðir samningar eru 

gagnkvæmir samningar um að ákveðin verk eða þjónusta sé innt af hendi gegn peningagreiðslu. 

„Vinnusamningar eru almennt ekki formbundnir samkvæmt íslenskum rétti“,61 rétt eins og 

verksamningar, þó samningar um stærri framkvæmdir eða verk séu nú ætíð gerðir skriflega.62 

Réttarstaða þeirra aðila sem starfa á grundvelli samninganna er þó gjörólík og aðgreining á milli 

aðila því fyrir margar sakir mjög mikilvæg enda staða launþega og verktaka mjög ólík. 

 

6.1.  Skilgreiningar verk- og vinnusamninganna. 
Verksamninga má almennt skýra að það séu „þeir samningar þar sem annar aðilinn, verktaki, 

tekur að sér, gegn endurgjaldi, að vinna eða annast um tiltekið verk fyrir gagnaðilja, verkkaupa, 

og verktakinn ábyrgist verkkaupanum árangur verksins.“63 Vinnusamningar eru aftur á móti 

nefndir þeir samningar, þar sem annar samningsaðilinn, launþegi, skuldbindur sig til að inna 

ákveðin verk af hendi fyrir hinn aðilann, sem nefnist þá vinnuveitandi eða atvinnurekandi, sem 

hefur þá jafnframt rétt til að stjórna framkvæmd verksins.64 Sá  munur sem er  á vinnusamningi 

og verksamningi er einnig hægt að orða svo að verksamningur fjalli um tiltekinn árangur af 

vinnu eða verki en vinnusamningar um vinnuna sjálfa, án þess að höfðað sé til árangurs hennar.65  

Að sjálfsögðu er þó ekki með því átt við að engu sé til ætlast af þeim mönnum sem ráðnir eru á 

grundvelli vinnusamnings, heldur má telja að hér sé verið að vísa til þess sjálfstæðis sem verktaki 

hefur gagnvart verkkaupa hvað vinnutilhögun og verklag varðar.  

                                                           
60

 Vinnusamningur er einnig oft nefndur ráðningarsamningar eða starfssamningur, í þessari samantekt verður þó 
einungis stuðst við hið fyrstnefnda.  
61

 Lára V. Júlíusdóttir. (1997). Bls. 62. 
62

 Páll Sigurðsson. (1991). Bls. 52.  
63

 Páll Sigurðsson. (1991). Bls. 30. 
Hvað varðar árangur verks í þessu sambandi má ætla að árangur verksins sé almennt fullngægjandi ef það er 
forsvaranlega unnið. Í hrd. nr. 121/1947 krafði Kirkjusandur h.f. Rafmagnseftirlit ríkisins um endurgreiðslu vegna 
borunnar eftir vatni sem nýta átti sem kælivatn í frystihús þar sem ekkert vatn hafði fundist. Hæstiréttur komst að 
þeirri niðurstöðu að þó ekkert vatn hefði fundist var verkið þó forsvaranlega unnið enda ekki falið í samningi að 
vatn fyndist. 
64

 Gunnar Sæmundsson. (1974). Bls. 91. 
65

 Gunnar sæmundsson. (1974). Bls. 101.  
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6.2. Megineinkenni verk- og vinnusamninga og aðila þeirra 
Ofangreindar skýringar gefa ágætis hugmynd um þann eðlismun sem á vinnusamningum og 

verksamningum eru. Í nútíma vinnuumhverfi geta þó ráðningarsambönd verið margbrotin og 

borið einkenni beggja þátta og því verður hér á eftir farið yfir megineinkenni þessara samninga.  

Það sem fyrst ber að líta á er sjálfstæði þess sem verk eða þjónustu innir af hendi og hvernig 

samband aðila er innbyrðis. Það er, hver er sá sem stjórnar verkinu (hefur húsbóndavald). Ef 

raunin er sú að sá sem verkið vinnur eða umboðsmenn hans hafi á höndum verkstjórn tiltekins 

verks getur það bent til þess að um vinnusamning að ræða.66  

Aðild að hagsmunafélagi getur gefið vissa vísbendingu, til dæmis ef sá sem verkið vinnur sé í 

samtökum vinnuveitenda myndi það óneitanlega renna stoðum undir að um verksamning sé um 

ræða. Að sama skapi ef hann er aðili að stéttarfélagi launþega myndi það vera vísbending á 

vinnusamning.67  

Í vissum tilvikum er Endurgjald sterk vísbending enda miðast laun starfsmanna við tímalengd 

verksins, það er að segja, unnar klukkustundir en í dæmigerðum verksamningi er miðað við 

árangur verksins en ekki hversu langan tíma verk tekur.68  

Leggi sá sem um verkið biður áhöld, vinnutæki, verkfæri eða vélar til verks eða þjónustu mætti 

almennt telja að um vinnusamning sé að ræða því almennt leggja launþegar ekki til slíkan búnað. 

Að sama skapi gæti verið um verksamning að ræða ef sá sem verkið vinnur hefur sérstaka 

starfsstöð, til dæmis verkstæði eða skrifstofu.  

Eitt aðaleinkenni vinnusamninga er að hann er bundinn persónu launþega69 og hefur launþegi 

almennt ekki rétt til að skipa annan aðila í sinn stað en ef þeim sem verk vinnur er heimilt að 

ráða annan aðila í sinn stað bendir það til þess að hann sé sjálfstæður verktaki.70  

Samningstími, uppsagnarfrestur, orlof, laun í veikindaforföllum og önnur lögbundin réttindi 

starfsmanna71 gefa góða vísbendingu að um sé að ræða launþega sem starfar á grundvelli 

                                                           
66

 Gunnar Sæmundsson. (1974). Bls. 101. 
67

 Páll Sigurðsson (1991) verksamningar bls. 37. 
68

 Tengsl vinnuveitanda og starfsmanns – Arnljótur Björnsson. Bls 57.  
69

 Sbr. Hrd. 3/1987. 
70

 Arnljótur Björnsson. (1979). Bls. 58. 
71

 Hvað varðar lögbundin réttindi er hér verið að tala um réttindi bundin í kjarasamningum og önnur réttindi 
samkvæmt lögum nr. 19/1979 um rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá störfum og launa vegna sjúkdóms- og 
slysaforfalla. Einnig lögum nr 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur. 
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vinnusamnings enda er dæmigerður launþegi oftast ráðinn til ótiltekins tíma og aðilar 

samningsins bundnir af gagnkvæmum uppsagnarfresti samkvæmt kjarasamningum og lögum.72  

Afmörkun í tíma gefur oft sterka vísbendingu að um verksamning sé um að ræða, launþegar eru 

alla jafnan ráðnir grundvelli ótímabundinna vinnusamninga á meðan verktakar miða oftast við 

verklok á ákveðnum tímapunkti. 

Breytingar á endurgjaldi vegna utanaðkomandi þátta eins og kjarasamninga, byggingavísitalna 

eða öðrum mælikvörðum getur gefið góðar vísbendingar. Ef endurgjald tekur breytingum 

samkvæmt byggingavísitölum er líklegt að um verksamnings ræðir en ef endurgjald breytist í 

takt við kjarasamninga gæti þar á ferð verið vinnusamningur. 

Hæstiréttur hefur litið til þess hvort um aðalstarf eða aukastarf sé að ræða. Ef um aðalstarf er 

verið að ræða á vinnusamningur oftast við en þegar um hlutastarf er að ræða eða ákveðinn hluta 

einhverks verks getur það verið vísbending um verksamning.   

Ásamt öðrum atriðum þá geta ofangreind atriði oft gefið sterka vísbendingu um hvort verið sé að 

ræða launþega á grundvelli vinnusamnings eða verktaka á grundvelli verksamnings. Þess ber þó 

að gæta að ekkert ofantalinna atriða geta eitt og sér skorið úr um það undir hvorn flokkinn aðili 

myndi falla og eru einungis leiðbeinandi. Mörg mál hafa verið borin undir dóm hæstaréttar til 

viðurkenningar á því til hversskonar vinnusambands hafi verið stofnað á milli aðila. Hér eftir 

verður því fjallað um nokkur þeirra til skýringar á ofangreindum megineinkennum.  

7. Aðgreining verk- og vinnusamninga samkvæmt dómaframkvæmd 
Eins og áður greinir geta áðurtalin megineinkenni verksamninga og vinnusamninga gefið sterka 

vísbendingu um það hversskonar samningssamband ræðir. Margoft hefur á þetta reynt fyrrir 

hæstarétti og sýna þeir dómar sem hér eftir verða reifaðir að ráðningarsamband aðila getur verið 

blanda af megineinkennum bæði verksamninga og vinnusamninga.  

 Hrd. 255/1997: Málið snérist um forgangskröfu S í þrotabú M ehf. vegna ógreiddra launa. 

S hafði verið ráðinn til starfa sem ritstjóri blaðs í eigu M ehf. og fólst starf hans í umsjón á útgáfu 

blaðsins sem koma átti út fjórum sinnum í mánuði. Engum skriflegum samningi var til að dreifa 

um samningssamband aðila en samið var um orlofsrétt og tveggja mánaðar uppsagnarfrest við 
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ráðningu S. Hafði S aðgang að starfsfólki M ehf. og gat sett fyrir þau verkefni  auk þess sem 

vinnuaðstaða og vinnutæki væru útveguð af M ehf. Þrotabú M ehf. hélt því fram að S hafi starfað 

á grundvelli verksamnings og vísaði þar til þess að laun hans voru greidd samkvæmt 

mánaðarlegum reikningum sem frá S bárust, án þess að frá væru dregin launatengd gjöld. Einnig 

hafi við ráðningu verið samið munnlega svo um að S myndi starfa sem sjálfstæður verktaki.  

Í dómi hæstaréttar var talið að um vinnusamning hafi verið um ræða og leit þar til eftirtalinna 

atriða: 

- Enginn skriflegur samningur var fyrir hendi. 

- S lagði persónulega vinnu sína til starfsins og mat það svo að öðrum væri því óheimilt að 

inna starfið af hendi í stað S. 

-  S fékk fastar mánaðarlegar greiðslur. 

- S átti rétt á orlofi og uppsagnarfresti. 

- S hafði yfir að ráða starfsfólki M. 

- M lagði til húsnæði og aðstöðu 

 

Ljóst er að hér er um mörg atriði að ræða sem gefa til kynna að um vinnusamning hafi verið um 

að ræða og líta mætti svo á að þar sem einkenni vinnusamnings eru fleiri en verksamnings hafi 

verið um augljósan vinnusamning að ræða. Þess ber þó að geta að í áðurgengnum  úrskurði um 

sama mál í Hérðsdómi Reykjavíkur þann 27. Maí 1997, var þrotabú M ehf. sýknað af kröfu S. Í 

úrskurðinum vó þyngst að umsaminn orlofsréttindi og uppsagnarfrestur væri ekki sambærilegur 

rétti launafólks til uppsagnar samkvæmt kjarasamningum og lögum. Með þessu hefur 

héraðsdómur þá litið svo á að til þess að einstaklingar teljist sem óbreyttir launþegar, þurfi þeir 

að njóta að minnsta kosti jafn mikilla réttinda og almennir launþegar. Þess ber að geta að ekkert 

bannar uppsagnarákvæði í verksamningum og getur það verið nauðsynlegt vegna eðlis starfa 

þeirra, samanber dómi hæstaréttar nr. 465/1996.73 
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Eins og fram kom hér að ofan greindi hæstiréttur frá sex megineinkennum sem hann taldi benda 

til þess að ráðningarsambandið hafi grundvallast á vinnusamningi. Vissulega má ætla að eftir því 

sem einkennum um ákveðið ráðningarsamband fjölgi gefi það skýrari mynd af þeim samningi 

sem um ræðir. Er það þó er það ekki algilt eins og sést á dómi hæstaréttar nr. 3/1987. 

 

Hrd. 3/1987: S réð byggingarfræðinginn T til starfa við eftirlitsstörf á stórhýsi sem S hugðist 

byggja. S fékk greidd laun samkvæmt reikningum sem hann sendi T og fjárhæð þóknunar fyrir 

störf hans svaraði til útseldrar vinnu auk þess sem hann fékk greiðslur fyrir útgjöldum vegna 

aksturs, til og frá vinnu. Engum skriflegum samningi var að dreyfa um hversskonar 

ráðningarsamband hafi verið um að ræða. T lagði niður störf vegna kransæðasjúkdóms og er 

hann snéri aftur til vinnu var honum tjáð að annar maður hafi verið fenginn til verksins og 

samningnum við hann rift. Stefndi T því S vegna ólögmætrar riftunar og krafðist bóta sem 

jafngiltu launum í uppsagnarfresti og forfallalaunum þann tíma sem veikindi hindruðu vinnu 

hans eins og um vinnusamning hafið verið um að ræða.  

 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að um vinnusamning hafi verið að ræða og leit þar  til 

eftirtalinna tveggja atriða: 

- T hafi fengið greitt samkvæmt unnum klukkustundum. 

- Persónulegu vinnuframlagi T var krafist og honum óheimilt að fela öðrum framkvæmd 

verksins. 

 

Hér tiltekur dómurinn aðeins afstöðu til teggja megineinkenna sem rökstyðja hversskonar 
samning um var að ræða. Það er því ekki endilega litið til fjölda einkenna við aðgreiningu 
vinnusamninga og verksamninga. Það sama á einnig við í dómi hæstaréttar nr. 250/1997. 

 

Hrd. 250/1997:  Á krafðist þess að hann ætti forgangskröfu í þrotabú V ehf. vegna 
ógreiddra launa en krafa Á hafði áður verið flokkuð sem almenn krafa en ekki forgangskrafa í 
þrotabúið. Þurfti því að líta til þess samningssambands sem á milli Á og V. ehf. hafði skapast. 
Samningssamband Á og V ehf.  hafði verið á þann veg  að Á var kallaður eftir því sem þörf var 
talin, til vinnu hjá fyrirtækinu V til þess að stjórna jarðýtu í eigu V. Á fékk borgað samkvæmt 
reikningum sem hann sendi V og lagði virðisaukaskatt á útreiknaðar fjárhæðir og engin 
launatengd gjöld voru greidd af V fyrir útborgun. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að þar 
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sem Á hafi að öllu leiti lútið skipunum V sem stjórnaði verklagi og allri tilhögun við vinnu hafi 
V haft húsbóndavald yfir Á. Var því talið að um vinnusamning hafi verið að ræða. 

Hæstiréttur leit hér til eftirtalinna þriggja atriða: 

- Á laut stjórn og fyrirmælum verkstjóra V ehf. við framkvæmd vinnunar (húsbóndavaldi) 
- Á fékk greitt tímakaup sem skiptist í dagvinnu og yfirvinnu eins og tíðkast almennt hjá 

óbreyttum launþegum. 

 

Af ofangreindu að dæma þá er því svo farið í dómaframkvæmd hér á landi að meta þurfi 

samband aðila í heild sinni svo hægt sé að skera úr um hvort vinnusamning eða verksamning sé 

um að ræða. Í þessu sambandi má nefna hrd. 331/1994 en þar kom fram að til þess að 

„samningur verði virtur sem verksamningur, þurfi hann að vera það samkvæmt efni sínu“. Í hrd. 

465/1997 segir einnig að „það myndi ekki máli skipta hvað samningar séu kallaðir, heldur 

hvernig sé farið með þá í rekstri fyrirtækja og bókhaldi“. Liggur því ljóst fyrir að hæstiréttur 

leggur heildarmat á það hversskonar samningur það er sem um ræði hverju sinni. Er það 

skiljanlegt enda stofnast  til ráðningarsambanda á mismunandi vegu og skriflegir samningar því 

ekki alltaf fyrir hendi. Einnig getur það ráðningarsamband og hlutverk aðila breyst með tímanum 

sem gerir það að verkum að það ráðningarsamband sem upphaflega var til stofnað haldist ekki 

lengur. 

8. Afhverju skiptir aðgreining verktaka og launþega máli?  
Eitt af þeim vafaatriðum sem tengd eru beitingu reglunnar um vinnuveitandaábyrgð er 

aðgreining á milli þess, hvort um verk- eða vinnusamning er að ræða. Margir atvinnurekendur 

hafa séð sér leik á  borði með því að semja sig undan ákvæðum skyldum sínum á vinnumarkaði 

með því að ráða til sín fólk sem verktaka. Tilgangurinn er  oft sá að komast  undan greiðslu á  

launatengdum gjöldum, tryggingum og einnig til að komast hjá því að krafa verði gerð á 

atvinnurekanda  á  grundvelli reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. Mest áberandi hvað þetta 

málefni varðar er þegar fólk er ráðið til starfa sem verktakar þó eðli starfa þeirra bendi til þess að 

um launþega sé ræða. Þegar svo er háttað er oft talað um „gerviverktöku“. Gerviverktaka getur 

verið mikil freisting fyrir venjulegt launafólk enda hækkar endurgjald það sem í hendur þeirra 

berast til muna og ef engin skakkaföll verða á vegi þeirra er ágóðinn meiri en ef þeir myndu 

starfa sem óbreyttir launþegar. Ástæða hærra endurgjalds verktaka er svo þeir geti staðið skil á 
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launtengdum gjöldum og öðrum skyldum sem þeim er ætlað að sinna. Launþegar sem starfa á 

grundvelli verksamninga njóta þó ekki grundvallarréttinda sem launþegum eru almennt tryggð.  

8.1. Vinnuréttarleg sjónarmið – réttindi og skyldur launþega og 
vinnuveitanda. 

Eins og fram hefur komið þá eru réttindi og skyldur launþega og verktaka mjög ólíkar enda sá 

grundvöllur sem þessir aðilar starfa á ekki sá sami og mikilvægt er að skil séu gerð á milli 

verktaka og launþega. 

Launþegar geta misst þau grundvallarréttindi sem þeir njóta samkvæmt lögum og samningum ef 

samningssamband þeirra við vinnuveitendur er á grundvelli verksamninga. Hér á eftir verða því 

birt mikilvægustu atriðin sem launþegar hafa umfram sjálfstæða verktaka. Þó ber að geta þess að 

samningar geta verið mismunandi eftir eðli þeirra starfa sem fólk vinnur og annarra aðstæðna, 

því geta eftirtalin atriði verið margbreytileg. Hér verður því fjallað um þau réttindi sem algengust 

eru hjá launþegum almennt.  

Launþegar njóta umsamdra lágmarkskjara samkvæmt kjarasamningum er gilda á vinnumarkaði 

hverju sinni. Þar bera hæst viðurkenndir frí-, hvíldar- og orlofsdagar, orlofs-, desemberuppbætur. 

veikindalaun, slysatrygging og uppsagnarfrestur.74 Einnig eiga launþegar rétt á forgangskröfum í 

þrotabú samkvæmt gjaldþrotalögum nr. 21/1991, samanber áðurnefndar hæstaréttardóm nr. 

255/1997. Einnig eiga einstaklingar sem starfa á grundvelli vinnusamnings rétt á launakröfum 

samkvæmt lögum nr. 88/2003 um ábyrgðarsjóð launa.  

8.2. Önnur sjónarmið 
Þó mest beri á vinnuréttarlegum sjónarmiðum þegar greint eru á milli verk- og vinnusamninga 

snertir þessi aðgreining einnig önnur svið og má þar nefna vátryggingarrétt, gjaldþrotarétt og 

skattarétt. Hér fyrr í þessari samantekt var fjallað um ábyrgðartryggingar, kom þar fram að 

ábyrgðartryggingar þær sem atvinnurekendur kaupa ná ekki til tjóna sem sjálfstæðir verktakar 

valda í vinnu sinni fyrir verkkaupa. Hvað gjaldþrotarétt snertir þá skipta skil þeirra sem vinna á 

grundvelli verk- og vinnusamninga höfuðmáli, enda eru verktakar aftar í forgangsröðun þeirra 

sem kröfur eiga í þrotabú fyrirtækja en launþegar, þ.e. starfsmenn sem vinna á grundvelli 

vinnusamninga. Að lokum ber að nefna að þær tekjur er mönnum hlotnast sæta afar ólíkri 

skattlagninu eftir því hvaðan þær eru sprottnar og hverrar gerðar þær eru, samanber, 7. gr. laga 

                                                           
74

 Menningar og fræðslusamband alþýðu. (1991). Bls. 10-14.  



 

 

24 

um tekjuskatt nr. 90/2004. Sjálfstæður atvinnurekstur er jafnan skilgreindur sem „sjálfstæð 

starfssemi, sem stunduð er reglulega með ákveðnu umfangi í ekki mjög skamman tíma í þeim 

efnahagslega tilgangi að hagnast á fé“.75 Ekki þykir ástæða til að fjalla ítarlegar um þann mun 

sem er gerður á launþegum og starfsmönnum í tilliti skattaréttar. Vissulega er það þó svo að 

vísað er bæði til laga um virðisaukaskatt nr. 50/1988 og laga um tekjuskatt í þeim dómum 

hæstaréttar sem reyna á afmörkun verk- og vinnusamninga. 

9. Ábyrgðartryggingar 
Í dag hefur bótaréttur manna orðið fjölbreyttari og til sögunnar hafa komið ný bótaúrræði sem að 

mörgu leiti leysa hinar almennu bótareglur skaðabótaréttar af. Þess vegna er mikilvægt að þegar 

kannaður er bótaréttur þess sem orðið hefur fyrir vinnuslysi að líta á bótaréttar hans í heild og 

ekki einskorða sig við skaðabótarétt hans eingöngu. Kanna þarf hvort tjónþoli hafi hugsanlega 

rétt til slysalaun, bóta frá almannatryggingum, lífeyrissjóði, sjúkrasjóði verkalýðsfélaga, 

slysatryggingu launþega eða frjálsri slysatryggingu.76  

Lítið fór fyrir vátryggingum og öðrum bótaúrræðum en reglna skaðabótaréttar á Íslandi fyrr en á 

síðari hluta 19. Aldar. Kemur það einkum til vegna þess hversu atvinnulíf var fábrotið og 

verðmætasköpun einnig afar takmörkuð.77  Nú á dögum eru vátryggingar órjúfanlegur hluti af 

daglegu lífi og er flestum réttaraðilum, bæði einstaklingum og lögaðilum, nauðsynlegt að geta 

tryggt sig fjárhagslega fyrir ófyrirséðum skakkaföllum. Úrval vátrygginga hefur aukist hröðum 

skrefum undanfarna áratugi og kemur það til vegna breytinga á lífsmunstri fólks og auknum 

fjölbreytileika í atvinnustarfssemi svo dæmi sé tekið. Ýmsar vátryggingar eru lögboðnar, til 

dæmis ábyrgðartrygging fyrir bifreiðar, á meðan aðrar eru frjálsar. Þegar um frjálsar 

ábyrgðartryggingar er að ræða, er mönnum það í sjálfvald sett hvort menn kaupi þær eða ekki og 

þegar þær eru lögboðnar eru kaup þeirra skilyrði einhversskonar athafna eða notkunar ýmissa 

hluta. Erfitt er að fjalla um reglur skaðabótaréttar án þess að líta til vátryggingaréttar enda 

tengjast þessi tvö réttarsvið mjög nánum böndum og til dæmis er mjög oft notast við sjónarmið 

skaðabótaréttar við skýringar á vátryggingarlögum og því er óhjákvæmilegt að taka tillit til 

réttarreglna á hvoru sviði við umfjöllun á þeim.  
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Eins og hefur verið fram hér framar, er ein af réttlætingarástæðum fyrir tilvist reglunnar um 

vinnuveitandaábyrgð sú að vinnuveitandi getur varið sig gegn ófyrirséðu tjóni, sem starfsmenn 

hans valda með saknæmum og ólögmætum hætti, með kaupum á svokölluðum 

ábyrgðartryggingum. Flestir réttaraðilar, einstaklingar sem og lögpersónur geta átt þá hættu að 

verða skaðabótaskyldir og þess vegna kom til sögunnar sérstök grein vátrygginga sem nefnist 

ábyrgðartrygging.78 Ábyrgðartrygging er skaðatrygging og með ábyrgðartryggingu er átt við 

vátryggingu gegn skaðabótaábyrgð og er það helsta einkenni hennar að fjárhæð bóta er ákveðin 

eftir reglum skaðabótaréttar.79 Það sem felst í ábyrgðartryggingu er að félagið (vátryggjandinn, 

sá sem vátrygginguna selur) greiðir vátryggingartaka (þeim sem vátrygginguna kaupir) eða 

öðrum vátryggðum, bætur fyrir það tjón sem hann verður fyrir ef þriðji maður gerir 

skaðabótakröfu á vátryggingartaka á nánar tilteknu sviði. Í lögum um vátryggingarsamninga nr. 

30/2004 er yfirleitt talað um að hinn ábyrgðartryggði eigi bótarétt úr hendi vátryggjanda, sbr. c-

lið, 1.mgr. 2. gr. laganna. Þess ber þó að geta að bætur sem greiddar er samkvæmt lögunum eru 

ekki skaðabætur, hvorki innan né utan samninga. Um er að ræða greiðslur sem vátryggjandi 

hefur bundið sig til að greiða samkvæmt vátryggingarskilmálum þeim er getið er í samningi aðila 

þegar til tjóns kemur sem á við samninginn.80 Því er vátryggingaréttur svið sem getur snert 

skaðabótarétt, kröfurétt sem og samningarétt jöfnum höndum. 

Aðilar vátryggingarsamnings eru að jafnaði tveir, vátryggjandi og vátryggingartaki og er það eðli 

ábyrgðartrygginga að það er vátryggingartaki sem er hinn vátryggði en ekki þriðji maður sem 

bíður tjón, þó bætur frá félaginu kynnu að renna beint til hans.81 Þrátt fyrir hina almennu vörn 

sem ábyrgðartryggingar veita verður að taka tillit til þess að samnings- og lögbundnar 

takmarkanir á greiðsluskyldu ábyrgðartrygginga geta valdið því að þær greiði ekki bætur fyrir 

tiltekið tjón vegna undantekningaákvæða í vátryggingarskilmálum eða annarra takmarka, til 

dæmis að tryggingafjárhæð nái ekki til greiðslu bótakröfu þriðja manns.82   
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9.1. Almenn ábyrgðartrygging fyrir atvinnurekstur 
Unnt er að fá keypta ábyrgðartryggingu fyrir flestar atvinnugreinar sem stundaðar eru hér á landi 

og grípa atvinnurekendur því margir til þess ráðs að fá sér ábyrgðartryggingar til að vernda sjálfa 

sig gegn fjártjóni . Ábyrgðartryggingar gegn skaðabótakröfum utan samninga eru oftast bundnar 

við ákveðin svið, til dæmis við ákveðin athafnasvið eins og við notkun bifreiða (sbr. 91. og 93. 

gr. umferðarlaga nr. 50/1987) og athafnir í einkalífi sbr. heimilis og fjölskyldutryggingar. Þær 

ábyrgðartryggingar sem atvinnurekendur kaupa sér eru því kallaðar almennar ábyrgðartryggingar 

þar sem þær eru ekki jafn bundnar við sérstaklega afmarkaðar athafnir.83  

Í byrjun þessa kafla var sagt frá þeim nánu böndum sem skaðabótaréttur og vátryggingaréttur 

bindast og ber því að nefna að í 3. mgr. 19. gr. skbl. er tekið tillit til ábyrgðartrygginga 

vinnuveitanda þar sem bótaábyrgð gagnvart tjónþola fellur niður ef vinnuveitandi tjónvalds er 

bótaskyldur (samkvæmt reglunni um vinnuveitandaábyrgð) og ábyrgðartrygging 

vinnuveitandans tekur til tjóns. Einnig er það svo að ábyrgðartrygging sem vinnuveitandi 

(atvinnurekandi) hefur, nær ekki yfir tjón sem starfsmaður veldur af ásetningi eða stórfellds 

gáleysis.84 Af þessu ber að skilja að túlkun á því hvort ábyrgðartrygging atvinnurekanda nái yfir 

tjón sem starfsmaður, veldur takmarkast við regluna um vinnuveitandaábyrgð, það er, að þegar 

tjóni er valdið með stórkostlegu gáleysi eða ásetningi þá nær ábyrgðartryggingin ekki til tjónsins 

og er starfsmaður því einn ábyrgur fyrir tjóninu á grundvelli sakarreglunnar.    

9.2. Lögboðnar ábyrgðartryggingar 
Löggjafinn hefur metið það á hinum ýmsu sviðum að rétt sé að lögbjóða ábyrgðartryggingar á 

ákveðnum sviðum. Með lögboðnum ábyrgðartryggingum  er átt við að ýmsar starfsstéttir eru 

skyldaðar samkvæmt lögum til kaupa á sérstakri ábyrgðartryggingu. Af lögboðnum 

ábyrgðartryggingum eru ábyrgðartryggingar ökutækja án efa algengastar en á síðari árum hefur 

það verið gert að skilyrði fyrir starfsleyfi í mörgum starfsstéttum sjálfstætt starfandi sérfræðinga 

að þeir hafi ábyrgðartryggingu vegna tjóns sem þeir valda í starfi sínu með bótaskyldum hætti. 

Má sem dæmi nefna löggilta fasteigna-, fyrirtækja- og skipasala, sbr. lög nr. 99/2004, lögmenn, 

sbr. lög nr. 77/1998, endurskoðendur, sbr. lög nr. 79/2008, og verðbréfamiðlun, sbr. lög um 

fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. Tilgangur lögboðinna ábyrgðartrygginga er fyrst og fremst til að 
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tryggja öryggi í ákveðnum greinum og tryggja hagsmuni þeirra sem fyrir tjóni verða,85 enda má 

ætla að það komi til vegna þeirrar sérfræðiábyrgðar sem þessir aðilar bera og þeirra miklu 

hagsmuna sem í hendur þeirra eru settir.  
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10. Lokaorð 
 

Í þessari samantekt hefur verið reynt að skýra frá því sambandi sem á milli vinnuveitanda og 

starfsmanns þurfi að vera svo tjónþoli geti byggt bótarétt sinn á reglunni um 

vinnuveitandaábyrgð. Þegar menn eru ráðnir til vinnu sem almennir launþegar kallast sá 

samningur sem starfið er grundvallað á, vinnusamningur og getur því reglan um 

vinnuveitandaábyrgð náð til þess tjóns sem þeir valda í vinnu sinni. Sjálfstæðir verktakar vinna 

aftur á móti á grundvelli verksamninga og getur sá er ræður verktaka til ákveðinna verka ekki 

orðið skaðabótaskyldur samkvæmt reglunni um vinnuveitandaábyrgð og ber því verktaki tjónið 

sjálfur. Í ritgerðinni var meðal annars fjallað um þá þætti sem hæstiréttur leggur til grundvallar 

þegar greint eru á milli þess hvort um verk- eða vinnusamning sé um að ræða.  

Er það álit höfundar að ekki virðist hægt að finna nákvæmlega út hvaða einstöku atriði í 

athöfnum starfsmanna annars vegar og vinnuveitanda hins vegar vegi þyngst þegar greina þarf á 

milli þess hvort um verksamning eða vinnusamning sé að ræða. Enda geta þeir samningar sem 

stofna hið upphaflega vinnusamband verið mjög mismunandi. Í 6. kafla ritgerðarinnar er vísað til 

atriða sem gefa lykilvísbendingar um einkenni launþegar sem ráðnir eru á grundvelli 

vinnusamninga og sjálfstæðra verktaka sem ráðnir eru á grunvelli vinnusamninga. Þegar þessi 

atriði eru skoðuð ásamt þeim dómum sem fram koma er varða einstök atriði, virðist sem svo að 

vegna fjölbreytileika þeirra mála sem koma til kasta dómstóla sé ekki hægt að finna skýrt 

munstur á því hvað telst vinnusamningur annarsvegar og verksamningur hins vegar. Einnig er 

það álit höfundar að vinnusambönd séu oftar skýrð „launþeganum“ það er, þeim er verkið 

vinnur, í hag. Enda er hægt að líta svo á að þeir er standa í atvinnurekstri og ráða menn til sín séu 

almennt í betri aðstöðu til að tryggja að skýr samningur liggi fyrir þegar stofnað er til 

vinnusambands. 
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