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Útdráttur 
 
Rannsókn þessi fjallar um stöðu og reynslu forsjárlausra foreldra á Íslandi. Hún skiptist í 12  

kafla. Í fyrsta lagi er fjallað um fjölskyldur og kenningarlegar umræður um hana. Verður 

þannig gerð grein fyrir fjölskyldunni sem hugtaki, fræðilegum hugmyndum um fjölskylduna 

auk fjölskyldustefnu. Í annan stað verður vikið að þróun feðrahlutverksins á Íslandi á 20. öld 

og í þriðja kafla að þróun forsjár hér á landi. Í fjórða kafla verður rætt um hliðstæðar 

rannsóknir og fimmti kafli gerir grein fyrir aðferð, markmiðum og framkvæmd rannsóknar 

þ.m.t. rannsóknarpsurningu. Sjötti kafli birtir helstu niðurstöður rannsóknar þ.e.a.s. 

sameiginlega reynslu þátttakenda og hvað einkennir hana. Er þar aðallega um að ræða 

hindranir á umgengni við börn og tvenns konar hindranir í kerfinu. Kaflar 7-10 fjalla um 

önnur einstök atriði rannsóknarspurningar s.s. raunverulega þátttöku viðmælenda í lífi barna, 

samskipti þeirra við forsjárforeldrið, upplifun, viðhorf og framtíðarhugmyndir. Í 11. kafla 

verður síðan fjallað um hugtakið Parental Alienation Syndrome (P.A.S.). Að síðustu verður 

svo samantekt um niðurstöður rannsóknar og umræður.  

Helstu niðurstöður þessarar rannsóknar eru að sameiginleg reynsla forsjárlausra 

foreldra einkennist af hindrunum með ýmsum hætti. Í fyrsta lagi er um að ræða 

umgengnishindranir þar sem forsjárforeldrið hindrar eða jafnvel tálmar umgengni um lengri 

eða skemmri tíma. Í öðru lagi er um að ræða hindranir í kerfinu en með kerfinu er átt við þær 

stofnanir sem viðkomandi hefur átt í samskiptum við vegna barna sinna ásamt 

lagaumhverfinu. Er þar aðallega um að ræða hindranir í að fá forsjá svo og úrræðaleysi vegna 

umgengnisbrota. Flestir þátttakendur hafa tapað forsjármálum og sumir oftar en einu sinni. Þá 

hafa þeir ekki haft erindi sem erfiði þegar þeir hafa leitað eftir úrlausnum í kerfinu. Kerfið 

veitir auk þess takmarkaðan rétt til upplýsinga. Raunveruleg þáttaka í lífi barna er takmörkuð, 

samskipti við forsjárforeldrið eru stirð og þeir upplifa sig til hliðar. Kerfið fær algjöra 

falleinkunn og þeir vilja sjá tafarlausar breytingar þar á. Við skilnað eða sambúðarslit verður 

röskun á þátttöku þeirra í lífi barnanna. Staða þeirra er því sú að vera á hliðarlínunni þegar 

kemur að hlutverki þeirra sem foreldrar.  
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Abstract 
 

This study focuses on non-custodial parents in Iceland, their position and experience. The aim 

was to examine the common experience of non-custodial parents and what characterises that 

experience. The research method was qualitative and twelve participants where interviewed. 

The thesis is divided into twelve chapters. The first chapter focuses on theoretical perspective 

regarding families and family policy. Secondly the development of the role of the father in 

Iceland in the 20th century is examined. Thirdly the development of custody of children in 

Iceland is looked at. 

After that prior research and studies on this matter are discussed and following that is 

the fifth chapter which presents the methods and the approach of the study. Chapter six  

shows the main conclusion of the study and then the next four chapters expand further upon 

this conclusion. Chapter eleven defines and discusses the concept of the Parental Alienation 

Syndrome (P.A.S.). The thesis concludes with a summary of the discussion.  

The research question put forward in the thesis is: “What is the position and 

experience of non-custodial parents in Iceland?” The main conclusion is that the experience of 

non-custodial parents is characterised by obstacles towards seeing their children and obstacles 

they meet in communication with institutions which regard their children. Among other 

things, this causes limitations of real participation in their children’s lives. Their experience 

and position can be related to women’s increased participation in the labour market during the 

last decades. The fathers participate actively in their children’s lives while they live with the 

mother and the children. When the parents separate, there is a disruption in this participation 

which puts them in the position described above. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 5 

Formáli  
 

Ritgerð þessi er metin til 60 ETC eininga af meistaraprófi í félagsfræði við Félagsvísindasvið 

Háskóla Íslands. Leiðbeinandi minn var Ingólfur V. Gíslason lektor og vil ég hér með færa 

honum mínar bestu þakkir fyrir góða leiðsögn, ánægjulegt samstarf og ekki síst þolinmæði. 

Björk Ólafsdóttir fær einnig sérstakar þakkir fyrir góð ráð og leiðbeiningu vegna viðtala og 

úrvinnslu gagna. Þá vil ég þakka öllum þeim sem veittu mér konar liðsinni vegna þessarar 

rannsóknar ekki síst Félagi  einstæðra foreldra og Félagi um foreldrajafnrétti. 

 Viðmælendum mínum vil ég færa sérstakar þakkir fyrir þátttöku í rannsókninni og að 

hafa gefið sér tíma til að deila reynslu sinni. Án þeirra hefði þessi rannsókn aldrei litið dagsins 

ljós.   

Ég vona að þessi rannsókn geti átt sinn þátt í því að staða forsjárlausra foreldra á 

Íslandi fái meira vægi og aukinn skilning í umræðu og opinberri stefnumörkun í forsjármálum 

til framtíðar. Ef slíkt yrði raunin væri ávinningur þessarar rannsóknar sannarlega góður.      

 

Í aðdraganda alþingiskosninga            

     apríl, 2009 
 
    Karvel Aðalsteinn Jónsson 
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Inngangur 
 

Rannsókn sú er hér birtist fjallar um stöðu og reynslu forsjárlausra foreldra á Íslandi. 

Niðurstöður sýna að sameiginleg reynsla þeirra byggist fyrst og fremst á hindrunum með 

einum eða öðrum hætti. Þar er aðallega um að ræða hindranir á umgengni við börn og 

hindranir  í kerfinu þ.e. þeim stofnunum sem foreldrarnir hafa átt í samskiptum við beint eða 

óbeint í tengslum við börnin sín.  

„Maður er þarna en samt á hliðarlínunni“ var túlkun Viðars á stöðu sinni sem 

forsjárlaus faðir í nútímasamfélagi þegar ég tók viðtal við hann upp úr hádeginu dag einn í 

júní árið 2008. Orð hans eru á margan hátt lýsandi fyrir stöðu og reynslu þeirra þátttakenda 

sem  koma við sögu í þessari rannsókn. Veruleiki margra þeirra er einmitt að vera á 

hliðarlínunni í lífi  barna sinna og sumir eru raunar ekki einu sinni með í leiknum, þeir eru 

ekki á leikskýrslunni og eru því ekki þátttakendur. Reynsla þeirra er margbrotin en þeir eiga 

það sameiginlegt að hafa gengið í gegnum ákveðna lífsreynslu sem fyrst og fremst einkennir 

stöðu þeirra sem forsjálausir foreldrar. 

 Samantekt sem byggist á gögnum Hagstofu Íslands sýnir að á árunum 1991-2007, þar 

sem annaðhvort móðir eða faðir hefur forsjá eftir lögskilnað eða sambúðarslit, hafa mæður 

forsjá í yfirgnæfandi meirihluta (Hagstofa Íslands e.d.b). Ekki er ljóst hver fjöldi forsjárlausra 

foreldra er í raun en á hinn bóginn má sjá á tölum Hagstofunnar að á hverju ári missa 

allmargir einstaklingar forsjá yfir börnum sínum eftir skilnað eða sambúðarslit. Þá eru ótaldir 

þeir einstaklingar sem eru forsjárlausir frá byrjun þ.e. í þeim tilfellum þegar ekki er um skráða 

sambúð að ræða, því samkvæmt lögum fer móðir sjálfkrafa með forsjá í þeim tilfellum 

(Barnalög nr. 76/2003). Fram til 1992 var þar að auki ekki möguleiki á sameiginlegri forsjá en 

þau börn sem eru fædd fyrir þann tíma eru nú kominn á sjálfræðisaldur. Þeir sem eru 

forsjárlausir nú eru því færri en fyrir 1992 eins og gefur að skilja enda sameiginleg forsjá nú 

orðin meginreglan við skilnað og sambúðarslit (Barnalög).  

Þrátt fyrir aukna sameiginlega forsjá síðustu ár má engu að síður ætla að forsjárlausir 

foreldrar í landinu séu nokkur þúsund talsins. Á hinn bóginn er ljóst að samfélagsleg skilaboð 

nútímans  eru þau að forsjá sé sameiginleg og hlutverk feðra og mæðra sé að taka jafna 

ábyrgð á uppeldi og umönnun barna. Þetta gefur forsjárleysinu ákveðna ímynd og stöðu sem 

endurspeglast í þessari rannsókn. Að vera forsjárlaust foreldri felur í sér að vera á 

hliðarlínunni og hafa takmörkuð áhrif á líf barna sinna.  
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Rannsókn þessi tengist sjónarhorni fjölskyldufélagsfræðinnar og þá fyrst og fremst 

átakakenningum. Félagsfræðin býr yfir mikilli þekkingu á vettvangi fjölskyldunnar og er 

fjölskyldufélagsfræðin sérstök fræðigrein sem skapað hefur ómetanlega þekkingu  með 

fjölmörgum rannsóknum.  

Fræðimenn innan fjölskyldufélagsfræðinnar hafa mótað kenningar um fjölskyldur og 

eðli þeirra og er þar af nógu af taka enda sjónarmiðin ólík. Eðli rannsóknarefnisins hér leiðir 

rannsóknina beint og óbeint í átt að átakakenningum. Fjölskyldur eru samkvæmt 

átakakenningum nokkurs konar endurspeglun átaka þjóðfélagsins og um leið vettvangur 

átaka. 

Þessi rannsókn byggir því á átakakenningum. Skilnaðir, forsjár- og umgengnisdeilur 

ásamt forsjárleysi endurspegla ennfremur samfélagsleg átök enda má sjá greinileg átök hjá 

öllum þátttakendum sem tilheyra þessari rannsókn, ekki síst í þeim hindrunum sem 

þátttakendur hafa orðið fyrir og í samskiptum við forsjárforeldrið. Kenningarleg nálgun við 

átakakenningar er því ljós.  

Markmið þessarar rannsóknar var að skoða sameiginlega reynslu forsjárlausra 

foreldra, meta  stöðu þeirra út frá þeirri reynslu og varpa þannig ljósi á veruleika þeirra. 

Rannsóknarspurningin sem ég setti fram var: Hver er staða og reynsla forsjárlausra foreldra á 

Íslandi?  

Lífsreynsla forsjárlausra foreldra getur verið sameiginleg að mjög miklu leyti og 

veruleiki þeirra sem foreldrar er líka áhugaverður til rannsóknar. Spurningin hér er í hverju 

þessi sameiginlega reynsla felst og hvað einkennir hana en með svari við þeirri spurningu ætti 

að vera hægt að meta stöðu forsjárlausra foreldra og varpa ljósi á þann veruleika sem þeir búa 

við. Í því samhengi er eðlilegt að leita eftir þeim atriðum sem tilheyra því að vera forsjárlaust 

foreldri og snúa að hlutverki þeirra. 

Út frá rannsóknarspurningunni koma nokkur efnisatriði til sögunnar sem ég hafði 

sérstaklega í huga með það að markmiði að ná markmiðum rannsóknar og svara 

rannsóknarspurningu.  

Í fyrsta lagi er um að ræða umgengni við börnin og hvernig henni er háttað. Í öðru lagi 

samskipti við kerfið þ.e. þær stofnanir sem þátttakendur hafa átt í samskiptum við á einn eða 

annan hátt vegna barna sinna s.s. sýslumannsembætti, dómsstóla, skóla o.s.frv. Þriðja atriðið 

snýr að raunverulegri þátttöku forsjárlausra foreldra í lífi barna sinna og hvernig þeir meta 

hana sjálfir. Í fjórða lagi er um að ræða samskipti við forsjárforeldrið og hvað einkennir þau. 

Fimmta atriðið snýr að upplifun þeirra sem forsjárlausir foreldrar vilji þeir skilgreina það á 
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einhvern hátt. Að síðustu er svo um að ræða viðhorf þeirra og framtíðarhugmyndir gagnvart 

þeim veruleika sem þeir standa frammi fyrir s.s. hvernig þeir sjá stöðu sína í nútíð og framtíð. 

Þessi sex efnisatriði ættu  sameiginlega að geta svarað þeirri rannsóknarspurningu sem 

hér er um ræðir. Um leið geta þau varpað ljósi á þann veruleika sem einkennir þá stöðu að 

vera forsjárlaust foreldri á Íslandi.           

Rannsóknin byggir á eigindlegri aðferðafræði sem felst í að öðlast skilning á þeirri 

merkingu sem fólk leggur í líf sitt og aðstæður og um leið afla skilnings á þeirri lífsreynslu 

sem það býr yfir  (Taylor og Bogdan, 1998). 

Eðli rannsóknarefnisins er slíkt að aðferðin hentar augljóslega vel til þess að ná fram 

markmiðum rannsóknar. Ætlunin er því að öðlast skilning á þeirri sameiginlegu reynslu sem 

forsjárlausir foreldrar búa yfir og því hvaða merkingu þeir sjálfir leggja í líf sitt og aðstæður 

sem forsjárlausir foreldrar.  

 Rannsóknin byggir á viðtölum við 12 þátttakendur sem lýstu þannig reynslu sinni og 

túlkun. Þeir eru á aldrinum 30-54 ára, 9 karlar og 3 konur. Viðtöl voru tekin á 18 mánaða 

tímabili, frá því í september 2007 fram í mars 2009 og var því ferlið nokkuð langt. Aðferðin 

sem beitt er felur í sér fyribærafræðalega nálgun þar sem beitt er kóðun til að sjá 

sameiginlegan kjarna hjá þátttakendum. Hér er því um að ræða grundaða kenningu eins og 

það er nefnt þar sem kenning verður til í gögnunum sjálfum en er ekki fyrirfram mótuð af 

rannsakanda (Creswell, 1998). Sameiginlegur kjarni í viðtölum er því það sem mótar 

niðurstöður rannsóknarinnar  að mörgu leyti. 

     Rétt er að nefna að beinar rannsóknir á högum forsjárlausra foreldra hér á landi eru 

af skornum skammti í félagsfræði. Í öðrum fræðigreinum innan félagsvísinda eins og 

félagsráðgjöf hafa verið gerðar hliðstæðar rannsóknir og er nýjasta afsprengið rannsókn 

Hörpu Ólafsdóttur og Sigríðar Pétursdóttur um forsjárlausa feður í fangelsum (Harpa 

Ólafsdóttir og Sigríður Pétursdóttir, 2008). Af erlendum rannsóknum sem komast næst þessari  

má nefna rannsóknir J. Arditti frá 1992 og 1995 (Arditti, 1992a; Arditti, 1992b; Arditti, 1995).  

Val mitt á þessu rannsóknarefni átti sér skamman aðdraganda. Eftir að hafa velt fyrir 

mér  nokkrum hugmyndum varð niðurstaðan sú að beina sjónum að málefnum sem tengdust 

forsjárlausum foreldrum og haustið 2007 mótaðist hugmyndin að rannsóknarefninu að mestu 

leyti. Stór þáttur í vali mínu á rannsóknarefni liggur þó í bakgrunni mínum  þar eð ég er 

sjálfur forsjárlaus faðir og hef kynnst þeirri reynslu sem fylgir því hlutverki á margan hátt.   
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 Í annan stað hef ég tekið þátt í félagsstarfi á vegum Félags um foreldrajafnrétti1 síðan 

árið 2006 og hef því kynnst umræðuvettvangi og málefnum forsjárlausra foreldra. Áhugi minn 

á samfélagsmálum er líka mikill og ég tel líka mikilvægt að rödd forsjárlausra foreldra fái að 

heyrast, slíkt getur ekki annað en verið gott innlegg í þann fræðilega auð sem félagsvísindin 

búa yfir. Ég geri mér fulla grein fyrir því að ég kem ekki hlutlaus að þessu verkefni. Við því 

er heldur ekki að búast enda geta eigindlegar rannsóknir aldrei verið lausar við gildismat. 

Gildismatið er líka háð rannsóknarefninu, hvernig rannsakandi túlkar og skilur gögnin og 

hvernig þau eru sett fram (Taylor og Bogdan, 1998). Má í því sambandi nefna að feminískar 

kenningar eru þróaðar út frá sjónarhorni kvenna og geta því ekki frekar en aðrar kenningar 

talist lausar við gildismat (Taylor og Bogdan, 1998). Ennfremur hefur verið bent á að 

eigindlegar rannsóknir eigi í raun að taka sjónarmið minnihlutahópa samfélagsins þar sem 

þeir hafi ekki eins góð tækifæri til að koma þeim á framfæri og þeir valdameiri hafa (Taylor 

og Bogdan, 1998; Becker, 1963). Að sjálfsögðu hef ég lagt mig fram að halda gildismati í eins 

miklu lágmarki og kostur er.  

 Það er ekki síður mikilvægt að undanfarin misseri hefur öðru hverju átt sér stað 

opinber umræða um forsjármál og stöðu feðra. Það er hluti af jafnréttisumræðunni en  

þátttakendur hér eru flestir feður sem hafa misst forsjá gegn vilja sínum og þeirra sjónarmið 

hlýtur að teljast mikilvægt framlag umræðunnar.   

 Þessi rannsókn hefur tekið 18 mánuði í vinnslu. Ég tel það ekki óeðlilegan tíma miðað 

við eðli og umfang rannsóknarefnis og það svigrúm sem ég hef haft og getað veitt mér  til að 

vinna rannsóknina. Á rannsóknartímanum hafa orðið gífurleg vatnaskil í íslensku samfélagi 

en það hefur í sjálfu sér ekki haft áhrif á rannsóknina. Með rannsókninni hef ég aflað mér 

aukinnar þekkingar, reynslu og skilnings á viðfangsefninu. Það mikilvægasta er þó að í fyrsta 

skipti í félagsfræði hér á landi  birtist sjónarhorn og reynsla forsjárlausra foreldra.   

 

Innihald ritgerðar 

Ritgerð þessi skiptist í 12 kafla sem nú verður gerð grein fyrir.   

Í fyrsta lagi verður fjallað um fjölskylduna og kenningarlegar umræður um hana  enda 

tilheyrir rannsóknarefnið málefnum fjölskyldunnar. Verður gerð grein fyrir fjölskyldunni, 

kenningum um hana, sjónarhornum fræðimanna, stöðu fjölskyldunnar í samfélaginu, 

hugtakinu fjölskyldustefna og fjölskyldustefnu á Íslandi. 

                                                 
1 Félagið hét Félag ábyrgra feðra frá stofnun þess 1997 en nafninu var breytt í Félag um foreldrajafnrétti haustið 
2007.  
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Í annan stað verður svo fjallað um þróun feðrahlutverksins á Íslandi. Er það í beinu og 

rökréttu framhaldi af umræðum um fjölskyldur og í tengslum við rannsóknarefnið í þessari 

rannsókn og má tengja kenningarlega umfjöllun um fjölskylduna við þróun feðrahlutverksins.     

Í þriðja kafla verður svo fjallað um forsjá og þróun forsjár á Íslandi út frá 

tölfræðilegum upplýsingum um. Er það ekki síður í mikilvægt þar sem þróun forsjár tengist 

bæði kenningarlegri umfjöllun og er afleiðing af ákveðnum þáttum. Auk þess er mikilvægt að 

fjalla um þróun forsjár hér á landi þar sem þessi rannsókn fjallar um forsjárlausa foreldra.       

Fjórði kafli fjallar um hliðstæðar rannsóknir. Verður þar m.a. greint frá niðurstöðum 

svipaðra og hliðstæðra rannsókna sem snúa á einhvern hátt að högum forsjárlausra foreldra 

eða foreldra almennt. 

Í fimmta kafla verður gerð grein fyrir aðferð og framkvæmd rannsóknarinnar og 

fjallað um fræðilegan bakgrunn eigindlegra rannsókna ásamt helstu einkennum þeirra. Gerð 

verður grein fyrir aðdraganda rannsóknar, undirbúningi, gagnasöfnun, þátttakendum, 

skráningu og úrvinnslu gagna ásamt siðferði í rannsóknum. Að síðustu verður svo umfjöllun 

um  markmið rannsóknar og rannsóknarspurningu. 

Í sjötta kafla birtist síðan kjarni rannsóknar það sem þátttakendur eiga helst 

sameiginlegt og er í raun meginniðurstöður.   

Kaflar sjö til tíu  birta síðan önnur efnisatriði rannsóknarspurningar þ.e.a.s. þau sem ég 

vildi skoða sérstaklega út frá markmiðum rannsóknar. 

Í ellefta kafla verður komið inn á hugtak sem fram hefur komið í þessari rannsókn og 

nefnist á ensku Parental Alienation Syndrome (P.A.S.). Í 12. kafla verða svo niðurstöður 

dregnar saman og fjallað um þær. 

 

1. Fjölskyldan og kenningarleg umræða   

Á Íslandi sem og annars staðar á Norðurlöndum hefur átt sér stað mikil og umtalsverð þróun í 

fjölskyldumálum.  Stjórnvöld hafa reynt að hafa áhrif á þróun fjölskyldumála með ýmis konar 

aðgerðum bæði beint og óbeint t.d. með auknu fæðingarorlofi svo dæmi sé tekið. Það má hins 

vegar til sanns vegar færa að þróun fjölskyldumála hefur á margan hátt ekki verið í takt við 

þjóðfélagsbreytingar þó slíkt sjáist ekki alltaf á yfirborðinu.      
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1.1. Hvað er fjölskylda ?  

Hugmyndir einstaklinga um hvað fjölskylda er mótast af umhverfinu hverju sinni og áhrifa 

þeirra hugmynda gætir t.d. í samskiptum við fólk og því sem birtist í fjölmiðlum. Bandarískar 

rannsóknir sem ná allt aftur til 1950 sýndu fram á að mikill meirihluti þeirra fjölskyldna sem 

birtust í hinum ýmsu sjónvarpsþáttum voru hefðbundnar kjarnafjölskyldur, hjón með börnum 

sínum. Faðirinn var fyrirvinnan en móðirin var ásýnd heimilis og sá um uppeldi barna. Þarna 

kemur e.t.v. ein skýringin á því hvers vegna horft sé á „gömlu“ góðu daga fjölskyldunnar, 

hugmyndirnar mótast í fjölmiðlum mikið til. Þetta var þó í engu samræmi við raunverulegar 

fjölskyldugerðir og í einni könnun kom fram að innan við helmingur svarenda sagði 

fjölskyldur í sjónvarpi vera líkar sínum (Newman og Grauerholz, 2002).  

Síðustu áratugi hefur þó vissulega verið mikil fjölbreytni í birtingarmynd 

fjölskyldunnar og margvíslegar útgáfur af fjölskyldulífi, allt frá hamingju til hörmunga má sjá 

í blöðum, kvikmyndum og sjónvarpi enda er ekki við öðru að búast í síbreytilegu þjóðfélagi. 

Umfjöllun um skilnaði eða sambandsslit, framhjáhöld og nýja maka með börnum úr fyrra 

sambandi er töluverð í fjölmiðlum samtímans enda er hér orðið um algeng fyrirbæri að ræða. 

Má ætla að hugmyndir fólks um fjölskyldur og fjölskyldulíf mótist að einhverju leyti af 

þessari umfjöllun.  

Hin staðlaða ímynd kjarnafjölskyldunnar er þó enn sterk og kannski ráðandi að mörgu 

leyti þó fjölbreytni í fjölskyldugerð samtímans hafi leitt af sér fleiri hugmyndir um hvað 

fjölskylda sé í raun og veru. Þrátt fyrir þessa fjölbreytni er engu að síður varhugavert að 

vanmeta mótunarhluverk fjölmiðla.  

Hugtakið fjölskylda er nú teygjanlegra í fræðilegri skilgreiningu en fyrir nokkrum 

áratugum en þá var hugtakið mun einfaldara, bæði fræðilega og almennt. Mikilvægt er í þessu 

sambandi að átta sig á að fjölskyldugerðir eru nú orðnar  margar og  hafa sumar þeirra orðið 

mun algengari síðustu ár. Þannig velur fólk að búa í svokallaðri fjarbúð eða að vera í sambýli 

með mörgum einstaklingum svo eitthvað sé nefnt. Fjölskyldur  eru líka ólíkar milli 

menningarsvæða í heiminum og er því ein hugmynd um raunverulega fjölskyldu engan 

veginn algild. Rétt er því að staldra við og sjá hvað fjölskylda telst vera samkvæmt 

hefðbundnum hugmyndum um kjarnafjölskylduna annars vegar og síðan hvernig hún er 

skilgreind lagalega. Þannig má sjá verulegan mun á hugmyndum um fjölskylduna sem 

staðfestir svo ekki verður um villst þær miklu breytingar sem orðið hafa á formgerð hennar 

síðustu áratugi. Í tengslum við þetta hafa síðan  komið fram kenningar sem varpa ólíkum 
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sjónarhornum á þróun fjölskyldunnar í vestrænum samfélögum. Fræðimenn hafa þannig ekki 

verið á einu máli um stöðu fjölskyldunnar og hvernig hún hefur þróast síðustu áratugi.  

 

1.2. Skilgreiningar á fjölskyldunni 

Hugtakið fjölskylda hefur verið skilgreint á marga og mismunandi  vegu og er eitt það 

algengasta sem notað er í félagsfræði (Guðný Björk Eydal, 2005). Hugtakið er ekki 

auðveldlega skilgreint og erfiðleikar við skilgreininguna stafa einnig vafalaust af þeim 

breytingum sem orðið hafa á eðli hennar síðustu áratugi svo og að það er huglægt mat hvers 

og eins hvað fjölskylda er.  Í raun geta menn því deilt endalaust um hvað sé fjölskylda og 

hvað ekki en jafnan er talað um þá sem búa saman eða eiga saman heimili sem fjölskyldu 

(Sigrún Júlíusdóttir, 2001). Í þingsályktunartillögu frá 1997 er hugtakið fjölskylda skilgreint á 

ákveðin hátt sem staðfestir í raun hver margbreytileikinn er mikill. Fjölskyldan er samkvæmt 

því:  

 

… Hópur einstaklinga sem á sameiginlegt heimili þar sem þeir deila tómstundum, hvíld, 

tilfinningum, efnahag, ábyrgð og verkefnum. Meðlimir eru oftast fullorðnar manneskjur af 

báðum kynjum, eða einstaklingur, ásamt barni eða börnum (þeirra). Þau eru skuldbundin 

hvert öðru siðferðilegri og gagnkvæmri hollustu. 

     (Félags- og tryggingamálaráðuneytið, 2001) 

 

Eins og sjá má á þessari skilgreiningu getur fjölskyldan verið margbreytileg.  Hér er talað um 

einstaklinga sem deila sameiginlegu heimili og hér eru því ekki einvörðungu hjón með börn 

sín heldur getur einnig verið um að ræða stjúpfjölskyldur þar sem eintaklingar búa með maka 

og jafnvel börnum hans og sinna eigin. Áherslan hér er á einstaklinga sem eiga sameiginlegt 

heimili en þurfa ekki endilega að vera tengdir á neinn annan hátt nema deila ábyrgð o.s.frv. 

Hugtakið miðast við að ná yfir flest þau fjölskylduform sem einkenna nútímasamfélag og er 

þar ekki horft framhjá neinni fjölskyldugerð svo séð verði. Þessi skilgreining virðist því 

komast næst því að ná yfir fjölskyldugerð nútímans og er eins breið og kostur er.  

 

 

 

 



 16 

Kjarnafjölskylda er hins vegar það fjölskylduform sem horft er á til viðmiðunar hjá 

Hagstofu Íslands. Þar tekur skilgreiningin á kjarnafjölskyldu mið af sjálfræði við 18 ára aldur:  

 

… Frá árinu 1999 teljast til kjarnafjölskyldu hjón og fólk í óvígðri sambúð, börn hjá 

þeim 17 ára og yngri, einhleypir karlar og konur, sem búa með börnum 17 ára og 

yngri. Börn 18 ára og eldri, sem búa með foreldrum sínum, teljast ekki til 

kjarnafjölskyldu og sama gildir um einhleypa sem búa með börnum sínum 18 ára og 

eldri.  

      Heimild: Hagstofa Íslands, e.d.a  

      

 

Einkenni þessarar skilgreiningar er að hún er afar þröng en er þannig ætlað að ná yfir 

algengasta fjölskylduformið sem fyrirfinnst í þjóðfélaginu  

 

1.3. Nokkur almenn einkenni fjölskyldunnar 

Því hefur verið haldið fram að þar sem fjölskyldur eru svo ólíkar og fjölbreyttar eftir 

samfélögum sé nánast ómögulegt að komast að ásættanlegri skilgreiningu um hvað fjölskylda 

er. Slíkt sé í raun eins og að negla búðing á vegg (Newman og Grauerholz, 2002). Það þarf 

raunar  ekki nema að skoða mun á einkennum fjölskyldna og margra hugmynda um þær til að 

fá staðfestingu á því hversu örðugt getur reynst að búa til eina allsherjarskilgreiningu.  

Hér á landi og í nágrannaríkjum okkar felst t.d. ákveðin áhersla á foreldra og börn, 

einstaklinga sem allir hafa viss réttindi. Þannig hefur barn lagalega rétt til umönnunar og 

ábyrgðar foreldra svo dæmi sé tekið (Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, e.d.). Samfélagsleg 

ábyrgð á fjölskyldunni og einstaklingnum er því einkennandi t.d. í velferðarríkjum 

Norðurlanda (Sigrún Júlíusdóttir, 2001).  Víðast hvar í Evrópu  er hins vegar meiri áhersla á 

stórfjölskylduna í heild og þær skyldur að sjá fyrir öldruðum, foreldrum sínum og ættingjum. 

Í öðrum samfélögum er staða feðraveldisins í hjónabandinu mjög  sterk og konum sjálfum 

finnst réttlætanlegt að þær séu beittar ofbeldi í sumum tilvikum (Newman og Grauerholz, 

2002). Þessi munur sýnir að nær ómögulegt er og raunar óskynsamlegt að skilgreina 

fjölskyldu nema fyrir hvert menningarsamfélag fyrir sig. Það má hins vegar fastlega reikna 

með að hugmyndir um fjölskylduna og skilgreiningar, eigi eftir að breytast enn frekar í 

framtíðinni, ekki síst ef réttindi ýmissa hópa verða aukin s.s. eins og réttur samkynhneigðra til 

fjölskyldulífs til jafns á við gagnkynhneigða.  
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1.4. Fjölskyldan og umræðan  í síbreytilegu samfélagi 20. aldar  

Innan félagsvísinda eru fjölskyldufræði og rannsóknir á fjölskyldum afar mikilvæg, fjölbreytt 

og áhugaverð viðfangsefni. Þau ná yfir nokkuð ólík en engu að síður tengd svið og málefni  

þar sem margar rannsóknir hafa verið gerðar s.s á málefnum barna, ofbeldi í fjölskyldum, 

skilnaðartíðni, formgerð fjölskyldna, lýðfræði og þannig mætti lengi telja.  

Félagsfræðingar í Evrópu og Bandaríkjunum fóru í byrjun 20. aldar að beina sjónum 

sínum að fjölskyldunni sem stofnun og samskiptaeiningu enda höfðu menn löngu fyrr verið 

farnir að taka eftir því að aðstæður og fjölskyldutengsl höfðu mjög mikla þýðingu fyrir þroska 

barna og velferð. Um og upp úr miðri 20. öld var mikil áhersla lögð á fjölskylduna,  ekki síst 

eftir hörmungar seinni heimsstyrjaldar. Menn lögðu þá  áherslu á að sinna æskunni, ástinni og 

nánum tengslum. Næst færðist umræðan yfir í jafnréttismál, stöðu konunnar og hlutverk 

hennar innan fjölskyldunnar og sér í lagi eftir að konur fóru að sækja í sig veðrið á 

vinnumarkaði og afla sér menntunar.   

Eftir 1970 kvað við annan tón og umræðan fór meira að snúast um upplausn 

fjölskyldunnar og firringu. Fram komu rannsóknir sem sýndu fram á kaldar og óþægilegar 

staðreyndir um ofbeldi innan fjölskyldna og að fjölskyldan var því e.t.v. ekki sá vettvangur 

öryggis og hlýju sem menn höfðu haldið fram. Rannsóknir beindust þannig enn meir að 

ofbeldi gegn börnum og konum, bæði andlegu og kynferðislegu (Sigrún Júlísdóttir, 2001). 

Auk þess töldu margir að fjölskyldan væri í raun uppspretta kúgunar þar sem feðraveldið og 

hefðbundin kynhlutverk væru þar rótgróin og sumir vildu hana beinlínis  feiga þar sem hún 

væri í raun rót alls ills (Sigrún Júlíusdóttir, 2001).  

Um og eftir 1980 var hins vegar meiri áhersla á velferð, fagleg úrræði, félagslega 

þjónustu, ráðgjöf og meðferð svo eitthvað sé nefnt.  

Sigrún Júlíusdóttir (2001) bendir síðan á að síðustu árin hafa rannsóknir og umræða 

þróast frekar m.a. í áttina að stöðu feðra og hlutverki þeirra í uppeldi og ummönnun barna. 

Auk þess hafa rannsóknir reynt að greina áhrif örra samfélagsbreytinga, þarfir afmarkaða 

hópa ásamt umfangi og eðli ýmissa félagslegra vandamála sem birtast í brotnu  

fjölskyldumynstri og slæmum uppeldisskilyrðum sem bitna á velferð barna. Þessi rannsókn  

hér er því í takt við þá þróun sem átt hefur sér stað síðustu ár að skoða stöðu og reynslu  

tiltekins hóps sem ekki hefur farið mikið fyrir í umræðunni en er nauðsynlegt að horfa til.   
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1.5. Ólík sjónarhorn fræðimanna 

Til eru nokkrar kenningar sem fræðimenn hafa mótað um eðli og tilveru fjölskyldunnar. Þar 

eru a.m.k. fimm ólík sjónarhorn sem varpað hefur verið fram og eitt þeirra sjónarhorna verður 

horft út frá í þessari rannsókn.  

Í fyrsta lagi er um að ræða svokallaðar félagslíffræðilegar kenningar (e. sociobiology) 

sem leggja áherslu á samspil líffræðilegs og félagslegs eðlis. Samkvæmt þessum kenningum 

stjórnar  líffræðilegt eðli félagslegri hegðun og samspil líffræðilegs eðlis og félagslegrar 

menningar á sinn þátt í mótun fjölskyldunnar. Þetta felur í raun í sér að samþætta eðlislæga og 

félagslega hegðun og til grundvallar liggur sú eðlislæga hvöt einstaklinga að koma genunum 

milli kynslóða. Þannig séð á sér stað endursköpun einstaklinga kynslóð fram af kynslóð. 

Samkvæmt þessari kenningu hefur kjarnafjölskyldan sannað sig og hentar í raun best fyrir 

endursköpun að þessu leyti (Newman og Grauerholz, 2002). 

Í annan stað er svokölluð formgerðarvirkni eða samvirknikenningar (e. structural 

functionalism).  Byggjast þær hugmyndir á því að formgerð samfélagsins heldur því saman og 

tryggir gangverk þess, reglu og virkni. Samfélagið er því eins og lífræn heild og stofnanir þess 

vinna saman að því að halda því lifandi með skipulögðum hætti (Newman og Grauerholz, 

2002). Stofnanir samfélagsins hafa því ákveðið hlutverk í að halda því gangandi líkt og 

einstakir líkamshlutar lífveru. Ef einn hlutinn veikist bitnar það á samfélaginu líkt og gerist 

með lífveruna (Gelles, 1995). Hér er því um samvirkni einstakra þátta að ræða.  

Fjölskyldan er samkvæmt þessum hugmyndum hornsteinn samfélagsins og 

mikilvægur hluti af virkni þess í heild. Formgerðarlegt hlutverk fjölskyldunnar felst m.a. í að 

halda reglu á endursköpun einstaklinga (Newman og Grauerholz, 2002). Því er gert ráð fyrir 

því að eitt meginhlutverk innan ramma fjölskyldunnar sé að fólk eignist börn og ali þau upp 

(Gelles, 1995). Öll samfélög byggja á einhvers konar kerfi að þessu leyti enda er yfirleitt ekki 

gert ráð fyrir slíkri endursköpun utan hjónabands. Mikilvægasta félagsmótun einstaklinga á 

sér stað  innan fjölskyldunnar. Þar læra þeir viðmið, gildi, viðhorf og hegðun ásamt 

væntingum. Tilætluð hlutverk kynjanna eru vafalítið  einn hluti af þessu. Þá er hlutverk 

fjölskyldunnar að vera vettvangur öryggis, ástar og verndar. Þannig felst hlutverkið m.a. í að 

halda einstaklingum frá áhrifum umhverfisins, ekki síst þeim óæskilegu. Skólar hafa reyndar 

tekið við uppeldislegu hlutverki og þar fer  fram ein mesta félagsmótunin. Engu að síður er 

ekki hægt að horfa framhjá því að fjölskyldan er kjarninn í grunnmótun einstaklinga þó svo að 

félagsmótun annarsstaðar frá hafi ótvírætt mikil áhrif (Newman og Grauerholz, 2002). Einnig 

má horfa á fjölskylduna út frá tveimur sjónarhornum að þessu leyti þ.e. makró- og míkró 
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sjónarhorni. Út frá makró sjónarhorni er fjölskyldan hluti af félagslegu kerfi en út frá míkró 

sjónarhorni er hún eins konar lítið samfélag, smækkuð mynd þar sem hver einstaklingur hefur 

sitt hlutverk og stöðu s.s. þau hlutverk að vera faðir, móðir eða dóttir o.s.frv (Gelles, 1995).    

Þriðja sjónarhornið eru svokallaðar átakakenningar (e. conflict perspective) sem eiga 

rætur sínar í Marxisma  og  eru í raun algjör andstaða og bein gagnrýni á samvirknikenningar. 

Samkvæmt átakakenningum fyrirfinnast átök í öllum samfélögum, þau eru eðlileg og 

óumflýjanleg (Welch, 2007). Þar er lögð áhersla á átök í stað stöðugleika samvirknikenninga 

og þannig reynt að skýra hvað viðhaldi ríkjandi kerfi og hvernig það mismunar í raun 

einstaklingum og hópum (Newman og Grauerholz, 2002). Karl Marx fjallaði reyndar ekki um 

fjölskyldur sem slíkar en hann horfði á samfélagið sögulega sem stéttabaráttu og engu 

samfélagi tekst nægjanleg að mæta efnislegum þörfum einstaklinga þess samkvæmt 

hugmyndum hans (Gelles, 1995). Út frá Marx er hægt að horfa á fjölskylduna eins og allar 

aðrar stofnanir samfélagsins sem kerfi og þá sem hluta af átakafyrirkomulagi. Þar er  

undirliggjandi samkeppni sem liggur t.d. í verkaskiptingu í hjónabandi og öðrum þáttum 

innan fjölskyldunnar (Gelles, 1995).  

Innan átakakenninga er litið á þjóðfélagið sem vettvang átaka og baráttu og að 

félagslegt skipulag eigi rætur sínar í valdbeitingu og yfirráðum. Stofnanir samfélagsins búa til 

og viðhalda þessu valdi og veita m.a. einstaklingum og hópum ákveðin forréttindi á kostnað 

annarra. Þannig eru alltaf einhverjir sem græða á þessu kerfi og aðrir tapa. Fjölskyldan er í 

raun endurspeglun á þessu kerfi og er því litið á hana sem einn arm af því. Hún einkennist af 

valdabaráttu, mismunun og átökum ekki síst innan hennar (Newman og Grauerholz, 2002). 

Þar að auki hefur verið bent á að fjölskyldan sem slík viðhaldi ójöfnuði og ójafnvægi milli 

kynjanna (Welch, 2007).  Fjölskyldan einkennist líka af baráttu um hver stjórni ákveðnum 

þáttum í hjónabandi s.s. efnahagslegri afkomu sem oftar en ekki hefur verið á hendi karla 

(Gelles, 1995). Fjölskyldan er samkvæmt átakakenningum, hluti af stærra kerfi og 

endurspeglar í raun pólitíska og efnhagslega mismunun. Þar að auki endurspeglast átök innan 

fjölskyldunnar í valdamismun milli karla og kvenna og foreldra og barna. Því er m.a. 

femíniskt sjónarhorn meðal átakakenninga þar sem litið er á fjölskyldur sem vettvang yfirráða 

karla og þar með undirokunar kvenna. Átök innan fjölskyldunnar birtast í ýmsum myndum, 

m.a. kynferðislegu valdi karla, ólaunaðri heimavinnu kvenna og væntingum og kröfum sem til 

þeirra eru gerðar (Newman og Grauerholz, 2002). Ofbeldi er þannig einn hluti af átökum 

innan fjölskyldunnar (Gelles, 1995). Þá getur átt sér stað samkeppni milli einstaklinga s.s. 

hver gerir hvað, hver fær hvað og með því sigrar einn en annar tapar (Gelles, 1995).  Í stuttu 
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máli horfa átakakenningar því á fjölskylduna út frá átökum, þær greina afleiðingar þeirra og 

hvernig átökunum er stjórnað.  

Átakakenningar hafa þannig bent á ofbeldi í fjölskyldum sem dæmi um átök. Út frá 

átakasjónarhorninu fundu  félagsfræðingar t.a.m. út að ofbeldi í fjölskyldum var mun meira 

útbreiddara en menn höfðu talið áður (Gelles, 1995).  

Á hinn bóginn hefur sjónarhorn átakakenninga verið gagnrýnt fyrir að horfa framhjá 

samkomulagi og samvinnu kynjanna sem fyrirfinnst innan fjölskyldunnar (Newman og 

Grauerholz, 2002). Sjónarhornið ofmetur þannig átök og valdbeitingu og vanmetur um leið 

stöðugleika og samkomulag innan fjölskyldna. Einnig er sjónarhornið neikvætt og svartsýnt 

hvað varðar mannlega hegðun og einstaka þætti fjölskyldulífsins. Átök þurfa líka ekki alltaf 

að vera slæm, þau geta líka skapað einingu milli einstaklinga í fjölskyldum s.s. með 

meðvitund fjölskyldunnar um ákveðin vandamál  og samkomulagi. Þau geta líka verið hluti af 

félagslegum breytingum samfélagsins. Ekki er heldur hægt að koma auga á átökin beint þar 

sem fjölskyldan er einkavettvangur og ekki svo auðveld til rannsóknar (Gelles, 1995).  

Fjórða sjónarhornið nefnist félagsleg skiptatengsl (e. social exchange theory) en þar er 

fremur horft á tengsl og sambönd út frá hagfræðilegu sjónarhorni (Newman og Grauerholz, 

2002). Með því er litið svo á að sambönd og tengsl myndist að miklu leyti á grundvelli 

hagfræðilegs sjónarhorns einstaklinga. Makaval einstaklinga byggist því á að reyna að 

hámarka gæði með lágmarks tilkostnaði ef þannig mætti að orði komast. Makavalið ræðst 

m.a. af efnahagslegri stöðu, athygli og virðingu. Þannig geta peningar og staða á 

vinnumarkaði ráðið miklu um val einstaklinga, samdrátt og sambönd. Einstaklingar velja þann 

sem þeir telja henta sér best út frá ákveðnum forsendum og fullnægir þörfum viðkomandi. 

Þetta þýðir samt ekki að ást og heitar tilfinningar séu ekki til staðar. Aftur á móti hika 

einstaklingar ekki við að skipta um maka ef annar betri býðst. Væntingar og reynsla eru 

einnig drjúgur hluti af þessu. Þannig getur samanburður einstaklinga og reynsla þeirra fyrr og 

nú ráðið miklu um hvort samband er líklegt til að viðhaldast eður ei. Kjarninn í þessu 

sjónarhorni er því sá að einstaklingar meta sambönd hagfræðilega og því eins og um markað 

sé að ræða, þar sem menn velja og hafna eftir því sem þeim finnst henta sér hverju sinni. 

Hagfræðilegt mat einstaklinga hlýtur því að eiga þátt í hærri skilnaðartíðni síðustu áratugi.   

Að síðustu er um að ræða táknrænt samspil einstaklinga (e. symbolic interaction).  

Þetta sjónarhorn gerir ráð fyrir að þær táknmyndir sem fólk notar t.d. tungumál og bendingar 

séu byggðar á því hvernig fólk túlkar og skilur þær. Þannig reyna menn að túlka og skilja 

tungumálið og önnur tákn í samskiptum sín á milli. Hlutlægar staðreyndir eru því ekki 

endilega staðfastar heldur er um að ræða túlkun á fyrirbærum. Fjölskyldan er eitt þeirra og því 
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er gert ráð fyrir að mismunandi sé hvað menn túlki sem fjölskyldu í raun, hvernig veruleiki 

hennar er og því er hún ekki hlutlæg staðreynd. Þessar túlkanir eru m.a. háðar reynslu 

einstaklinga og geta breyst með tímanum. Þannig getur ný reynsla gjörbreytt túlkun 

einstaklinga á fyrirbærum eins og fjölskyldunni. Hún er því í raun túlkunaratriði hvers og eins 

og einmitt þess vegna langt frá að vera stöðugt og óbreytanlegt fyrirbæri (Newman og 

Grauerhaulz, 2002). 

Það sjónarhorn sem rannsóknarefni þessarar ritgerðar tilheyrir eru átakakenningar. 

Átök koma einmitt fram í skilnaðartíðni síðustu ára og ekki síður í deilum um forsjá og 

umgengni barna, ásamt mörgum öðrum þáttum sem snúa að málefnum forsjárlausra foreldra. 

Hjá öllum þáttakendum í þessari rannsókn endurpeglast stundum veruleg átök og er því 

tenging við átakakenningar ljós. Kerfið er líka vettvangur átaka að þessu leyti auk þess sem 

lagaumhverfið getur skapað þau og er það í samræmi við þá hugmynd átakasjónarhornsins að 

stofnanir og kerfi samfélagsins stuðli að og viðhaldi átökum. Rannsókn þessi tengist því að 

mestu leyti átakasjónarhorninu og verður því tekið mið af því hér.  

 

1.6. Fjölskyldan og staða hennar í samfélaginu 

Fræðimenn hafa ekki einvörðungu sett fram almennar kenningar í því formi sem hér hefur 

verið lýst. Einnig hafa komið fram athyglisverðar hugmyndir um þróun fjölskyldunnar og 

stöðu hennar í samfélaginu. Þar skiptast menn einnig í hópa með ólík sjónarhorn og 

hugmyndir.               

Í fyrsta lagi telja sumir að fjölskyldan sem eining sé einfaldlega að deyja út og það 

megi rekja til neyslumenningar sem hafi spillt grundvelli mannlegs tilfinningaþroska og 

tengslamyndunar. Sjálfsmynd einstaklinga og gildismat er háð efnislegum gæðum og frama 

og hæfileikinn til að elska er á undanhaldi (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). Hefur í því sambandi 

verið bent á hnignun fjölskyldunnar, (e. family decline perspective) þar sem því er haldið 

fram að fjölskyldan sem slík sé á mikilli niðurleið og hafi tapað gildi sínu og í raun virkni. 

Hlutverk fjölskyldunnar sem sé að veita öryggi og uppeldi sé í raun horfið og hún ráði ekki 

við að halda meðlimum sínum frá hinum harða raunveruleika nútímans (Newman og 

Grauerholz, 2002). Þetta er afleiðing mikilla þjóðfélagsbreytinga og má víðs vegar sjá, ekki 

síst í mikilli  skilnaðartíðni síðustu áratuga, minnkandi fæðingartíðni, fjölgun einstæðra 

mæðra, breyttri hlutverkaskipan kynjanna, minnkandi samveru foreldra og barna, minni 

væntingum til hjónabands og barneigna, minnkandi tryggð við fjölskylduna og auknu 

sjálfstæði einstaklinga. Með því hafa hin hefðbundnu gildi og viðmið fjölskyldunnar í raun 
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horfið og m.a. ræður hún því ekki við hlutverk sitt (Newman og Grauerholz, 2002). Aukið 

sjálfstæði einstaklinga getur í þessu sambandi bæði verið afleiðing þjóðfélagsbreytinga og um 

leið orsök minnkandi tryggðar við fjölskyldu  svo dæmi sé tekið.  

Annað sjónarhorn hafnar því að fjölskyldan sé á undanhaldi en leggur áherslu á að 

fjölskyldur séu breytilegar og flóknar en  ráði engu að síður nokkuð vel við hlutverk sitt 

(Newman og Grauerholz, 2002). Fjölskyldan sem slík eigi e.t.v. í vök að verjast en engu að 

síður standi hún á traustum fótum og veldi hennar verði ekki haggað. Raunar eykst gildi 

hennar með hverrri kynslóð (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). Hún virðist aðlagast félagslegum og 

efnhagslegum aðstæðum hverju sinni. Fjölbreytni fjölskyldugerða geti þannig séð verið 

hagkvæm að mörgu leyti og í raun þurfi að endurmeta hvað fjölskylda sé og eigi að vera 

(Newman og Grauerholz, 2002). Vandamál nútímafjölskyldunnar er ennfremur ekki sök 

einstaklinganna sjálfra heldur þjóðfélagsgerðarinnar og þeirrar stefnu sem þar birtist. Þá er 

bent á að hin fagra fjölskyldumynd fortíðar sé einungis byggð á ljúfsárum söknuði eftir 

liðnum tíma og hún sé ekki raunveruleg þar sem fjölskyldur fyrri tíma hafi í raun ávallt verið 

fjölbreyttar og glímt við vandamál líkt og nú. Til að mæta þjóðfélagsbreytingum síðustu 

áratuga finnur fjölskyldan sér hins vegar leiðir til að sinna hlutverkum sínum t.d. með 

stuðningi samfélagsins og hefur verið bent á norræn velferðarkerfi sem dæmi um það 

(Newman og Grauerholz, 2002).  

Auk þess má bæta við því viðhorfi sem felur í sér að samfélagsbreytingarnar séu 

endanlega að ganga frá hjónabandi og fjölskyldulífi og því samræmast ekki hið hefðbundna 

hjónalíf og foreldrahlutverk. Fjölskyldan sé þannig séð tímaskekkja og breytingar þurfi að 

eiga sér stað með nokkurs konar samþróun einstaklinga, fjölskyldu og samfélags (Sigrún 

Júlíusdóttir, 2001).  

Eins og sjá má eru því sjónarhorn fræðimanna nokkuð ólík og stundum byggja þau 

e.t.v. á sterku gildismati hvers og eins um það hvernig fjölskyldan eigi og eigi ekki að vera.  

Mikilvægt er samt sem áður að líta ekki framhjá staðreyndum nútíðar og fortíðar því þrátt  

fyrir hina fallegu ímynd fjölskyldu fyrri tíma vitum við nú að slíkt var ekki endilega alltaf 

raunsönn mynd frekar en í nútímafjölskyldum. Vissulega voru hlutverk einstaklinga skýrari 

og samverustundir oft á tíðum fleiri og nánari en hin ýmsu vandamál fjölskyldunnar voru 

opinberlega ekki sýnileg eða til umræðu, hvað þá að opinber úrræði væru til staðar í jafn 

miklu mæli eins og nú tíðkast. Má í þessu sambandi nefna áfengisneyslu og heimilisofbeldi 

þar sem nú er vitað mun meira um umfang og eðli vandans heldur en áður.  

Á sama hátt og er með fjölskyldur fyrri tíma er hægt að skoða nútímafjölskylduna. 

Hjónabandið, barneignir og tryggð við maka, ættingja og skyldmenni eru langt frá því að vera 
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stöðug fyrirbæri í nútímafjölskyldum  enda sýnir tölfræði síðustu ára það ótvírætt. Kannski 

má því líta þannig á að vandamál fjölskyldunnar hafi breyst og orðið sýnilegri en við vitum 

aldrei með vissu  hvort umfang einstakra vandamála voru meiri fyrr en nú.      

Ljóst má vera að hvort sem fjölskyldan er á undanhaldi eða ekki hafa ýmis konar 

fjölskylduform ýtt hefðbundnum hugmyndum um fjölskylduna til hliðar. Það breytir því ekki 

að fjölskyldan sem eining virðist  sterk en mun vafalaust taka á sig ýmis form í framtíðinni.   

 

1.7. Hugtakið fjölskyldustefna og fjölskyldustefna á Íslandi   

Í umræðum um fjölskyldur er hugtakið fjölskyldustefna mikilvægt enda getur fjölskyldustefna 

haft veruleg áhrif á velferð fjölskyldna. Í tengslum við rannsóknarefnið er því nauðsynlegt að 

fjalla um fjölskyldustefnu hér þar sem hún getur og hefur áhrif á stöðu einstakra hópa eins og 

forsjárlausa foreldra.  

Hugtakið fjölskyldustefna varð reyndar ekki til fyrr en um 1970 þó svo að hugmyndin 

sjálf hefði þegar verið til upp úr 1940 (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). Á 8. áratugnum óx 

hugtakinu fiskur um hrygg með auknum rannsóknum m.a. samanburðarrannsókn Kamerman 

og Kahn sem greint verður nánar frá síðar (Guðný Björk Eydal, 2005). Hugtakið hefur hins 

vegar verið skilgreint á eftirfarandi hátt: „Markvissar aðgerðir af hálfu stjórnvalda sem taka 

mið af þörfum fjölskyldunnar“ (Sigrún Júlíusdóttir, 2001, bls. 104).  

Samkvæmt þessari skilgreiningu er því  horft á fjölskylduna sem heild og ákveðna 

einingu. Helstu markmið fjölskyldustefnu liggja í því að skapa ákveðnar aðstæður eða 

grundvöll fyrir fjölskylduna þannig að hún njóti sín sem skildi og skapi traustan grunn fyrir 

einstaklinga. Einnig má líta þannig á að markmiðunum sé ætlað að skapa bæði innri og ytri 

skilyrði sem stuðla að andlegu og félagslegu, og líkamlegu  heilbrigði fyrir fjölskylduna 

þannig að hún verði sá hornsteinn sem samfélagið byggi í raun á (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). 

Þar eru nokkur atriði sem aðgerðir beinast að og má þar nefna hjónabands- eða 

sambúðarstofnunin, foreldrahlutverkin, barnafjölskyldur, fjölskyldur með sérþarfir og eldri 

borgarar. Litið hefur því verið á fjölskyldustefnu sem ákveðið tæki til þess að sinna því 

hlutverki að stýra eða afstýra, standa fyrir aðgerðum, bæði lagalega og efnahagslega, ásamt 

því að stuðla að jöfnuði með leiðréttingu á ákveðnum þáttum eins og á vinnumarkaði eða í 

sifjarétti. Einnig er rétt að nefna inngrip og áætlanir sem felst m.a. í félagsaðstoð og 

barnavernd (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). Fjölskyldustefna felst því í margs konar aðgerðum 

sem stjórnvöld beita til þess að hafa áhrif á velferð fjölskyldunnar. Það er hins vegar 

mismunandi hvernig slíkt er sett fram og hvaða stefnu er beitt. Þannig er ákveðin munur á 
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fjölskyldustefnu eftir hagkerfum einstakra landa. Á Norðurlöndunum endurspeglast hagkerfi 

velferðarþjóðfélaga í fjölskyldustefnu sem byggist á samfélagslegri ábyrgð meðan minni 

áhersla er á slíkt í þeim löndum þar sem hagkerfin byggja í meira mæli á samkeppni og 

auðmagni (Sigrún Júlíusdóttir, 2001).  

 Í umræðunni um fjölskyldustefnu hefur verið greint milli fjögurra mismunandi stefna. 

Reyndar hefur verið bent á að engin stefna sé í raun stefna í sjálfu sér en eflaust má um það 

deila hvort um stefnu eða stefnuleysi sé að ræða.    

 Fyrst ber að nefna markvissa, altæka og samræmda fjölskyldustefnu. Hún byggist á 

áætlunum og aðgerðum í því skyni að ná bæði skammtíma- og langtímamarkmiðum fyrir 

fjölskyldur. Stefnan sem slík byggir á ákveðnu gildismati um vægi fjölskyldunnar í 

samfélaginu og hvernig eigi að sinna henni.  

 Í öðru lagi er um að ræða skýra stefnu í ákveðnum og afmörkuðum 

fjölskylduaðgerðum. Þetta eru oft handahófskenndar aðgerðir sem verða vegna áhrifa  

þrýstihópa og eru því ekki endilega í samræmanlegum tilgangi við raunverulega 

fjölskyldustefnu. Því getur verið um alls konar úrræði að ræða t.d. þegar kreppir að eða þegar 

ákveðnir hópar eða aðilar láta í sér heyra og má sem dæmi nefna inngrip stjórnvalda í 

ákveðnu málefni. (Sigrún Júlíusdóttir, 2001).           

Í þriðja lagi er um að ræða svokallaða and-fjölskyldustefnu. Þar er um að ræða 

afskiptaleysi í málefnum fjölskyldunnar og jafnvel aðgerðir sem vinna á móti hagsmunum 

fjölskyldunnar. Því er t.a.m. ekki gripið til sérstakrar verndar eða aðgerða í ákveðnum málum 

heldur er litð svo á að ýmsar pólitískar og efnhagslegar aðgerðir geti haft óbein áhrif á 

fjölskylduna og leitt til röskunnar á stoðum hennar. Slíkt kemur t.d. fram í skilnuðum og 

afbrotum svo dæmi sé tekið. (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). 

Í fjórða lagi er óbein fjölskyldustefna. Þar geta verið margvíslegar aðgerðir sem ekki 

taka beinlínis mið af þörfum fjölskyldunna heldur hafa tímabundinn áhrif á aðstæður þeirra 

eða koma vissum fjölskyldum til góða (Sigrún Júlíusdóttir,2001).  

 Sem fyrr sagði varð vöxtur í rannsóknum á fjölskyldum á 8. áratugnum og þá ekki síst 

með rannsókn Kamerman og Kahn frá 1978. Þar var greint á milli yfirlýstrar, dulinnar og 

hlutlausrar fjölskyldustefnu með samanburði á 14 löndum. Er því hér rétt að nefna í hverju 

yfirlýst, dulin og hlutlaus fjölskyldustefna felst. Yfirlýst stefna felst m.a. í því að styrkja 

fjölskylduna í verkefnum sínum eða vernda einstaka meðlimi hennar með beinum 

markmiðum. Dulin eða óopinber stefna felst aftur á móti í  óbeinum áhrifum á fjölskylduna 

(Guðný Björk Eydal, 2005). Með því mætti ætla að það sé ekki endilega víst að einhverjar 
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aðgerðir hafi sýnileg áhrif á fjölskylduna fyrr en kannski löngu eftir að aðgerðir eiga sér stað. 

Í þriðja lagi er svo hlutlaus stefna og lýst var hér að framan sem and- fjölskyldustefnu.       

Í þessu samhengi hefur þó verið bent á að stundum virðist sem skilgreining 

fjölskyldustefnu geti bæði verið of víð og of þröng og allt þar á milli. Skilgreining Kamerman 

og Khan var og er í raun mjög einföld: „Allt sem stjórnvöld gera við og fyrir fjölskyldur“ 

(Guðný Björk Eydal, 2005, bls. 27). Sú skilgreining hefur verið gagnrýnd fyrir að vera of víð 

þar sem hún virðist ná yfir of mörg atriði. Á hinn bóginn getur skilgreining orðið of þröng ef 

hún tekur einvörðungu mið af ákveðnum atriðum í velferðarmálum  eins og fjárhagslegum 

stuðningi við barnafjölskyldur t.d. í formi barnabóta og litið er framhjá öðrum mikilvægum 

atriðum (Guðný Björk Eydal, 2005). Með því er eins og horft sé einvörðungu á fjárhagslegar 

hliðar og stuðning sem fjölskyldustefnu en ekki annars konar aðgerðir eins og t.d. 

lagabreytingar. Þriðja hugmyndin er nokkurs konar málamiðlun og felur í sér skilgreiningu 

sem hvorki er of breið né þröng og mætti útleggjast sem „Stefna sem er miðuð að 

fjölskyldum“ (Guðný Björk Eydal, 2005, bls. 28). Fjölskyldustefna er því í raun hugtak sem 

stundum getur reynst erfitt að ná utan um líkt og er með skilgreiningar á fjölskyldunni. Það er 

hins vegar mikilvægast að skilgreiningin sé vel afmörkuð en sé um leið hvorki of breið né 

þröng og ofmeti hvorki né vanmeti mikilvæg atriði. Skilgreiningin hér að framan um 

markvissar aðgerðir af hálfu stjórnvalda sem taka mið af þörfum fjölskyldunnar er kjarngóð 

skilgreining á viðfangsefninu og verður notuð hér.  

Veruleg þróun hefur átt sér stað í fjölskyldustefnu stjórnvalda hér á landi allt frá 

stofnun lýðveldis. Framan af sögu lýðveldisins og raunar fyrir þann tíma má segja að stefnan 

hafi einkennst af því að byggja upp velferðarkerfið. Fjölskyldustefna hefur því oftar en ekki 

verið hluti af beinni velferðarstefnu stjórnvalda auk þess sem hún birtist í beinum og óbeinum 

afmörkuðum aðgerðum. Því hefur ekki verið um beina eða markvissa fjölskyldustefnu að 

ræða og hugtakið hefur t.a.m. ekki verið notað í lagasetningu (Guðný Björk Eydal, 2005). Rétt 

er þó að nefna að meðal nýjustu aðgerða í þessum málaflokki er aðgerðaráætlun í þágu barna 

og ungmenna sem samþykkt var árið 2007 af þáverandi ríkisstjórn. Nær sú aðgerðaráætlun 

fram til ársins 2011 og felur m.a. í sér að bæta afkomu barnafjölskyldna, veita fjölskyldum 

langveikra barna stuðning, efla forvarnir og vinna að ráðgjöf og fræðslu fyrir foreldra. Þá er 

ætlunin að skipa nefnd um stöðu einstæðra og forsjárlausra foreldra og réttarstöðu barna 

þeirra (Félags- og tryggingamálaráðuneytið, 2007).  

Þá er athyglisverð rannsókn Guðnýjar Bjarkar Eydal um feður og fjölskyldustefnu frá 

árinu 2006. Þar er greining á þróun fjölskyldustefnu á Íslandi og kemur fram í niðurstöðum að 
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fjölskyldustefnan hafi  fært sig frá fyrivinnuskipan yfir í einstaklingsskipan og áherslan sé 

meiri á rétt barna til foreldra (Guðný Björk Eydal, 2006).     

Út frá rannsóknarefninu hér má hins vegar sjá ýmsar aðgerðir sem líta má á sem 

afmarkaðar en geta talist til fjölskyldustefnu. Feður hafa smám saman fengið aukinn rétt með 

afmörkuðum aðgerðum á síðustu áratugum s.s. rétt til aukinnar umgengni, lengra 

fæðingarorlof auk þess sem ekki eru nema 3 ár síðan sameiginleg forsjá varð að meginreglu 

við skilnað. Með afmörkuðum aðgerðum af þessu tagi  hefur verið reynt að hafa áhrif á stöðu 

og hlutverk feðra enda hefur hlutverk þeirra líka breyst verulega á síðustu áratugum. Í beinu 

framhaldi af umræðunni hér að framan er því ekki úr vegi að skoða þróun feðrahlutverksins 

þar sem sjá má ákveðnar breytingar samhliða afmarkaðri fjölskyldustefnu. Þátttakendur í 

þessari rannsókn eru líka flestir feður og eru af þeirri kynslóð feðra sem fellur inn í sögulega 

þróun feðrahlutverksins á allra síðustu árum.  

 

2. Feðrahlutverkið á Íslandi  

Á síðustu áratugum hafa hugmyndir um hlutverk feðra í samfélaginu tekið miklum 

breytingum. Aðrar kröfur eru nú gerðar til feðra en á árum áður, þeir eru nú almennt 

viðstaddir fæðingu barna sinna sem ekki fyrir svo margt löngu þótti ekki sjálfsagt. Þátttaka 

þeirra í uppeldi og umönnun barna sinna þykir auk þess sjálfsögð og beinlínis er gerð krafa 

um það frá samfélaginu. Talsvert er síðan konur fóru að sækja meira út á vinnumarkaðinn og 

segja má að hlutverk kynjanna hafi að miklu leyti jafnast út því algengt er að báðir foreldrar 

séu í fullri vinnu eða hlutastarfi, börnin eru í skóla eða daggæslu og uppeldishlutverkið er á 

höndum beggja foreldra. Hið opinbera hefur auk þess reynt að hafa áhrif á hlutverk foreldra 

með breyttri löggjöf og er nærtækast að nefna lög nr. 95/2000  um fæðingar-og foreldraorlof.  

Áður fyrr þótti ekki tiltökumál ef feður voru fjarverandi vikum og mánuðum saman 

vegna vinnu þar sem þeir voru að sinna fyrirvinnuhlutverki sínu. Almennt má hins vegar segja 

að jafnréttisáhersla síðustu áratugi eigi a.m.k. einhvern þátt í því að nú er lögð meiri áhersla á 

uppeldislegt hlutverk feðra og fulla þátttöku þeirra á öllum sviðum.        

 

2.1. Feður fortíðarinnar  

Þegar horft er til baka má sjá að feðrahlutverkið hefur tekið miklum breytingum en þó kannski 

mest á allra síðustu árum. Ef horft er langt aftur má hins vegar sjá að feður voru á vissan hátt 

fullir þátttakendur í lífi barna sinna, ekki síst í gamla bændasamfélaginu þar sem heimili og 

vinna voru eitt og börn fóru mjög ung með foreldrum sínum til vinnu.  
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 Ákveðin gildi og hugarfarslegar fyrirmyndir um hlutverk hafa líka verið sterk og 

rótgróin í íslensku samfélagi alla tíð og eiga rætur sínar aftur í aldir (Sigrún Júlíusdóttir, 

2001). Þannig var almennt hlutverk föðursins í samfélaginu skýrt, að vinna fyrir heimilinu og 

sjá þannig fjölskyldu sinni efnalegan farboða meðan móðirin hafði hins vegar ábyrgð og 

lyklavöld innan heimilis. Hefur í þessu samhengi verið bent á vinnukvöð karla og 

ábyrgðarkvöð kvenna sem birtist í fórnfýsi, tryggð og hollustu við heimilið (Sigrún 

Júlíusdóttir, 2001). Þetta lýsir sér m.a. í langri vinnuviku karla og neitun hans á sumarleyfi, 

hvíld eða fjölskyldusamveru.  

Húsbóndinn var því  fyrirvinnan, kom lítið sem ekkert nálægt umönnun barna sinna, 

vinnusemi og dugnaður var eiginleiki föðurins. Þetta form má sjá alveg fram á seinni hluta 20. 

aldar og jafnvel fram á síðustu áratugi. Er nærtækast að nefna fjarveru íslenskra sjómanna um 

lengri eða skemmri tíma sem dæmi um slíka vinnusemi og vinnukvöð. Slík fjarvera gat 

jafnvel varað í nokkra mánuði og var í raun ekki óeðlileg, karlmaðurinn var jú að sinna sínu 

tilætlaða og rótgróna hlutverki, að sjá fyrir fjölskyldu sinni. Þetta eru þannig þekkt dæmi í 

fjölskyldulífi á Íslandi og eflaust eru margar fjölskyldur hér á landi sem hafa einhvern tíma 

kynnst langri fjarveru föður vegna atvinnu. Fyrirvinnuhlutverk hans hefur því verið sterkt og 

rótgróið í gegnum tímans rás. 

    Sjá má ákveðna tengingu og samhengi milli föðurhlutverksins og 

fyrirvinnuhlutverksins við ákveðnar karlmennskuhugmyndir. Karlmennska er í raun 

skilgreind sem aðgreinandi eiginleikar frá konum. Þeir eiginleikar felast m.a. hlutlægni, 

rökvísi og samkeppni og að bregðast skjótt við aðsteðjandi vanda. Auk þess eru andstæðurnar 

skýrar þar sem karlmennskan býr yfir grófleika en kvenleikinn birtist í fínleika, 

tilfinningasemi, sköpunargáfu og tjáningarhæfileikum (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004).  

Karlmennskan birtist ekki síst á  ákveðinn hátt í hlutverki föðurins gagnvart heimili og 

fjölskyldulífi. Þannig má sjá karlmennskuna í hetjunni sem yfirgefur heimilið fyrir vinnu en 

kemur heim til hvíldar. Ennfremur er hlutverk karlmannsins að sjá um ýmsa sértæka þætti 

eins og viðgerðir og umsjá heimilisbíls og þvottavélar (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). 

Eins og sjá má virðist því sem uppeldi og umönnun tilheyri ekki karlmennskuhugmyndunum 

að þessu leyti enda samræmist það ekki skilgreiningunni.  Fyrirvinnuhlutverkið, grófleikinn 

og umsjá ákveðinna hluta eins og heimilistækja eru  hins vegar  nokkurn veginn í samhengi 

við skilgreininguna.  Hér er fyrst og fremst verið að sýna fram á ákveðna tengingu því þetta er 

að mínu mati athyglisvert samhengi sem kannski hefur ekki verið gefinn nógur gaumur að og 

ekki virðist augljóst við fyrstu sýn. 
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Feðrahlutverkinu á 20. öld má hins vegar skipta í nokkur tímabil til aðgreiningar. Er 

slík skipting byggð á hugmyndum og ímyndum hvers tíma fyrir sig, breytingar á hugmyndum 

og tilætluðu hluverki marka skil hvers tímabils. Verður nú gerð grein fyrir hverju og einu 

þeirra og þannig um leið heildarþróun feðrahlutverksins. Er ljóst að tímabilaskiptingin skapar 

ákveðna hagræðingu en markar um leið dýpri skil og aukin skilning á þróun feðrahlutverksins 

hér á landi. Þessi skipting byggir á niðurstöðum úr rannsókn Ingólfs V. Gíslasonar um ímynd 

föðurins í íslenskum bókum og blöðum um fjölskyldu- og uppeldismál.    

 

2.2. Hefðbundin föðurímynd  

Í fyrsta lagi er um að ræða hefðbundna föðurímynd fram á miðjan sjöunda áratug 20. aldar  

eða fram undir árin 1965-1970. Hugmyndin nær til þess að faðirinn skapaði efnisleg gæði og 

setti skýr mörk og jafnvel reglur. Meginatriðið er þó að hann er ósýnilegur t.a.m. í bókum og 

blöðum á þessum tíma (Ingólfur V. Gíslason, 2007a). Hlutverk hans var að sjá heimilinu 

efnalegan farborða en taka jafnframt mikilvægar ákvarðanir sem höfðu með hag 

fjölskyldunnar að gera í heild. Í því sambandi má nefna ákvarðanir og afstöðu varðandi búsetu 

og framtíðaráætlanir sem þannig gætu breytt hag fjölskyldunnar. Þetta sýnir ákveðið 

húsbóndavald þar sem hann hefur oftar en ekki endanlegt ákvörðunarvald um mikilvæg atriði. 

Slíkt var vissulega ekki algild regla en hér er fyrst og fremst um að ræða almennar hugmyndir 

sem einkenndu fyrri tíma. Í anda þessara hugmynda eru fleiri atriði sem mikilvægt er að komi 

fram. Faðirinn sem vinnandi maður frá morgni til kvölds var húsbóndi á sínu heimili. Auk 

þess var ekki venja að  gera ráð fyrir því að faðirinn kæmi nálægt umönnun eða uppeldi barna 

nema að mjög litlu leyti, hlutverk mæðra var að sjá um slíkt. Mjög skýrt dæmi um þetta birtist 

í bókinni Heilsufræði handa húsmæðrum frá árinu 1955. Þar er einfaldlega ekki búist við  því 

að faðirinn komi nálægt uppeldi eða ummönnun barnsins þar sem hvergi í bókinni er minnst 

einu orði  á þátttöku föður í umönnun barnsins (Kristín Ólafsdóttir, 1955). Af þessu má 

greinilega sjá til hvers var ætlast af hálfu mæðra og þar sem faðirinn er ekki nefndur er 

augljóst að hann á ekki heima á vettvangi umönnunar og uppeldis á þessum tíma. 

 Frekari staðfesting á þessu birtist í greinargerð með löggjöf um 

almannatryggingar frá árinu 1946 sem veitti barnafjölskyldum ákveðin réttindi.  Þar er gert 

ráð fyrir að eiginmaður sé fyrirvinnan á heimilinu og það sé sjaldgæft að mæður séu 

útivinnandi (Guðný Björk Eydal, 2006). Það virðist einfaldlega ekki hafa verið gert ráð fyrir 

því í lögum að feður væru á sviði umönnunar og uppeldis og beinlínis má sjá í orðum laganna 

frá 1946 hvernig hugmyndir og samfélagsgerð þess tíma endurspeglast. Í greinargerð 
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frumvarpsins kemur m.a. fram að: „… yfirleitt sé byggt á því í frv. að eiginmaður sé 

aðalfyrirvinna heimilisins… tiltölulega sjaldgæft er að kona vinni utan heimilis“ 

(Alþingistíðindi 1945, A:310).      

 

2.3. Feður verða þátttakendur  

Annað tímabilið sem hér um ræðir nær frá árunum í kringum 1970 og fram til 1990. Á þessu 

árabili verða feður meira þátttakendur í lífi og umönnun barna og verða í raun nokkurs konar 

aðstoðarmenn móðurinnar. Að því leyti er þátttaka þeirra orðin meiri. Nú birtust feður ásamt 

mæðrum á ljósmyndum í blöðum og bókum um meðferð ungbarna en slíkt hafði ekki sést 

áður. Það segir líka ákveðna sögu að á þessum tíma komu fyrst fram hugmyndir um 

fæðingarorlof karla og hlutverk föðurins að aðstoða móðurina (Ingólfur V. Gíslason, 2007b). 

Því mætti ætla að á þessum tíma hafi verið kominn ákveðinn vísir að áherslum á fjölskylduna 

sem heild og einingu því nú var faðirinn orðinn sýnilegur. Á þessum tíma jókst 

atvinnuþátttaka kvenna og feður fengu nú aukinn þátt í velferðarkerfi auk lagalegra réttinda. 

Verður nánar vikið að því í kafla 2.5. (Guðný Björk Eydal, 2006). 

Þarna má því sjá ákveðnar breytingar í þá átt að feður taki meira þátt í uppeldi og 

umönnun barna. Sýnileiki föður á ljósmyndum og aukin réttindi feðra í velferðarkerfinu og 

lögum endurspegla því áherslur á aukin þátt feðra í uppeldi og umönnun barna á þessu 

tímabili.   

 

2.4. Skapandi föðurímynd  

Þriðja tímabilið nær frá 1990 og er enn í ákveðinni mótun (Ingólfur V. Gíslason, 2007a). Nú 

voru feður orðnir þátttakendur í fæðingunni sjálfri, slíkt var orðið almenn regla  og er þátttaka 

þeirra í fæðingunni í raun eitt besta dæmið um þá þróun sem var að eiga sér stað.  Báðir 

foreldrar gengu nú  að því sem vísu að faðir væri viðstaddur fæðingu (Ingólfur V. Gíslason, 

1997). 

Að mörgu leyti eru feður að skapa sér nýtt hlutverk á þessu tímabili þar sem þeirra 

fyrirmyndir teljast frekar falla inn á annað tímabilið sem hér um ræðir og þá sem fyrirvinnur 

en samt þátttakendur að ákveðnu marki . Ábyrgð er að þessu leyti mikilvægt orð þar sem 

faðirinn er ábyrgur og virkur þátttakandi í heimilis- og fjölskyldulífi auk þess að bera 

efnhagslega ábyrgð á fjölskyldunni sem fyrr. Þó er rétt að benda á að á þessu tímabili er farið 

að bera á því að svipuð þáttaka karls og konu í heimilishaldi sé eðlilegur hlutur þó svo að 

endanleg ábyrgð á heimilisstörfum sé í höndum konunnar (Ingólfur V. Gíslason, 1997). Hið 
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nýja hlutverk, sem enn er þó í mótun, hefur hins vegar bæst við það sem fyrir er, ekki síst hjá 

þeim feðrum sem eru e.t.v. undir miklu vinnuálagi og í miklum ábyrgðarstöðum á 

vinnumarkaði. Það er reyndar mikilvægt að horfa ekki framhjá því að margar mæður eru í 

svipaðri stöðu, hafa mikla vinnu- og heimilisábyrgð. Auknar kröfur nútímans úr fleiri en einni 

átt geta þannig skapað ákveðna togstreitu á sama tíma og lögð er áhersla á samræmingu 

fjölskyldu- og atvinnulífs. 

Því má líta svo á að hlutverk feðra sé nýtt að mörgu leyti og e.t.v. í mótun. Áherslan í 

samfélaginu er þó skýr enda birtist hún ekki síst í lögum og auknum réttindum feðra eins og 

feðraorlofið staðfestir. Innan þessa mótunartímabils eru þátttakendur í þessari rannsókn. 

Þeirra hlutverk er í endursköpun en fyrirmyndir þeirra tilheyra öðrum tímabilum.   

 

2.5. Feður og íslensk löggjöf 

Íslensk löggjöf endurspeglar til hvers var ætlast af feðrum á hverjum tíma. Er því rétt að líta 

aðeins á þá þróun.  

Lagalegur réttur feðra til barna sinna jókst smám saman á seinni hluta 20. aldar. 

Áherslan nú er sú að feður séu virkir þátttakendur í uppeldi og umönnun barna sinna. Þetta 

endurspeglast í lögum um fæðingar- og foreldraorlof frá árinu 2000 (Lög um fæðingar- og 

foreldraorlof, nr. 95/2000). 

Sem fyrr sagði var almannatryggingalöggjöf sett hér á landi árið 1946 og veitti hún 

barnafjölskyldum ýmiss réttindi s.s. ekkjum og einstæðum mæðrum en þau réttindi náðu ekki 

til einstæðra feðra (Guðný Björk Eydal, 2006). Réttindi feðra til barna sinna koma tiltölulega 

seint miðað við réttindi mæðra og sem dæmi er það ekki fyrr en á áttunda áratugnum sem  

réttur til umgengni eftir skilnað var  lögleiddur þ.e. árið 1972.  Ennfremur er athyglisvert að 

það var ekki fyrr en komið var fram á níunda áratuginn, eða árið 1981 sem  réttur barns til 

umgengni við foreldra án tillits til hjúskaparstöðu var lögleiddur með barnalögum (Guðný 

Björk Eydal, 2006). Á áttunda áratugnum breyttist auk þess smám saman réttur feðra til 

almannatryggingabóta. Fengu einstæðir feður sama rétt til bóta og mæður s.s. rétt til meðlags 

svo dæmi sé tekið. Var þetta að mörgu leyti í takt við þá þróun sem átti sér stað á 

Norðurlöndunum þar sem löndin færðu sig frá fyrirvinnuskipan yfir í einstaklingsskipan en 

Norðurlöndin höfðu m.a. samstarf í þessum efnum. Áhersla var því meiri á þáttöku og rétt 

beggja foreldra í umönnun barna sinna (Guðný Björk Eydal, 2006).  

Árið 1980 var hins vegar í fyrsta sinn möguleiki fyrir karla á fæðingarorlofi en það var 

þó algjörlega háð vilja móður (Ingólfur V. Gíslason, 2007b). Eiga foreldrar nú rétt til þriggja 
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mánaða orlofs hvort um sig, auk þriggja mánaða til viðbótar sem þau geta skipt eða annað 

foreldrið tekið í heild samkvæmt lögum um fæðingar- og foreldraorlof (Lög um fæðingar- og 

foreldraorlof nr. 95/2000). Markmið laganna eru skýr, að tryggja barni samvistir við báða 

foreldra og gera foreldrum mögulegt að samræma fjölskyldu- og atvinnulíf.  Sýnir þetta svo 

ekki verður um villst hvers konar þróun hefur átt sér stað miðað við fyrri tíma.  

Umrædd lög eru líka ein skýrasta myndin af því hvernig yfirvöld reyna að hafa áhrif á 

þróun fjölskyldumála og raunar í  samræmi við miklar áherslur á velferð fjölskyldunnar og 

hlutverk hennar í samfélaginu. Segja má að lögin séu vafalítið ein stærsta breyting sem orðið 

hefur á þróun fjölskyldumála og hlutverki foreldra frá upphafi, ekki síst feðra. Hefur þessi 

breyting þannig verið nefnd ein stærsta handaflsaðgerð Íslandssögunnar í jafnréttismálum. 

(Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir, 2004).  

Hlutverk feðra í lögum nútímans miðað við fyrri tíma er gjörólíkt og á vissan hátt í 

takt við auknar áherslur á jafnan rétt. Smám saman hefur átt sér stað færsla frá 

fyrirvinnuhlutverki yfir í einstaklingshlutverk eins og rannsókn Guðnýjar Bjarkar Eydal frá 

2006 sýnir fram á. Á hinn bóginn bendir Guðný á að stuðningur velferðarkerfisins í heild nær 

einungis til þess foreldris sem barn  hefur lögheimili hjá. Slíkt kemur  fram í formi barnabóta, 

meðlags, mæðra- og feðralauna (Guðný Björk Eydal, 2006). Það er því ljóst að þrátt fyrir að 

hlutverk feðra hafi breyst í gegnum tíðina er enn talsverður munur á stöðu foreldra gagnvart 

velferðakerfinu. Er því rökrétt að huga næst að þróun forsjár hér á landi sem er mjög 

athyglisverð og snertir þátttakendur í þessari rannsókn. Þar kemur fram ákveðið ósamræmi 

miðað við áherslur á hlutverk feðra síðustu ár. 

 

3. Þróun forsjár á Íslandi  

 Í samhengi við rannsóknarefnið hér er nauðsynlegt að skoða hvað forsjá barna felur í sér og 

hvernig þróun forsjár hefur verið síðustu árin hér á landi.  Er þar hið síðarnefnda ekki síst 

athyglisvert fyrir margra hluta sakir og segir ákveðna sögu um hugarfar og viðmið 

þjóðfélagsins í málefnum barna og um hlutverk kynjanna í því samhengi og til hvers var og er 

ætlast af þeim. 

 

3.1. Um inntak forsjár 

Hugtakið forsjá kom til skjalanna í barnalögum árið 1981. Var því ætlað að leysa af hólmi 

eldri hugtök eins og foreldravald og forræði (Davíð Þór Björgvinsson, 1995). Hugtakið forsjá 
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er í raun nokkurs konar lögráð og er lögmæt skilgreining á því ,,réttur foreldra til að ráða 

persónulegum högum barns” (Davíð Þór Björgvinsson, 1995, bls. 171).  

Samkvæmt núgildandi  barnalögum á barn rétt á forsjá foreldra sinna, annars eða 

beggja þar til það verður sjálfráða. Forsjá felur m.a. í sér rétt og skyldur fyrir foreldri til að 

ráða persónulegum högum barns, ákveða búsetustað þess ásamt því að sýna barni umhyggju 

og virðingu og gegna forsjár- og uppeldisskyldum sínum.  Auk þess er því foreldri sem fer eitt 

með forsjá barns skylt að stuðla að því að barn njóti umgengni við hitt foreldrið sé það ekki 

andstætt hagsmunum barnsins (Barnalög). Þannig er tekið fram í lögunum á ákveðinn hátt í 

hverju forsjá felst þó ekki sé um beina skilgreiningu á hugtakinu að ræða. 

Samkvæmt þessu hafa þátttakendur í þessari rannsókn ekki rétt til þess að ráða 

persónulegum högum barna sinna eða ákveða búsetustað þeirra svo dæmi sé tekið. Þeir eru 

forsjárlausir en barnið hefur hins vegar rétt til reglulegrar umgengni við þá samkvæmt 8. kafla 

laganna þar sem fjallað er um umgengnisrétt (Barnalög). Lögin eru því skýr að þessu leyti 

hvað varðar umgengni og forsjá barna hér á landi.   

 

3.2. Þróun forsjár á Íslandi síðustu ár  

Athyglisvert er að skoða þær tölfræðilegu staðreyndir sem til eru um þróun forsjár á Íslandi 

síðustu árin. Ljóst er að veruleg breyting hefur orðið þar á ekki síst frá þeim tíma er 

sameiginleg forsjá var gerð möguleg árið 1992. Frá árinu 2006 hefur það síðan verið 

meginreglan við skilnað eða sambúðarslit að forsjá sé sameiginleg (Lög um breyting á 

nokkrum lögum á sviði sifjaréttar, nr. 69/2006). Lengi vel kvað sifjalöggjöf ekki á um hvort 

foreldrið færi með forsjá barna en í langflestum tilfellum var það móðirin. Öll Norðurlöndin 

hafa eitt af öðru lögleitt sameiginlega forsjá. Svíar voru þar fyrstir árið 1976, Norðmenn 1981, 

Finnar 1983, Danir 1985 og loks Ísland árið 1992 (Guðný Björk Eydal, 2006). Mynd 12 og 2 

sýna þróun forsjár á Íslandi frá árinu 1991 og gildir einu hvort um sambúðarslit eða lögskilnað 

er að ræða, sameiginleg forsjá hefur stóraukist og er nú í miklum meirihluta. Má þar nefna 

sem dæmi að í nær þremur af hverjum fjórum tilfellum lögskilnaða árin 2005-2007 varð forsjá 

sameiginleg (Hagstofa Íslands, e.d.b). 

 

                                                 
2 Á Mynd 1 er sameiginleg forsjá fyrir árin 1992 og 1993 vantalin vegna ófullnægjandi flokkunar á forsjá barna.   
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Mynd 1. Lögskilnaðir og forsjá barna úr hjónabandi 1991-2007. 
Heimild: Hagstofa Íslands, e.d.b 
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___________________________________________________________________________ 

Eins og sjá má á Mynd 1 fer móðir með forsjá í yfirgnæfandi meirihluta tilfella sé forsjá ekki 

sameiginleg eða hjá öðrum aðila. Framan af fór móðir samt sem áður ein með forsjá í yfir 

50% tilfella þó svo að forsjá væri mögulega sameiginleg. Þannig má taka sem dæmi að 

hlutfall mæðra með forsjá hélst áfram vel yfir 80% fram til 1994 er veruleg aukning varð í 

sameiginlegri forsjá þar sem hlutfall sameiginlegrar forsjá eftir lögskilnað jókst úr rúmlega 

6% árið áður í u.þ.b. 23%. Hlutfallið þar sem móðir fær forsjá lækkaði þar með  úr 86% í 

70%. Stöðug aukning er síðan í sameiginlegri forsjá frá þessum tíma eins og sjá má á Mynd 1. 

Árið 2002 er síðan fyrsta árið þar sem sameiginleg forsjá er algengari en forsjá móður. 

Bráðabirgðatölur frá árinu 2007 sýna að sameiginleg forsjá er í tæplega 76% tilfella.  

Sé hlutfall forsjár eftir lögskilnað skoðað þar sem forsjá fer annaðhvort til móður eða 

föður kemur í ljós að móðir hefur forsjá í mjög miklum meirihluta. Að jafnaði hefur hún 

forsjá í vel yfir 90% tilfella öll árin 1991-2007, hæst árið 1996 þegar móðir fékk forsjá í 

98,7% tilfella eða í 375 af 380 tilfellum þar sem forsjá fór annaðhvort til föður eða móður. 

Lægst er hlutfallið árið 2004 þegar það var 90,2%. Hlutfall feðra í þessu samhengi nær hins 

vegar aldrei yfir 10%, er hæst árið 2004 eða 9,8% en lægst árið 1996 þegar hlutfallið er 1,3 %. 

Sé heildarfjöldinn úr lögskilnuðum og sambúðarslitum lagður saman fyrir árin 1991-2007 

kemur í ljós að þar sem annað hvort móðir eða faðir fer með forsjá er hlutfall móður rétt 

tæplega 93% eða í 5.230 tilfellum af 5.637 (Hagstofa Íslands, e.d.b).   
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Mynd 2. Forsjá barna úr sambúðarslitum 1991-2007. 
Heimild: Hagstofa Íslands, e.d.b 
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___________________________________________________________________________ 

Sama er upp á teningnum þegar forsjá úr sambúðarslitum er skoðuð og sjá má á Mynd 2. 

Móðir fer með forsjá í yfirgnæfandi meirihluta sé forsjá ekki sameiginleg eða hjá öðrum aðila. 

Sameiginleg forsjá eykst verulega, lækkar hins vegar nokkuð óvænt milli áranna 1995 og 

1996 en nær í fyrsta skipti forskoti árið 1997. Hlutfall sameiginlegrar forsjár eftir 

sambúðarslit nær síðan verulegu og áframhaldandi forskoti næstu árin og samkvæmt 

bráðabirgðatölum fyrir árið 2007 var hlutfall sameiginlegrar forsjár eftir sambúðarslit komið í 

88% tilfella. Er því ljóst að sama þróun hefur átt sér stað hvað varðar sameiginlega forsjá eftir 

sambúðarslit og við lögskilnað, sameiginleg forsjá er nú í miklum meirihluta.   

Sé forsjá eftir sambúðarslit einungis skoðuð hlutfallslega út frá þeim tilfellum þar sem 

annaðhvort móðir eða faðir fer með forsjá kemur í ljós enn hærra hlutfall mæðra með forsjá 

heldur en þegar um lögskilnað er að ræða eða að jafnaði um 96-98%. Síðustu ár hefur 

hlutfallið verið svipað eða í kringum 96-97%. Sé heildarjföldi tilfella fyrir árin 1991-2007 

reiknaður kemur í ljós að móðir fer með forsjá í 4.772 tilfellum af 4.923 eða í rétt tæplega 

97% tilfella. 

Þegar heildarfjöldi tilfella úr lögskilnuðum og sambúðarslitum frá 1991-2007 þar sem 

annaðhvort móðir eða faðir fer með forsjá er lagður saman kemur ljós að hlutfall mæðra í 

forsjá er 94,7% eða í 10.002 tilfellum af 10.560 (Hagstofa Íslands, e.d.b).  

Ef horft er á heildarþróun lengra aftur í tímann kemur í ljós að móðir fær forsjá í 

miklum meirihluta. Þetta má sjá á Mynd 3 sem sýnir hlutfall forsjár við lögskilnað og 

meðaltal fyrir hvert fimm árabil frá árinu 1961 fram til 1990. Sameiginleg forsjá var ekki 

möguleg á þeim tíma en mæður fá forsjá í rúmlega 90% tilfella eins og Mynd 3 sýnir.  
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 Athyglisvert er að það er í raun mun lægra heldur en síðustu ár sýna á Mynd 1 og 

Mynd 2. Hlutfallið þar sem faðir fær forsjá að meðaltali  eykst þó lítillega frá árinu 1961 fram 

til 1990 eins og Mynd 3 sýnir (Hagstofa Íslands, e.d.b).  

 

Mynd 3. Lögskilnaðir og forsjá barna úr hjónabandi 1961-1990.  
Meðaltal. Heimild: Hagstofa Íslands, e.d.b  
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___________________________________________________________________________ 

 

Ljóst er að af þeim tölum sem hér um ræðir að mæður hafa afgerandi forskot hvað varðar 

forsjá barna sé hún ekki sameiginleg. Því kemur það ekki á óvart að þátttakendur í þessari 

rannsókn eru feður í yfirgnæfandi meirihluta og að einungis ein blóðmóðir fékkst til þátttöku. 

Þessar tölur segja líka ákveðið til um til hvers er ætlast af kynjunum. Forsjá og þar með 

umráðaréttur barna er yfirgnæfandi á hendi mæðra sé forsjá ekki sameiginleg. Þá er rétt að 

hafa í huga að hér eru tölur sem taka einungis til þeirra sem hafa verið í hjónabandi eða 

skráðri sambúð. Ekki eru þau tilfelli þar sem um er að ræða börn utan hjónabands eða 

sambúðar en samkvæmt lögum fer móðir sjálfkrafa með forsjá barns sé ekki um sambúð eða 

hjónaband að ræða (Barnalög).  

Þessar tölur ættu því að geta gefið ákveðna mynd af þróun forsjár á Íslandi síðustu 

árin. Þær sýna líka til hvers hefur verið ætlast af foreldrahlutverkum kynjanna að vissu leyti. 

Forsjá er nú almennt orðin sameiginleg og ef miðað er við þá staðreynd blasir við að ætlast er 

til að báðir foreldrar hafi umráðarétt yfir börnum sínum og hafi skyldum að gegna þó svo að 

til skilnaðar eða sambúðarslitar komi. Það nær hins vegar ekki til allra foreldra.  

Rétt er að nefna að Ingólfur V. Gíslason hefur bent á að í dómum í forsjárdeilum sé 

aðallega tekið tillit til þriggja atriða í rökstuðningi fyrir dómi. Í fyrsta lagi hvoru foreldranna 
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barnið er nánara, í annan stað hvort fyrirkomulagið valdi minna raski fyrir barnið og í þriðja 

lagi hvort foreldranna sé líklegra til að tryggja umgengni barnsins við forsjárlausa foreldrið 

(Ingólfur V. Gíslason, 2004). Auk þess virðist það hafa verið ríkjandi í barnarétti áður fyrr að 

börn skuli dveljast hjá mæðrum (Ingólfur V. Gíslason, 2004; Davíð Þór Björgvinsson, 1995). 

Þetta virðist því gefa mæðrum ákveðið forskot ekki síst ef horft er á fyrsta atriðið þ.e. hvoru 

barnið er nánara, ekki síst þegar um ung börn er að ræða.          

Á hverju ári eru alltaf einhverjir sem missa forsjá yfir börnum sínum í kjölfar skilnaða. 

Það virðist líka vera almenn viðmiðun að móðir fari með forsjá barns sé hún ekki 

sameiginleg. Er það samt í miklu ósamræmi við tilætlað hlutverk feðra þó það sé í ákveðnu 

mótunarferli. Þrátt fyrir að aukin áhersla af opinberri hálfu sé á þátttöku feðra í uppeldi og 

umönnun þá nær það ekki til forsjárlausra feðra. Mæður eru í yfirgnæfandi  meirihluta með 

forsjá sé hún ekki sameiginleg og það skapar forsjárlausum foreldrum ákveðna stöðu sem 

endurspeglast í þessari rannsókn. Það virðist líka sem í gegnum árin hafi vantað heildstæðari 

stefnu um fjölskyldumál sem nær þá til allra foreldra, líka forsjárlausra. Fyrrnefnd 

aðgerðaráætlun frá 2007 er þó kannski skref í rétta átt hvað það varðar.     

 

4. Fyrri rannsóknir  

Beinar rannsóknir í félagsfræði sem snúa eingöngu að högum forsjárlausra foreldra á Íslandi 

hafa verið af skornum skammti hingað til. Má rekja það til áhugaleysis innan fræðanna.  Þá er 

málaflokkur foreldra og barna nokkuð víðtækur og hægt er að greina hann niður í mörg atriði 

enda hafa verið gerðar rannsóknir á ýmsum þáttum þessa vettvangs í félagsráðgjöf, lögfræði 

og hjúkrunarfræði svo dæmi séu tekin. Þannig eru málefni foreldra og barna ekki endilega 

bundin við félagsvísindin ein og sér. All nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á högum 

foreldra og barna á Íslandi enda tilheyrir efnið velferðarmálum þar sem ávallt og reglulega 

skýtur upp kollinum mikil umræða um velferð barna og foreldra. Slík mál eru oft á tíðum 

viðkvæm en verðug til rannsóknar. 

 Svo virðist hins vegar sem bein staða og reynsla forsjárlausra foreldra hafi verið lítil  í 

almennri og fræðilegri umræðu a.m.k. innan félagsfræðinnar. Það hafa þó verið gerðar 

nokkrar beinar og óbeinar rannsóknir sem snúa að forsjárlausum foreldrum og þá helst á 

vettvangi félagsráðgjafar. Rétt er því að líta á nokkrar rannsóknir sem snúa beint eða óbeint að 

forsjárlausum foreldrum eða tengjast þeim með einhverjum hætti. 
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Ein nýjasta rannsóknin sem snýr beint að forsjárlausum foreldrum hér á landi er B.A. 

ritgerð Hörpu Ólafsdóttur og Sigríðar Pétursdóttur í félagsráðgjöf sem fjallar um forsjárlausa 

feður í fangelsum en rannsóknin byggði á viðtölum við 11 forsjárlausa fanga. Þar kemur fram 

að umgengni forsjárlausra feðra í fangelsum við börnin sín er yfirleitt góð en að þörf sé á 

úrbótum varðandi aðstöðu til heimsókna. Feðurnir hafa ólíkar skoðanir á heimsóknartíðni, en 

óska eftir fræðslu um uppeldi barna (Harpa Ólafsdóttir og Sigríður Pétursdóttir, 2008).    Hér 

er um athyglisverða rannsókn að ræða þar sem hún varpar fram ljósi á stöðu jaðarhóps í 

samfélaginu.   

Árið 1994 var ár fjölskyldunnar og í tilefni að því var gerð rannsókn á vegum 

Landsnefndar um Ár fjölskyldunnar á högum barnafjölskyldna á Íslandi (Sigrún Júlíusdóttir 

(ritstj.), 1995). Var rannsóknin mjög ítarleg og leiddi ýmsilegt athyglisvert í ljós. Þá þegar 

höfðu átt sér stað umtalsverðar breytingar á högum barnafjölskyldna um margra ára skeið en 

nokkrar athyglisverðar niðurstöður komu þar fram m.a. um forsjárlausa foreldra og stöðu 

þeirra en hluti þátttakenda í þeirri rannsókn voru einmitt forsjárlausir. Samningar um forsjá 

barna náðust í góðri samvinnu í 74% tilvika og í 20% tilvika eftir nokkrar deilur. Fráskildir án 

forsjár voru ósáttir með forsjárfyrirkomulag í 28% tilvika og ef sameiginleg forsjá hefði staðið 

til boða hefðu þeir óskað eftir því í 76% tilvika. Hjá konum var hlutfallið þó einungis 20% 

sem óskuðu eftir því. Einnig er athyglisvert frekar hátt hlutfall eða 72% þeirra forsjárlausu 

sem voru sáttir við umgengnisfyrirkomulagið og óskuðu ekki eftir meiri umgengni en slíkt er 

skýrt með að þeim finnist þeir hafa „tapað“ og eigi erfitt með að skilgreina foreldrahlutverk 

sitt. Neikvæðar tilfinningar og óöryggi gæti einnig átt sinn þátt í þessu (Sigrún Júlíusdóttir  

(ritstj.), 1995). Hafa verður í huga að á þessum tíma var nýkominn sá möguleiki að semja um 

sameiginlega forsjá og því var ekki komin marktæk reynsla eða þekking á því fyrirkomulagi. 

Það væri hins vegar fróðlegt að sjá hvað sambærileg könnun myndi leiða í ljós í dag og raunar 

er það ekki neinum vafa undirorpið að niðurstöður úr slíkri könnun myndu sýna ólíka 

niðurstöðu í mörgum tilfellum þar sem nú er langt um liðið og tæplega tveggja áratuga reynsla 

er  komin af sameiginlegri forsjá.       

Einnig er rétt að benda á rannsókn Sigrúnar Júlíusdóttur og Nönnu K. Sigurðardóttur  

frá árinu 2000 sem nefnist Áfram foreldrar. Sú rannsókn fjallaði að vísu um sameiginlega 

forsjá og velferð barna við skilnað foreldra en tók ekki sérstaklega til forsjárlausra foreldra. 

Engu að síður er hún athyglisverð út frá niðurstöðunum varðandi þann mun að vera með 

forsjá eður ei (Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir, 2000). Sameiginleg forsjá barna 

eftir skilnað varð ekki möguleg samkvæmt lögum hér á landi fyrr en árið 1992. Rannsókn 

Sigrúnar og Nönnu var að mestu leyti unnin á árabilinu 1997-1999 og því var komin 5-7 ára 
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reynsla af sameiginlegri forsjá þegar rannsóknin stóð yfir. Helstu niðurstöður voru að almennt 

var jákvæð reynsla af sameiginlegri forsjá og um 2/3 lýstu ánægju sinni með fyrirkomulagið 

(Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir, 2000).  

Til eru hliðstæðar rannsóknir sem gerðar hafa verið í öðrum fræðigreinum en 

félagsvísindum. Má þar m.a. nefna M.A. ritgerð í hjúkrunarfræði sem fjallar um upplifun 

fjarstaddra feðra (Sigríður Magnúsdóttir, 2003) og B.A. ritgerð í uppeldis- og menntunarfræði 

sem fjallar um stöðu fráskilinna feðra án forsjár barna sinna (Björk Erlendsdóttir, 1998). 

Ritgerð Bjarkar er athyglisverð og þó talsvert sé um liðið síðan hún var gerð eða um 11 ár 

síðan á getur hún alveg eins átt við í dag. Meðal helstu niðurstaðna í  ritgerð Bjarkar er að 

breytt viðhorf á þeim tíma hafi þegar orðið til þess að auka væntingar til þess hvernig feður 

með forsjá  eigi og eigi í raun ekki að sinna hlutverki sínu. Hins vegar hafi verið horft framhjá 

hlutverki forsjárlausra feðra í þessu sambandi, ekki hafi verið tekið tillit til áhrifa eins og 

félags- og efnahagslegrar stöðu þeirra og hve mikið þeir geta tekið þátt. Forsjárlausir feður 

virðast samkvæmt rannsókninni ekki fá mikla hvatningu til að sækja um forsjá og þrátt fyrir 

að lög hafi heimilað sameiginlega forsjá er forsjá mæðra í miklum meirihluta tilfella.  (Björk 

Erlendsdóttir, 1998). Ennfremur bendir Björk á að það vilji brenna við að litið sé á feður sem 

aukaatriði við uppeldi barna. Því er nauðsynlegt að hennar mati að jafna stöðu kynja þannig 

að karlar taki jafnan þátt í uppeldi og umönnun barna sinna og slíkt verði ekki meðan fólk hafi 

ekki sama rétt til fæðingarorlofs. Ennfremur þyrfti að jafna stöðu kvenna og karla á heimili og 

vinnumarkaði en réttur til fæðingarorlofs endurspegli í raun viðhorf til feðra á þann hátt að 

þeir séu ekki jafnréttháir uppalendur og mæður. Setja verði því lög sem kemur til móts við 

kröfur mæðra og feðra um breytt viðhorf og óskir í uppeldi barna. Ef feður fengju þannig 

sömu tækifæri þá gæti staða þeirra styrkst, því hlutverk þeirra er óljóst og þeir viti ekki hvert 

það er í raun og hvernig eigi að haga tengslum við börnin eftir skilnað (Björk Erlendsdóttir, 

1998). Þar sem réttur feðra til fæðingarorlofs hefur aukist síðan rannsókn Bjarkar var gerð 

væri því athyglisvert að skoða hvort sá réttur hefði einhverju breytt um hlutverk þeirra. 

Ekki reyndist auðvelt að nálgast erlendar rannsóknir sem sambærilegar eru við þessa 

sem hér birtist. Af erlendum rannsóknum sem komast þó næst þessari má nefna eldri 

rannsóknir J.A. Arditti sem  hefur m.a. bent á ýmsa þætti sem snúa að forsjárlausum feðrum. 

Þar kom fram að feðrunum  finnst mæður oft  hafa mikið vald til ákvarða samskipti barna við 

feður sína og að margir feður líti á slíkt sem vandamál (Arditti, 1992a). Ennfremur er hlutverk 

feðranna óljóst og það skapar vandamál. Fjandskapur við fyrri maka og þannig slæm 

samskipti tengjast auk þess á neikvæðan háttt tengslum þeirra við börn sín (Arditti, 1995). Í 

einni rannsókn Arditti til viðbótar voru bornir saman feður með sameiginlega forsjá og án 
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forsjár. Í þeirri rannsókn kom fram að þeir sem voru með sameiginlega forsjá hittu börnin sín 

oftar og voru ánægðari með fyrirkomulagið (Arditti, 1992b). Rétt er þó að hafa í huga að 

þessar rannsóknir eru komnar til ára sinna og því erfitt að fullyrða hversu vel þær eiga við í 

dag. 

Sú rannsókn sem kemst þó næst rannsóknarefninu hér  er fyrrnefnd rannsókn um 

forsjárlausa feður í fangelsum en þar eru vissulega um að ræða jaðarhóp. Hins vegar er ljóst 

að rannsóknir hafa þannig meira snúið almennt að foreldrum, sameiginlegri forsjá og feðrum í 

heild fremur en forsjárlausum foreldrum.  

 

5. Aðferð og framkvæmd rannsóknar 
 
Þessi rannsókn byggir á eigindlegri rannsóknaraðferð sem hentar mjög vel við efnið sem hér 

um ræðir. Í þessum kafla verður gerð grein fyrir rannsóknaraðferðinni, sögulegum bakgrunni 

hennar, hefðum og einkennum. Þá verður fjallað um framkvæmd rannsóknarinnar m.a.  

aðdraganda, undirbúning og úrvinnslu. Fyrst verður þó fjallað almennt um aðferðarfræði í 

félagsvísindum og þá aðallega um muninn á megindlegum og eigindlegum 

rannsóknaraðferðum.  

  

5.1. Aðferðarfræði rannsókna í félagsvísindum 

Rannsóknir í félagsvísindum byggja á ákveðnum aðferðafræðilegum vinnubrögðum  og ferli 

sem rannsakendum er ætlað að fara eftir. Slíkt er vitaskuld til að tryggja gæði rannsókna og 

þannig félagsvísindanna í heild. 

Í rannsóknum í félagsvísindum eru því aðferðir og aðferðafræðin  grundvallaratriði og 

er því rétt að skýra ákveðin atriði sem tengjast aðferðarfræðinni og nauðsynlegt er að átta sig 

á. Þar er um að ræða fræðilegan grundvöll megindlegra og eigindlegra rannsóknaraðaferða, 

fræðilegan mun á  þessum rannsóknaraðferðum og ekki síst nokkur mikilvæg  einkenni á 

þeirri rannsóknaraðferð sem notast er við í rannsókninni þ.e. einkenni eigindlegra 

rannsóknaraðferða. Ennfremur verður fjallað um sögulegar rætur þessarar aðferðar.  Þetta eru 

allt mikilvæg atriði til að átta sig á í hverju rannsóknarvinna sem hér er felst í raun og veru.  
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5.2. Megindlegar og eigindlegar rannsóknaraðferðir 

Félagsvísindin notast aðallega við tvær megin rannsóknaraðferðir. Annars vegar eru það 

megindlegar rannsóknaraðferðir þar sem lögð er áhersla á mælanlegar og hlutlægar 

staðreyndir,  oft í tölfræðiformi og hins vegar eigindlegar aðferðir þar sem bein sjónarmið og 

reynsla þátttakenda eru dregin fram í dagsljósið.      

Það er hins vegar rétt að gera fyrst grein fyrir  tveimur kenningarlegum sjónarhornum 

sem ráðið hafa ríkjum í félagsvísindum og  sem hvort um sig liggja til grundvallar þegar rætt 

er um annars vegar megindlegar og hins vegar eigindlegar rannsóknaraðferðir.   

Hið fyrra er pósitívismi (e. positivism) sem er grundvöllur megindlegra 

rannsóknaraðferða að miklu leyti og á sér  sögulegar rætur frá 19. öld og fyrri hluta 20. aldar. 

 Hann  byggir á því að leytast er við að finna orsök og tengsl milli fyrirbæra og í raun 

beinar staðreyndir og sannanir sem fyrirfinnast í veruleikanum  (Taylor og Bogdan, 1998). 

Áhersla er á að uppgötva og sanna kenningar auk þess sem réttmæti (e. validity) rannsókna er 

hátt þ.e. niðurstöður rannsókna eru raunsannar (Denzin og Lincoln, 2003). Í pósitívisma er 

mikil áhersla á að raunveruleikinn sé til staðar og mönnum beri að ná utan um hann og 

rannsaka hann eins og hann er og kemur fyrir (Denzin og Lincoln, 1994).  

Í þessu sambandi ber að nefna nokkra lykilmenn félagsfræðinnar eins og Auguste 

Comte og Emile Durkheim sem beittu pósitíviskum aðferðum og lögðu í raun áherslu á að 

félagsvísindin ættu að leggja sig eftir að leita að mælanlegum staðreyndum. Rannsóknir af 

þessu tagi eru því skýrandi þar sem notast er við stór úrtök. Spurningakannanir og ýmsar skrár 

sem henta fyrir tölfræðigreiningu eru dæmi þar um (Taylor og Bogdan, 1998). Mætti í því 

sambandi nefna ýmis gögn frá opinberum stofnunum s.s. lögregluskýrslur. Megindlegar 

rannsóknir byggja þannig  á afleiðslu þar sem alhæfingargildið er í raun mjög hátt og áherslan 

er á að skýra ákveðin orsakatengsl í raunveruleikanum þar sem oftar en ekki er um að ræða 

ákveðnar breytur sem ýmist eru frum- eða fylgibreytur. Áherslan á mælanlegar staðreyndir, 

uppgötvanir og sannanir er því mjög áberandi í  megindlegri aðferðarfræði.  

Sem gott dæmi um megindlegar rannsóknir hér á landi mætti nefna athyglisverða 

rannsókn á félagsgerð grenndarsamfélagsins (Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindsson, 

2006) þar sem notuð voru gögn úr spurningalistakönnun nemenda í tveimur efstu bekkjum 

grunnskóla á landinu öllu frá árinu 1997 til að kanna tengsl félagsgerðar og frávikshegðunar. 

Þar kom fram að félagsgerðareinkenni grenndarsamfélagsins hafði tölfræðilega marktæk 

tengsl við frávikshegðun unglinga. Þannig kom í ljós að það að búa t.d. ekki hjá báðum 
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foreldrum auk annarra félagslegra þátta voru allt tölfræðilega marktækir áhættuþættir 

frávikshegðunar.  

Það er því áherslan á orsakatengsl fyrirbæra og hreinar, mælanlegar og hlutlægar 

staðreyndir sem eru einkennandi fyrir megindlegar rannsóknaraðferðir og má því í raun segja 

að með því sé leitast við að nota aðferðir svipuðum og beitt er í náttúruvísindum enda er 

markmiðið að uppgötva og skýra þessar hreinu sannanir og áherslan á áreiðanleikan er mikil. 

Þannig ætti samkvæmt því að vera hægt að endurtaka rannsókn og fá sömu niðurstöðu. Þetta 

eru því allt grundvallaratriði í megindlegri aðferðarfræði.     

Síðara sjónarhornið er svokölluð fyrirbærafræði (e. phenomenology) sem er 

grundvöllur eigindlegra rannsóknaraðferða (e. qualitative research methods). Með 

fyrirbærafræðinni er leitast við að draga fram skilning á félagslegum fyrirbærum út frá 

sjónarhóli og lifaðri reynslu þátttakenda. Mikilvægt í þessu samhengi er skilningur og túlkun 

þátttakenda á eigin reynslu og upplifun. Þannig er notast við þátttökuathuganir og djúpviðtöl 

til þess að öðlast skilning og afla þannig gagna sem síðan er unnið úr (Taylor og Bogdan, 

1998). Þannig felst eigindleg aðferð í að afla gagna með beinum viðtölum við þátttakendur 

sem lýsa og túlka eigin reynslu og upplifun á því sem verið er að rannsaka. Eigindlegir 

rannsakendur telja sig þannig geta komist nær raunveruleikanum og sjónarhorni 

einstaklingsins með viðtölum og þátttökuathugunum. Þeir leggja þannig meiri áherslu á 

hversdagsleika einstaklingsins og túlkun hans á félagslegum veruleika  (Denzin og Lincoln, 

1994). Ennfremur má segja að eigindlegar rannsóknir séu nokkurs konar fjöldaaðferð (e. 

multimethod) þar sem um er að ræða raunverulega beina nálgun á viðfangsefninu, skýrandi og 

túlkandi þar sem rannsakandi fangar viðfangsefnið í raunverulegum aðstæðum. Þetta felur í 

sér að rannsakandi kynnir sér rannsóknarefnið í raunverulegum aðstæðum til að öðlast djúpan  

skilning og túlkun á fyrirbærunum og því sem þátttakendur hafa fram að færa. Persónuleg 

reynsla, tilviksrannsóknir, viðtöl, sjónvarpsupptökur  og lífssögur eru dæmi um þetta (Denzin 

og Lincoln, 1994). Því má sjá ákveðna fjölbreytni í því hvernig rannsakandi nálgast 

viðfangsefni sitt. Heimildakvikmyndir og rýnihópar eru t.d. mjög gott dæmi um eigindlegar 

rannsóknir. Eigindlegar rannsóknir eru því eðlislega fjöldaaðferð eins og sjá má, 

rannsakandinn er í raun kenningasmiðurinn sjálfur og með djúpum skilningi er reynt að 

skynja veruleikann eins og þátttakendur skynja hann í raun. Eigindlegar rannsóknir eru þannig 

táknrænar og ítarlegar og telja eigindlegir rannsakendur sig geta þannig komist nær 

viðfangsefninu heldur en gert er með megindlegum aðferðum. Þeir gagnrýna í raun 

megindlegar aðferðir því að fjarlægð rannsakanda sé meiri og byggt sé á ályktunartölfræði. 

Komast verði nær raunveruleikanum með eigindlegum aðferðum (Denzin og Lincoln, 1994). 
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Munurinn á þessum aðferðum er því margvíslegur og nokkuð ljós. Kjarni megindlegra 

rannsókna liggur í pósitíviskum aðferðum, hrein og bein orsakatengsl með fyrirfram mótuðum 

kenningum og sönnunum með háum áreiðanleika svífa þar yfir vötnum. Staðreyndir í 

tölfræðilegu formi eru þannig oftast birtingarmynd megindlegra rannsókna.  

 Eigindlegar rannsóknir byggja hins vegar á kjarna fyrirbærafræðinnar, raunverulegum 

aðstæðum, félagslegum veruleika sem skapaður er af einstaklingunum sjálfum og rannsakandi 

setur sig inn í eins djúpt og hægt er. Rannsóknargögnin eru túlkandi lýsing á fyrirbærunum og 

því sem þau eiga í raun sameiginlegt að mestu leyti.                      

 

5.3. Sögulegur bakgrunnur eigindlegra rannsókna 

Eigindlegar rannsóknir eiga sér m.a. sögulegar rætur í mannfræði snemma á 20. öld og þær 

eiga sér einnig mjög sterka hefð í amerískri félagsfræði þ.e. í Chicago skólanum á fyrri hluta 

20. aldar. Eftir talsverða lægð í notkun þessarar aðferðar hefur hún risið upp að nýju síðan á 

sjöunda áratug 20. aldar þar sem margar athyglisverðar eigindlegar rannsóknir á ýmsum 

félagslegum fyrirbærum hafa verið gerðar. Þetta hefur m.a. leitt af sér fjölda af ýmis konar 

kenningarlegum hugtökum sem orðið hafa til með eigindlegum rannsóknaraðferðum (Taylor 

og Bogdan, 1998).  

Rekja má upphaf eigindlegra rannsókna þ.e. vettvangsrannsókna (e. field research) til 

mannfræðinnar en í raun eru eigindlegar aðferðir í ýmsu formi jafn gamlar sögunni því 

upprunan má jafnvel rekja allt frá Heródóteusi til landkönnuða á borð við Marco Polo (Taylor 

og Bogdan, 1998). Það er þó ekki fyrr en á 19. öld og á fyrri hluta 20. aldar sem hægt er að 

tala um raunverulegar eigindlegar rannsóknir. Rannsókn Frederik LePlay frá árinu 1855 á 

evrópskum fjölskyldum og samfélögum markar þannig ákveðið upphaf að sumra mati því hún 

er í raun fyrsta vísindalega og félagsfræðilega rannsóknin af þessu tagi (Taylor og Bogdan, 

1998). Mannfræðingurinn Bronislaw Malinowski (1844-1942) hefur hins vegar verið talinn 

frumkvöðull að þessu leyti með rannsóknum sínum og því eiga eigindlegar rannsóknir sem 

slíkar rætur og upphaf sitt í mannfræði (Denzin og Lincoln, 1994). Malinowski er talinn fyrsti 

raunverulegi rannsóknarmaðurinn sem dvaldi um langt skeið með hóp af fólki en hann dvaldi 

með innfæddum á Tróbrianderreyjum í Kyrrahafinu og skrifaði um þá. Rannsóknir hans ruddu 

því brautina fyrir eigindlegar rannsóknarhefðir. Hann taldi sína aðferð nýja leið og gagnrýndi 

þá aðgreiningu sem væri í beinum athugunum milli rannsakanda og innfæddra. Hann taldi að 

rannsakendur ættu að hafa bein samskipti við innfædda og lifa þeirra á meðal. Þannig væri 

hægt að kynnast menningu þeirra, hugmyndum og félagslegu ferli (Neumann, 2006). 
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Þátttökuathuganir eiga hins vegar uppruna sinn m.a. í rannsókn Paul Ghore í Þýskalandi  frá 

1890. Hann vann sem lærlingur í verksmiðju í þrjá mánuði og skrifaði niður athugasemdir um 

verksmiðjulífið á kvöldin. Skrif hans höfðu m.a. talsverð áhrif á Max Weber (Neumann, 

2006).  

Sem fyrr sagði er mjög sterk hefð fyrir eigindlegum rannsóknum í Chicago skólanum í 

Bandaríkjunum. Eftir 1940 og fram á sjöunda áratug 20. aldar þróaði skólinn þátttökuathugun 

sem beina tækni. Þannig varð til ákveðið fræðilegt módel eða fyrirmynd sem nota átti við 

rannsóknir og byggist á þremur grundvallarreglum (Neumann, 2006):   

 

1. Rannsaka skal fólk í raunverulegum aðstæðum. 

2. Rannsaka skal fólk með beinum samskiptum við það.  

3. Reyna á að öðlast skilning á félagslegum veruleika og búa til kenningu 

byggða á sjónarmiði þátttakenda.  

 

Eftir seinni heimsstyrjöldina mættu eigindlegar rannsóknir ákveðinni mótspyrnu þar sem 

veruleg aukning varð  í beitingu  megindlegra aðferða og hlutfall eigindlegra rannsókna fór 

lækkandi í öllum félagslegum rannsóknum. Á 8. og 9. áratugnum gengu eigindlegar 

rannsóknir í  nokkurs konar endurnýjun lífdaga og yngdust upp. Þær sóttu nú m.a. í aðferðir 

sálfræði, þjóðfræði og menningarlegrar mannfræði og menn endurskoðuðu ákveðnar rætur og 

heimspekilegar ályktanir félagsvísindanna. Auk þess urðu menn nú meðvitaðri um mikilvægi 

aðferðafræðinnar og urðu því kerfisbundnir í rannsóknum sínum (Neumann, 2006). Nú virðist 

sem eigindlegar rannsóknir standi á gömlum merg en rannsakendur séu meðvitaðri og 

rannsaki viðföngin við raunverulegar aðstæður til þess að nálgast sjónarhól þeirra. Áherslan er 

á að fólk sé skapandi og lýsandi í félagslegum veruleika með samskiptum og mannlega 

reynslu sé hægt að sía út, með skilningi á raunveruleikanum. Þess vegna er sjónum beint að 

daglegu lífi og samskiptum með t.d. viðtölum og umræðum til þess að fanga þennan skilning 

á félagslegum veruleika. Rannsóknir eru því lýsing á félagslegum veruleika um leið og þær 

eru hluti af honum með þátttöku rannsakanda sem getur aldrei verið algjörlega hlutlaus. 

Viðvera hans við raunverulegar aðstæður eru  því óhjákvæmilegur hluti af rannsókninni 

(Neumann, 2006).  

Sögu eigindlegra rannsókna hefur einnig verið skipt í fimm tímabil (Denzin og 

Lincoln, 1994). Hið fyrsta er hefðbundið tímabil og nær frá 1900-1950. Annað er 

gullaldartímabilið frá 1950-1970, þriðja er óskýrt eða þokukennt tímabil frá 1970-1986, fjórða 

nær frá 1986-1990 og mætti lýsa sem krepputímabili í framsetningu (e. crisis of 
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representation). Að síðustu er svo tímabilið frá 1990 sem telst vera póstmódernískt tímabil.3 

Samhliða auknum vexti í eigindlegum rannsóknum hefur einnig orðið vaxandi samþykki 

gagnvart aðferðinni sem slíkri. Rannsóknirnar eru teknar gildar og eru jafnvel notaðar við 

stefnumótun og í faglegu starfi (Taylor og Bogdan, 1998). Fræðileg blaðamennska og 

rannsóknarblaðamennska er kannski skýrt dæmi um eigindlega aðferð sem tekin er alvarlega í 

samfélagi nútímans.         

Eigindlegar rannsóknir hafa því sterkar sögulegar rætur og varla deila menn um 

mikilvægi þeirra í fjölbreyttum veruleika nútímans. Þær hafa gefið möguleika á að skoða 

margbreytilegan félagslegan veruleika frá fleiri en einu sjónarhorni ásamt því að öðlast 

skilning á stöðu tiltekinna hópa. Það er einmitt markmiðið með þessari rannsókn sem hér um 

ræðir. 

Eigindlegar rannsóknir eru ekki frekar en aðrar aðferðir lausar við gagnrýni. Veikleiki 

þeirra felst í alhæfingargildi og áreiðanleika þar sem rannsóknin á í raun einungis við þann 

hóp sem rannsakaður er og því er ekki hægt að segja að niðurstöður rannsóknar hafi 

alhæfingargildi né heldur að niðurstöður verði þær sömu sé sama rannsókn framkvæmd aftur 

(Kvale, 1996). Ennfremur geta ýmis hliðaráhrif talist veikleiki. Áhrif rannsakanda eru þannig 

talsverð og geta dregið úr gildi rannsóknar séu þau of mikil. Rannsakandi verður ávallt að 

gæta hlutleysis og lágmarka þau áhrif sem hann getur haft s.s. með hugsanlega persónulegum 

og nánum tengslum við þátttakendur og fyrirfram mótaðar skoðanir eða hugmyndir. Þess 

vegna skiptir ekki síður máli að vera vel meðvitaður um eigið gildismat og vanda valið á 

þátttakendum í rannsókninni auk þess að hafa í huga alla þá þætti sem geta haft bein eða óbein 

áhrif (Kvale, 1996). Í djúpviðtölum eru þetta mikivæg atriði þar sem val þátttakenda getur 

verið með margvíslegum hætti, fólk segir frá mismunandi hlutum við ólíkar aðstæður, hegðar 

sér ólíkt, bregst mismunandi við, sýnir tilfinningar sínar o.s.frv. (Taylor og Bogdan, 1998).        

 

 5.4. Fimm hefðir eigindlegra rannsókna          

 Innan eigindlegra rannsókna er um að ræða fimm meginhefðir sem skapast hafa í 

rannsóknaraðferðum og rétt er að gera grein fyrir (Creswell, 1998).  

Þar ber fyrst að nefna lífssögurannsóknir (e. biographical study) þar sem fjallað er um 

einstaklinginn sjálfan og reynslu hans. Þar fer gagnasöfnun fram með viðtölum eða skrifuðum 

heimildum. Innan þess eru svo nokkrar tegundir lífssögurannsókna þar sem um er að ræða 

ævisögur, sjálfsævisögur og  lífssögur.  

                                                 
3 Rétt er að benda á að bók Denzin og Lincoln er frá 1994 og því nær tímabilaskiptingin fram að þeim tíma.  
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Í öðru lagi er svokölluð grunduð kenning (e. grounded theory study). Þar er markmiðið 

að þróa eða smíða kenningu út frá rannsóknargögnunum sjálfum eða uppgötva kenninguna í 

gögnunum. Kenningar eru því grundaðar út frá rannsóknargögnunum. Þetta felst t.d. í 

gagnasöfnun með viðtölum og þátttökuathugunum um leið og unnið er með þau gögn sem 

komin eru. Þannig er gagnasöfnun og flokkun þeirra ekki endilega lokið þó búið sé að vinna 

talsvert úr fyrirliggjandi gögnum. Rannsakandi safnar gögnum þangað til gögnin  eru orðin 

„mett“ ef svo mætti að orði komast. Gagnavinnslan sjálf er hins vegar kerfisbundin og felur 

m.a. í sér sífelldan samanburð og skipulagða kóðun.  

 Þriðja rannsóknarhefðin er svokölluð etnógrafía (e. ethnography). Þar er um að ræða 

lýsingu eða túlkun á ákveðnum menningarheimi, félagslegum hópi eða félagskerfi. Þetta eru 

rannsóknir á lífsháttum og félagslegri menningu ákveðinna hópa þar sem rannsakandi kynnir 

sér hegðun, tungumál og menningu ákveðins hóps. Oftast er þetta gert með beinum 

þátttökuathugunum og samtölum  þar sem rannsakandi dvelst jafnvel yfir langan tíma innan 

ákveðins  hóps. Rannsakandi reynir að lokum að móta ákveðna heildarmynd af félagslegum 

hópi sem felur í sér bæði sjónarhorn rannsakanda og þátttakenda. Þar getur verið um að ræða 

t.d. sögu hópsins, trúarbrögð, efnahag eða umhverfi. Mannfræðirannsóknir eru þannig 

etnógrafískar að þessu leyti.  

 Í fjórða lagi er um að ræða fyrirbærafræðilegar rannsóknir (e. phenomenological 

study). Þar eru rannsóknir sem beina sjónum að lifaðri reynslu þátttakenda og þeirri merkingu 

sem fyrirbærin hafa í lífi fólks. Rannsakandi leitar eftir ákveðnum kjarna eða formgerð í 

reynslu þátttakenda á fyrirbærum. Gagnaöflun fer fram með löngum viðtölum en mikilvægt er 

að rannsakandi leggi til hliðar allar fyrirfram gefnar hugmyndir og reynslu sem hann e.t.v.  

hefur.  

Að síðustu er um að ræða svokallaða tilviksrannsókn (e. case study). Þar er um að 

ræða rannsókn á ákveðnu kerfi eða tilviki sem er bundið af ákveðnum tíma eða rúmi. Þetta 

getur t.d. verið ákveðinn atburður eða atburðir, ákveðið ferli eða jafnvel einstaklingar. Gagna 

er aflað með margvíslegum hætti enda eru gagnasöfnin mjög víðtæk. Þetta er gert t.d. með 

viðtölum, þátttökuathugunum og skýrslum. Tilvikið er síðan sett í ákveðið sögulegt, félagslegt 

eða efnhagslegt samhengi. Rannsakandi verður hins vegar að vera mjög vel meðvitaður um 

tilvikið sem rannsakað er og mikilvægt er að hann hugleiði hvort rannsaka eigi eitt einstakt  

tilvik eða mörg.  
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5.5. Einkenni eigindlegra rannsókna 

 Auk hinna fimm hefða sem hér hafa verið nefndar er rétt að hafa í huga nokkur helstu  

einkenni eigindlegra rannsókna. Þessi einkenni snúa m.a. að rannsakandanum sjálfum, 

þátttakendum, aðstæðum og aðferðarfræði. Eigindlegar rannsóknir fela oftar en ekki í sér  

flókin og samtengd hugtök sem skapa ákveðna umgjörð enda má segja að eigindlegar 

rannsóknir feli í sér margþættar aðferðir (Denzin og Lincoln, 1994). Eigindlegar rannsóknir 

byggja fyrst og fremst  á viðtölum eða þátttökuathugunum á vettvangi þar sem rannsakandi 

skráir hjá sér vettvangsnótur sem síðan er unnið úr.   

Hér verða nefnd til sögunnar nokkur meginatriði þegar rætt er um einkenni eigindlegra 

rannsóknaraðferða (Taylor og Bogdan, 1998). 

Í fyrsta lagi reyna eigindlegir rannsakendur að leggja djúpan skilning í þá 

sameiginlegu merkingu og túlkun sem fólk, þ.e. þátttakendur, leggja í líf sitt og aðstæður. 

Þannig er um beina og raunverulega nálgun rannsakanda við þátttakendur að ræða þar sem 

rannsakandinn er í raunverulegum aðstæðum hverju sinni (Denzin og Lincoln, 1994). 

Rannsakendur reyna því eftir fremsta megni að leggja skilning í það hvernig þátttakendur 

upplifa hlutina. Þeir verða því að leggja til hliðar fyrirfram gefnar hugmyndir og viðhorf.  

Í annan stað byggja eigindlegar rannsóknaraðferðir á svokallaðri aðleiðslu (e. 

inductive). Í því felst að rannsakendur þróa hugtök, innsýn og skilning út frá 

rannsóknargögnunum sjálfum sem þannig eru uppspretta kenninga og hugtaka. Kenningar, 

hugtök og tilgátur verða því til út frá fyrirliggjandi gögnum en ekki fyrirfram. Þetta  felur  í 

sér ákveðinn sveigjanleika í mótun hugtaka, tilgátna og kenninga enda er rannsakandinn 

sjálfur ekki bundinn af neinu ákveðnu fyrirfram. Rannsakandi byrjar því oft með nokkuð 

lauslegar spurningar eða efni sem ætlunin er að fara yfir og sem varpað gæti ljósi á 

rannsóknarefnið. Hins vegar mótast spurningarnar og efnið sem farið er yfir frekar þegar 

talsverðum tíma hefur verið eytt með rannsakendum (Taylor og Bogdan, 1998). Þannig þarf 

e.t.v. viðtöl við nokkra þátttakendur til þess að geta þróað frekari spurningar, tilgátur og 

kenningar og séð ákveðin þemu í rannsóknargögnunum. Í þessu felst svokölluð grunduð 

kenning (e. grounded theory) þar sem kenningar grundast í gögnunum sjálfum en eru ekki 

mótaðar fyrirfram eftir ákveðnum tilgátum eða kenningum líkt og oft er í megindlegum 

rannsóknum. Þessi rannsókn byggist einmitt á þessu ferli, aðleiðslu og grundaðri kenningu.  

Í þriðja lagi lítur rannsakandinn á aðstæður fólk í heildrænu samhengi þ.e. hann lítur á 

þátttakendur sem eina heild og reynir að sjá ákveðið samhengi í gögnunum s.s. hvað er 

sameiginlegt með þátttakendum o.s.frv.   
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Í fjórða lagi eru eigindlegar rannsóknir húmanískar. Rannsakandi reynir því að falla 

inn í náttúrulegar og raunverulegar aðstæður þátttakenda og leitast við að skilja hvernig fólk 

hugsar og er í daglegu lífi með því t.d. að vera þátttakandi í ákveðnum hóp um lengri eða 

skemmri tíma með t.d. þátttökuathugun.   

Í fimmta lagi eru öll sjónarhorn mikilvæg fyrir eigindlega rannsakandann og verðug til 

rannsóknar en markmiðið með eigindlegum rannsóknum er einmitt að skoða hlutina út frá 

fleiri en einu sjónarhorni. Þetta gefur því möguleika á að sjónarhorn ákveðinna hópa komi 

fram s.s. minnihlutahópa sem e.t.v. hafa ekki önnur tækifæri til þess. Má í því sambandi nefna 

ýmsa  frávikshópa í samfélaginu eins og fanga og útigangsmenn.  

Í sjötta lagi leggja rannsakendur áherslu á mikilvægi og gildi rannsóknar þar sem 

áreiðanleiki og réttmæti koma til sögunnar. Áhersla eigindlegra rannsókna er þannig mun 

frekar á réttmæti rannsókna fremur en áreiðanleika enda um milliliðalausa þekkingu að ræða. 

Rannsakendur hafa þannig ekki endilega áhuga á nákvæmni rannsóknarinnar heldur eiga 

niðurstöður í raun einungis við þann hóp sem rannsakaður er hverju sinni.  Í sjöunda lagi getur 

rannsakandinn alltaf lært eitthvað af öllum aðstæðum og hópum því hverjar sem aðstæðurnar 

eru þá eru þær einstakar í sjálfu sér.  

Síðast en ekki síst eru eigindlegar rannsóknir sveigjanlegar. Þær eru ekki háðar 

stöðluðum aðferðum líkt og megindlegar aðferðir og því er hægt að meðhöndla gögnin á mjög 

sveigjanlegan hátt í vissum skilningi. Í því samhengi mætti líta svo á að aðferðin þjóni 

rannsakandanum því hann er aldrei bundinn af stöðluðum og ströngum aðferðum eða reglum 

sem aðrar rannsóknaraðferðir byggja á enda er rannsakandinn sjálfur í raun rannsóknartækið  

(Taylor og Bogdan, 1998). Hann getur því unnið með gögnin og túlkað niðurstöður með 

ákveðnum sveigjanleika. Rétt er að leggja áherslu á skilninginn í eigindlegum rannsóknum 

eða það sem Max Weber nefndi  verstehen (Taylor og Bogdan, 1998). Markmiðið með 

eigindlegum aðferðum er einmitt að fá skilning á ákveðnum félagslegum fyrirbærum með 

viðtölum eða þátttökuathugunum sem e.t.v. er ekki hægt með öðrum aðferðum. Þetta skapar 

líka rannsakandanum ákveðna stöðu, hann verður að setja sig inn í aðstæður og vera 

meðvitaður um áhrif sín á þátttakendur og aðstæður.   

Eigindlegar rannsóknir fela í sér nokkur skref í rannsóknarvinnunni sjálfri sem vert er 

að hafa í huga. Í fyrsta lagi byrjar rannsakandi á almennum rannsóknarspurningum. Í annan 

stað velur hann viðeigandi þátttakendur þ.e.a.s. þá sem eiga í raun heima í rannsókninni. 

Þriðja skrefið er að safna gögnum á vettvangi með viðtölum eða þátttökuathugunum. Þetta 

getur tekið talsverðan tíma, jafnvel nokkur ár í sumum rannsóknum. Fjórða skrefið er að 

vinna úr þeim gögnum sem fyrir liggja og sjá þau þemu sem þar koma fram. Að síðustu er svo 
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hugtakaleg og kenningarleg vinna út frá rannsóknarspurningunum sem settar voru fram í 

upphafi. Þarna kemur fram ákveðinn munur á megindlegum og eigindlegum 

rannsóknaraðferðum því hugtökin eru stundum sveigjanlegri í eigindlegum 

rannsóknaraðferðum og áherslan á mælanleg hugtök er ekki eins mikil og í megindlegum 

aðferðum (Bryman, 2004). Það eru því fjölmörg einkennandi atriði sem rétt er að hafa í huga í 

eigindlegum rannsóknaraðferðum bæði hvað varðar rannsóknarvinnuna sjálfa og ekki síður 

almennt. Rannsóknarvinna af þessu tagi er slík að rannsakendur verða að vera vel meðvitaðir 

um einkenni og helstu þætti rannsóknaraðferðarinnar hverju sinni. Í þessari rannsókn er því 

hið eigindlega sjónarhorn haft að leiðarljósi og verður dregið fram það helsta sem er  

sameiginlegt í gögnunum  og mikilvægt er  að komi fram.          

 

5.6. Framkvæmd rannsóknar, aðdragandi og undirbúningur  

Undirbúningur að þessari rannsókn hófst í september 2007.  Þá var ég nemandi í námskeiðinu 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir við Háskóla Íslands. Þar gafst nemendum tækifæri á að taka 

eigindleg viðtöl sem nýta mætti í komandi lokaverkefni.  Að sjálfsögðu var farið eftir þeim 

ráðum og útbjó ég m.a. rannsóknaráætlun og hóf undirbúning að viðtölum. Þannig var hægt 

að nýta sér námið í Eigindlegum rannsóknaraðferðum til þess að undirbúa lokaverkefnið. Ég 

ákvað að nýta mér nútímatækni og  nálgast hugsanlega þátttakendur í gegnum tölvupóst þar 

sem slíkt reyndist fljótleg og einföld leið. Þannig var sendur tölvupóstur á alla skráða meðlimi 

í Félagi um foreldrajafnrétti og gerð grein fyrir umfangi og eðli rannsóknar. Ástæðan fyrir því 

að þessi leið var farin var m.a. sú að ég taldi þarna mögulegt að nálgast forsjárlausa foreldra í 

umræddu félagi þar sem líklegt var að margir félagsmanna væru forsjárlausir og væru tilbúnir 

að tjá sig um reynslu sína og upplifun. Þar að auki taldi ég líklegt að þeir hefðu e.t.v. ákveðnar 

skoðanir á málefnum forsjárlausra foreldra og vildu koma reynslu sinni upplifun og 

skoðunum á framfæri. Leyfi fékkst hjá Persónuvernd og samþykki þátttakenda fékkst með 

staðfestingu í tölvupósti eða með símtölum. Þátttakendum var ítrekað gert ljóst að fyllsta 

trúnaðar væri gætt og farið væri eftir öllum siðareglum þar að lútandi. All nokkur svör fengust 

í tölvupósti og með símtölum fyrstu dagana eftir að tölvupóstur var sendur en síðar á 

rannsóknartímanum eða snemma árs 2008 var aftur sendur tölvupóstur á alla skráða meðlimi  

í sama félagi. Þar fengust mun fleiri svör enda var kynning á rannsóknarefninu ítarlegri. 

Athygli vakti að þrátt fyrir að tekið væri skýrt fram í kynningarbréfi að rannsóknin fjallaði 

eingöngu um forsjárlausa foreldra voru þó nokkuð margir foreldrar sem voru með 

sameiginlega forsjá sem höfðu samband og voru meira en tilbúnir að tjá sig um sína reynslu af 
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því. Ég neyddist til að afþakka þátttöku þeirra þar sem rannsóknin takmarkaðist við 

forsjárlausa foreldra. Ég leitaði einnig eftir því að fá forsjárlausar mæður til þátttöku en 

einungis ein forsjárlaus móðir reyndist tilbúin til þess. Þátttaka hennar var afar mikilvæg  að 

mínu mati. Auk hennar er ein stjúpmóðir sem fallið gæti innan ramma forsjárlausra foreldra á 

ákveðnum forsendum. Taldi ég aðstæður og forsendur stjúpmóðurinnar vera svipaðar og um 

forsjárlaust foreldri væri að ræða. Hún  hafði alið barn eiginmanns síns upp frá unga aldri en 

eiginmaðurinn hafði forsjá yfir barninu ásamt blóðmóðurinni. Blóðmóðir barnsins hafði hins 

vegar ekki alið það upp að sögn stjúpmóðurinnar. Þá var einn þátttakandi foreldri forsjárlauss 

föðurs sem var látinn fyrir nokkrum misserum. Ég taldi þann aðila eiga vel heima í 

rannsókninni enda hafði viðkomandi ákveðna reynslu sem ég taldi mikilvægt að kæmi fram. 

Hún tjáði sig þannig um reynslu barns síns af því að vera forsjárlaus og einnig sína baráttu 

fyrir hönd barns síns. Sú staðreynd að einungis ein forsjárlaus móðir bauð sig fram til þátttöku 

endurspeglar e.t.v. þá sterku mæðrahefð sem ríkir í samfélaginu. Hugmyndir um hina algóðu 

móður eru sterkar í íslensku samfélagi og reyndar hefur það hlutverk að vera móðir  almennt 

verið skilgreint sem hápunktur eða fullkomnun kvenleikans (Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir 

(ritstj.), 2000). Í ljósi þess hve mikill meirihluti forsjárlausra eru feður má líta svo að það sé 

alvarlegt mál fyrir mæður að vera ekki með forsjá og þannig umráðarétt yfir barni sínu. Út frá 

því og hinni sterku hugmynd um algóða móður er ekki fráleitt að álíta sem svo að umhverfið 

hafi ákveðna tilhneigingu til að líta svo á að sé móðir forsjárlaus eigi hún e.t.v. við alvarlegan 

vanda að etja s.s. geðraskanir eða óreglu. Kannski er það einmitt þetta sem gerir það að 

verkum að forsjárlausar mæður treysta sér síður til að tjá sig um eigin reynslu. Öll sjónarhorn 

eru hins vegar mikilvæg, hvert á sinn hátt og því tel ég að þátttaka einnar blóðmóður gefi 

rannsókninni meira gildi heldur en ella en lengi vel leit út fyrir að engin blóðmóðir myndi 

taka þátt.  

 

5.7. Gagnasöfnun  

 Í heild var um að ræða 12 viðtöl við jafnmarga þátttakendur. Viðtalsferlið stóð yfir í 15 

mánuði en fyrsta viðtalið fór fram 27. september 2007 og voru alls fimm viðtöl tekin fram í 

nóvember sama ár. Næstu viðtöl voru tekin í febrúar og  mars 2008, eitt í hvorum mánuði og 

tvö viðtöl fóru fram í júní 2008. Þau síðustu fóru fram í janúar og mars 2009. Að jafnaði stóðu 

viðtölin yfir í 45-60 mínútur, það lengsta stóð yfir í ríflega 80 mínútur en það styðsta í u.þ.b. 

37 mínútur. Eitt viðtal náði ekki upptöku á upptökutæki í nema 16 mínútur þar sem 

upptökutækið virtist skyndilega hætta upptöku án þess að við það væri ráðið. Kom síðar í ljós 
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að það var sökum þess að ekki var meira pláss í  tækinu!  Því var brugðið á það ráð að nota 

upplýsingar úr því viðtali eins og kostur var og var samkomulag við þátttakanda um að hafa 

frekari samskipti í tölvupósti til að bæta við það sem upp á vantaði þar sem ekki reyndist unnt 

að hittast aftur fyrir nýtt viðtal. Í mörgum tilfellum hélt samtal aðeins áfram eftir að formlegu 

viðtali lauk og ég og þátttakandi áttu almennt spjall saman. Ég þurfti í einstaka tilfellum að 

hafa aftur samband við þátttakendur til þess að fá staðfestingu þeirra á ákveðnum 

staðreyndum og einstaka atriðum sem stundum voru óljós.   

Flest viðtöl fóru fram á heimili þátttakenda, nokkur á vinnustað þátttakenda og eitt 

viðtal fór fram á mínu heimili. Aðstæður voru í langflestum tilfellum mjög viðunandi og ekki 

var um mikla utanaðkomandi truflun að ræða. Þannig gengu viðtölin í heild nokkuð vel fyrir 

sig og ég náði yfirleitt góðu sambandi og trúnaðartrausti við þátttakendur sem voru langflestir 

duglegir að tjá sig. Ég hafði til hliðsjónar efni til að fara yfir í viðtölunum sem átti í raun að ná 

því markmiði að svara rannsóknarspurningu og þeim atriðum sem henni tengdust. Þannig var 

spurt út í einstaka þætti eins og aðdraganda forsjárleysis, umgengni og tengsl við börn, 

samskipti við forsjárforeldrið, raunverulega þátttöku í lífi barna, upplifun og viðhorf svo fátt 

eitt sé nefnt. Viðtölin gátu því spannað allt frá mjög persónulegum og viðkvæmum 

upplýsingum til almennrar skoðunar á málefnum foreldra og barna í heild.       

 

5.8. Þátttakendur 

Þátttakendur voru sem fyrr sagði 12 talsins, 10 þeirra voru forsjárlausir foreldrar en hinir tveir 

voru annars vegar aðstandandi og hins vegar stjúpforeldri en ég taldi þá geta miðlað ákveðinni 

reynslu sem ætti vel heima í rannsókninni. Eins og gefur að skilja er nauðsynlegt að 

bakgrunnur þátttakenda í svona rannsókn sé nokkuð fjölbreyttur og geti gefið sem breiðasta 

mynd af samfélaginu. Ég tel að bakgrunnur þátttakenda í þessari rannsókn uppfylli slíkar 

kröfur. Bakgrunnur þeirra var raunar eins fjölbreyttur og þeir voru margir. Þeir komu úr ólíku 

umhverfi, með mismunandi menntun og ólíka ásamt því að sinna ólíkum störfum. Þeir voru 

langflestir í vinnu, nokkrir störfuðu sjálfstætt og allir höfðu þeir þak yfir höfuð, hvort sem um 

var að ræða eigið húsnæði eða leiguhúsnæði. Þetta er allt mikilvægt til þess að heildarmynd 

rannsóknarinnar feli í sér mikla og áreiðanlega breidd.  

Aldur þátttakenda var líka ágætlega dreifður að mínu mati, frá 30-54 ára og 

meðaldurinn var tæplega 40 ár. Ég tel líklegra að þeir sem komnir eru yfir miðjan aldur séu 
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síður tilbúnir til að tjá sig um mál af þessu tagi án þess þó að slíkt sé algilt.4 Auk þess taldi ég 

ekki gerlegt að fá mjög unga foreldra (þ.e. foreldra í kringum 20 ára og yngri) til þátttöku þar 

sem ekki er mjög líklegt að þeir hefðu víðtæka reynslu af foreldrahlutverki og væru því e.t.v. 

ekki búnir að mynda sér ákveðnar skoðanir á þessum málaflokki. Ég taldi því líklegra að fólk 

á aldrinum 30-50 ára eigi a.m.k. eina sambúð að baki, eigi jafnvel 2 börn eða fleiri, sé á 

vinnumarkaði, sé þannig séð virkt í þjóðfélaginu á einhvern hátt og sé búið að mynda sér 

skoðanir á málefninu að einhverju leyti. Það kom líka á daginn að yngsti þátttakandinn var 

þrítugur, vel flestir voru komnir yfir fertugt en ég vil taka fram að ég hafnaði engum vegna 

aldurs. Auk þess var það fólk á aldrinum 30-50 ára sem lýsti hvað mest yfir áhuga á að taka 

þátt í rannsókninni.  

 Flestir hafa skilið eða slitið sambúð fyrir fáeinum árum, jafnvel eftir langa sambúð og 

flestir hafa þar að auki hafið nýja sambúð eða annað ástarsamband.   

Menntun þátttakenda er í heild talsverð og gefur góða breidd allt frá engri 

framhaldsmenntun eftir skyldunám eða lítilli formlegri menntun til háskólamenntunar og 

meistaraprófs í iðngrein. Nokkrir hafa auk þess sótt menntun út fyrir landsteinana og búið þar 

um nokkurt skeið. 

Starfsvettvangur þeirra er einnig mjög breiður allt frá engri vinnu til sjómennsku svo  

og til verkamannavinnu eða opinberra sérfræðistarfa sem krefjast háskólamenntunar á 

raunvísindasviði. Sumir hverjir hafa starfað árum saman á sama vettvangi, nokkrir  

þátttakendur reka eigið fyrirtæki og einn starfar við árstíðabundna þjónustu. Bakgrunnur 

þátttakenda skapar því mikla breidd bæði hvað varðar menntun og störf. Fjöldi barna er einnig 

viðunandi. Flestir eiga 2 börn sem þeir hafa ekki forsjá yfir en eiga e.t.v. barn eða börn með 

núverandi maka. Fjórir þátttakendur hafa ekki hafið sambúð með nýjum maka eða voru a.m.k. 

ekki í föstu sambandi þegar viðtöl voru tekin. 

Þátttakendur verða nú kynntir til sögunnar hver og einn. Nöfnum þeirra hefur verið 

breytt til að tryggja trúnað. Tími, aldur og fjarlægð frá skilnaði er miðaður við þegar viðtal er 

tekið.   

Anna, 32 ára, 2 barna móðir og stjúpmóðir. Hún rekur eigið fyrirtæki í iðngrein en 

hefur alið upp barn eiginmanns síns frá unga aldri og lítur sjálf á sig sem móður þess. Hún á 

sjálf 2 börn með eiginmanni sínum ásamt stjúpbarninu. Faðir stjúpbarnsins, þ.e. eiginmaður 

hennar og blóðmóðir barnsins eru með sameiginlega forsjá yfir stjúpbarninu. Því virðist Anna 

                                                 
4 Ég varð m.a. var við að einn líklegur  þátttakandi, fullorðinn maður, sem tilbúinn var að taka þáttt hætti við 
þátttöku. Hann gaf þá skýringu að hann óttaðist að hægt væri að rekja þátttöku sína jafnvel þó honum væri gert 
ljóst að svo væri ekki.    
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vera í raun í sömu stöðu gagnvart stjúpbarni sínu  og forsjárlaust foreldri  þar sem hún hefur 

ekki lagalega forsjá yfir því þó hún hafi í raun alið það upp. Í það minnsta lítur Anna á sig 

sem forsjárlausa móður barnsins.     

 Bjarni, 49 ára og á 4 börn alls, 2 með sitt hvorri konunni. Hann er fyrrverandi 

sjómaður en fór að vinna í landi fyrir nær tuttugu árum síðan. Hann skildi við fyrri konu sína 

fljótlega eftir að hann hætti sjómennsku og börnin úr því hjónabandi eru komin vel á 

þrítugsaldurinn. Börnin úr seinna hjónabandinu eru 13 og 14 ára gömul, af sitthvoru kyni. 

Hann skildi við seinni konuna fyrir u.þ.b. 12 árum síðan. Sem stendur er hann að óska eftir 

forsjá yfir öðru barninu, því sem er 14 ára gamalt.  

    Sigurður, 35 ára 3 barna faðir. Hann á 2 börn úr fyrra sambandi, 8 ára og 6 ára af 

sitthvoru kyni sem hann er ekki með forsjá yfir en á nú 1 barn í núverandi sambandi ásamt 

tveimur stjúpbörnum. Hann er háskólamenntaður sérfræðingur og starfar sem slíkur. Hann bjó 

ásamt barnsmóður sinni  um tíma erlendis og var þá í námi þegar barnsmóðir hans „stakk af“ 

til Íslands með börnin þeirra tvö. Talsverð fjarlægð er á milli hans og barnanna þar sem hann 

og börnin sem um ræðir búa úti á landi en í sitt hvorum landshlutanum. 

 Arnar, 33 ára og á 2 börn úr fyrra hjónabandi,  7 og 9 ára, dreng og stúlku. Hann er í 

sambúð núna með annarri konu og á eitt barn með henni ásamt stjúpbarni. Hann er með 

menntun sem a.m.k. er núna orðin háskólamenntun. Hann starfar í stjórnunarstöðu í fyrirtæki 

en ekki við það sem hann er menntaður í. Hann skildi árið 2002 og barnsmóðir hans flutti með 

börnin út á land í sveitarfélag sem er í nokkurra klukkustunda akstursfjarlægð frá 

höfuðborgarsvæðinu þar sem hann býr.   

 Gunnar, 47 ára og á 2 börn úr fyrra hjónabandi, 14 og 12 ára, dreng og stúlku. Hann 

skildi fyrir nokkrum árum og þá var sameiginleg forsjá yfir börnunum. Hins vegar er hann 

forsjárlaus síðan fyrir u.þ.b. ári síðan. Hann er menntaður í þjónustugrein og starfar á þeim 

vettvangi árstíðabundið. Hann starfar hins vegar að jafnaði á öðrum vettvangi sem gæti á 

vissan hátt verið skilgreindur sem þjónusta en hann telur sig sjálfmenntaðan í því starfi. 

 Sverrir, 30 ára og á 8 ára gamlan dreng sem býr erlendis með móður sinni og hefur nú 

gert í samfellt 3 ár. Sverrir er núna í sambúð með konu sem á 1 barn fyrir. Sverrir lagði stund 

á háskólanám bæði hér á landi og erlendis en lauk því ekki. Hann hefur í gegnum tíðina að 

mestu leyti starfað sem verkamaður. Sverrir var aldrei í sambúð með barnsmóður sinni en 

sambandið við hana byrjaði þegar á unglingsárum en upp úr slitnaði  þegar hann var 22 ára. 

 Helgi  er 37 ára og er menntaður á sviði  sem  er kennt á nokkrum skólastigum.  Hann 

starfar auk þess á þeim vettvangi.  Hann á 2 ára stúlkubarn en er núna í sambandi með annarri 
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konu sem á 1 barn fyrir. Hann segist hafa verið í lausu sambandi við barnsmóður sína og það 

samband  hafi í raun ekki farið neitt lengra eftir að barnið fæddist.        

 Viðar, 43 ára og á 2 börn af sitt hvoru kyni úr fyrra hjónabandi. Hann er með 

háskólamenntun á raunvísindasviði og starfar sem sérfræðingur á sínu sviði. Hann bjó erlendis 

þegar hann skildi fyrir nokkrum árum og í talsverðan tíma eftir það. Viðar tapaði forsjármáli 

og meðlagsmáli  fyrir dómstólum auk þess að hafa talsverða reynslu af samskiptum við kerfið.      

 María, 54 ára móðir forsjárlauss manns sem nú er látinn og átti eitt barn. Hann mun 

nefnast Hörður í rannsókninni. Hún talar því fyrir hönd Harðar sonar síns sem skildi við 

barnsmóður sína og átti í  deilum við hana í talsverðan tíma. Þeim deilum var ekki lokið þegar 

hann lést og hún lýsir bæði hans upplifun og sinni en hún átti sem aðstandandi  hlut að máli.  

 Egill, 41 árs og á þrjár dætur. Hann hefur í mörg ár barist fyrir því að fá að hitta dætur  

sínar reglulega en barnsmóðir hans hefur hvað eftir annað tálmað umgengni um lengri eða 

skemmri tíma. Hann hefur tvívegis tapað forsjármáli fyrir dómsstólum. Hann er með 

framhaldsmenntun og með starfsréttindi sem slíkur  en rekur eigið fyrirtæki. 

 Valgeir, 36 ára og á einn dreng eftir fyrra samband sem hann hefur ekki forsjá yfir. 

Hann á hins vegar tvö ung börn með núverandi konu sinni. Hann er með háskólamenntun á 

tveimur sviðum  og starfar sem sérfræðingur á öðru þeirra.         

 Katrín, 39 ára og eina raunverulega forsjárlausa móðirin í rannsókninni. Hún hefur 

ekki menntað sig eftir skyldunám en á einn dreng, skildi við barnsföður sinn fyrir sjö árum  en 

hefur reglulega  umgengni við barnið. Hún gaf fyrst eftir forsjá til barnsföðurs síns en tapaði 

svo forsjármáli þegar hún reyndi síðar að fara fram á forsjá yfir barninu. Hún hefur verið 

öryrki um nokkurt skeið en hefur áður starfað við ófaglærð störf.        

Rétt er að taka sérstaklega fram að framlag þeirra þriggja kvenna sem hér tóku þátt var   

afar mikilvægt og gefur rannsókninni sterkara gildi. María lýsir t.a.m. mjög yfirvegað reynslu 

sonar síns og hvernig hún túlkar atburðarásina sem aðstandandi. Katrín, eina forsjárlausa 

móðirin lýsir reynslu sinni einnig á mjög yfirvegaðan hátt þó það hafi ekki reynst henni 

auðvelt að rifja allt upp. Sjónarhorn Maríu og Katrínar eru þannig mikilvæg fyrir rannsókna  

þar sem fram koma reynsla og aðkoma aðstandanda í tilfelli Maríu og svo reynsla 

forsjárlausrar móður hjá Katrínu. María er í raun í tvöföldu hlutverki, hefur sjálf reynslu sem 

móðir en er jafnframt amma sem horfir á barn sitt og barnabarn í miðju dramatískrarar 

atburðarásar.5 Anna lýsir hins vegar annars konar reynslu sem stjúpmóðir og í svolítið 

                                                 
5 Höfundur hefur orðið vitni að því að foreldrar foreldra og þá oftar en ekki ömmur hafa þurft að standa í baráttu 
fyrir rétti sona sinna og þá fyrir rétti barnabarna um umgengni.  Þetta er vísbending um að móðurtilfinning og 
raunar sú tilfinning að eiga barnabarn er  sterk hjá foreldrum.     
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sérstöku hlutverki sem uppalandi barns sem hún hefur ekki forsjá yfir. Það er því ljóst og er 

raunar athyglisvert hér að þær þrjár konur sem taka þátt eru í ólíkum hlutverkum þ.e. amma, 

forsjárlaus móðir og stjúpmóðir.    

 

5.9. Skráning og úrvinnsla gagna  

Skráning og úrvinnsla gagna fór fram samhliða gagnasöfnun. Öll viðtöl voru tekin upp á 

segulband eða stafrænt upptökutæki. Sem fyrr sagði náði eitt viðtalið einungis um 17 

mínútum þegar upptökutækið stoppaði og reyndist ekki unnt að lagfæra það. Eftir að hafa átt í 

samskiptum við þátttakanda í tölvupósti bættust þannig við gögn í rannsókninni þ.e. þau sem 

birtust í svörum þáttakanda í tölvupóstinum. Öll upptekin viðtöl voru afrituð í tölvu. Samtals 

eru gögnin um 330 blaðsíður. Gögnin voru lesin vandlega yfir og kóðuð  þannig að reynt var 

að skipta þeim upp í efnisflokka eftir rannsóknarspurningu og markmiðum rannsóknar. 

Þannig var reynt að leita eftir sameiginlegu mynstri í gögnunum eins og kostur var. Greining 

gagnanna leiddi því í ljós ákveðin atriði sem rannsakandi taldi að væru athyglisverð og skiptu 

miklu máli fyrir rannsóknina.   

 

5.10. Siðferði í  rannsóknum 

Eitt af því allra mikilvægasta í öllum rannsóknum og ekki síst í eigindlegum rannsóknum eins 

og hér um ræðir eru siðferðisleg álitamál. Rannsóknir verða ávallt að vera innan 

siðferðismarka og raunar er það ein mikilvægasta forsendan til að rannsókn geti farið fram.  

Benda má á þrjár meginkenningar sem tengjast siðferði í rannsóknum (Kvale, 1996).  Í 

fyrsta lagi er svokallað skyldusiðferði upphaflega komið frá Immanuel Kant sem felst m.a. í 

heiðarleika, réttlæti og virðingu fyrir einstaklingnum. Menn eiga samkvæmt því að koma fram 

við hvern og einn af virðingu. Ávinningur rannsóknar má þannig ekki ganga á virðingu fyrir 

einstaklingnum. Í því sambandi er nauðsynlegt að þátttakendur beri ekki skaða af. 

Í öðru lagi er svokölluð nytjahyggja (e. utilitarian position) sem felur í raun í sér 

afleiðingar rannsóknar og ávinning. Rannsókn er þannig dæmd eingöngu út frá afleiðingum 

og ávinningi.  

Í þriðja lagi er um að ræða dyggð (e.virtue) sem byggir á heiðarleika og heilindum 

rannsakanda. Í þessu samhengi er lögð áhersla á innsæi, tilfinningar og hæfileika rannsakanda 

ásamt samspili hans og þátttakenda. Út frá því er upplýst samþykki afar mikilvægt (Kvale, 

1996).  
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Í þessari rannsókn er um að ræða málefni sem er viðkvæmt í eðli sínu á margan hátt. 

Því hafði rannskandi ávallt í huga að gæta þess að fara ekki út fyrir þau mörk sem ætlast er til. 

Þetta var t.a.m. haft í huga þegar ég ákvað hvaða efni skildi fara yfir í viðtölum, um hvað ætti 

að spyrja og hvernig. Allt slíkt hlýtur að skipta máli fyrir framgang viðtals og rannsóknarinnar 

í heild. Ennfremur var haft í huga hugsanlegur skaði við rannsóknina. Vegna eðlis 

rannsóknaraðferðarinnar og aðstæðna hverju sinni voru afar litlar líkur á að nokkur 

þátttakandi myndi skaðast á einn eða annan hátt. Ég vil því ítreka og staðfesta að enginn 

þátttakandi skaðaðist við rannsóknina á neinn hátt og allar aðstæður á hverjum stað voru 

viðunandi. Þess var auk þess gætt að halda trúnað við þátttakendur enda hefur nöfnum þeirra 

verið breytt og búin til ný.  

Siðferðisleg álitamál eru ekki aðgreinanleg frá rannsókn og þau koma sífellt fram í 

gegnum allt rannsónarferlið (Kvale, 1996). Í byrjun þarf þó alltaf að hafa í huga þætti eins og 

afleiðingar rannsóknar, afleiðingar fyrir þátttakendur, upplýst samþykki og trúnað svo fátt eitt 

sé nefnt. Ábyrgðin er þannig alltaf rannsakandans.   

Í rannsókninni var tekið mið af siðareglum Félagsvísindadeildar Háskóla Íslands þar 

sem m.a. er kveðið  á um ráðvendni í rannsóknum og ábyrgð ( Háskóli Íslands, e.d.). Með því 

er tryggt að hér hefur ekki verið farið á neinn hátt út fyrir siðferðisleg mörk af neinu tagi.  

  

5.11. Markmið rannsóknar og rannsóknarspurning   

Rannsóknir í félagsvísindum eru fjölbreyttar en eiga það þó sameiginlegt að leita þekkingar á 

raunveruleikanum eins og hann kemur mönnum fyrir sjónir. Markmið eigindlegra rannsókna 

er að öðlast skilning á þeirri merkingu sem fólk leggur í líf sitt og aðstæður (Taylor og 

Bogdan, 1998) og um leið öðlast þannig skilning á lífsreynslu þeirra. Það eru því nokkur 

markmið, bæði heildar- og hliðarmarkmið sem rannsakandi setti sér við rannsóknina sem hér 

um ræðir og voru í samhengi við eftirfarandi rannsóknarspurningu: Hver er staða og reynsla 

forsjárlausra foreldra á Íslandi ?  

Heildarmarkmið rannsóknar var því að skoða sameiginlega reynslu forsjárlausra 

foreldra á Íslandi. Lagði ég til grundvallar í hverju sameiginleg reynsla þeirra felst og hvað 

einkennir hana. Með því var horft á það sem þátttakendur áttu sameiginlegt í gögnunum og 

var einkennandi. Það felur þannig í sér nokkur mikilvæg atriði sem skipta má niður til að 

byrja með enda í raun óhjákvæmilegt annað en að einfalda þau talsvert í niðurstöðum. Til að 

svara rannsóknarspurningu og ná markmiðum rannsóknar voru nokkur efnisatriði sem ég taldi 

eðlilegt að leita eftir.    
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Í fyrsta lagi er um að ræða beina umgengni þátttakenda við börnin. Hvernig er 

umgengni háttað og hversu mikil er hún ?  

Í öðru lagi er skoðað hver reynsla þeirra er í samskiptum við kerfið. Með kerfinu er átt 

við allar þær stofnanir sem þátttakendur hafa e.t.v. átt í samskiptum við vegna barna sinna t.d. 

vegna  forsjár- eða umgengnismála. Má þar nefna sýslumannsembætti, dómsstóla, skóla og 

aðrar stofnanir. Þetta eru því allt stofnanir sem fólk hefur e.t.v. mismunandi og mismikla 

reynslu af samskiptum við.  

Í þriðja lagi verður skoðuð raunveruleg þátttaka forsjárlausra foreldra í lífi barna sinna 

eins og þeir meta hana sjálfir. Raunveruleg þátttaka felst þannig í umgengni við barnið,  að 

fylgjast yfirleitt með barninu í daglegu lífi og taka þátt í því á einn eða annan hátt og eiga 

ennfremur þátt í meiriháttar ákvörðunum í lífi þess. Einnig verður horft á tengsl og samskipti 

þátttakenda við börnin og hvernig þátttakendur  verja tímanum með þeim sem um ræðir.      

Í fjórða lagi verða skoðuð samskiptin við forsjárforeldrið. Hvernig eru þau í raun, hvað 

einkennir þau og eru einhver samskipti yfirleitt ?     

 Í fimmta lagi verður horft á upplifun þeirra sem forsjárlausir foreldrar,vilji þeir 

skilgreina það sérstaklega. Hvernig upplifa þeir sig út frá reynslu sinni í samanburði við aðra 

foreldra þ.e.a.s. þá sem eru með sameiginlega forsjá? Finna þeir fyrir fordómum eða 

skilgreina þeir sig á einhvern hátt öðruvísi foreldra? Hvernig er upplifun þeirra gagnvart 

kerfinu?  

 Í sjötta lagi verður skoðað hver viðhorf þeirra og framtíðarhugmyndir þeirra séu 

gagnvart mörgum þeim þáttum sem snúa að málefnum forsjárlausra foreldra. Vilja þeir sjá 

einhverjar breytingar almennt t.d. á barnalögum eða kerfinu almennt? Hver eru viðhorf þeirra 

t.d. gagnvart meðlagskerfinu eins og það er nú? Hvernig meta þeir framtíð sína og málefni 

forsjárlausra almennt?  

Þessi sex atriði sameiginlega ættu að geta náð markmiðum rannsóknar og geta því 

svarað rannsóknarspurningunni að mestu leyti. Staða og reynsla  forsjárlausra foreldra nær 

yfir marga þætti og er hér alls ekki tæmandi. Þessi atriði ættu þó að geta gefið góða 

heildarmynd af stöðu þeirra og reynslu eins og kostur er.     

Það er ennfremur nauðsynlegt að horfa á þessi atriði sem heild enda gert ráð fyrir í 

eigindlegum rannsóknum að rannsakendur horfi á heildarmyndina og skoði aðstæðurnar og 

þátttakendur í heildrænu samhengi (Taylor og Bogdan, 1998). Þannig verður horft á hvað sé 

yfirleitt sameiginlegt eða ólíkt eftir því um hvað ræðir hverju sinni. Sama er hægt að segja um 

upplifun og viðhorf þeirra. Ekki er ólíklegt að einhverjir sameiginlegir fletir komi þar til 

skjalanna og geti því gefið ákveðna heildarmynd. Rétt er þó að leggja áherslu á að 
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sameiginlegur kjarni í gögnum rannsóknar mótar rannsóknarniðurstöður að mestu leyti enda 

er það eitt helsta einkennið á þeirri rannsóknaraðferð sem hér um ræðir.    

Það er hins vegar ljóst að forsjárlausir foreldrar hafa í raun ákveðna stöðu sem e.t.v. er 

ekki auðvelt fyrir hvern sem er að setja sig í nema upplifa það sjálfur eða vera tengdur  slíku á 

einhvern hátt. Þar að auki er hér um talsvert viðkvæmt og persónulegt viðfangsefni að ræða 

sem getur reynst erfitt að fjalla um umbúðalaust. Í samtölum við nokkra þátttakendur var ekki 

alltaf auðvelt fyrir þá að rifja nákvæmlega upp einstaka atburði, tjá sig eða segja raunverulega 

hvað þeim fannst. Á hinn bóginn voru svo þeir sem drógu ekkert undan og tjáðu sig 

hispurslaust án vandkvæða. Flestir voru þó einhvers staðar þarna á millli. Það var þó  

mikilvægast í þessu öllu að komast eins nálægt viðfangsefninu og hægt er enda er 

viðfangsefnið hér þess eðlis að erfitt er að nálgast það með öðrum leiðum s.s. eins og með 

megindlegri rannsókn.   

Það er e.t.v. einn helsti kosturinn við rannsóknina hér að rannsakandinn fangar 

viðfangsefnið í raunverulegum aðstæðum og fær þannig mun betri og dýpri skilning á því 

hver staða forsjárlausra foreldra er í raun og veru. Sú spurning hlýtur þó að vakna strax hvort 

forsjárlausir foreldrar séu til hliðar í þjóðfélaginu og séu í ákveðinni stöðu gegn vilja sínum 

sem forsjárlausir og þannig ekki með umráðarétt yfir börnum sínum. Spyrja má hvort 

samfélagið og hugmyndir þess setji þannig hlutverk þeirra skör lægra en þeirra sem hafa 

forsjá og líti e.t.v. á þá sem ónauðsynlega í lífi barna sinna.  

Markmið og rannsóknarspurningar ættu nú að liggja alveg ljós fyrir.  Það er hins vegar 

ekki ólíklegt að þetta tvennt geti með aðferðinni sem notuð er, varpað ljósi á mun  fleiri atriði 

en ætlað er í upphafi og skapað þannig grundvöll fyrir frekari rannsóknir á þessum vettvangi.              

 

6. Niðurstöður: Sameiginleg reynsla þátttakenda 

Þessi kafli snýr að þema rannsóknarinnar og sameiginlegri reynslu þátttakenda. Í viðtölum við 

þá var lögð áhersla á að fara yfir ákveðið efni með það að markmiði að svara 

rannsóknarspurningu og þeim atriðum sem skipta máli í því samhengi. Frásagnir þátttakenda 

eru afar athyglisverðar, reynsla þeirra er nokkuð fjölbreytt en sameiginlegur kjarni eða þema 

er þó mjög áberandi í ákveðnum atriðum. Túlkun og orð þátttakenda eru best til þess fallin að 

lýsa beint stöðu þeirra og reynslu og þar með að svara rannsóknarspurningunni og þeim 

efnisatriðum sem henni tilheyra. Rannsóknarefnið og rannsóknarspurning eru þess eðlis  að 

orð þátttakenda og túlkun móta svarið við  rannsóknarspurningunni  og gefa þannig ákveðnar 



 58 

niðurstöður í raun. Verður hér því vitnað til þátttakenda út frá samhengi umfjöllunar hverju 

sinni.  

Í þessum kafla birtast því helstu niðurstöður og þemu rannsóknarinnar þ.e.a.s. sá kjarni 

sem er sameiginlegur með þátttakendum og þar með það sem skiptir mestu máli fyrir 

rannsóknina. 

 

6.1. Reynsla forsjárlausra foreldra: Hindranir   

Það sem er mest  áberandi í rannsókninni og er þungamiðja hennar eru hindranir af ýmsu tagi 

sem oftast birtast á mjög líkan hátt hjá þátttakendum. Allir þátttakendurnir hafa þannig 

reynslu af margs konar hindrunum sem forsjárlausir foreldrar og hafa lýst því í samtölum við 

rannsakanda á einn eða annan hátt. Þessar hindranir eru meira og minna gegnum gangandi 

þegar horft er á viðtölin í  heild og án nokkurs vafa kjarninn í reynslu og túlkun þátttakenda.  

Í fyrsta lagi er um að ræða varanlegar umgengnishindranir með einum eða öðrum 

hætti. Þetta birtist í því að allir þátttakendur hafa reynslu af einhvers konar hindrunum eða 

stjórnun frá forsjárforeldrinu sem felast mest í takmörkun á umgengni við barn eða börn og í 

nokkrum tilfellum algjöra útilokun eða tálmun um lengri eða skemmri tíma. Forsjárforeldrið 

virðist oftar en ekki stjórna því hvort forsjárlausa foreldrið hitti börnin sín eða ekki. Ef það 

fær svo að hitta börnin sín virðist stundum sem forsjárforeldrið stjórni því líka einhliða hvar 

og hvenær forsjárlausa foreldrið hittir barnið eða börnin hverju sinni þ.e.a.s. hvernig 

umgengni fer fram. 

Það er líka mjög áberandi í nokkrum viðtölum að forsjárforeldrið hefur ekki gefið 

neinn möguleika á viðræðum um forsjár– eða umgengnisfyrirkomulag og þannig í raun 

útilokað forsjárlausa foreldrið frá því að koma sínu sjónarhorni eða hugmyndum að. Út frá 

þriðja efnisatriði í rannsóknarspurningunni sem snýr að raunverulegri þátttöku  er því einnig 

um að ræða hindrun á raunverulegri þátttöku forsjárlausra foreldra í lífi barnanna að mörgu 

leyti, mismikið þó, allt frá engri þátttöku til mikillar þátttöku, allt eftir því hvernig 

þátttakendur túlka það hverju sinni. Það er þó alveg ljóst að raunveruleg þátttaka foreldra 

endurspeglast oft  í umgengnishindrunum sem stjórnað er af forsjárforeldrinu. Þannig má oft 

sjá eðlilegt  samhengi þ.e. ef umgengnishindranir eru miklar er raunveruleg þátttaka lítil og 

stundum engin. Á hinn bóginn er raunveruleg þátttaka töluverð sé umgengni nokkuð rúm og 

góð sátt um hana  milli foreldra.  

Hjá nokkrum þátttakendum er einnig um landfræðilegar eða búsetulegar hindranir að 

ræða þar sem búsetufjarlægð milli þátttakenda og barna þeirra er veruleg. Hér verður litið á 
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það sem umgengishindrun þar sem forsjárforeldrið hefur tekið einhliða  ákvörðun um flutning 

án þess að forsjárlausa foreldrið hafi neitt um það að segja. Í nokkrum viðtölum kom fram að 

forsjárforeldrið fluttist búferlum bæði milli landshorna og á milli landa án þess að forsjárlausa 

foreldrið hefði neitt um það að segja. Búferlaflutningur af því tagi býr í sjálfu sér til 

umgengnishindrun þar sem forsjárforeldrið tekur eitt ákvörðun um flutning og því má líta á  

það sem umgengnishindrun af hálfu forsjárforeldris. Á sama hátt er því raunveruleg þátttaka 

forsjárforeldra í lífi barnanna mjög takmörkuð þegar um búsetulegar hindranir er að ræða. 

Í öðru lagi er um að ræða verulegar hindranir hjá hinu opinbera eða í kerfinu þ.e. hjá 

þeim stofnunum sem þátttakendur hafa átt í samskiptum við vegna barna sinna. Er það mjög 

stór kjarni niðurstaðna þar sem þátttakendur allir hafa einhvers konar reynslu af því. Þessar 

hindranir ná til sýslumannsembætta, dómsstóla, lögmanna, skóla og félagsmálayfirvalda þar 

sem verulega hallar á forsjárlausa foreldrið. Þetta var mjög áberandi í nokkrum viðtölum og 

sögðu þátttakendur farir sínar ekki sléttar, þeir höfðu tapað málum, sumir oftar en einu sinni 

eða þá að þeir fengu ekki þau úrræði sem þeir töldu sig geta fengið. Nokkrir þeirra hafa 

hreinlega gefist upp á kerfinu og leggja ekki í að reyna meira þar sem þeir séu búnir að reyna 

allt sem hægt sé og kerfið sé í raun máttlaust t.d. hvað varðar úrræði vegna 

umgengnistálmana.   

Út frá þessum tveimur meginatriðum má sjá ákveðið samhengi í  

umgengnishindrunum frá forsjárforeldri og hindrunum í kerfinu. Menn komast þannig oft lítið 

áfram þegar bæði forsjárforeldrið og kerfið hindra. Vel flestir þátttakendur upplifa því 

hindranir annað hvort í  umgengni eða í kerfinu en oftast hvort tveggja og samtímis. 

Það er því rétt að líta núna á hvernig þessar hindranir birtast í raun og þátttakendur 

lýsa því að sjálfsögðu  best sjálfir með eigin orðum. 

 

6.2. Umgengnishindranir: Umgengni stjórnað af forsjárforeldrinu 

Sem fyrr sagði lýsa allir þátttakendur því að þeir hafi orðið fyrir hindrunum á einn eða annan 

hátt af hendi forsjárforeldris. Oftar en ekki er hér um persónlegar hindranir að ræða sem 

stundum má líta á sem óvild í garð forsjárlausa foreldrisins. Skýrast kemur það fram í 

hindrunum á umgengni þar sem forsjárlausa foreldrinu er meinað að eiga samveru eða 

samskipti við börnin sín um lengri eða skemmri tíma. Í raun má skipta þátttakendum hér í tvo 

hópa. Annars vegar eru það fyrstu 6 þátttakendurnir sem verða fyrir þrefaldri 

umgengnishindrun. Í fyrsta lagi beinni hindrun forsjárforeldris á umgengni, í annan stað 

hindrun vegna búsetu sem er sköpuð af forsjárforeldri og í þriðja lagi er um að ræða kostnað 
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vegna umgengni í samhengi við búsetuhindrun. Hinir 6 þátttakendurnir verða einnig fyrir 

beinum umgengnishindrunum af hálfu forsjárforeldris en ekki er um búsetulega hindrun að 

ræða að verulegu marki, a.m.k. ekki á sama hátt og hjá fyrri hópnum. Seinni hópurinn er líka 

fjölbreyttari þar sem þar koma 3 konur við sögu og ennfremur eru þar tveir þátttakendur sem 

bent hafa á hugtakið  P.A.S. sem sagt verður frá í 11. kafla.  

 

6.3. „Ég er alltaf í sókn, þarf alltaf að biðja“ 

Þátttakendur lýstu vel hvernig forsjárforeldrið hindraði jafnvel umgengni án nokkurs fyrirvara 

og tók skyndiákvarðanir svo dæmi sé tekið. Þannig lýsti Sigurður, sem um tíma bjó erlendis 

með barnsmóður sinni, því að hún hafi skyndilega stungið af til Íslands og meinað honum að 

hitta börnin nema þegar henni hentaði. Hún fluttist í bæjarfélag á landsbyggðinni en Sigurður 

býr nú í öðru bæjarfélagi einnig út á landi. Veruleg fjarlægð er þar á milli enda um sitt hvorn 

landshlutann að ræða. Eftir að barnsmóðir hans fór til Íslands voru þau í raun skilin en 

frágangur mála erlendis vegna skilnaðarins lenti alfarið á Sigurði að hans sögn. Bjó hann  

áfram erlendis um tíma meðan gengið var frá skilnaðarmálinu en Sigurður  gat ekki hugsað 

sér að búa erlendis til langframa vegna barnanna. Sigurður kom fljótlega til Íslands í nokkurra 

vikna frí og  fór fram á að hitta börnin sín: 

 

[Ég] fór fljótlega fram á að fá að sjá krakkana, svona á fyrstu dögunum og því var 

hafnað… Það var bara sagt: „Við viljum það ekki“… En ég fékk að sjá þau í viku, af 

þessum þremur. 

 

Skilnaðurinn hjá Sigurði reyndi talsvert á hann tilfinningalega, hann flutti heim en umgengni 

við börnin eftir skilnaðinn  var líka að hans mati alfarið  á forsendum barnsmóður hans: 

 

Síðan býður hún mér að sjá krakkana á tveggja til þriggja mánaða fresti, vikulega að 

sumri til, önnur hver áramót, aðra hverja páska og engin jól… Ég hef ekki fengið að 

vera með börnunum yfir jólin og [hef ekki] átt von á því síðan við skildum… 

 

Þetta gat Sigurður engan veginn sætt sig við en það kom fram í viðtölum við fleiri 

þátttakendur að umgengni um hátíðar er mjög viðkvæmt atriði og erfitt við að eiga. Virðist 

sem all nokkrir þátttakendur hafi litla sem enga umgengni við börnin sín yfir jól og aðrar 
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stórhátíðir. Það kom ennfremur sterkt fram hjá Sigurði að hann hafi í raun ekki haft neina 

möguleika á að ná samningum við barnsmóður sína: 

 

Ég fór fram á sameiginlega forsjá, það var aldrei til umræðu hjá henni, hún bara fór 

strax fram á fullt forræði og ekki gefinn neinn séns á viðræðum um það. 

 

Þar að auki var barnsmóðir hans ekki til umræðu um umgengnina og hann leitaði því ásjár 

lögfræðings til að ná fram einhverri umgengni: 

 

Það var alveg sama hvað ég sagði við hana [barnsmóðurina]… komst ekkert lengra 

með það þannig að ég þurfti að fá lögfræðinginn til að hjálpa mér með þetta… 

 

Umgengissamningur Sigurðar endaði svo í fjórum dögum í mánuði en að hans sögn þurfti 

hann að hafa verulega fyrir því að fá eðlilega umgengni: 

 

… En mér tókst á endanum að fá mánuð að sumri til… Ég hef reynt að pressa að fá 

hver áramót sem yrði sanngjarnt þar sem ég fæ ekki að sjá þau um jól… Það er alltaf 

þannig… ég er alltaf í sókn, þarf alltaf að biðja… 

 

Sigurður lýsti því svo að þetta fyrirkomulag hafi haldist í eitt ár: 

 

… Þá var ég búinn að skipuleggja heimsókn sem hún var búin að samþykkja, búinn að 

fá frí í vinnu og annað til að taka á móti börnunum, panta flugfargjald og annað, þá var 

bara sagt: „Nei!, bara koma ekki!, punktur og basta“.  

 

Þarna lýsti Sigurður því sem sé hvernig umgengnin var algjörlega á forsendum barnsmóður 

hans og hún virtist hafa tekið einhliða skyndiákvarðanir um hvernig umgengni yrði háttað 

þrátt fyrir að komin væri venja á umgengnina. Eftir að mánaðarleg umgengni hafði gengið í 

u.þ.b. ár vildi barnsmóðir hans ekki að slík umgengni yrði áfram en Sigurður taldi algjört 

lágmark að umgengni yrði mánaðarlega. Samskiptin voru orðin þannig að Sigurður og 

barnsmóðir hans voru komin með ráðgjafa sín á milli sem var afar hjálplegur. Þar að auki 

benti Sigurður á að um þetta leyti hafi barnsmóðir hans í raun byrjað tálmanir og hafi hún  

jafnvel viljað að það yrðu 6 vikur á milli heimsókna. Hann sagði að um væri að ræða tálmanir 

á mismunandi stigi og það færi bara eftir því hvernig skapi barnsmóðir hans væri í.  
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Sigurður hefur nú úrskurð um að fá að hringja í börnin sín minnst þrisvar í viku þar 

sem reynt hafi verið að koma í veg fyrir það líka, hann hafi hringt í heimasíma og farsíma en 

ekki hafi verið svarað: „Ég þurfti að hringja svona í þrjú númer daglega í viku til að fá eitt 

samtal… “.  

Á endanum varð niðurstaðan því mánaðarleg helgarumgengni, auk mánaðar að sumri 

til, aðra hverja páska og áramót en engin jól. Stundum þarf þó að hnika til umgengni vegna 

vinnu, Sigurður þurfti t.a.m. að hitta börnin sín í Reykjavík og kom til þess sérstaklega þegar 

ég hitti hann. Þá stóð þannig á að hann var í talsverðri óvissu með hvenær hann myndi hitta 

þau þessa helgina því þau voru í heimsókn hjá fólki á vegum barnsmóður hans. Hann lýsti því 

nánar: 

 

… Ég er að fara með hann á landsleik núna á eftir og veit ekki hvort ég fái að vera 

með hann í nótt eða  í kvöld. Stelpan… ég veit ekki hvort ég fái að sjá hana í kvöld, ég 

fæ ábyggilega að sjá hana í fyrramálið, þá er spurning hvort ég fái að sjá son minn…  

ég fór fram á það að ég fengi þá að sjá þau á laugardeginum og vera með þau fram á 

þriðjudag, því var hafnað. 

 

Þarna er veruleg óvissa hjá Sigurði um það hvort og hvenær hann fái raunverulega að hitta 

börnin þrátt fyrir að þessi helgi hafi átt að koma í stað venjulegrar umgengnishelgi og í raun 

átt að vera 4 dagar út frá sanngirnissjónarmiðum, því búið var að skipta á helgi eftir því sem 

best verður séð. Hann vill því meina að sanngjarnt hefði verið að þau hefðu fengið að vera 

saman þessa fjóra daga fyrst þau fengu ekki aðra en þegar hnika þarf til umgengni þá fellur 

venjulega umgengnin niður og engin umgengni er fyrr en í næsta mánuði. Sigurður virtist því 

einungis fá að hitta börnin sín brot úr degi þessa helgina en síðan ekki næst fyrr en í næsta 

mánuði. Þetta leit Sigurður á sem tálmun á umgengni.  

 Eins og sjá má hefur Sigurður lýst verulegum hindrunum á umgengni við börnin sín. 

Hann býr vissulega í talsverðri fjarlægð frá þeim en ljóst er að barnsmóðir hans hefur strax 

náð ákveðnu valdi og stjórnað umgengninni að mestu og stundum öllu leyti.  

 

6.4. „Ég fæ bara ekkert að sjá þau“ 

Arnar hefur eins og Sigurður þurft að kljást við umgengnishindranir frá hendi barnsmóður 

sinnar. Hún flutti út á land eftir að hafa búið um tíma í Reykjavík og Arnar hafði þá haft 

börnin aðra hverja helgi fram að flutningnum. Síðan þá hefur hann haft lítil samskipti við 
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börnin sín og einungis hitt þau tvisvar eða þrisvar síðan 2006 (Viðtalið var tekið haustið 

2007). Engin regluleg umgengni var til staðar þegar viðtal var tekið þrátt fyrir úrskurð um 

eina helgi í mánuði eftir að hann leitaði til lögmanns um umgengni. Er hindrunin í því 

barnsmóðirin sjálf að sögn Arnars en landfræðileg fjarlægð hefur einnig staðið í vegi fyrir 

umgengni. Hann gafst í raun upp m.a. vegna þessarar fjarlægðar og kostnaðar sem fylgdi 

umgengninni. Möguleikar hans á að hafa sameiginlega forsjá voru auk þess  nánast útilokaðir 

frá byrjun  og þegar hann var spurður um hvort barnsmóðir hans hefði krafið hann um 

„forræðið“ eins og það var orðað, var svarið: „Hún krafði mig ekki um það [forræðið], hún 

tók það bara, ég hafði ekkert val um það”. Arnar sagði ennfremur að barnsmóðirin hefði sagt: 

„Þú kemur aldrei til með að vera með forsjá yfir þessum börnum“. Þannig var honum ekki 

gefinn neinn kostur á að ræða við hana um það neitt frekar og forsjáin var hennar. Hún flutti 

svo út á land og þá komu fram þessar landfræðilegu eða búsetulegu  hindranir, hann þurfti að 

keyra til móts við barnsmóður sína talsverða vegalengd, aðra hverja helgi. Barnsmóðir hans 

hafi svo hætt að keyra til móts við hann þegar hann hóf samband við aðra konu, í raun farið í 

fýlu, helgarumgengnin hafi verið á þeim helgum sem hentaði barnsmóður hans og hún hafi 

ennfremur neitað að keyra börnin í flug. Þar með þurfti hann að sækja þau og bæði 

kostnaðarlega og tímalega virtist það ekki gerlegt. Samtals var vegalengdin sem fór í að sækja 

og skila börnunum um 1.200 kílómetrar. Þannig þurfti hann að aka 1.200 kílómetra í hverjum 

einasta mánuði til að umgengni gæti farið fram. Kostnaðurinn við þetta var mjög mikill og 

allur tíminn fór í að sækja börnin og skila þeim aftur:    

 

… Þetta var eiginlega engin samvera… það var nýbúið að taka upp úr töskunum og 

varla það… Ein ferð í Húsdýragarðinn eða ein sundferð og svo bara keyra aftur… 

 

Þannig keyrði hann að jafnaði einu sinni í mánuði í einn og hálfan dag og það var bara ekki að 

ganga að hans mati. Barnsmóðir hans hefur þar að auki stjórnað umgengninni eftir hennar 

hentisemi og án nokkurs fyrirvara: 

 

… Hún hefur hringt í mig sem sagt tvisvar eða þrisvar og sagt: ,,Þú getur fengið að sjá 

þau eftir klukkutíma“… Hún hringir með klukkutíma fyrrivara eða tveimur: ,,Ef þú 

vilt sjá þau, verð ég í NN (NN: Ótilgreindur staður), komdu”… 

 

Arnar lýsti  því að hann hafi ekki séð börnin nema þrisvar síðan 2006 og bætti við að ef hann 

viti af þeim í bænum reyni hann að hitta þau: 
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Ég hef hringt reglulega og spurt hvort ég megi heimsækja þau… ef þau væru að koma 

suður til að heimsækja ættingja hér… Það er bara ekki, ég fæ bara ekkert að sjá þau… 

þau náttúrulega fá ekki að koma sko, þau fá ekki að heimsækja mig… 

 

Líkt og hjá Sigurði er umgengni Arnars við börn sín um stórhátíðar sveipuð hindrunum: 

 

Það sagði hún alveg frá byrjun sko: „Þú færð þau aldrei um jólin, færð þau aldrei á 

aðfangadag. Þau verða hjá mér“... Af því þau voru ekki hjá mér fyrstu jólin þá fæ ég 

þau bara ekki og það er náttúrulega hennar að ákveða hvenær ég fæ börnin mín eða 

ekki… mér fannst það voðalega vont fyrst en ég er bara þannig maður að ég læri að 

lifa með flestu.  

 

Hann sendir þeim jóla- og afmælisgjafir og jafnvel sumargjafir en einu tengslin við börnin 

sem stendur eru símleiðis. Þrátt fyrir að hann hafi ekki talið það ganga lengur að keyra langa 

vegalengd með börnin vildi Arnar meina að það eigi ekki að standa í vegi fyrir reglubundinni 

umgengni.   

Þannig virðist það svipað og hjá Sigurði og í raun enn meiri hindrun á umgengni hjá 

Arnari þar sem hann hefur ekki hitt börnin sín í langan tíma og miðað við lýsingu hans er ekki 

líklegt að hann hitti þau mikið á næstunni. Hann sagðist því sjálfur ætla að bíða þar til þau 

verði eldri og hafi hann raunar tekið þá ákvörðun í samráði við sálfræðing sem hann leitaði til: 

 

… Ég sé þetta ekki breytast næstu tíu árin … þessi ákvörðun var tekin að mjög vel 

íhugsuðu máli… það var engin góð lausn til… þannig að það sem ég ákvað að gera 

var… að bíða, reyna [að] halda góðu sambandi á meðan,  senda þeim… gjafir…    

 

sagði Arnar sem þrátt fyrir þetta lýsti því í viðtalinu að hann væri yfir höfuð bjartsýnn að 

eðlisfari. Hann vildi þó meina að það væri fyrst og fremst barnsmóðirin sem stæði í vegi fyrir 

umgengninni þrátt fyrir þá staðreynd að fjarlægð milli hans og barnanna væri veruleg.  

Í tilfelli Sverris hafa hindranir á umgengni við barnið verið verulegar síðustu árin. 

Barnsmóðir hans hafði búið erlendis í 3 ár þegar viðtal var tekið (febrúar 2008) og fékk í raun 

sjálfkrafa forsjá yfir barninu. Í fyrstu hafi umgengni við barnið verið með heimsóknum til 

þess þegar það var mjög ungt en við 2 ára aldur hafi umgengnin farið að vera regluleg, aðra 

hverja helgi: 
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… en það datt oft upp fyrir út af því að það var enginn samningur í gangi og í rauninni 

gat hún ráðið því hvað gerðist, hvenær og á hvaða forsendum sko… Það var dálítið 

mikið þannig sko… maður var svona… tók því sem að datt af borðinu… 

 

Þannig var umgengnin frekar stopul og datt upp fyrir jafnvel þegar hann átti helgi. Hann hafi 

yfirleitt byrjað á að hringja til að athuga hvenær hann mætti ná í drenginn en: 

 

… þá kannski var hann einhvers staðar annars staðar … þá kannski beið maður fyrir utan…  

og svo kannski reyndi [maður]… að hringja aftur og þá kannski bara svarar hún ekki sko…  

og þá bara datt kannski það upp fyrir… sú helgi sko… 

 

Þar sem Sverrir og barnsmóðir hans hafi í raun ekki verið „góðir vinir“ eins og það var orðað   

hafi það bitnað á umgengninni við drenginn: „Hún lét það alltaf bitna á okkar umgengni og 

hefur alltaf gert sko“.  

Sverrir náði samt sem áður staðfestum umgengnissamningi við barnsmóður sína en 

fljótlega eftir það flutti hún erlendis. Samningur hans og barnsmóðurinnar um umgengni féll 

þá sjálfkrafa úr gildi. Síðan þá hafi hún hins vegar komið heim í fríum með drenginn en 

umgengni hafi samt ekki verið neitt regluleg meðan á dvöl hans stæði hér á landi: 

 

… þá hef ég kannski… fengið að hafa hann… en ekkert neitt skipulagt… eða 

ákveðið… það er svona meira bara… þegar… hún þarf ekki að vera með hann sko… 

hef fengið hann í einhverja daga…  tvisvar eða þrisvar yfir áramót… náttúrulega aldrei 

yfir jólin… hún tekur það ekki í mál… 

 

Hann á það því sammerkt með Sigurði og Arnari að umgengni um stórhátíðar er einfaldlega  

ekki til umræðu hjá barnsmóður og virðist sem það sé alfarið ákvörðun hennar hvort slíkt 

verði eður ei. Umgengni um stórhátíðar virðist því vera mjög viðkvæmt atriði eins og kom 

fram hjá nokkrum þátttakendum. 

 Hann lýsti ennfremur furðulegri hegðun barnsmóður sinnar eitt sinn þegar hann kom 

úr fríi erlendis frá með drenginn seint að kvöldi til, hann hafði lagt það til að drengurinn 

myndi dveljast hjá pabba sínum yfir nóttina, þannig klára ferðina og fara til móður sinnar 

daginn eftir:  
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Hún tók það ekki í mál og var mætt út á flugvöll með einhverja með sér [úr hennar 

fjölskyldu] og hrifsaði drenginn bara úr höndunum á mér á flugvellinum sko… og [ég] 

fékk ekki einu sinni að kveðja drenginn sko… það [hafa] alltaf verið leiðindi í 

kringum þessa umgengni sko… af hennar hálfu. 

 

Það að drengurinn hafi flust erlendis virðist auk þess hafa skapað verulega óvissu hjá Sverri 

sem þó nýtir tímann á sumrin þegar drengurinn hefur verið hér á landi t.a.m. í 2 vikur eitt 

sumarið svo dæmi sé tekið. Umgengnin fer þó alveg eftir hentisemi móðurinnar samkvæmt 

frásögn Sverris, hún geti aldrei ákveðið neitt fyrirfram og vilji hafa það þannig. Hún hefur 

hins vegar ekki viljað gera annan samning hér um umgengni milli landa þó svo að slíkt hafi 

verið reynt því  „… hún vill bara þetta eftir sinni hentisemi…“ sagði  Sverrir sem stóð því 

frammi fyrir því þegar viðtal var tekið að þurfa að leita ásjár lögfræðings í því landi sem 

barnsmóðir hans býr í til þess að reyna að koma á staðfestri reglulegri umgengni.  

Það var einmitt næsta skref hjá Sverri þegar viðtal var tekið en óvissan var þó 

vissulega til staðar. Ég hafði samband við Sverri rúmu ári eftir að viðtal var tekið. Þá sagði 

hann að hlutirnir væru í svipaðri stöðu en hann hefði ekki farið enn fram á úrskurð, hann teldi 

það of langt ferli. Nánar er fjallað um það í kaflanum um hindranir í kerfinu. Drengurinn 

kemur hins vegar  í umgengni til hans í nokkrar vikur á ári en í raun hefur lítið breyst frá því 

áður. 

 

6.5. ,,Hvað gat maður þá gert? Maður varð þá sjálfur að ferðast út’’ 

Valgeir hefur í gegnum árin orðið fyrir verulegum umgengnishindrunum frá barnsmóður sinni 

og raunar tálmunum. Allmörg ár eru síðan hann sleit sambúð við barnsmóður sína en hann 

óskaði eftir forsjá drengsins um leið því hann taldi barnsmóður sína ekki hæfa til að fara með 

forsjá, hann hafi viljað tryggja hagsmuni drengsins. Hann tapaði því máli og verður vikið að 

því í kaflanum um hindranir í kerfinu. Barnsmóðir hans flutti hins vegar erlendis fyrir 

nokkrum árum, flutti til Íslands aftur um tíma en síðan erlendis á ný og þar býr drengurinn 

ásamt móður sinni. Hann hefur komið reglulega í frí til landsins og umgengni er nú að jafnaði 

6-8 vikur á ári. Áður en hann flutti út stóð Valgeir í forsjár- og umgengnisdeilu við 

barnsmóður sína. Hindrun Valgeirs í dag felst fyrst og fremst í þeirri fjarlægð sem um ræðir 

þar sem drengurinn býr erlendis.  Meðan hann bjó hér var umgengni við barnið nokkuð rúm 

en þróaðist svo út í reglulega umgengni sem raunar var úrskurðuð: 
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… þetta urðu svo 5 dagar hjá mér og að nafninu til 9 dagar hjá henni af hverjum 14 

dögum en hún var ekkert með barnið þessa 9 daga… 

 

Valgeir sagði að barnsmóðir hans hafi þannig einungis verið með barnið 6 daga af þessum 9 

en barninu hafi stundum verið komið fyrir í umsjá leikskólakennara sem starfaði á þeim 

leikskóla sem barnið var á:   

 

… og ég sagði bara [við barnsmóðurina]: „Mér finnst bara fáránlegt að ef að þú getur 

ekki séð um barnið að það megi þá ekki vera hjá mér“…. 

 

Þannig fannst honum mjög óeðlilegt að barnið væri ekki hjá sér meðan það væri ekki hjá 

móður sinni. Þetta tengir hann við þá staðreynd að barnsmóðir hans hafi viljað „vinna“ sig 

persónulega  í forsjármálinu sem þá stóð á þeim tíma.  

Meðan á málaferlum stóð og líka eftir að drengurinn flutti erlendis þróuðust hlutirnir 

út í endalausar tálmanir á umgengni og kúgun eins og Valgeir orðaði það sjálfur: 

 

… bæði tálmanir… svona kúgun, fá mann til þess að gera þetta og hitt… stjórna mér, 

mínu heimili í gegnum barnið… fjárhagslega líka… ef henni fannst hún ekki vera að 

stjórna mér og mínu lífi eftir því sem henni hentaði… þá beitti hún svona einhverri 

taktík sko… alltaf hótun að krefjast tvöfalds meðlags… hótun sem forsjáraðilinn býr 

alltaf að og beitir grimmt í þessu öllu saman og eru náttúrulega mörg dæmi um það… 

 

Valgeir sagði ennfremur um þá fjarlægð sem er milli hans og barnsins vegna búsetu: 

 

… svo náttúrulega bjó hún erlendis þannig að það var ofboðslega erfitt fyrir mig að 

umgangast barnið… nema hún aðstoðaði eitthvað við það… til dæmis það að keyra 

barnið út á flugvöll sko… og þá hótaði hún og stóð við þær hótanir að keyra barnið 

ekki út á flugvöll sko þannig að hvað gat maður þá gert? Maður varð þá sjálfur að 

ferðast út… fara og sækja hann bara á tröppurnar til þess að geta umgengist barnið… 

 

Þannig beitti barnsmóðir hans ákveðnum þvingunum að þessu leyti. Hann varð í raun að fara 

út og sækja barnið til þess að umgengni gæti átt sér stað en barnið var á þessum tíma ekki 

orðið nógu gamalt til að ferðast eitt milli landa og barnsmóðir hans tók það ennfremur ekki í 

mál að barnið ferðaðist í fylgd flugliða.   
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Eftir að málaferlum lauk og  drengurinn flutti út hefur barnsmóðir hans ekki fengist til 

þess að semja skriflega um umgengni. Reyndar hefur hún aldrei fengist til þess að skrifa undir 

neina samninga á pappír hvort sem um er að ræða umgengni eða eitthvað annað og hvort sem  

hún hefur búið hér eða erlendis: 

 

Hún fékkst aldrei til þess að gera neitt samkomulag um umgengni… aldrei neitt 

skriflegt… það… hefur aldrei náðst samkomulag skriflegt um hvernig þessum málum 

er háttað… og það er í raun og veru ekki möguleiki fyrir mig að knýja fram um leið og 

hún flytur erlendis. Allt sem ég þarf að sækja hvort sem það heitir umgengni eða 

eitthvað annað, það þarf ég þá að gera í NN  (NN:Landið sem drengurinn býr í )… 

 

Það reyndi hann að vísu í gegnum yfirvöld hér heima en það bar ekki árangur og má sjá nánar 

um það í kaflanum um hindranir í kerfinu. Ennfremur vildi barnsmóðir hans ekki semja um 

umgengni þegar hún bjó hér heima, hún hafi aldrei fengist til þess. Barnsmóðir hans beitti auk 

þess tálmunum, lengst í tvö ár að sögn Valgeirs og „… þetta var mjög mikið náttúrulega þegar 

ég var að reyna að… tryggja hagsmuni barnsins…“ sagði Valgeir og vísaði þannig í málferlin 

sem hann stóð í vegna umgengni og forsjár barnsins. Þannig hafi barnsmóðir hans beitt sér 

mest í að hindra umgengni meðan á málaferlum stóð. Nú sé hins vegar komið ákveðið 

jafnvægi og barnið komi reglulega til Íslands á hverju ári.  

Viðar hefur á vissan hátt mætt ákveðnum hindrunum í umgengni á hliðstæðan hátt og  

Sverrir og Valgeir ef miðað er við búsetu því hér er um umgengni á milli landa að ræða. Hann 

var í sambúð með barnsmóður sinni erlendis en hún flutti til Íslands í kjölfar skilnaðar, hann 

flutti svo sjálfur til Íslands nokkrum misserum seinna til þess að vera nálægt börnunum. Við 

skilnað var gerður umgengnissamningur og var umgengni nokkuð rúm að sögn Viðars. 

Ákvörðun barnsmóður hans að flytja heim til Íslands varð þess hins vegar valdandi að mikill 

kostnaður fylgdi því að umgangast börnin og sá kostnaður lenti allur á Viðari.  

Meðan hann bjó erlendis hitti hann börnin ennfremur ekkert frá sumri fram að næstu 

jólum:  

 

Við skildum sumarið 2001 og sá ég börnin fyrst um jólin 2001, en þá var gengið frá 

skilnaðarsamningi.  Ég fékk svo börnin til X (X: landið sem hann bjó í) um páskana… 

 Síðla það sumar (2002) fór ég með þau til NN (NN: ónefnt land) [ í sumarfrí] en var  

svo fluttur heim í ágúst 2002.  
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Sumarið sem þau skildu sveik barnsmóðirin hann um umgengni. Gerður hafði verið 

munnlegur samningur þeirra á milli um að börnin kæmu út til Viðars en við það var ekki 

staðið. Viðar flutti hins vegar heim rúmu ári eftir skilnaðinn og hófst þá hefðbundin 

helgarumgengni sem hefur gengið að mestu leyti vel síðan. Þó svo að um skamma hindrun 

hafi verið að ræða má líta á hans tilfelli sem búsetuhindrun á vissan hátt ekki ósvipað tilfellum  

Sverris og Valgeirs nema að því leyti að hann sjálfur bjó erlendis þegar hann skildi  en í raun 

neyðist til þess að flytjast svo til Íslands. Búseta hans erlendis og raunar ákvörðun barnsmóður 

hans að flytja til Íslands, skapaði því ákveðna hindrun fyrir hann til að byrja með. Þar að auki 

mætti hann þessum hindrunum þegar hann var svikinn um umgengni sumarið sem hann skildi.  

Dæmi Sigurðar, Arnars, Sverris, Viðars og Valgeirs sýna í raun að ef börn búa í öðru 

landi eða í verulegri fjarlægð innanlands er ekki hlaupið að því að umgengni eigi sér stað með 

stuttu millibili. Fjarlægðin ásamt kostnaði skapar mikla hindrun að þessu leyti en í öllum  

þessum tilfellum eru það barnsmæðurnar sem taka ákvörðun um að flytja og hindrunin því 

sköpuð af barnsmóður upphaflega. Kostnaðurinn vegna umgengni lendir síðan að megninu til 

og stundum allur á forsjárlausa foreldrinu eins og umræddir þátttakendur bentu raunar á.  

Gunnar hefur mætt hindrunum með svolítið öðruvísi hætti en hér hefur komið fram, 

a.m.k. til að byrja með. Líta má á þær hindranir sem persónulegar því barnsmóðir hans hafi 

talið hann vera afskiptasaman gagnvart börnunum. Hann skildi árið 2001 og í upphafi var 

sameiginleg forsjá en hann gaf hana eftir fyrir nokkrum misserum síðan þar sem honum var 

ráðlagt það. Ekki var um langvarandi hindranir á umgengni að ræða þannig séð, barnsmóðir 

hans stjórnaði samt sem áður og skammtaði honum umgengnisdaga á tímabili. Hann sagðist 

þannig ekki hafa upplifað sig með sameiginlega forsjá meðan hún var, hún hafi bara verið að 

nafninu til : 

 

… ég skildi það alltaf þannig að við þyrftum að vinna saman með svona stærri 

ákvarðanir í sambandi við búsetu barnanna, hvaða skóla þau myndu sækja og annað 

slíkt... ég var bara ósáttur við það að vera alltaf hundsaður, algjörlega hundsaður í 

sambandi við svona stærri ákvarðanir… en móðirin túlkaði það bara þannig að… hún 

réði þessu nánast ein sko… 

 

Meðan Gunnar var með sameiginlega forsjá með börnum sínum flutti barnsmóðir hans 

nokkrum sinnum búferlum án þess að láta Gunnar neitt vita um það sérstaklega. Hann frétti  

af því á skotstpónum í gegnum þriðja aðila. Hann reyndi síðan að fá barnsmóður sína til að 

taka tillit til þess að þau væru með sameiginlega forsjá en „…hún leit á það bara sem 
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afskiptasemi…“. Það var síðan meginástæðan fyrir því að hún fór fram á fulla forsjá yfir 

börnunum en þá hafði Gunnar þegar farið til sýslumanns til að reyna að ná sáttaumleitunum 

þeirra á milli. Hún hafði þá flust búferlum nokkrum sinnum en Gunnar var alltaf  síðasti 

maðurinn til að frétta það jafnvel þó umgengnin hafi verið góð við börnin. Hann þurfti síðan 

að flytjast búferlum til þess að „elta“ börnin og halda því umgengnisfyrirkomulagi sem verið 

hafði. Barnsmóðir hans setti síðan fram nýtt umgengnisfyrirkomulag eftir að hafa flutt 

búferlum: 

 

… Þá ákvað hún bara að… skera af þessum tíma… algjörlega einhliða sko… ég 

upplifði þetta… eins og… ég væri ekki með sameiginlega forsjá, því að…  ég hafði 

ekkert að segja sko… hún skammtar mér bara daga og ég bara tek því eða ekki og ef 

ég er með eitthvað múður að þá … var ekkert hlustað á það sko… hún var bara orðin 

pirruð… og vildi bara fá að ráða þessu ein alveg í friði… 

 

Gunnar ákvað síðan að gefa eftir forsjána, þau hafi þannig gert svokallaða „dómssátt“ 

umgengnisdögunum fjölgaði á móti því að hann gaf eftir forsjána. Gunnar segir að það hafi 

verið sárt að gefa eftir forsjána: 

 

… en það skipti engu máli því að … ég hafði aldrei upplifað mig sem neinn sko aðila 

í… ég hafði aldrei upplifað mig eins og ég hefði verið með sameiginlega forsjá, aldrei 

nokkurn tímann sko… 

 

Ennfremur fannst Gunnari breytingin frá því að vera með sameiginlega forsjá yfir í 

forsjárleysi  ekki vera mikil: 

 

… ekki nokkur breyting sko… þetta hefur ekki breytt.. svo sem miklu sko… ég meina 

hún fer bara sínu fram… eins og hún hefur gert í gegnum tíðina sko… 

 

Sú hindrun sem Gunnar verður fyrir felst því fyrst og fremst í því að hann hefur ekkert að 

segja um stærri ákvarðanir hvort sem hann er með forsjá eður ei. Slíkt hafi verið afskiptasemi 

að mati barnsmóður hans sem þannig vildi ráða för og skammtaði honum daga einhliða um 

tíma. Athyglisvert er líka að hann sjái enga breytingu á því að vera forsjárlaus sem segir e.t.v. 

talsvert um það hvort sameiginleg forsjá eins og hún er nú, sé það í raun því Gunnar lagði 

áherslu á að öll viðmiðun t.d. varðandi opinberar bætur sé við lögheimili barna. Það er það 
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sem kemur sterkt fram hjá Gunnari, hindrunin felst þannig í lögheimilinu sjálfu eins og skilja 

má hjá Gunnari.  

Hindrun Gunnars er í raun líka búsetulegs eðlis að mestu leyti þar sem barnsmóðir 

hans hefur nokkrum sinnum flutt búferlum án þess að láta hann vita en í raun hefur 

umgengnin sjálf ekki verið vandamál að hans sögn þó svo að hún hafi á sínum tíma skammtað 

honum umgengnisdaga eins og það er orðað. Hann hafi hins vegar sjálfur neyðst til að flytja  í 

sama bæjarfélag og barnsmóðir hans til þess að vera nálægt börnunum. Það er athyglisvert að 

hann hafi í raun þurft að elta börnin til þess að tryggja að umgengni haldist eðlileg.  

 

6.6. Þreföld umgengishindrun  
Sigurður, Arnar, Sverrir, Valgeir, Viðar og Gunnar eiga það því sameiginlegt að sú hindrun 

sem þeir verða fyrir er þreföld. Í fyrsta lagi felst hún í beinni stjórnun og hindrun 

forsjárforeldris á umgengni óháð fjarlægð þ.e. hvenær og hve mikil umgengni er hverju sinni.   

Beinar umgengnishindranir eru vissulega mismiklar en teljast hér mjög miklar í 

tilfellum Sigurðar, Arnars, Sverris og Valgeirs. Bein umgengnishindrun er hins vegar  minni í 

tilfellum Viðars og Gunnars eins og er. Hún var tímabundin í raun og ekki í gangi þegar viðtöl 

voru tekin. Þeir hafa þó engu að síður reynslu af beinni umgengnishindrun og teljast eiga það 

sameiginlegt með hinum fjórum. Þeir tveir eru þó meira í því hlutverki að elta börnin sín og 

hafa neyðst til þess að flytjast búferlum. Sigurður bendir reyndar á að hann hafi ekki getað 

hugsað sér að búa erlendis eftir að barnsmóðir hans stakk af til Íslands og því má segja að 

hann hafi neyðst til þess í raun.  

Í öðru lagi felst hindrunin í búsetu sem hér er litið á sem umgengnishindrun í sjálfu 

sér, skapaðri af forsjárforeldrinu í upphafi. Barnsmæður þeirra 6 feðra sem hingað til hefur 

verið fjallað um tóku sjálfar ákvarðanir um flutning og um það höfðu þeir ekkert að segja. 

Þannig verður til  búsetuhindrun sköpuð af barnsmæðrum þeirra. Fjarlægð vegna búsetu 

skapar eðlilega verulegar hindranir, takmarkar umgengnina og er í raun afleiðing af einhliða 

ákvörðun forsjárforeldris. 

Þriðja umgengnishindrunin er kostnaður sem hlýst af þeirri fjarlægð sem skapast 

vegna búsetuhindrunar. Allir 6 umræddir þátttakendur eiga það sameiginlegt að hafa borið 

mikinn kostnað vegna umgengni, stundum allan kostnaðinn við umgengnina og þannig má 

líta á kostnaðinn á vissan hátt sem þriðju hindrunina í að umgengni eigi sér stað. Sigurður, 

Arnar, Sverrir, Valgeir og Viðar lýstu því allir yfir að kostnaður vegna umgengni hafi alfarið 

lent á þeim. Í þessu felst m.a. akstur til og frá áfangastað, flugfargjald innanlands og erlendis 
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fram og til baka. Arnar þurfti t.a.m. að aka 1.200 kílómetra eins og kom fram og Valgeir 

þurfti að sækja barnið sitt á tröppurnar erlendis. Þá lýstu nokkrir þeirra því yfir að þeir hafi 

alfarið greitt flugfargjald fyrir börnin fram og til baka. Gunnar hefur þar að auki staðið í 

kostnaði vegna flutnings í annað bæjarfélag og þannig kostnaði vegna húsnæðisbreytinga og 

búferlaflutninga. 

Vil ég því orða það þannig að um þrefalda umgengnishindrun er að ræða hjá helmingi 

þátttakenda í þessari rannsókn.     

 

6.7.  ,,Það eru ekki bara mæður sem eru með stælana”  

Katrín er eina forsjárlausa blóðmóðirin í þessari rannsókn. Hún á einn dreng úr sambandi sem 

lauk fyrir all nokkrum árum. Drengurinn býr hins vegar í bæjarfélagi  úti á landi og því er um 

töluverða fjarlægð að ræða en Katrín fluttist sjálf búferlum. Barnið kemur nú í umgengni við 

móður sína eina helgi í mánuði.  

 Sjónarhorn Katrínar er athyglisvert fyrir margra hluta sakir, ekki síst fyrir það að hér 

er um að ræða raunverulega forsjárlausa móður en mæður eru í miklum minnihluta 

forsjárlausra foreldra á Íslandi.   

Hún hefur orðið fyrir umgengnishindrunum af hálfu barnsföður síns sem hún sagði að 

hafi beitt sig andlegu og líkamlegu ofbeldi í sambúð þeirra sem þau slitu fyrir nokkrum árum. 

Þá hafi hann haldið áfram að beita sig andlegu ofbeldi eftir að sambúð lauk m.a. með því að 

beita barninu og meina henni að hitta það. Hún sagðist auk þess hafa verið greind með kvíða 

og þunglyndi og það hafi haft veruleg áhrif. Ekki var um umgengnissamning að ræða fyrr en 

fyrir nokkrum mánuðum síðan.  

Ljóst er af frásögn Katrínar að hún er mörkuð af reynslu sinni, hún talaði rólega, var 

yfirveguð, fáguð, æðrulaus og sannfærandi í frásögn. Það var hins vegar ekki auðvelt fyrir 

hana að rifja þetta upp. Hún sagðist við skilnaðinn hafa látið barnsföður sínum forsjá barnsins 

eftir því að ,,ég bara þorði ekki öðru þar sem… ég var svo niðurbrotin” sagði Katrín. Hún 

sagði að barnsfaðir sinn hafi þannig verið búinn að brjóta sig mikið niður og niðurbrotið hafi 

síðan  falið í sér þunglyndi og mikinn kvíða. Síðar kynntist hún manni sem hún hóf samband 

við og ,,þegar ég var með honum þá fékk ég ekki að sjá strákinn minn í einhverja tvo 

mánuði”.  

Hún  tengdi  því  þessa tveggja mánaða umgengnishindrun við sambandið sem hún hóf 

við annan  mann en sagði annars um umgengnina í heild að hún hafi verið ,,svona upp og 

ofan”.  Þannig hafi umgengnin  stundum verið góð en það hafi þó farið eftir barnsföðurnum:  
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… þegar hann reiddist eitthvað við mig [eða var] eitthvað ósáttur, þá náttúrulega fékk 

ég ekkert strákinn, [það] bitnaði bara á syni okkar sko…  

  

Katrín vildi meina að barnsfaðir sinn hafi beitt sig áframhaldandi ofbeldi eftir að sambandi 

þeirra lauk því ef hún sitji ekki og standi eins og barnsfaðir hennar vilji bitni það á 

umgengninni en ekki síður barninu: „ … þetta er nefnilega… erfitt fyrir strákinn og hann 

náttúrulega veit ekki hvort hann er að koma eða fara sko…“.  

 Hún sagði ennfremur  að sér hafi fundist allir standa með barnsföður sínum en lengsti 

tíminn sem hún sá ekki barnið voru þessir fyrrnefndu tveir mánuðir.  

Staða hennar nú er hins vegar sú að hún hefur í höndunum umgengissamning sem 

gerður var fyrir nokkrum mánuðum. „Þetta er bara sigur vegna þess að ég hef alltaf gefið 

eftir” sagði Katrín greinilega stolt af því að hafa landað þeim samningi enda lagði hún áherslu 

á að þetta væri jafnframt persónulegur sigur fyrir sig. Hún sagði að maður sem hún var í 

sambandi við hafi hvatt sig áfram varðandi umgengni við barnið og það hafi orðið til þess að 

hún fór fram á skriflegan samning. Barnsfaðir sinn hafi þó fyrst ekki viljað skrifa undir en 

þegar viðtal var tekið voru nokkrir mánuðir frá því samningur var gerður.   

 Sú fjarlægð sem er á milli hennar og sonar hennar sagði Katrín að væri erfið en 

mikilvægt væri að þau tali saman í síma nær daglega. Hún borgar auk þess allan kostnað við 

umgengni við barnið en reynir að lágmarka hann með því að nýta sér afsláttarverð. Hún á því 

það vissulega sammerkt með þeim 6 þátttakendum sem fjallað var um hér á undan að hafa 

orðið fyrir umgengnishindrunum af hálfu forsjárforeldris og búa í töluverðri fjarlægð frá barni 

sínu.  Munurinn á hennar stöðu og  þeim 6 sem fjallað var um á undan liggur hins vegar í því 

að hún fluttist sjálf búferlum og því er sú búsetuhindrun ekki sköpuð af forsjárforeldrinu líkt 

og er með hina 6 sem fjallað var um á undan. Að því leytinu sker hún sig aðeins úr.  

 „Það eru ekki bara mæður sem eru með stælana” sagði  Katrín sem virtist þó þegar á 

heildina er litið ánægðust með að nú væri  kominn fastur umgengnissamningur sem ekki hefur 

verið hingað til. Sú staðreynd að hún hefur orðið fyrir ofbeldi af hálfu barnsföður síns hefur 

líka tekið á hana en kannski er sá árangur að ná fram umgengnissamningi merki um meira 

sjálfstraust Katrínar. Hún sagðist nú vera að byggja sig upp andlega enda er það henni 

mikilvægt að vera til staðar fyrir son sinn.   
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6.8. ,,Það er bara skellt í lás’’ 

María er sá þátttakandi í þessari rannsókn sem kemur að henni með svolítið öðruvísi hætti en 

aðrir þátttakendur því hún er móðir forsjárlauss manns sem er látinn og nefnist hér Hörður. 

Umgengni Harðar við barn sitt eftir skilnað fór einvörðungu eftir ákvörðunum barnsmóður 

hans og þegar henni hentaði hverju sinni.  Þannig fékk hann ekki að hitta barnið sitt nema 2-4 

klukkustundir í senn, með skilyrðum þ.e. með ömmu eða afa sem „ábyrgðaraðila“. Mikil átök 

áttu sér stað í kringum forsjárdeilu þeirra þar sem barnsmóðir hans neitaði alfarið að ræða 

þann möguleika að hafa sameiginlega forsjá. Hún neitaði t.a.m. að mæta til sýslumanns þegar 

forsjárdeilan stóð yfir án þess að gefa neina sérstaka ástæðu fyrir því. Að mati Maríu er 

hegðun barnsmóður hans skýrt dæmi um P.A.S. þar sem barnsmóðirin taldi að allt sem hún 

sjálf gerði og sagði væri það „eina rétta“. Verður nánar vikið að því í 11. kafla.  

Hörður var mikið með barnið meðan á sambúð stóð en barnsmóðir hans var hins vegar 

mikið út á við og vildi láta mikið á sér bera félagslega. Hann hafi því oft sinnt barninu  meðan 

barnsmóðirin var ekki heima, jafnvel þegar barnið var enn á brjósti. Hann hafi verið í fullri 

vinnu svo og í námi. Allt snerist um barnið frá hans hendi samkvæmt frásögn Maríu.  

Um tíma tóku Hörður og barnsmóðir hans saman aftur, Hörður fór í fulla vinnu og var 

mikið fjarverandi frá heimilinu vegna þess. Skilnaður lá hins vegar í loftinu og í kjölfar hans 

gerði barnsmóðir Harðar ýmsar og óréttlátar  kröfur sem hann  gat engan veginn sætt sig við: 

 

Þá fer hún fram á þrefalt meðlag  … fulla forsjá og það er bara skellt í lás síðan, það er 

bara ekkert til umræðu neitt annað… 

 

Þannig stóð barnsmóðir Harðar fast á sínu, svaraði ekki símtölum og lokaði á öll samskipti að 

sögn Maríu. Telur María þetta jafnvel hafa verið með vilja gert til þess að egna Hörð til reiði 

en Hörður var mjög miður sín í kjölfar þeirra krafna sem barnsmóðir hans gerði. Hann hafi 

séð fram á að missa af dóttur sinni  því fordæmin í svona málum væru slík að barnsmóðir 

hans myndi vinna málið: 

 

Hann var  alveg ofboðslega sár… og ofboðslega hræddur… rosalega miður sín yfir því 

að hann… myndi ekkert hafa með dóttur sína að gera …  
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Þar að auki væri hann e.t.v. endanlega búinn að missa af dóttur sinni ef barnsmóðir hans 

myndi giftast aftur. Ennfremur leið honum: „… eins og hann væri búinn að  missa barnið 

sitt… bara fullur af sorg“.  

Samkvæmt þessu hafði því barnsmóðir Harðar allt í hendi sér að hans mati og verður 

ekki annað séð en að hér sé mjög skýrt og augljóst  dæmi um algjöra og afdráttarlausa  

hindrun í einu og öllu, í þessu tilfelli  bæði á umgengni og möguleikum á að ræða forsjá 

barnsins. Má líta á þetta sem algjöra útilokun, útilokun frá öllum samskiptum, á að ræða málin 

og komast að hugsanlegu samkomulagi. Ákvörðun móðurinnar að neita að mæta til 

sýslumanns og gefa engar skýringar á einu eða neinu er þannig skýrt dæmi um þessa útilokun 

sem barnsmóðir Harðar beitti. Að auki bætti María við um barnsmóðurina og hegðun hennar: 

 

… Það að hún þarf alltaf að hafa síðasta orðið er búið að standa.. þessu öllu fyrir 

þrifum… og mér fannst hún koma vægast sagt mjög illa fram við hann sko… 

 

Forsjárdeilunni var ekki lokið þegar Hörður féll svo frá en Maríu fannst sjálfri eins og saga 

Harðar væri líkt og öfug kvennasaga. Ljóst má vera að mjög einbeittur vilji var hjá 

barnsmóður Harðar að halda umgengni eins lítilli og hún mögulega gat og tálma í raun. Þó 

Hörður hafi ekki verið orðinn forsjárlaus í reynd sá hann fram á slíkt samkvæmt frásögn 

Maríu og ennfremur má sjá að barnsmóðir hans tók völdin um leið og sambandinu lauk enda 

stjórnaði hún alfarið umgengninni í einu og öllu. Líta má þannig á að hún hafi talið sig eina  

hafa yfir barninu að segja þó svo að ekki hafi verið búið að úrskurða í málinu og forsjáin verið 

sameiginleg í raun. Það er hins vegar athyglisvert og gagnlegt fyrir rannsóknina að fá 

sjónarhorn aðstandanda í þessu samhengi, ekki síst þar sem atburðarrásin var í raun mjög 

dramatísk og sterkt dæmi um hvernig annað foreldri  getur tekið völdin og stjórnað umgengni 

alfarið.     

 

6.9. „Gríðarlega einbeittur vilji hjá henni“ 

Egill er sá þátttakandi sem hvað mest hefur orðið fyrir barðinu á hindrunum í umgengni. Hann 

er markaður af sinni reynslu en lýsti henni mjög yfirvegað og á sannfærandi hátt. Hann á 3 

dætur með barnsmóður sinni sem hann skildi við fyrir nokkrum árum. Í tilfelli Egils er í raun 

réttara að tala um tálmanir í þessu sambandi en barnsmóðir Egils hefur í all nokkur ár 

markvisst tálmað umgengni um lengri eða skemmri tíma. Verður nánar fjallað um þetta í 11. 

kafla.   
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Þegar rætt var við Egil stóð tálmun yfir og hafði barnsmóðir hans í þetta skiptið  

tálmað umgengni við börnin samfellt  í vel á annað ár. Hann hafði hins vegar haft umgengni 

við tvær af dætrunum fyrir nokkrum mánuðum eftir að börnin voru sótt af fulltrúa sýslumanns 

eftir að Egill hafði höfðað svokallað innsetningarmál. 

Eftir skilnað hefur Egill tvívegis tapað forsjármáli þ.e. fyrst í kjölfar skilnaðar og síðan 

aftur þegar hann fór fram á bráðabirgðarforsjá yfir börnunum eftir að barnsmóðir hans hafði 

tálmað umgengni um langt skeið og m.a. tekið börnin úr skóla í 3 mánuði. Þegar skilnaðurinn 

átti sér stað skráði móðirin börnin til heimilis á annað lögheimili gegn vilja Egils: 

 

… þegar við skiljum að þá vil ég bara hafa þetta fifty fifty… hún bara hafnar því… og 

fær lögheimili… skráð annars staðar… hún flytur börnin í annað skólahverfi… og 

virtist bara vera búin að undirbúa það dálítið vel sko… Ég bara kom alveg af fjöllum 

sko… 

 

Þannig lýsti Egill aðdraganda að forsjárdeilunni, barnsmóðir hans hafi þar að auki aldrei 

viljað ræða umgengni né forsjá. Ennfremur lýsti hann þeirri stöðu sem komin var upp, hann 

þurfti nú að fara í forsjármál: 

 

… ég var mjög ósáttur við það og… fannst það alveg óþolandi… [að]  ég þurfti bara 

að fara í forsjármál til að verja minn rétt… 

 

Hann sagði að tálmanir barnsmóður hans hafi byrjað alveg um leið og þau skildu og stóðu yfir 

fyrstu sex mánuðina eftir skilnað. Hann lýsti þessu ennfremur út frá hugmyndum  barnsmóður 

sinnar: 

 

… Hún átti börnin og mér kom bara ekkert við hvað hún gerði… [Hún] sagði alltaf að 

börnin vildu ekki vera hjá pabba sínum… segir það núna í dag, sex árum seinna… 

 

Þannig hefur barnsmóðir hans aldrei gefið neinar skýringar aðrar en þessar þrátt fyrir að  

sálfræðingar og aðrir fagaðilar hafi sýnt fram á annað á síðustu árum. 

Egill fór fljótlega fram á bráðabirgðaúrskurð varðandi umgengni á sama tíma og 

forsjármálið var í gangi.  Úrskurðurinn fól í sér rúma umgengni aðra hverja viku  en yngsta 

barnið var enn á brjósti á þessum tíma. Það nýtti barnsmóðir hans sér til hins ýtrasta og hélt 
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barninu á brjósti til 20 mánaða aldurs, lengur en hún hafði haft hinar dæturnar tvær. Aðeins 

hafi verið einn tilgangur með því að sögn Egils, að hindra umgengni.   

Tálmanir barnsmóður hans hafa hins vegar ávallt verið markvissar en verið í 

tímabilum  allt frá skilnaði: 

 

hún tók fyrstu skorpuna þarna 2003 með 6 mánuði… svo er hún endalaust að breyta 

sko…  hún bara tilkynnir með engum fyrirvara: Það verður ekki umgengni núna og 

þetta fellur niður og hitt og þetta… 

… Svo næsta alvarlega tálmunartímabil…  byrjar í lok janúar 2005… þá tók hún þær 

allar úr skóla og leikskóla í 3 mánuði… og þá höfðaði ég bráðabirgðaforsjármál… ég 

vil bara koma börnunum í skóla… 

 

Egill fór því fram á bráðabirgðaforsjá, þar sem hann vildi að dætur sínar færu í skólann á ný, 

barnsmóðir hans hafði tekið þær úr skóla og gefið þá skýringu að þær vildu ekki vera hjá 

pabba sínum. Á þessum tíma komu svo fagaðilar að málinu og komust að þeirri niðurstöðu að 

börnin vildu sannarlega vera hjá pabba sínum, það hefði ekki verið að ósk barnanna að þau 

væru ekki í skólanum. Börnin mættu aftur í skólann þegar Egill höfðaði málið en hann tapaði 

svo málinu þar sem dómarinn taldi ekki ástæðu til að breyta forsjá úr því að börnin væru aftur 

farin að mæta í skólann. Egill lýsti  svo þessum tálmunum áfram, símtölum var ekki svarað, 

engin umgengni væri um hátíðar  o.s.frv. : 

 

… hún tæklar mig hægri vinstri með svona… tálmunum og hinu og þessu…   það er 

gríðarlega einbeittur vilji hjá henni… tilkynnti þær iðulega veikar þá daga sem ég átti 

að sækja þær… og hafði þetta bara allt í hendi sér sama hvernig hún gerði þetta…  

 

Egill vildi auk þess meina að fjölskylda barnsmóður hans stæði með henni í þessum 

tálmunum. Hann er ekki sá fyrsti að eigin sögn  sem fjölskyldan hennar tálmar því barnsmóðir 

hans átti eitt barn fyrir, faðir þess hafði einnig orðið fyrir tálmunum af hennar hendi og svo 

hafi móðir barnsmóður hans, fyrrverandi tengdamóðir hans, sjálf tálmað umgengni. 

Árið 2007 vildi barnsmóðir hans hins vegar skyndilega taka saman við Egil aftur. 

Þegar sumarumgengni Egils átti sér stað dvaldist hann með dæturnar í heimabæ sínum á 

landsbyggðinni þar sem hann er borinn og barnfæddur. Barnsmóðir hans dvaldist þar líka, hún 

hafði ætlað sér að dveljast þar hvort sem Agli líkaði það eður ei, hún hafi ætlað sér að „ná í 



 78 

hann“ aftur. Egill var ekki tilbúinn til þess, hann hugsaði málið vel og vandlega. Um haustið 

tók hann síðan af skarið: 

 

… þá tilkynnti ég konunni að.. ég sæi engan flöt á því að við tækjum saman aftur. Þá 

brást hún illa við og sagði að ef ég vildi sig ekki að þá fengi ég ekki börnin mín… 

 

Síðan þá hefur barnsmóðir Egils tálmað umgengni við hann samfellt og einu samskiptin við 

börnin hafa verið í gegnum fagaðila, umgengni hafi t.a.m. verið komið á með 

innsetningaraðgerð fyrir um hálfu ári síðan  þegar Egill hafði höfðað slíkt mál til að ná fram 

umgengni við yngstu dótturina.  Þá þurftu yfirvöld að sækja barnið með valdi: 

 

Ja sko þegar að yngsta var sótt með lögregluvaldi þá vildi svo skemmtilega til að eldri 

stelpurnar vildu fá að fara með líka. Miðjudótturinni snerist hugur alveg  á síðustu 

stundu en sú elsta fór með, algjörlega á eigin forsendum. Hún mátti fara eftir einn dag 

eða tvo daga eða þrjá eða hvað hún vildi til baka… en hún vildi ekki fara… 

 

Í kjölfarið voru dæturnar tvær hjá honum í 3 vikur og síðan hefur hann ekki fengið neina 

umgengni við þær eins og honum ber, hann hefur einungis séð þær í viðtölum hjá sálfræðingi. 

Egill hefur hins vegar nú höfðað nýtt forsjármál svo og innsetningarmál til að ná sínum rétti 

fram. Þessum málum var ekki lokið þegar viðtal við Egil var tekið.   

Reynsla Egils er í raun magnað dæmi um afdráttarlausar og markvissar hindranir af 

hálfu forsjárforeldris. Barnsmóðir hans hefur þannig virt alla úrskurði að vettugi og hún hefur 

nú samkvæmt frásögn Egils tekið frekar þann kost að borga dagssektir sem hún hefur verið 

beitt, fremur en að virða úrskurði og þann umgengnistíma sem börnin eiga hjá föður sínum. 

Hér er ekki því einungis um einhverjar hindranir að ræða heldur beinar og markvissar 

tálmanir af hálfu forsjárforeldris. Egill segir hegðun barnsmóðurinnar vera klárt dæmi um 

P.A.S. sem fjallað verður um í 11. kafla.  

Bjarni lýsti því að seinni barnsmóðir hans sé sífellt að reyna að hindra umgengni  þrátt 

fyrir að börnin vilji vera hjá sér. Hann stóð í forsjárdeilu þegar viðtal var tekið í október 2007.  

Mörg ár eru síðan hann skildi við fyrri barnsmóður sína: 

 

…og það var eiginlega bara strax sem hún fór að nota börnin gegn mér sko… hún var 

að ljúga því að börnin væru ekki heima þegar ég ætlaði að ná í þau og: ,,Þú færð ekki 

börnin nema þú komir með mér [og kaupir eitthvað handa þeim]”… 
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Bjarni lýsti því þannig að barnsmóðir hans fyrri hafi í raun hótað honum að ef hann keypti 

ekki eitthvað handa börnunum að borða fengi hann ekki að hitta þau. Langt er nú liðið síðan 

þetta var en seinni barnsmóðir hans hafi einnig reynt að hindra umgengni og þá líka með 

fjárkúgunum. Hann hafi í raun gefið það eftir um tíma en síðan hætt því. Börnin sem hann á 

með seinni konunni hafa verið hjá honum talsvert t.a.m. eins mikið á sumrin og mögulegt er.   

Þó ekki sé hér mikið vitnað í Bjarna er hann í þeirri stöðu að kljást við tvær barnsmæður sem 

báðar hafa forsjána yfir börnum hans. Hans þátttaka í uppeldi markaðist þó mikið af fjarveru 

hans, hann stundaði sjómennsku á árum áður og því hafi hann í raun ekki tekið svo mikið þátt 

í uppeldinu á sínum tíma. Hann hefur hins vegar unnið að því að treysta böndin við börnin sín, 

seinni barnsmóðir hans sé í óreglu og því sé hann að reyna að fá forsjá yfir öðru barninu sem 

hann á með seinni konunni. Hann hefur engu að síður orðið fyrir hindrunum í gegnum tíðina 

og barnsmóðir hans seinni er enn að reyna að hindra umgengni hans við dóttur hans og það 

hafi hún gert strax eftir skilnað: „… Í upphafi sko eftir að við skildum… þá… meinaði hún 

dóttur minni að koma hingað sko, nema þegar hún [barnsmóðirin] þurfti á því að halda…“.   

Þannig virtist sem barnsmóðirin hafi stjórnað umgengninni eftir eigin hentisemi að 

mörgu leyti eftir því sem Bjarni segir. Hann vill hins vegar fyrst og fremst gleyma fortíðinni 

en umgengnishindrun hans felst í fjárkúgunum eins og hann lýsti sjálfur og sér í lagi á árum 

áður. Því reyndist honum ekki auðvelt að rifja upp atburðarrásina þar sem svo langt var um 

liðið. Engu að síður hefur hann reynslu af umgengnishindrunum þó svo að hann hafi ekki 

rifjað það upp nákvæmlega í viðtali. Hann hafði meiri skoðanir á öðrum hlutum eins og 

kerfinu.  

 

6.10. „Maður hafði heyrt af svona málum“ 

Helgi hefur upplifað umgengnishindranir með ákveðnum hætti en ólíkt flestum öðrum 

þátttakendum var hann aldrei í sambúð með barnsmóður sinni, eignaðist dóttur með henni en  

sambandið fór aldrei neitt lengra. Hann  varð þannig í raun sjálfkrafa forsjárlaus þar sem ekki 

var um sambúð að ræða. Umgengni gekk ágætlega til að byrja með, hann fór að hafa dóttur 

sína hjá sér reglulega þegar hún var tæplega eins árs. Eftir að hann hóf svo sambúð með 

annarri konu hafi barnsmóðir hans tekið til við að hindra umgengni um tíma og: „Þetta gekk 

alveg ágætlega til að byrja með þangað til… ég fer þarna í sambúð með annarri konu...“.  

Barnsmóðir hans virtist þá hafa tekið það eitthvað illa upp: 
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Hún reyndi allt sem hún gat til þess að hefta framganginn…  það var búið að ákveða 

sko fæðingarorlofið mitt...  Hún dró það til baka… það hentaði bara henni að… hefna 

sín á mér… hafnaði fæðingarorlofi sem búið var að samþykkja. 

 

Þannig hafnaði hún í raun frekari umgengni þ.e. fæðingarorlofsumgengni sem Helgi hafði gert 

ráð fyrir og hún hafði samþykkt í upphafi. Þetta gerðist í kjölfarið á því að hann hóf samband 

við aðra konu. Helgi lýsti umgengnishindrunum barnsmóður sinnar ennfremur: 

 

Ég… sá ekki barnið í heilan mánuð og það var alltaf út af því að þegar ég átti að taka 

hana að þá var krakkinn veikur og eitthvað svona… þrátt fyrir það að ég sagði: ,,Ég 

tek barnið bara veikt, það getur alveg eins verið hjá mér yfir helgina veikt…”… því 

var neitað… 

 

Hann fór þá fram á að fá að taka barnið síðar en á endanum leitaði hann til lögfræðings til 

þess að ná fram umgengni. Hegðun barnsmóður hans var líka oft  mjög furðuleg að hans sögn, 

hún hafi um tíma neitað að taka við gjöfum frá föðurömmu barnsins, hent fötum sem barnið 

hafði fengið frá föðurnum, sent einkennileg og meiðandi skilaboð í síma o.s.frv. Eftir að Helgi 

leitaði ásjár lögfræðings hefur barnsmóðir hans verið: ,, … svona nokkurn veginn stillt eftir 

það…“. Gerður var umgengnissamningur sem reyndar var fallinn úr gildi þegar viðtalið var 

tekið. Þrátt fyrir það hefur samningnum verið fylgt áfram að mestu leyti, hann hefur nú  

helgarumgengni við barnið ásamt einu virku kvöldi í viku. Engu að síður hindraði barnsmóðir 

hans umgengni um síðustu jól (viðtal tekið í mars 2008), hann átti þá að hitta barnið á jóladag: 

 

… Það var… búið að ákveða það munnlega… það var eina krafan sem ég gerði… bara 

að ég fengi hana á jóladag… 

 

Hann hafði þá þegar verið með barnið á Þorláksmessu en: 

 

… þegar ég skilaði henni á Þorláksmessu… sagði svo að ég myndi sjá hana á 

jóladag… ná í hana þá… var hún hætt við, sagði að það væri enginn samningur, hún 

yrði bara hjá sér…  

 

Þannig má líta svo á að barnsmóðir hans hafi í raun hindrað hátíðarumgengni þar sem ekki 

hafi verið samið sérstaklega um hana skriflega heldur einungis munnlega. Helgi sagði 
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ennfremur að það hefði svo hentað barnsmóður hans að hann tæki barnið á öðrum hátíðardegi 

en það hefði ekki gengið. Þetta leiddi til þess að hann afhenti barninu sínu ekki jólagjafir fyrr 

en eftir áramót, ekki á jóladag eins og upphaflega stóð til. Með þessu sveik barnsmóðir hans 

munnlegan samning.      

 Helgi er hins vegar ákveðinn í að ef barnsmóðir hans gerir eitthvað til að hindra 

umgengni muni hann leita ásjár lögfræðings. Helgi virtist samt öruggur með sig og 

umgengnina við barnið  á vissan hátt þó svo að nýr samningur hafi ekki verið gerður: 

 

… Ég meina ef þetta helst svona, þá er þetta allt í lagi… ég get alveg sætti mig við 

þetta eins og þetta er núna…  Ef hún gerir eitthvað… tala ég við lögfræðinginn… og 

geri það sem gera þarf…  

 

Helgi útskýrði hins vegar hindrun barnsmóður sinnar og hegðun á þann hátt að um 

afbrýðisemi hafi verið að ræða, hún hafi e.t.v. búist við því að meira yrði á milli þeirra 

tveggja. Hún hafi sem sé hindrað umgengni í kjölfarið á því að hann hóf sambúð með annarri 

konu en eftir að hann leitaði ásjár lögfræðings hafi hlutirnir lagast og séu núna í lagi. Það 

vofir þó alltaf yfir að hún geti hindrað umgengni engu að síður. Hann sagði ennfremur að 

ekkert hafi komið honum á óvart í þessu:  

 

… þetta er í sjálfu sér ekkert að koma manni mikið á óvart sko… maður hafði heyrt af 

svona málum og… maður vissi að svona væru hlutirnir… þetta er í raun bara 

staðfesting á því hvernig hlutirnir eru… Þetta var allt saman eitthvað svona sem að ég 

var búinn að hugsa um að gæti gerst…  

 

sagði Helgi um umgengnishindranir barnsmóður sinnar. Hann var hins vegar greinilega með 

sitt á hreinu að mörgu leyti og var ákveðinn í að ef barnsmóðir hans myndi beita einhverjum 

brögðum myndi hann mæta því.  

 

6.11. ,,Vildi ekki láta hann nema við borguðum fyrir hann sko’’ 

Athyglisvert er að skoða hlutverk Önnu sem forsjárlausrar stjúpmóður og forsjárlauss 

uppalanda. Hún lítur sannarlega á sig sem móður drengsins sem orðinn er 15 ára enda hafi 

hún alið hann upp frá unga aldri. Hún hóf sambúð með eiginmanni sínum þegar drengurinn 

var 2 ára, drengurinn hefur búið hjá þeim en Anna hefur ekki ávallt getað haft um hlutverk 
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drengsins að segja að eigin sögn en blóðforeldrarnir eru með sameiginlega forsjá. Hún hefur 

upplifað hindranir á umgengni á svolítið annan hátt en aðrir þáttakendur. Þannig hefur hún í 

raun reynslu af hindrunum í gegnum eiginmann sinn. Blóðmóðir drengsins hefur oft sett Önnu 

stólinn fyrir dyrnar þegar Anna hefur eitthvað haft um drenginn að segja og í raun hefur henni 

ekki líkað afskipti Önnu. Anna hefur því  á vissan hátt mætt ákveðnum hindrunum að þessu 

leyti í gegnum eiginmann sinn. Blóðmóðir drengsins hafi t.a.m. hindrað umgengni um jól:  

 

… ein jólin þá fór hún með hann sko… faldi hann í rauninni bara fyrir okkur… fór 

með hann til fólks sem að vissum ekki neitt… við áttum að sækja hann… klukkan 

þetta á jóladag… en þá fór hún með hann út af heimilinu sínu svo við næðum ekki í 

[hann] … 

 

Þar að auki sagði Anna að  blóðmóðir drengsins hafi t.a.m. stundum  sett henni og eiginmanni 

hennar  ákveðin skilyrði fyrir því að fá drenginn til baka úr umgengni. Eitt sinn hafi hún í raun 

beitt fjárkúgun eftir að hann hafi dvalist um tíma hjá henni. Hún hafi sagt að þau fengju 

drenginn ef þau borguðu sér ákveðna upphæð. 

  

… og þarna vildi hún sko ég segi það bara: „selja hann“… hún vildi ekki láta hann 

nema við borguðum fyrir hann sko… 

 

Anna sagði  ennfremur að blóðmóðir drengsins hafi í raun „keypt“ drenginn þegar þau voru í 

sumarfríi úti á landi og þau í raun látið undan:    

 

… þú veist [hún] var að tæla með svona gjöfum… tæla hann til sín sko, hrófla við 

honum í … hans sumarleyfi hjá okkur…  og [við] brunuðum með hann í bæinn af því 

hann var alveg ómögulegur… af því hún keypti hjól eða eitthvað… þetta var bara til 

þess að hrófla við okkur…       

 

sagði Anna sem þannig lýsti því að hún og eiginmaður hennar hafi þurft að gefa eftir.  Má að 

þessu leyti sjá ákveðna hindrun hjá Önnu. Hún hefur ekkert um þetta að segja þrátt fyrir að 

vera uppalandi sem stjúpmóðir og blóðmóðirin hindrar t.a.m. umgengni um jól og 

áframhaldandi umgengni í sumarleyfi eins og framangreind dæmi sýna. Athyglisverð eru líka 

þau skilyrði sem blóðmóðirin setur með fjárkúgun, slíkt er í raun með ólíkindum. Anna segist 
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hins vegar oft hafa stigið skrefið til baka og látið blóðforeldrana um gang mála þó hún hafi 

ekki getað sætt sig við það. 

Engu að síður er ljóst að Anna er að upplifa ákveðnar umgengnishindranir eins og hér 

hefur verið sýnt fram á. Er þetta svolítið hliðstætt við þær hindranir sem aðrir þátttakendur 

hafa lýst en ólíkt að því leyti að hún er í raun þriðji aðilinn og kemur að umgengninni með 

öðruvísi hætti. Þrátt fyrir að vera í raun forsjárlaus stjúpmóðir er hún engu að síður 

mikilvægur uppalandi í lífi drengsins en veggirnir sem hún rekur sig á eru að mörgu leyti þeir 

sömu og aðrir forsjárlausir foreldrar þó aðkoman sé ekki sú sama, sérstaklega hvað varðar 

umgengni. 

 

6.12. Umgengnishindranir - birtingarmynd átaka          

Þátttakendurnir 12 sem hér koma við sögu hafa lýst reynslu sinni af umgengnishindrunum 

sem birtast með einum eða öðrum hætti. Umgengninni er stjórnað af forsjárforeldri sem beitir 

umgengnishindrunum, allt frá smávægilegum tímabundnum hindrunum yfir í að loka 

algjörlega á umgengni og tálma um lengri tíma eins og nokkrir þáttakendur hafa lýst. Þó 

þessar hindranir séu stundum miklar og markvissar er líka mikilvægt að hafa í huga að þær 

eru mismiklar eftir þátttakendum. Allir þátttakendur hafa því þá sameiginlegu  reynslu að hafa 

orðið fyrir umgengnishindrunum á einn eða annan hátt. Í kringum þær og þannig samhliða 

þeim birtast svo stirð samskipti við forsjárforeldrið sem greina má í þeim hindrunum sem lýst 

hefur verið.    

Hér birtist því ákveðið form átaka ef horft er á heildarmyndina út frá þeim kenningum 

sem rannsóknin tekur mið af. Umgengnishindranir eru ein birtingarmynd átaka í 

nútímafjölskyldum, þær einkennast af átökum þar sem börnum er beitt. Það er því augljóslega 

hægt að sjá endurspeglun átakakenninga hjá þátttakendum í þessari rannsókn í þeim 

umgengnishindrunum sem þeir verða fyrir. Þessar hindranir og það sem þeim fylgir eru hins 

vegar hvorki upphafið né endirinn þegar kemur að hindrunum og reynslu  hjá þáttakendum í 

þessari rannsókn.        

 

6.13. Hindranir í kerfinu 

Annar stærsti kjarninn sem birtist í viðtölunum er ekki síður mikilvægur. Hann felur í sér og 

endurpeglar í raun oft hvernig málefnum forsjárlausra foreldra er háttað á Íslandi í dag. Þessi 

kjarni eru hindranir í kerfinu. Með kerfinu er átt við allar þær stofnanir og fagaðila sem 

þátttakendur hafa átt í samskiptum við á einn eða annan hátt vegna forsjár, umgengni, eða 
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ýmis konar upplýsinga vegna barna sinna. Þar er um að ræða sýslumannsembætti, dómsstóla, 

lögmenn, sálfræðinga, leik- og grunnskóla, heilsugæslu svo dæmi sé tekið ásamt 

lagaumhverfinu þ.e.a.s. barnalögum. Meðlagskerfið tilheyrir einnig þessu kerfi enda lýsa 

þátttakendur allflestir skoðunum sínum á því.      

 Kerfið teygir því anga sína víða í þessu samhengi en oftar en ekki koma sömu aðilar 

kerfisins við sögu aftur og aftur hjá þátttakendum. Þannig eru  samskipti þátttakenda mest í 

þessum kjarna við stofnanir og fagaðila í tengslum við forsjár- og umgengnismál, þ.e. 

sýslumannsembættin og dómsstóla enda hafa margir þátttakenda þurft að sækja til þessara 

aðila en alls ekki hlotið árangur sem erfiði.  

 Þátttakendur hafa margir hverjir tapað forsjármálum fyrir dómsstólum og sumir oftar 

en einu sinni. Þeir hafa einnig þurft að sækja og fá úrskurði um umgengni hjá 

sýslumannsembættum ásamt því að leita þangað til að umgengni geti farið fram eftir samningi 

eða úrskurði. Slíkt er langt frá því að vera nægjanlegt og í raun hafa þátttakendur oft reynt allt 

með aðstoð kerfisins án þess að slíkt beri nokkurn árangur. Segir það ásamt öðru klárlega til 

um ákveðna þætti kerfisins og hversu vanmáttugt það er í raun. Sem fyrr eru orð og túlkun 

þátttakenda besta lýsingin hér á því hvernig reynsla þeirra er af kerfinu. Flestir hafa þannig 

sterkar skoðanir á því og eðlilega mótast þær skoðanir af reynslu hvers og eins. Það er hins 

vegar sameiginlegt með þeim öllum að kerfið er áberandi stór hindrun sem einhverra hluta 

vegna reynist erfitt að yfirstíga og er afskaplega þungt í vöfum.  

 

6.14. „Mér var sagt að ég væri mjög heppinn“  

Egill er e.t.v. sá þáttakandi sem hvað mestu og erfiðustu reynslu hefur haft af kerfinu síðustu 

árin. Eins og þegar hefur komið fram hefur barnsmóðir hans tálmað umgengni hans við börnin 

sín um langt skeið. Þegar hann skildi var hann harður á því að forsjá barnanna og umgengni 

ætti að vera jöfn og honum fannst það í raun óþolandi að þurfa að leita til yfirvalda með það 

að fá að umgangast börnin sín eðlilega. Hann fór því í forsjármál en tapaði því, barnsmóðir 

hans fékk forsjá yfir öllum dætrunum þremur: 

  

… þó að sálfræðingurinn í málinu hafi lagt það til í dómssal að ég fengi forsjá eldri 

dætranna og hún þeirrar yngri… hann var búinn að vara við því líka að hún myndi 

tálma umgengni… það var ekki hlustað á það…  
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Egill fékk bráðabirgðaúrskurð um umgengni sem fól í sér 5 daga í senn aðra hverja viku. Egill 

var ekki sáttur við það en: „… Mér var sagt að ég væri mjög heppinn miðað við það sem að 

gengi og gerðist… “.  

Þegar barnsmóðir hans tálmaði umgengni snemma árs árið 2005 tók hún börnin úr 

skóla eins og sagt var frá í kaflanum um umgenginshindranir. Í kjölfarið höfðaði Egill 

bráðabirgðarforsjármál því hann vildi koma börnunum í skóla á ný. Þannig hófst annað 

forsjármál sem snerist að þessu sinni um bráðabirgðarforsjá. Börnin voru send til sálfræðings 

vegna tálmana og komst sálfræðingurinn að þeirri niðurstöðu að börnin vildu sannarlega vera 

hjá pabba sínum og að það hefði ekki verið að þeirra ósk sem þær voru teknar úr skóla í 3 

mánuði. Dómarinn í bráðabirgðaforsjármálinu sagði ennfremur í úrskurði að móðirin hefði 

brotið mjög alvarlega á rétti barnanna til að umgangast föður sinn og til skólagöngu. Allt kom 

fyrir ekki og þrátt fyrir ítrekaðar tálmanir móðurinnar og að hún hafði tekið börnin úr skóla í 3 

mánuði tapaði Egill bráðabirgðarforsjármálinu:   

 

… Og úr því að þær voru komnar aftur í skólann… þá… sagði dómarinn að… það 

væri svo sem ekki ástæða til að breyta forsjánni á þeim tímapunkti…  

 

Egill sagði ennfremur að Barnavernd Reykjavíkur hefði komið að málinu í því skyni að koma 

á umgengni en: 

  

Ég held að hún [Barnavernd Reykjavíkur] hafi aðallega klappað á öxlina á henni og 

beðið hana að gera þetta ekki aftur… 

 

  Egill hefur þannig tvívegis tapað forsjármáli fyrir dómsstólum þrátt fyrir að komið hefði 

fram hjá sálfræðingi og dómara að barnsmóðirin hafi brotið alvarlega á rétti barnanna til að 

umgangast föður sinn og að ganga í skóla. Má augljóslega sjá að kerfið virðist vera 

stórkostleg hindrun í þessu tilfelli ekki síst vegna ítrekaðra tálmana og brota á rétti barnanna 

og þar sem búið  var að mæla með forsjá Egils yfir eldri dætrunum tveimur. Þar að auki benti 

Egill á að barnsmóðirin hafi verið dæmd til að greiða málskostnað. Slíkt sé mjög óvenjulegt 

þar sem hún vann málið í raun. Nú er staðan sú að Egill er að höfða nýtt 

bráðabrigðarforsjármál en hann hefur ekki fengið dæturnar í eðlilega umgengni í ríflega 15 

mánuði (viðtal tekið í janúar 2009).  Egill sagði að sérfræðingur hafi verið fenginn til að koma 

á umgengni fyrir nokkru en í tvígang hafi  það ekki gengið þ.á.m. um nýliðin jól. Barnavernd 
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Reykjavíkur hafði í hyggju að taka börnin af barnsmóðurinni léti hún ekki af tálmunum en 

það mál var í frestun þegar viðtal var tekið.  

Tilfelli Egils er í raun og veru magnað og rakið dæmi um stórkostlega hindrun í 

kerfinu sem margir þáttakendur hafa lýst. Þannig sýna málaferli hans og hvernig 

umgengnishindrun er látin viðgangast árum saman það svart á hvítu að kerfið er ekki með 

árangursríkum hætti að grípa inn í og tryggja rétt barna til umgengni þegar svona háttar. 

Forsjárforeldrið virðist í þessu tilfelli komast algjörlega upp með að hindra umgengni og taka 

börn úr skóla án þess að slíkt sé stöðvað strax. Þar að auki heldur svo forsjárforeldrið áfram 

að hindra þrátt fyrir að áður hafi verið búið að koma á umgengni með valdi. Forsjárlausa 

foreldrið þarf því að höfða mál til þess að umgengni geti farið eðlilega fram. Það er ekki 

kerfið sem grípur sjálkrafa inn í með skilvirkum hætti. Það er einmitt það sem er svo áberandi 

í þessu tilfelli.  

 

6.15. ,,Fordæmin eru slík’’ 

Eins og þegar hefur komið fram í kaflanum um umgengnishindranir lýsti María því að Hörður 

hafði verið mjög miður sín yfir því að hafa ekkert með dóttur sína að gera og hann hafði séð 

fram á að tapa forsjánni:    

 

… og hún [Barnsmóðir Harðar] hefði bara allt í hendi sér …  og sá fram á það að 

fordæmin eru slík að konur bara vinna svona mál… það  byggist svolítið á hefðinni… 

og þar með hefði hún ákvörðunarréttinn ef að hún til dæmis vildi flytja erlendis eða 

eitthvað, þá tæki hún bara barnið umsvifalaust með sér hún þyrfti aldrei að bera sig 

upp við hann… og eins líka ef að hún myndi giftast aftur að þá væri hann hugsanlega 

endanlega búinn að missa af henni…  

 

Þetta sýnir fram á að fordæmin í kerfinu, hefðin og kerfið eins og það blasir við skapar það 

hvernig Hörður sá þetta fyrir sér. Hann sá fram á að hreinlega missa barnið sitt og má tengja 

það við hindrun í kerfinu á þann hátt að fordæmin sjálf hafi skapað hindrunina. Má leiða að 

því líkum að hann hafi ekki séð neinar úrlausnir í kerfinu vegna þess að fordæmin voru fyrir 

hendi. Ennfremur lýsti María þessu svo: 

  

… hann var náttúrulega búinn að ræða við lögfræðinga… til að vita svona hvar hann 

stæði í þessu og ég get nú ekki sagt að þeir hafi verið beint uppörvandi…   
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Þetta lýsir því ennfremur hvernig útlitið í málinu er hjá Herði strax í upphafi. Hann leitar ráða 

hjá lögfræðingum og fær ekki uppörvandi skilaboð frá þeim. Slíkt hlýtur að segja ákveðið til 

um kerfið og hversu hindrandi það er í raun og veru því í þessu tilfelli virðast lögfræðingar 

Harðar ekki bjartsýnir fyrir hans hönd og ekki „uppörvandi“ eins og María orðaði það.  

Honum er sem sé gerð grein fyrir því af lögmanni að möguleikar hans séu afar takmarkaðir en 

hann er ekki eini þátttakandinn í rannsókninni sem fær slíkar upplýsingar hjá lögmanni.  

Málinu var þar að auki frestað í mörg skipti samkvæmt frásögn Maríu og það hafi ekki verið 

til að hjálpa. Þannig er það barnsmóðirin og kerfið sjálft sem hindra í þessu tilfelli og þó 

málinu hafi ekki verið lokið sýna frestir á því og fordæmin í öðrum málum að kerfið var 

veruleg hindrun fyrir Hörð. Frestirnir voru þannig ákveðin staðfesting á því sem hann sá fram 

á. Fordæmin í kerfinu og frestirnir eru því hindrunin í kerfinu í þessu tilfelli.   

Sigurður lýsti því að í raun hafi mál hans ekki átt að vera tekið upp hér á landi heldur í 

því landi sem hann bjó í erlendis þar sem það hafi verið síðasta sameiginlega lögheimili hans 

og barnsmóður hans. Málið var hins vegar tekið fyrir í umdæmi barnsmóður hans á Íslandi þar 

sem barnsmóðir hans var með lögheimili. Hann hafi verið sviptur forsjánni eins og hann sagði 

sjálfur. Sigurður fékk sér lögmann í kjölfarið sem gerði honum grein fyrir stöðunni eins og 

Sigurður lýsti því:  

  

… og lögmaðurinn sagði mér strax: „Þú átt enga möguleika á því að fara í mál og…  

fá sameiginlega forsjá… fara fram á það í dómsmáli… það er ekki hægt… en þú getur 

bara farið fram á fulla forsjá og þú átt enga möguleika á því að vinna slíkt mál á 

Íslandi“…  

 

Sigurður hafði þannig fengið þau skilaboð frá lögmanni sínum að staða hans væri í raun 

vonlaus að þessu leyti, við skilnaðinn hafi hann í rauninni verið sviptur forsjánni sem hann 

hafði í sambúðinni en hann hafi þurft að meta stöðuna í kjölfarið:  

   

… náttúrulega til að byrja með þegar maður fær svona stöðu… það er alveg vonlaust, 

vonlaust tafl… Ég bara lagði stöðuna upp fyrir sjálfan mig, mér fannst tilgangslaust að 

vera að fara í dómsmál ef að það er bara einhver ja sirkusréttarhöld sem að voru 

fyrirfram dæmd… og ég varð bara að gjöra svo vel að gefa forræðið eftir, engra kosta 

völ eins og ég sé það. 
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Þannig taldi Sigurður það ekki rétt að vera að fara í forsjármál, það hefði í raun ekki haft 

neinn tilgang. Þetta er afar athyglisvert og ekki síst það að lögmaður hans skildi leggja 

stöðuna þannig upp. Því mætti ætla að lögmaðurinn hafi vitað í raun fyrirfram að staða 

Sigurðar væri erfið og vegna hefðar og fordæma í slíkum málum var honum í raun nauðugur 

sá kostur að gefa hreinlega forsjánna eftir.  

 Sigurður þurfti næst að leita til sýslumanns vegna umgengni þegar um ár var liðið frá 

því að umgengnisvenja var komin á þ.e. mánaðarleg umgengni. Þá skyndilega hafi börnin 

ekki komið á þeim tíma sem um var rætt og barnsmóðir hans hafi ekki lengur viljað halda 

áfram mánaðarlegri umgengni. Barnsmóðirin hafi þar að auki haft kennara barnanna í liði 

með sér sem hafi tekið undir hugmyndir hennar. Barnsmóðir hans hafi þannig notað skólann 

sem vopn í raun og veru eins og Sigurður orðaði það. Sýslumaður í umdæmi barnsmóður hans 

minnkaði hins vegar umgengnina niður í annan hvern mánuð að vetri til. Þetta gat Sigurður 

ekki fellt sig við:  

 

… þetta er sami sýslumaður og ákvað að taka málið upp sem átti ekkert með [það] að 

[gera] … Ég var búinn að kæra það til dómsmálaráðuneytis að þessi sýslumaður væri 

að dæma í þessu máli, það þyrfti að fá einhvern annan… og þeir vísuðu því til baka og 

sögðu að það væri hægt að kæra málið ef að ég væri ekki ánægður. Ég gerði það 

náttúrulega og… kærði áfram til dómsmálaráðuneytis… það var náttúrulega nefnt 

ýmisleg, vetrarfærð og ég veit ekki hvað og hvað sko… nú er náttúrulega ekki vetur 

nema hluta úr árinu…  

 

Dómsmálaráðuneytið sneri þó úrskurði sýslumanns við sem þýddi að mánaðarumgengnin sem 

verið hafði hélst áfram en Sigurður reyndi að fara fram á meira: 

  

Ég fór fram á það hjá dómsmálaráðuneytinu… eins og ég orðaði það að mér yrði sýnd 

meiri sanngirni í hátíðarumgengni. Því var svarað að það væri óljóst hvað við væri 

átt… 

  

Hann bendir á að í barnalögum sé gert ráð fyrir því að börn dveljist á lögheimili en hann fái 

tíma milli jóla og nýárs en ekki um áramót. 

 Af frásögn Sigurðar að dæma má sjá að hann hefur þurft að kljást við talsverðar 

hindranir í kerfinu allt frá skilnaði. Hann er sviptur forsjánni eftir skilnað eins og hann lýsti 

sjálfur og ennfremur  leggur hann ekki í að fara í forsjármál þar sem honum er gert ljóst af 
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lögmanni strax í upphafi að möguleikar hans séu vonlausir. Takmarkaður umgengnistími 

samkvæmt úrskurði, minnkun sýslumanns á umgengni um tíma og að ekki var orðið við 

beiðni hans hjá dómsmálaráðuneytinu um frekari hátíðarumgengni sýnir klárlega hvernig 

kerfið hefur verið ákveðin hindrun á margan hátt í tilfelli Sigurðar. Hann virðist eiga 

takmarkaða möguleika að þessu leyti og sér ekki fram á úrlausnir. Til viðbótar sagði hann 

sjálfur að kostnaðurinn við umgengnina lendi svo til alfarið á honum. Er þar um að ræða 

kostnað við flug og akstur. Má e.t.v. rekja það til kerfisins þar sem ekkert segir í lögum að 

skipta beri kostnaði við umgengni og að umgengnisforeldri beri kostnaðinn (Barnalög).  Þarna 

er í raun komin ein hindrun til viðbótar sem kerfið skapar. 

Dæmi Sigurðar sýnir því hvernig kerfið getur hindrað menn á margan hátt, bæði hvað 

varðar umgengni, forsjá og kostnað. Staða hans virðist erfið í upphafi og í gegnum ferlið má 

sjá hindranir sem eru skapaðar af kerfinu.  

 

6.16. ,,Róðurinn var alltaf þannig að þú sást aldrei til lands’’ 

Valgeir lýsti í viðtali við rannsakanda mjög miklum hindrunum sem rekja má til kerfisins. 

Málaferli hans tóku nokkur ár og lauk með dómi Hæstaréttar 1998 þar sem hann tapaði 

forsjármálinu og móðurinni var þannig falin forsjá barnsins. Allt frá skilnaði átti Valgeir hins 

vegar erfitt uppdráttar í kerfinu eins og hann lýsir því sjálfur. Meðan forsjármálið var í gangi 

var því eðlilega ekki búið að ganga frá forsjánni sem var því enn sameiginleg í raun en: „… 

það var svona nánast bara sjálkrafa… gagnvart öllum aðilum innan kerfisins, þá var alltaf litið 

til hennar…“ sagði Valgeir sem óskaði eftir forsjá barnsins til að tryggja hagsmuni þess eins 

og þegar hefur komið fram. Þegar málaferli hans fóru í gang fyrir Héraðsdómi voru fengnir 

sálfræðingar til að meta hvort forsjáin ætti að vera hjá móður eða föður. Einn sálfræðingurinn 

skoðaði aðstæður beggja foreldra:  

 

… og hans niðurstaða raunar fyrir héraðsdómi er að… hann mælir með því að forsjáin 

fari til mín… svo fellur dómur í málinu… tveir af þremur sérfræðingum í málinu vilja 

að… forsjáin fari til mín, samt dæmdi hann forsjána hjá henni… það fannst manni 

mjög hart sko vegna þess að… þessi sem sko dæmir forsjána til hennar… skuli horfa 

framhjá áliti sálfræðingsins sem rannsakar málið…    

 

Þannig voru það dómarinn og einn sálfræðingur sem mæltu með forsjá móður en tveir 

sálfræðingar þ.á.m. sá er rannskaði aðstæður foreldra  mæltu með forsjá Valgeirs. Eins og sjá 
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má voru það því tveir af þremur sérfræðingum í málinu sem mæla með forsjá Valgeirs en slíkt 

dugði ekki til.    

Í kjölfarið áfrýjaði Valgeir málinu í Hæstarétt: ,,Þeir afgreiða það bara beint” eins og 

Valgeir lýsti því. Þannig staðfesti Hæstiréttur dóm Héraðsdóms og forsjá barnsins fór til 

móður. Valgeir lýsti því að honum hafi ennfremur fundist ótrúlegt hve langan tíma málið tók í 

raun, skilnaður hafi átt sér stað 1995 en málaferlunum hafi ekki lokið endanlega fyrr en 1998. 

 

… Ég höfðaði þetta mál gagngert  vegna þess að ég tel að barnið sé svona nánast bara 

í bráðri hættu… hún [barnsmóðirin] … vildi lítið sinna barninu… 

 

Valgeir vildi engu að síður að umgengni yrði jöfn en lögmaður barnsmóður hans og 

barnsmóðirin hafi áttað sig á því að slíkt myndi veikja stöðu barnsmóðurinnar í forsjármálinu 

þar sem horft væri á hvernig aðstæður barnsins væru hverju sinni. Barnsmóðir hans hafi 

byrjað að þiggja ráð hjá lögmanni sínum til þess að líkurnar á að vinna forsjármálið myndu 

aukast.  Þannig hafi „þeim“ tekist að þvinga fram 9 daga umgengni  hjá barnsmóðurinni en 5 

daga hjá Valgeiri á hverju tveggja vikna tímabili: 

  

… og ég náttúrulega stóð bara frammi fyrir því að… ef ég hefði ekki samþykkt það… 

þá hefði bara verið farið fram á bráðabirgðarforsjá… þá hefði ég engan rétt, þá bara 

hefur hún forsjána til bráðabirgða og stýrir því algjörlega hvernig trafíkin er… þetta… 

fannst manni líka alveg ofboðslega erfitt að upplifa í kerfinu… sko samningsstaða þíns 

sem karlmanns í málinu, hún er engin, kannski fyrst og fremst út af þessu vegna þess 

að ef þú ert með eitthvað múður þá fer hún bara niður í dómsmálaráðuneyti og fær 

úrskurðaða bráðabirgðaforsjá… þannig að ég varð bara að samþykkja það sem hún 

bauð…           

 

Með þessu lýsti Valgeir því að hann hafi í raun verið þvingaður til að samþykkja 5 daga 

umgengni og má því sjá að möguleikar barnsmóður hans á að fá  bráðabrigðaforsjá og stjórna 

umgengni er í raun að hindra hann í þeirri viðleitni að ná fram jafnri og skiptri umgengni, 

hindrun sem rekja má til kerfisins að miklu leyti eins og Valgeir lýsti því. 

 Til viðbótar þessu sagði Valgeir að samskipti við skóla barnsins og heilsugæslu meðan 

það bjó hér hafi einkennst af því að hann hafi ekki fengið neinar skriflegar upplýsingar. 

Samskipti við skóla hérlendis hafi því verið erfið þar sem lögheimili barnsins hafi verið skráð 
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erlendis. Ennfremur hafi barnsmóðir hans hindrað hann í því að eiga samskipti við skólann 

erlendis en meginatriðið í þessu samhengi sé að öll réttindi fylgi lögheimili barns.     

 Eins og þegar hefur komið fram í kaflanum um umgengnishindranir lýsti Valgeir því 

að hann þyrfti að sækja allt til landsins sem barnsmóðir hans býr í ásamt barninu, hyggist 

hann fara fram á t.d. forsjá eða skriflega staðfesta umgengni.  Hann reyndi t.a.m. á sínum tíma 

að fara fram á skriflegan umgengnissamning  í gegnum félagsmálaráðuneytið hér heima:  

 

… í gegnum félagsmálaráðuneytið hérna… hafði ég samband við stofnun erlendis sem 

er svona félagsmálabatterí… og þeir… fóru heim til hennar… en hún einfaldlega bara 

fékk sér lögmann þarna úti sem bara varðist með kjafti og klóm og það raunar bara 

rann út í sandinn…  

 

Þannig má sjá ákveðna kerfishindrun að því leyti að ekki hafi dugað að sækjast eftir skriflegri  

umgengni í gegnum félagsmálaráðuneytið hér svo og í gegnum stofnun erlendis. Valgeir 

hefur raunar ekki séð sér fært að sækja umgengni eða forsjá þar sem slíkt þurfi að gera í 

landinu sem barnið býr í að hans sögn. Hann hefur því ekki fengið sér lögmann í því landi 

heldur. Ennfremur sagði Valgeir um kerfið í heild í þessu samhengi:   

  

Nei það er bara meira en að segja það sko að ætla sér að fara að standa í málaferlum 

erlendis þannig að… þetta var eiginlega bara fullreynt, ég var búinn að fara í gegnum 

allar þessar stofnanir hérna og bæði búinn að fara í gegnum málaferli á báðum 

dómsstigum, endalaus sko kærumál hjá dómsmálaráðuneytinu og… það var alltaf 

bara… róðurinn var alltaf þannig að þú sást aldrei til lands. 

 

Reynsla Valgeirs af kerfinu í þessu samhengi mótast því af verulegum hindrunum. Í fyrsta 

lagi tapar hann forsjármálinu fyrir Héraðsdómi þrátt fyrir að meirihluti sérfræðinga leggi til að 

forsjá barnsins fari til hans. Í annan stað staðfestir svo Hæstiréttur dóm Héraðsdóms og í 

þriðja lagi er honum nauðugur sá kostur að samþykkja umgengni sem hann var ekki sáttur 

við. Í fjórða lagi þarf hann svo að sækja allt erlendis ætli hann sér að fara fram á umgengni 

eða forsjá og reyndi það en án árangurs. Þannig má sjá að hindranir einkenna viðleitni hans í 

kerfinu á ýmsan hátt en það má skynja af hans orðum að hann hafi hreinlega gefist upp og það 

sé ekki þess virði að láta meira á það reyna.  
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6.17. Þvinguð ,,dómssátt”  

Viðar gerði líka vel grein fyrir því hvernig samskipti hans við kerfið voru og hafa verið eftir 

skilnaðinn 2001. Eftir skilnaðinn um sumarið fóru deilur hans og barnsmóður hans harðnandi. 

Barnsmóðir hans fór til Íslands með börnin þó svo að börnin hafi enn verið með  lögheimili 

hjá Viðari. Málin þróuðust á þann veg að Viðar stefndi barnsmóður sinni og  

bráðabirgðaforsjármál fór í gang á meðan gengið var frá skilnaðarmálinu. Því 

bráðarbirgðaforsjármáli tapaði Viðar hins vegar. Þegar dæma átti um varanlega forsjá síðar 

hafi dómari lýst því við hann og barnsmóður hans að hann myndi dæma henni í hag og best 

væri fyrir þau að semja um að hún fengi forsjána, með því væri hægt að spara sér kostnað. Þá 

hafi málið í raun verið látið heita „sátt“ samkvæmt kerfinu en  „maður fer mjög ósáttur frá 

borði“ því um þvingaða „sátt“ sé að ræða, honum hafi verið nauðugur sá kostur að búa til 

samkomulag að þessu leyti. Í bráðabirgðaforsjármálinu hafi hann verið dæmdur til að greiða 

kostnað barnsmóður sinnar vegna málsins, slíkt hafi í raun þýtt að hann hafi ekkert átt með 

það að gera að vera í málinu á neinn hátt. Nokkru síðar fór barnsmóðir hans fram á aukið 

meðlag sem hún hafi svo fengið, einungis hafi verið horft á tekjur hans en:  

  

… ekkert horft á umgengni, ekkert horft á hennar tekjur og ekkert horft á það hvað… 

maður lagði fram til barnanna… 

                

Viðar tapaði því meðlagsmálinu ásamt forsjármálinu og um það sagði hann ennfremur:  

 

… deilurnar hjá mér hafa snúist um forsjá fyrst… maður hefur tapað því… meðlag… 

maður tapaði því… þannig að þú veist, allur pakkinn er í rauninni hennar… maður er 

alltaf í öllu ferlinu að tapa… 

  

Líkt og hjá öðrum forsjárlausum foreldrum hefur Viðar ekki rétt á að fá skriflegar upplýsingar 

frá skóla barnanna:  

 

Skólinn… var mjög gíraður á það að maður mætti bara fá munnlegar upplýsingar… já 

ég þurfti að fá leyfi hjá henni [barnsmóðurinni]… ég lét á þetta reyna í upphafi hvort 

ég mætti og það var ekki hægt sko, ég hitti skólastjórann og hún [skólastjórinn] alveg 

messaði yfir mér hvaða… rétt eða réttleysi ég hefði…  
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Í beinu framhaldi af þessu lagði hann líka áherslu á að hann hafi mætt ákveðnu viðhorfi í 

skólanum  sem felst í því að það sé móðirin sem skipti máli en ekki hann:  

 

… þannig að maður mætir alveg massívu kvenlægu viðhorfi í skólanum sko… og svo 

sem held ég að maður sé ekkert endilega hátt skrifaður sem uppalandi…  

 

Viðar virðist því hafa rekið sig á all nokkrar hindranir í kerfinu samkvæmt þessu. Í fyrsta lagi 

tapaði hann forsjá barnanna í bráðabirgðarforsjármáli. Í annan stað var hann tilneyddur 

samkvæmt frásögn hans til að samþykkja svokallaða „sátt“ sem var  hins vegar langt frá því 

að vera raunveruleg sátt því dómarinn sagði honum fyrir hver dómsniðurstaðan yrði. Þannig 

var hann í raun tilneyddur til að gefa frá sér forsjána. Þriðja atriðið var meðlagsúrskurður sem 

í sjálfu sér er ekki bein hindrun en engu að síður staðfestir að Viðar kemst lítið áfram í 

kerfinu, hann tapar öllum þremur málunum sem hann hefur þurft að eiga við. Þannig er það  í 

raun kerfið sjálft og að miklu leyti formgerð þess sem heftir og hindrar hans framgang að 

mjög miklu leyti. Formgerðin felst hér í þeim vinnubrögðum sem eru viðhöfð og birtast í 

hinni svokölluðu „sátt“ sem er engin sátt.   

Arnar er enn einn þáttakandinn í rannsókninni sem hefur átt í talsverðum samskiptum 

við kerfið en ekki haft erindi sem erfiði. Eftir að hann sleit sambandi sínu við barnsmóður sína 

fór skilnaðarferli í gang:  

 

… ég sem sagt leitaði ásjár hjá lögfræðingi sem sagði mér að það væri ekki vinnandi 

vegur fyrir mig að fá forræðið… eða fá…  sameiginlega forsjá þar sem að móðir væri 

með börnin… og… [það] væri… búin að skapast… hefð fyrir því og það væri bara 

ekki… möguleiki fyrir karlmenn að fá forræði…      

 

Í kjölfarið hafi hann látið kyrrt liggja eins og hann orðar það sjálfur og lögfræðingurinn hefði 

ráðlagt honum að fara ekki í forsjármál:  

 

… lögfræðingurinn minn… sagði mér það bara hreint út að þetta væri bara sóun á 

peningum… Hann sagði bara [að] það væri ekki séns að… ég myndi nokkurn tíma 

fá… forræðið yfir þeim…   

 

Engu að síður átti Arnar í talsverðum samskiptum við sýslumannsmbættið í umdæmi 

barnsmóður hans, hann fékk úrskurðaða mánaðarumgengni í gegnum embættið sem raunar er 
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í gildi ennþá. Hann „reyndi“ að fá úrskurðaða hátíðarumgengni eins og hann orðaði það auk 

þess sem hann óskaði eftir því að barnsmóðir hans tæki þátt í ferðakostnaði barnanna þar sem 

það hefði verið hennar ákvörðun að flytja: 

 

… og því var náttúrulega hafnað… eiginlega engu af okkar [hans] var komið í gegn… 

allt sem hún fór fram á… það var gert… það sem ég fór fram á… því var bara öllu 

hafnað…   

 

Arnar hafði aðspurður ekki í hyggju að reyna að fara frekar fram á forsjá yfir börnunum 

sínum, ekki síst út frá samskiptum sínum við sýslumannsembættið: „Það var voða litað, 

þannig að ég ákvað… að gera þetta ekki aftur…“ sagði Arnar en nánar verður sagt frá þessu  í 

kaflanum um upplifun forsjárlausra foreldra.  

 

6.18. „Meðan ég er forsjárlaus, þá ræður hún“ 

Helgi er kannski sá þátttakandi sem minnst talaði um beinar hindranir í kerfinu út frá 

persónulegri reynslu enda sagðist hann hafa leitað til lögmanns og umgengnin hafi verið góð 

eftir það. Barnsmóðir hans fékk þó sjálfkrafa forsjána þar sem þau voru ekki í sambúð. Hann 

sagði engu að síður að hann væri í raun viðbúinn hverju sem er:  

 

Ég meina meðan ég er forsjárlaus þá… ræður hún… … maður veit ekki ef að… maður 

lendir í einhverri málsókn hvernig… það fer… Ég meina… sko maður… hugsar 

náttúrulega að maður er ekkert öruggur…  

 

sagði Helgi sem með þessu virtist viðbúinn því að rekast á hindranir í kerfinu ekki síst út frá 

því sem hann hafði heyrt. Hins vegar má lesa ákveðið út úr orðum hans að hindrun hans í 

kerfinu sé sú að meðan hann sé forsjárlaus ráði barnsmóðir hans. Þar má skilja að réttur hans 

er ekki svo mikill í kerfinu að hann hafi mikið að segja og því sé um ákveðna hindrun að 

ræða. Hann hefur því eins og svo margir aðrir þátttakendur í þessari rannsókn skoðanir á 

kerfinu sem sjá má í kaflanum um viðhorf og framtíðarhorfur forsjárlausra foreldra. 

Sverrir sagði líkt og Helgi að barnsmóðir sín hafi í raun sjálfkrafa fengið forsjána yfir 

barninu. Hann sagðist ekkert heldur hafa getað gert þegar barnsmóðir hans ákvað skyndilega 

og með litlum fyrirvara að flytja erlendis, hann hafi reynt að koma á umgengnissamningi hér 

en barnsmóðir hans hafi ekki viljað það auk þess sem ekkert hafi þvingað hana til þess „… 
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þannig að ég hef ekkert í höndunum í dag…“ sagði Sverrir. Þannig má skilja að kerfið sé 

ákveðin hindrun fyrir Sverri þar sem það bregst ekki sjálfkrafa við því þegar barnsmóðir hans 

flyst skyndilega út en í gangi er umgengnissamningur sem fellur sjálfkrafa niður án þess að 

Sverrir hafi neitt um það að segja. Kerfið tryggir því ekki áframhaldandi umgengni í þessu 

tilfelli. Sverrrir leitaði til lögmanns hér á landi sem sendi barnsmóður hans bréf en það dugði 

ekki til. Því leitaði hann til sendiráða til að kanna möguleika á umgengnissamningi milli 

landa. Þaðan var honum svo vísað næst á félagsráðgjafa í landinu og heimabænum  þar  sem 

barnsmóðir hans býr: 

 

… og hún [félagsráðgjafinn] sagði að hún gæti ekki þvingað fram samning.. við hana 

[barnsmóðurina] heldur yrði hún að samþykkja hann sjálf eða þá að ég yrði að fá mér 

lögmann í NN  og fara með málið fyrir dómsstóla og fá úrskurðaða umgengni…     

 

Þar stóð einmitt málið þegar rætt var við Sverri, hann þurfti að leita til lögmanns erlendis til 

að fá fram umgengni og má að mörgu leyti líta á það sem ákveðna hindrun ekki ósvipaða og 

birtist hjá Valgeir. Sverrir tók fram að hann hafi óskað eftir upplýsingum frá skóla drengsins 

erlendis, tekið hafi verið vel í það af hálfu skólans en hann segist samt telja að slíkt verði í 

raun að fara í gegnum barnsmóður hans fyrst. Hann er því að rekast á hindranir að því leyti 

líkt og svo margir aðrir þáttakendur hér.  

Þegar ég hafði samband við Sverri rúmu ári eftir viðtal sagði hann mér að hann hefði 

ekki enn farið fram á úrskurð um umgengni, málið hefði lögsögu í því landi sem drengurinn 

býr í. Samkvæmt því sem honum hefði verið kynnt væri slíkt of mikið ferli, kerfið í landinu 

sem drengurinn býr í sé töluvert öðruvísi en hér, kostnaður við slíkt yrði ennfremur mjög 

mikill ekki síst þar sem það tæki mjög langan tíma. Því virðist sem kerfið og uppbygging þess 

hindri Sverri í því að fá fasta umgengni við drenginn. Slíkt leiðir hugann að því hvernig kerfið 

virkar þegar um umgengni milli landa er að ræða. Sverrir hefur ekkert í höndunum hér á landi 

eins og hann lýsti sjálfur. Hann þarf að sækja allt erlendis líkt og Valgeir og slíkt hlýtur að 

teljast mjög stór og erfið hindrun sem rekja má til kerfisins þar sem málið hefur lögsögu 

erlendis og ekki er hægt að sækja um umgengni hér á landi vegna þess. Í heild er Sverrir því í 

svipaðri stöðu og áður og ekki er að vænta mikilla breytinga að hans mati. 

Gunnar lýsti því að barnsmóðir hans hafi litið svo á að hann hefði verið með 

afskiptasemi gagnvart börnunum eins og þegar hefur komið fram og því stefnt honum til að fá 

forsjá eftir að hann hafi leitað til sýslumanns til að ná fram sáttaumleitunum um vikulega 

umgengni. Gunnar segir að í raun hafi hann gefið eftir forsjána til barnsmóður sinnar þar sem 
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honum hafi verið ráðlagt slíkt af lögmanni svo og að dómarinn í málinu hafi gert honum ljóst 

að móðurinni yrði dæmd forsjá hvort eð er þar sem tekið væri tillit til lögheimilis. Þessi sami 

dómari væri ennfremur þekktur fyrir að vera á móti sameiginlegri forsjá. Gunnar lítur þannig  

á að hann hafi verið þvingaður til að gera svokallaða „dómssátt“ og gefa eftir forsjána. Í sjálfu 

sér hefði verið hægt að fara í mál en hann hafi þó einnig viljað hlífa börnunum þar sem þau 

hefðu dregist inn í málaferli að hans mati „… en fyrst og fremst þá vildi ég bara hlífa okkur 

öllum...“ sagði Gunnar. 

Forsjárleysið  hafði samt sem áður ekki skipt neinu máli fyrir Gunnar, breytingin var 

engin að hans mati þegar hann bar þetta saman eins var komið inn á í kaflanum um 

umgengnishindranir. Gunnar sagði þannig sjálfur:  „…ég upplifi nánast enga breytingu á 

mínum högum...’’ og tók fram að hann hafi í raun álitið sem svo að það hefði ekki skipt máli 

fyrir hann hvort forsjáin væri sameiginleg eða ekki. Hann hafi samt ekki verið sáttur við hina 

svokölluðu „dómssátt“. Í hans tilviki líkt og í tilviki Viðars er honum gert ljóst að dómari 

muni dæma forsjána til móður og því er hér um annað dæmi að ræða þar sem dómari gefur 

fyrirfram út hver dómsniðurstaða verði. Hlýtur slíkt þannig að vera veruleg hindrun fyrir 

Gunnar þegar hann er í raun upp við vegg að því leyti að annað hvort fer hann í mál þar sem 

yfirgnæfandi líkur eru á að hann tapi samkvæmt fordæmum og hefð eða þá að hann gefur eftir 

forsjána í ,,dómssátt’’. 

 Það má því sjá greinilega hvernig málum er háttað að þessu leyti hjá Gunnari, hindrun 

kerfisins gerir það að verkum að Gunnar er nauðbeygður til að gefa eftir forsjána, honum er 

ennfremur ráðlagt það  því staða hans sé í raun vonlaus hvort eð er. Slíkt sýnir augljóslega 

kerfislega hindrun. 

Bjarni skildi við seinni konu sína fyrir rúmum áratug og í upphafi var forsjá yfir 

börnunum tveimur sameiginleg en: ,,svo bara allt í einu… fór hún með offorsi… og hún bara 

heimtaði að hafa forsjána”.  

  Bjarni segist á þeim tíma hafa gefið eftir forsjána þar sem honum hafi verið ráðlagt 

slíkt af lögfræðingi sínum, lögfræðingurinn hafi tjáð honum að hann stæði jafnvel betur að 

vígi ef hann þyrfti að fara í forsjármál.6 Varðandi forsjá og forsjárleysi sagði Bjarni ,, …  

hvorugur kosturinn er góður sko…“ og ef um sameiginlega forsjá sé að ræða „… þá þurfið 

þið að vera svo rosalega samstíga…“. Þetta hafi honum verið tjáð á sínum tíma af lögfræðingi 

en ljóst er að hann hefur upplifað það líkt og aðrir hér að gefa eftir forsjána vegna þess að 

                                                 
6 Bjarni útskýrði það ekki frekar en hér á hann væntanlega við það að hann geti leytað úrræða hjá yfirvöldum t.d. 
vegna umgengni ef ekki er um sameiginlega forsjá að ræða. Sé forsjá sameiginleg eru úrræði vegna umgengni 
ekki tryggð.  
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honum er ráðlagt slíkt af lögmanni. Þegar viðtal var tekið var hann hins vegar í þeirri stöðu að 

sækjast eftir forsjá yfir drengnum og bjó sig jafnvel undir talsverð átök við barnsmóður sína. 

 

6.19. ,,Þá svona hvarf maður svona svolítið’’  

Anna segist hafa rekið sig á kerfið með ákveðnum hætti sem stjúpmóðir og þá sérstaklega í 

sambandi við skólakerfið.  Henni hafi verið meinað sem stjúpmóður og uppeldisaðila  að fá 

upplýsingar frá skóla jafnvel þó hún telji sig hafa átt rétt á því eftir eins árs sambúð. Hún hafi 

alla tíð tekið þátt í foreldrafundum án vandkvæða en slíkt hafi síðan breyst með nýjum 

kennurum og skólastjórum. Sem dæmi hafi kennari drengsins t.a.m. hringt á heimili 

drengsins, Anna svaraði og kennarinn hefði þá spurt eftir því hvort hún væri móðir hans. Hún 

segist þá hafa tjáð kennaranum að hún væri  stjúpmóðir drengsins og í kjölfarið hafi kennarinn 

ekki viljað ræða við hana heldur einungis blóðforeldrana, kennarinn hafi sagt þegar hún 

spurði hvort ekki væri í lagi með drenginn:  

 

„Ja það er nú bara mál sem ég ræði bara við foreldrana“… en þá var ég búin að vera… 

uppeldisaðili eða forsjárlaus móðir í fimm ár… En þetta er bara svona gott dæmi um 

hvernig þessi samskipti við skólann eru sko…    

 

sagði Anna sem hefur með þessum hætti rekið sig á ákveðnar hindranir í kerfinu. Hún tók 

fleiri dæmi í þessu sambandi. Hún hafi t.a.m. ekki haft aðgang að læknaskýrslum um drenginn 

og hún reyndar ásamt manni sínum sé ekki látin vita af einstökum hlutum og þurfi yfirleitt að 

hafa heilmikið fyrir því að fá sínu framgengt sem hún telur sig eiga rétt á í lögum:     

  

… eins og í skólakerfinu ég… þurfti svoleiðis að vinna í því að fá einkunnablaðið hans 

afhent… En að sækja þú veist einkunnaspjöld og… fá svona upplýsingar hjá þeim þá 

svona hvarf maður svona svolítið…  

 

 Hún sagðist  hafa þannig fundið fyrir því að hafa ekki haft sama rétt til upplýsinga og skólinn 

hafi sett höft á hana þar sem hún væri ekki blóðmóðir drengsins. Í raun hafi þannig oft reynt á 

upplýsingarétt hennar enda hafi hún leitað til ráðuneytis til að kanna sinn rétt. Hún sagði 

ennfremur að allar upplýsingar miðuðust við lögheimili drengsins og þrátt fyrir að hennar 

eiginmaður hafi sameiginlega forsjá með barnsmóður sinni sé sameiginleg forsjá í raun bara 
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að nafninu til, lögheimilið ráði. Því sé ekki auðvelt að fá allar upplýsingar: „Við þurfum að 

berjast fyrir því sko“ sagði Anna. 

Tilfelli Önnu er kannski svolítið ólíkt öðrum kerfishindrunum sem hér hefur verið lýst. 

Svo til einvörðungu er um að ræða hindrun í skólakerfinu ásamt hindrun á upplýsingum um 

heilsufar. Hún hefur þannig sem forsjárlaus uppeldisaðili ekki getað með auðveldum hætti 

nálgast upplýsingar um heilsufar eða aðrar upplýsingar frá skóla því slíkt tilheyrir lögheimili 

barns. Hún þarf þannig að hafa fyrir slíku að eigin sögn og því má greinilega sjá talsverða 

hindrun í vegi hennar sem rekja má beint til kerfisins eins og hér er lýst.      

Eins og fyrr er greint gaf Katrín forsjá drengsins síns eftir á sínum tíma. Hún sagðist  

ekki hafa þorað öðru af ótta við að missa drenginn vegna þess kvíða og þunglyndis sem hrjáði 

hana, það eigi sinn þátt í því.  

Hún tók hins vegar síðar ákvörðun um að reyna að fá forsjá yfir drengnum í kjölfarið á 

því að hún fékk ekki að sjá hann í tvo mánuði. Hún var þá einmitt hvött til þess af þeim manni 

sem hún átti í sambandi við þá. Hún leitaði til lögfræðings en í stuttu máli sagt þá tapaði 

Katrín því máli fyrir dómsstól og forsjáin var því áfram hjá barnsföður hennar. Hún ítrekaði í 

viðtalinu við mig að henni hafi fundist allir standa með barnsföður sínum og hún hafi ekki 

fengið neina hjálp í kerfinu þegar eftir því var leitað. Hún útskýrði  það ekki nánar. Þar sem 

það var erfitt fyrir Katrínu að rifja þetta upp taldi hún sig ekki hins vegar muna nákvæmlega 

allt í þessu samhengi. 

Að þessu leyti má sjá ákveðna hindrun hjá Katrínu, hún tapaði  forsjármálinu og fékk 

ekki hjálp í kerfinu að hennar eigin sögn. Hún greiðir auk þess kostnað fyrir ferðir drengsins 

eins og þegar hefur komið fram. Að þessu leyti sagðist hún hafa misst trúna á kerfið og 

stofnanir sem líta má á sem hindrun í því samhengi.  

 

6.20. Hindranir í kerfinu: ,,Maður er alltaf í öllu ferlinu að tapa’’  

Eins og sjá má hafa allir þátttakendurnir 12 einhvers konar reynslu af hindrunum í kerfinu 

sem birtast aðallega á tvennan hátt.  

Í fyrsta lagi hafa þátttakendur margir hverjir tapað forsjá eða hún hreinlega verið 

hrifsuð af þeim ef svo mætti að orði komast enda höfðu nokkrir þátttakendur lýst því þannig. 

Þessi hindrun skapast verulega af þeirri staðreynd að ekki er hægt að dæma í sameiginlega 

forsjá hér á landi. Dómarar hafa einungis þann valkost að dæma öðru foreldrinu forsjá. Þegar 

óskað er eftir forsjá er kerfið að hindra þátttakendur í að fá forsjá með því að dæma hana af 

þeim yfir til hins aðilans og í langflestum tilfellum til móður. Þátttakendur komast þannig 
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ekkert áfram í kerfinu, eru búnir að reyna allt, sumir hafa tapað málum oftar en einu sinni og  

þar fram eftir götunum. Orð Viðars lýsa þessu e.t.v. best: „Maður er alltaf  í öllu ferlinu að 

tapa“ enda lýsti enginn þátttakandi ánægju með kerfið út frá eigin reynslu. Því má segja að 

kerfið sé hindrun því á margan hátt koma menn að lokuðum dyrum, eru alltaf að tapa málum 

og síðast en ekki síst hafa þeir takmarkaðan rétt til upplýsinga frá skólum og heilsugæslu. Þar 

að auki er ekki hlaupið að því að óska eftir umgengni þar sem barn býr erlendis eins og dæmi 

Sverrris og Valgeirs sýna. Slíkt er flókið og erfitt ferli að þeirra mati enda hefur slíkt lögsögu í 

því landi sem barn býr. Kerfið og ekki síst lagaumhverfi þess  virðist því eiga sinn þátt í því 

að ýta forsjárlausa foreldrinu til hliðar með því að dæma af því forsjá og takmarka rétt þess til 

upplýsinga.        

Í öðru lagi er kerfið ekki skilvirkt þegar einbeitt hindrun á umgengni á sér stað eins og 

dæmi Egils sýnir hvað best. Úrræðin virka því ekki alltaf sem skildi og því getur slík hindrun 

staðið yfir í langan tíma. Jafnframt er athyglisvert að sjá hvernig lögmenn hafa ráðlagt 

þátttakendum að bakka og gefa eftir því staðan sé vonlaus hvort eð er, það sé ekki vinnandi 

vegur fyrir þá að vinna forsjármál.  

Þó svo að rætt hafi verið um kostnað fyrst sem umgengnishindrun má einnig líta á 

kostnað sem kerfishindrun þar sem lög kveða á um að kostnaður skuli greiðast af 

umgengnisforeldri (Barnalög). Kostnaðinn má því að sumu leyti rekja til kerfisins. Arnar fór 

fram á þátttöku barnsmóður í kostnaði en því var synjað, Sigurður greiðir svo til allan kostnað 

við umgengni, Valgeir hefur líka orðið fyrir verulegum kostnaði þegar hann hefur sótt 

drenginn og Katrín greiðir kostnað fyrir drenginn sinn.  Kostnaður getur því bæði talist vera 

umgengnis- og kerfishindrun, allt eftir því hvernig á það er litið. Kerfið sér a.m.k. ekki til þess 

að kostnaður skiptist jafnt.  

Líkt og hindranir á umgengni eru hindranir í kerfinu sameiginleg reynsla þátttakenda 

hér og í raun annar stærsti þátturinn. Það má kannski segja að sameiginlega séu 

umgengnishindranir og hindranir í kerfinu eitt stórt fyrirbrigði sem þátttakendur hafa víðtæka 

reynslu af. Sumir þeirra hafa reynslu af miklum hindrunum á báðum vígstöðvum og þar ber 

helst að nefna Egil, Arnar, Sigurð, Viðar, Valgeir og Sverri.  

Hér líkt og í umgengnishindrunum endurspeglast hins vegar átök sem hæfa túlkunum 

átakakenninga, því sem rannsóknin hér tengir sig kenningarlega við. Birtingarmynd átaka 

gagnvart stofnunum samfélagsins er hér því nokkuð ljós, menn komast lítið áfram í kerfinu og 

stofnanir þess viðhalda óbreyttu ástandi. Dómsstólar og sýslumannsembætti eru að þessu leyti 

vettvangur átaka milli foreldra sem deila um umráðarétt yfir börnum og umgengni. Tvö fyrstu 

efnisatriði rannsóknarspurningar einkennast því af hindrunum og átökum.     
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Þessar tvær stóru hindranir eru hins vegar ekki tæmandi þegar kemur að reynslu 

þátttakenda og í raun leiða þær hugann að fleiri mikilvægum atriðum sem þátttakendur lýstu 

og alls ekki má vanmeta. Þetta eru hin efnisatriði rannsóknarspurningar þ.e. raunveruleg 

þátttaka, samskipti við forsjárforeldri og upplifun sem forsjárlausir foreldrar. Þessi atriði eru 

mjög mikilvæg þar sem þátttakendur hafa einmitt gengið í gegnum þau samhliða tveimur 

stærstu þáttunum sem hér hefur verið fjallað um. 

 

7. Raunveruleg þátttaka og  tengsl við börnin 

Eitt mikilvægasta efnisatriði rannsóknarspurningar og raunar rannsókninnar í heild var að 

skoða hvernig þátttakendur meta raunverulega þáttöku sína í lífi barnanna og hver tengsl 

þeirra við börnin eru. Eins og gefur að skilja eru þessi atriði oftar en ekki í samhengi við hve 

umgengni er mikil, sér í lagi fyrrnefnda atriðið. Þátttakendur lýstu raunverulegri þátttöku sinni 

nokkuð misjafnt, allt frá því að vera engin yfir í mikla þátttöku. Flestir lýstu líka góðum 

tengslum við börnin og hvernig þeir vörðu umgengnistímanum með þeim og lýstu sér sem 

góðu foreldri.   

 

7.1. ,,Ég get ekki miðlað af því sem ég hef að gefa”  

Egill sagði þátttöku sína enga í dag og raunar er það augljóst  þar sem barnsmóðir hans var að 

tálma umgengni þegar viðtal var tekið.  Hann sagðist hins vegar vera „súperforeldri“ ef því 

væri að skipta. Framtíðarsýn hans gagnvart börnum sínum var hins vegar ekki björt og sagðist  

hann raunar sjá fram á að afskrifa börnin sín. Er nánar fjallað um það í kaflanum um viðhorf 

forsjárlausra foreldra.   

Svipað er uppi á teningnum hjá Arnari þar sem hann hefur ekki fengið að hitta börnin 

sín í talsvert langan tíma og hefur í raun einungis samband við þau símleiðis og fylgist þannig 

með. Hann leit svo á að hann tæki ekki raunverulega þátt í lífi barna sinna en sagðist vera gott 

foreldri. Hans þáttaka er því í samræmi við umgengni eins og gefur að skilja. Um það að taka 

ekki raunverulega þátt í lífi barnanna sagði Arnar:  

 

Mér finnst það… erfitt. Ég get ekki miðlað af því sem ég hef að gefa til barnanna 

minna. Á sama tíma sem ég veit að barnsmóðir mín er fullfær um að… ala upp þessi 

börn og mun… gera það eflaust… mjög vel…. en ég náttúrulega sakna þess að geta 

ekki gefið þeim það sem ég get gefið börnunum mínum hér…  
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Hann vísaði þar í börnin tvö á heimilinu nú, barnið sem hann á með núverandi sambýliskonu 

sinni og barnið hennar þ.e. stjúpbarnið sitt.  

Valgeir leit á sig sem ,,alveg ágætis foreldri” og að hann reyni að vera góð fyrirmynd. 

Varðandi raunverulega þátttöku í lífi drengsins sagði hann: 

 

Ég myndi segja að hún væri ekki mjög mikil sko… auðvitað býr hann erlendis og 

þessi…  þátttaka í hans lífi náttúrulega ber þess… merki… hann kemur hérna þegar 

hann er í fríi og það er bara önnur staða sko… það er ekkert að reyna á sko einhverja 

félagslega þætti…                   

 

Með því takmarkast raunveruleg þátttaka við ákveðið umhverfi, drengurinn komi t.d. um jól 

og páska og svo sé hann farinn aftur og ekki reyni hér á nein félagsleg samskipti eins og t.d. 

skóla. Valgeir sagðist hins vegar eiga meiri möguleika á raunverulegri þáttöku nú í seinni tíð 

eftir að drengurinn er orðinn eldri. Þeir feðgar verja tímanum hins vegar vel saman meðan 

hann er hér og þá t.d. við alls konar tómstundaiðju.  

 Sverrir sagði að samband sitt við drenginn hafi ekki þróast eins og hann hafi vonast 

eftir enda búi drengurinn erlendis. Hann benti  á að samskipti  sín og barnsmóðurinnar hafi 

alla tíð verið slæm og það hafi slæm áhrif á drenginn. Má því skilja það sem svo að 

samskiptin séu áhrifaþáttur í þessu samhengi. Sverrir hefur samt reglulega samband við 

drenginn símleiðis og hann sé í góðum tengslum við föðurfjölskylduna t.d. afa sinn og ömmu 

þegar hann dvelst hér. Sverrir sagðist samt ekki skynja sig sem raunverulegt foreldri heldur 

væri  hann e.t.v. ákveðin ímynd í augum drengsins.  

Sigurður leit á sig sem gott foreldri en sagði um raunverulega þátttöku sína í lífi 

barnanna:   

 

… hún er náttúrulega ekki nóg, það verður bara að segjast eins og er. Ég myndi 

gjarnan vilja fá miklu meiri tíma og vera miklu meira inn í… þeirra lífi.   

  

Hann benti því á mikilvægt atriði í þessu samhengi:  

 

… svona lítil umgengni, fjórir dagar í mánuði, býður ekki upp á mikið uppeldi … ég 

skil það þannig… meira bara að við hittumst, við njótum þess að vera saman, gerum 

skemmtilega hluti… þannig að þið [börnin] þekkið mig og myndið góðan contact við 

mig.  
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Þannig virtist hann ekki líta á að uppeldislegt hlutverk sitt væri mikið enda tíminn 

takmarkaður til þess. Hlutverk hans virðist því felast meira í að hitta börnin og mynda tengsl 

við þau sem verða varanleg til frambúðar. 

 

7.2. ,,Maður er bara svona pössunarpía aðra hverja helgi sko” 

  

Viðar sagði tengsl sín við börnin góð en raunveruleg þátttaka væri ekki nægjanleg:  

 

Nei nei maður er bara svona pössunarpía aðra hverja helgi sko… maður er svona í 

svipuðu hlutverki eins og pabbar voru fyrir 40 árum á Íslandi sko, þeir voru 

fyrirvinnur og þeir pössuðu til að mæðurnar fengju frí kannski aðra hverja helgi… það 

vantar mikið upp á að maður sé virkur þátttakandi í lífi barnanna sko…  

 

Hann benti á afar athyglisvert sjónarhorn í þessu samhengi:  

 

… ég held sko að helgarumgengni sé eiginlega hámarksumgengni sem þú getur haft 

við börnin þín án þess að vera beinn þátttakandi í lífi barnanna… ef þú ert meira… þá 

ferðu að taka meiri þátt í lífi barnanna… hámarkssamvistir án þess að vera 

þátttakandi… þú ert ennþá til hliðar sko… þú ert bara framfærandi sem 

meðlagsgreiðandi og færð þau svo í heimsókn sko… en þú ert ekki beint… 

uppeldislegur þátttakandi að neinu marki sko…     

   

Helgi leit hins vegar svo á að raunveruleg þátttaka hans í lífi dóttur sinnar væri mikil:  

 

Ég myndi segja að hún sé mikil, ég meina eins og þetta er núna í dag, ég er að taka 

hana aðra hverja helgi og…  [einn virkan dag í hverri viku]… þannig að ég er í 

rauninni með barnið um 35 % af hennar tíma. Hún hefur sitt eigið herbergi heima hjá 

mér… þannig að hún kemur heim til mín og á þar allt sem hún þarf.   

  

Hann sagðist þannig vera gott foreldri en taldi að þegar barnið eltist gæti það sjálft farið að 

ákveða að koma til sín.  
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Katrín taldi raunverulega þátttöku sína í lífi barnsins vera mjög góða þó svo að hún 

vildi gjarnan að umgengni væri meiri en tengslin milli hennar og drengsins væru sterk: „Við 

erum mjög náin… það eru rosalega góð samskipti á milli okkar“. Þannig verja þau tímanum 

sínum vel saman t.d. við söng, sundferðir og aðrar skipulagðar samverustundir. Þau hafa líka 

samband símleiðis nær daglega. Hún metur því tengslin og raunverulega þáttöku sína sem 

mjög góð.  

María sagði að allt hafi snúist í kringum barnið hjá Herði og því mætti ætla að tengsl 

hans við barnið hafi verið góð meðan á umgengni stóð. Barnið kemur nú í umgengni við 

föðurfjölskylduna þegar um er beðið og eðlilega hlýtur slíkt að geta skapað varanleg og náin 

tengsl barnsins við föðurfjölskylduna. Það er hins vegar erfitt að fullyrða hér nákvæmlega  um 

raunverulega þátttöku föðurfjölskyldunnar í lífi barnsins.  

Tengsl Gunnars við börnin sín hafa alla tíð verið góð að hans sögn og möguleikar á 

raunverulegri þátttöku heilmiklir. Börnin taka þátt í íþróttastarfi og sjálfur sagðist hann 

fylgjast með þeim, hann mæti t.d. á íþróttamót hjá þeim o.s.frv. 

 Anna sagðist fljótlega hafa myndað góð tengsl við drenginn og sem uppalandi hans í 

mörg ár er raunveruleg þátttaka hennar í lífi drengsins augljóslega  mikil. 

Eins og sjá má er nokkuð misjafnt hvernig þátttakendur líta á raunverulega þátttöku 

sína í lífi barnanna en vissulega er hún takmörkuð. Sverrir, Sigurður, Katrín og Valgeir búa 

reyndar við það að veruleg fjarlægð er á milli og því takmarkast þátttaka þeirra enn meir fyrir 

vikið. Sigurður og Viðar lýsa raunverulegri þátttöku á hnitmiðaðan hátt. Túlkun Sigurðs um 

að ,,svona lítil umgengni… bíður ekki upp á mikið uppeldi” er kannski til marks um stöðuna 

að vissu leyti þó aðrir þátttakendur búi ekki við eins mikla fjarlægð. Uppeldislegt hlutverk 

forsjárlausra foreldra er þannig mjög takmarkað, þeir eru ,,til hliðar” eins og Viðar benti á. 

Það er líka athyglisvert sjónarhorn Viðars þegar hann bendir á að helgarumgengni sé 

hámarksumgengni án þess að vera virkur þátttakandi í lífi barna. Þetta er rökrétt ályktun þó 

þetta sé í sjálfu sér túlkunaratriði hverju sinni. Mikil eða lítil þátttaka fer vissulega eftir 

hugmyndum hvers og eins en hjá þátttakendum í þessari rannsókn er nokkuð ljóst að hún er 

takmörkuð og er háð ákveðnum þáttum, ekki síst umgengnistíma og samskiptum við 

forsjárforeldrið.   

Tengsl þátttakenda við börnin eru hins vegar almennt mjög góð og kom fram hjá þeim 

flestum að tímanum er varið saman með ýmis konar samveru  s.s. sundferðum, heimsóknum 

til vina og ættingja, leikjum, söng, dansi, ferðalögum og þannig mætti áfram telja. Verður því 

ekki annað séð en að tíminn sé vel nýttur hjá þátttakendum og þeir leggi sig alla fram um að 

njóta þeirra samverustunda sem þeir hafa með börnum sínum.       
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8. Samskipti við forsjárforeldrið   

Fjórða efnisatriði rannsóknarspurningar varðaði samskipti þátttakenda við forsjárforeldrið. 

Samskiptin má hins vegar einnig sjá á ákveðinn hátt í beinu samhengi við og í gegnum þær 

umgengnishindranir sem hér hafa komið fram á undan. Engu að síður er rétt að fjalla aðeins 

nánar um samskiptin þar sem þátttakendur voru sérstaklega spurðir út í þau. Það sem þeir hafa 

um samskiptin að segja er líka athyglisvert.   

 

8.1. ,,Þessi var frá mömmu“ 

Í stuttu máli sagt einkennast samskipti þátttakenda við forsjárforeldrið mörg hver af stirðleika 

og heift og lýstu margir þátttakendur því í viðtölum. Samhengið er augljóst og felst í því að 

séu umgengnishindranir miklar eru samskipti stirð og stundum „engin“ eins og nokkrir 

þátttakendur lýstu stutt og hnitmiðað. Þegar Sigurður var t.d. spurður um samskipti sín við 

barnsmóður sagði hann einfaldlega: „Þau eru engin, ég tala ekki við hana“ og afgreiddi þannig 

málið fljótt. Það kom fram í viðtalinu að hann og barnsmóðir hans hafi þurft millilið þegar 

leysa átti deilur um umgengni. Það segir því sitt um samskipti hans og  barnsmóðurinnar sem 

hann segist í raun vera feginn að vera laus við úr sínu lífi, það væri  kannski það eina jákvæða 

eftir allt saman. Engu að síður hafi neikvæðu viðhorfi móðurinnar í hans garð verið komið til 

skila í gegnum börnin með einum og öðrum hætti t.a.m. hafi annað barnið slegið til hans eitt 

sinn og sagt: „Þessi var frá mömmu“.    

Egill sagði einnig að hann hefði engin samskipti við barnsmóður sína þegar hann er 

inntur eftir þeim enda ekki við því að búast miðað við sögu hans. Hann kom þó lítillega inn á 

fyrri samskipti þeirra í viðtalinu og lýsti því að þau hafi verið stirð. Í þessu tilfelli eins og 

mörgum öðrum hér  er vissulega  ekki hægt  að búast við því að samskipti séu yfir höfuð 

mikil hvað þá að þau séu þá góð. Tilfelli Egils er afgerandi dæmi um að samskiptin 

endurspeglast sjálf í þeim tálmunum sem hann verður fyrir. Svipað kom fram í frásögn Maríu 

þegar hún kom inn á samskipti hennar sem aðstandanda og Harðar við barnsmóður hans. 

María sagðist hins vegar ekki sjálf hafa viljað blanda sér mikið inn í mál sonar síns. Eins og 

fram kom í kafla 6.8. skellti barnsmóðir Harðar í raun í lás, hún svaraði ekki símtölum og 

segir María ennfremur að það hafi verið „ofboðslega erfitt að eiga við hana“. Athyglisvert er 

ennfremur að barnsmóðir Harðar virtist ávallt þurfa að hafa „síðasta orðið“ eins og María 

greindi frá. María sagði að samskipti föðurfjölskyldu barnsins við móðurina eftir að Hörður 
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andaðist væru eins lítil og mögulegt væri en barnið kæmi hins vegar í umgengni við 

föðurfjölskylduna þegar um væri beðið. 

Katrín sagði að samskipti sín við barnsföður sinn mættu vera betri, barnsfaðirinn væri 

bara eins og hann væri eins og hún orðaði það og greinilegt var að hún er ekki mjög bjartsýn á 

að samskiptin breytist nokkuð til hins betra. Í hennar tilfelli er kannski ekki hægt að búast við 

góðum samskiptum þar sem hún lýsti andlegu og líkamlegu ofbeldi í sinn garð frá 

barnföðurnum. Það var hins vegar ekki auðvelt fyrir Katrínu að tjá sig um þetta enda 

viðkvæmt atriði og því var ekki farið dýpra í það. 

               

8.2. ,,Það er þessi mannlega fjarlægð sem að er mun erfiðara að yfirstíga’’ 

Arnar var enn einn þátttakandinn sem svaraði því að samskiptin væru engin þegar hann var 

spurður út í þau. Hann nefndi hins vegar dæmi um hvernig þau hafi verið áður, sagðist t.a.m. 

hafa spurt barnsmóður sína út í hvernig annað barnið hefði það þegar það var nýkomið frá 

lækni. Hafi barnsmóðir hans svarað því til að hennar líf og barnanna kæmi honum ekki við. 

Arnar sagði ennfremur um samskiptin:  

 

Já þau… voru erfið og eru engin núna, ég náttúrulega hef engan áhuga [á samskiptum 

við barnsmóðurina], maður hættir náttúrulega að tala við fólk sem að maður fær alltaf 

bara einhverjar hreytingar [frá]...  

 

Athyglisvert er að þegar rætt var við Arnar um fjarlægð hans og barna sinna vegna búsetu 

þeirra úti á landi vísaði hann óvænt í samskipti:  

 

… við búum nú í þannig samfélagi að það er hægt að yfirstíga fjarlægðir en það er 

kannski… þessi mannlega fjarlægð sem að er mun erfiðara að yfirstíga. 

 

Áður en rætt var sérstaklega um samskipti Helga og barnsmóður hans kom hann inn á þau í 

öðru samhengi. Hann sagði fyrst að þau væru engin „bara koma og sækja, skila“. Hins vegar 

sagði  hann aðspurður að samskipti sín við barnsmóður sína væru breytileg og stirð, sneru 

bara að barninu og engu öðru. Þau væru mest í gegnum tölvupóst og með smáskilaboðum í 

síma en það komi sjaldan fyrir að þau tali saman í síma. Hann lýsti  samskiptunum þannig: 

„… ég meina, við værum ekki að tala saman ef að það væru ekki einhver börn“. 
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Viðar sagði hins vegar að samskiptin milli hans og barnsmóður hans hafi farið 

batnandi með árunum:   

 

Þau… eru búin að vera í miklum bata sko… voru mjög stirð sko… mjög afgerandi 

stirð sko… [það] var heilaþvottur á börnunum til að byrja með… hvað maður væri 

ömurlegur og hallærislegur sko…  

 

Hann benti á að tíminn sé stór þáttur í þessu og frá því fólk skilur þar til komist á nýtt 

jafnvægi sé það í millibilsumróti sem þannig skapi slæm samskipti. Jafnvægi hafi nú komist á 

í lífi hans og barnsmóður hans, bæði séu þau komin með nýjan maka og í kjölfarið  hafi 

samskiptin batnað. Börnin dvöldust t.a.m. hjá honum á síðasta aðfangadag samkvæmt 

munnlegu samkomulagi (viðtal tekið í júní 2008) en um hugsanlegar ástæður batans í 

samskiptum sagði hann m.a.: „… ég held það sé bara þessi stabilisering sem er komin… í lífið 

hjá báðum sem að… hafi gert það að verkum“.    

Anna lýsti því að samskipti við barnsmóðurina hafi verið erfið í gegnum tíðina og 

væru það ennþá en hafi samt sem áður lagast síðustu misseri. Góð tengsl væru milli hennar og 

drengsins en vandkvæðin væru í raun blóðforeldrarnir sjálfir, hagsmunir barnsins mættu alltaf 

afgangi ef að rimma væri á milli foreldra. Hún sjálf hefur dregið sig talsvert til baka í 

samskiptum við blóðmóðurina  og látið foreldrana um málin. Hún sagði að oft hafi verið gefið 

eftir í samskiptum við blóðmóðurina og þannig hafi maðurinn sinn (þ.e. blóðfaðir drengsins) 

„endalaust“ gefið eftir „til þess að hafa allt svona gott sko“. Samskiptin hafi verið verst fyrst 

en eftir því sem drengurinn hefði elst væru samskipti minni, drengurinn væri í raun 

sjálfstæðari og því væri þörfin á samskiptum við blóðmóðurina ekki eins mikil. Hún sagði 

ennfremur að hennar afskipti af barninu hafi ekki farið vel í blóðmóðurina, hún hafi m.a. 

úthúðað sér í samtölum: 

 

… hún vildi ekki mín afskipti sko… það svona hleypti illu blóði í hana ef ég hafði 

eitthvað… að segja sko varðandi strákinn. … ég ákvað bara að skipta mér ekki af, 

stíga bara svona skrefið til baka sko og leyfa foreldrunum að sjá um þetta…  

  

Engu að síður sagðist hún hafa reynt að laga samskiptin og rætt það við blóðmóðurina en það 

hafi ekki gengið. Samskiptin hefðu hins vegar orðið betri en:  
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…. voru afar slæm… gátu í rauninni ekkert versnað… þau eru náttúrulega minni og 

betri núna þó að þau séu ekki eins góð og ég myndi vilja hafa þau. 

 

 Bjarni sagði að samskipti sín við seinni barnsmóður hafi lagast þó svo að þau væru ekki 

mikil. Hann tjáði sig reyndar ekki mikið um samskipti en varðandi fyrri barnsmóðurina sagði 

hann: 

 

… ég tala ekkert við hana sko… ég hef ekkert við hana að tala… ég hef ekki séð hana 

í hvað… tuttugu… ár og ég sakna hennar ekkert og ég man ekkert eftir henni nema 

einhver sé að tala um hana.  

 

Varðandi seinni barnsmóður sína segir hann að hann hafi séð að sér og ákveðið láta hana ekki 

„vera að rugla mínu… lífi lengur“. Hann hafi því t.a.m. hætt að láta hana hafa pening þegar 

hún hafi óskað eftir því. 

 Samskiptin hjá Bjarna eru því ekki mikil en það sem þó stendur eftir er að hann 

sagðist vera að vinna í því að treysta böndin við börnin sín. 

 

8.3. ,,Það eru bara ákveðin mörk’’ 

Valgeir hefur líkt og flestir þátttakendur ekki mikil samskipti við barnsmóður sína enda 

kannski ekki við því að búast þar sem hún býr erlendis. Um samskiptin sagði hann:      

 

Þau eru í lágmarki og raunar eins lítil og hægt er, fyrst og fremst vegna þess að það 

hefur bara sýnt sig í gegnum árin að maður má bara alls ekki... hleypa henni nálægt 

sér... hún er bara svo skæð...  

 

sagði Valgeir sem vakti athygli á því að barnsmóðir hans væri í raun siðblind að hans mati, 

slíkt eigi sér þó ákveðnar rætur en komi fram á mörgum sviðum:  

 

…maður finnur það í barninu sko að hann er að taka upp hennar viðhorf… það eru 

ekki þessi viðhorf sem við [fjölskyldan] höfum sko…  

   

Hann sagði ennfremur um samskiptin:  
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… ég held þau bara hafi alltaf verið slæm… hún var alltaf… jafnslæm þangað til fyrir 

svona kannski þrem fjórum árum.      

 

Með því vildi Valgeir meina að eftir að drengurinn fór að nálgast 12 ára aldurinn og stálpaðist 

meira hafi þetta í raun lagast. Hann sé nú meira sjálfbjarga, geti nú t.a.m. sjálfur farið einn út á 

flugvöll. Ennfremur sagðist Valgeir hafa sett barnsmóður sinni skýr mörk í samskiptunum, 

hún hafi áttað sig á því og hún stjórni ekki lengur í gegnum barnið eins og áður: 

  

… það er komið á ákveðið jafnvægi sko… hún er búin að átta sig á því að hún kúgar 

okkur ekkert hér… það eru bara ákveðin mörk… hún þekkir mörkin… 

 

Sverrir á það sameiginlegt með Valgeiri að barnið hans býr erlendis og samskipti við 

barnsmóður hafa ekki verið góð: „Ja þau hafa verið mjög erfið sko alla tíð’’ sagði Sverrir og 

bendir raunar á það að barnsmóðir hans hafi sjálf átt erfitt uppdráttar í lífinu að verulegu leyti, 

geti það hugsanlega verið ein skýringin á erfiðum samskiptum að hans mati. Samskiptin hafa 

ekki síst áhrif á drenginn að hans mati:   

 

...samband mitt og barnsmóðurinnar hefur.. oft á tíðum verið slæmt og það hefur 

náttúrulega slæm áhrif á hann og hann er náttúrulega orðinn það gamall núna, hann er 

farinn að finna fyrir því sko og maður er að reyna svona að lágmarka þessi… 

samskipti í rauninni nema bara það sem að þarf, [ég] tala þá bara meira við hann sko 

en hann hefur náttúrulega kannski ekki nógu mikinn þroska til þess að… eiga 

algjörlega einn samskipti sko. Hann náttúrulega er svo háður mömmu sinni að hún 

náttúrulega situr yfir honum þegar hann talar í símann.  

 

Gunnar er fjórði þáttakandinn sem sagði að samskiptin væru í raun engin. Þau hafa aftur á 

móti batnað síðasta árið en eru  í algjöru lágmarki. Aðspurður um samskiptin svaraði hann:   

 

Þau hafa eiginlega engin verið sko. ... alla tíð sko... hvorki slæm né góð... bara verið í 

algjöru lágmarki... hún hafði ekkert fyrir því að láta mig vita að hún væri að flytja einu 

sinni hvað þá meira sko.  

 

Hann sagði reyndar að þau notist við tölvupóst sín á milli, barnsmóðir hans sé t.a.m. líka 

stundum fjarverandi vegna vinnu:  
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þá hef ég kannski hlaupið undir bagga ef að hún... ætti að vera með börnin... þá eru 

þau hjá mér sko þannig að við erum að græja svona praktíska hluti sko og það er 

þægilegt, bara gert í gegnum tölvupóst...  munnleg samskipti nánast engin. Það hefur 

kannski aðeins lagast að hún hringir í mig eða... hefur samband... en það er... algjört 

lágmark.  

 

Þannig má sjá að samskiptin við barnsmóður hans eru e.t.v. ekki alslæm. Gunnar sagði 

ennfremur:  

 

... ég myndi segja að það hafi lagast svona síðasta árið sko... sem er svolítið skrýtið 

sko... það má segja kannski upp frá því að ég missi forsjá sko.  

 

Þetta er athyglisverður punktur hjá Gunnari en e.t.v. má líta svo á að þegar hægist um og 

komið er ákveðið jafnvægi á hlutina þá séu samskipti líkleg til að lagast a.m.k. í sumum 

tilfellum.  

Eins og sjá má lýstu þátttakendur samskiptunum sem stirðum í nánast öllum tilfellum. 

Þrír þátttakendur lýstu því þó að samskiptin hefðu lagast að einhverju leyti en almennt séð 

hafa þátttakendur reynslu af slæmum og stirðum samskiptum við forsjárforeldrið. Hvað 

veldur slæmum samskiptum er kannski ekki alveg ljóst og sjálfsagt eru ástæðurnar eins 

mismunandi og þátttakendur eru margir. Skilnaður skilur hins vegar ávallt eftir sig einhverja 

tilfinningalega erfiðleika og oft djúpan sársauka. Þá getur afbrýðisemi verið sterkur þáttur í 

þessu samhengi auk persónubundinna eiginleika. Það má hins vegar álykta sem svo að slæm 

samskipti geti verið ein meginorsök fyrir umgengnishindrunum sem hér hefur verið lýst. Í það 

minnsta hanga þessi tvö atriði saman og ekki við því að búast að umgengni sé í góðum farvegi 

séu samskipti það ekki heldur. Samhengið er nokkuð augljóst, slæm samskipti hjálpa a.m.k. 

ekki til við að greiða fyrir umgengni.     

 

9.  Upplifun forsjárlausra foreldra  

Flestir þátttakendur lýstu upplifun sinni sem forsjárlausir foreldrar. Lýstu þeir því hvernig þeir 

upplifðu sig almennt annars vegar og hins vegar gagnvart kerfinu. Sumir tóku þann pól í 

hæðina að skilgreina sig jafnvel að þessu leyti. Einnig tjáðu þeir sig nokkuð almennt um 
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reynslu sína og hvaða áhrif hún hefði haft á þá.  Ég tel að hér sé  um mjög mikilvægt atriði að 

ræða sem lýsir í raun stöðu þátttakenda að mjög miklu leyti út frá athyglisverðu sjónarhorni.   

 

9.1. ,,Annars flokks maður’’ 

 Arnar lýsti upplifun sinni á sannfærandi hátt, bæði almennt svo og gagnvart 

sýslumannsembættinu sem hann átti í samskiptum við. Hann sagði að viðhorf þeirra sem 

störfuðu hjá sýslumannsembættinu í umdæmi barnsmóður hans hafi verið andstyggilegt: 

„Maður var bara [á]litinn lélegur faðir… maður… fékk sko að heyra það að maður væri… 

úrhrakið…“ sagði Arnar sem sagðist ekki bera þessu sýslumannsembætti vel söguna án þess 

að tjá sig nánar um það. Þegar hann var spurður um upplifunina sem forsjárlaust foreldri 

svaraði hann:  

 

Hún er ekki góð. Manni líður svona eins og… [maður sé] annars flokks maður… að fá 

ekki að sjá um börnin sín… að fá engu um það ráðið hvað… er að gerast í þeirra lífi, 

hvort sem að mig langar að strákurinn fari í karate eða stelpan fari í dans… það skiptir 

engu hvað mér finnst. Svo það er… svolítið vont.  

 

Arnar hélt  áfram að tjá sig um sig og börnin sín:  

 

Og mér finnst að með því að… hafa ekkert að segja um barnið, að maður er svona… 

hálfpartinn úrskurðaður óhæfur… það sem mér finnst sárast… það er þeirra… líf 

og…. þeirra missir af mér sem föður.        

 

9.2. ,,B-flokks uppalandi’’ og ,,hreint ofbeldi’’ 
 
Sigurður skilgreindi sig sérstaklega sem forsjárlaust foreldri á svipaðan hátt og Arnar.  Hann 

tjáði sig almennt um reynslu sína og upplifun sem forsjárlaust foreldri og lýsti því á 

athyglisverðan hátt:  

 

Ja lýsi[r] því kannski best… að maður sé B-flokks uppalandi, það er bara þannig. Það 

er í rauninni álitið þannig að börnin séu hjá mér í rauninni til þess að leika sér og 

uppeldislegir hlutir séu í rauninni eitthvað sem mér komi ekkert of mikið við, það er 

svona mín upplifun af þessu. 
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Hann sagði ennfremur um reynslu sína af því sem hann var búinn að ganga í gegnum: 

 

… ég upplifi þetta sem hreint ofbeldi, þetta sem ég er búinn að ganga í gegnum og það 

sem börnin eru að ganga í gegnum.  

 

Þetta hafði líka ekki verið auðvelt:  

 

… mér finnst þetta leiðinlegt og manni finnst þetta ósanngjarnt…. Þetta hefur oft verið 

alveg djöfullega erfitt. Það jákvæða [er] … ég er laus við þessa konu úr mínu lífi… 

þarf ekki að hafa samskipti við hana lengur.  

 

Þannig benti Sigurður á það mikilvæga atriði að reynsla þátttakenda hefur greinileg áhrif á 

líðan og tilfinningar. Slíkt hlýtur í raun að móta menn að einhverju leyti enda lýsti hann 

reynslu sinni og upplifun sem hreinu ofbeldi þar sem börnunum var beitt gegn honum.  

 

9.3. ,, Ja það er allavegana ekki fínt’’ 

Valgeir sagði að forsjárleysi væri svolítið skammaryrði eins og hann orðaði það sjálfur. Hann 

taldi  þó að viðhorf gagnvart forsjárlausum foreldrum færu engu að síður skánandi. Hann tjáði 

sig um upplifun sína og tók dæmi:   

 

… þetta er svolítið skammaryrði sko að vera forsjárlaus… og sko forsjárlaus 

meðlagsgreiðandi… Innheimtustofnun sveitarfélaga… þegar þú hefur samskipti við þá 

stofnun þá er það medlag@medlag.is, fáránlegt sko… þannig að ég myndi segja að… 

maður upplifir sko forsjárleysið svona svolítið eins og ja það er allavegana ekki fínt að 

vera forsjárlaus…. Maður setur það ekki [í] CV-ið sitt sko..   

   

Hann benti á að einstæðar mæður hefðu þannig miklu meiri samúð í samfélaginu en á hinn 

bóginn væri stærsti hópurinn á framfæri félagsþjónustu7, einstæðir karlmenn. Hann sagði 

ennfremur um reynslu sína af því að hafa farið í gegnum sín mál:  

 

…. Þetta verður alveg rosalega mikill lærdómur… maður hélt að maður gæti til dæmis 

farið fyrir dómsstóla og fengið þar einhverja úrlausn sem væri sanngjörn eða það… 

                                                 
7 Ekki kom fram hvaða stofnun hann átti nákvæmlega við.  
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væri sko eitthvað svona réttlæti… það… náttúrulega varð maður að hugsa algjörlega 

upp á nýtt eftir þá reynslu og svo raunar bara hvernig farið er með fólk. ... mér finnst 

það bara alveg ótrúlegt….  þessi náttúrulega  yfirmennskuganga hjá mörgum… 

auðvitað breytti þetta manni… þetta breytti svona hvaða viðhorf maður hefur til ja 

kerfisins… og svona hvað hægt er að snúa öllu á haus sko… maður er kannski bara í 

góðri trú að umgangast barnið sitt og þá er það bara allt í einu komið fyrir dóm… 

 

Egill tjáði sig ekki mikið um beina upplifun sína sem forsjárlaust foreldri almennt  en sagði  

að forsjá ætti ekki að skipta máli, báðir foreldrar ættu  að vera jafnréttháir, annað væri í raun 

„vitleysa“ eins og hann orðaði það. Reynsla hans hefur haft djúpstæð áhrif á hann og um þau 

áhrif sagði hann:  

 

Mjög slæm… menn lokast af félagslega, menn sofa ekki [eðlilega] vikum og 

mánuðum saman…  Menn eiga erfitt með að einbeita sér í vinnu og öðru og það er 

ótrúlega lítill skilningur á því hvað þetta er að fara illa með menn andlega og 

líkamlega. … menn þola þetta ekki… það hafa allir sín þolmörk en það er ekki sko 

snefill af skilningi yfirvalda í þá veru.  

 

Þannig kom mjög sterkt fram hvaða áhrif reynsla Egils hefur haft á hann og raunar enn meir 

en hjá Sigurði. Ljóst er að reynsla þátttakenda hefur og getur haft andleg og líkamleg áhrif  

eins og þeir lýstu því nokkrir. Slíkt er hins vegar ekki alltaf á yfirborðinu og þannig ekki 

sýnilegt þegar kemur að málefnum og reynslu forsjárlausra foreldra. 

 

9.4. ,,Það er búið að gengisfella þitt foreldrahlutverk’’ 

Upplifun Viðars sem forsjárlaust foreldri er nokkuð athyglisverð þó svo að hann skilgreini sig 

ekki sérstaklega sem slíkur eins og Arnar og Sigurður. Þegar hann ræddi um upplifun sína 

sagði hann m.a. :  

 

… þú ert foreldri en það er búið að gengisfella þitt foreldrahlutverk. … miðað við 

foreldra í sambúð… þá er manns hlutverk klárlega gengisfellt sko…  

 

Um viðhorf þjóðfélagsins gagnvart forsjárlausum foreldrum sagði Viðar að hann teldi að þau 

hefðu breyst til hins betra. Öll umræða í samfélaginu um jafnréttismál karla  tæki hins vegar 
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mið af jaðarhópum, viðhorfin væru slík að umræðan miðaðist oft við ofbeldi og slíkt mótaði 

meginreglur en þannig ætti það ekki að vera. Umræðan væri þannig einsýn í jafnréttismálum 

og miðaðist við forsendur kvenna og því væri kynjahalli í umræðunni. Um reynslu sína 

almennt sagði hann hins vegar: 

 

…maður hefur… fengið aðra lífssýn á margan hátt… maður hefur upplifað töp og 

maður hefur lært að taka þeim. Maður hefur… á margvíslegan hátt… metið ný 

lífsgildi sko…   

 

Helgi tjáði sig ekki mikið um upplifun gagnvart öðrum foreldrum, sagðist ekki hafa velt því 

mikið fyrir sér en staðan væri sú að ef hlutirnir héldu áfram eins og þeir væru, væri allt í lagi. 

Engu að síður sagði Helgi um upplifun sína gagnvart  barnsmóður sinni:  

  

Hún stendur miklu betur að vígi… hún ræður hlutunum þarna… hún getur í rauninni 

hagað sér… nánast eins og henni sýnist…  

   

Sverrir sagðist hins vegar upplifa forsjárleysið á all sérstakan hátt:  

 

Það er náttúlega bara gífurlegt máttleysi og hefur alltaf verið úrræðaleysi og… 

[manni] náttúrulega [hefur] alltaf fundist eitthvað vera að hjá sér sko…  það hefur 

aldrei verið allt í lagi sko af því hann er ekki hjá mér sko þannig að það dregur úr 

manni…   

 

Reynsla hans hefur ennfremur haft áhrif á hann: 

  

… tvímælalaust sko… maður reynir náttúrulega að láta það ekki hafa of slæm áhrif á 

sig sko… en þetta hefur tvímælalaust áhrif, maður finnur alveg… máttleysi og  

hérna… maður sé ekki að gera eitthvað rétt sko.  

 

   Um reynslu sína sagði Sverrir  svo ennfremur:  

 

Ja þetta er náttúrulega í rauninni ömurleg reynsla að því leytinu til að þetta er 

náttúrulega alls ekki það sem maður hafði ímyndað sér… og barnið manns hitti mann 

ekki nema örfáa daga á ári er náttúrulega það sem að enginn óskar sér og eitthvað sem 
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að maður hafði aldrei ímyndað sér. Í rauninni finnst mér eins og eitthvað slæmt hafi 

gerst sko og eins og ég segi þá er eitthvað sem alltaf vantar sko.  

 

Hann lagði líka áherslu á barnið í þessu samhengi:  

  

... það náttúrulega vantar eitthvað… hjá honum líka alveg eins og hjá mér sko... hann 

náttúrulega líður fyrir það…  það er enginn spurning.  

 

Gunnar kom talsvert inn á muninn á að vera með eða án forsjár. Hann segist hafa verið stoltari 

þegar hann var með sameiginlega forsjá en barnsmóðir hans hafi ekki notað forsjárleysið gegn 

honum. Breytingin yfir í forsjárleysi sé samt engin. Hann sagði hins vegar um stöðu sína  sem 

forsjárlaust foreldri:  

 

Hún er ósköp svipuð eins og hún hefur verið öll þessi ár sko, í raun og veru að maður 

er bara svona meira og minna áhorfandi sko.  

 

Þannig sagðist hann ekki upplifa neina breytingu á því að verða forsjárlaus en:  

 

Mér finnst þetta sárt sko … ég upplifi... svolitla skömm... ég var stoltari sjálfur til 

dæmis þegar ég hafði sameiginlegt forræði jafnvel þó að... ég hefði raunverulega  

ekkert meira að segja þá heldur en núna sko, að þá leið mér betur með það... það er 

einhver svona skammarstimpill á þessu sko. 

 

Hann tjáði sig einnig um upplifun sína gagnvart kerfinu,  fjárhagsleg staða hans væri veik og  

„... ég er barnlaus einhleypur kall sem að hefur ekki fyrir neinum að sjá nema mér“.  

Katrín virtist í fljótu bragði ekki vorkenna sér yfir stöðu sinni sem forsjárlaus móðir þó 

svo að hún væri ekki ánægð með þá stöðu heldur. Hún benti á ákveðinn þátt í þessu og sagði  

um upplifun sína sem forsjárlaus móðir:   

 

…. mér finnst það mjög slæmt…  Þetta er kannski er líka erfitt fyrir strákinn. Ég bara 

geri mitt besta, ég get ekki gert annað í dag.  

 

Hún lýsti þessu ennfremur gagnvart öðrum mæðrum og þá aðallega vinkonum sínum:  
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… vinkonur mínar hafa börnin sín og ég hef ekki barnið mitt… þær eru ekkert að 

dæma mig, þær skilja mig alveg og vita alveg hvað ég er búin að ganga í gegnum. Þær 

trúa því… að ég fái hann aftur.  

 

Þegar hún var spurð nánar út í það hvað henni fyndist um að vinkonur hennar hefðu börnin sín 

en hún ekki sitt svaraði hún:  

 

Já ég meina þú veist, ég náttúrulega, mér líður ekkert vel yfir því, ég get ekki verið 

með barninu eins og ég vil af því að ég er ekkert verri heldur en þær eða [aðrar] í 

kringum mig,  það er málið.  

 

Eins og fram kom í kaflanum um umgengnishindranir upplifði María sögu sonar síns sem eins 

konar öfuga kvennasögu. Hún fer hins vegar ekki nánar út í það en greinilegt var af frásögn 

hennar að Hörður virðist hafa upplifað stöðu sína sem vonlausa. Vissulega var hann ekki 

orðinn forsjárlaus í raun og ekkert er hægt að fullyrða hér um það hvernig hefði farið en að 

ákveðnu leyti og miðað við frásögn Maríu er ekki óeðlilegt að líta svo á að hann hafi talið 

stöðu sína vonlausa. 

Upplifun Önnu sem forsjárlaus uppeldisaðili birtist á ákveðinn hátt gagnvart kerfinu, 

sér í lagi gagnvart skóla drengsins: „Mér fannst svona eiginlega ég vera sett svona svolítið út í 

kuldann sko og vera svona réttindalaus…“. Hún sagði ennfremur að hún hafi í ákveðnum 

samskiptum rekið sig sumsstaðar  á viðhorf þar sem hún:  

  

… fann það svo sterkt að rétturinn var mömmunnar… fólk leggur einhvern veginn upp 

með það alltaf sko að mamman… sé sko… foreldrið….  

 

Um stöðu sína gagnvart  blóðmóður barnsins sagði Anna: 

 

… ég er bara í nokkuð góðri stöðu gagnvart henni sko, þannig lagað sko. Ég tel mig 

sjálfa hafa staðið mig mjög vel.  

 

Hún lagði og hefur lagt áherslu á að drengurinn eigi blóðmóður þó svo að hún sé í raun 

uppalandi en „ég er samt sem áður móðir hans að vissu leyti“ sagði Anna.  

 

Reynslan hafði líka kennt henni margt: 
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Þetta er mikil reynsla og góð reynsla ef maður sko nýtir hana svoleiðis. Ég náttúrulega 

[er] búin að… læra alls konar hluti af þessu þú veist, mannleg samskipti til dæmis.  

Ég bara sé það svo vel hvað börn eru sett mikið til hliðar… í svona málum… þeirra 

hagsmunir eru settir bara… númer 10 eða uppi sko…  

 

Bjarni vildi ekki tjá sig mikið um upplifun sína af forsjárleysi en lýsti því þó þannig að  

forsjárlausir þyrftu að standa og sitja eins og forsjáraðilanum þykir best, það þyrfti að breyta 

mjög miklu til þess að fá sama rétt og forsjáraðilinn. 

Eins og sjá má er upplifun þátttakenda vissulega persónubundin, þeir voru ekki allir 

tilbúnir að tjá sig beint um hana  en þó er ákveðinn sameiginlegur kjarni með nokkrum þeirra. 

Túlkun Sigurðar um B-flokks uppalanda er til marks um stöðu forsjárlausra foreldra þar sem 

þau lýsa stöðunni mjög hnitmiðað. Arnar sagðist á svipaðan hátt vera eins og annars flokks 

maður og Viðar sagði foreldrahlutverkið gengisfellt. Einnig hafa þátttakendur lýst yfir að þeir 

upplifi  ákveðna skömm eins og Gunnar og Valgeir gerðu og þetta þyki í rauninni ekki fín 

staða. Þannig er ljóst að ákveðinn kjarni er hér sameiginlegur með nokkrum þeirra, þeir eru 

ekki aðalforeldrið í lífi barnanna, eru meira til hliðar og upplifunin mótast líka af ákveðnu 

þjóðfélagslegu viðhorfi, ekki síst í tilfelli Katrínar þó svo að hún beri sig nokkuð vel. 

Upplifun þeirra á stöðu sinni má líka rekja til aukinnar sókn kvenna út á vinnumarkað síðustu 

áratugi. Í sambúð eða hjónabandi hafa forsjárlausir foreldrar tekið virkan þátt í lífi barna sinna 

en er svo ýtt til hliðar við skilnað og þannig verður röskun á þátttöku þeirra í lífi barnanna. 

Þetta er e.t.v. öðruvísi upplifun en hjá forsjárlausum foreldrum á árum áður sem ekki tóku 

eins virkan þátt í lífi barna sinna.           

 Þátttakendur reyna flestir að horfa á reynslu sína jákvæðum augum. Þannig telja þeir 

sig hafa lært margt, orðið sterkari á eftir o.s.frv. Það verður hins vegar ekki litið framhjá þeirri 

staðreynd að reynsla þeirra hefur í sumum tilfellum haft mjög alvarleg áhrif, ekki síst andlega 

og það reynir á þolmörkin eins og Egill lýsti svo vel. Vissulega er það persónubundið en ljóst 

er að upplifun þeirra og túlkun þeirra á eigin reynslu er athyglisverður hluti þessarar 

rannsóknar. 
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  10. Viðhorf og framtíðarhugmyndir   

Viðhorf og framtíðarhugmyndir þátttakenda sem foreldrar svo og gagnvart kerfinu er 

áhugaverður þáttur enda má við því búast að þeir hafi ákveðnar skoðanir á því, ekki síst miðað 

við reynslu sína.   

Það kom fljótlega í ljós hvert stefndi og hvað var sameiginlegt með viðhorfum þeirra 

og framtíðarhugmyndum. Flestir þátttakendur lýstu skoðun sinni á kerfinu og vilja sjá miklar  

breytingar á því og innviðum þess og það sem fyrst. Það kemur í sjálfu sér ekki á óvart miðað 

við þá reynslu sem þeir hafa lýst. Flestir eru bjartsýnir á framtíðina og trúa því að staða 

forsjárlausra foreldra muni lagast, þó það taki einhvern tíma.   

Á heildina litið vilja þátttakendur sjá jafnari stöðu foreldra þegar kemur að skilnaði og 

taka eigi þannig tillit til hagsmuna barna hverju sinni. Þeir vilja aukna möguleika á 

sameiginlegri forsjá, tvöfalt lögheimili, breytingar á bóta- og meðlagskerfi og umgengnistíma 

svo eitthvað sé nefnt. Þeir vilja sjá jafnari stöðu foreldra að þessu leyti, umgengni og bótakerfi 

skiptist jafnt svo dæmi tekið. Spurt var sérstaklega út í meðlagskerfið og voru þátttakendur 

almennt á því að það væri úr sér gengið og töldu það „út í hött“ eða „handónýtt“. 

Kerfið er því stærsti þátturinn þegar kemur að viðhorfum forsjárlausra foreldra til 

þeirra málefna sem snúa að þeim sjálfum. Ljóst er að flestir telja sig hafa orðið fyrir barðinu á 

kerfinu með einum eða öðrum hætti, slíkt kallar á breytingar og viðruðu nokkrir þátttakendur  

sínar hugmyndir í viðtölunum. Rétt er því að líta nánar á þær hugmyndir en það sem er 

sameiginlegt þar felst fyrst og fremst í óánægju með ríkjandi fyrirkomulag og kröfum um 

breytingar þar á. Flestir eru þó bjartsýnir á breytingar í kerfinu en stundum hafa þeir þó 

mismunandi sjónarhorn á einstaka þætti þess.         

 

10.1. ,,Þetta er bara Olympic race’’ 

Út frá eigin reynslu benti Viðar á afar merkilegt atriði hvað varðar þátt lögfræðinga í kerfinu 

sem megi rekja til þess að ekki sé möguleiki á að dæma í sameiginlega forsjá. Með því séu 

lögfræðingar komnir í ólympískan gír og beiti öllum tiltækum ráðum til að vinna málin og fari 

niður á mjög lágt siðferðislegt plan í þeim tilgangi einum. Þannig sé oft fölskum ásökunum 

beitt, þetta eigi við um þá lögfræðinga sem séu með mæðurnar sem umbjóðendur:  

 

... þessir lögfræðingar… þeir segja bara: „Finndu eitthvað á hann, búðu það til og láttu 

hann afsanna það…“.  … og það erfitt að afsanna svona og þetta er bara hluti af 

þessum subbugangi sem gengst í lögfræðingastétt hérna… skilnaðarlögfræðingum… 
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[þeir] búa til einhverjar ásakanir til að sverta ímynd… hins aðilans… vegna þess að 

það er ekki hægt að dæma í sameiginlega forsjá, það verður að vinna þetta og þá 

verður að búa til case-ið til þess að… vinna málið. … þetta er bara Olympic race, hver 

er fyrstur og sá vinnur, þó barnið tapi alltaf sko. 

 

Viðar sagðist hafa verið tilhæfulaust sakaður um að vera óábyrgur í uppeldi barnanna, slíkt 

hafi einungis verið gert til þess að vinna málið. Síðan þegar umgengni var kominn á hafi allt 

fallið í ljúfa löð. Það sé engan veginn samræmi í því að saka hann um óábyrgð í uppeldi en 

síðan sé umgengnin ekkert mál þegar forsjármálinu er lokið.  Slíkt sýni að ásökun um óábyrgð 

hafi einungis verið búin til í þeim tilgangi að vinna málið.   

Hann sagðist telja að það væru mörg álíka dæmi hér á landi í skilnaðarmálum en að 

skilnaðarmálið sitt væri  gott dæmi um lagaumhverfið og innviði  kerfisins eins og það væri 

nú: 

 

… skilnaðarmálið lýsir lagaumhverfinu í hnotskurn og því siðferði og siðleysi sem er í 

gangi hjá nokkrum lykillögfræðingum í þessum geira…. þetta eru nokkrir siðlausir 

skilnaðarlögfræðingar hér á landi sem eru í þessu…  

 

10.2. ,,Skjaldborg um tilveru barnsins’’ 

Viðar hefur því ákveðnar skoðanir á kerfinu og hefur auk þess hugmyndir sem hann vill sjá 

verða að veruleika. Hann lýsti  stöðu sinni og annarra í  kerfinu eins og það kom honum fyrir 

sjónir og sagði að þar væri  um kynbundinn mun að ræða:   

 

… þú ert fullur þátttakandi sem framfærandi en… þér er ýtt til hliðar sem uppalandi… 

manni er hent í það gamla karlahlutverk að vera… framfærandi og eiga helminginn í 

því… en það að fá helminginn í uppeldishlutverkinu, það færðu ekki.  

 

Viðar vildi auk þess meina að lagaumhverfið mótist af gömlu viðhorfi:  

 

… þessu gamla viðhorfi… annað foreldrið verður að fá forsjá, barnið á heima á einum 

stað og það foreldri sem það á heima [hjá] ræður öllu, hitt á bara að borga helminginn 

í útgjöldum en á ekki helminginn í neinu öðru sko…  
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Eins og fyrr er greint frá í kaflanum um upplifanir forsjárlausra foreldra fannst Viðari í þessu 

samhengi sem verulega halli á karla í allri jafnréttisumræðu. Kerfið miðist við jaðar- og 

frávikshópa og þeir móti meginregluna:  

 

… það er neikvætt… viðhorf til karla… öll umræða um réttindi karla mótast af því að 

það eru einhverjir karlar sem nauðga… lemja og berja sko… og það er eins og öll 

löggjöf… eigi að taka mið af þessum… frávikum sko…  

 

Að hans mati er það meginhlutinn sem á að móta meginregluna en taka eigi svo sérstaklega á 

jaðarhópunum með faglegum úrræðum svo dæmi sé tekið. Þá bendir hann á athyglisverðan 

þátt í jafnréttisumræðunni sem snýr að foreldraábyrgð og launajafnrétti, jafnréttisumræðan sé 

einvörðungu á forsendum kvenna: 

 

… það er alltaf talað um launajafnrétti, konur settar upp sem fórnarlömb karla í því en 

í rauninni endurspeglar launamismunur kynjanna bara mun í foreldraábyrgð 

kynjanna…  

   

Hann sagði að þetta væri samhangandi atriði og tók  dæmi til að sýna fram á það:  

 

… ímyndaðu þér 26 ára konu, einhleyp með tvö börn, 26 ára karl, meðlagsgreiðandi 

með tveimur börnum, þau eru bæði að útskrifast úr háskóla, þau fara bæði að vinna í 

einhverri millistjórnendastöðu… Hún er með alla foreldraábyrgð á tveimur börnum, 

þarf að sækja þau í leikskólann, hún… þarf alltaf að fara heim að loknum vinnudegi, 

hún lendir í lægri grunnlaunaflokki vegna þess að hún hefur ekki sama sveigjanleika 

og kallinn… hann hefur allan sveigjanleika… vinnur miklu meira vegna þess að… 

[það er] engin fjölskylda heima…  

 

Með þessu er að mati Viðars m.a. hægt að fá skýringu á óútskýrðum launamun, karlar hafi 

meiri sveigjanleika þar sem þeir hafa ekki eins mikla foreldraábyrgð á herðunum.     

Þegar hann var inntur eftir því hvaða breytingar hann vildi sjá í kerfinu benti hann á að 

henda þyrfti þeirri spurningu til hliðar hvort foreldrið færi með forsjá sem síðan fengi allar 

opinberar bætur:  
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… það þarf að spyrja að því: Hvernig tryggjum við samband barns við báða foreldra 

sem best eftir skilnað? Hvernig tryggjum við það að barnið nýtur uppeldis og 

umönnunar beggja foreldra eftir skilnað og hvernig getum við þá hagað bótapakka og 

meðlagskerfi… í samræmi við það?... hvernig tryggirðu samband barnsins við báða 

foreldra heldur en að láta það bara fylgja öðru foreldrinu?... 

 

Með þessu taldi Viðar ennfremur að mikilvægast væri að tryggja það að barnið eigi tvo 

foreldra í stað þess að horfa á hjá hvoru foreldrinu barnið eigi heima, það foreldri fái svo allar 

bætur og allt skattahagræði. Hann taldi að forsenda þess að börn eigi tvö lögheimili sé að 

foreldrar búi í sama skólahverfi:  

  

… foreldrar eiga að slá skjaldborg um barnið en barnið á ekki að aðlaga sig að tilveru 

foreldranna… ein af forsendum [þess] að foreldrar slái skjaldborg um tilveru 

barnsins… [er að] þá eiga báðir foreldrar að vera búsettir í sama hverfi áfram, til að slá 

skjaldborg um tilveru barnsins eftir skilnað.  

 

Hann er því hlynntur vikulegri umgengni en telur einnig að forsendur fyrir því séu að ekki sé 

um mikla fjarlægð milli heimila að ræða: 

 

… vika og vika gengur í mínum huga… [en] ekki ef að annað foreldrið er í Keflavík 

og hitt í Reykjavík eða hitt austur á Selfossi…  

 

Foreldrar eiga hins vegar að hans mati að miða að því að búa í sama skólahverfi og stjórnvöld 

eiga að gæta leiðbeiningarskyldu þegar kemur að þessum málum.  

 Varðandi barnabótakerfið sagðist Viðar vilja sjá að bætur fylgi hverju barni, fordæmi 

væru um það í Noregi og Svíþjóð: „… við skilnað ákveðurðu bara: Barnið býr 40% hjá mér 

og 60% hjá móður, þá færð þú 40% af… barnabótapakkanum…“.    

 

Viðar taldi hins vegar að hugmyndir fólks í þessum efnum séu að breytast og málefni 

forsjárlausra foreldra væru  orðin hluti af jafnréttisumræðunni:  

 

… ég held að það sé svona almennt viðurkennt líka að það megi ekki útiloka annað 

foreldrið frá barninu nema hagsmunir barnsins krefjist þess sko…  
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… það er almennt vaxandi skilningur á því að staða forsjárlausra feðra hefur verið 

rangt metin og þeir eru í ósanngjarnri stöðu í dag…  

 

Kynslóðabilið er þar að auki mikið í þessum efnum:  

 

… sko ég held að tuttugu og fimm sex ára kona sem er að útskrifast úr háskóla og eigi 

barn og er að skilja eða hefur átt barn í lausaleik, hún sér sinn carrier á vinnumarkaði 

alveg eins og… barnsfaðir hennar. Hún gerir bara kröfu um jafna þátttöku í 

uppeldinu… hún ætlar sér sama frama og kallinn á vinnumarkaði þannig að… og… ef 

hún ætlar sér sama frama þá verður hún að skipta jafnt uppeldishlutverkinu með… 

kallinum sko.   

 

Hann benti hins vegar á að:   

 

… vandamálið hjá þessu unga fólki er að það hefur engar fyrirmyndir… leiðbeinandi 

fyrirmyndir… hvernig sé best að snúa sér í þessu. Það vantar fyrirmyndir hvað séu 

meiriháttar ákvarðanir sem verður að taka sameiginlega, hvað eru minniháttar 

ákvarðanir… teknar af því foreldri sem barnið býr [hjá].   

 

Viðar var og er hins vegar bjartsýnn á þessi málefni og er raunar með athyglisverða sýn hvað 

þetta varðar. Hann taldi  að í framtíðinni myndu  hugtökin forsjá og forsjárleysi hverfa líkt og 

gerst hafi  með hugtökin um  skilgetna og óskilgetna einstaklinga. Síðarnefnda vísar til þess 

hvort börn voru fædd utan hjónabands og hið fyrrnefnda vísar til þess hjá hvoru foreldri 

barnið er með lögheimili:  

 

… og ég held [að]  í framtíðinni… ertu bara foreldri óháð hjúskaparstöðu og svo eru 

foreldraskyldurnar mjög margvíslegar sem skiptast á milli foreldra… foreldrar verða 

ekkert flokkaðir í A og B… [bætur] skiptast þá í hlutfalli við tekjur eða búsetu barna 

hjá báðum foreldrum.  

     

Hann taldi því að það sé nú vilji til breytinga að einhverju leyti og málin muni því fara í þann 

farveg að þróast í svipaða átt og á hinum Norðurlöndunum.  

 Sigurður sagði að lagaleg staða forsjárlausra foreldra sé afleit og taldi að umgengni 

eigi að skiptast jafnt, 15 daga í mánuði sé það gerlegt. Hann vildi sjá ákveðnar breytingar og 



 122 

þá fyrst að ekki sé hægt að flytja með börnin úr landi fyrirvaralítið. Annars tjáði hann sig 

meira um þessi mál sem nánar má sjá í kaflanum um meðlagskerfið.  

 

10.3. ,,Ég held að maður hafi enga samúð í þessu kerfi” 

Arnar benti á tvö atriði í kerfinu sem hann myndi vilja sjá breytingar á. Annað var:   

  

… hversu þungvinnt kerfið er, að þetta skildi taka heilt ár af bréfaskriftum fram og til 

baka. Mér finnst að… svona mál eigi að sæta forgangi.  

 

Hitt atriðið var að hann vildi sjá breytingar í barnalögum hvað varðar umgengni um hátíðar, 

sér í lagi jólin og virtust jólin honum mjög hugleikin. Hann vildi sjá jafnari umgengni um jól 

því „þetta er það stór fjölskyldustund að ég hefði mjög gjarnan viljað hafa börnin hjá okkur 

með hinum börnunum“. Hann vísaði þannig í þá staðreynd að börn skuli alla jafna dvelja á 

lögheimili á aðfangadag eins og kveðið er á um í lögum (Barnalög).   

Helgi taldi að það væri ýmislegt sem ynni á móti karlmönnum og staðan væri sú að 

forsjárlausir foreldrar væru hlunnfarnir í kerfinu, því væri stjórnað af konum. Hann vildi sjá 

breytingar á lögum t.d. að því leyti að forsjá færi ekki sjálfkrafa yfir til sambúðaraðila ef 

forsjárforeldrið félli frá, slík lög stæðust engan veginn tímans tönn.     

Valgeir er sá þátttakandi sem tjáði sig hvað mest um kerfið og hvaða breytingar hann 

vildi sjá á því. Hann hefur ákveðnar skoðanir og lýsti þeim mjög skýrt:  

 

Ég held að maður hafi enga samúð í þessu kerfi sko… það er… þér mjög óvinveitt og 

ég held að það hafi raunar að grunninum til ekki verið gerðar neinar breytingar af viti í 

þessu. Það er… ofboðslega sterk andstaða við breytingar á þessu kerfi…  

     

Það sagðist hann finna t.d. í umræðum á Alþingi, það væri  þverpólitísk sátt að hans mati gegn 

breytingum. Hann var samt hissa á því þar sem hann sagðist telja að svo mörg mál hafi komið 

upp í kerfinu:  

 

… sem mér finnst alveg sýna svart á hvítu að það er… enginn grundvöllur fyrir því að 

halda í þetta kerfi sko, bara af því að móðirin bara fær forsjána og hún bara tekur allan 

réttinn… hún bara stjórnar ferðinni og þú verður bara svona aukaafurð… í raun og 

veru er það algjörlega hún sem stjórnar því hvort þú hafir… einhverja aðkomu að lífi 
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barnsins… hún hefur svo ofboðslega mikið í vopnabúrinu til þess að útiloka 

barnsföðurinn… úr lífi barnsins…  

 

Valgeir sagðist telja að menn ættu ekki möguleika í kerfinu ef þeir ,,lenda í manneskju sem… 

nýtir sér allar þessar þvögur sko”.    

 Hann sagðist ennfremur telja að margir hafi hagsmuni af kerfinu eins og það sé, því ef 

eigi að breyta því séu það skilaboð til allra aðila, starfsfólks og annarra að þeir hafi verið að 

gera rangt. 

 

… það er… starfsfólkið, það eru lögmenn, aðilar sem… eru búnir að sko svoleiðis 

svívirða marga… sem hafa þurft að lenda í þessari eyðimerkurgöngu í kerfinu… ef að 

það kemur bara allt í einu núna bara breytt landslag, þá náttúrulega verða þessir aðilar 

bara allt í einu kannski bara glæpamenn sko. Ég myndi segja að margt af því sem 

hefur verið gert og hvernig raunar hefur verið farið með menn sem kannski í mjög 

góðum tilgangi voru að reyna að tryggja hag barnanna sinna, þeim… var bara slátrað.    

 

Hann sagðist vita til þess að margt í kerfinu sé réttlætt með því að slíkt hafi verið gert í mörg 

ár og urmull mála hafi verið afgreidd með þeim hætti. Starfsfólk kerfisins hafi réttlætt hlutina 

með því að vísa í fortíðina og þá hlyti slíkt að halda áfram þar sem það hafi bara alltaf verið 

gert þannig. Að hans mati er kerfið ekki hjálplegt þegar kemur að þessum málum:  

  

Það er enga hjálp að fá í kerfinu... hvort sem þú ert hjá sýslumanni eða hjá 

starfsmönnum dómsmálaráðuneytisins… þú finnur það bara strax, þú átt engan 

hljómgrunn sko.  

 

Þar að auki sagðist Valgeir hafa fundið fyrir ákveðnu viðhorfi hjá starfsfólki  

sýslumannsembættisins:   

 

… þú finnur bara með því að tala við viðkomandi að… hún hugsar bara: „Ja heyrðu… 

fyrst þú færð ekki að umgangast barnið þá hlýtur að vera eitthvað að þér…“ … öll 

samræða fer þannig fram.    

 

Hann sagði að starfsfólkið hjá embættunum viti mæta vel um brotalamir í kerfinu:  
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… það sem mér finnst bara svo skrýtið er að… þetta starfsfólk og þessir lögfræðingar 

sem vinna til dæmis hjá sýslumanninum… þeir vita þetta allt saman… hvaða sanngirni 

er til dæmis í því að… forsjáraðilinn og þar sem lögheimilið er, þar séu öll réttindi, 

alveg sama hvaða nafni þau nefnast?, þá eru bara öll réttindin sem koma með barninu, 

þau fylgja lögheimilinu.  

 

Bótakerfið í heild taldi hann verulega ósanngjarnt:  

 

… það er náttúrulega bara fráleitt… lögheimilið… allar bætur fara þangað, allt 

skattahagræðið fer til lögheimilisins og það er náttúrulega bara fráleitt, fólk er kannski 

með sameiginlega forsjá, börnin eru að fara á milli, kannski bara til helminga á 

hvorum stað fyrir sig en samt er allt skattalega hagræðið eða bætur… lendir allt saman 

hjá forsjáraðilanum eða þar sem lögheimilið er.  

 

Hann benti auk þess á eitt atriði sem hann er alls ekki sáttur við:  

 

… við búum hérna bæði á Íslandi, hún fær forsjána, hún flytur til NN, allt í einu sit ég 

uppi með allan kostnaðinn við umgengnina. … ég meina hún gæti flutt til Kína… þá 

hækkar bara reikningurinn hjá mér.  

 

Valgeir var augljóslega hneykslaður á öllu kerfinu þegar hann talaði um það og vildi sjá 

algjöra breytingu á því þar sem algjört jafnvægi ríkir:  

 

… stóra málið í þessu í dag held ég… þá þurfa menn náttúrulega að horfa til 

hagsmuna barnsins og… það þarf að vera hægt að beita þeim úrræðum sem tryggja 

hagsmuni barnins.  

 

Valgeir orðaði þetta skýrt og hugmyndir hans snúa að því að báðir aðilar standi jafnt þegar 

kemur að skilnaði:     

 

… umhverfið og þankagangurinn á að vera þannig að við skilnað standi báðir aðilar 

jafnfætis gagnvart barninu. … svo fari í gang eitthvað ferli þar sem er… náð fram 

einhverju samkomulagi um hvar barnið býr, hvort sem það á að vera á öðrum 
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[staðnum] eða báðum… en það sem bara skiptir öllu máli er að þegar… 

sambandsslitin verða, að þá standi aðilar jafnfætis og það er bara ekki þannig í dag.  

 

Hann sagði að hliðstætt standi aðilar jafnt þegar eignaskipti eigi sér stað við skilnað. Það ætti 

líka að gilda í þessum málum:  

 

… það er þessi staða sem við þurfum að komast í gagnvart þessu, báðir aðilar standi 

jafnfætis við skilnað, á þeim grundvelli er svo hægt að semja um það sem kemur 

barninu fyrir bestu.    

 

Ljóst er að kjarninn í skoðunum Valgeirs felst í að báðir aðilar standi jafnfætis þegar kemur 

að skilnaði. Hann lagði áherslu á þetta í viðtalinu en segja má að orð hans og krafa um að 

aðilar standi jafnfætis í þessum málum sé einnig kjarninn í því sem aðrir þátttakendur myndu 

vilja sjá. 

 

10.4. „Ég sé bara fram á það að ég þurfi að afskrifa börnin mín“ 

Egill hafði mjög ákveðnar skoðanir á kerfinu sem hann segir að sé handónýtt og jafnframt 

mæðra- og kvennadrifið.  

Hann benti m.a. á ákveðna þætti í kerfinu sem eru athyglisverðir og vísaði í eigin mál 

því til stuðnings. Að hans mati miðar meðferð á forsjár- og umgengnismálum að því að sætta 

feðurna við stöðuna en á ákveðnum forsendum:    

 

… þetta heita alltaf „sáttameðferðir“. Þetta er bull hjá dómsstólum og sýslumönnum. 

Það á alltaf að reyna að sætta pabbana við það sem að mæðurnar eru að gera þeim og 

börnunum.  

 

Hann vísaði einnig til þess að í kerfinu sé talað um „deilur“ foreldra en hann væri  ekki í 

neinni deilu við barnsmóður sína:  

  

… ég er ekki að deila við konuna, ég vil bara fá að hafa börnin mín eins og… mér ber 

og þeim er fyrir bestu. … þetta er svo þægilegt fyrir systemið að fela ágreininginn og 

kalla hann „deilur foreldra“ og blanda föðurnum sko gegn hans vilja, inn í lögbrot 

móðurinnar.   
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Að hans mati er kerfið mæðradrifið, það verðlauni mæður sem hagi sér eins og barnsmóðir 

hans. Hans vísaði  þannig beint í eigin reynslu þegar hann tjáði  sig um kerfið:   

 

Kerfið sem á að fjalla um og koma í veg fyrir svona hegðun, það er gjörsamlega 

handónýtt frá a-ö og það virðist helst miða að því að menn þurfa að afskrifa börnin sín. 

Ég held að það sé auðveldara fyrir mig að fara og ættleiða börn einhvers annars...  

heldur en að reyna að fá umengni við… [mín] eigin.  

 

Hann vildi þannig byrja upp á nýtt eins og hann orðaði það, stokka kerfið upp og jöfn skipting 

á að hans mati algjörlega að vera í málaflokknum. Umgengni á því að vera jöfn og börn eigi 

þannig að eiga tvö lögheimili svo dæmi sé tekið. Hann sagði að hiklaust ætti að horfa til 

nágrannalandanna í þessum efnum og raunar vill hann ganga lengra. Ísland á að vera í 

fararbroddi í þessum málaflokki en á ekki reka lestina. Hann er að ákveðnu leyti bjartsýnn á 

breytingar í kerfinu þegar á heildina er litið, þær breytingar gangi samt of hægt m.a. vegna 

þess að:  

 

… það er hérna fámennur her kvenna sem að vill ekki breyta neinu. Það vill halda 

þessu ofbeldiskerfi við, þetta er ekkert annað en ofbeldiskerfi… það er verið að beita 

börn ofbeldi… í því kerfi og reglugerðafargani sem að er verið að vinna eftir í dag… 

 

Jafnframt benti Egill á að:  

     

… það er búið að vera í áratugi að þá hafa þeir talist heppnir fyrir að hafa fengið að 

umgangast börnin sín fjóra daga í mánuði, tvo daga aðra hverja helgi…  

 

Eins og staðan er nú og út frá því hvernig kerfið er uppbyggt er framtíðarsýn Egils ekki björt 

því ,,Ég sé bara fram á það að ég þurfi að afskrifa börnin mín” svaraði hann þegar ég spurði 

hann hvernig hann liti á sín mál í framtíðinni. Hann vildi hvetja fólk til að opna augun fyrir 

þessu því ástandið í kerfinu væri „… nánast eins og ástandið á Gaza“ (þegar viðtal var tekið 

var ástandið á Gaza svæðinu mjög slæmt).   

Ljóst er hér að Egill hefur sterkar skoðanir á kerfinu og það fær algjöra falleinkunn hjá 

honum. Reynsla hans af því er líka slæm þar sem hann hefur árum saman barist fyrir 
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umgengni við börnin sín en slíkt hefur ekki skilað árangri. Viðhorf hans og framtíðarsýn eru 

líka í samræmi við þá reynslu sem hann hefur gengið í gegnum.  

 María taldi forsjárdeilur litast af hefndarþorsta og þær væru einstaklega ljótur 

vitnisburður um mannsandann. Að hennar mati þarf að breyta ákveðnu hugarfari:  

 

Börn eiga lagalegan og siðferðislegan rétt á að þekkja og dvelja hjá báðum foreldrum 

sínum. Við þurfum að hætta að ræða um rétt foreldra til barna sinna og fara að tala um 

rétt barns til foreldra sinna. Það er forkastanlegt að herskarar lögfræðinga um allan 

heim hafi lifibrauð sitt af heift vanstilltra foreldra í forsjármálum. Uppeldis- og 

framfærsluskyldur ættu skv. stjórnarskrá að skiptast jafnt á milli foreldra, til þess að 

taka af allan vafa um umgengnisrétt barns til foreldra sinna. Skipa þarf teymi sérfróðra 

úrskurðaraðila sé grunur um vanhæfi foreldris til þessa, vegna sjúkdóma, vanrækslu 

eða valdbeitingar.  

 

Katrín sagðist  hafa upplifað ákveðna fordóma í kerfinu vegna kvíðans og það hafi haft sitt að 

segja:  

 

… ég missti alveg trúna á… fagfólk. … Mér fannst bara allir bara standa með honum 

[barnföðurnum]. … ég fékk ekki neitt út úr þessum skilnaði.  

 

Katrín sagðist  þannig geta sett sig í spor margra forsjárlausra feðra og henni finnst vera farið 

illa með þá því börnunum sé beitt og þeir taki á sig mikinn kostnað. Hún var hins vegar 

staðföst í þeirri trú að drengurinn kæmi til sín fyrr eða síðar. Þar að auki tók hún fram að hún 

væri tilbúin að fara í mál við barnsföður sinn og óska eftir sameiginlegri forsjá ef það yrði 

mögulegt í framtíðinni. Hún lagði þannig mikla áherslu á að hún myndi halda áfram að 

„berjast“ fyrir syni sínum og var sannfærð: „Ég trúi því að hann komi til mín“.   

Gunnar lagði áherslu á að börn ættu tvö lögheimili og það myndi hjálpa til við 

breytingar ef að samfélagið gæfi  þau skilaboð:   

 

ég held að það sé mikið mikið réttlætismál fyrir alla aðila... ef að börn geti fengið 

lögheimili á tveimur stöðum. 

 

Hann sagði að þetta snerist um rétt barnanna og taka yrði tillit til þess að börn ættu  tvo 

foreldra.  
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Aðrir þátttakendur tjáðu sig minna um kerfið almennt. Anna sagði að Ísland væri 

,,aftarlega á merinni”  og Sverrir nefndi að hann teldi að það væru fyrst og fremst lögin sem 

stæðu í vegi fyrir því að eitthvað væri hægt að gera.   

 

10.5. Meðlagskerfið 

Allmargir þátttakendur lýstu skoðunum sínum á meðlagskerfinu enda voru þeir flestir spurðir 

út í það sérstaklega. Það er eðlilegt að kanna viðhorf þeirra til meðlagskerfisins út frá þeirri 

staðreynd að þeir greiða flestir meðlag með börnunum sínum og því forvitnilegt að fá þeirra 

sjónarhorn í því samhengi. Sigurður tjáði sig talsvert um meðlagskerfið og sagði að það væri:    

 

Út í hött… sko númer eitt, ég vil fá að vita hvað meðlag er. Ég vil fá skilgreininguna á 

því hvað er meðlag, hvernig er það reiknað, þ.e.a.s. hvað er ég að borga með þessu… 

Lögfræðingurinn sagði að þetta væri peningur barnanna, ég spurði hann: „Stendur 

það?“. Ég spurði hann: ,,Hvernig er þá peningur barnanna reiknaður ?“. Númer tvö… 

af hverju er ég að greiða meðlög þegar börnin eru hjá mér?... mér fyndist eðlilegast að 

það yrði reiknað út frá því hvað þau eru mikið hjá mér… og ég skil ekki einfalt, 

tvöfalt, þrefalt meðlag. Ég skil þetta ekki öðruvísi en þannig að það sé verið að jafna 

sem sagt lífskjör manns og konu…  

    

Hann sagðist því líta á meðlag sem peningagjöf til konunnar, hann greiði fyrir allar ferðir 

þeirra vegna umgengni og slíkt sé ósanngjarnt. 

Arnar sagðist vilja sjá breytingar á meðlagskerfinu á þann hátt að tryggt væri að barnið 

nyti meðlagsins: 

 

Ég myndi vilja hafa það þannig að… það væri… svona sjóður sem að fer… beint þá í 

börnin… með einhverjum hætti [að] tryggja að þetta fari í krakkana en ekki móðurina. 

Að sjálfsögðu ég skil það sjónarmið sko… það er náttúrulega hún sem að þarf að sjá 

þeim fyrir en þetta eru mínir peningar, ég er pabbi þeirra, ég á að geta ákveðið… að ég 

ætla að kaupa ný föt handa þeim… eða hvaðeina…  

 

Helgi taldi eðlilegt að menn greiddu meðlag með börnum sínum en ósanngjarnt væri að menn 

væru að greiða tvöfalt meðlag ef þeir gætu svo kannski ekki veitt börnunum neitt annað í 

staðinn.  



 129 

Egill vildi hins vegar leggja meðlagskerfið niður enda þurfi ekki á slíku að halda ef 

umgengni sé jöfn. Meðlagskerfið sé ,,handónýtt“ eins og reyndar kerfið allt að hans mati:  

 

Það er ekki heil brú í því að menn sem eru með börnin sín 40-50% af árinu… séu að 

borga fyrir meðlag á sama tíma.   

 

Valgeir hafði líka skoðun á meðlagskerfinu og tók dæmi úr eigin reynslu máli sínu til 

stuðnings:  

 

Meðlagskerfið er náttúrulega bara í einu orði sagt fáránlegt. … um leið og málaferlin 

fara í gang að þá náttúrulega fer hún [barnsmóðirin] að krefjast meðlags… og hún fær 

úrskurðað meðlag… fyrir tímabil… sem… ég var meira með barnið heldur en hún.  

 

Hann sagði að barnsmóðir sín hafi þannig fengið úrskurðað meðlag aftur í tímann og:  

 

… það sem manni fannst vera fáránlegt að þetta tekur langan tíma í vinnslu… hún fer 

strax fram á meðlag… svo líða einhverjir 6 til 12 mánuðir… þá kemur úrskurðurinn 

og þá náttúrulega er… úrskurðað frá þeim degi sem hún setur fram kröfuna… allan 

þann tíma… [er] ég kannski meira með barnið heldur en hún… þá allt í einu skulda ég 

henni meðlag sem nemur einu ári fyrir tímabil þar sem ég er búinn að framfæra barnið 

meira heldur en hún.   

 

Hann sagðist hafa kært þennan úrskurð en það hafi ekki skilað neinu:  

 

… þetta er algjörlega blint kerfi… á einhvers konar sanngirni eða réttlæti í þessu 

meðlagi… það kemur manni mjög spánskt fyrir sjónir þetta meðlagskerfi að það skuli 

ekki taka tillit til framfærslunnar… þú ert að framfæra barnið… en það bara virðist 

engu breyta sko…  

 

Hann tók  þannig annað dæmi því til staðfestingar:  

 

Ég borga alltaf meðlag þó hann sé hér, hann bjó hjá okkur hérna í heilt ár, samt var ég 

alltaf að borga meðlag til hennar.  
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 Valgeir vill út frá þessu sjá breytingar á meðlagskerfinu:  

 

Ég myndi vilja sjá það breytast þannig að… það yrði bara einfaldlega tekið tillit til 

þess hversu raunverulega mikið báðir aðilar eru að framfæra barnið.      

 

Viðar tjáði sig einnig um meðlagið og sagði að þarna væri um mikla mismunun að ræða:  

 

… þetta er náttúrulega bara stórkostleg mismunun… vandamálið hér er að báðir 

foreldrar hafa sömu framfærsluskyldu… kerfið gerir… báða foreldra jafnréttháa til 

framfærslu, báðir eiga að sinna jafnri framfærslu en svo er algjör mismunun sko 

gagnvart opinberum bótum og skattaívilnunum.  

 

Hann benti  einnig á að eins og kerfið sé nú, sé það ákveðinn hvati fyrir fólk að skrá sig í sitt 

hvoru lagi en ekki í sambúð. Hann sagðist hins vegar trúa að þetta myndi breytast og eins og  

þegar hefur komið fram taldi hann að í framtíðinni yrði fólk almennt foreldrar óháð 

hjúskaparstöðu. 

Katrín sagðist ekki borga meðlag sjálf en taldi að það mætti vera meira, þetta væri 

peningur til barnanna. Hún vildi hins vegar sjá líkt og margir aðrir þátttakendur að meðlag 

taki tillit til umgengni og framfærslu.  

Gunnar sagðist hafa borgað meðlag alla tíð frá skilnaði en hann hafi verið ósáttur við 

það að ákveðnu leyti: 

 

… við vorum með börnin jafnmikið... þá fannst mér að við hefðum átt að greiða hvort 

öðru meðlag sko eða að það hefði fallið niður sko.  

 

Hann sagði að kerfið væri gamaldags og hann væri í raun bara eining í kerfinu:  

 

Ég er bara einhleypur kall sko, samkvæmt kerfinu sko. Ég er dýrasta eining í sko 

kerfinu sem að til er, en ég er samt tveggja barna faðir, ég er að reyna að skapa þeim 

bæði heimili... umhverfi og frístundir.  

 

Eins og sjá má hafa flestir þátttakendur lýst skoðunum sínum á kerfinu ásamt 

framtíðarhugmyndum. Það sem sameinar þátttakendur hér er almenn óánægja með núverandi 

fyrirkomulag kerfisins og sterk krafa um tafarlausar breytingar á því í heild og innviðum þess. 
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Í heild endurspeglast kannski óskir þátttakenda í orðum Valgeirs um að báðir aðilar standi 

jafnfætis þegar kemur að skilnaði. Egill vill byrja upp á nýtt, alveg frá grunni og Viðar bendir 

á að menn séu fullir þátttakendur sem framfærendur en sé svo ýtt til hliðar sem uppalendur. 

Það var líka verulega sláandi sem Viðar sagði um þátt lögfræðinga, þeir leituðu allra leiða til 

að vinna mál og siðleysið í þeim efnum væri algjört. Það er í raun magnað ef svona lagað á 

sér stað hér á landi  eins og Viðar lýsti því enda vakti þetta verulega athygli mína.  

 Meðlagskerfið fær þar að auki algjöra falleinkunn. Þátttakendur tala um að það sé 

„handónýtt“, „fáránlegt“ og „út í hött“. Það tekur ekki tillit til framfærslu og það er einmitt  

það sem þátttakendur hafa lýst svo mikilli óánægju með. Valgeir tók dæmi því til stuðnings, 

hann borgaði meðlag fyrir þann tíma sem hann var að framfæra barnið. Fleiri þátttakendur 

bentu einnig  á þetta atriði. Óskir þátttakenda eru því skýrar um að meðlag taki mið af 

umgengni og framfærslu líkt og sé gert í nágrannalöndunum.  

 Framtíðarhugmyndir flestra þátttakenda eru nokkuð bjartar. Þeir eru almennt bjartsýnir 

og  trúa því að breytingar muni eiga sér stað í þá átt að jafna stöðu foreldra gagnvart börnum. 

Egill er hins vegar ekki bjartsýnn gagnvart eigin stöðu og telur að hann þurfi að afskrifa 

börnin sín. Hans upplifun um að þetta sé eins og „ástandið á Gaza“ er líka sláandi. Þetta 

byggir hann allt saman  á reynslu sinni af kerfinu. 

Rétt er að nefna að þátttakendur hafa ástæðu til að vera bjartsýnir. Í janúar 2009 

skipaði þáverandi dómsmálaráðherra nefnd sem taka á til endurskoðunar reglur barnalaga um 

forsjá, búsetu og umgengni (Dómsmálaráðuneytið, 2009). Þá er nú u.þ.b. ár síðan skipuð var 

nefnd til endurskoðunar á meðlagskerfinu (Dómsmálaráðuneytið, 2008). Því eru nú í gangi 

tvær nefndir sem vinna að endurskoðun á ákveðnum þáttum í kerfinu.     

 Viðhorf þátttakenda og framtíðarhugmyndir ættu því hér að liggja ljós fyrir. Viðhorfin 

byggjast á neikvæðri reynslu af kerfinu sem er þeim ekki hliðhollt eins og þeir hafa lýst 

sjálfir. Þrátt fyrir teikn um bjartsýni og breytingar er hins vegar mikilvægt að horfa á þá 

staðreynd að enginn þátttakandi var ánægður með núverandi fyrirkomulag í kerfinu. Slíkt á 

ekki bara við um einstaka þætti kerfisins heldur kerfið eins og það kemur fyrir í heild.  

 

11. Hugtakið Parental Alienation Syndrome (P.A.S.) 

Í kaflanum um umgengishindranir kom fram hugtak er nefnist Parental Alienation Syndrome 

(P.A.S.) og tveir þátttakendur vísuðu beint í. Hugtakið snýr að hegðun og atferli foreldris sem 

beitt er á barn gegn hinu foreldrinu. Egill og María lýstu því þannig  yfir í viðtölum við 

rannsakanda að þau merktu greinileg einkenni  P.A.S. í þeim umgengnishindrunum og 
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tálmunum sem um ræðir hjá þeim. Það er því rétt að fjalla um hvað P.A.S. er og í hverju það 

felst í raun en hér reynist samt ekki rými fyrir langa og djúpa umfjöllun um það þó vissulega 

sé þetta áhugavert fyrirbrigði. Hér verður því aðeins tæpt á því sem rannsakandi telur að sé 

nægjanlegt til að hægt sé að átta sig í fljótu bragði á hvað P.A.S.   

Hugtakið virðist ekki þekkt í almennri umræðu en það á sér þó nokkra fræðilega sögu 

erlendis þar sem margar rannsóknir hafa verið gerðar í tengslum við það. Hugtakið P.A.S. 

hefur heldur ekki verið þýtt beint á íslensku en þó mætti óbeint þýða það sem 

foreldrasvipting. Það lýsir samt ekki hugtakinu á fullkominn hátt og verður því hér notast við 

skammstöfunina P.A.S.  

 Richard A. Gardner er höfundur hugtaksins og setti það fram árið 1985 (Gardner, 

1985). Fjölmargar fræðigreinar og rannsóknir eru til sem snúa á einn eða annan hátt að 

hugtakinu.  

En í hverju felst þá P.A.S í stuttu máli ? Hugtakið hefur verið skilgreint á vissan hátt 

sem sjúklegt fyrirbrigði (Gardner, 2002) og í stuttu máli er það samheiti yfir hegðun og atferli 

sem beitt er af öðru foreldri gegn hinu og bitnar á barninu, oft fyrir lífstíð. Foreldri sem beitir 

P.A.S. hefur barnið oftast hjá sér  og verður þessi hegðun oftast til í samhengi við forsjár- eða 

umgengnisdeilur. Í stuttu máli felur P.A.S. hegðun í sér heilaþvott og innrætingu á barninu þar 

sem stöðugri neikvæðni og illgirni  í garð hins foreldrisins er beitt (Gardner, 2002). Barnið 

verður undirokað af langvarandi og þrálátum heilaþvotti, ekkert jákvætt er sagt um hitt 

foreldrið og því er kennt um öll vandamál svo dæmi sé tekið (Byrne, 1989). Gerandinn talar 

sífellt illa og af andúð um hitt foreldrið í áheyrn barnsins og breiðir út neikvæðni til fjölskyldu 

þess og vina. Barnið verður hins vegar mjög óöruggt og fær samviskubit gagnvart P.A.S. 

foreldrinu þ.e. gerandanum dveljist það hjá hinu foreldrinu og þegar það er nógu gamalt vill 

það e.t.v. ekki fara í heimsókn til hins foreldrisins (Kopetski, 1998; Gardner, 2002) 

Rætur P.A.S. hegðunarinnar liggja í einhvers konar hefnd og raunverulegt markmið er 

að draga eins mikið og unnt er úr sambandi barns við hitt foreldrið og raunar útiloka samband 

þess við barnið (Byrne, 1989). Í þessu samhengi er ekki rangt að líta á P.A.S. sem ofbeldi eða  

ofbeldishegðun sem beitt er í gegnum barn og beinist gegn hinu foreldrinu.    

Egill sagði að hegðun barnsmóður sinnar væri skýrt dæmi um P.A.S. hegðun:  

 

Mitt tilfelli með börnin er skólabókardæmi um P.A.S. Það er hægt að taka P.A.S.  og 

gera copy/paste yfir á mitt mál.  
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Miðað við hans sögu og frásögn er nokkuð ljóst að um veruleg einkenni P.A.S. er að ræða. 

Egill sagði að dætur sínar væru þannig orðnar mjög ,,tættar” af slæmu umtali og heilaþvotti. 

Hann hefur líka áhyggjur af því hvernig þeim reiðir af í framtíðinni og hann sér fyrir sér að 

þær séu í verulegum áhættuhópi þegar þær ná unglingsaldri. Hann vonast hins vegar eftir að 

þær leiti til sín í framtíðinni því innst inni þurfi þær virkilega mikið á honum að halda, þær 

komi vonandi til með að finna öryggi hjá honum þegar þær átti sig á því. Í þessu tilfelli mætti 

velta fyrir sér þeim afleiðingum sem P.A.S. hegðunin hefur á börn. Slíkar afleiðingar geta 

verið mjög alvarlegar (Kopetski, 1998) og það er því í raun ekkert skrýtið að Egill hafi miklar 

áhyggjur af framtíð barna sinna.  

 María segir að hegðun barnsmóður Harðar sé einnig skólabókardæmi um P.A.S. og að 

mati hennar, þ.e. barnsmóður Harðar hafi allt sem hún sjálf hafi gert verið það ,,eina rétta”. 

Eins og þegar hefur komið fram beitti barnsmóðir Harðar markvissum hindrunum og stjórnun 

á umgengni Harðar við barnið sitt. Hún fékkst ekki til að ræða umgengni né 

forsjárfyrirkomulag og neitað t.a.m. að mæta til sýslumanns þegar hún var boðuð. 

 Í þessu tilfelli er hegðun barnsmóðurinnar ljós og tengingin við P.A.S. er skýr. Að 

barnsmóðirin hafi talið sig gera „það eina rétta“ er auk þess skýrt dæmi um P.A.S. hegðun í 

þessu tilfelli samkvæmt því sem María benti á.   

Aðrir þátttakendur lýstu ekki beint yfir P.A.S. hegðun í sínum tilfellum  en ljóst er að í 

nokkrum tilfellum til viðbótar er ekki ólíklegt að það sé til staðar.  Mætti hafa tilfelli Sigurðar 

og Arnars í huga í því samhengi.  

 Hér hefur lítillega verið komið inn á P.A.S. en sem fyrr sagði reynist ekki unnt að 

fjalla um það nánar hér þar sem eðli þess, einkenni og afleiðingar eru slík að það rúmast mun 

frekar í sérstöku verkefni. Það er í því samhengi ljóst að P.A.S. er verðugt rannsóknarefni,  

ekki síst þar sem ljóst er að það fyrirfinnst hér á landi. Fróðlegt væri því að vita hversu 

algengt fyrirbrigðið er í raun hér á landi og enn mikilvægara er að sérfræðingar, ekki síst á 

vettvangi forsjár- og umgengnisdeilna séu meðvitaðir um að P.A.S. er staðreynd á Íslandi og 

framhjá því er ekki hægt að líta.    

 

   12. Samantekt rannsóknar og umræður 

Rannsóknarspurning þessa verks var: Hver er staða og reynsla forsjárlausra foreldra á Íslandi? 

 Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að reynsla forsjárlausra foreldra einkennist og er 

mörkuð af hindrunum á einn eða annan hátt. Eru þetta mjög afgerandi niðurstöður þegar á 
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heildina er litið og er án nokkurs vafa kjarninn hjá þátttakendum í þessari rannsókn. Tvenns 

konar hindranir svífa þar yfir vötnum.   

Í fyrsta lagi er um að ræða umgengnishindranir þar sem forsjárforeldrið hindrar eða 

jafnvel tálmar umgengni um lengri eða skemmri tíma. Hafa sumir þátttakendur verið 

útilokaðir vikum eða  mánuðum saman frá umgengni við börnin sín og slík útilokun hefur 

jafnvel staðið yfir í nokkur ár með hléum. Þátttakendurnir, 12 talsins, eiga það sameiginlegt 

að hafa einhvers konar reynslu af umgengnishindrunum. Forsjárforeldrið virðist þannig geta 

stjórnað umgengni að mjög miklu leyti og tekið einhliða ákvarðanir hvað það varðar. Nokkrir 

þátttakendur eiga það einnig sameiginlegt að búa við umgengnishindrun vegna búsetu. Sú 

umgengnishindrun er sköpuð af forsjárforeldrinu, sem tekur ákvörðun um flutning án samráðs 

við forsjárlausa foreldrið. Í því samhengi skapast einnig kostnaður vegna umgengni við börnin 

sem alfarið er greiddur af forsjárlausa foreldrinu.  

Í annan stað er um að ræða tvenns konar hindranir í kerfinu. Með kerfinu er átt við 

allar þær stofnanir sem viðkomandi hefur átt í samskiptum við á einn eða annan hátt í 

tengslum við börnin. Má þar nefna sýslumannsembætti, dómsstóla og skóla. Í fyrsta lagi er 

um að ræða hindrun sem skapast af því að ekki er möguleiki á að dæma í sameiginlega forsjá 

hér á landi. Kerfið er því að hindra þátttakendur í að fá forsjá með því að dæma hana af þeim 

og til hins aðilans. Þátttakendur hafa auk þess sumir hverjir tapað dómsmálum oftar en einu 

sinni og reynt árangurslaust að ná fram rétti sínum. Þannig hafa þeir þurft að leita til 

sýslumannsembætta ýmist til að fá fram úrskurði um umgengni eða til að umgengni geti farið 

fram samkvæmt samningi eða úrskurði. Slíkt virðist í mörgum tilfellum ekki bera neinn 

árangur og kerfið virðist því virka sem stór hindrun ofan á umgengnishindranir. Það sýnir að 

kerfið er á margan hátt óskilvirkt og vanmáttugt og eftirfylgni þess eins og hún er nú virðist 

ekki virka nema takmarkað. Kerfið er þannig mjög áberandi stór hindrun sem mönnum reynist 

vonlaust að yfirstíga fyrir utan það að vera þungt í vöfum. Menn virðast sumir hverjir því 

aldrei sjá til lands eins og einn þátttakandinn orðaði það. 

Raunveruleg þátttaka forsjárlausra foreldra í lífi barna er oft afar takmörkuð. Hvort 

hún er mikil eða lítil fer hins vegar eftir mati hvers og eins. Þátttakendur hafa sumir lýst því 

yfir að þátttaka þeirra sé engin og þá eðlilega í þeim tilfellum þar sem um mikla 

umgengnishindrun eða tálmun er að ræða. Raunveruleg þátttaka er þannig fyrst og fremst háð 

umgengni og samskiptum við forsjárforeldrið að ógleymdri búsetu enda eru nokkrir 

þátttakendur hér þar sem börn þeirra búa í verulegri fjarlægð t.d. í öðru landi. Aðkoma þeirra 

að lífi barnanna er því nokkuð misjöfn en takmörkuð að töluverðu leyti.  
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Samskipti við forsjárforeldrið eru  stirð þegar á heildina er litið. Sumir hafa þannig lýst 

því að samskiptin séu engin en vissulega eru þau hins vegar í beinu samhengi við 

umgengnishindranir. Þannig mætti ætla að slæm samskipti séu e.t.v. undirrót 

umgengishindrana í mörgum tilfellum. Samskipti hafa þó með tímanum farið batnandi hjá 

a.m.k. þremur þátttakendum í þessari rannsókn.  

Upplifun þátttakenda sem forsjárlausir foreldrar er misjöfn. Þó vekja orð Sigurðar um 

sig sem B- flokks uppalanda athygli í þessu samhengi án þess að þau séu yfirfærð á aðra 

þátttakendur.  Þau segja í það minnsta margt um þá stöðu sem forsjárlausir foreldrar eru sumir 

hverjir í. Þeir upplifa sig margir til hliðar og hlutverk þeirra er að miklu leyti gengisfellt eins 

og fram kom hjá Viðari. Þeir hafa líka nefnt fordóma en í það minnsta er það ekki fínt að vera 

forsjárlaus á Íslandi.  

Viðhorf og framtíðarhugmyndir þátttakenda voru athyglisverð. Þátttakendur eiga það 

flestir sameiginlegt að gefa kerfinu algjöra falleinkunn, hafa sterka skoðun á því og vilja  sjá 

tafarlausar breytingar á öllum innviðum kerfisins. Kerfið er ,,handónýtt” og ,,út í hött” eins og 

það var orðað og meðlagskerfið er í þessu sambandi mjög stór þáttur enda skilja þeir ekki 

sumir hverjir hvers vegna þeir eru að borga meðlög á þeim tíma sem þeir eru í umgengni við 

börnin. Viðhorf þeirra eru líka oft mótuð af reynslunni og er slíkt ekki nema eðlilegt.  

Hugtakið Parental Alienation Syndrome (P.A.S.) kom við sögu í þessari rannsókn og 

var fjallað um það í sérstökum kafla. Ljóst er P.A.S. fyrirfinnst hér á landi sem annars staðar 

og tveir þátttakendur lýstu því beint yfir í viðtölum að um P.A.S. væri að ræða þegar þeir 

ræddu hegðun forsjárforeldris. Hugtakið er afar athyglisvert og ljóst er að það er eitthvað sem 

ekki má vanmeta þegar forsjár- og umgengnismál eru annars vegar.    

Reynsla forsjárlausra foreldra nær því til margra þátta eins og hér hefur komið fram. Í 

ljósi reynslu þeirra  er ljóst að staða þeirra í heild er að mörgu leyti að vera á hliðarlínunni í 

lífi barnanna. Sumir hverjir eru reyndar alls ekki með og eru hindraðir í því með einum eða 

öðrum hætti. Þeir búa við takmarkanir á ýmsan hátt og eru þegar á heildina litið ekki virkir 

uppalendur í lífi barnanna þó svo að þeir gjarnan vildu. Staða þeirra einkennist því af 

hindrunum af ýmsum toga, takmarkaðri þátttöku í lífi barnanna og þeir hafa oft ekkert að 

segja um velferð barna sinna.      

Í ljósi niðurstaðna hér á undan, út frá tölfræðilegum staðreyndum í kafla 2  og því að 9 

af 12 þátttakendum eru karlar er ljóst að mæður hafa afgerandi forskot hvað varðar forsjá og 

umgengni á Íslandi. Þær virðast hafa völdin á þessum vettvangi, forsjáin er langoftast þeirra 

sé hún ekki sameiginleg og þær geta stjórnað umgengni á margan hátt, hindrað hana um lengri 

eða skemmri tíma. Ég tel að sú staðreynd að ekki sé möguleiki á að dæma í sameiginlega 
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forsjá eigi stóran þátt í því að skapa þann  kynjahalla sem ríkir varðandi forsjá séu foreldrar 

ekki sammála um hana.  

Staða forsjárlausra foreldra, reynsla og ekki síst upplifun er líka afleiðing af aukinni 

sókn kvenna út á vinnumarkaðinn á síðustu áratugum. Þeir upplifa sig á annan hátt við skilnað 

en foreldrar á árum áður því þeir hafa flestir tekið fullan þátt í uppeldi og lífi  barna meðan á 

sambúð eða hjónabandi stóð. Þegar til skilnaðar kemur verður síðan röskun á þessari þátttöku,  

þeir virðast fara í það hlutverk að vera B-foreldrar, uppeldislegt hlutverk og þátttaka í lífi 

barna verður  takmörkuð. 

Það vantar því að mínu mati markvissari fjölskyldustefnu sem nær til allra og miðar að 

því að foreldrar séu foreldrar óháð hjúskaparstöðu og ekki sé gerður greinarmunur á þeim 

með forsjá og forsjárleysi. Þá vantar markvissara og skilvirkara kerfi sem tryggir að umgengni 

fari fram. Kerfið eins og það er nú virðist á margan hátt óskilvirkt. Jafna þarf stöðu foreldra 

þannig að báðir séu við sama borð þegar til skilnaðar kemur. Þetta snýst fyrst og fremst um að 

börnin fái að njóta þess að eiga tvo foreldra. Því þarf að skapa þann möguleika að sameiginleg 

forsjá sé valkostur fyrir dómara í forsjárdeilum þannig að ekki þurfi að gera upp á milli 

jafnhæfra foreldra og ýta þannig öðru til hliðar í foreldrahlutverkinu. Möguleiki á dæmdri 

sameiginlegri forsjá hlýtur því að teljast eðlilegur valkostur í nútímasamfélagi ekki síst með 

tilliti til þróunar forsjár síðustu ár.   

      Hér hefur verið gerð grein fyrir reynslu og stöðu forsjárlausra foreldra á Íslandi. 

Rannsóknin var eigindleg og samkvæmt því mun ég ekki alhæfa neitt um niðurstöður, þær 

eiga fyrst og fremst við um þá þátttakendur sem hér komu við sögu. Viðtöl við aðra 12 

forsjárlausa foreldra gætu leitt meira og annað í ljós. Það verður því ekkert fullyrt hér almennt 

um forsjárlausa foreldra en niðurstöður ættu í það minnsta að geta gefið ákveðna mynd af 

stöðu þeirra og reynslu, staða og reynsla þátttakenda hér liggur a.m.k. ljós fyrir.   

 Rannsókn þessi hefur líka opnað aðra og nýja möguleika að mínu mati. Eins og fram 

kom í rannsókninni töluðu nokkrir þátttakendur um að lögheimilið réði, þangað færu allar 

bætur o.s.frv. Þegar leitað var eftir þátttakendum í þessa rannsókn höfðu allmargir samband 

við mig þó svo að þeir væru með sameiginlega forsjá. Lögheimili barna þeirra var hins vegar 

hjá móður. Þeir höfðu áhuga á að lýsa reynslu sinni og því væri það e.t.v. kjörið 

rannsóknarefni að rannsaka þennan hóp foreldra. 

Þá væri áhugavert að gera rannsókn á upplifun barna af skilnaði, forsjár- og/eða  

umgengnisdeilum en slíkt yrði vitaskuld erfitt að nálgast þar sem það er háð samþykki 

foreldra. Hins vegar væri hægt að gera rannsókn á 18 ára og eldri einstaklingum og hvernig 
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þeir upplifa skilnað, forsjár- og/eða umgengnisdeilur foreldra. Þá reynir vitaskuld á að þeir 

séu tilbúnir og geti rifjað upp atburðarrás, líðan og upplifun á árum áður.  

Aðeins ein blóðmóðir var tilbúin til þátttöku í þessari rannsókn. Framlag hennar var 

afar þýðingarmikið og vonandi hefur hún rutt brautina fyrir fleiri forsjárlausar mæður. 

Reynsla hennar og upplifun hefur líka einmitt  leitt höfund að þeirri hugmynd að skoða stöðu 

forsjárlausra mæðra, hver reynsla þeirra er, upplifun og bakgrunnur o.s.frv. Sú staðreynd að 

aðeins ein blóðmóðir var tilbúinn til þátttöku endurspeglar í raun þær hugmyndir sem 

þjóðfélagið hefur að þessu leyti. Að vera forsjárlaus móðir virðist vera markað skömm og 

einhvers konar fordómum samfélagsins. Ekki síst út frá því væri afar gagnlegt fyrir 

félagsvísindin sem slík að hafa rannsókn af því tagi í safni sínu. Hvort forsjárlausar mæður  

eru hins vegar almennt tilbúnar til þáttöku er ekki ljóst og ekki hægt að fullyrða neitt um. 

Samfélagið er fjölbreytt og innan fárra ára standa félagsvísindin vonandi með slíka rannsókn á 

borðinu. Að framkvæma rannsókn á stöðu forsjárlausra mæðra myndi í það minnsta lýsa 

miklum metnaði og vera spennandi viðfangsefni, ekki síst út frá væntingum um niðurstöður. 
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