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1. Inngangur 

Það hafa orðið miklar breytingar á undanförum árum á því alþjóðlega viðskiptaumhverfi 

sem við lifum í, má rekja það meðal annars til aðildar Íslands að samningnum um hið 

Evrópska efnahagssvæði1 og ákvæðum hans um hið svokallaða fjórfrelsi. Löggjöf ríkja er í 

stöðugri þróun til þess að uppfylla skuldbindingar samningsins og á það ekki síður við um 

löggjöf á Íslandi. Það hefur verið yfirlýst stefna stjórnvalda að einfalda skattaumhverfið hér 

á landi og gera það meira aðlaðandi fyrir fjárfesta, bæði erlenda sem og innlenda.  

Árið 2005 féll dómur í Evrópudómstólsins í máli Marks & Spencer2, þeim í hag, en í honum 

var tekist á um hvort heimilt væri að samskatta breskt móðurfélag með erlendum 

dótturfélögum sínum. Síðan dómurinn féll hafa engar breytingar verið gerðar á ákvæði 55. 

gr. tekjuskattslaga3. Ákvæðið er svo hljóðandi: 

 
„Skattstjóri getur heimilað að tvö eða fleiri hlutafélög, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 2. gr., séu 
skattlögð saman. Skilyrði samsköttunar eru að eigi minna en 90% hlutafjár í 
dótturfélögum sé í eigu móðurfélagsins sem óskar samsköttunar eða annarra 
dótturfélaga sem einnig taka þátt í samsköttuninni. Jafnframt hafi öll hlutafélögin sama 
reikningsár og eignarhald hafi varað allt reikningsárið, nema þegar um nýstofnuð 
dótturfélög er að ræða eða slit á dótturfélagi. Samsköttun skal að lágmarki standa í 
fimm ár og ef samsköttun er slitið er ekki heimilt að fallast á hana að nýju fyrr en að 
liðnum fimm árum frá því að henni var slitið.“ 

 

Höfundi þótti því áhugavert að kynna sér ákvæðið nánar og skoða hvort það uppfylli kröfur 

sem leiða af EES samningnum. Þar af leiðandi er markmið þessarar ritgerðar að varpa ljósi á 

þau ákvæði skattalaganna sem heimila samsköttun og lagagreinar EES samningsins tengt 

því. 

Ritgerðin hefst á almennri umfjöllun um ákvæði 55. gr. tsl. um samsköttun móður- og 

dótturfélaga og þau skilyrði sem þarf að uppfylla. Þar á eftir er gerður samanburður á 

sambærilegum ákvæðum í löggjöf nágrannaríkja. Þar sem slíkur samanburður er mjög 

umfangsmikill ákvað höfundur að skoða dönsku skattalögin sérstaklega. Því næst verður 

farið yfir þær kröfur sem EES samningurinn gerir, hverjar skuldbindingar Íslands eru með 

tilliti til dómaframkvæmdar og viðeigandi ákvæði þar að lútandi kynnt. Í kjölfarið verður 

svo dómur Evrópudómstólsins í máli Marks & Spencer skoðaður gaumgæfilega og áhrif í 

kjölfar hans. Að lokum verða svo dregnar saman helstu niðurstöður og afstaða tekin til þess 

hvort ákvæði 55. gr. tsl. uppfylli þær kröfur sem EES samningurinn gerir. 

                                                           
1
 Lög um Evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993. Hér eftir notuð skammstöfunin EES. Enska heitið er European 

Economic Area, eða EEA. 
2 Evrópudómur C-196/04. 
3 Lög um tekjuskatt nr. 90/2003. Hér eftir notuð skammstöfunin: tsl. 
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2. Samsköttun móður- og dótturfélaga á Íslandi 

Heimild til að samskatta tvö eða fleiri félög er að finna í ákvæði 55. gr. tsl. og kom það inn í 

tsl. með setningu laga nr. 155/1998. Ákvæðið nær til skráðra hlutafélaga, einkahlutafélaga 

og samlagshlutafélaga, sem falla undir 1. tl. 2. gr. tsl. Samkvæmt 1. tl. 2. gr. er um að ræða 

félög með heimilisfesti hér á landi sem ber að greiða tekjuskatt af öllum tekjum sínum, hvar 

sem þeirra er aflað. Í frumvarpi til laga nr. 155/1998 kemur fram að markmiðið með þessari 

breytingu var að gera móður- og dótturfélögum kleift að vera ein skattaleg eining, þannig að 

heildartekjuskattur félaganna yrði ekki hærri en ef öll starfsemin hefði verið rekin í einu 

félagi. Með ákvæðinu er félögum gert kleift að nýta sér tap, sem verður af rekstri eins eða 

fleiri félaga, til frádráttar hagnaði annars eða annara félaga sem taka þátt í samsköttuninni.4 

Það geta margvíslegar ástæður verið fyrir því að stjórnendur eða eigendur fyrirtækja telji það 

betri kost að vera með rekstur sinn í fleiri en einu félagi, svo sem vegna áhættu, 

fjármögnunar o.fl. má þar t.d. nefna að móðurfélög bera almennt ekki ábyrgð á 

skuldbindingum dótturfélaga sinna. Því er ekki óalgengt að félög stofni dótturfélög um hluta 

rekstrar til að draga úr áhættu vegna þeirra skuldbindinga sem kunna að myndast vegna 

rekstursins. Þess ber þó að geta að samsköttuð félög bera sameiginlega ábyrgð á 

skattgreiðslum skv. 3. tl. 55. gr. tsl. en samsköttun hefur ekki áhrif á aðrar skuldbindingar. 

Til þess að heimildin til samsköttunar eigi við, þurfa öll skilyrði 55. gr. tsl. að vera uppfyllt, 

en þau eru að félögin hafi heimilisfesti hér á landi, móðurfélagið eigi að lámarki 90% 

eignarhlut í dótturfélagi, eignarhald hafi varað allt reikningsárið, nema þegar um nýstofnað 

dótturfélag er að ræða eða slit á dótturfélagi, félögin hafi sama reikningsár og samsköttun 

standi yfir í a.m.k. fimm ár. 5 

 

2.1. Heimild til samsköttunar  

Samkvæmt ákvæði 1. mgr. 55. gr. tsl. tekur heimildin til samsköttunar tveggja eða fleiri 

hlutafélaga, einkahlutafélaga eða samlagshlutafélaga. Í 5. mgr. 55. gr. kemur fram að 

ákvæðið nái einnig til samvinnufélaga og sparisjóða. Umsókn um samsköttun skal beint til 

skattstjóra í síðasta lagi þrjátíu dögum fyrir lok framtalsfrests þess árs, sem samsköttun á 

við, í því skattumdæmi þar sem móðurfélagið er heimilisfast. Þegar félög eru samsköttuð er 

sameiginlegur tekjuskattur allra félaganna, sem taka þátt í samsköttuninni, lagður á 

móðurfélagið. Félögin bera þó hvert fyrir sig ábyrgð á skattgreiðslum. Með ákvæðinu er 

einnig veitt heimild til að nýta uppsafnað tap sem verður á rekstri eins eða fleiri félaga, til 

                                                           
4Alþt. A 1998 (þskj.637.), bls. 1851-53.  
5Friðleifur Jóhannsson. (1999). Bls. 26. 
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frádráttar frá tekjum hinna áður en tekjuskatturinn er reiknaður, þegar félögin eru 

samsköttuð. 

 

2.1.1. Skilyrði um heimilisfesti 

Í ákvæði 55. gr. tsl. kemur fram að heimildin til samsköttunar nær aðeins til félaga sem 

uppfylla skilyrði 1. tl. 2. gr. tsl. Þau félög sem tilgreind eru í fyrrnefndri lagagrein eru skráð 

hlutafélög og einkahlutafélög. Einnig getur ákvæðið átt við samlagshlutafélög, sé þess óskað 

við skráningu að það sé sjálfstæður skattaðili. Ákvæðið nær einnig til dótturfélaga sparisjóða 

og samvinnufélaga. Þessum félögum ber skylda til að greiða tekjuskatt hér á landi af öllum 

tekjum sínum hvar sem þeirra er aflað sbr. 1. mgr. 2. gr. tsl. Lögaðilar samkvæmt þessari 

lagagrein teljast eiga heimili hér ef þeir eru skráð hér á landi, telja heimili sitt vera á Íslandi 

samkvæmt samþykktum sínum eða ef raunveruleg framkvæmdastjórn þess er hér á landi. 

Samkvæmt 2. gr. laga nr. 33/1944 um Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands6 er grundvallarreglan 

sú að dómstólar hafi almennt úrskurðarvald þegar kemur að laga- og réttarágreningi, nema 

lög kveði á um undantekningu frá þeirri meginreglu.7 Með 2. mgr. 1. gr. tsl. hefur 

ríkisskattstjóra verið falið úrskurðarvald á því hverjir teljist heimilisfastir hér á landi. Ef 

lögaðilar eru ósammála áliti ríkisskattstjóra, geta þeir skotið úrskurði hans til dómstóla.  

 

2.1.2. Skilyrði um eignarhlutdeild samskattaðra félaga 

Til þess að heimilt sé að samskatta tvö eða fleiri félög verður móðurfélagið að eiga að 

minnsta kosti 90% hlut í dótturfélaginu sem óskað er samsköttunar með eða að það sé í 90% 

eigu annarra dótturfélaga sem taka þátt í samsköttuninni. Samsköttun er einnig heimil í 

tilvikum þar sem móðurfélag á minnst 90% hlut í dótturfélagi og síðan eiga þau saman að 

minnsta kosti 90% hlut í öðru dótturfélagi. Það sama á við ef móðurfélagið á dótturfélag, 

sem á annað dótturfélag, það og móðurfélagið eiga svo saman 90% hlut í fjórða félaginu. Þar 

sem gerð er krafa um 90% eignarhlut móður- og dótturfélags í þriðja félaginu, þurfa þau að 

gera nákvæma grein fyrir eignarhaldi sínu í ársreikningum. Einnig ber þeim að tilkynna 

skattyfirvöldum ef einhverjar breytingar verða, sem gætu haft áhrif á skilyrði 

samsköttunarinnar.8 

 

                                                           
6
 Lög um Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Hér eftir notuð skammstöfunin: stjskr. 

7 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 423. 
8 Alþt. A 1998 (þskj.637.), bls. 1851-53. 
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2.1.3. Skilyrði um sama reikningsár 

Til þess að samsköttun sé leyfileg verður móður- og dótturfélagið að hafa sama reikningsár 

og því verður það að hefjast og ljúka á sama tíma. Einnig verður móðurfélagið að hafa átt 

minnst 90% hlut í dótturfélaginu allt reikningsárið svo samsköttun sé leyfð. Ef því skilyrði 

er ekki fullnægt þá myndi beiðni um samsköttun verða hafnað. Þetta skilyrði á þó ekki við ef 

um nýstofnað dótturfélag er að ræða eða slit á dótturfélagi, en reikningsárið verður þó að 

enda á sama tíma. Félög, sem taka þátt í samsköttun, þurfa ekki að stunda sambærilegan 

rekstur. Ekki er heimilt að hafna beiðni um samsköttun á þeim grundvelli að móðurfélag eigi 

útistandandi skuld eða lán hjá dótturfélagi, þó vextir af þeim hafi verið dregnir frá tekjum.9 

 

2.1.4. Skilyrði um samsköttun í 5 ár 

Í 1. mgr. 55. gr. tsl. segir að samsköttun félaga skuli standa yfir í fimm ár að lágmarki og sé 

henni slitið þá er skattstjóra ekki heimilt að leyfa samsköttun að nýju fyrr en fimm árum frá 

því að henni var slitið. Þetta er gert til þess að sporna við því að félög nýti sér eingöngu þann 

ávinning sem hlýst við samsköttun og sérsköttun eftir því sem við á hverju sinni. Ef félög 

sem eru samsköttuð óska eftir því að ljúka samsköttuninni verða þau að tilkynna viðkomandi 

skattstjóra það fyrir lok framtalsfrest, annars er litið svo á að samsköttunin skuli halda 

áfram.10 

 

2.2. Yfirfæranlegt rekstartap við samsköttun 

Félögum sem taka þátt í samsköttun skv. 55. gr. tsl. er heimilt að draga frá tap sem verður á 

rekstri eins eða fleiri félaga frá hagnaði hins eða hinna, áður en tekjuskatturinn er gerður upp 

sbr. 4. mgr. 55. gr. tsl. Það ber þó ávallt að gera upp viðkomandi tekjuár áður en tekið er 

tillit til hins yfirfæranlega taps fyrri ára. Tap hjá einu eða fleiri félögum sem taka þátt í 

samsköttun skiptist þá hlutfallslega niður á milli þeirra félaga sem eru með hagnað það árið. 

Ef tapið nýtist ekki færist það yfir til næsta árs. Tap félags frá rekstri fyrir samsköttun má 

aðeins nýta í því félagi sem tapið var til í, það er þó ekki hægt að nýta það fyrr en hagnaður 

félagsins hefur verið lækkaður með tapi annarra félaga, sem samskattað er með, innan sama 

árs. Á þessu er þó undantekning. Það kemur fram í 4. mgr. 55. gr. tsl. að heimilt sé að nýta 

tap félags sem varð til fyrir samsköttun ef skilyrði 1. mgr. 54. gr. tsl. eru öll uppfyllt. Þau eru 

að félögin stundi skyldan rekstur, að félagið sem á uppsafnað tap eigi ekki óverulegar eignir, 

tapið hafi myndast í samskonar rekstri, að ákvörðun um samsköttun og skiptingin á 

                                                           
9 Alþt. A 1998 (þskj.637.), bls. 1851-53. 
10 Alþt. A 1998 (þskj.637.), bls. 1851-53. 
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uppsöfnuðu tapi sé gerð í venjulegum og eðlilegum rekstartilgangi. Í máli Íslenska ríkisins 

gegn Samherja hf.11, reyndi á það hvort ákvæði 57. gr. þágildandi laga nr. 75/1981 um 

tekjuskatt og eignarskatt (nú 54. gr. tsl.) um nýtingu á uppsöfnuðu rekstartapi væru uppfyllt. 

Málavextir voru þeir að fimm félög höfðu sameinast undir nafninu Samherji hf., sem tók við 

öllum skattalegum réttindum og skyldum við sameininguna. Við uppgjör skatts var 

uppsafnað rekstrartap eins félagsins nýtt til frádráttar hagnaði hjá hinu sameinaða félagi. 

Þetta taldi Ríkisskattstjóri ekki heimilt þar sem ákvæði 57. gr. tsl. (nú 54.gr. tsl) hefðu ekki 

verið uppfyllt, hann endurákvarðaði því skatt á félagið. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem síðan 

Hæstiréttur staðfesti var farið vel í hvort ákvæðin væru uppfyllt. Dómurinn túlkar ákvæði 

greinarinnar þröngt og skoðaði því starfsemi félaganna rúmt og taldi að þar sem 

rekstrartilgangur félaganna og raunveruleg starfsemi þeirra væri á sviði sjávarútvegs í víðari 

merkingu, hefði rekstartapið því í rauninni myndast í samskonar rekstri. Einnig taldi 

dómurinn að þó svo að hagræðing í skatti ýtti undir ákvörðun félaga um að sameinast, verði 

skattahagræðið eitt að vera eini tilgangur sameiningar svo það teljist ólögmætt í skattalegu 

tilliti, því hafi sameining félaganna verið gerð í eðlilegum tilgangi og nýting uppsafnaðs tap 

því heimil.  

 

2.2.1. Skyldur rekstur eða starfsemi  

Ef móðurfélagið á eða kaupir yfir 90% hlut í öðru félagi (dótturfélagi) og vill nýta tap til 

frádráttar sem varð til fyrir samsköttun er samkvæmt ákvæði 1. mgr. 54. gr. tsl. gerð krafa 

um að félögin stundi skyldan rekstur og að haldið sé áfram svipuðum rekstri. Það er mjög 

matskennd ákvörðun hvort félög stundi skyldan rekstur og ber í því sambandi að hafa 

tilgang ákvæðisins í huga. Tilgangurinn er að heimila ekki yfirfærslu uppsafnaðs 

rekstrartaps þegar beiðnin um samsköttun er gerð aðeins í skattahagræðisskyni einu. Talið er 

að ef félög stundi óskyldan rekstur, félag sem samskatta á með eigi óverulegar eignir eða 

væri hætt rekstri, væri tilgangurinn skattahagræðið eitt.12 

 

2.2.2. Óverulegar eignir 

Til þess að heimilt sé að nýta sér rekstartap frá því fyrir samsköttun til frádráttar hagnaði 

annars félags verður það félag sem á tapið að eiga einhverjar eignir, eða a.m.k. verður 

einhver rekstur að vera í gangi sbr. 1. mgr. 54. gr. tsl. Eignirnar þurfa þó ekki að vera meiri 

en skuldir þess, það er því heimilt að leyfa frádrátt þó svo að nettó eign félagsins sé 

neikvæð. Það skiptir heldur ekki máli hvers eðlis eignirnar eru s.s. peningar eða aðrar eignir. 

                                                           
11 Hrd nr. 202/2000 (Samherji). 
12 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 830-831. 
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Þegar verið er að meta hvort rekstur eigi sér stað í félagi er oft skoðað lengra tímabil en eitt 

ár t.d. tvö eða þrjú rekstarár. Rekstri félags er þó almennt talið lokið hafi það ekki haft 

reglulegar tekjur á þeim tíma. Reksturinn getur þó legið niðri af einverjum ástæðum, sem 

t.d. atvinnurekandi á enga sök á. Ber í þeim tilvikum að fara varlega í að synja um frádrátt.13 

 

2.2.3. Venjulegur og eðlilegur rekstartilgangur 

Samsköttun og skipting félaga á uppsöfnuðu rekstartapi verður að vera gerð í eðlilegum 

rekstartilgangi. Með eðlilegum rekstartilgangi er átt við að þetta sé gert til þess að hagræða í 

rekstri og halda honum áfram á ódýrari hátt. Sé það ekki svo, geta félög sem taka þátt í 

samsköttun átt það á hættu að skattstjóri felli niður hið yfirfærða tap. Þess ber þó að geta að 

þó svo að uppsafnað rekstartap félags ýti undir ákvörðunartöku um samsköttun, er ekki 

heimilt að synja um nýtingu þess.14  

 

2.2.4. Samskonar rekstur 

Uppsafnað rekstrartap félags frá því fyrir samsköttun, verður að hafa myndast í samskonar 

rekstri og það félag sem samskatta á með, vilji það nýta tapið til frádráttar sbr 1. mgr. 54. gr. 

tsl. Það er ekki nóg að félögin hafi sama rekstartilgang samkvæmt samþykktum sínum 

heldur verður raunveruleg starfsemi félaganna að vera sú sama. Þegar verið er að meta hvort 

þessu skilyrði sé fullnægt þarf að skoða reksturinn þau ár sem tapið myndaðist, vegna þess 

að það er heimilt að nýta tap allt að 10 ár aftur í tímann.15  

 

2.3. Samantekt um samsköttun móður- og dótturfélaga á Íslandi 

Samsköttun félaga er valfrjáls og samkvæmt ákvæði 55. gr. tsl. tekur ákvæðið aðeins til 

félaga skv. 1. tl. 1. mgr. 2. gr. sem hafa heimilisfesti hér á landi og bera hér fulla 

skattskyldu. Það verður því að telja að ákvæðið nái ekki til félaga sem eiga móður- eða 

dótturfélög með heimilisfesti í öðru ríki. Eins og fram kom í umfjöllun að framan er hægt að 

segja að megin markmið ákvæðis 55. gr. tsl. sé að gera félögum sem ákveða að reka 

starfsemi sína í fleiri en einu félagi ekki verr sett en ef það væri rekið í einu félagi. Þessi rök 

eiga ekki síður við ef um er að ræða félag sem ákveður t.d. að stofna dótturfélög, með 

heimilisfesti í öðru ríki.  

                                                           
13 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 828-829. 
14 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 831. 
15 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 829. 
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3. Almennt um samsköttun á Norðurlöndum 

Skattkerfi í nágrannalöndum okkar eru jafn misjöfn og löndin eru mörg og á það ekki síður 

við um heimild til samsköttunar félaga. Flest ríki OECD16 og Evrópusambandsins gefa 

félögum möguleika á að samskatta með dótturfélögum innanlands og yfir landamæri þó á 

því geti verið undantekning.  

 

3.1. Samsköttun í Noregi 

Í Norsku skattalögunum17 er ekki að finna ákvæði sem svipar til 55. gr. íslensku 

tekjuskattslaganna, um samsköttun móður- og dótturfélaga. Samt sem áður er að finna í 10. 

gr. norsku skattalaganna heimild til að flytja tekjur milli tengdra félaga. Þannig er hægt að 

draga tap dótturfélags frá hagnaði móðurfélags með yfirfærslu fjár milli eins fyrirtækis til 

annars að vissum skilyrðum uppfylltum.  

Skilyrðin fyrir því að þetta sé heimilt er að finna í fyrrnefndri 10. gr. norsku skattalaganna 

en þau eru í fyrsta lagi að bæði félögin sem flytja á tekjurnar á milli séu norsk eða norska 

félagið sé hluti af félagi sem hefur heimilisfesti á evrópska efnahagssvæðinu. Í öðru lagi að 

móðurfélagið verður að eiga eigi minna en 90% hlut í dótturfélaginu og samsvarandi 

atkvæðafjölda á stjórnarfundum. Þessu skilyrði verður að vera fullnægt fyrir lok árs. Í þriðja 

lagi verða bæði félögin að tilkynna skattgreiðslurnar opinberlega á árinu og flokka þær sem 

skattalega aðlögun í lok árs. Þó heimild sé fyrir því í lögunum að flytja tekjur á milli félaga 

með þessum hætti og hagræða þannig skattgreiðslum, kemur fram í lögunum að séu 

tekjurnar af olíu- eða gasframleiðslu, sem skattlagðar eru eftir bensínskattalögunum, er ekki 

heimilt að nýta sér þessa tekjufærslu. 

 

3.2. Samsköttun í Svíþjóð 

Í kafla 35 A í Sænsku skattalögunum18 er fjallað um samsköttun milli félaga í Svíþjóð. Í 

lögunum er ekkert ákvæði sem heimilar samsköttun tveggja eða fleiri félaga sem eina heild. 

En líkt og í Noregi þá er ákvæði sem gerir félögum kleift að færa tekjur á milli félaga, 

þannig að það sé skattfrjálst fyrir greiðslufélagið en er þá skattskylt fyrir viðtökufélagið. Í 

Svíþjóð er rekstarreikningur félaga ekki skilyrði í skattalegu tilliti en þar sem lögin leyfa 

tekjufærslu milli tengdra félaga er mjög mikilvægt að rekstrarreikningurinn fylgi með til að 

sýna fram á tekjufærsluna, þ.e. ef félög vilja nýta sér þessa tekjufærslu verður það félag sem 

                                                           
16 Stendur fyrir: Organization for Economic Cooperation and Development. 
17

 Lov om skatt af formue og inntekt (skatteloven,) frá árinu 1999. 
18

 Inkomstskattelag, frá árinu 1999. 
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tekjurnar færast frá að sýna það í rekstarreikning og það félag sem tekjurnar færast til verður 

einnig að sýna fram á það í sínum rekstarreikningi.19  

Skilyrði þess að félögum sé heimilt að flytja tekjur á milli móður- og dótturfélaga eru í 

fyrsta lagi að bæði félögin séu með heimilisfesti á Evrópska efnahagssvæðinu20 og eru 

skattskyld í Svíþjóð. Í öðru lagi að skattskyldu tekjurnar stafi frá viðskiptum innan Svíþjóðar 

og þær séu ekki undanþegnar vegna tvísköttunarsamninga. Móðurfélagið verður að eiga 

meira en 90% hlutdeild í dótturfélögum allt árið sem skattað er og félögin verða að tilkynna 

tekjufærsluna opinberlega á árinu þegar hún á sér stað. Í síðasta lagi þá má hvorugt 

félaganna vera fjárfestingarfélag. Þessar reglur gilda einnig um flutning frá dótturfélagi til 

annars dótturfélags þ.e. þá systurfélags, einnig ef um er að ræða sænskt félag með 

heimilisfesti í öðru landi en raunveruleg skattskylda þess er í svíþjóð vegna 

tvísköttunarsamnings.21 

 

3.3. Samsköttun í Danmörku 

Dönsku félagaskattalögin22 hafa að geyma ákvæði um samsköttun. Í 31. gr. er fjallað um 

samsköttun félaga. Þar eru einnig að finna leiðbeiningar frá skattinum þar sem skilyrði 

samsköttunar eru skýrð nánar. Jafnframt kemur fram í lagagrein ákvæði um þvingaða 

samsköttun. Þegar ákvæðið um samsköttun var sett inn í íslensk lög voru hafðar til 

hliðsjónar þær reglur sem voru í gildi í dönskum lögum, eins og kom fram í frumvarpi með 

lögunum.23 Þrátt fyrir þetta eru ákvæði íslensku og dönsku laganna langt frá því að vera eins. 

Til þess að samsköttun sé heimil í Danmörku er í dönsku lögunum gerð sú krafa að 

móðurfélagið eigi 100% hlut í dótturfélagi. Þar er einnig gert ráð fyrir því að heimilt sé að 

samskatta danskt móðurfélagi og erlent dótturfélag. Það er einnig gert ráð fyrir því að 

heimilt sé að samskatta fleiri en eitt félagaform og yfirfæranlegt rekstartap er hægt að nýta 

bæði innanlands og erlendis. 

Þau félög sem eru skattskyld í Danmörku eru félög með heimilisfesti þar í landi, félög sem 

hafa heimilisfesti í Danmörku en eru dótturfélög félaga, sem hafa heimilisfesti í öðru landi 

og ófæranlegar eignir í Danmörku sem eru í eigu erlendra félaga. Tvö síðarnefndu skilyrðin 

er þó hægt að sækja um alþjóðlega samsköttun á og myndu þá falla undir reglur um 

alþjóðlega samsköttun. Félög sem sækjast eftir alþjóðlegri samsköttun falla annað hvort 

innan dönsku samsköttunarlaganna eða alfarið utan þeirra. Ef félög óska eftir alþjóðlegri 

                                                           
19 Sjá gr. 3-6 í kafla 35 (A), sænsku skattalaganna. 
20 Þ.e. meðlimir í Europian Union auk Efta-ríkja (sem eru Ísland, Noregur og Lightenstein). 
21 Sjá gr. 3-6 í kafla 35 (A), sænsku skattalaganna. 
22 Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber, frá árinu 2006. 
23 Alþingistíðindi 1998. A deild. Bls. 1851-53. 



9 

samsköttun þá er binditími slíkrar heimildar 10 ár, að þeim tíma loknum verður að sækja um 

samsköttun aftur vilji félög halda henni áfram og hefst þá nýtt 10 ára binditímabil. 

Viðurkennd félagatengsl, til þess að slík samsköttun sé heimil er í fyrsta lagi að félag24 hafi 

meirihluta atkvæðavægi í öðru félagi (dótturfélagi). Félag sem er hlutafjáreigandi í öðru 

félagi, sem óskað er samsköttunar með, verður að vera í meirihlutastjórn. Félagið er 

hlutafjáreigandi í öðru félagi og verður að ráða yfir meirihluta atkvæða í því samkvæmt 

samkomulagi hlutafjáreigenda, vera hlutarfjáreigandi og hafa stjórn yfir rekstri þess félags.25 

 

3.3.1. Skilyrði fyrir samsköttun skv. 31. gr. 

Samkvæmt dönsku lögunum er skilyrði þess að veitt sé heimild til samsköttunar að 

dótturfélögin séu í eigu móðurfélagsins eða eins eða fleiri dótturfélaga og að eignarhald hafi 

varað allt reiknisárið. Félögin verða að hafa sama reikningsár en frá þessu er þó gerð 

undantekning t.d. ef reikningsárinu lýkur á sama tíma og móðurfélagið hafði átt hlut í 

dótturfélaginu allt reikningsárið. Samsköttun er einnig heimil hafi móðurfélag átt hlut í 

dótturfélagi sínu frá því það var stofnað en þá verður reikningsárið að ljúka á sama tíma. Sé 

dótturfélagi slitið er samt sem áður heimilt að samskatta það með móðurfélaginu, hafi 

reikningsár félaganna byrjað á sama tíma.26 

Annað skilyrði fyrir samsköttun er að félögin hafi heimilisfesti í Danmörku, þau geta þá 

verið samsköttuð ef helmingur hluta í dótturfélaginu er í eigu móðurfélagsins eða eins eða 

fleiri dótturfélaga, sem taka þátt í samsköttun. Hafi eitt eða fleiri dótturfélög heimilisfesti 

erlendis er heimilt að samskatta svo lengi sem dönsku hlutafélögin, sem falla undir 

samsköttunina eigi sjálf eða sameiginlega með iðnaðarsjóðum fyrir þróunarlöndin, 

fjárfestingarsjóði fyrir Austurlönd eða fjárfestingarsjóði fyrir þróunarmarkað helmings hluti 

í erlenda dótturfélaginu, sem er heimilt að eiga dótturfélög í Danmörku skv. þarlendri 

löggjöf.27 

Það er þó ekki heimilt að samskatta móður- og dótturfélög ef tap á kröfum hjá dótturfélaginu 

er notað eða getur verið notað til frádráttar skv. 5. tl. 4. gr. gengishagnaðarlaga28. Ástæða 

þess er að ef þetta tap er notað til frádráttar þá má nota það hjá móðurfélaginu eða öðru 

hagsmunatengdu félagi skv. 2. tl. 4. gr. sömu laga. Það hefur ekki verið leyfilegt að 

samskatta með dótturfélagi, sem er eða hefur verið með heimilisfesti erlendis ef 50% eða 

meira af hlutafé dótturfélagsins er komið frá hagsmunatengdum félögum skv. 2. tl. 4. gr. 

                                                           
24 Skv. Dönsku lögunum gildir ákvæði um samsköttun um öll félög gagnstætt Íslenskum lögum um samsköttun. 
25 Sjá 31. gr. Dönsku félagaskattalaganna. 
26 Sjá stk. 3 í 31. gr. Dönsku félagaskattalaganna. 
27 Sjá stk. 6 í 31. gr. Dönsku félagaskattalaganna.  
28

 Dönsku gengishagnaðarlögin. Kursgevinstloven. 
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gengishagnaðarlaganna. Undantekning er þó á þessu ef móðurfélagið hefur átt meira en 50% 

hlutafé beint eða óbeint í dótturfélaginu allt tímabilið, þar sem móðurfélagið hefur verið 

hagsmunatengt dótturfélaginu skv. 2. tl. 4. gr. gengishagnaðarlaganna.29 

Í lögunum kemur fram að ef tvö eða fleiri dönsk hlutafélög, þ.e. systurfélög eiga sama 

móðurfélag, geti „skatterådet“30 heimilað samsköttun milli þessara systurfélaga og danskra 

og erlendra dótturfélaga þeirra. Þetta er heimilt ef móðurfélagið á alla hluti í 

systurfélögunum og félagið er heimilisfast á Evrópska efnahagssvæðinu eða í landi sem er 

með tvísköttunarsamning við Danmörku. Samkvæmt 31. gr. félagaskattalaganna á 

móðurfélagið að vera danskt hlutafélag eða félag sem talið er upp í 6. tl. 4. mgr. sömu 

greinar Einnig á félagið að skila skatti eftir almennum skattareglum þess lands sem það er 

heimilisfast í.31 

Ef samskattað er með erlendu dótturfélagi getur tap aðeins færst frá höfuðstöðvunum ef lög 

þess ríkis, sem dótturfélagið er heimilisfast í, gera ekki ráð fyrir að tapið reiknist með í 

tekjuupgjöri þar í landi. Þessu ákvæði er ætlað að koma í veg fyrir að fyrirtæki geti nýtt sér 

frádráttinn í Danmörku og síðan aftur í öðru landi þ.e. heimilisfestisríki dótturfélagsins. 

Í 4. tl. 31. gr. félagaskattalaganna kemur fram að skattskylda tekjuskatts samskattaðra félaga 

fyrir viðkomandi tekjuár hvílir á móðurfélaginu. Þetta á einnig við um mismun á 

staðgreiðsluskatti og álagningu auk viðbóta og vaxta á reikningsárinu. Ef um er að ræða 

systurfélög eða félagasamstæðu þar sem ekki er eitt eiginlegt móðurfélag til staðar, þarf að 

velja eitt af samsköttuðu félögunum sem „umsýslufélag“32. Umsýslufélagið yfirtekur þá 

skattskyldur sem annars hvíla á móðurfélaginu. Umsókn um samsköttun þarf að skila inn 

áður en framtalsfrestur rennur út fyrir viðkomandi reikningsár. Ef um hagnað er að ræða sem 

verður til í erlendu dótturfélagi, sem er samskattað með móðurfélagi og hagnaðurinn fellur 

ekki undir skattfrelsisreglur sbr. 2. mgr. 1. tl. 13. gr. félagaskattalaganna, dregst hagnaðurinn 

frá uppgjöri móðurfélagsins. Hagnaðurinn má fela í sér skattskyldar tekjur dótturfélagsins, 

uppgert eftir dönskum reglum, fyrir það reikningsár ef upplýst er nánar um hagnaðinn. 

Frádráttur hagnaðar getur ekki eftir það veitt móðurfélagi eftirgjöf, eftir reglum 2. tl. 17. gr. 

félagaskattalaganna eða eftir 33. gr. félagaskattalaganna fyrir utan greiðslu á 

fjármagnstekjuskatti.33 

Ef tap er í einu eða fleiri félögum sem taka þátt í samsköttun, skiptist tapið niður á þau félög 

sem gefa hagnað það árið, í hlutfalli við hagnað þeirra. Tap sem ekki nýtist í hinum 

                                                           
29

 Sjá stk. 6 í 31. gr. C Dönsku félagaskattalaganna. 
30 Hér eftir nefnt danska skattráðið. 
31

 Sjá stk. 3 í 31. gr. A Dönsku félagaskattalaganna. 
32

 Danska heitið: Administrationsselskab. 
33

 Sjá stk. 4 í 31. gr. Dönsku félagaskattalaganna. 
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félögunum skiptist hlutfallslega á milli þeirra félaga sem eru með tap það árið sem færist 

síðan yfir til næsta árs. Ónýtt tap frá fyrri árum dregst frá hagnaði, í samræmi við skilyrði 

15. gr. skattlaganna, hjá því félagi sem átti tapið. Afgangur eigin eldra taps í samsköttuðu 

félagi dregst þó frá á undan tapi félagsins það árið. Ef ónýtt tap ársins er til viðbótar við 

núverandi ónýtt tap frá fyrri árum, færist það hlutfallslega fram fyrir til frádráttar í félagi 

sem átti það, upp í hagnað. Ónýtt tap sem varð til fyrir samsköttun má aðeins yfirfæra á móti 

hagnaði hjá því félagi, sem tapið varð til í. Þó dregst það tap, sem verður til í hinum 

samsköttuðu félögum viðkomandi ár, fyrst frá. Tap í erlendum dótturfélögum frá því fyrir 

samsköttun má ekki draga frá hagnaði eftir að samsköttun hefst.34 

 

3.4. Samsköttun á Íslandi og Danmörku 

Ákvæðið um samsköttun hlutafélaga í tsl. er tekið upp eftir danskri fyrirmynd sbr. frumvarp 

til laga nr. 155/1998 og þá einkum átt við 31. gr. dönsku félagaskattalaganna, eins og hún 

var þá. Þegar lögin voru sett hér á landi var samkvæmt dönskum lögum skilyrði að 

móðurfélagið ætti 100% hlut í dótturfélagi til þess að samsköttun væri heimil. Alþingi ákvað 

þó að hafa lágmarks eignarhlutdeild 90%. Íslensku og dönsku lögin eiga það sameiginlegt að 

þau gera bæði kröfu um að móður- og dótturfélögin hafi sama reikningsár og að 

eignarhaldið hafi varað allt reikningsárið nema ef um nýstofnað dótturfélag eða um slit á 

slíku félagi er að ræða.  

Reglurnar hér á landi eru mun takmarkaðri varðandi tegund félaga sem uppfylla skilyrði til 

samsköttunar. Í Danmörku er ekki gerður greinarmunur á félagaformum fyrirtækja sem vilja 

samskatta. Engin fyrirstaða væri þess vegna fyrir því að samskatta hlutafélag og 

samvinnufélag í Danmörku. Hér á landi heimilar ákvæði 55. gr. tsl. hins vegar aðeins 

hlutafélögum, einkahlutafélögum, samlagshlutafélögum sem sjálfstæðum skattaðilum, 

samvinnufélögum og sparisjóðum að samskatta móður- og dótturfélög. 

Í 31. gr. dönsku félagaskattalaganna kemur fram ákvæði um þvingaða samsköttun en 

hérlendis er hún valfrjáls, það er því ekki hægt að neyða félög til að sæta samsköttun á 

Íslandi. Ákvæðið um þvingaða samsköttun í Danmörku kom nýtt inn í lögin árið 2005, en 

áður var ákvæðið valfrjálst. Enn fremur heimila dönsku lögin að samskatta móðurfélag með 

erlendum dótturfélögum sínum, þá verðu móðurfélagið að vera heimilisfast í Danmörku og 

þurfa öll dótturfélögin að taka þátt í samsköttuninni. Auk þess þarf að uppfylla önnur 

skilyrði, sem fram komu í kaflanum á undan. Það er enga slíka heimild að finna í tsl. 

 

                                                           
34 Sjá stk. 2 í 31. gr. Dönsku félagaskattalaganna. 
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4. EES samningurinn 

Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið er þjóðréttarsamningur milli EB35- og EFTA36 

ríkjanna. Megin markmið samningsins var stofnun efnahagssvæðis sem næði til allra 

aðildaríkja samningsaðila. EES samningurinn tekur einkum yfir þær efnisreglur EB 

réttarins37, sem taka til innri markaðsins. Er þá einkum átt við ákvæði um fjórfrelsið þ.e. 

frjálst vöruflæði, frjálsa för launþega, frjálsa þjónustustarfsemi og frjálsa fjármagnsflutninga 

milli landa svo og samkeppnisreglur. Auk þess sem samningurinn hefur að geyma almenn 

ákvæði, sem varða hið fjórþætta frelsi s.s. neytendavernd, félagsmál, umhverfismál, 

félagarétt og hagskýrslugerð. Megin markmið samningsins er að byggja upp einsleitt 

efnahagssvæði þar sem samskonar reglur og samræmd framkvæmd gildir. Þetta kemur fram 

í aðfararorðum samningsins. Einnig kemur þar fram að samningsaðilar hafi einsett sér að 

beita sér fyrir því að fjórþætta frelsið verði sem víðtækast á öllu svæðinu.38  

Eins og áður segir er EES samningurinn þjóðréttarsamningur. Hann er sérstaks eðlis og felur 

í sér sérstakt, sjálfstætt réttarkerfi. Sá samruni sem EES samningurinn mælir fyrir um gengur 

ekki jafn langt og er ekki eins viðamikill og sá sem Rómarsáttmálinn39 stefnir að. Hins vegar 

ganga markmið EES samningsins mun lengra og gildissvið hans er mun víðtækara en 

venjulegir þjóðréttarsamningar.40 

 

4.1. Skuldbindingar Íslands að EES samningnum 

Ísland gerðist aðili að EES samningnum og tók hann gildi hér á landi þann 1. janúar 1994 

með lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið. Samningurinn er víðtækasti 

þjóðréttarsamningur Íslendinga. Með 2. gr. fyrrnefndra laga var meginmál EES samningsins 

þannig veitt lagagildi hér á landi sem og öðrum ákvæðum í viðaukum og bókunum hans.  

Það eru þrjár grundvallarreglur sem gilda í EB rétti. Þær eru reglan um bein réttaráhrif, 

forgangsáhrif EB réttar og reglan um að skýra skuli ákvæði landsréttar til samræmis við EB 

rétt. Þessar þrjár reglur hafa mikla þýðingu fyrir EFTA ríkin varðandi túlkun á EES 

samningnum, vegna þess að við gerð samningsins lagði Evrópusambandið ríka áherslu á að 

þessar fyrrnefndu reglur myndu ná til EFTA ríkjanna þannig að EES reglurnar gengju 

                                                           
35 Notast verður við heitið Evrópubandalagið þar sem nánast einöngu er fjallað um EB rétt. Erlenda orðið EC eða 
Europian community. 
36 Ísland, Noregur, Lightenstein og Sviss með sér samning. 
37 Evrópubandalags réttur. 
38 Davíð Þór Björgvinsson. (1996). Bls. 157. 
39The treaty on European Union. (Með Rómarsáttmálanum er átt við samning milli aðildaríkja 
Evrópubandalagsins sem var undirritaður þann 25. mars 1957. Samningurinn markaði upphafið af Evrópska 
Efnahagssvæðinu). 
40 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 5, 202 og 390. 
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framar landsrétti ef til árekstra kæmi. Þessum reglum var því komið inn í samninginn, þó 

þannig að ekki væri um að ræða framsal löggjafarvalds ríkja.41 

Í 3. gr. laga nr. 2/1993 kemur fram að til þess að megin markmiði samningsins sé náð, þ.e. 

að gera ákvæði fjórfrelsisins sem víðtækust, sé beitt almennum og sérstökum 

lögskýringaraðferðum við meðferð réttarheimilda sem eiga sér ekki hliðstæðu í öðrum 

þjóðréttarsamningum. Samkvæmt fyrrnefndri grein skal skýra lög og reglur að svo miklu 

leyti sem við á til samræmis við EES samninginn og er í bókun 35, sem fylgir samningnum 

farið nánar í það hvernig skuli meðhöndla mál ef til árekstar kemur milli EES reglna og 

annarra settra laga.42 Þessu til stuðnings má benda á dóm EFTA dómstólsins43 um 

forgangsáhrif EES reglna. Málavextir voru þeir að finnskum einkaaðila var bannað að flytja 

inn vín frá Ítalíu og Þýskalandi til Finnlands, nema fá fyrst sérstakt samþykki frá finnsku 

ríkiseinkasölunni. Hann skaut úrskurði héraðstollyfirvalda í Helsingfors til áfrýjunarnefndar 

tollyfirvalda, sem síðan óskaði eftir áliti EFTA dómstólsins varðandi túlkun á 11. og 16. gr. 

EES samningsins. Það var einnig spurt hvort ákvæðið væri nægilega skýrt til þess að hafa 

bein réttaráhrif og því hægt að líta svo á að einkaleyfi á innflutningi hefði verið afnumið 1. 

janúar 1994. Niðurstaðan var sú að ákvæðið var talið nægjanlega skýrt og óskilyrt til þess að 

finnska ríkið væri skuldbundið skv. bókun 35 að tryggja reglunni forgangsáhrif fram yfir 

ákvæði landsréttar sem væru andstæð henni.44  

Ein megin forsenda þess að framkvæmd samningsins tækist sem best, var að túlkun og 

beiting reglna sem í honum er kveðið á um væri samræmd á EES svæðinu öllu. Því var 

komið á fót sérstökum eftirlitsstofnunum til að sjá um úrlausn ágreiningsmála sem upp gætu 

komið. Kemur fram í 6. gr. samningsins að við framkvæmd og beitingu samningsins skuli 

túlka ákvæði hans í samræmi við dóma Evrópudómstólsins, sem skipta máli og kveðnir hafa 

verið upp fyrir undirritun samningsins, þó með fyrirvara um dómsúrlausnir í framtíðinni.  

Í 7. gr samningsins og fyrrnefndri bókun 35 með EES samningnum kemur fram hvernig 

aðildaríki skulu innleiða reglur samningsins og fer það eftir hvort um sé að ræða reglur sem 

koma fram í viðauka við samninginn eða tilskipunum. Ríkin hafa því svigrúm til þess að 

meta hvernig þau mæta þeim skuldbindingum sem af samningnum leiðir, svo lengi sem 
                                                           
41 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 158. 
42 Alþingistíðindi, 116. Löggjafarþing, mál 1, þingskjal 1. Þar segir ,, Í 3. Gr. felst m.a. að innlend lög sem eiga 
stoð í EES samningnum verði jafnan túlkuð sem sérreglur laga gagnvart ósamrýmanlegum yngri lögum að því 
leyti að yngri lög víki þeim ekki ef þau stangast á, nema löggjafinn taki það sérstaklega fram‘‘. 
43 EFTA dómstóllinn var stofnsettur með svokölluðum ESE samningi (samningur milli EFTA ríkja um stofnun 
eftirliststofnunar og dómstóls frá 2. maí 1992) sem á stoðir sínar að rekja til 2. mgr. 108. gr. EES samningsins. 
Dómstóllinn hefur það hlutverk að dæma í málum sem snúast um ágreining milli EFTA ríkjanna. Enn fremur 
geta dómstólar EFTA ríkjanna beðið EFTA dómstólinn um ráðgefandi álit á túlkun á viðkomandi ákvæði EES 
samningsins. Enn fremur er EFTA ríkjum skylt að hlíta úrlausn EFTA dómstólsins sbr. ESE samningsins. 
Heimild: Stefán Már Stefánsson (2000). Bls. 277 – 281. 
44 EFTA dómur E-1/94. 
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þeim er náð. Megin hugmynd með bókun 35 var að hvert EFTA ríki fyrir sig gæti sett lög, 

reglu eða stjórnvaldsfyrimæli sem myndi tryggja forgangsáhrif EES réttar, án þess að ríkin 

væru að framselja löggjafarvaldið. 45 

Með aðild Íslands að EES samningnum opnuðust dyr að innri markaði Evrópusambandsins. 

Ljóst er að útrás íslenskra fyrirtækja sem og einstaklinga á undanförnum árum væri líklega 

ekki eins mikil, sem raun ber vitni, ef ekki væri fyrir aðild Íslands að EES samningnum. 

Megin markmið samningsins er að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og 

efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með það 

fyrir augum að mynda einsleitt evrópskt efnahagssvæði. 46  

 

4.1.1. Samspil landsréttar og þjóðarréttar 

Tvær kenningar eru við lýði um samspil þjóðarréttar og landsréttar. Annars vegar er 

eineðliskenningin og hins vegar tvíeðliskenningin. Samkvæmt eineðliskenningunni er 

þjóðarréttur og landsréttur eitt og sama réttarkerfið. Þannig telst þjóðarréttur sjálfkrafa hluti 

af landsrétti án þess að grípa þurfi til sérstakra aðgerða. Samkvæmt tvíeðliskenningunni er 

þjóðarréttur og landsréttur tvö aðskilin réttarkerfi. Þjóðarréttur gildir á milli ríkja en 

landsréttur innan tiltekins ríkis. Því þarf að veita þjóðarrétti lagagildi með stjórnskipulegum 

aðgerðum áður en hann verður talinn hluti landsréttar.47 

Samkvæmt íslenskum lagaviðhorfum er tvíeðliskenningin ríkjandi hér á landi, það þýðir að 

annað hvort þurfi að lögfesta þjóðréttarsamninga eins og var gert við MSE48 og EES 

samninginn, eða að aðlaga kvaðir sem fylgja slíkum samningum að landslögum.49 Það má 

þó sjá merki eineðliskenningarinnar í dómaframkvæmd sbr. hrd. nr. 494/1991 þar sem deilt 

var um hver ætti að bera kostnað vegna dómtúlks í máli gegn erlendum aðila. Hæstiréttur 

dæmdi samkvæmt e-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, þar sem segir að lágmarks réttindi sakbornings 

sé að fá ókeypis aðstoð túlks ef hann skilur ekki tungumálið, sem réttað er á. Þetta var áður 

en MSE var lögleiddur hér á landi. Samkvæmt íslenskum lögum sem voru í gildi á þessum 

tíma, átti sakborningur að bera þennan kostnað sjálfur. 

Það segir í athugasemdum við frumvarp það sem varð að lögum nr. 2/1993 að EES 

samningurinn sé þjóðréttarsamningur og bindi því aðeins íslenska ríkið að þjóðarétti, en ekki 

einstaklinga og fyrirtæki að landsrétti. Samt sem áður er ákveðnum ákvæðum EES 

samningsins ætlað fyrirtækjum og einstaklingum til að byggja rétt sinn á. Með lögfestingu 

                                                           
45 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 161. 
46 Sbr. 1. gr. laga nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið. 
47 Stefán M. Stefánsson. (2000). Bls. 74-75. 
48 Mannréttindasáttmáli Evrópu. Hann tók gildi hér á landi með lögum 62/1994. 
49 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson. (2005). Bls. 90. 
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samningsins fá sum ákvæði hans því bein réttaráhrif þannig að þau binda einstaklinga og 

fyrirtæki, en það fer eftir túlkun ákvæðanna hverju sinni, hvort um slík áhrif sé að ræða.  

Við lögfestingu EES samningsins var notuð svokölluð tilvísunaraðferð og vísað til ákvæða 

samningsins í heild. Þannig var öllum ákvæðum í meginmáli hans veitt lagagildi hér á landi 

auk annarra gerða, sem eru tilgreind í 2. gr. laganna. Þar með eru ákvæði meginmáls 

samningsins bindandi fyrir íslenska ríkið í samskiptum þess við þegna landsins og einnig 

þegnanna þeirra á milli.50  

Eins og fram kom í kafla 4.1. hér að framan ber samkvæmt 6. gr. EES samningsins að líta til 

dóma EB dómstólsins við túlkun og framkvæmd hans. Samkvæmt EB dómum og nokkrum 

dómum EFTA dómstólsins eru það öll aðalákvæði fjórfrelsisins, samkeppnisreglur og bann 

við mismunun, sem talin eru hafa bein réttaráhrif að landsrétti aðildaríkja samningsins.51 

 

4.1.2. Samspil EES réttar og íslensks skattaréttar. 

Það má segja að meginreglan sé að skattarreglur eru landsreglur, sem heimili ríkjum að 

innheimta skatt af þegnum sínum. Fer sú skattinnheimta eftir tengslum þegnsins við 

viðkomandi ríki.  

Eins og fram kom í kafla 2 hér að framan þá byggist skattskyldan á Íslandi á fullri 

skattskyldu þeirra sem eru heimilisfastir hér á landi (alheims skattlagningareglan52) og 

takmarkaðri skattskyldu sem nær þá aðeins til þeirra tekna sem aflað er hér á landi 

(upprunareglan53). Þessi uppbygging leiðir til þess að skattgreiðslur aðila geta verið 

misjafnar og þarf að skoða hvert tilvik fyrir sig hvort um einhverja mismunun gæti verið að 

ræða sem brjóti gegn alþjóðlegum samningum sem Ísland hefur gerst aðili að.  

Í EES samningnum er ekki fjallað um beina skatta og afleidd löggjöf EB, sem fjallar um 

beina skatta var ekki og hefur ekki verið tekin upp í innlenda löggjöf. Það er þó orðið ljóst 

að almennar reglur fjórfrelsisins og reglan um bann við mismunun hafa með óbeinum hætti 

haft mikil áhrif á skattamál aðildaríkjanna og takmarkað heimildir stjórnvalda til að haga 

skattamálum sínum að vild. Þar sem skattareglurnar eru í mun víðtækara mæli taldar brjóta í 

bága við alþjóðasamninga. Á þetta sérstaklega við á sviði Evrópuréttar og EES réttar.54 Þær 

reglur fjórfrelsisins sem tengjast umfjöllun þessarar greinar hvað mest eru staðfesturéttur, 

                                                           
50 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 79-80. 
51 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 80. Gerð verður frekari grein fyrir þeim ákvæðum sem máli skipta fyrir 
þessa ritgerð í kafla 5. 
52

 Það er almennt viðurkennt sjónarmið að þjóðir heims geta byggt skattlagningu sína á tengslum aðila við 
skattlagningarlandið óháð uppruna tekna eða staðsetningu eigna. Heimild: Kristján Gunnar Valdimarsson. 
(1999). Bls. 228. 
53

 skattskylda getur ráðist af uppruna tekna án tillits til heimilisfestis þess aðila sem nýtur þeirra (takmörkuð 
skattskylda). Heimild: Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 228. 
54 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 68. 
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frjáls fjármagnsflutningur og bann við mismunun, en það verður fjallað nánar um þessi 

ákvæði í 5. kafla síðar.  

Innan Evrópusambandsins falla skattlagningarheimildir innan valdsviðs aðildaríkjanna og 

þarf einróma samþykki allra aðildaríkja til þess að tilskipanir sambandsins sem varða skatta 

geti öðlast gildi. Sú krafa að einróma samþykki þurfi varðandi tilskipanir á sviði skattamála 

hefur valdið erfiðleikum hvað varðar að fá slíkar tilskipanir samþykktar. Þær eru yfirleitt 

árum saman í vinnslu innan sambandsins, að lokum er tilskipunin samþykkt, byggð á 

málamiðlunum margra ólíkra hagsmuna og sjónarmiða og því órafjarri upphaflegu 

tillögunni. Tilskipanir sem hafa verið samþykktar á þessu sviði eru tilskipun nr. 94/435/EC 

(parent subsidary), nr. 90/434/EC (cross-border mergers), nr. 2003/49/EC (interes and 

roualty payments) og nr. 2003/48/EC ( interest savings). Í EB samningnum eru ekki mörg 

ákvæði sem varða beina skatta enda skattlagningarheimildin á valdi aðildaríkjanna sjálfra. 

Það eru hins vegar nokkur ákvæði sem fjalla um vöruskatt og aðra óbeina skatta. Því eru það 

aðallega almenn ákvæði sáttmálans sem hafa haft áhrif á skattalöggjöf aðildaríkja 

sambandsins og á það einnig við um aðildaríki Evrópska efnahagssvæðisins.55 

Tekist hefur verið á um samspil EES samningsins og íslenskra skattalaga fyrir YSKN56, 

ríkisskattstjóra og Hæstarétti.  

Í hrd. nr. 477/2002 var H látinn greiða 24,5% virðisaukaskatt af tollverði á innfluttum 

bókum á ensku frá Bretlandi og Þýskalandi, en virðisaukaskattur á innlendar bækur var 14%. 

Hann taldi þennan mun andstæðan 14. gr. EES samningsins og krafðist þess að felldur yrði 

úr gildi úrskurður ríkistollanefndar og hann fengi virðisaukaskattinn endurgreiddan, sem 

næmi þessum mismun með vísan til 3. gr. laga nr. 2/1993. Úrskurður ríkistollanefndar var 

ógiltur og íslenska ríkinu gert að endurgreiða H þennan mismun með vísan til þess að í 2. 

mgr. 14. gr. EES samningsins væri óheimilt að leggja á skatt sem væri til þess fallinn að 

vernda óbeint framleiðsluvöru eins samningsaðila umfram annars. Með vísan til 3. gr. laga 

nr. 2/1993 bæri að skýra reglu samningsins sem sérreglu og gengi hún því framar ákvæði 

laga nr. 50/1988, um lægri virðisaukaskatt af bókum á íslenskri tungu. 

Í bindandi áliti ríkisskattstjóra nr. 1/0857 voru málavextir þeir að íslenskt félag A hf. óskaði 

eftir bindandi áliti þess efnis að samruni væri heimill án skattlagningar, líkt og væri um tvö 

íslensk félög, vegna samruna þess við erlent félag C hf., staðsett í Hollandi, á grundvelli 1. 

mgr. 51. gr. tsl. og lögum nr. 54/2007, þar sem tilskipun EB um millilandasamruna hafði 

verið innleidd, en hún hafði áður verið tekin upp í EES samninginn. Ríkisskattstjóri hafnaði 

                                                           
55 Ingibjörg Þorsteinsdóttir. (2006). Bls. 5. 
56 Sjá úrskurð YSKN nr. 95/2005.  
57 Bindandi álit RSK. Nr. 1/08. Þetta álit hefur ekki verið kært til YSKN og ekki til dómstóla. 
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þessari beiðni og sagði að meginregla í íslenskum skattarétti væri að aðilaskipti á réttindum 

hefðu í för með sér skattalegar skyldur og að skattaleg réttindi flyttust ekki milli aðila nema 

jákvæð heimild væri til staðar í lögunum. Ákvæði 1. mgr. 51. gr. tsl. hefði aðeins verið talin 

ná til innlendra félaga. Þegar lögfesting millilandasamruna tilskipunarinnar hafði átt sér stað 

hefðu ekki verið gerðar breytingar á lögum um tekjuskatt. Það væru því engin ákvæði um 

það hvernig skyldi fara með yfirtöku erlends félags í skattalegu tilliti. Ríkisskattstjóri taldi 

einnig að hafa bæri í huga að undantekningu frá meginreglunni bæri að skýra þröngt sbr. 

almenn lögskýringarsjónarmið. 

Eins og sjá má í áliti ríkisskattstjóra þá segir hann að aðlögun íslenskrar löggjafar til 

samræmis ákvæðum EES samningsins, sé í höndum og ætti að vera að frumkvæði Alþingis. 

Hann vill sýna varfærni í túlkun einstakra skattaákvæða til samræmis við skuldbindingar 

íslenska ríkisins eða dómum EFTA og EB dómstólsins, hann telur einnig að það þurfi meira 

en lögskýringarsjónarmið til þess að ýta til hliðar ákvæði skattalaganna. Hann er því ekki 

tilbúin að túlka ákvæði EES samningsins sem sérreglu framar íslensku skattalögunum. 

Það hefur ávallt verið í verkahring löggjafans að setja lög. Telji einhver lögin andstæð 

stjórnarskrá eða jafnvel þjóðréttarskuldbindingum og að þau brjóti á rétti sínum er hægt að 

skjóta þeim málum til dómstóla eins og gert var í dómi Hæstaréttar nr. 477/2002, sem 

reifaður er hér að ofan. Bindandi álit ríkisskattstjóra sýnir hins vegar að þó svo tilskipun um 

millilandasamruna hafi verið sett í lög, 3. gr. laga nr. 2/1993 segir að skýra skuli lög og 

reglur að svo miklu leyti sem við á til samræmis við EES samningin og bókun 35. fjallar um 

meðferð mála þar sem EES reglur rekist á önnur sett lög, er lægra sett stjórnvald ekki tilbúið 

til að skýra landsreglur til samræmis við EES regluna. Í úrskurði YSKN nr. 95/2005 voru 

málsatvik þau að kærandi taldi sig ekki eiga að standa skil á staðgreiðslu opinberra gjalda, 

þ.m.t. staðgreiðslu tryggingagjalds, af launagreiðslum til erlendra starfsmanna sem starfað 

höfðu við verkefni kæranda hér á landi frá september 2003 til janúar 2004, en skattstjóri 

hafði endurákvarðað skilaskylda staðgreiðslu kæranda vegna launagreiðslna á þessu 

tímabili. Kæranda var dæmt málið í hag að hluta. YSKN úrskurðaði hæfilegan málskostnað 

til kæranda eitt hundrað þúsund krónur, sem greiddur yrði úr ríkissjóði. 
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5. Reglur fjórfrelsisins 

5.1. Staðfesturéttur 

Staðfesturéttur58 er ein af fjórum stoðum EES samningsins. Efnisreglur EES samningsins 

varðandi staðfesturétt eru að mestu leyti samhljóma í EB rétti59 og EES rétti miðað við 

reglur Rómarsáttmálans eins og þær voru áður en Maastricht samningurinn60 gekk í gildi. 

Reglur um staðfesturéttinn má finna í 31. og 34. gr. EES samningsins. Með staðfesturétti er 

verið að veita borgurum aðildaríkja rétt til að hefja og stunda sjálfstæða atvinnustarfsemi og 

stofna og reka fyrirtæki innan EES svæðisins.61  

Árið 2006 féll dómur Evrópudómstólsins í máli Cadbury Schweppes62, í málinu reyndi á 

staðfesturétt. Þannig var mál með vexti að Cadbury Schweppers, sem var staðsett í 

Bretlandi, átti 100% hlut í tveimur dótturfélögum, sem staðsett voru á Írlandi. Samkvæmt 

CFC reglum sem giltu í Bretlandi, þá voru dótturfélögin skattlögð samkvæmt breskum 

skattalögum og greiddu því hærri tekjuskatt en ef þau hefðu verið skattlögð eftir írskum 

lögum. Niðurstaða dómsins var sú að þó svo að fyrirtæki kysi að staðsetja sig í öðru landi en 

heimalandi sínu í skattalegum tilgangi væri það ekki að fyrirgera staðfesturétti sínum. Auk 

þess að í slíkri skattafyrirhyggju fælist ekki níðsla á staðfesturéttinum. Dómurinn benti 

einnig á að breskar CFC reglur skertu samkeppnisstöðu breskra félaga. Þrátt fyrir þetta sagði 

dómurinn að breska ríkið gæti sett staðfesturéttinum skorður, en slík takmörkun yrði samt 

sem áður að einskorðast aðeins við sýndarfélög, þegar félög væru aðeins að flýja skatt í 

heimalandi. Reglu um staðfesturétt er einnig að finna í 43. og 48. gr. Rómarsáttmálans. 

 

5.2. Frjáls fjármagnsflutningur 

Önnur af fjórum stoðum EES samningsins er frjáls flutningur fjármagns. Reglur EES 

samningsins sem varða frjálsa fjármagnsflutninga eru að mestu leyti þær sömu í EB rétti og 

EES rétti, eins og reglurnar voru áður en Maastricht samningurinn gekk í gildi.63 Í 40. – 45. 

gr. EES samningsins má finna reglur um frjálsa fjármagnsflutninga.  

Fram kemur í 40. gr. EES samningsins að það skuli ekki vera höft á flutningi fjármagns 

þeirra sem eru búsettir í aðildaríkjunum. Einnig má ekki mismuna á grundvelli ríkisfangs, 

búsetu eða hvar féð er notað til fjárfestingar. 

                                                           
58 Oft nefnt stofnréttur. 
59 Evrópubandalagið. Notast veður við skammstöfunina EB. Europian Community eða EC er enska heitið. 
60 Maastricht samningurinn var undanfari stofnunar Evrópusambandsins og tók gildi 1 nóvember 1993. Með 
samningnum var enn fremur mikilvægt skref að upptöku evrunnar í aðildaríkjum sambandsins.  
61 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 510. 
62 Evrópudómur C-196/04. 
63 Stefán M. Stefánsson. (2000). Bls. 510. 
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Í máli norska bankans Fokus Bank ASA64 sem kom til kasta EFTA dómsólsins65 reyndi á 

40. gr. EES samningsins. Málavextir voru þeir að tvö fyrirtæki annað þýskt og hitt breskt 

áttu hlutabréf í bankanum. Deilt var um hvort skattlagning á arðgreiðslur til fyrirtækjanna 

fælu í sér brot á samningnum. Samkvæmt skattalögum í Noregi á þessum tíma fengu 

innlendir aðilar í rauninni arðinn skattfrjálsann en þeir sem voru búsetir annars staðar en í 

Noregi þurftu að greiða 28% skatt. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að þar sem um 

væri að ræða mismunandi skattlagningu norska ríkisins eftir búsetu skattgreiðanda væri þetta 

ólögmætt. 

Fallið hafa dómar hjá Evrópudómstólnum þar sem reynt hefur á 56. gr. Rómarsáttmálans. en 

hún er efnislega samhljóða 40. gr. EES samningsins um bann við höftum á flutningi 

fjármagns og almennum fjárgreiðslum milli aðildaríkjanna. Má í þessu sambandi nefna mál 

Aneliese Lenz66. 

 

5.3. Bann við mismunun 

Megin regla EES samningsins er sú að aðildaríkin mega ekki takmarka ákvæði fjórfrelsisins 

með lögum, í framkvæmd eða með öðrum aðgerðum ef í því felst mismunun ríkisborgara67 

annarra aðildaríkja á grundvelli ríkisfangs þ.e. að þeir njóti lakari kjara en eigin 

ríkisborgarar. Fari því fram mismunun á öðrum grundvelli er hún því ekki bönnuð, þó frá 

því séu undantekningar. Með hugtakinu mismunun er átt við það að sambærileg mál hafa 

fengið mismunandi afgreiðslu eða ósambærileg mál hlotið sömu afgreiðslu án gildra 

efnisraka. Það þarf því að skoða þau efnisrök sem ráða úrslitum um tiltekna ákvörðun en 

ekki heiti hennar eða form.68  

 

                                                           
64 Dómur EFTA E-1/04. Í kjölfar dómsins var gerð breyting á 9. tl. 31. gr. tsl. með lögum 76/2003 þannig að 1. 
ml. tekur einnig til félaga sem eru heimilsfastir á evrópska efnahagssvæðinu og bera takmarkaða skattskyldu hér 
á landi. Breytingin kom ekki til framkvæmda fyrr en við álagningu á árinu 2008. Heimild: Alþingistíðindi. 133. 
Þingskjal 876, Málsnúmer 591. 
65 Dómstóllinn var settur á laggirnar með ESE samningum sem var gerður milli EFTA ríkja 2. maí. 1992. 
Dómstóllinn sér um að dæma í málum sem snúa að ágreningi milli EFTA ríkjanna auk þess sem dómstólar 
ríkjanna geta beðið dómstólinn um ráðgefandi álit varðandi túlkun á ákvæðum EES samningsins. EFTA 
ríkjunum er skylt að fara eftir úrlausnum dómstólsins sbr. ESE samningsins. Heimild: Stefán M. Stefánsson. 
(2000). Bls. 277-281.  
66 Sbr. dóm Evrópudómstólsins C - 315/02. Nánar fjallað um hann í kafla 5.3.1. Beina eða óbeina mismunun. 
67 Notast verður við orðið ríkisborgari jafnt um borgara og fyrirtæki. En fyrirtæki er jafngilt einstaklingi svo 
lengi sem það hefur skráða skrifstofu, yfirstjórn eða aðalstarfsstöð í aðildaríkinu. Heimild: Stefán M. Stefánsson. 
(2006). Bls. 412. 
68 Stefán M. Stefánsson. (2006). Bls. 412. 
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5.3.1. Bein eða óbein mismunun 

Bein mismunun sem takmarkar fjórfrelsisákvæðin á grundvelli ríkisfangs er óheimil og má 

benda á dóm EFTA dómstólsins í máli Fokus Bank ASA69 og dóm Evrópudómstólsins í 

máli Aneliese Lenz70 því til stuðnings. Í máli Aneliese Lenz voru málavextir þeir að 

austurrísk kona átti hlutabréf í þýsku félagi. Samkvæmt skattalögum í Austurríki átti hún að 

greiða hærri skatt en ef hún hefði átt hlutabréf þar í landi. Þetta var ekki talið heimilt og bryti 

gegn 56. gr. Rómarsáttmálans m.a. vegna þess að skattareglur í Austurríki hefðu hindrandi 

áhrif á flutning fjármagns og þar með hlutabréf í Þýskalandi gerð óaðlagandi fyrir fjárfesta í 

Austurríki.  

Hugtakið mismunun er ekki aðeins talið ná til þeirra tilvika þegar augljóst er að verið sé að 

mismuna á grundvelli ríkisfangs heldur er það einnig talið ná til tilvika þar sem afleiðingum 

laga eða stjórnarframkvæmda má jafna til beinnar mismununar, svokölluð óbein mismunun. 

Má hér nefna mál framkvæmdastjórnarinnar gegn Írlandi71. Málsatvik voru þau að írsk 

fiskveiðilögsögulög bönnuðu skipum yfir vissri stærð að veiða á ýmsum svæðum í lögsögu 

Írlands. Dómurinn taldi sannað að þessar reglur bitnuðu aðeins á frönskum og hollenskum 

veiðimönnum, sem höfðu stundað veiðar á svæðinu. Dómurinn taldi því að í þessu fælist 

óbein mismunun. 

Þó svo að meginreglan í EES rétti er að óheimilt sé að mismuna borgurum aðildaríkjanna 

beint eða óbeint, getur sú mismunun undir vissum kringumstæðum verið réttlætanleg.72  

  

5.3.2. Leyfilegar takmarkanir á fjórfrelsisákvæðunum 

Þegar um er að ræða beina mismunun verður takmörkun á frelsisákvæðunum aðeins réttlætt 

með þeim undantekningarákvæðum sem koma fram í EES samningnum. Þau eru m.a. 

réttlætt með skírskotun til allsherjarreglu, almannaöryggi, almannaheilbrigði o.s.fr.73 

Ef ráðstafanir aðildarríkja takmarka ákvæði fjórfrelsisins og þær fela ekki í sér beina eða 

óbeina mismunun, verður að telja að heimildir aðildarríkjanna til ýmiss konar takmarkana 

væru rýmri eða í það minnsta auðveldara fyrir aðildaríki að réttlæta þær.74 Ef horft er til fyrri 

dómsúrlausna er þetta þó ekki eins auðvelt og það hljómar, því ríkin geta aðeins réttlætt 

þetta ef um er að ræða óhjákvæmilegar þjóðfélagslegar þarfir og aðgerðirnar mega ekki 

ganga lengra en nauðsynlegt er. 

                                                           
69 Sbr. EFTA E-1/04 (sjá umfjöllun að ofan). 
70 Sbr. Evrópudómur C-315/02. 
71 Sbr. Evrópudómur C-61/77. 
72 Sbr. Evrópudómur C-251/83. 
73 Sbr. t.d. 3. mgr. 28. gr. og 33. gr. laga nr. 2/1993 um EES.  
74 Stefán Már Stefánsson. (2006). Bls. 418. 
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Til að mynda í máli Stantons75 tókst ekki að sýna fram á að belgískar reglur, um undanþágu 

sjálfstætt starfandi aðila, á greiðslu til tryggingakerfisins, ef þeir gegndu öðru launuðu starfi 

þar í landi og greiddu af þeim launum til tryggingakerfisins, kæmu verr niður á erlendum 

ríkisborgurum en innlendum. Því var ekki talið að um óbeina mismunun væri að ræða. 

Dómurinn taldi samt að reglurnar gerðu borgurum aðildaríkjanna erfiðara fyrir ef þeir vildu 

nýta sér stofnsetningarétt sinn og belgíska löggjöfin því andstæð 39. og 43. gr. 

Rómarsáttmálans.76 Hliðstæð ákvæði er að finna í EES samningnum. Dómurinn horfir því 

ekki aðeins til þess hvort um sé að ræða beina eða óbeina mismunun í málinu, heldur setur 

hann aðildaríkjunum enn frekari skorður. 

  

                                                           
75 Evrópudómur C-143/87. 
76 Stefán Már Stefánsson. (2006). Bls. 416. 
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6. Samsköttun móður og dótturfélaga yfir landamæri 

Eins og fram kom í 2. kafla hér að framan er ákvæði, sem heimilar móður- og dótturfélögum 

að samskatta, að finna í 55. gr. tsl. Þar segir að skattstjóri geti heimilað tveimur eða fleiri 

hlutafélögum sbr. 1. tl. 1. mgr. 2. gr. sömu laga að samskatta og er í 2. kafla rakin þau 

skilyrðin sem þarf að uppfylla. Þau félög sem um ræðir í 2. gr. eru félög sem hafa 

heimilisfesti hér á landi og bera ótakmarkaða skattskyldu á Íslandi. Það er ekki vitað til þess 

að reynt hafi á það hvort umsókn um samsköttun móður- og dótturfélags yfir landamæri yrði 

samþykkt hérlendis, en það hefur verið tekist á um það fyrir breskum dómstólum. 

 Í máli Marks & Spencer77 voru málavextir þeir að breska verslunarkeðjan Marks & Spencer 

hafði fram að árinu 2001 átt dótturfélög með heimilisfesti í öðrum samningsríkjum EES, 

sem áttu uppsafnað rekstartap. Marks & Spencer vildi nýta sér þetta tap til frádráttar hagnaði 

sínum og sótti því um samsköttun með dótturfélögum sínum staðsettum í Belgíu, Þýskalandi 

og Frakklandi. Þessari beiðni var hafnað af breskum skattyfirvöldum þar sem skv. breskri 

löggjöf aðeins breskum móðurfélögum var heimilt að samskatta með breskum 

dótturfélögum sínum. Marks & Spencer vildi ekki una þessu og taldi að neitun breskra 

yfirvalda fæli í sér brot á staðfesturétti EES samningsins, þeir fóru því með málið fyrir æðra 

dómstig (high court í Bretlandi). Sá dómur beindi fyrirspurn til Evrópudómstólsins þess 

efnis hvort ákvæði breskra laga um samsköttun samrýmdust ákvæðum EB samningsins er 

vörðuðu staðfesturétt, eða hvort þær fælu í sér ólögmæt takmörk á þeim rétti. 

Evrópudómstóllinn sagði að þar sem bresk lög heimila aðeins móðurfélagi að samskatta með 

innlendum dótturfélögum væri um mismunun að ræða sem væri brot á ákvæðum 43. og 48.78 

EB samningsins um staðfesturétt. Þar með væri gert meira óaðlaðandi fyrir félög að eiga 

dótturfélög með heimilisfesti í öðru samningsríki. Þessi mismunun getur samt sem áður 

verið heimil en hún verður aðeins réttlætt að tveimur skilyrðum uppfylltum. Í fyrsta lagi yrði 

að vera um lögmæt markmið að ræða sem samrýmdust sáttmálanum, en innan skynsamlegra 

marka og yrði að þjóna almannahagsmunum. Ef þetta er uppfyllt þá þurfa ákvæðin einnig að 

vera líkleg til að tryggja árangur þeirra markmiða sem um ræðir og ekki fara út fyrir þau 

mörk sem nauðsynleg eru til þess að ná þeim markmiðum. Dómstóllinn taldi að lögmæt 

markmið lægju að baki röksemdum breskra skattyfirvalda, sem var að nauðsynlegt væri að 

setja ákvæðum um samsköttun skorður, við skattlagningu þyrfti að horfa bæði á hagnað og 

tap, að vernda jafna skattlagningu samningsríkja, komast þyrfti hjá tvöfaldri nýtingu á tapi 

og gæta þess að félög komi sér ekki undan skattgreiðslum. Dómstólinn taldi hins vegar að 

seinna skilyrðið væri ekki uppfyllt og að bresk yfirvöld gengu lengra en nauðsynlegt væri til 
                                                           
77 Evrópudómur C-196/04. 
78 Svipað ákvæði í 31. og 34. gr. EES. 
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að tryggja að markmiðinu yrði náð. Þar sem sýnt hafi verið fram á að erlendu dótturfélögin 

ættu ekki möguleika á að geta nýtt tap rekstrarins í heimalandi sínu fyrir umrætt ár né fyrri 

ár, væri ekki möguleiki fyrir erlendu dótturfélögin að færa tapið yfir á næstu ár þar á eftir, 

auk þess sem engin möguleiki væri fyrir þriðja aðila, sem keypt hafi félagið, að nota það. 

Þar af leiðandi þegar móðurfélag í samningsríki hefur sýnt skattyfirvöldum þar fram á að 

það sé enginn möguleiki á því að nýta tap hins erlenda dótturfélags annars staðar ætti því 

samkvæmt staðfesturéttinum að vera heimilt að nýta það á móti skattalegum hagnaði í 

heimalandi móðurfélagsins. 79  

Þann 13. desember árið 2005 féll dómur í máli Marks & Spencer. Niðurstaðan var í 

samræmi við álit Evrópudómstólsins þ.e. að bresku skattalögin fælu í sér mismunun 

innlendra og erlendra dótturfélaga og heftu því þá sem vildu opna starfstöð í öðru 

samningsríki.  

 

6.1. Áhrif Marks & Spencer dómsins 

Eftir að dómur féll í máli Marks & Spencer árið 2005, gengu bresk yfirvöld í það verkefni 

að aðlaga löggjöf sína til samræmis við túlkun EB dómstólsins. Breytingarnar fólust í því að 

aðlaga reglurnar þannig að þær myndu ná til samsköttunar móður- og dótturfélaga yfir 

landamæri. Bresk yfirvöld kynntu ný lög árið 2006, sem þeir töldu að uppfylltu kröfur EB- 

og EES réttarins. Þrátt fyrir þær breytingar sem gerðar voru óskaði Framkvæmdastjórnin 

þremur árum eftir að dómur féll í málinu, nánar tiltekið í september, eftir frekari gögnum 

sem tengjast nýjum reglum í skattalöggjöf þeirra.80 Framkvæmdastjórnin taldi að þrátt fyrir 

þær breytingar sem gerðar voru á breskri löggjöf, þá hafi þau skilyrði sem voru í 

nýútfærðum lögum, sem varðar samsköttun yfir landamæri, gert ógerlegt fyrir 

skattgreiðendur að geta hagnast á þeim skattaundanþágum.81 Nú er fyrir breska þinginu 

frumvarp til laga, um breytingar á skattareglum, sem áætlað er að taki gildi árið 2010. Í þeim 

lögum eru m.a. breytingar á samsköttunarákvæði, breytingar á reglum varðandi CFC löggjöf 

og gerðar breytingar á ákvæði um taps frádrátt við samsköttun.82  

Framkvæmdastjórnin hefur einnig nýlega óskað eftir gögnum varðandi skattalöggjöf í 

Svíþjóð og einnig löggjöf um vörsluskatt í Grikklandi, þar sem Framkvæmdarstjórnin telur 

möguleika á að ákvæði í lögum þeirra gangi á skjön við kröfur EB- og EES réttar.83 

                                                           
79 Guldmand, Vinther, Werlauff (2006/07). Bls. 247. 
80 Faith, Johanna. (2008). Bls. 1. 
81 Dodd, Jane. (2008). Bls. 1. 
82 Skat í Utland. (2009). Bls. 54. 
83 Faith, Johanna. (2008). Bls. 1. 
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Þegar dómurinn féll í máli Marks & Spencer höfðu Danir fyrr á árinu gert róttækar 

breytingar á skattalöggjöf sinni. Breytingarnar fólust m.a. í því að færa sig frá stefnunni um 

frjálsa samsköttun félaga, sem hafði verið við lýði í tugi ára, yfir í þvingaða samsköttun. Að 

auki voru reglur varðandi samsköttun móður- og dótturfélaga hertar til muna. Markmiðið 

með þeirri breytingu, var meðal annars að koma í veg fyrir að félög gætu nýtt sé glufur í 

lögunum til þess að sniðganga skattgreiðslur. Má í þessu sambandi benda á mál Norsk 

Hydro. Málavextir voru þeir að félagið keypti kanadískt félag með miklu uppsöfnuðu tapi og 

fengu skattafrádrátt út á það. Í framhaldi af þessum kaupum seldi Norsk Hydro hlutina áfram 

til dótturfélags síns í Danmörku, sem einnig nýtti sér tapið til skattafrádráttar þar í landi. 

Með þessu hafði Norsk Hydro nýtt sér tap kanadíska félagsins til fulls í tveimur löndum og 

hagnaðist því töluvert á skatthagræðinu.84  

Eftir að dómur féll í Marks & Spencer skoðuðu Danir löggjöf sína og þær breytingar sem 

höfðu verið gerðar. Danska skattráðið telur að þessar breytingar standist kröfur EB- og EES 

réttarins. Reglurnar heimila samsköttun félaga með dótturfélögum innanlands og yfir 

landamæri, en þeir telja að reglurnar komi í veg fyrir að félög geti nýtt sér þær í fleiri en 

einu landi.85 Það er vert að taka fram að þrátt fyrir að engar leiðbeiningar sé til staðar um 

hvernig skuli meðhöndla skattamál innan EB ríkja, virðist sem dönskum dómstólum hafi 

tekist mjög vel að fylgja þróun Evrópudómstólsins.86 

 

6.2. Þýðing dóma Evrópudómsstólsins á Íslandi 

Fram kemur í 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið að skýra skuli lög og 

reglur, að svo miklu leyti sem við á, í samræmi við EES samninginn. Þá segir í 6. gr. 

samningsins um Evrópska efnahagssvæðið að við framkvæmd og beitingu ákvæða 

samningsins sem máli skipta, ber að túlka þau í samræmi við úrskurði dómstóls 

Evrópubandalagsins. 

Ljóst er að Marks & Spencer dómurinn markaði tímamót varðandi reglur um samsköttun og 

nýtingu á uppsöfnuðu rekstrartapi innan Evrópusambandsins, þar sem hann dregur verulega 

úr heimildum yfirvalda til að setja reglur sem banna samsköttun innan sambandsins. Þar sem 

slíkar reglur mega ekki fela í sér mismunun sem fara á skjön við ákvæði EB- og EES 

samningsins. Dómurinn viðurkennir í ríkara mæli en áður þau vandamál sem geta komið 

upp í flóknari samsköttunarmálum og telur að undir vissum kringumstæðum sé heimilt að 

takmarka samsköttun, þær takmarkanir mega þó ekki ganga lengra en nauðsyn krefur. 

                                                           
84 Guldmand, Vinther, Werlauff (2006/07). Bls. 15-16. 
85 Guldmand, Vinther, Werlauff. (2006/07). Bls. 257-258. 
86

 Brokelind, Cécile. (2007). Bls. 316. 
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Dóminn má þó skilja sem svo að vilji félög samskatta með dótturfélagi með heimilisfesti í 

öðru landi bera þau sjálf sönnunarbirgði fyrir því að ekki sé möguleiki fyrir hendi að nýta 

rekstartapið í heimalandi dótturfélagsins.87 

  

                                                           
87 Guldmand, Vinther, Werlauff (2006/07). Bls. 258. 
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7. Niðurstöður 
Markmið ritgerðarinnar er að kanna hvort ákvæði 55. gr. tsl. næði yfir þau tilvik þar sem 

móðurfélag myndi vilja samskatta með erlendu dótturfélagi sínu.  

Í fyrsta lagi var ákvæði 55. gr. tsl. skoðað og sjónarmið (þó að takmörkuðu leyti), sem gilda 

um samsköttun móður- og dótturfélaga á Íslandi. Þegar ákvæðið var tekið inn í lög árið 1998 

var höfð hliðsjón af sambærilegu ákvæði í dönsku skattalögunum. Ákvæðið tekur til félaga 

sem tilgreind eru í 1. tl. 1. mgr. 2. gr. tsl. og eru það félög heimilisföst á Íslandi og bera hér 

fulla skattskyldu. Það kemur síðan fram í frumvarpi með lögunum að markmið 

lagagreinarinnar hafi verið að gera fyrirtækjum kleift að hagræða rekstri sínum.  

Í öðru lagi voru skoðuð sambærileg ákvæði í löggjöf nágrannaríkjanna. Hvorki Noregur eða 

Svíþjóð hafa að geyma slíkt ákvæði, hins vegar býður löggjöf beggja ríkjanna upp á 

tekjufærslu milli tengdra félaga. Þannig er hægt að draga tap dótturfélags frá hagnaði 

móðurfélags með yfirfærslu fjár milli eins fyrirtækis til annars að vissum skilyrðum 

uppfylltum. Í dönsku félagaskattalögunum er að finna ákvæði svipað 55. gr. tsl., enda voru 

dönsku lögin höfð til hliðsjónar við setningu samsköttunarákvæðisins hér á Íslandi. Dönsku 

lögunum hefur þó verið breytt alloft síðan, meðan ákvæðið um samsköttun hefur staðið 

óbreytt í íslensku tsl. frá því ákvæðið kom inn, árið 1998. Megin munur á íslensku og 

dönsku lögunum er krafan um eignarhlutdeild í félögum, reglurnar hér á landi eru mun 

takmarkaðri um tegundir félaga sem heimilt er að samskatta, í dönsku lögunum er heimild til 

þess að samskatta móðurfélag með erlendu dótturfélagi sínu og ákvæði um þvingaða 

samsköttun en hún er frjáls hér á landi. Árið 2005 voru miklar breytingar gerðar á dönsku 

félagaskattalögunum. Það var vikið frá alda langri hefð um frjálsa samsköttun og fyrrnefnt 

ákvæðið um þvingaða samsköttun tekið upp. Danska skattráðið vildi meina að með því væri 

hægt að komast hjá því að móður-, dóttur- eða systurfélög gætu valið aðeins bestu félögin til 

að samskatta með, en mörg dæmi voru um það í Danmörku.  

Í þriðja lagi var samningurinn um EES skoðaður og reynt að varpa ljósi á þær kröfur sem 

hann gerir til landsréttar samningsaðila. Með lögum nr. 2/1993 var meginmáli EES 

samningsins auk vissra bókanna veitt lagagildi á Íslandi. Þau ákvæði EES samningsins sem 

reyndi helst á í þessari umfjöllun voru ákvæðin um frjálsan fjármagnsflutning og 

staðfesturétt. Jafnframt reyndi á ákvæðið um bann við mismunun á grundvelli ríkisfangs. 

Við gerð EES samningsins var sköttum haldið alfarið utan hans og virðist sem lítið hafi 

verið spáð í þeim. Það má þó sjá af dómaframkvæmd EB- og EFTA dómstólsins að 

samningurinn getur tekið til beinna skatta og reglurnar geta takmarkað heimildir ríkja í 

skattamálum, teljist reglurnar á einhvern hátt brjóta gegn ákvæðum EES samningsins. 

Samkvæmt EES rétti eiga reglur aðildarríkjanna að byggjast á hlutlausum mælikvarða og án 
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mismununar. Þetta á við um allar reglur, nema sérstök rök réttlæti þessa mismunun og um 

það gilda mjög ströng skilyrði. Í áliti ríkisskattstjóra sem fjallað er um í kafla 4.1.2. var hann 

ekki tilbúinn til að skýra ákvæði skattalaga, er varðaði meðferð skattalegs samruna, til 

samræmis við lögfesta tilskipun 2005/56/EB EES samningsins. Jafnframt segir í 3. gr. EES 

samningsins að skýra skuli lög og reglur, að svo miklu leiti sem við á, til samræmis við 

hann. Ríkisskattstjóri rökstyður ákvörðun sína m.a. með vísan til þess að engar breytingar 

voru gerðar á skattalögunum í kjölfar innleiðingar tilskipunarinnar. Þessu máli hefur ekki 

verið áfrýjað til YSKN eða dómstóla. Þess ber þó að geta að þrátt fyrir að grundvallarreglan 

sem felst í 2. gr. stjórnarskrárinnar, að dómendur skeri almennt úr réttarágreiningi, hefur 

löggjafanum samt sem áður verið talið heimilt, innan vissra takmarka, að fela stjórnvöldum 

úrskurðarvald um tiltekin ágreiningsefni. Þar sem ríkisskattstjóri hefur heimild til þess að 

taka ákvörðun um þetta, verður að telja að honum hafi verið heimilt að hafa lög nr. 2/1993 

til hliðsjónar við ákvörðunartöku sína. Hægt er að spyrja sig þeirra spurningar hvort ákvæði 

og reglur, sem leiða af EES samningnum þyrftu að vera skýrari eða hvort ef til vill þyrfti að 

setja þau inn sem undantekningarákvæði í viðeigandi lög, í þessu tilfelli í 51. gr. tsl. Til þess 

að auðvelda þeim sem vilja byggja rétt sinn á ákvæðinu og ekki þurfa að standa í 

kostnaðarsömum málaferlum. Eins og fram kom í úrskurði YSKN nr. 95/2005 var talið að 

hæfilegur málskostnaður greiddur úr ríkissjóði til kæranda, væri eitt hundrað þúsund krónur, 

sem getur varla talist raun kostnaður hans vegna málaferlisins. Af þessu má sjá að lítil 

fyrirtæki hafa varla fjárhagslegt bolmagn til þess að standa í slíkum málaferlum. 

Í fjórða lagi var dómur EB dómstólsins í máli Marks & Spencer gegn breska ríkinu 

skoðaður. Í dómnum kom fram að þar sem bresk lög heimila aðeins móðurfélagi að 

samskatta með innlendum dótturfélögum væri um að ræða mismunun sem væri brot á 

ákvæðum 43. og 48. gr. EB samningsins um staðfesturétt. Í 31. og 34. gr. EES samningsins er 

að finna efnislega samhljóða ákvæði. Dómstólinn sagði að mismunun sem þessi gæti verið 

réttlætanleg að vissum skilyrðum uppfylltum. Hann taldi lögmæt markmið að baki 

röksemdafærslu breskra yfirvalda en að ákvæðið gengi samt sem áður lengra en nauðsynlegt 

væri til að markmiðinu yrði náð. Þar af leiðandi fæli ákvæði breskra skattalaga um 

samsköttun í sér mismunun á innlendum og erlendum dótturfélögum. Eftir að dómurinn féll 

breyttu Bretar löggjöf sinni til þess að mæta þeim skuldbindingum sem kveðið var á um í 

honum. Síðastliðið haust fengu Bretar svo fyrirspurn frá Framkvæmdarstjórninni um löggjöf 

sína, þar sem hún taldi löggjöfina enn ekki uppfylla skilyrði ákvæða EB samningsins. 

Virðist því vera erfitt fyrir ríki að koma fram með löggjöf, sem uppfylla skilyrði 

samningsins.  
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Það er ekki vitað til þess að íslenskt félag hafi sótt um að fá að samskatta með erlendu 

dótturfélagi sínu. Ef haft er til hliðsjónar fyrrnefnt álit ríkisskattstjóra má draga þá ályktun 

að slíkri umsókn yrði hafnað vegna þess að engar breytingar hafa verið gerðar á ákvæði 55. 

gr. tsl. og ekki hefur verið reynt að samræma það reglum EES réttar.  

Það verður því að telja að ef ákvæði 55. gr. tsl. er túlkað eftir orðanna hljóðan eins og það 

stendur í lögunum í dag, feli 1. mgr. ákvæðisins í sér brot á EES rétti. Í því sambandi er 

einkum átt við regluna um bann við mismunun á grundvelli þjóðernis. Samkvæmt reglum 

fjórfrelsisins er fyrirtækjum heimilt að stofna dótturfélög með heimilisfesti í öðru landi, án 

þess að lagaákvæði verði þeim óhagstæðari en ef þau hefðu stofnað dótturfélag í sama landi. 

En telja verður að ákvæði 55. gr. tsl. eins og það stendur, nái aðeins til félaga sem eru 

heimilisföst á Íslandi og bera hér fulla skattskyldu sbr. 1. tl. 1. mgr. 2. gr. tsl og verður því 

að telja að þetta ákvæði íslenskra laga uppfylli ekki þjóðréttarlegar skuldbindingar sem leiða 

af EES samningnum.  
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8. Lokaorð 

Með ört vaxandi fyrirtækjaeiningum, frjálsum fjármagnsflutningi og staðfesturétti hefur 

stofnun dótturfélaga í öðrum ríkjum aukist mikið. Höfundi þótti mjög áhugavert að enn hafi 

ekkert fyrirtæki á Íslandi sótt um að fá að samskatta með erlendu dótturfélagi sínu og því 

ekki reynt á ákvæði 55. gr. tsl. í þessu samhengi. Það verður að teljast líklegt að 

ríkisskattstjóri myndi hafna slíkri beiðni sbr. álit hans sem reifað er í 5. kafla. Niðurstaðan 

var mjög umdeild af hálfu skattalögfræðinga hér á landi, sem töldu efnislega niðurstöðu þess 

ranga. Þar sem unnt var fyrir skattaðilann að ná sömu niðurstöðu með öðrum hætti var ekki 

reynt á gildi álitsins fyrir YSKN eða dómi. Fregnir hafa síðan borist af því að 

eftirlitsstofnunin hafi verið að skoða þetta álit. Höfundur telur þó líklegt að ef mál af þessu 

tagi kæmi til kasta dómstóla myndu þeir túlka ákvæði 55. gr. tsl. til samræmis við 

þjóðréttarlegar skuldbindingar Íslands að EES samningnum og heimila slíka samsköttun, ef 

marka má fyrri dómaframkvæmd. 

Þegar ákvæðið um samsköttun móður- og dótturfélaga var sett inn í lögin árið 1998 voru 

dönsk lög höfð til hliðsjónar. Ísland hafði þegar gerst aðili að samningnum um hið Evrópska 

efnahagssvæði, það verður því að teljast sérkennilegt að ekki hafi verið tekið mið af reglum 

EES samningsins, sérstaklega í ljósi þess að dönsku lögin heimiluðu samsköttun 

móðurfélags með erlendu dótturfélagi sínu. Það geta ýmsar ástæður legið fyrir því að 

löggjafinn hafi ekki talið nauðsynlegt að taka mið af EES rétti hvað þetta varðar, enda var 

slíkum sköttum haldið utan samningsins. Þar sem skattamálum fyrir Evrópudómstólnum 

hefur farið ört fjölgandi og afstaða dómsins til þeirra skýr, verður að telja að breytingar sé 

þörf á ákvæði 55. gr. tsl. til að samræma það EES rétti. Eins og ákvæðið stendur nú gerir það 

félagaeiningum sem starfa aðeins innanlands hærra undir höfði en félögum sem kjósa að 

starfa í fleiri en einu ríki.  
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