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Ágrip 

 

Eftirfarandi ritgerð er lokaverkefni til B.Ed. prófs við Kennaraháskóla Íslands. 

Ritgerðin byggir annars vegar á fræðilegri umfjöllun um aðalnámskrá og kenningar í 

uppeldis- og kennslufræði tengdar verklegri kennslu. Hins vegar er um að ræða 

viðtalsrannsókn sem lögð var fyrir smíðakennara í þremur skólum á höfuðborgarsvæðinu 

í janúar 2007. Þar voru viðhorf þriggja kennara í grunnskólunum könnuð með tilliti til 

náms og kennslu í verkgreinum sem og afstaða þeirra til aðalnámskrárinnar 1999, þeim 

hluta er varðar hönnun og smíði. 

 

Helstu niðurstöður sýna að kennsla í hönnun og smíði fer mjög misjafnlega fram og 

hugmyndir kennara um greinina eru ólíkar. Niðurstöðurnar sýna meðal annars að bæði 

aðalnámskrá grunnskóla og skólanámskrár skólanna eru frekar lítið notaðar og viðhorf 

kennaranna til þeirra er ekki eins og best væri á kosið. Viðhorf til kennslu hönnunar og 

smíða er misjöfn sem og kennslan sjálf og virðist munurinn einkum stafa af nokkuð 

ólíkum hugmyndum kennaranna um starfið. Það er ósk okkar undirritaðra að 

niðurstöðurnar geti nýst í skólastarfi bæði fyrir smíðakennara, skólastjórnendur og aðra 

sem starfa í grunnskólum. 
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Formáli 

Þessi ritgerð er unnin sem 3 eininga B.Ed. verkefni við Kennaraháskóla Íslands á sviði 

hönnunar og smíða. Við þökkum öllum þeim sem veittu okkur aðstoð við gerð þessarar 

rannsóknarritgerðar. Sérstakar þakkir fær leiðsögukennari okkar Auður Pálsdóttir, 

aðjúnkt við Kennaraháskóla Íslands, fyrir góðar ábendingar og þægilegt viðmót. Grétari 

Einarssyni lektor við Landbúnaðarháskóa Íslands færum við bestu þakkir fyrir 

prófarkalestur. Einnig þökkum við Hafdísi Rut Pétursdóttur fyrir yfirlestur á stafsetningu.  

Síðast en ekki síst færum við kennurum þeirra skóla sem tóku þátt í könnuninni þakkir 

fyrir samstarfið. 

 

Það er ósk okkar undirritaðra að niðurstöðurnar úr þessari könnun geti nýst í skólastarfi 

bæði fyrir smíðakennara, skólastjórnendur og aðra sem starfa við grunnskóla.
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1. Inngangur  

Síðastliðna áratugi hafa aðstæður barna breyst mikið. Hér áður fyrr léku börn sér mikið 

úti allan liðlangan daginn, voru stöðugt að þjálfa sköpunarþáttinn og gátu látið 

ímyndunaraflið ráða ferðinni. Nú eru tímarnir breyttir, mikið um malbik og gras og færra 

sem hvetur börn til sköpunar. Sjónvarpsáhorf og tölvuleikir virðast taka meiri frítíma 

barna en áður en slík iðja útheimtir mikla kyrrsetu og inniveru auk þess sem 

sköpunarmáttur hugar og handar fær lítt notið í annars fyrirfram tilbúnum gerviheimi 

(Hugo Þórisson, 2007). Í þessu ljósi má færa rök fyrir því að mikilvægara sé en áður að 

börn fái góða kennslu í verklegum greinum. Í hönnun og smíði fá nemendur nauðsynlega  

verklega þjálfun, auk þess að þjálfa fínhreyfingar og virkja sköpunargleði krefst verklegt 

nám útsjónarsemi, skipulags, skilnings á verkferli, verkfærni, þekkingar á efnum og 

verkfærum. Ekki má gleyma þeim þætti sem snýr að því að tengja það raunverulegum 

aðstæðum sem nemendur upplifa síðar á lífsleiðinni.  

 

Hugmyndina að efni þessarar ritgerðar fengum við eftir að hafa verið í kennslustundum í 

greinum sem tengjast kjörsviði okkar, hönnun og smíði, síðastliðina tvo vetur (2005-

2007). Þá vöknuðu með okkur ýmsar spurningar sem tengjast smíðakennslu í 

grunnskólunum hér á landi. Til dæmis hvernig kennsluhættir séu, hvert viðhorf kennara 

til hönnunar og smíða sé og hvort kennsla í hönnun og smíði sé í samræmi við 

aðalnámskrá grunnskóla 1999. Okkur lék því forvitni á að kanna þetta nánar þar sem 

umræða milli smíðakennara okkar og samnemenda snérist oftar en ekki um hvort og 

hvernig tekið sé mið af markmiðum aðalnámskrár í hönnun og smíði í grunnskólum. 

Einnig hvernig og hvaða skilningur liggur að baki kennslu greinarinnar, svo og viðhorf til 

aðalnámskrár og greinarinnar sjálfrar. Athygli okkar beindist einnig að því sem fram kom 

á aðalfundi Félags íslenskra smíðakennara sem haldinn var 25. nóvember síðastliðinn. 

Þar kom fram að Reykjavíkurborg hefur markvisst verið að draga úr smíðakennslu 

undanfarin ár. Felst það í minnkun kennslurýmis, fækkun kennslustunda og að  
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smíðastofur hafi verið byggðar án þess að stöðlum um slíkar stofur hafi verið fylgt nema 

að hluta. (Félag íslenskra smíðakennara, 2006). 

 

Í könnuninni var leytast við að svara eftirfarandi spurningum: 

 

• Hvernig tekur kennsla í hönnun og smíði mið af markmiðum Aðalnámskrár? 

• Hvert er viðhorf kennara til Aðalnámskrár? 

• Hvernig er kennslunni háttað? 

• Hvert er viðhorf kennara til verkgreina/smíða? 

  

Rannsóknarspurningum er ætlað að afla upplýsinga og vísbendinga um hvort 

grunnskólinn taki mið af markmiðum aðalnámskrár í hönnun og smíði. Hvernig og hvaða 

skilningur liggur að baki kennslu greinarinnar sem og að varpa ljósi á kennsluhætti, 

viðhorfum bæði til aðalnámskrár og greinarinnar sjálfrar. Gildi þessarar könnunar felst 

einna helst í því að skólar geti nýtt sér hana við sjálfsmat en í 49. grein laga nr. 66/1995 

kemur meðal annars fram að í hverjum grunnskóla eigi að innleiða aðferð til að meta 

skólastarfið, þar á meðal kennslu- og stjórnunarhætti, samskipti innan skólans og tengsl 

við aðila utan skólans. 

 

Þátttakendur í könnuninni voru þrír kennarar sem allir eru starfandi í grunnskólum á 

höfuðborgarsvæðinu og sjá um kennslu hönnunar og smíða. Beitt var eigindlegum 

aðferðum við gagnasöfnun og úrvinnslu könnunarinnar. 

 

Verkefnið sem hér er til umfjöllunar er byggt upp með þeim hætti að í öðrum kafla eru 

kynntar hugmyndir sem tengist efni könnunarinnar. Í þriðja kafla er sjónum beint að 

könnuninni, aðferðum, rannsóknarspurningum og framkvæmd. Í fjórða kafla er sagt frá 

niðurstöðum þeirrar eigindlegu könnunar á afstöðu kennara til aðalnámskrár og  
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greinarinnar hönnun og smíði. Í umræðunum í fimmta kafla, er leitast við að varpa ljósi á 

niðurstöður könnunarinnar með samanburði við fræðilega umfjöllun í öðrum kafla. 

Einnig er þar að finna tillögur að úrbótum og hugmyndir að frekari rannsóknum.  

 

2. Hugmyndir um nám og kennslu  

2.1 Hlutverk aðalnámskrá 

Ekki er allt sem skyldi þegar kemur að menntun fólks í heiminum. Á Íslandi erum við svo 

lánsöm því lögin kveða á um að hver maður eigi rétt til menntunar. Lögin eru flókin og af 

ýmsum toga því hefur verið tekið til þess bragðs að útbúa stjórntæki sem kallast 

aðalnámskrá. 

 

Aðalnámskrá grunnskóla skilgreinir og lýsir sameiginlegum námsmarkmiðum sem 

grunnskólum ber að stefna að og segir til um þann lagamarkstíma sem skólum er skylt að 

bjóða nemendum í einstökum námsgreinum og námssviðum. Í grófum dráttum er 

hlutverk hennar að útfæra ákvæði laga og reglugerða um kennslu og hvaða menntun 

nemendur skuli hljóta. Hlutverk aðalnámskrár er einnig að leiðbeina, hún er til að mynda 

fyrirmæli fræðsluyfirvalda um að ákveðinni skólastefnu sé fylgt auk þess sem kveðið er á 

um hvert uppeldis- og menntunarhlutverk grunnskólans eigi að vera. (Aðalnámskrá 

grunnskóla, almennur hluti, 1999, bls. 20-21).  

 

Aðalnámskrá er sem sagt nánari útfærsla á ákvæðum laga sem snúa að menntun en í 

henni kemur meðal annars fram að sveitarfélögum er skylt að sjá öllum nemendum í 

grunnskóla fyrir viðeigandi námstækifærum þar sem allir nemendur eiga rétt á námi við 

hæfi. Einnig kemur þar fram að hver skóli skal mennta hvern nemanda til þess að geta 

tengt þekkingu og færni við daglegt líf. Þó svo erfitt geti verið að koma til móts við 

sjónarmið allra skal skóli leita úrræða til að bregðast við þörfum hvers nemanda. Hver 

nemandi á að geta fundið nám við sitt hæfi sem eflir hann og þroskar. Grunnskólum er  
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skylt að mennta öll börn á árangursríkan hátt, enda eru flestir sammála um að menntun sé 

ein meginstoð almennrar velferðar (Aðalnámskrá grunnskóla, almennur hluti, 1999, bls. 

14-17). 

 

2.2 Hlutverk hönnunar og smíða hluta 

Nám í handverki er talið vera ein af elstu námsgreinum sögunnar ásamt því að vera ein af 

elstu vísindum mannkynsins. Handverkið hvílir á árþúsunda þróun og rótgrónum hefðum. 

Smíðakennsla er að flestra mati ákjósanlegar kostur til þess að gera nemendum kleift að 

gera sér grein fyrir samhengi milli nútíðar, fortíðar og framtíðar (Aðalnámskrá 

grunnskóla, upplýsinga- og tæknimennt, 1999, bls. 46). 

 

Hönnunar- og tækniþættir gegna því mikilvæga hlutverki að sameina hug og hönd, 

hugsun og framkvæmd. Þegar nemandi tekur þátt í hönnunarferli á sér stað ákveðið mat 

innra með honum sem þroskar tilfinningu nemandans fyrir verðleika hlutanna. Ákveðið 

menntunargildi felst í þessu innra mati sem hægt er að yfirfæra á stærra samhengi, það er 

að segja á samfélagið sjálft. Í hönnunar- og tækninámi tileinkar nemandinn sér þekkingu 

og færni sem oftar en ekki tengjast öðrum námsgreinum sem gerir honum kleift að geta 

skilið betur eðli hönnunar og tækni sem hann getur svo nýtt sér við áframhaldandi 

framkvæmd og hugmyndavinnu (Aðalnámskrá grunnskóla, upplýsinga- og tæknimennt, 

1999, bls. 46-47).  

 

Í grunnskólum þar sem unnið er markvisst að því að tengja handverkshefðina við tækni 

og vísindi nútímans, er mynduð mikilvæg tenging við sögu þjóðarinnar um verkmenntun 

og lögð undirstaða að virkri þátttöku nemandans í atvinnulífi 21. aldar sem ótvírætt er 

mikilvægur undirbúningur undir líf og starf í fjölbreytilegu samfélagi (Aðalnámskrá 

grunnskóla, upplýsinga- og tæknimennt, 1999, bls. 47). 
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2.3 Áhrifavaldar og samtíðarmenn 

Segja má að þeir þrír hugmyndasmiðir sem við munum fjalla um hafi átt mikilvægt 

framlag í að auka skilning á námi í hönnun og smíði sem ótvírætt er mikilvægur 

undirbúningur undir líf og starf í fjölbreytilegu samfélagi. 

 

2.3.1 Howard Gardner 

Bandaríski prófessorinn Howard Garner (f. 1943) kom með kenningu um miðjan sjöunda 

áratuginn um að til væru „margar gerðir mannshugans“ svokölluð fjölgreindarkenning. 

Hann ásamt samstarfshópi sínum við Project-Zero, sem er rannsóknarstofnun við Harvard 

háskólann í Bandaríkjunum, stendur að baki fjölgreindarkenningunni sem fyrst var sett á 

prent árið 1983 í bók Gardners „Frames of mind“. Gardner hélt því fram og segir í bók 

sinni að vestræn menning hefði skilgreint greind of þröngt og reynir með kenningu sinni 

að víkka sýnina á mannlegan hæfileika út fyrir mörk greindarvísitölunnar (Armstrong, 

2001, bls. 13). Gardner skiptir greind upp í átta flokka og kortleggur þannig hið breiða 

svið mannlegra tækifæra og möguleika til þess að auka lífsánægjuna. 

Flokkana átta skilgreinir Gardner á eftirfarandi hátt: 

 

• Málgreind– Næmi fyrir hljóðum, gerð, merkingu og hlutverkum 

orða og tungumáls. 

• Rök- og stærðfræðigreind– Næmi fyrir og hæfileiki til að átta sig á röklegum og 

tölulegum mynstrum. 

• Líkams- og hreyfigreind– Hæfni til að hafa stjórn á eigin líkama og til að 

handleika hluti og beita verkfærum. 

• Tónlistargreind– Hæfni til að búa til og greina takt, tónhæð og meta tónlist. 

• Samskiptagreind– Hæfni til að átta sig á og bregðast rétt við hugarástandi, 

skapgerð, áhuga og óskum annarra. 
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• Sjálfsþekkingargreind– Hæfni til að greina á milli tilfinninga sinna; þekking á 

eigin veikleika og styrkleika. 

• Rýmisgreind– Hæfni til að skynja hinn sýnilega rýmisheim nákvæmlega og til að 

ummynda fyrstu skynjun.  

• Umhverfisgreind- Leikni í að greina tegundir, kortleggja skyldleika; formlega 

eða óformlega, milli nokkurra tegunda. 

(Armstrong, 2001, bls. 17).  

 

Hægt er að tengja þættina átta að einhverju leyti við hönnun og smíði. Gardner segir að 

hver maður búi yfir færni til að þróa allar  tegundir greindanna átta á nokkuð hátt getustig 

ef viðkomandi fær örvun, eflingu og leiðsögn sem hentar. Það er svo í höndum kennarans 

að þjálfa og þroska þessa þætti með markvissum hætti. Skilgreining Gardners á greind er 

frekar byggð á listrænu en vísindalegu mati (Armstrong, 2001, bls. 21). 

 

2.3.2 John Dewey 

John Dewey var bandarískur heimspekingur, sálfræðingur og umbótasinni sem talinn er 

vera faðir framsækinnar uppeldisfræði. Hann er með helstu stórmennum í sögu hennar 

ásamt því að vera brautryðjandi í hugmyndafræði og kenningum um einstaklingsmiðað 

nám. Hugmyndir hans um skólamál hafa enn í dag gríðarleg áhrif. Dewey fæddist árið 

1859 en lést árið 1952 (Ingibjörg Ýr Pálmadóttir og Indriði Gíslason 1983, bls. 25). 

 

Hugmynd Deweys um skóla var í raun samfélag í smækkaðri mynd. Hann taldi mikilvægt 

að tengja skólastarf umhverfinu og samfélaginu (Dewey, 2000, bls. 16). Þótt ótrúlegt 

megi virðast er þörfin fyrir þessa tengingu enn meiri í dag en á tímum Deweys og er það 

ekki að ástæðulausu. Í dag eru meiri skil milli starfa foreldra og heims barnsins en til  
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dæmis á dögum bændasamfélagsins. Þá tóku börn nær undantekningalaust þátt í störfum 

búsins, hluti af þeirra uppeldi fólst í því að taka þátt í þeim störfum sem inna þurfti af  

hendi til þess að reka búin. Börn fylgdust með foreldrum sínum í starfi, tóku þátt í því og 

báru ábyrgð á eigin vinnu og lærðu þannig með beinum samskiptum. Börnin ólust nær 

ósjálfrátt upp til þess að verða virkir samfélagsþegnar í þessari beintengingu við 

samfélagið (Ingibjörg Ýr Pálmadóttir og Indriði Gíslason, 1983, bls. 27). Staðan í dag er 

allt önnur en þegar bændasamfélagið var við lýði en það virðist sem líf barna snúist oft á 

tíðum eingöngu um sjónvarpsefni, tölvuleiki og internetið. Það er varla svo að börn hittist 

utan skóla né fari út að leika sér (Hugo Þórisson, 2007). Ástæða er til þess að nýta sér þær 

kenningar og hugmyndafræði sem John Dewey er kenndur við og byggjast á eru því enn 

ríkari en áður. „Learning by doing“ eða að læra með því að fást sjálf við viðfangsefnin 

voru einkunnarorð Deweys. Hann lagði meðal annars áherslu á mikilvægi verklegrar 

framkvæmda í tengslum við þroska barna og leiddi uppeldisstefna hans til virðingar fyrir 

einstaklingseðli barnsins í félagslegu samhengi. John Dewey vék frá þeim gildum að 

nemendur væru óvirkir móttakendur sem þyrfti að forrita. Að hans mati áttu nemendur að 

læra af eigin reynslu og skynja námið á eigin forsendum. Dewey lagði áherslu á að virkja 

athafnaþörf barna og vekja áhuga þeirra. Hann taldi að börn ættu ekki bara að sitja kyrr 

og hlusta heldur að vera virk og skapandi. Hann mælti með lýðræðislegum 

kennsluaðferðum þar sem áhersla væri á ákveðið þema á afmörkuðu tímabili og hvatti 

hann kennara til að samþætta námsgreinar og byggja starfsáætlanir sínar á því sem er að 

gerast í lífi nemendanna hverju sinni (Dewey, 2000, bls. 15-20). 

 

Framlag Dewey hefur vegið þungt í skólasamfélaginu, snemma á tuttugustu öld tóku til 

starfa skólar sem höfðu einstaklingsmiðað nám á stefnuskrá sinni og byggðu á 

hugmyndum hans um virka kennsluhætti, leitarnám, þjálfun hugsunar og lýðræðislegt 

skólastarf. Til varð umbótahreyfing sem kennd var við framstefnuskólann 

(progressivism) en fjölmargir skólar leituðust við að hafa þessa hugmyndafræði að 

leiðarljósi (Ingvar Sigurgeirsson, 2004). 
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2.3.3 Jean Piaget 
 
Jean Piaget var svissneskur þroskasálfræðingur, þekktur fyrir rannsóknir sínar á börnum 

og vitþroskakenninguna. Hann fæddist í ágúst 1896 en lést í september 1980. Piaget 

hugsaði mikið um hvernig maðurinn lærir og hvað gerist innra með okkur þegar við 

lærum. Hann taldi barnið vera virkt í eigin þroska og rannsakaði hegðun barnsins þar sem 

það glímdi eitt og sér við ýmis viðfangsefni úr umhverfinu. Þannig kortlagði hann 

stigskiptingu vitsmunaþroskans. Vitþroskakenning Piaget fjallar um hugsun barna og var 

aðalatriði í hugmyndum hans um hvernig hugsun þeirra á ákveðnum aldursskeiðum væri 

ólík (Shaffer, 2002, bls. 219-224). 

 

Piaget hélt því fram að þekking sé fólgin í því að tengja huglæga hluti við hlutlæga. Það 

að læra og skilja er virkt ferli og sú þekking sem við öðlumst er afleiðing gjörða okkar. 

Hann talar um að hjá börnum sé ferlið þannig að þau geti rannsakað og gert tilraunir á 

hlutbundinn hátt til þess að geta lært og skilið, en fullorðnum nægi að gera þetta í 

huganum. Piaget segir ráðlegt að ýta undir virkni nemenda og þeir fái að rannsaka þau 

viðfangsefni sem þeir eiga að nema (Ingibjörg Ýr Pálmadóttir og Indriði Gíslason, 1983, 

bls. 180-187). 

 

Í bókinni Skólastofan (Ingvar Sigurgeirsson, 1981, bls, 20-21) bendir Ingvar á að eitt af 

því sem menn hafa lesið út úr kenningum Piaget er að börn á grunnskólaaldri þarfnist 

þess að bókleg viðfangsefni feli í sér handfjötlun og beina reynslu. Sú reynsla og þekking 

sem barnið öðlast á þennan hátt, samræmist best vitsmunaþroska þess og er mikilvægt 

skref í átt til formlegrar rökhugsunar. Helstu ástæður fyrir mistökum í bóklegri kennslu 

telur Piaget vera að í staðinn fyrir að byrja á raunverulegum og verklegum aðgerðum sé 

byrjað með huglægum aðferðum. Hann ályktar að þekking byggist aldrei eingöngu á 

þeim staðreyndum sem við nemum með skilningarvitunum heldur byggist hún einnig á 

þeim athöfnum sem við framkvæmum (Ingibjörg Ýr Pálmadóttir og Indriði Gíslason, 

1983, bls. 180-187). 
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3. Könnunin 

Í eftirfarandi kafla er gerð grein fyrir uppbyggingu könnunarinnar og 

þeim aðferðum sem notaðar voru við gerð hennar. Gert er grein fyrir úrtaki og hvernig 

það var valið, uppbyggingu viðtalsramma sem hafður var til hliðsjónar í viðtölum í 

könnuninni. Einnig er fjallað um framkvæmd könnunarinnar og hvernig úrvinnslu var 

háttað. 

 

3.1 Könnun, aðferð og úrtak 

Eigindlegri aðferð var beitt í könnuninni við gagnasöfnun og úrvinnslu, og voru viðtöl 

tekin við þrjá smíðakennara í jafn mörgum grunnskólum á höfuðborgarsvæðinu. Kostir 

við upplýsingaöflun í formi viðtala eru aðallega þeir að unnt er að nálgast mikið af 

upplýsingum á tiltölulega skömmum tíma og svörin eru nákvæmari. Í viðtölunum var 

leitast við að draga upp mynd af viðhorfi smíðakennaranna þriggja með tilliti til túlkun 

þeirra sem liggur á baki kennslu í greininni sem og innsýn á kennsluhætti. Einnig notkun 

þeirra og afstöðu til aðalnámskrárinnar 1999, hönnunar og smíðahluta. Ennfremur var 

könnuð aðstaða í þeim þremur smíðastofum sem þeir starfa. Viðmiðunarlisti (sjá viðauka 

B) var hafður í þessum athugunum en þessi listi á að vera til hliðsjónar þegar gerð eru 

innkaup í nýjar smíðastofur *(Júlíus Vífill Ingvarsson, 2006). Til að afla ofantalinna 

upplýsinga var saminn viðtalsrammi (sjá viðauka A) sem hafður var til hliðsjónar í 

viðtölum við kennarana, hann var að öllu leyti byggður upp á opnum spurningum.  

Okkur þótti athyglisvert að ekki eru til eigindlegar kannanir um svipað efni og var því 

eigindlegt rannsóknarsnið fyrir valinu. Megindleg könnun hefur verið gerð um 

sambærilegt efni og berum við saman niðurstöður þeirrar könnunnar við okkar, þar sem 

við á í umræðukaflanum. 

 

 

 

* Viðtal tekið við Júlíus Vífil Ingvarsson, formann menntaráðs Reykjavíkurborgar, 16. nóvember 2006. 
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Að okkar mati tókust viðtölin yfirleitt vel og virtust viðmælendur svara spurningunum af 

áhuga, einlægni og jákvæðni. Fyrirspurnum sem beint var til viðmælenda eða annarra 

starfsmanna skólans í kjölfar viðtalanna var undantekningarlaust vel tekið og 

viðbótarupplýsingar látnar góðfúslega í té. 

 

Í könnuninni var leitast við að svara eftirfarandi spurningum: 

 

• Hvernig tekur kennsla í hönnun og smíði mið af markmiðum aðalnámskrár? 

• Hvert er viðhorf kennara til aðalnámskrár? 

• Hvernig er kennslu háttað? 

• Hvert er viðhorf kennara til verkgreina/smíða? 

 

Vert er að það komi fram að spurningarnar í könnuninni geta einungis gefið vísbendingu 

um stöðuna í skólunum þremur. Niðurstöðurnar ættu engu að síður að gefa innsýn á þá 

mynd sem kennararnir þrír hafa á viðhorf til hönnunar og smíða og notkun þeirra á 

námskrám. 

 

3.2 Val á skólum 

Könnunin var framkvæmd í janúar 2007 í þremur grunnskólum á höfuðborgarsvæðinu. 

Viðtöl voru tekin í þessum þremur skólum við tvo menntaða smíðakennara og einn 

ófaglærðan, tvo karlmenn og eina konu. Viðtölin voru hljóðrituð og svo afrituð. Skólarnir 

voru valdir með tilliti til mismunandi áherslna á hönnun og smíði. Þeir voru einnig valdir 

með tilliti til þess að þeir væru heildstæðir, misgamlir og að viðmiðunarstundaskrá væri 

ekki viðhöfð í öllum skólunum. Það var gert til að sjá hvort nemendur væru að fá þá 

kennslu og þann tíma sem þeir eiga rétt á samkvæmt viðmiðunarstundaskrá aðalnámskrá 

grunnskóla. Einnig var haft að leiðarljósi að stefna skólanna styddust við hugmyndafræði 

fræðimannanna sem um er rætt í könnuninni.  
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Í ritgerðinni eru notuð gervinöfn yfir skólana þrjá í stað raunverulegra nafna. 

 

3.2.1 Hlíðarfjallsskóli 

Hlíðarfjallsskóli er í grónu hverfi í Reykjavík og staðsettur inn í miðju íbúðarhverfi. 

Skólinn er 15 ára og eru nemendur um 750 í 1.-10. bekk. Við skólann starfa auk 

skólastjóra, aðstoðarskólastjóri og þrír deildastjórar og 55 kennarar. Annað starfsfólk er 

um 36 manns. Í skólanum er sérmenntaður smíðakennari. Skólinn er metnaðarfullur og 

hefur unnið til margvíslegra verðlauna. Stefna skólans er að grunnskólinn sé fyrir alla 

nemendur, skóli án aðgreiningar bæði fyrir fatlaða og ófatlaða nemendur. Skólinn leggur 

áherslu á að sinna öllum nemendum sínum, með það að leiðarljósi að hann viðhafi 

sveigjanlega kennsluhætti til að koma til móts við þarfir ólíkra nemenda í almennum 

bekkjum. Í Hlíðarfjallsskóla byrja nemendur í 1. bekk í hönnun og smíði og fá nemendur 

tíma samkvæmt viðmiðunarstundaskrá. Helstu markmið skólans er að í sérkennslu sé 

stefnt að sem minnstri aðgreiningu og þar með auknum sveigjanleika milli sérkennara og 

almennra kennslu einkum fyrstu ár skólagöngunnar. Í því skyni er lögð áhersla á tveggja 

kennara kerfi á yngsta stigi auk þess sem að vægi ráðgjafar er aukið til muna. Kennt er út 

frá einstaklingsnámskrá og leitast við að virkja sem mest sterkar hliðar nemandans og 

samhliða því að þjálfa upp veikar. 

 

Leiðir að markmiðum sem farnar eru í Hlíðarfjallsskóla eru að: 

• vinna fyrirbyggjandi starf í yngstu bekkjardeildum til að fækka þeim nemendum 

sem þurfa sérkennslu 

• bjóða stuðning inn í bekk fyrir þá nemendur sem þurfa afmarkaðan/takmarkaðan 

stuðning til að geta fylgt jafnöldrum sínum 

• veita börnum sem þess þurfa tímabundna aðstoð utan bekkjar, í litlum hópum 

• veita börnum sem þess þurfa aðstoð utan bekkjar til lengri tíma, í litlum hópum 
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• börn með sértæka og almenna námsörðuleika fá sérkennslu í sérkennsluveri 

skólans 

• börn sem eiga fyrst og fremst við hegðunarvandamál að stríða eiga kost á 

tímabundinni kennslu í hegðunarveri skólans. 

 

Undir list- og verkgreinar falla myndmennt, textíll, smíði, tónmennt og heimilisfræði. 

Þessar greinar eru kenndar í tveimur lotum, fyrir og eftir áramót. 

Samþætting greinana við aðrar greinar er þegar þemadaga eru í skólanum en það er 

árlegur viðburður. 

 

3.2.2 Kríunesskóli 

Kríunesskóli er rótgróinn grunnskóli í hjarta borgarinnar, hann er heildstæður og 

einsetinn skóli. Þar stunda á sjötta hundrað nemenda nám í 27 bekkjardeildum frá 1. – 10. 

bekk. Í skólanum eru auk skólastjóra tveir aðstoðarskólastjórar, kennarar eru 73 og aðrir 

starfsmenn eru 27. Í skólanum er sérmenntaður smíðakennari. Kríunesskóli er skóli án 

aðgreiningar með þjónustu fyrir alla nemendur sína bæði fatlaða og ófatlaða. Stefna 

skólans er að stuðla að alhliða þroska og menntun allra nemenda þar sem jafnrétti til 

náms eru almenn mannréttindi. Í Kríunesskóla byrja nemendur í hönnun og smíði í 2. 

bekk. Stuðst er við svonefnt lotukerfi en ekki næst að uppfylla tímafjöldann samkvæmt 

viðmiðunarstundaskrá. Markmið skólans er að sérkennsla sé ein af þeim leiðum sem 

skólinn býður upp á til að koma til móts við mismunandi þarfir/getu hvers og eins 

nemanda. Við skólann er starfandi lesver, málörvunardeild og deild fyrir hreyfihamlaða. 
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Leiðir að markmiðum sem farnar eru í Kríunesskóla eru: 

 

• að kenna nemendum öguð og ósérhlífin vinnubrögð og að bera ábyrgð á allri sinni 

vinnu  

• að temja nemendum virðingu fyrir verðmætum 

• að temja nemendum sínum almenna kurteisi og umburðarlyndi fyrir skoðunum, 

sérkennum og sérþörfum hvers og gera þá færa um að jafna ágreining og leysa 

samskiptavandamál 

• að skapa nemendum þær námsaðstæður og umhverfi sem stuðli að því að 

hæfileikar þeirra fái notið sín og að hver einstaklingur sé metinn að verðleikum 

• að hvetja til jákvæðra samskipta heimila og skóla, þar sem  

foreldrar taki virkan þátt í námi og starfi barna sinna 

• að auka skilning á ábyrgð nemenda á náttúru og umhverfi 

• að stuðla að jafnrétti kynja þannig að drengir og stúlkur séu virt til jafns í leik og 

starfi 

• að efla tengsl og skilning nemenda á þjóðfélaginu. 

 

List- og verkgreinar skólans eru kenndar í lotum, sem hver um sig stendur yfir í 6 - 7 

vikur og inniheldur hver lota eina grein. Lotugreinarnar eru hönnun og smíði, leiklist, 

myndlist, textílmennt og heimilisfræði og eru þær kenndar á sama tíma dags í hverjum 

árgangi. Tónmennt og dans eru þó utan lotukerfisins og eru þær greinar kenndar jafnt og 

þétt.  

 

3.2.3 Tindaskóli 

Tindaskóli er nýlegur skóli í Reykjavík. Nemendur eru 579 frá 1.- 10. bekk. Í skólanum 

eru auk skólastjóra og aðstoðarskólastjóra, 45 kennarar auk 30 annarra starfsmanna. Í 

Tindaskóla er ekki menntaður smíðakennari. Í stefnu skólans er meðal annars lögð  
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áhersla á einstaklingsmiðað nám, samvinnu, þemavinnu, blöndun árganga, og flæði milli 

árganga og námsgreina. Í Tindaskóla byrja nemendur í 3. bekk í hönnun og smíði og fá 

nemendur tvo tíma hálfsmánaðarlega í nýsköpun en enga tíma í smíðinni.  

 

Leiðir að markmiðum sem farnar eru í Tindaskóla eru að nemendur: 

 

• beri ábyrgð á námi sínu  

• verði sjálfstæðir í vinnu  

• skipuleggi námið að hluta til sjálfir  

• geti valið sér verkefni eftir áhugasviði  

• verði færir um að nýta sér tölvur og upplýsingatækni í vinnu sinni  

• þjálfi félagsfærni í samvinnu við aðra nemendur sem og kennara  

• fái tækifæri til að takast á við fjölbreytt verkefni og vinna með margskonar 

efnivið  

• verði færir um að meta stöðu sína í námi  

• verði færir um að meta vinnu sína og samnemenda á gagnrýninn og jákvæðan 

hátt.  

 

Undir list- og verkgreinar falla myndmennt, textíll, smíði, tónmennt og heimilisfræði. Oft 

er verkefnum og úrvinnslu í öllum þessum greinum fléttað saman og má segja að notaðar 

séu þrjár meginaðferðir við kennslu: Innlagnir, þemavinna og einstaklingsáætlanir.  

 

3.3 Rannsóknarspurningarnar 

Eins og fyrr segir var strax í upphafi ákveðið að eigindlegri rannsóknaraðferð yrði beitt í 

þessari ritgerð og var því tekið mið af því þegar viðtalsramminn var saminn. Áhugaverðar 

nýjar spurningar komu oft upp á meðan á viðtali stóð, eins og við er að búast í  
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eigindlegum viðtölum og var þeim bætt við niðurstöður og úrvinnslu gagna. Við val á 

spurningum veltum við fyrir okkur hvað það væri nákvæmlega sem við vildum fá að vita.  

 

Farið var yfir ritað efni sem tengist hönnun og smíði eins og námsritgerðir og höfðum við 

eina megindlega könnun til hliðsjónar að nokkru leyti (Gróa B. Hjörleifsdóttir og 

Ingibjörg Emilsdóttir, 2006). Einnig var farið yfir lög grunnskóla og aðalnámskrá 

grunnskóla í því skyni að skilja markmið, tilgang og á hvað ætti að leggja áherslu á við  

kennslu greinarinnar. Þá höfðum við til hliðsjónar spurningalista ætluðum rannsóknum á 

náttúrfræðikennslu (Allyson Mcdonald o.fl., 2007). Á grundvelli þessara gagna var 

viðtalsramminn saminn. Við enduðum með að hafa kaflaskiptan viðtalsramma alls 12 

spurningar. Í grófum dráttum er í fyrsta hlutanum óskað eftir upplýsingum um inntak 

smíðakennslu, kennsluhætti, kennsluefni, námsmat, viðhorf og fleira. Í öðrum hluta er 

afstaða og viðhorf kennara til aðalnámskrárinnar könnuð, hvort og hvernig þeir styðjist 

við hana. Í þriðja hlutanum er ein spurningin sem fjallar um hvernig þróun kennararnir 

vilji sjá í hönnun og smíði. 

 

3.4 Framkvæmd könnunarinnar 

Við upphaf könnunarinnar hringdum við í þrjá smíðakennara á höfuðborgarsvæðinu og 

spurðum þá hvort þeir væru til í að taka þátt í eigindlegri könnun sem tengdist hönnun og 

smíði. Þeir tóku allir mjög vel í það. Í framhaldi af því sendum við tölvupóst til 

skólastjórnenda með beiðni um að fá að framkvæma þessa könnun (sjá viðauka C). 

Beiðni okkar var vel tekið og stuttu seinna hringdum við í viðkomandi smíðakennara 

ræddum fyrirkomulagið og komum okkur saman um heppilegan tíma.  

 

Könnunin var svo framkvæmd í janúar 2007, eigindlegum aðferðum var beitt bæði við 

gagnasöfnun og úrvinnslu gagna. Spurningar (sjá viðauka A) voru lagðar fyrir kennarana 

í þessum þremur skólum og fóru viðtölin fram í þeim skólum sem kennararnir vinna,  
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viðtölin voru svo hljóðrituð. Við lögðum áherslu á að gæta fyllsta trúnaðar og að 

nafnleyndar yrði gætt en líklegt er að nafnleynd og trúnaður auðveldi starfsfólki að tjá sig 

hreinskilningslega í viðtölum. Önnur rök fyrir nafnleynd eru þau að aðstæður í skólum  

 

geta breyst á skömmum tíma og því mikilvægt að skólar fái ekki slæmt orð á sig. Einnig 

geta aðstæður og viðhorf í tilteknum skólum breyst og neikvæð umfjöllun um aðstæður 

sem ekki eru lengur til staðar gætu augljóslega skaðað skólastarf. Viðtölin tóku  

mislangan tíma og voru á bilinu fjörtíu til sjötíu mínútur. Við báðum kennarana að spyrja 

okkur ef þeir skildu ekki spurningarnar. 

 

Í einu tilviki var smíðakennari heimsóttur aftur til að skoða aðstæður eða útfærslur sem 

sérstaklega höfðu komið til umræðna. Einnig var viðbótarupplýsinga aflað með 

tölvupósti og símaviðtölum. 

 

3.5 Úrvinnsla 

Úrvinnsla gagnanna hófst á því að afrita viðtölin. Síðan var hver spurning tekin fyrir sig, 

svörin skoðuð og borin saman hjá kennurunum þremur með því að flokka í samanburði 

við viðtalsrammann. Við notuðum þennan hátt til þess að skoða einstaka svör kennaranna 

og sjá hversu mikill munur væri á þeim, áður en við bárum þau saman og fengum 

endanlega niðurstöðu. Í endanlegum niðurstöðum flokkuðum við svörin þannig að taka 

saman þau svör þar sem kennararnir voru sammála og ósammála um. Í sumum 

spurningunum komu mismunandi svör og áherslur sem við unnum úr.  

 

4. Niðurstöður 

Hér á eftir verður gerð grein fyrir niðurstöðum könnunarinnar í þeirri röð sem hún skiptist 

í. 
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Fyrst komu spurningar um upplifun kennaranna eins og þeir sjá hann og viðhorf þeirra til 

náms og kennslu. Í upphafi voru kennararnir spurðir um kennslurýmið en þeir voru  

sammála um að stærra rými en þeir hafa væri góður kostur. Þeir voru samt ánægðir með 

það sem var til staðar og var jákvæðnin í fyrirrúmi hvað það varðar. Í öllum skólunum  

þremur voru kennslubækur lítið notaðar. Kennari við Tindaskóla sagði aðstæður fyrir 

smíðakennslu væru ábótavant og að bæta þyrfti við tækjum og tólum. Segja má að það sé 

aðeins vísir að smíðinni í stofunni og að lítið fari fyrir hefðbundinni smíðakennslu. 

Aðstæður fyrir vinnu í tengslum við nýsköpun eru ágætar, bæði hvað varðar rými og 

tæki. 

 

Þegar spurt var um skipulag kennslunnar kom fram að í öllum skólunum fara fram 

innlagnir við upphaf hvers verkefnis þegar þörf er á. Innlagnir fara oftast fram á formi 

sýnikennslu, en hún er,að sögn kennara, langalgengasta kennsluaðferðin í öllum 

skólunum. Í Hlíðarfjalls- og Kríunesskóla er lítið um vettvangsferðir almennt, en í 

Tindaskóla er farið reglulega í vettvangsferðir og umhverfi skólans nýtt. Stefnt er að 

útikennslu í Hlíðarfjallsskóla þar sem skólinn hefur nýlega eignast grenndarskóg. 

Kennararnir þrír eru sammála því að einkenni góðrar kennslustundar er þegar allir 

nemendur hafa eitthvað fyrir stafni og vinnusemi er í fyrirrúmi, nemendur hjálpast að og 

eru fullir áhuga. Mikil fjölbreytni er í skólunum tveimur, Kríunesskóla og 

Hlíðarfjallsskóla, þar sem boðið er upp á að vinna með plast, tré, málm, gler og fleira. Í 

Tindaskóla er boðið upp á að vinna með gler og frauðplast. 

 

Aðspurðir um námsmat kom fram að símat er viðhaft í öllum skólunum á frammistöðu 

nemenda og eru nemendur meðvitaðir um það. Vísir að sjálfsmati nemenda er í Kríunes- 

og Hlíðarfjallsskóla en þar eru verkefni líka metin til einkunnar þegar þeim er lokið, ólíkt 

því sem er í Tindaskóla þar sem verkefni eru ekki metin til einkunna. 
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Hvað varðar kennslu og kennsluhætti þá voru kennararnir í Hlíðarfjalls- og Kríunesskóla 

nokkuð sáttir við eigin kennslu og vildu í raun ekki breyta kennsluháttum sínum á neinn  

hátt, en ef tímafjöldi greinarinnar yrði aukinn væru þeir til í að skoða breytingar. Í 

Tindaskóla var kennarinn ekki alveg sáttur við sína kennslu og bar helst við að vera ekki  

sérmenntaður smíðakennari. Hvað varðar samþættingu námsgreina hafa allir skólarnir 

tekið þátt í þemaverkefnum í samvinnu við aðrar námsgreinar og hefur það tekist vel. Í  

Hlíðarfjallsskóla finnst kennaranum ekki megi vera of mikil samþætting en kennara 

Kríunesskóla líst vel á samþættingu svo lengi sem það sé gert á jafnréttisgrundvelli, það  

er að segja að námsmarkmið smíðinnar haldi sér. Í Tindaskóla er lögð áhersla á 

samþættingu milli námsgreina, en [...þar sem enginn sérmenntaður smíðakennari hefur 

verið við störf hér síðastliðin tvö ár hefur áhersla verið lögð á nýsköpun...]. og er hún 

ekki samþætt við aðrar námsgreinar. 

  

Þegar kennararnir voru inntir eftir því hvort þeir teldu að breytingar hafi orðið á viðhorfi 

til verknáms, og þá hvernig, síðastliðin 10-20 ár komu fram þrjú ólík svör. 

  

Álit kennara í Kríunesskóla er að það séu færri sem velja að fara í verknám í dag vegna 

neikvæðra viðhorfa til þess. [...mér finnst að skólayfirvöld ásamt þjóðfélaginu séu búin að 

upphefja bóknámið. Öllum er því hálfpartinn þrýst í gegnum bóknámið og upp í gegnum 

grunnskólann. Í gegnum samræmdu prófin og áfram upp í framhaldsskóla í 

áframhaldandi bóknám. Þrátt fyrir að það hafi sýnt sig að brottfall í framhaldsskólum sé 

allt upp undir 40%...]. 

 

Kennari Kríunesskóla telur einnig að sumir líti svo á að smíðin ætti að vera meira föndur, 

það þurfi ekki svona góða aðstöðu og telur að þannig sé það orðið í sumum skólum á 

höfuðborgarsvæðinu. Þar með eru verk- og listgreinar orðnar að einu, ólíkt því sem lýst er 

í aðalnámskrá. Kennarinn bendir engu að síður á það að smíðin sé eina verklega greinin 

þar sem unnið sé markvisst með vinnubrögð sem eru undirstaða iðngreina almennt. Hann  
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bendir einnig á að vilji skólastjórnenda til að auka áherslur í smíði sé fyrir hendi en af 

einhverjum ástæðum sé það ekki framkvæmt.  

 

Í Hlíðarfjallsskóla finnst kennaranum að nemendur séu mjög jákvæðir gagnvart smíðinni 

en telur að það verði breyting á því við 14-15 ára aldurinn, [...þá breytist hlutfall  

kynjanna, strákar fari í smíði en stelpur í textíl. Ég tel að verkgreinum sé gert hátt undir 

höfði á tyllidögum en svo gleymist það. Ég tel einnig að krakkar beri ekki eins mikla  

virðingu fyrir handgerðum hlutum nú og áður fyrr, það sé einfaldara að kaupa hlutina 

tilbúna...]. 

 

Kennari Tindaskóla telur að nemendur í dag sæki í minna mæli í verknám en áður. Einnig 

telur kennarinn að verklegar greinar séu ekki hátt skrifaðar í þjóðfélaginu í dag, en hann 

bendir á að þrátt fyrir þetta [...finnst fólki það samt sjálfsagður hlutur að geta hringt 

hvenær sem er til dæmis í pípara, rafvirkja, rakara eða aðra iðnaðarmenn...] Kennarinn 

telur að þeir sem velja sér iðnnám séu litnir hálfgerðum vorkunnaraugum. 

 

Næst koma spurningar úr öðrum hluta þar sem tekin var fyrir afstaða kennaranna til 

aðalnámskrár, hönnun og smíða hluti. 

 

Fram kom að allir kennararnir nota aðalnámskrá en hafa hana aðeins til hliðsjónar. Þeir 

eru sammála um að hún sé víðfem og að ekki sé tími eða svigrúm til að ná öllum 

markmiðunum sem sett eru fram. Einnig segjast kennararnir fá ákveðinn stuðning af 

aðalnámskránni en þurfi að ákveða sjálfir hvaða markmið verði fyrir valinu. 

  

Aðspurðir sögðust allir kennararnir kannast við gerð skólanámskrár á sínu sviði en vera 

misjafnlega á vegi staddir með hana. Af svörum allra kennaranna að dæma virðist 

skólanámskráin ekki vera stýrandi við undirbúning kennslu, framkvæmd hennar né mat. 
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Þegar kennararnir voru spurðir að því hvort þeir væru að vinna í samræmi við skiptingu á 

hugmyndum um efnisþætti sem tilheyra hönnun og smíði, kom í ljós að aðeins kennari 

Kríunesskóla vissi um hvað við vorum að tala. Kennarar Hlíðarfjalls- og Tindaskóla  

áttuðu sig ekki á þessari spurningu og flettum við því upp í aðalnámskrá til að sýna þeim 

hvað við værum að spyrja um. 

 

Ekki er unnið samkvæmt þessari skiptingu í Tindaskóla en þrátt fyrir það telur kennarinn 

að hægt sé að ná öllum þessum þáttum eingöngu í gegnum nýsköpun en það sé hins vegar 

ekki gert. Allir kennararnir voru sammála um að það væri ekki tími til þess að ná inn 

öllum þessum þáttum en viljinn sé fyrir hendi að koma þeim að. Í Hlíðarfjalls- og 

Kríunesskóla voru kennararnir sammála um að of margir þættir væru settir innan 

smíðinnar og nefndu báðir rafmagnsþáttinn sem þeim finnst að eigi að tilheyra 

eðlisfræðinni. Enda hafi þessum þætti verið bætt inn í aðalnámskrána frá 1999 án þess þó 

að bæta við tímafjölda. Af þessu að dæma vinnur enginn af skólunum þremur markvisst 

eftir skiptingu námskrár í efnisþættina sjö.  

 

Kennararnir eru að nokkru leyti sammála hugmyndum um efnisþættina sjö sem kynntir 

eru í aðalnámskránni því þeir segjast nýta sér hluta þeirra. Hvað varðar lokamarkmiðin þá 

telja þeir þau vera of viðamikil og virðast kennararnir eiga erfitt með að ná þeim eins og 

þau eru sett upp í aðalnámskránni. Allir kennarar vildu meina að þeir stunduðu heildræna 

kennslu, það er að segja þeir vinna eftir ferli sem nær frá hugmynd yfir í framkvæmd.  

 

Allir kennararnir voru sammála um að það væri viss stuðningur af Aðalnámskrá, hún 

væri hinsvegar það viðamikil og illa skipulögð, að ekki væri hægt að styðjast við hana 

eingöngu. Sjálfstæðar ákvarðanir væru nauðsynlegar líka. 
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Þegar kennararnir voru inntir eftir því hvort þeir næðu öllum markmiðunum sem fram 

koma í aðalnámskránni, hönnun og smíði, sagðist enginn kennaranna ná þeim öllum. 

Komu þeir þá aftur inn á að ekki væri nægur tími til að ná öllum markmiðunum og að 

þeirra mati eru þau líka gerð of flókin. Sem dæmi nefndu þeir að lokamarkmið sem og 

þrepamarkmið séu ruglingslega upp sett í námskránni og erfitt að fara eftir henni.  

 

Samdóma álit allra kennaranna var að sleppa mætti ýmsum þáttum námskrárinnar í 

hönnun og smíði. Til dæmis mætti sleppa þáttunum um rafmagn og framleiðslu. Kennara 

Kríunesskóla fannst að aðlaga mætti námskránna meira að þörfum hvers og eins en 

kennari Tindaskóla vildi fá fleiri kennsluhugmyndir að verkefnum. 

 

Að lokum voru kennararnir spurðir út í möguleika þeirra á starfsþróun og komu þrjú 

mjög ólík svör við spurningunni. 

 

Í Tindaskóla talaði kennarinn aftur um nýsköpunina og vildi halda áfram að þróa hana. 

Hann vill gera nýsköpunina öflugri innan skólans með því að efla fleiri kennara og 

samþætta öðrum greinum.  

 

Í Hlíðarfjallsskóla talaði kennarinn um að það væri sniðugt að reyna að setja inn 

valnámskeið. Það fæli meðal annars í því að kenna tiltölulega einfalda hluti sem kæmu að 

góðu gagni við hin daglegu störf á heimilum [...þar sem kennt er hvernig maður getur 

bjargað sér heima hjá sér, það gæti verið val til dæmis í 10. bekk, þar sem einfaldir hlutir 

eru kenndir eins og að negla upp mynd, festa upp skáp, mæla fyrir spegli og fleira þessu 

tengt...]. Kennarinn telur mikla þörf á þessu og heldur að það gæti verið hagnýtt fyrir 

marga hluta sakir. 

 

Í Kríunesskóla vill kennarinn útfæra aðferð til að auka kennslu hönnunar og smíða á 

miðstigi og áfram, sérstaklega hjá þeim nemendum sem þurfa á því að halda eins og til  
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dæmis þeir nemendur sem eiga í erfiðleikum með bóknám, svo og þeir nemendum sem 

hafa meiri áhuga á smíði en aðrir. Þannig væri hægt að einstaklingsmiða námið meira. 

[...Það væri til dæmis hægt með því að bjóða fleiri tíma á þessum skólastigum og þá væri 

hægt að auka kennsluna til að mynda á kostnað annarra námsgreina...]. Á þann hátt væri 

námið einstaklingsmiðaðra og hjálpaði þeim sem hneigjast til verklegs náms að bæta sig  

fyrr. Í unglingadeild telur hann sérstaka þörf á að auka þurfi val og hafa fleiri verklega 

tíma í boði, nánast eingöngu bóklegt val er í boði í Kríunesskóla. 

 

5. Umræður/samantekt/niðurlag 

Að velja og hafna er mikil list en við verðum að vita hvað kemur fyrst. Þetta á ekki síst 

við um þegar kannað er hvaða skilningur er á bakvið kennslu á grein eins og hönnun og 

smíði og viðhorfi kennara til aðalnámskrár og greinarinnar sjálfrar. 

 

Kennsluhættir sem einn kennari taldi vera nauðsynlega í hönnun og smíði taldi annar vera 

gamaldags og úrelta og því ekki nauðsynlegt að kenna greinina sem sjálfsagt fag. Eins og 

fram kemur í aðalnámskrá grunnskóla hönnunar og smíða hluta (1999, bls. 46) er 

smíðakennsla að flestra mati ákjósanlegur kostur til þess að gera nemendum meðal annars 

kleift að gera sér grein fyrir samhengi nútíðar, fortíðar og framtíðar. Það stakk því heldur 

betur í stúf, að okkar mati, viðhorf smíðakennarans í Tindaskóla við það sem fram kemur 

í aðalnámskránni. Vissulega ber kennurum ekki að uppfylla öll markmið í aðalnám-

skránni en við getum ekki verið sammála kennara Tindaskóla þegar hann talar um að [... 

smíðakennsla sé of víðtæk, of mikið af tækjum og tólum í kringum hana og tel að hún sé 

jafnvel gamaldags það er miklu nær að láta útbúa og tilsaga það efni sem á að nota...]. 

Með því á kennarinn við að nemendur geti farið á smíðaverkstæði og látið saga og 

tilsníða fyrir sig hluti að eigin ósk. Þegar litið er á stefnu Tindaskóla sem leggur meðal 

annars áherslu á einstaklingsmiðað nám og styðst við hugmyndir og kenningar Dewey 

um einstaklingsmiðað nám koma þessi ummæli kennarans á óvart. Því miður virðist 

Tindaskóli ekki nota þessa stefnu skólans né hugmyndafræði Deweys. Það virðist því  
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sem nemendur í þessum skóla fái ekki þá kennslu sem þeim ber að kynnast í gegnum 

greinina hönnun og smíði samkvæmt námskránni.  

 

 Að nemendur venjist því að láta aðra vinna verkin er ekki gott að okkar mati. Sérstaklega 

er þetta slæmt þar sem verulegur hluti af því að hanna og smíða er mikið námsferli og  

krefst þekkingar á ýmsum sviðum sem kennd eru í greininni, eða eins og kennari 

Kríunesskóla sagði [...smíðin er náttúrulega eina verklega greinin þar sem virkilega er 

verið að vinna með vinnubrögð sem eru undirstaðan í iðngreinum almennt...].  

 

Ein af stefnum Kríunesskóla er að leggja áherslu á að sinna öllum nemendum sínum, með 

það að leiðarljósi að þeir viðhafi sveigjanlega kennsluhætti til að koma til móts við þarfir 

ólíkra nemenda í almennum bekkjum. Hugmyndir Gardners styðja svo þetta sjónarmið 

þegar hann fjallar um rök- og stærðfræðigreind sem byggir á hæfni til að skynja hin 

sýnilega rýmisheim nákvæmlega og til að ummynda fyrstu skynjun (Armstrong, 2001, 

bls. 17).  

 

Í könnuninni kom fram að misjafnt er eftir skólum hvernig kennslunni er háttað og teljum 

við aðalástæðuna fyrir því vera aðstæður í smíðastofunum, sem eru mjög ólíkar, svo og 

viðhorf kennaranna til hönnunar og smíða eins og hún birtist í aðalnámskrá og þeirra 

efnisþátta sem tilheyra greininni. Að okkar mati telst það misrétti að sumir nemendur 

grunnskólana fái kennslu í og kynnist allt að 5 -6 efnisþáttum á meðan aðrir fái aðeins 

kennslu í 2 – 3 eins og fram kemur í könnuninni. Hlíðarfjallsskóli er annar þeirra skóla 

sem kennir og kynnir nemendum sínum 5 – 6 efnisþætti. Styður það stefnu skólans þar 

sem fram kemur að skólinn leggi áherslu á að sinna öllum nemendum skólans, með það 

að leiðarljósi að hann viðhafi sveigjanlega kennsluhætti til að koma til móts við þarfir 

ólíkra nemanda í almennum bekkjardeildum. Þetta kemur til móts við hugmyndir Piaget 

sem fjallar meðal annars um hugsun barna á ákveðnum aldri.  
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Samkvæmt viðmiðunarlista sem segir til um þau tæki og tól sem eiga að vera í 

smíðastofum grunnskóla, þá eru tveir skólar af þremur í könnuninni sem standast þessar 

kröfur. Sá skóli sem ekki uppfyllir þennan lista er sá hin sami sem aðeins kennir og 

kynnir nemendum sínum 2 – 3 efnisþættir.Kennarinn taldi meðal annars að litlu rými 

væri um að kenna. Eins og fram kemur í aðalnámskrá grunnskóla (1999, bls. 14) er  

grunnskólum skylt að mennta öll börn á árangursríkan hátt. Í þessu sambandi finnst okkur 

ástæða til þess að efla eftirlit með greininni frekar. 

 

Á heimasíðu smíðakennara hafa smíðakennarar haft áhyggjur af þróun mála í hönnun og 

smíði, og hefur Félag íslenskra smíðakennara ítrekað bent á þá óheillaþróun sem er að  

verða í verkgreinakennslu og einna helst kennslu í hönnun og smíði. Félagið hefur 

ennfremur sent ályktanir og ábendingar til þeirra er málið varðar án árangurs og ekkert 

hefur gerst sem bætir stöðu greinarinnar heldur hið gagnstæða (Félag íslenskra 

smíðakennara, 2006). Þetta finnst okkur því miður samræmast okkar tilfinningu gagnvart 

greininni og hluta af þeim niðurstöðum sem við höfum komist að í þessari könnun. Má 

þar meðal annars nefna að þegar síðasta aðalnámskrá var gefin út 1999 var tækni og 

rafmagnshluta bætt við greinina án þess þó að bæta við tímafjölda til kennslu. 

 

Viðhorf kennaranna til bóknámsgreina eru mjög sambærilegar og telja þeir að einhverra 

hluta vegna séu bóknámsgreinar settar á stall meðan verkgreinarnar eru það ekki. Við 

teljum að af einhverjum ástæðum hefur þetta álit verið á bæði í þjóðfélaginu og hjá 

stjórnvöldum í gegnum tíðina. Í aðalnámskrá grunnskóla (1999, bls. 10) er kafli sem 

tengist tungumálum og vali. Það vakti athygli okkar að hvergi í þessum kafla er minnst á 

greinar sem tengjast verknámi ef nemendur til dæmis vildu leggja stund á smíði. 

 

Hvað varðar viðhorf og notkun á aðalnámskrá kom okkur á óvart að kennararnir þrír hafa 

aðalnámskrána aðeins lítillega til hliðsjónar. Þeir bera því við að hún sé illa upp sett of 

viðamikil og erfitt að velja og hafna út frá henni því ekki sé nægur tími til að uppfylla þau  
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meginatriði sem þar komi fram. Kennararnir þrír eru sammála því að rafmagns- og 

tæknihlutinn eigi ekki heima undir hönnun- og smíðahlutanum, frekar undir eðlis-eða 

efnafræði. Tækninýsköpun og rafmagnsfræði bættust við í aðalnámskrá grunnskóla árið  

1999 án þess að tímafjöldi hafi aukist. Þetta styðst við megindlega könnun sem við 

höfðum til hliðsjónar í okkar könnun, þar sem meðal annars kemur fram að 

smíðakennarar eru ekki sáttir við námskránna sem nú er í gildi og að kennurum finnst 

aðalnámskráin vera erfið og óskiljanleg yfirlestrar og að tímafjöldi sé ekki nægjanlegur. 

Einnig kemur fram í þessari megindlegu könnun að tæknivinna eins og rafmagnshlutinn 

megi fara út. Þetta samræmist okkar könnun en þess skal getið að úrtak megindlegu 

könnunarinnar var mun víðtækara. (Gróa B. Hjörleifsdóttir og Ingibjörg Emilsdóttir, 

2006, bls. 31). Við getum verið sammála kennurunum þrem hvað varðar viðhorf og 

notkun þeirra á aðalnámskrá þar sem við urðum þess vísari við lestur hennar hversu 

óskipulögð og erfið yfirlestrar hún er. Það er því von okkar að ný námskrá taki meira mið 

af greininni og verði skipulagðari, það væri fróðlegt að sjá nýja rannsókn tengda þessari 

nýju námskrá sem væri á svipuðum nótum og þessi könnun okkar í framtíðinni.  

 

Í kjölfar athugunnar okkar á því hver notkun á aðalnámskrá kennaranna þriggja er og 

hverjar væntingar þeirra væru til hennar kom í ljós að aðeins einn af kennurunum þremur  

hefur unnið að gerð skólanámskrár skólans, þeim hluta sem snýr að hönnun og smíði. Þar 

af leiðandi er þessi tiltekni skóli sá eini sem styðst lítillega við skólanámskrá skólans 

Þetta er að okkar mati ekki gott og eitthvað sem væri vert að skoða betur. Í kjölfar þessara 

upplýsinga kom okkur á óvart að eftirlit virðist lítið og aðhald virðist þurfa að auka ef 

markmið greinarinnar eiga að nást. Annað sem kom á óvart í könnuninni var að aðeins 

einn af skólunum þremur náði að framfylgja tímafjölda samkvæmt viðmiðunarstundaskrá 

og vekur það mann óneitanlega til umhugsunar um hvers vegna á þessu standi.  

 

Þess ber að geta að í grunnskólunum þremur sem notaðir voru í könnuninni er margt gott 

sem þar fer fram hvað varðar kennslu í hönnun og smíði.Virðist munurinn einkum stafa  
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af nokkuð ólíkum hugmyndum kennaranna um starfið. Draga verður athygli að því að 

kennari Tindaskóla er ekki sérmenntaður smíðakennari og líklega eru viðhorf hans til 

smíðakennslu því önnur. Hann hefur farið þá leið að kenna nýsköpun í stað hönnunar og  

smíða og telur að með því nái hann að hluta til að uppfylla kröfur hönnunar og smíða. 

Okkar mat er að nýsköpun sé fag sem vel á heima í grunnskólum en á ekki að koma í  

staðinn fyrir hönnun og smíði enda er þessi kafli aðgreindur í aðalnámskránni líkt og 

kaflinn um hönnun og smíði.  

 

Það var áhugavert að finna hversu opnir og jákvæðir kennararnir voru þegar við spurðum 

þá um hvað þeir myndu vilja sinna sérstaklega eða þróa frekar á sviði hönnunar og smíða 

í sínum skóla. Allir kennararnir voru með svör á reiðum höndum og höfðu ólíkar en 

skemmtilegar hugmyndir um þetta mál. Greinilegt er að kennararnir eru opnir fyrir 

nýjungum sem hlýtur að vera góðs viti og að um sé að ræða áhugasama einstaklinga sem 

vilja styrkja verklegar greinar í skólunum. 

 

 

Við gerð þessarar könnunar hefur ýmislegt komið upp á yfirborðið og margar spurningar 

vaknað. Meðal þess sem við höfum áttað okkur á er að eftir að hafa flokkað 

spurningarnar úr viðtölunum og tekið saman niðurstöður, sáum við að í sumum  

spurningunum hefði mátt spyrja mun ítarlegar út frá þeim svörum sem við fengum . 

Spurningarnar voru allar skýrar að undanskyldri síðustu spurningunni í fyrsta hluta en 

hana hefðum við þurft að útskýra nánar í sumum tilvikum. Þetta er atriði sem við lærum 

af og munum notfæra okkur seinna meir. Einnig kom oft upp að gaman væri að taka 

viðtöl við fleira fólk sem tengdist efni könnunarinnar á einhvern hátt. Eins og til dæmis 

skólastjórnendur, starfsfólk menntasviðs og nemendur svo einhverjir séu nefndir. Það 

verður hins vegar að bíða betri tíma en vonandi eigum við eða einhverjir aðrir eftir að 

taka upp þráðinn þar sem við hættum og rannsaka þetta áhugaverða efni betur. 
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Að okkar mati gæti verið áhugavert ef smíðakennarar myndu hittast reglulega og miðla 

málum sín á milli varðandi það sem best hefur gefist í skólastarfinu. Netið gefur til dæmis  

góða möguleika til þess að miðla efni. Meðal annarra úrbóta þá mætti efla þekkingu og 

skilning kennara á námsskrám skólanna sem og efla endurmenntun þeirra. 

 

Með framangreindri umfjöllun höfum við gert grein fyrir niðurstöðum könnunar okkar 

sem við teljum um margt athyglisverð. Hún hefur meðal annars leitt í ljós að námsgreinin 

hönnun og smíði á töluvert erfitt uppdráttar þrátt fyrir að vera talin ein af elstu 

námsgreinum sögunnar. Hún gegnir líka því mikilvæga hlutverki að sameina hug og 

hönd, hugsun og framkvæmd en virðist samt lítt metin að verðleikum. Námskrárnar 

virðast ekki gegna stóru hlutverki og segja má að það varpi ljósi á mismunandi 

kennsluhætti.  

 

Gildi þessarar könnunar felst einna helst í því að skólar geta nýtt sér hana við sjálfsmat 

með því að fylgja eftir notkun námskráa og haft meira eftirlit með því að markmiðum sé 

náð. Könnunin ætti einnig að nýtast smíðakennurum og kennurum almennt og gefur 

jafnframt vísbendingar um að námsgreinin eigi að vera jafn mikilvæg og aðrar 

námsgreinar. 

 

Könnunin hefur verið okkur lærdómsrík og gott veganesti til að hafa að leiðarljósi þegar 

við munum hefja kennslu í hönnun og smíði. Það er einlæg ósk okkar að hönnun og smíði 

verði áfram sérstök námsgrein innan skólans sem fái meiri tíma og skilning meðal 

skólamanna til að vaxa, dafna og huga að því að „Hver er sinnar gæfu smiður“. Það sem 

einnig var lærdómsríkt við gerð þessarar ritgerðar var sú vinna sem við lögðum í hana og 

þá sér í lagi sú vinna sem fór í að laga og betrumbæta eftir að hafa fengið fúslegar og 

gagnlegar athugasemdir leiðbeinenda okkar.  
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