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 2 

 
1.  Inngangur 

Líkamslist er eitt af þessum listformum sem ekki er alltaf auðvelt að skilja. Auðvitað, 

eins og með flest önnur listform, hefur hver og einn sinn skilning á listinni, en algengt er 

að fólki finnist líkamslist truflandi og að þeir sem hana fremji, séu geðtruflaðir og 

athyglissjúkir. „Audiences and critics have frequently found body art disturbing, and 

reacted by characterizing it as spychotic and exhibitionist, an aberration in art history.”1 

Ég held því fram að það sé vegna þess að það vanti skilning á faginu og listamönnum 

þess. Ég vil sýna fram á hvað líkamslistir eru, að það sé einkum vegna misskilnings sem 

þær þyki ljótar og með því að sýna ljótleika sé hægt að komast nær hinni raunverulegu 

fegurð. Að það sé fegurð sannleika og meðvitundar sem má nálgast í gegnum það sem er 

ófullkomið og stundum ljótt: líkamann.  

 

2. Hvað er líkamslist? 

Líkamslist er fag þar sem listamenn nýta líkama sinn sem efnivið og uppsprettu 

listsköpunnar sína. Þetta geta verið ljósmyndir, myndbandsupptökur, málverk, skúlptúrar 

og fleiri hlutir í þeim dúr. Líkamslist er líka oftar en ekki viðburður af einhverju tagi, það 

er að segja gjörningur2. Gjörningar geta verið ýmiskonar sýningar, leikrit, dans, sinfónía, 

og fleiri viðburðir þar sem einhver kemur fram og það eru áhorfendur.3  Ekki hægt að 

segja að allir gjörningalistamenn séu líkamslistarmenn, jafnvel þótt þeir beiti líkama 

sínum, eins og til dæmis leikarar. En þeir líkamslistamenn sem koma fram má kalla 

gjörningalistamenn. Munurinn felst aðallega í því að líkamslist nýti líkamann sem efnivið 

í listsköpuninni en gjörningar geta verið mjög fjölbreyttir. Í líkamslist er líkaminn sjálfur  

ávallt grunnefniviðurinn.4 Hugtakið um líkamslist fellur aðeins undir sviðslist og 

myndlist og ekki jafn marga geira og gjörningar gera almennt. 

 „What it is [Líkamslist]: the body is the fundamental ground. Pleasure, suffering, 

illness and death inscribe themselves on it and shape the socialized individual in the 

                                                
1 Amelia Jones, „Survey”, The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr (New York / London: Phaidon Press, 
2000), bls. 16 – 48, bls.12. 
2 Þýðing: Performance.  
3 „What is Performance?”, The Performance Studies Reader, ritstj. Henry Bial (New York: Routlegde, 
2006), bls. 57 – 58, bls. 57. 
4 François Pluchart, „Body Art” [1974], The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: 
Phaidon Press, 2000), bls.218 – 219, bls.218. 
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course of it’s  biological evoloution [...] to satisfy all the demands and constraints of 

exsisting forces.”5 Það sem er átt við með þessu er að líkamslistin skoði tengsl 

einstaklinga og samfélags útfrá hugmyndum um líkamann sjálfan. Margir 

líkamslistamenn fást við að varpa ljósi á samfélagsvanda. Þeir sýna meðal annars hvernig 

fordómar birtast út frá líkama, svo sem útfrá kynhneigð, kynímyndum, hvernig það er að 

vera eyðnismitaður í ákveðnum samfélögum og fleira í þeim dúr. Þeir nota líkama sinn til 

þess að reyna að ýta á einhver mörk innan samfélagsins eða á mörk einstaklinga og reyna 

þannig að komast að einhverjum sannindum um sig sjálfa, aðra, eða jafnvel samfélagið í 

heild. Þannig gjörningar snúast einnig um að verða meðvitaðari en áður. Þá má segja að 

líkamslistamenn leiti að staðsetningu „sjálfsins” síns og annarra.6 (Ég mun fjalla nánar 

um sjálfið og þessa leit síðar). Einnig eru til þeir líkamslistamenn sem vinna með 

sjálfsímyndir og fegurðarstuðla, svo og þeir sem vinna með líkamann og vél, það er að 

segja „framlengingu” líkamans og breytingar á honum vegna tækniþróunar.7 Margir slíkir 

líkamslistamenn vinna út frá hugmyndum um að vera „póst-human” (mun ég einnig 

staldra við þá skilgreiningu síðar). 

Líkamslistamenn nota líkama sinn til þess að komast nær einhverskonar upphafi 

eða á hærra stig meðvitundar. Þeir gera það oft í gegnum að fremja einskonar, næstum 

því trúarlega, athöfn. Hér þykir mér best að kalla þær athafnir því enskuskotna orði 

„ritúal” vegna þess að „trúarleg athöfn” getur haft afvegaleiðandi þýðingu í þessu 

samhengi. „[So that] In the process, with luck, a higher state of conciousness might be 

achieved.”8  

Vegna alls þess sem hefur verið lýst hér er kannski ekki skrýtið að lesanda finnist 

hann litlu nær um hvað sé líkamslist. Líkamslistin er nefnilega ekki einsleitt listform, 

„there never existed a uniform and homogeneous Body Art movement, but only 

multifaceted conglomerations of artists with widely diverging aims and stragedies.”9 Það 

                                                
5 François Pluchart, „Body Art” [1974], The Artits’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: 
Phaidon Press, 2000), bls.218. 
6 „Performing identity”, The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), 
bls.134. 
7 „Absent Bodies”, The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls. 
184 og 185. 
8 Ted Polhemus, „ The performance of pain”, Performance Reasearch: On ritual.Vol.3, Nr.3, ritstj. Gϋnter 
Berghaus (Oxfordshire, Routlegde Journals, 1998) bls. 97 – 102, bls. 97. 
9 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 138.  
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kemur því kannski ekki á óvart að ég muni þrengja svið mitt og aðeins rannsaka þá 

líkamslist sem framin er í gjörningi. Til þess að komast nær því hver sögnin og kjarninn 

sé í listforminu. 

 

3. Mismunandi meðvitund 

Það er ekki nýr sannleikur að það fer ávallt eftir því hvernig fólk hugsar um lífið og 

tilveruna hvernig það upplifir sig. Það sem er áhugavert er að lífsspeki og heimsspeki 

hefur þar með einnig áhrif á hvernig fólk upplifir hin mismunandi listform. Heimsspekin 

sem flestir byggja á nú til dags á uppruna sinn í grískri frumspeki.10 Þetta er tvískipt 

hugmyndafræði og er frummyndakenning Platóns fyrirmynd aðskilnaðar sálar og 

líkama.11 Segja má að úr grískri menningararfleið komi hugmyndir um andstæður fram; 

hið huglæga gagnstætt því áþreifanlega, hið góða gagnstætt því illa, hið sanna gagnstætt 

því falska.12 Þetta sýnir því hversu fólk, á Vesturlöndum í það minnsta, er vant því að 

hugsa á tvískiptan máta. Í grein eftir Gísla Pálson sem birtist í Flögð og fögur skinn árið 

1998, talar hann um hvernig Vesturlandabúar geri yfirleitt ráð fyrir því að heimur þeirra 

sé tvíþættur. Hann segir hugsunina vera; „Maðurinn er ekki  líkami, hann hefur líkama.”13  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
10Umberto Galimberti, „Líkaminn”, Il Corpo. Þýðandi: Ólafur Gíslason. (Óútgefið), bls. 1- 8, bls. 1. 
Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild 
LHÍ, 2007). 
11 Umberto Galimberti, „Líkaminn”, Il Corpo. Þýðandi: Ólafur Gíslason. (Óútgefið), bls. 1- 8, bls. 2. 
Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild 
LHÍ, 2007). 
12 Umberto Galimberti, „Líkaminn”, Il Corpo. Þýðandi: Ólafur Gíslason. (Óútgefið), bls. 1- 8, bls. 2. 
Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild 
LHÍ, 2007). 
13 Gísli Pálsson, „Í merg og bein, milli skinns og hörunds – eða þannig”,  Flögð og fögur skinn, ritstj: Jón 
Proppé. (Reykjavík: art.is Books, 1998),bls. 207 – 212, bls. 207. Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið 
saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
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Segir meðal annars í texta hans: 

 

„Í þessum efnum sem mörgum öðrum gerir módernisminn ráð fyrir 

tvískiptum heimi, alvitrum sérfræðingum og textagerðamönnum annars 

vegar og óupplýstum almenningi hins vegar. Hitt má þó ekki gleymast 

að bóknám og fræðileg þekking eru óhugsandi án reynsluþekkingar. 

[...] Líkaminn er ekki einungis vél sem bíður eftir fyrimælum, eða 

heimild um menningarlega starfsemi (vettvangur húðflúrs og klæða, til 

að mynda), heldur óhjákvæmilegur verustaður allrar mannlegrar 

reynslu og skapandi þekkingar.”14 

 

Hér er bent á að líkaminn er verustaður þekkingar. Við höfum ekki þekkingu, heldur 

getum við verið hún. Hugsunin er sú að við hættum að skipta líkamanum niður í fleiri 

einingar og viðurkennum hann allan sem eina heild. Í líkamslist er einstaklingurinn 

hvattur til þess að hverfa aftur að líkamanum sjálfum til þess að upplifa veruleikann í 

gegnum hann. „[Go] back to the body, which is where all the splits in Western Culture 

occur.”15  

Aðalatriði er í sambandi við upplifun á líkamslistum hverskonar heimsspeki 

liggur að baki hjá áhorfendanum. Það er grundvöllur til þess að öðlast dýpri skilning á 

líkamslistum að kynna sér heimsspeki hins franska, virta heimsspekings frá 20. öldinni: 

Maurice Merelau - Ponty. Þessi heimsspeki sem hugmyndir Merelau – Ponty’s eru 

sprottnar upp úr kallast fyrirbærafræði. Hann kom fram með þá kenningu að manneskjan 

væri ekki líkami og sál,  líkami og hugur eða eitthvað annað tvískipt, hlutgervt eða 

huglægt, heldur einfaldlega líkami. Þetta kallar hann „The body subject” (ensk þýðing) 

sem upp á íslenska tungu mun vera „Líkamssjálfvera.” 16 Það er að mínu mati, ekki 

nauðsynlegt að þekkja heimsspekina til hlýtar, til þess að njóta gjörninga eða annarra 

verka líkamslistamanna. Vegna þess að ég trúi á að engin túlkun sé röng frekar en rétt. 

                                                
14 Gísli Pálsson, „Í merg og bein, milli skinns og hörunds – eða þannig”,  Flögð og fögur skinn, ritstj: Jón 
Proppé. (Reykjavík: art.is Books, 1998),bls. 207 – 212, bls. 212. Úr leshefti Líkaminn í sviðslistum, tekið 
saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
15 Amelia Jones, „Survey”, vitnar í: Carolee Schneemann, „Ask the Goddess”, gjörningur (1991). The 
Artis’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls 16 – 48, bls.17. 
16 Stephen Priest. „Merelau – Ponty’s concept of the body-subject”, Nursing Philosophy ( 2000), bls. 173 – 
174., bls. 174. Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir 
Leiklistardeild LHÍ, 2007). 



 6 

Það er hinsvegar án efa mjög æskilegt að kunna einhver skil á heimsspekinni um 

líkamssjálfveruna vilji maður öðlast betri skilning á listforminu líkamslist og opna fyrir 

þær stöðvar skilnings sem kannski væru annars lokaðar. Þess vegna mun ég beina sjónum 

að því hvað það þýðir að vera líkamssjálfvera. 

 Til þess að útskýra hugmyndir Merelau – Ponty’s á sem einfaldastan hátt er best 

að byrja á að skoða hvernig merkingu hann leggur í muninn á því að vera „viðfang” 

annars vegar og „líkamssjálfvera” hins vegar. Hann segir eitthvað geta verið viðfang af 

því að það getur verið fyrir framan mann eða að það getur verið fjarverandi. „An object 

can only be present because it is capable of being absent.”17 En líkami manns getur ekki 

verið viðfang vegna þess að hann er maður sjálfur. Tilvera líkama manns býður þannig 

ekki upp á fjarveru. Merelau – Ponty færir ýtarlegri rök fyrir þessu, til dæmis með því að 

segja: „I can see my eyes by using mirrors but the eyes I then see are the exteriors of the 

observed eyes of an observer, not the lived interiority of my own eyes observing.”18 Hægt 

er að skoða líkama sinn hlutlægt í spegli en það gerir hann ekki að hlut, maður færir 

líkamann með því að færa sjálfan sig. Maður þarf aldrei að leita að líkama sínum því 

hann er ávallt með manni, segir Merelau – Ponty. Út frá þessu kemur hann fram með 

hugmyndina um „The body subject” eða hina áðurnefndu líkamssjálfveru. Meðvitundin 

og sjálfið er í líkamanum. 

 

4. Sjálfið 

Í fyrirbærafræðinni er ekki aðskilnaður á milli líkamans og hugans, vegna þess að 

hugurinn er í heilanum sem er líkamanum. Merelau – Ponty segir að það sé engin óháð 

meðvitund til vegna þess að meðvitundin sé í líkamanum. Ekki er þar með afneitað 

andlegum efnum en gefið í skyn að þær upplifanir sem einstaklingur verði fyrir eigi sér 

stað í gegnum líkamann. „My body is necessary for my experiences because it is that 

                                                
17 Stephen Priest. „Merelau – Ponty’s concept of the body-subject”, Nursing Philosophy ( 2000), bls. 173 – 
174., bls. 173. Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir 
Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
18 Stephen Priest. „Merelau – Ponty’s concept of the body-subject”, Nursing Philosophy ( 2000), bls. 173 – 
174., bls. 173. Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir 
Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
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which has them.”19 Vegna þessa fær líkamslistin nýtt sjónarhorn sem ekki fæst í gegnum 

málverk eða aðra hluti sem ekki eru unnir út frá líkamanum. Einnig sé hægt að taka 

spekina lengra, frá líkamanum og út í samfélagið. „There is no gap between the social 

and the biological.”20 Það segir um mörk líkama og samfélags, í hinni afskaplega vel 

skrifuðu og fallega útfærðu bók, The Artis’s Body, að: „Líkaminn er á landamærum 

líffræði og samfélags. [...] Maðurinn þekkir sjálfan sig í gegnum umhverfið. Meðvitundin 

um sjálfið eflir meðvitundina um heiminn í kringum okkur.21 

Oft hefst leit líkamslistamanna að „sjálfi” sínu í samfélaginu. Þeir reyna að 

komast nær sjálfinu og vilja sýna það. Hvort sem það er í þeim tilgangi að rannsaka 

ímyndir, ögra áhorfendum til nýs skilnings á samfélaginu eða eitthvað annað, þurfa þeir 

að koma fram sem þeir sjálfir. Þeir eru sjálfir efniviðurinn, viðfang sem horft er á, og 

líkamssjálfvera sem horfir.22 Ætlun mín er að sýna fram á að það er vegna þessa sem 

slíkir listamenn þurfa að vera þeir sjálfir, vilja sýna eitthvað sem er satt og reyna að 

komast að einhverju í gegnum rannsókn á líkamanum. Oft er líkaminn tákn fyrir eitthvað 

sem er raunverulegt og þar með ekki falskt. „[The] real has often been suggested in 

performance by means of bodily exposure.”23 Verður sjónum beint að því að það er  jafn 

mikið grundvallaratriði í líkamslistum að vilja segja eitthvað sem er satt eða komast að 

einhverjum sannleika, og að líkaminn sé grunnefniviðurinn.  

Það er ekki nóg að setja upp leik og búa til gjörning, þó svo að unnið sé með 

líkamann til þess að kalla það líkamslist. Það verður að vera unnið út frá líkamanum og 

þegar það er unnið út frá líkamanum getur ekki verið um venjulega leiksýningu (til 

dæmis leikrit) að ræða. „[The body artist is] obsessed by the obligation to exhibit himself 

in order to be able to be ... The choice of the body as a means of expression is an attempt 

to deal with something repressed that subsequently returns to the surface of experience 

                                                
19 Stephen Priest. „Merelau – Ponty’s concept of the body-subject”, Nursing Philosophy ( 2000), bls. 173 – 
174., bls. 173. Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir 
Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
20 Amelia Jones, „Survey”, vitnar í: Marcel Mauss, „Techniuqes of the Body”, The Artist’s Body, ritstj. 
Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls 16 – 48, bls.18. 
 
21 „Body boundaries”, The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), 
bls. 230 – 246, bls. 230 
22 Amelia Jones, „Survey”, vitnar í: Marcel Mauss, „Techniuqes of the Body”, The Artist’s Body, ritstj. 
Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls 16 – 48, bls.15. 
23 Colin Counsell, Signs of performance: an introduction to the twentieth century theatre, (London: 
Routlegde, 1996), bls. 222. 
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with all the narcissism that surrounds it.”24 Til þess að vera (able to be) og ná einhverju 

bældu upp á yfirborðið þarf heiðarleika.25 Þessvegna verður að vera einhver leit, eitthvað 

trútt  eða einhver sannleikur  í líkamslistinni.  

 

5. Hvaða sannleikur? 

Þegar maður talar um sannleika í listum er rétt að skoða fyrst hvað er átt við með 

sannleika. Er átt við algildan sannleika eða þann sannleika sem þú færð vegna þeirrar 

merkingar sem þú setur sjálf/ur í hlutina? Innan módernisma eru heilsteyptar 

skilgreiningar, stefnur og hugmyndafræði sem koma fram með nýjan „algildan” 

sannleika. Módernismi er raunverulega félagsleg- og menningarleg viðbrögð við lífinu í 

nútímanum. Hann er líka skilgreindur sem tilraunir í listum sem sem leiða að einhverju 

nýju, kemur fram með nýjan sannleika.26 Póstmódernismi þýðir eftir eða framhjá  

módernimsma.27 Póstmódernismi er líka viðbrögð við nútímanum og leggur áherslu á 

‘hið nýja’ en gerir það á annan hátt en módernisminn. Hann kemur ekki fram með 

sannleikann heldur sannleika. Póstmódernismi er hugarfar. Hugarfar þar sem fólk skiptist 

á mismunandi hugmyndum og mismunandi sannleika.28 „People act out and exchange 

many different ways of understanding rather than relying on one overarching truth.”29 

Póstmódernísk list þrýstir oft áhorfendum til þess að túlka raunveruleikann á annan máta 

en þeir eru vanir.30 Líkamslistamenn ávarpa oft það ástand að vera manneskja í því 

póstmóderníska samfélagi sem við búum í. Amelia Jones, segir í grein sinni Dis/playing 

the phallus: Male Artists Perform Their Masculinities, frá árinu 1994: „I am reading body 

art as constitutive and exemplary of a profound shift in conceptions of the self in Western 

culture – a shift that we might characterize as Postmodern.”31 Líkamslistamenn þrýsta 

áhorfendum til nýs skilnings á sjálfinu, sýna póstmóderníska list. Verður sett fram sú 
                                                
24 Amelia Jones, „Survey”, vitnar í: Marcel Mauss, „Techniuqes of the Body”, The Artist’s Body, ritstj. 
Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls 16 – 48, bls.18 og 19. 
25 Viðtal: Dr. Reinhard Hauser, sálfræðingur, (Zϋrich) 22.febrúar 2009. 
26  Mark Fortier, Theory/Theatre, (New York: Routlegde, 2002), bls.174. 
27  Nick Kaye, Postmodernism and Performance, (New York: St. Martin’s Press, 1994), bls. 2. 
28  Mark Fortier, Theory/Theatre, (New York: Routlegde, 2002), bls.175 og 176. 
29  Mark Fortier, Theory/Theatre, (New York: Routlegde, 2002), bls.175. 
30  Colin Counsell, Signs of performance: an introduction to the twentieth century theatre, (London: 
Routlegde, 1996), bls. 209. 
31 Amelia Jones, „Dis/playing the Phallus: Male Artists Perform Their Masculinities” [1994], The Artist’s 
Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls.265 – 269, bls. 266. 
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hugmynd að líkamslistir séu póstmódernísk listform og þær komi fram með þesskonar 

sannleika sem ekki er algildur en sannleiki engu að síður. 

Það að líkamslist er póstmódernísk og líkamslistamenn séu sjálfir efniviðurinn 

gerir það erfiðara fyrir þá að skapa list sem leitar einskins eða setur ekki fram spurningar 

um sannleika, um til dæmis sjálf þeirra. Að því leyti er listin tilraunakennt form, kemur 

ekki fram með nein algild svör heldur frekar spurningar.  

Samkvæmt Jean – Francois Lyotard er dregið úr tilraunamennsku í listum í 

módernisma. Honum finnst listir eigi ekki að lækna samfélagsmein, sem sé módernísk 

krafa, og segir það vera gamaldags hugsun.32 En líkamslistir eru í mörgum tilfellum að 

benda á samfélagsmein. Til dæmis með því að leggja líkama sinn í hættu. Segir Francois 

Pluchart, í riti sínu Risk as the practice of thought, (1978) : „The aim is to denounce 

determinisms, taboos, obstacles to freedom and to the individual’s expression, wether the 

latter belongs to social, family or other structures.”33 Vegna þessarar þrár til að lækna 

samfélagsleg mein mætti halda því fram að líkamslist sé módernískt listform. Hvort sem 

líkamslistforminu sem slíku takist að lækna samfélagsmein eða aðeins benda á þau, ber 

það eitt og sér aðeins vott um lítið sannleiksbrot í okkar brotakennda póstmóderníska 

heimi sem er fullur mismunandi viðhorfa og ekki síst mismunandi listastefna.  

Þetta ástand mismunandi hugmynda og sannleika er ástand möguleika. Líkamslist 

sýnir ávallt fram á möguleikann til þess að umbreyta líkamanum og til þess að umbreyta 

sjálfinu. Hún sýnir fram á hversu tilveran felur í sér marga möguleika og hvernig er að 

vera líkamssjálfvera í hinum póstmódernísa heimi. Það er að sjálfsögðu brotakenndur 

sannleikur sem kemur í ljós sem hverjum og einum er frjálst að túlka á sína vísu. Þó svo 

að líkamslistin ávarpi samfélagsmein eða sýni okkur eitthvað, þá er það ávallt okkar eigin 

merking sem stendur upp úr. Merking sem við túlkum út frá hugmyndafræði menningar 

okkar og samfélags. 

 

 

 
                                                
32 Jean – Francois Lyotard, „Answering the question: what is postmodernism”, The Postmodern Condition: 
A report of knowlegde, (Manchester, 1984), bls. 71 – 82, bls. 71. Úr leshefti: Leiklistin og fræðin, tekið 
saman af Magnúsi Þór Þorberssyni. (Reykjavík, fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
33 François Pluchart, „Risk at the Practice of Thought” [1978], The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New 
York / London: Phaidon Press, 2000), bls.219 - 221, bls.219. 
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6. Umbreyting „póst-human” 

Líkamslist bendir raunverulega á hvað er að vera líkamssjálfvera í póstmódernískum 

heimi. Líkamslistaverk spinnast oft út frá því ástandi að vera „póst-human”, sem er 

ástand sundrungar frekar en heildar. Póst-human líkamar eru heftir, eru nýlendur 

tækninnar og eru rannsakaðir út frá líkamlegum og andlegum takmörkunum34  Þeir sem 

vinna með líkamann og vél til dæmis, vinna mjög mikið útfrá þessum hugmyndum að 

vera póst-human, en í raun gera allir líkamslistamenn það. Ætlunin er að sýna fram á 

þetta síðar. 

 

„Posthuman bodies are the cause and effects of postmodern 

relations of power and pleasure, virtuality and reality, sex and 

it’s consequences. The posthuman body is a technology, a 

screen, a projected image; it is a body under the sign of AIDS, 

a contaminated body, a deadly body, a techno body; it is as 

well shall we see, a queer body. The human body itself is no 

longer part of the ‘family of man’ but of a zoo of 

posthumanities.35 

 

Einn þekktasti líkamslistamaðurinn sem vinnur út frá líkama og vél, ‘framlengingu’ 

líkamanns og þess ástands að vera póst-human, kallast Stelarc.36 Hann reynir að komast 

yfir mörk sem líkaminn hefur.37 Gjörningar hans neyða fólk til þess að enduríhuga úr 

hverju sjálf okkar er í raun og hverjar sjálfsímyndir okkar eru.38Að vera póst-human er að 

vera öðruvísi, að passa ekki lengur inn í gamlar hugmyndir um hvað felur í sér að vera 

manneskja. 

 

 

 
                                                
34 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 251. 
35 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 251. 
36 The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls.184. 
37 The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls.184. 
38 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 255. 
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7. Landamæri 

Ég spyr sjálfa mig hvort, að ef ég er líkami en ekki eitthvað tvískipt, ég sé nokkuð skipt 

frá því sem er umhverfis mig? Ég get samsamað mig því sem er umhverfis mig vegna 

þess að það sem er umhverfis mig er það vegna þess að ég er þar. Hversvegna held ég 

áfram að nota tvíþætta rökhyggju í leit minni að sjálfi? Getur verið að líkami og samfélag 

sé nátengdara en almennt er talið? Hvað er það að vera einstaklingur í samfélagi? 

Líkamslistamenn verða að staðsetja sjálf sitt í líkamanum og leggja upp í ferðalagið 

þaðan og inn í umhverfið. Ljóst er að það er þessi sameining og /eða sundrung sjálfsins 

sem er sífellt viðfangsefni líkamslistamanna. Reyndar var það upp úr tíunda áratugnum 

sem öll listform fóru að takast meir og meir á við spurningar um sjálfsímyndir. „Though 

now reduced to a mangled appendage of a post – human condition, to a fragment 

interfaced with others, to martyred or exultant flesh, grafted to prostheses of every kind 

and ever more orphaned of sexual or racial traits, the body made return [...] as the seat 

and arbiter of multible identities.”39 Listamenn spurðu hvaða þýðingu reynsla þeirra hefði 

í póstmódernískum heimi, sem brotakennd persóna og líkamlistin varð kjörin vettvangur. 

 Edmund Husserl sem oft er nefndur „faðir fyrirbærafræðanna” (og hafði þar af 

leiðandi áhrif á hugmyndir Merelau – Ponty’s) segir um leitina að sjálfinu að hann 

uppgvöti eigin líkama og í takt við reynslu sína, samhæfi fleti upplifunnar sinnar á 

margan hátt. „I discover my own body [...] the body that exists inside of abstraction [...] 

in which in accordance with experience, I co-ordinate fields of sensations in various 

ways.” 40 Það er að segja, maður upplifir og skynjar umhverfi sitt, í sínum eigin líkama, 

og í gegnum það finnur maður einhverskonar sjálf sem hægt sé að upplifa á margan hátt. 

Vegna þessa hljóta reglur samfélagsins, hvort sem þær eru skráðar eða óskráðar, ávallt að 

hafa áhrif á hugmyndir líkamssjálfvera um sjálfa sig. Það er hérna sem hægt er að tala um 

„taumhald”  sjálfsins og samfélagsins.  

 

 

                                                
39 Lea Vergine, „Diffused Body and Mystical Body”, Body Art and Performance; The Body as Language, 
(Milanó: Skira, 2002) bls. 269 – 291, bls. 280. Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu 
Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
40 Lea Vergine, „Body as Language. Body Art and Like Stories”, Body Art and Performance; The Body as 
Language, (Milanó: Skira, 2002) bls. 7 – 27, bls. 19. Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af 
Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
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8. Taumhald sjálfsins 

Marina Abramovic, júgóslavnesk líkamslistakona, ávarpaði þetta félagslega taumhald 

m.a. í verkum sínum Freeing the voice, Freeing the body og Freeing the Memory (1975). 

Í þessum öllum þremur verkum var hún að afbyggja meðvitund hugans.41 „The content of 

all three works was purifacation performed through ritualisation.”42 Reyndi Abramovic 

að frelsa sig undan höftum tungumálsins í gegnum það að öskra, frelsa hugan undan 

höftum minnisins og líkamann undan höftum menningarlegra hugmynda um hann.43 Hún 

reyndi sem sagt að frelsa eitthvað sjálf sem var fast innan við höft líkamans og 

menningarlegar hugmyndir. Á ritúalíksan máta tókst henni að ögra andlegum höftum 

sínum, það er að segja höftum sjálfsins. Þetta má einnig skilja sem sundrungu og 

sameiningu eins og ég talaði um hér að framan. Hin póstmóderníska hugmyndafræði um 

líkamann og sundrungu sjálfsins.  

Marina Abramovic, gerði marga snilldarlega unna gjörninga. Árið 1974 gerði hún 

hættulegan gjörning, Rythm 0. Þar tókst hún á við félagslegt taumhald konunnar. Hún 

steig fram sem táknmynd fyrir hina algerlega undirokuðu konu. Meira en það, konu sem 

var ekki einu sinni lengur líkamssjálfvera, heldur bara viðfang eða hlutur, án sjálfstæðs 

vilja. Hún stóð í galleríi og skrifaði „I am the object” á plakat og raðaði síðan 72 hlutum á 

borð. Þar á meðal: ilmvatni, rósum, hlaðinni byssu og mörgu fleiru. Hún setti sjálfri sér 

tímaramma, sem voru 6 klukkustundir. Innan þessa tímaramma hafði hún í raun ekkert 

sjálf, heldur var viljalaust viðfang sem áhorfendur máttu gera hvað sem væri við.44 Það 

sem gerðist með tímanum var að áhorfendur, urðu grófari og grófari gagnvart viðfanginu 

‘Abramovic’. Einn maður var næstum búin að skjóta hana. Mætti skoða þennan gjörning 

út frá feminískum hugmyndum um karlmennsku. Kannski fundu áhorfendurnir sem voru 

karlmenn fyrir þrýstingi að sýna af sér karlmennsku, vegna þeirra staðla sem samfélagið 

                                                
41 Vefsíða:  http://catalogue.montevideo.nl/artist.php?id=4498, Sótt. 12. febrúar. 2009. Höfundarréttur: 
Netherland Art Media Institute. 
42 Bojana Pejic, „Being-in-the-Body: on the spiritual in Marina Abramovic’s art”, Abramovic, ritstj. 
Friedrich Mechede (London: Art Publishers, 1993), bls. 25 – 32, bls. 26. Úr leshefti: Líkaminn í 
sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
43 Bojana Pejic, „Being-in-the-Body: on the spiritual in Marina Abramovic’s art”, Abramovic, ritstj. 
Friedrich Mechede (London: Art Publishers, 1993), bls. 25 – 32, bls. 26 og 27. Úr leshefti: Líkaminn í 
sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
44 Bojana Pejic, „Being-in-the-Body: on the spiritual in Marina Abramovic’s art”, Abramovic, ritstj. 
Friedrich Mechede (London: Art Publishers, 1993), bls. 25 – 32, bls. 28 og 29. Úr leshefti: Líkaminn í 
sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 



 13 

setur? Til dæmis gæti verið að um hefði verið að ræða hegemóníska karlmennsku, sem er 

valdamest, eða samsektarkarlmennsku, sem er karlmennska sem nýtur þess forskots sem 

karlar hafa vegna undirgefni kvenna almennt.45 Hvað sem því líður, vakti gjörningurinn 

sem slíkur, upp spurningar um eðli mannsins, kyngervisímyndir samfélagsins og svo 

stöðu áhorfenda og mörk í samfélaginu.  

 

9. Tengsl  

Áhorfandi getur orðið fyrir áhrifum beinlínis líkamlega og samsamað sig upplifun 

líkamslistamannsins. Margir hafa viðurkennt að finna fyrir velgju við að horfa á 

líkamslist sem sýnir afskræmingu líkama. Aðrir finna til sársauka á þeim stað í 

líkamanum, sem, ef til vill listamaðurinn er að meiða sjálfan sig á.46 Í inngangi á bókinni 

The Artist’s Body, eftir Ameliu Jones segir hún: 

 

„The body is a fluid signifying system which in the twentieth 

century is continously undergoing challenging and liberating 

transformations. The boundaries of the individual shift 

constantly as the boundaries between public and private, and the 

notion of the individual, change.”47 

 

Þessi skýring á líkamanum sem eitthvað fljótandi, sem kjarna einhverrar orku sem 

flýtur um alla heild samfélagsins, sýnir að við séum öll partur af einhverri heild. Öll 

berum við þannig ábyrgð á heildinni, samfélaginu. Getur verið að líkamslistamaður geti 

látið sjálf sitt eða sjálfsímynd flæða yfir á áhorfendur? Ég held því fram að það sé hægt 

og að einmitt þetta hafi Marina Abramovic gert í gjörninginum Rythm 0. Áhorfendur hafa 

ekki endinlega komist að einhverju sérstöku um frú Abramovic, heldur að meiru um 

sjálfa sig. Abramovic var spegillinn. Frú Abramovic er í gjörningum sínum ávallt í 

umbreytingarferli á sjálfi sínu og nýtir sér orku áhorfenda til þess. Þannig hefur hún 

komist að einhverju um sjálfa sig í ferlinu og svo reynir hún að smita því ferli yfir á 

                                                
45 Guðrún Margrét Guðmundsdóttir. „Af hverju nauðga karlar?” MA ritgerð, Vera, 2004, 5. Bls. 19. 
46 Umræður 2.árgangs Fræði og framkvæmdar, um upplifun af áhorfi á líkamslistum í kennslustund í 
áfanganum: Líkaminn í sviðslistum, LHÍ, mars 2008. Kennari: Una Þorleifsdóttir. 
47 Trayce Warr, „Preface”, The Artist’s Body, ritstj. Trayce Warr (New York / London: Phaidon Press, 
2000), bls. 10 – 16, bls. 13 og 14. 
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áhorfendur.48 Segir hún sjálf um þessi ferli: „That energy only happens if I am relating to 

the public; it doesn’t happen if I’m alone in my studio doing something by myself. The 

public become like an electric field around me. And then the communication is possible 

because they can project on me like a mirror.”49  

Áhorfendurnir að þessum gjörningi urðu að þáttakendum vegna þeirrar ábyrgðar 

sem hún gaf þeim þegar hún gerði sig að hlut. Jafnvel með því einu að fylgjast með 

hinum áhorfendunum/þáttakendunum, er maður komin með ábyrgð á því hvað gert er við 

viðfangið Abramovic. Það sem Abramovic tókst að sýna, hvort sem það var ætlunin eður 

ei, er að manneskjan er í raun og veru grimm og ábyrgðarlaus. Verk hennar Rythm 0, er 

ádeila á menningu, hlutverkaskipan, munstur og á það sem hver áhorfandi fyrir sig túlkar. 

Fólk segir að eitthvað sé í lagi af því að það er látið viðgangast. Það er þetta bragð af 

sjúkleika í eðli mannsins sem ég er að tala um. Hvað sem sá sjúkleiki kallast, afeinsömun 

eða eitthvað annað, hér var bersýnilega sýnt fram á samfélagslegt mein. 

Lea Vergine, gagnrýnandi og sýningarstýra, skrifaði grein árið 1974 sem hún 

kallar „Bodylanguage” og er um líkamslist. Þar sagði hún: 

 

It always involves, for exsample, a loss of personal identity, a refusal 

to allow the sense of reality to invade and control the sphere of the 

emotions and a romantic rebellion against dependence upon either 

people or things.50 

 

Það er þessi krafa um endurheimtingu heilbrigðrar, eða a.m.k. þinnar eigin, sjálfsímyndar 

og ‘aðskilnað’ við þrúgun utanfrá sem gjörningur Abramovic sýndi. 

Líkamslist getur verið vettvangur til þess að ná til fólks sem líður fyrir félagslegt 

taumhald eða til þess að sýna það. Það er viljinn til þess að sýna hvernig samfélagið er, 

viljinn til þess að breyta einhverju, viljinn til þess að frelsa sjálf sitt undan því taumhaldi 

sem það er komið í, viljinn til þess brjótast út úr stuðlum og viljinn til þess að vinna úr 

einhverri  reynslu og komast í nýtt ástand, sem er ávarpaður í líkamslist. Líkamslist getur 
                                                
48 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 177. 
49Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 177. 
50 Lea Vergine, „Bodylanguage” [1974], The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: 
Phaidon Press, 2000), bls. 236 – 238, bls. 236. 
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læknað, eða að minnsta kosti sýnt, ákveðin samfélagsleg mein. Líkamslistamenn vilja 

ávarpa samfélagið. Þeirra hlutverk er að rannsaka og ýta undir skilning á mörkum 

samfélags og líkamssjálfveru. Sýna okkur hinum að þegar við göngumst undir reglur í 

gjörningi, nú eða í samfélagi, og samsömum okkur þeim, getur það verið sjúkt ástand. 

Við verðum þáttakendur en svo verðum við sjálf að túlka ádeiluna. 

 

10. Geta  líkamslistamenn verið leikarar? 

Tengsl líkamslistamannsins og áhorfendanna eru mjög mikilvæg í gjörningum. En getur 

líkamslistamaður leikið gjörning, verið leikari? Orðið leikari er í sjálfu sér 

afvegaleiðandi, ég segi að líkamslistamenn geti verið „performerar”, það er að segja fólk 

sem kemur fram. 51  Ef líkamslistamenn leita sannleika um sjálfið eða vilja sýna eitthvað 

sem er satt, er þá í lagi fyrir þá að sviðsetja sýningar sínar? Ef líkaminn eða sjálfið er 

uppspretta „handritsins” segi ég já. Þegar ég tala um að það verði að vera sannleikur og 

leit í listforminu líkamslistum, hindrar það ekki notkun hjálpartækja eða annara miðla. Ef 

framsetning listamanna á viðburði er sviðsett getur verið gott að vera undirbúinn. Það er 

almennur misskilningur að ef sá sem kemur fram, sýni æft atriði, þá sé hann að leika og 

sé ekki „fyrir alvöru”. Oft er það svo, en í þessu samhengi sem hér er birt, er ekki átt við 

þess konar leik, þar sem leikari fer með hlutverk í leikriti þar sem hann leikur 

uppspunninn karakter, heldur annars konar leik. Þann leik þar sem líkamslistamaðurinn 

kemur fram sem hann sjálfur, í eigin líkama, til þess að sýna fram á eitthvað eða leita 

einhvers. Til dæmis þegar listamaðurinn kemur fram til þess að sýna mismunandi 

sjálfsímyndir. Þá geta sjálfsímyndirnar verið sýndar í gegnum mismunandi gjörðir. „An 

identity [can be] instituted through a stylized repetition of acts.”52  

Að vera performer, krefst sannleika. Þetta sannaði Karen Finley, performer með 

Wooster group, í viðburði sem fjallaði um að sýna erfiðleika „leikarans” til þess að koma 

fram. „Charged with presenting a bad performance, Finley has responded by arguing that 

in such circumstances the exposure of her own struggle to perform becomes a part of her 

                                                
51 Þýðing: n. flytjandi, maður sem flytur list sína opinberlega. (Heimild: Ensk – íslensk orðabók, með 
alfræðilegu ívafi, ritstj. Jóhann S. Hannesson ( Reykjavík: Mál og menning, 1999)). 
52 Judith Butler, „Performance acts and gender constitution”, The Performance Studies Reader, ritstj. Henry 
Bial (New York: Routlegde, 2006), bls. 154 – 167, bls. 154. 
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subject matter.”53 Og hvernig fór hún að því að sýna líkamssjálfveru sína í flutningi 

leiks? Jú, einmitt með heiðarleika. Hún segir: 

 

„People could see me as I am. I showed that performance is 

really hard to do. I think it’s my duty as a performer to be 

completely honest, to show them what I’m going through.”54 

 

Nú er Finley ekki líkamslistamaður heldur „performer”.  Að vera performer þarf ekki að 

þýða það sama og að vera leikari. Oft eru þeir sem kalla sig „performer” að koma fram, 

t.d. undir eigin nafni, sem þeir sjálfir. „[...] The performers individuality, [...] the 

performers introduced themselves to the audience by using their proper names.”55 Með 

sannleikann á lofti getur líkamslistamaður allt eins verið performer, þegar, og af því að 

hann kemur fram. Vito Acconci er stundum kallaður „faðir líkamslistanna.”56 Hann gerði 

sýningu sem hann kallaði: Untiteled piece for Pier 17 (1971). Hann vildi forðast að vera 

of sjálfmiðaður og reyndi þess vegna að sýna sjálf sitt með því að sviðsetja það í leik. 

„But instead of conducting his self in-quiry as a solitary monolouge, he sought to project 

himself into a social space and to create a ‘stage’ for the en‘act’ment of the self and for 

exploring the construction of identity through inter‘act’ion.”57 Ég er ekki að tala um 

leikrit í klassískri merkingu þess, heldur sýningu. Svo lengi sem líkamslistamaðurinn 

kemur fram sem hann sjálfur og hefur haft líkama sinn sem grunnefnivið og uppsprettu í 

vinnu sinni getur hann „performað” sjálf sitt. „Instead of giving us a story and a 

character, these [body]artists become both story and character.”58  

Líkamslistakonan Gina Paine er ein af þeim sem undirbjó hverja gjörð fyrir sig 

áður en hún steig á stokk sem performer. „There was no pretence, no acting [...] only a 

heightened awareness of self and the issues she adressed. Paine prepared herself for a 

                                                
53 Nick Kaye, Postmodernism and Performance, (New York: St. Martin’s Press, 1994), bls. 132. 
54 Nick Kaye, Postmodernism and Performance, (New York: St. Martin’s Press, 1994), bls. 132. 
55 Erika Fischer – Lichte, Theatre, Sacrifice, Ritual. Exploring Forms of Political Theatre, (London og New 
York: Routlegde, 2005), bls. 225. 
56 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 148. 
57 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 148. 
58 Lea Vergine, „Bodylanguage” [1974], ], The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: 
Phaidon Press, 2000), bls. 236 – 238, bls. 236. 
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performance by fixing her actions in precise scenarios and scoring gestures and 

movements.”59 Það er því að mínu mati sjálfsagt að líkamslistamaður nýti sér hverja þá 

tækni sem hjálpar honum til þess að koma fram; til þess að geta sagt eða sýnt skýrar hvert 

innihaldið er, eða til þess að geta skilað betur spurningunum til áhorfenda. Spurningarnar 

líkamslistamannsins geta hljómað svo: Hvar er sjálfið? Hver eru mörk samfélagsins? Er 

að finna einhvern sannleika í gegnum líkamann? Eitt er víst að það á sér stað leit innan 

líkamslistanna og sú leit hefst út frá líkamanum sem hlýtur að krefjast einhvers forms af 

sannleika. Sambandið við áhorfendur er alltaf mikilvægt þegar líkamslist er sviðssett. 

Annaðhvort þarf að vera þáttaka áhorfenda til staðar eða að líkamslistamaðurinn myndi 

tengsl við þá. Það gerist aðeins í gegnum heiðarleika. Aðeins þannig geta 

líkamslistamennirnir sýnt hvernig hugmyndafræðilegir þættir hafa áhrif á upplifun 

líkamssjálfverunnar í samfélagi. 

 

11. Viljinn til þess að sýna 

Það er oft þessi vilji til þess að sýna hvernig hugmyndafræðilegir og menningarfræðilegir 

þættir hafa áhrif á tjáningu og upplifun líkamssjálvera innan samfélags, sem keyrir 

listformið áfram. Líkamslistamenn nýta sjálf sinn til þess að kanna ótroðnar slóðir, til 

þess að komast yfir hugmyndafræðileg mörk eða menningarleg. „Artists use their bodies 

to blur and cross boundaries of identity and to explore the implications of identity.”60 Á 

þann máta er auðið að komast nær hinni sönnu sjálfsímynd. 

Hvernig er það sem fólk uppgvötar sjálf sitt? Ég tel það gert í gegnum það að 

verða meðvitaðari um sjálfan sig og/eða samfélagið. Sálkönnuðurinn, Jacques Lacan, 

kom fram með grundvallar kenningar í sambandi við sjálfímyndir. Í fyrirlestri sem hann 

flutti alþjóðlegri ráðstefnu sálkönnuða, þann 17. júlí, í Zϋrich árið 1949, fjallaði hann um 

uppvötun barna á sjálfinu sem hann kallar ‘speglaskeiðið’.61 Sagði hann þar: „The child 

[...] can nevertheless already recongnize as such his own image in a mirror. This 

                                                
59 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 170. 
60 „Performing identity”, The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 
2000), bls.247. 
61 Jaques Lacan, „The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as Revealed in Psychoanalytic 
Experience” [1949], The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), 
bls.248. 
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recognition is indicated in the illuminative mimicry of the Aha Erlebnis,62 [...] expression 

of situational apperception, an essential stage of the act of intellegence.”63 Það er þetta 

stig uppgvötunnar sem er líkt við að komast á næsta stig í gáfum eða meðvitund. Lacan 

segir að við verðum aðeins að skilja speglaskeiðið sem samsömun. Mikilvægur punktur í 

fyrirlestri Lacan var að egóið (sjálfið) tekur á sig form áður en samfélagssamsömun á sér 

stað. „Ég-ið” kemur fyrst, svo samsömun við samfélag. Vildi hann meina, að 

speglaskeiðið, setti í samband sjálfsímynd við líffræðileika, eða „organisma” og 

raunveruleika. Eða eins og hann orðaði það einnig: milli Innenwelt og Umwelt.64 65 Það er 

sem sagt í uppgvötun á sjálfsímynd sinni sem maður fyrst kemst í meðvitað samband við 

sinn innri heim og umheiminn. 

Franska listakonan Orlan ‘framlengir’ líkama sinn til þess að skapa sér nýjar 

sjálfsímyndir.”66 Hún notar til þess lýtaaðgerðir í listsköpun sinni. Í verki sínu 

Omnipresence, 1993, fer hún í lýtaaðgerð í stúdíói sínu. Upptaka fer fram og Orlan er 

vakandi undir hnífnum.67 Þessi gjörningur sýndi fram á hvað hún þyrfti að láta líkama 

sinn ganga í gegnum til þess að halda í við menningarlega stuðla og ímynd um fegurð. 

„The artist was concious but locally anasthetized, and it is therefore the spectator who 

suffers as a result of the discomfort produced by images of the operation.”68 Það sem vel 

útfærður líkamslistaviðburður sem þessi, getur haft í för með sér, er að áhorfendur 

uppgvöti eitthvað (hvað svo sem það er og hlýtur að geta verið persónubundið) um sjálfa 

sig við upplifunina að gjörninginum. Fái þetta „Aha Erlebnis” og verði meðvitaðari um 

sinn innri heim og umheiminn.  

 

 

 

                                                
62 Þýðing: Aha reynslan. 
63 Jaques Lacan, „The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as Revealed in Psychoanalytic 
Experience” [1949], The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), 
bls.248. 
64 Þýðing: Innri heimur og ytri heimur. 
65 Jaques Lacan, „The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as Revealed in Psychoanalytic 
Experience” [1949], The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), 
bls.248. 
66 The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls.178. 
67 The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls.185. 
68 The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), bls.185. 
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12. Umbreyting og gróteska 

Lacan segir einnig í áðurnefndum fyrirlestri: „[...] a transformation that takes place in the 

subject when he assumes an image.69 Það er umbreytingin sem er einkar áhugaverð og 

verður mjög oft að viðfangsefni innan líkamslista. Kannski er það einmitt svo að í 

gegnum hverja uppgvötun fyrir sig eigi sér stað umbreytandi kraftur inni í manneskju 

sem leiði hana að næsta stað? Listamenn sem „framlengja” líkama sína á einhvern hátt, 

eru í raun í ákveðnu umbreytingarferli með líkama sinn. Sú ‘umbreytingarlist’ á borð við 

lýtaaðgerð eins og Orlan gerði, myndi falla undir hatt grótesku. Gróteska er í sjálfu sér 

vítt hugtak. Það er: absúrd ástand.70 Það er eitthvað sem afneitar því að fylgja 

viðurkenndum stöðlum um fegurð og það er fyrirbæri sem tengst getur kvalarlosta og 

sadisma, það er listform, húðflúr og fleira. Þetta er líkamslist en getur líka verið lífstíll. 71   

Hinu fyrrnefnda absúrd ástandi gróteskunnar er lýst vel í skilgreiningu Wolfgangs 

Keyser: „The grotesque is the expression of the enstranged or alienated world, i.e. the 

familiar world is seen from a perspective which suddenly renders it strange. [...] The 

grotesque is a game with the absurd[...]”72 Orðið absúrd þýðir upphaflega: „úr 

samhljómi.” Að vera úr samhljómi er eitthvað sem er órökrétt og er „fáránlegt”.73 Sem sé, 

gróteskan er absúrd samfélagsádeila í hnotskurn. Ekki vegna þess að hugmyndum um 

absúrdisma er þröngvað inn í verk líkamslistamannanna, heldur verður ástandið sem þeir 

ávarpa og sýningin verður absúrd í sjálfu sér. Hverjum finnst ekki skrýtið að setja króka 

undir húðina og láta hengja sig upp, sér og öðrum til skemmtunar? Öllum nema þeim sem 

taka þátt í slíku athæfi sjálfir, ekki satt? (Ekki nema maður sé það vel upplýstur að maður 

sé algerlega og fullkomnlega laus við fordóma af neinu tagi, en viðurkennum nú að það 

erum við flest ekki). Það er innan þessa einangraða heims, sem tjáir sig öðruvísi en flestir 

aðrir, sem sýnir okkur að okkar eigin „raunveruleiki” er skrýtinn. Annaðhvort með því að 

                                                
69 Jaques Lacan, „The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as Revealed in Psychoanalytic 
Experience” [1949], The Artist’s Body, ritstj. Tracey Warr, (New York / London: Phaidon Press, 2000), 
bls.248. 
70 Philip J. Thompson, „The Term and the Concept ‘Grotesque’: A Hisorical Summary”, The Grotesque, 
(London:  Methuen, 1972), bls. 11 – 19, bls. 18. Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu 
Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
71 Kvikmynd: No Body is Perfect, 2007. Viðtal við: Matty Jankowski stofnanda Líkamslistasafnsins í New 
York. 
72 Philip J. Thompson, „The Term and the Concept ‘Grotesque’: A Hisorical Summary”, The Grotesque, 
(London:  Methuen, 1972), bls. 11 – 19, bls. 18. Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu 
Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
73 Martin Esslin, The Theatre of the Absurd, (London: Penguin Books, 1980), bls 23. 
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sýna að gróteska er eitthvað sem er til og það finnst okkur skrýtið, eða með því að sýna 

okkur í gegnum grótesku hversu veröld okkar er í raun og veru furðuleg þegar öllu er á 

botninn hvolft, með alla sýna staðla og menningarlegu hugmyndafræði.  

 

„The grotesque may be employed as a means of presenting the 

world in a new light without falsifying it, i.e. that it may be a 

function of the grotesque to make us see the (real) world anew, 

from a fresh perspective which, though it may be a strange and 

disturbing one, is nevertheless valid and realistic.”74 

 

13. Manndómsathafnir  /„ rites of passage” 

Matty Jankowski, stofnandi Líkamssafnsins í New York, er leiðsögumaður í 

kvikmyndinni No Body is Perfect. Hann lýsir hinu gróteska umbreytingarferli svona: 

„ Það er óttinn við að gera eitthvað en gera það svo. Þú umbreytist. Þú verður annar. Það 

hljómar kjánalega, en jafnvel við að fá þér lítið húðflúr verður þú einhver annar.”75 Hann 

á við að það sé athöfnin sem breytir þér, ekki húðflúrið sjálft. Þess vegna er það í gegnum 

val þitt og athöfnina sem þú getur umbreyst. Það er mikið um S&M í líkamslistum.76 Það 

er ekki síst S&M sem gerir líkamslistir mjög oft gróteskar. Mjög oft sýna S&M sýningar 

fólk þar sem einn aðili „meiðir” annann. Í klúbbi í London, sem heitir 

„Pyntingargarðurinn”, eru oft slíkar sýningar haldnar.77 Tala þeir sem hafa reynslu af 

S&M um það sem mjög andlega reynslu þó svo að hún fari beint í gegnum líkamann. 

„Sársauki getur lyft manni yfir takmörk sín, út yfir meðvitund. Tilfinningin sem maður 

fær þegar sársaukinn hættir, hana finnur maður bara eftir slíka eldraun. Það er hreinn 

unaður.”78  Á S&M sýningum verða áhorfendur oft á tíðum fyrir miklum áhrifum af 

upplifuninni.79 Margir finna fyrir unaði á að horfa á slíkar sýningar. 

                                                
74 Philip J. Thompson, „The Term and the Concept ‘Grotesque’: A Hisorical Summary”, The Grotesque, 
(London:  Methuen, 1972), bls. 11 – 19, bls. 17. Úr leshefti: Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu 
Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
75 Kvikmynd: No Body is Perfect, 2007. Viðtal við: Matty Jankowski stofnanda Líkamslistasafnsins í New 
York. 
76 Stytting: Sadió- og masókismi. Þýðing: kvalarpynting og kvalarlosti. 
77 Kvikmynd, No Body is Perfect, 2007. 
78.Kvikmynd, No Body is Perfect, 2007.Viðtal við ónefndann mann sem aðhyllist kvalarlosta. 
79 Kvikmynd, No Body is Perfect, 2007. 
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Slíkar sýningar eru „ritúalískar” vegna þess að gjörðirnar eru margar hverjar eins 

og þær sem eru framdar í ritúölum í frumbyggjasamfélögum.80 Ted Polhemus, segir að 

það sé hins vegar ekki nóg til þess að um sannan ritúal sé að ræða. Líkamsritúal sem 

framin er fyrir marga áhorfendur, til dæmis í klúbbi eins og Pyntingargarðinum, getur 

orðið einföld skemmtun. Það getur gerst vegna þess að nándina getur vantað og hún er 

ávallt grundvöllur fyrir því að myndist tilfinning um samfélag. Hvar listin fer fram getur 

verið mikið atriði. Það er aðeins í gegnum nánd og  tilfinningu um samfélag sem slík 

sýning getur flokkast undir að vera ritúalísk.81 Ég held þessu þó ekki fram sjálf. Ég er í 

raun ekki sammála því að líkamslist þurfi að eiga sér stað í gegnum eitthvað lítið og spes 

samfélag. Til dæmis vegna þess að slíkir klúbbar, eins og Pyntingargarðurinn, krefjast 

þess að maður klæði sig á ákveðinn máta eða líti einhvernveginn þannig út að maður sé 

að koma vegna þess að maður samsami sig þar, getur myndast samfélag innan veggja 

klúbbsins. Þótt það sé kannski vítt til veggja, getur þar myndast nánd.82 Þess vegna finnst 

mér vera fótur fyrir því að það myndist innilegt andrúmsloft. Þar af leiðandi er hæft að 

sýningin bjóði upp á sömu sterku reynslu áhorfanda og gerist í minni samfélögum þar 

sem ritúal er framinn.83 Ef nógu margir eru komnir til þess að verða fyrir áhrifum af slíkri 

sýningu hlýtur eitthvað að gerast með andrúmsloftið, þó svo að sumir hafi ekki hugmynd 

um hvað sé að gerast. Það hlýtur að leiða til þess að allir geti upplifað þá stemningu eða 

tilfinningu sem fæst í gegnum þessháttar ritúalískar sýningar. Erika Fischer Lichte er 

sammála mér í þessu og lýsir því svona: „An atmosphere which is able to induce a quasi-

religious feelings in some of the participants will infect others and thus spread throughout 

the space, so that in the end nearly all those present are seized by the same emotion.”84 

Það er auðvitað ekki í öllum tilfellum tilgangur líkamlistamanna, sem nota 

sársauka til þess að eiga samskipti við áhorfendur, að þeir ætlist til þess að áhorfendurnir 

samsami sig unaði. Því ekki eru allir líkamslistamenn sem vinna með sársauka líkamanns 

                                                
80 Ted Polhemus, „ The performance of pain”, Performance Reasearch: On ritual.Vol.3, Nr.3, ritstj. Gϋnter 
Berghaus (Oxfordshire, Routlegde Journals, 1998) bls. 97 – 102, bls. 97. 
81 Ted Polhemus, „ The performance of pain”, Performance Reasearch: On ritual.Vol.3, Nr.3, ritstj. Gϋnter 
Berghaus (Oxfordshire, Routlegde Journals, 1998) bls. 97 – 102, bls. 97. 
82 Ted Polhemus, „ The performance of pain”, Performance Reasearch: On ritual.Vol.3, Nr.3, ritstj. Gϋnter 
Berghaus (Oxfordshire, Routlegde Journals, 1998) bls. 97 – 102, bls. 102. 
83 Ted Polhemus, „ The performance of pain”, Performance Reasearch: On ritual.Vol.3, Nr.3, ritstj. Gϋnter 
Berghaus (Oxfordshire, Routlegde Journals,1998) bls. 97 – 102, bls. 102. 
84 Erika Fischer – Lichte, Theatre, Sacrifice, Ritual. Exploring Forms of Political Theatre, (London og New 
York: Routlegde, 2005), bls. 79. 
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að gera það undir formerkjum S&M. Það fer eftir sögninni í sýningunni og hvernig hún er 

sett fram sem merkingin fæst. Sjálfsagt upplifa áhorfendur það að horfa á sársauka á 

mismunandi máta, annað væri skrýtið. Gina Paine sagði að sársauki veitti henni engan 

unað. Hún færi í gegnum sársauka í gjörningum sínum til þess að ná til dofins samfélags. 

Hennar „höfundarkvöl” var að ögra til þess að gera áhorfandann meðvitaðan um 

hryllinginn í samfélaginu og alvöru lífsins.85 Hennar verk snérust fyrst og fremst um það 

hvernig er ráðist á einstaklinga og hvernig þeir eru mótaðir af samfélaginu.86 Hvort 

formið er hreinna eða venjulegra eða „perverskara” get ég engann veginn dæmt um, 

frekar en einhver annar. Og hvaða máli skiptir það svo sem, þurfum við sífellt að hugsa 

tvískipt og leggja dóma á hlutina: gott/slæmt, fallegt/ljótt?  

 

14. Að vera öðruvísi  

Freud talaði í riti sínu: Civilazation and it’s Discontents (1930), um að skítur af hvaða 

tegund sem er, geti ekki keppt við siðmenningu og að krafa um hreinleika teygi sig yfir á 

líkama okkar.87 Mörk líkamans, samkvæmt Freud, tákna mörk samfélagsins og hvernig 

samfélagið brýtur á okkur er táknað í gegnum sjálfsímyndir okkar. „Abject”88 skarast á 

milli þess sem við teljum vera „venjulegt” eða „öfuguggalegt”.89 Samkvæmt Juliu 

Kristevu, vekur abject upp óhug og klígju. 90 „The abject provokes fear and loathing 

because it exposes the border between the self and the other.” 91 Það sem sagt vekur upp í 

                                                
85 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 109. 
86 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 170. 
87 David Harradine, „ Abject Identities and Fluid Performances: Theorizing the Leaking 
Body”,Contemporary Theatre Review, Vol 10, Part 3, (2000)  bls. 69 – 85, bls. 71. Úr leshefti: Líkaminn í 
sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
88 Íslensk þýðing: ömurlegur, auvirðilegur. Ensk samheiti: 1.utterly wretched or hopeless. 2. miserable; 
forlorn; dejected. 3. indicating humiliation; submissive. From Latin abjectus: thrown or cast away. 
(Heimild: Ensk – íslenska orðabókin, (Reykjavík: JPV útgáfa, 2006) og Collins English Dictionary, 
(Glasgow: HarpersCollins Publishers, 2006)). 
89 David Harradine, „ Abject Identities and Fluid Performances: Theorizing the Leaking 
Body”,Contemporary Theatre Review, Vol 10, Part 3, (2000)  bls. 69 – 85, bls. 72. Úr leshefti: Líkaminn í 
sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
90 David Harradine, „ Abject Identities and Fluid Performances: Theorizing the Leaking 
Body”,Contemporary Theatre Review, Vol 10, Part 3, (2000)  bls. 69 – 85, bls. 72. Úr leshefti: Líkaminn í 
sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
91 David Harradine vitnar í: Iris Marion Young. „ Abject Identities and Fluid Performances: Theorizing the 
Leaking Body”,Contemporary Theatre Review, Vol 10, Part 3, (2000)  bls. 69 – 85, bls. 72. Úr leshefti: 
Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
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okkur ótta af því að ‘abject’ sýnir mörkin á milli sjálfsins og „hins”. Hitt í samhengi við 

abject er ekki einhver annar aðilli, það ert líka þú sjálf/ur. Það er sá hluti af þér sem þú 

vilt ekki vera meðvitaður um. Kristeva tjáir það svona: „I expel myself, I spit myself out, I 

abject myself within the same motion through which ‘I’ claim to establish myself.” 92 

Abjectið er það sem ögrar skilningi á sjálfímyndum okkar. Dimmir staðir, holur, 

líkamsvessar, allt þetta ögrar hinu kerfisbundna og stöðuga sjálfi.93  Franko B. er gott 

dæmi um listamann sem hefur mikið unnið með líkamsvessa. Hann er myndlistar- og 

gjörningalistamaður sem tjáir sig í gegnum að vera abject.94 Blóðið hans er blóð 

samkynhneigðs manns og leiðir hugann að eyðnismituðu blóði. Þetta tvennt, að vera 

samkynhneigður og/eða eyðnismitaður er ekki það sem í okkar samfélagi flokkast undir 

að vera „venjulegur” eða „hreinn”. Blóðið leiðir huga okkar að sýkingu.95 „I would 

suggest, is perhaps the most metaphorically loaded body fluid.”96 Í raun er hægt að lesa 

gjörninga Franko B. sem myndlíkingu abjectsins, þess sem vekur óhug og hins félagslega 

hefta. Hann verður ímynd hins smitaða eða þess sem enginn vill vita af. Í gegnum það að 

sýna sig sem abject, ekki beinlínis líkamssjálfveru heldur eitthvað sem er ósamþykkt og 

óstöðugt, setur Franko B. sjálf sitt í óvenjulega stöðu. Hann sýnir sig sem andstöðuna við 

hið heilbrigða, hreina og samþykkta. Hann sýnir hvernig sjálf hans verður aldrei 

viðurkennt vegna stuðla samfélagsins. Gjörningar hans, og annara listamanna sem vinna 

á svipaðan máta, t.d. Ron Athey, Bob Flanagan eða Paul McCarthy, eru gerðir til þess að 

hækka meðvitund áhorfanda með því að sýna líkamsupplifanir sínar.97  

Svo ég haldi mig nú við Franko B. til þess að lýsa því hvernig hann nálgast 

áhorfendur og á samskipti við þá í gegnum líkamann, er ágætt að taka dæmi um verkið:   
                                                
92 David Harradine, „ Abject Identities and Fluid Performances: Theorizing the Leaking 
Body”,Contemporary Theatre Review, Vol 10, Part 3, (2000)  bls. 69 – 85, bls. 73. Úr leshefti: Líkaminn í 
sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
93David Harradine, „ Abject Identities and Fluid Performances: Theorizing the Leaking 
Body”,Contemporary Theatre Review, Vol 10, Part 3, (2000)  bls. 69 – 85, bls. 74. Úr leshefti: Líkaminn í 
sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
94 „Critical Tears: Franko B’s “I miss you.”“ Vefsíða: http://www.franko-b.com/text3.htm, Höfundarréttur: 
Franko B. 2008, Sótt 20.febrúar. 2009. Höfundur: Jennifer Doyle. 
95David Harradine, „ Abject Identities and Fluid Performances: Theorizing the Leaking 
Body”,Contemporary Theatre Review, Vol 10, Part 3, (2000)  bls. 69 – 85, bls. 78 og 79. Úr leshefti: 
Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007).. 
96 David Harradine, „ Abject Identities and Fluid Performances: Theorizing the Leaking 
Body”,Contemporary Theatre Review, Vol 10, Part 3, (2000)  bls. 69 – 85, bls. 79. Úr leshefti: Líkaminn í 
sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
97 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 137. 
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I miss you (1999 og 2000).98 Þá lætur hann sér blæða á striga, enda myndlistarmaður að 

uppruna, og má segja að hann geri þetta til hagsbóta andlegri auðgun áhorfandans, vilji 

hjálpa honum að finna til þeirrar sjálfsímyndar sem hann kannski hefur sjálfur í 

samfélaginu sem samkynhneigður og/eða eyðnismitaður. Vegna titils verksins, blóðsins, 

og viðkvæmninnar í verkinu, er hægt að túlka það sem svo að Franko B. sakni sjálfs síns 

og  þess hreinleika sem siðmenningin krefst af líkömum okkar samkvæmt Freud. Kannski 

þess hreinleika sem við höfum öll á meðan við erum óspillt börn. Áhorfendur fá tækifæri 

til þess að samsama sig stöðu hans sem abjects. Saknar hann þess að vera ekki dæmdur út 

frá þeim stöðlum sem samfélagið hefur heft hann með? Saknar hann kannski samneytis 

við þig, sem áhorfanda, sem manneskju? Að geta verið á sama plani? Titill gjörningsins 

ber líka vott um viðkvæmni og gjörningurinn sýnir hann algerlega varnarlausan. Má segja 

að með gjörningi sínum reyni Franko B. að má út hugmyndafræðileg mörk sem standi 

milli hans og áhorfandans. Það á sér stað mjög mikil nánd í þessum gjörningi. Ég get ekki 

séð að vilji Franko B. hafi verið að bregða áhorfendum eða „sjokkera” þá með blóði. 

Hann var að reyna að deila einhverju mikilvægu með áhorfendum og gerði það með því 

að afhjúpa sig algerlega. „But it is important to make clear that these artists have an 

earnest desire to communicate, rather than simly shock.”99 Samband Franko B. við 

áhorfendur einkennist af þrá og sannleika. Þannig hefur Franko B. gerst staðgengill fyrir 

fólk sem fær aldrei að vera fullkomnlega (svo lengi sem fordómar lifa í samfélagi 

gagnvart til dæmis samkynhneigðum og eyðnismituðum) á sama plani og hinir. „The 

exposed artist can be a substitude for the audience and even the whole of mankind.”100 

Honum hefur tekist að sýna eitthvað, sem abject, í gegnum líkama sinn. Það að sýna sig 

sem abject þarf því ekki að vera ógeðslegt, það fer allt eftir því hvernig áhorfandanum 

tekst að samsama sig og túlka gjörninginn. Sumir myndu halda því fram að þetta væri 

bara athyglissýki, en ég held að frekar en að svala einhverri þörf til þess að sýna sig eða 

játa fyrir öllum í heiminum hvernig hann er, snúist list á borð við þessa miklu frekar um 

að hjálpa áhorfendum að horfast í augu við sjálfa sig. Gϋnter Berghaus, segir svipaðann 

                                                
98 Vefsíða: http://www.franko-b.com/Franko_CV.doc,  Höfundarréttur: Franko B. 2008, Sótt 20.febrúar. 
2009.  
99 Thomas McEvilley, „Art in the Dark” [1983], The Artist’s Body, ritstj. Trayce Warr (New York / 
London: Phaidon Press, 2000), bls. 222 - 227, bls. 224. 
100 François Pluchart, „Risk at the practice of Thought” [1978], The Artist’s Body, ritstj. Trayce Warr (New 
York / London: Phaidon Press, 2000), bls.219 - 221 , bls. 219. 
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hlut um Vito Acconi: „Confessing a personal trait to his audience was less an act of self-

revelation than an attempt to make them confront their own predicaments.”101 Þrátt fyrir 

blóðið, þrátt fyrir nakinn ófullkominn líkamann, í gjörningum Franko B. getur maður líka 

séð að þeir eru í raun gullfallegir. Gjörningar sem eru í raun ástaróður til líkamanns, 

hinna mismunandi sjálfvera og getur fært meðvitund áhorfandans nær sínu eigin sjálfi, 

sjálfsímynd og meðvitund um hvað mannfólkið er í raun fallegt í öllum blæbrigðum 

sínum. Fegurðarstuðlar þurfa ekki að snúast um „hinn fullkomna” líkama eða sílíkon, 

heldur geta fremur verið um hinn innri mann. Ekki þó bókstaflega séð um fegurð blóðs 

eða líkamsvessa, heldur er sögnin í slíkum gjörningum ábending um annarskonar fegurð. 

Fegurð fjölbreytileikans til dæmis eða hvað sé falleg list. Má segja að verið sé að ögra 

fegurðarskynjun áhorfandans í gegnum líkamslist sem þessa. Þá á ég við fegurðarskynjun 

í víðu samhengi, t.d. hvað sé fallegur líkami, hvaða manneskja passar inn í samfélagið 

okkar, hvaða fegurð felst í sambandinu við áhorfendur, hvað sé falleg list og svo 

framvegis. Þessvegna tel ég að það sé mjög æskilegt að opna fyrir stöðvar skilnings síns á 

líkamslist, svo að í gegnum það opnist kannski fyrir meðvitund og skilning á svo mörgu 

öðru. „Fegurðarskynjun manna sem ekki njóta neinnar listar að ráði, er svo til óbreytt alla 

ævi, en fegurðarskynjun hinna, sem njóta lista að staðaldri, einkum nýrra lista, festist ekki 

í skorðum, en heldur frjómagni sínu og næmleika.”102 

 

15. Niðurlag 

Það að vera líkamssjálfvera og hluti samfélags, er stór hluti og nauðsynlegur, til þess að 

skilja margar af þeim spurningum sem líkamslistin varpa fram. Leit sjálfsins er 

óumræðanlegur hluti listformsins. Ég hef lagt áherslu á að koma til skila að skilningur á 

líkamssjálfveru sem hluta af samfélaginu, jafnvel enn stærri heild, er eitthvað sem ávallt 

er unnið með í líkamslistinni. Miðillinn opnar gátt dýpri spurninga sem einskorðast ekki 

við gamlan hugsunarhátt heldur opnar möguleika inn í fleiri víddir. Að komast á hærra 

stig meðvitundar er líka eitthvað sem ekki fer á milli mála að unnið er með og það að 

sýna sjálfsímyndir er stór hluti líka. Innan ramma sjálfsímyndana falla svo margvíslegar 

                                                
101 Gϋnter Berghaus, Avant – Garde Performance, Live Events and Electronic Technologies, (Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2005), bls. 151. 
102 Björn Th. Björnsson, „Fegurð?”, Birtingur, (Reykjavík: 1958, 4(3-4.h.), bls. 48 – 52, bls. 52. Úr leshefti: 
Líkaminn í sviðslistum, tekið saman af Unu Þorleifsdóttur. (Reykjavík: fyrir Leiklistardeild LHÍ, 2007). 
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ímyndir, til dæmis ímynd konunnar sem má rannsaka út frá feminískum sjónarmiðum og 

aðrar ímyndir, svo sem hvort við erum svört eða hvít, gagnkynhneigð eða samkynhneigð, 

af hvaða þjóðfélagsstiga og svo framvegis. Líkamslistin ávarpar svo hvernig allar þessar 

hugmyndir hafa áhrif á upplifun okkar innan samfélags. Þar sem líkamslist tengist að 

svona miklu leyti upplifun einstaklinga í samfélagi er hægt að segja að hún eigi brýnt 

erindi til okkar. Hvað það er að vera manneskja í samfélagi eitt og sér, er jafn ótæmandi 

brunnur uppsprettu hugmynda og umfjöllun um fyrirbærið ástina. En það sem gerir 

líkamslistina að beittum miðli eru hugmyndir fyrirbærafræðanna um líkamssjálfveruna 

sem sýnir fram á að það sé ekki til óháð meðvitund, að öll reynsla færi í gegnum 

líkamann. Hvernig má hafa áhrif á og breyta tilverunni. Hvernig trú okkar getur verið í 

stöðugri þróun eða hreinlega hvernig má vera í stöðugri þróun sem manneskja. Með 

heiðarlegri leit og sannleika að vopni er listformið; beitt, hrátt, satt, trútt, erfitt, skrýtið, 

furðulegt fyrirbæri og meira. Það ávarpar listina að lifa í samfélagi, og að lifa af. Að því 

leyti kemur fram ákveðinn samruni milli þess félagslega og listarinnar. Við þurfum ekki 

að óttast um að fólk verði ónæmt fyrir líkamanum sem miðli frekar en rómantík sem 

efniviði í skáldsögur. En eins og við þurfum að skilja tungumálið sem við lesum til þess 

að ná innihaldi texta þurfum við að skilja hvað líkaminn getur verið að segja okkur. Þó 

svo að okkar eigin merking standi upp úr þá er niðurstaða mín að sú merking verði að 

vera eigin sannleikur. Það er þetta sem líkamslistin krefst af okkur, hún vill ekki leyfa 

okkur að ljúga að sjálfum okkur, við verðum að horfast í augu við raunveruleikann. 

Okkar eigin raunveruleika hver svo sem hann er. Það er heilunarkraftur í þessu listformi. 

Allt sem þarf er vilji, vilji til þess að sýna, til þess að finna fyrir því hvað það er að vera 

til, vilji til þess að skilja hvað það þýðir að við séum ólík, til þess að upplifa, vilji til að 

viðurkenna stöðu okkar félagslega, vilji til að sjá og til að þrá. Að verða meðvituð. 

Niðurstaða mín er að líkamslistin sé listform sannleika, í gegnum leit og rannsókn og 

heiðarleika um hvert sjálf mannsins er í hverju samhengi fyrir sig. Ég tel líkamslist vera 

rómantíska og fallega á sinn hátt þrátt fyrir að hún sýni óþægilega hluti og jafnvel 

ljótleika. Hún verður kannski aldrei jafn vinsæl og söngleikir en hún verður ávallt sönn. 

Hún er sönn og eins og ástin sem getur verið í senn: grimm og falleg. 
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