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1. Inngangur 

Flestir myndu taka undir þá staðhæfingu að Internetið og þeir óteljandi möguleikar sem það 

býður upp á sé dásamleg uppfinning. Með tilkomu þess varð ákveðin bylting í mannlegum 

samskiptum. Það gerir okkur nú kleift að hafa samband við nánustu ættingja og vini, stadda út 

í hinum stóra heimi, með afskaplega lítilli fyrirhöfn. Nú þarf aðeins að kveikja á tölvu og 

maður er kominn í talsamband við manneskju sem maður sér á skjánum. 

Internetið sparar líka tíma, hvort sem það er í námi, starfi eða afþreyingu. Alls kyns 

gögnum og upplýsingum er nú hægt að miðla inn á sérgreinda vefi, sem annaðhvort allur 

almenningur hvaðanæva úr heiminum eða aðeins takmarkaður hópur fólks getur nálgast og 

notfært sér. Tölvupóstssamskipti færast í aukana með degi hverjum og þótt tölvupósturinn 

hafi ekki ennþá komið alfarið í stað hins rótgróna bréfapóstkerfis liggur þróunin í þá átt. 

Staðreyndin er einfaldlega sú að fyrrnefnda aðferðin er bæði einfaldari og fljótvirkari. 

Fjölmiðlar hafa nú einnig gert Internetið að sínu. Efni sem fjölmiðlar hafa gefið út og 

miðlað í gegnum blöð, tímarit, sjónvarp og útvarp er nú einnig sett inn á Internetið, þar sem 

einfalt er að nálgast það. Þróunin á þessum vettvangi er með ólíkindum ör og við sjáum 

eitthvað nýtt líta dagsins ljós á degi hverjum. 

En Internetinu fylgja allskostar ekki aðeins jákvæðir og frábærir hlutir sem gera líf okkar 

þægilegra. Eins og með fjölmargar uppfinningar mannkynssögunnar, þá er mögulegt að 

misnota það til illverka. Eitt af þeim eru ærumeiðingar, sem hafa verið við lýði í ýmsum 

myndum frá örófi alda. Meginefni þessarar ritgerðar lýtur að ærumeiðingum á Internetinu og 

þeirri ábyrgð sem krafist er á meiðandi efni sem þar er birt. Verður farið yfir helstu 

réttarreglur sem gilda á þeim vettvangi, hvernig íslenskri dómaframkvæmd er háttað og 

lögsaga dómstóla skoðuð.  

Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður skýrt frá einum af okkar dýrmætustu mannréttindum, 

tjáningarfrelsinu, sem nú er rækilega varið af stjórnarskrám allflestra lýðræðisríkja. Þar verður 

einnig gerð grein fyrir nauðsynlegum takmörkunum á þessu frelsi og þá sérstaklega þeirri sem 

grundvallast af æruvernd. 

Í þriðja kafla verður vikið að æruhugtakinu, merkingu þess og nauðsyn þeirri sem er 

undirstaða grundvallarreglunnar að æran sé lögvernduð fyrir óréttmætum árásum.  

Í fjórða kafla verður í stuttu máli skýrt frá hugtakinu fjölmiðill og útskýrt að Internetið 

falli þar undir. 

Í fimmta kafla verður svo vikið að aðalefni ritgerðarinnar, eða að ábyrgð þeirri sem fylgir 

ærumeiðandi efni Internetsins. Reifaðar verða helstu reglur sem koma þar til álita en þar sem 
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löggjafinn hefur enn einungis að litlu leyti sett lög sem taka á Internetinu þarf að notast við 

aðrar réttarheimildir. Með það í huga verður farið yfir dómaframkvæmd á þessu sviði.  

Að lokum verður svo í sjötta kafla vikið að lögsögu í málum vegna ærumeiðinga á 

Internetinu og þá sérstaklega hvernig reglum landsréttar er háttað miðað við reglur þær sem 

gilda að þjóðarétti. 

2. Tjáningarfrelsi 

2.1 Almennt um tjáningarfrelsi 

Áður en nokkuð verður hér fjallað um ærumeiðingar á Internetinu eða friðhelgi einkalífs er 

vert að skoða réttindin og hugtakið tjáningarfrelsi, sem nú er verndað í 73. gr. 

stjórnarskrárinnar. 

Tjáningarfrelsið hefur löngum verið talið og er án vafa meðal mikilvægustu mannréttinda
1
 

í öllum lýðræðisríkjum. Fjölmargir fræðimenn, íslenskir sem erlendir, hafa ritað um þennan 

mikilvæga hornstein lýðræðisins og þær lögbundnu takmarkanir sem á honum eru leyfðar. 

Páll Sigurðsson lýsir þýðingu tjáningarfrelsisins mjög vel í bók sinni Fjölmiðlaréttur, en þar 

segir hann m.a.:  

Það stuðlar að því að sannleikurinn komi í ljós en eyðir um leið villum og ranghugmyndum. 

Varla er unnt að hugsa sér virkt lýðræði nema þar sé jafnframt viðurkennt almennt 

tjáningarfrelsi, sökum þess að óheft opinber umræða – ásamt frjálsu upplýsingaflæði – er talin 

ein af forsendum lýðræðislegra stjórnarhátta. Sú þjóðfélagslega gagnrýni, sem þróast í skjóli 

tjáningarfrelsisins, er til þess fallin að veita valdhöfum á hverjum tíma hæfilegt aðhald við 

stjórnarstörf.
2
 

 Svo heldur hann áfram: 

Opinber umræða um hvaðeina, sem almenning varðar, eða sjálfstæð listsköpun og jafnvel 

vísindastarfsemi fá ekki að þróast og dafna sem vert er ef ekki nýtur við víðtæks 

tjáningarfrelsis.
3
  

Aðrir fræðimenn hafa ritað um mikilvægi tjáningarfrelsis í svipaða átt og Páll og hafa 

dómstólar hérlendis einnig staðfest þá skoðun í fjölmörgum dómum. Óhætt má því segja að 

tjáningarfrelsið vegi mjög þungt í réttarkerfi okkar og annarra vestrænna ríkja þar sem 

lýðræði ríkir. 

Allt fram til ársins 1995 var hér á landi einungis prentfrelsi verndað berum orðum í 72. gr. 

stjórnarskrárinnar, en sjálft tjáningarfrelsið og undirþættir
4
 þess hvergi nefndir. Þó má eigi 

                                                        
1
 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 53. 

2
 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 53. 

3
 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 53. 
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álykta á þá vegu að vernd þess hafi ekki verið til staðar því umrætt ákvæði var skilið á mun 

víðtækari hátt en orð þess bentu til. Á hinn bóginn verður því ekki neitað að þegar 72. gr. (nú 

73. gr.) var breytt með gagngerum hætti með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995,
5
 þá var 

stjórnskipuleg vernd tjáningarfrelsisins verulega víkkuð út ef tekið er mið af orðanna 

hljóðan.
6
  

Í núgildandi 73. gr. stjskr. felst nú víðtækt tjáningarfrelsi, sem ekki er bundið við 

prentfrelsið
7
 eins og fram hefur komið. Auk þess að vera verndað af stjórnarskránni nýtur 

tjáningarfrelsið verndar 10 gr. Mannréttindasáttmála Evrópu en þar er ekki gerður 

greinarmunur á tjáningarformi, hvað verndina varðar.
8
 Er íslenska ríkið aðili að samningnum 

en hann var einnig lögtekinn í heild sinni með lögum nr. 62/1994.
9
 

2.2 Stjórnarskráin og lögbundnar takmarkanir á tjáningarfrelsi 

Í 1. mgr. 73. gr. stjskr. er skoðanafrelsið nú sérstaklega verndað og réttur manns til frjálsar 

sannfæringar en í 2. mgr. er tjáningarfrelsi manns verndað, þó með þeim skilyrðum að maður 

verði að ábyrgjast hugsanir sínar fyrir dómi. Þar er sömuleiðis lagt bann við ritskoðun og 

öðrum sambærilegum tálmunum á tjáningarfrelsinu. Að lokum er því lýst í 3. mgr. ákvæðisins 

að tjáningarfrelsinu megi aðeins setja skorður að uppfylltum þargreindum skilyrðum,
10

 sem 

litið verður á hér að neðan. 

Þrátt fyrir að rétturinn til þess að tjá sig í ræðu og riti séu ein af þeim allra mikilvægustu 

og dýrmætustu mannréttindum sem einstaklingar njóta í lýðræðissamfélagi, þá njóta þeir hans 

eigi óskorað og án ábyrgðar. Tjáningarfrelsið er gríðarlega vandmeðfarið verkfæri, ef svo má 

að orði komast, vegna þess að ef það er ekki meðhöndlað rétt og varfærnislega, þá er hætt við 

að gengið sé á réttindi annarra. Því er það svo að óhjákvæmilegt er að setja tjáningarfrelsinu 

ákveðnar skorður vegna tillits til hagsmuna annarra einstaklinga sem og þjóðfélagslegra 

hagsmuna.
11

 Með öðrum orðum þarf að gera ráð fyrir ákveðnum undantekningum frá þessari 

annars mikilvægu meginreglu um frelsið til að tjá sig, sem fela þá í sér takmarkanir á henni.
12

 

Koma þessar undantekningar, sem og skilyrðin fyrir þeim, fram í 3. mgr. 73. gr. stjskr., en þar 

segir: 

                                                                                                                                                                             
4
 Tjáning getur m.a. farið fram í tali, rituðu máli, tónum, með myndrænum hætti eða með hátterni einu saman. 

Sbr. Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 58. 
5
 Lögin voru sett 28. júní 1995 og tóku þegar gildi. 

6
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 570. 

7
 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 58. 

8
 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 58. 

9
 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 51. 

10
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 568. 

11
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 570–571. 

12
 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 53. 
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Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til 

verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist þær 

nauðsynlegar og samræmast lýðræðishefðum. 

Sé rýnt nánar í ákvæðið má lesa úr því að þær takmarkanir tjáningarfrelsisins, sem 

íslenska stjórnarskráin heimilar, þurfa að fullnægja tilteknum skilyrðum sem draga má saman 

í þrjá þætti. Í fyrsta lagi þarf að finna heimild til takmörkunarinnar í lögum, þ.e. hún þarf að 

vera lögmælt. Í öðru lagi þarf markmið takmörkunar að vera eitthvert þeirra sem tekin eru 

fram í stjórnarskrárákvæðinu, þ.e. í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins eða til verndar 

heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra. Í þriðja lagi verður 

takmörkunin að vera nauðsynleg og samrýmast lýðræðishefðum.
13

 

Ofangreind skilyrði þurfa öll að vera uppfyllt svo réttlætanlegt sé að setja tjáningarfrelsinu 

skorður á grundvelli 3. mgr. 73. gr. Nægir því t.d. ekki að mæla fyrir um takmörkun í lögum 

ef hún stefnir ekki að neinu þeirra markmiða sem talin eru upp í ákvæðinu, né heldur má hún 

ganga of langt miðað við þá hagsmuni sem vernda skal, þrátt fyrir að lagaheimild sé fyrir 

henni og hún stefni að einu af þessum markmiðum. Rétt er að taka það síðan sérstaklega fram 

að 3. mgr. 73. gr. getur aldrei orðið grundvöllur takmörkunar á tjáningarfrelsi út af fyrir sig, 

heldur er ætlast til að löggjafinn útfæri nánar þær takmarkanir sem stjórnarskrárákvæðið 

heimilar.
14

 

Hér verður ekki fjallað um lagaheimildir sem sækja stoð í önnur markmið sem 

takmarkanir á tjáningarfrelsi þurfa að styðjast við en þau er snúa að mannorði og réttindum 

annarra, enda fellur það ekki undir efni þessarar ritgerðar. Á hinn bóginn eru það auk þess þau 

markmið sem langmest reynir á af þeim sem talin eru upp í ákvæðinu.
15

 

Á grundvelli markmiðsins um vernd mannorðs og réttinda annarra, er fram kemur í 3. 

mgr. 73. gr., hvílir öll meiðyrðalöggjöfin og sú refsivernd sem veitt er í XXV. kafla almennra 

hegningarlaga (hgl.), en hann fjallar um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs.
16

 

Verður ekki gerð grein fyrir einstaka ákvæðum þess kafla hér, heldur verður það tekið fyrir í 

kaflanum um ærumeiðingar. Einungis skal tekið fram hér að við mat á því hvort dæma eigi 

mann til refsingar fyrir meiðyrði vegast iðulega á réttur einstaklingsins til verndar æru sinnar 

og þeir þjóðfélagslegu hagsmunir sem í því felast að tjáningarfrelsið er nauðsynleg forsenda 

fyrir allri umræðu í lýðræðisþjóðfélagi.
17

 Um þetta mat segir Gunnar G. Schram: 

                                                        
13

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 580–581. 
14

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 581. 
15

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 584. 
16

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 585. 
17

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 585. 
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Getur reynst sérstaklega vandasamt að finna mörk þessara tvenns konar hagsmuna, ef takmarka 

á rétt manna til þess að tjá sig um opinber málefni, almannahagsmuni og stjórnmálaleg efni sem 

eru efst á baugi í þjóðfélagsumræðunni. Eru skoðanaskipti og umræða á þessum vettvangi oft 

óvægin og harkaleg og fela í sér harða gagnrýni í garð þeirra sem standa fyrir umdeildum 

stjórnmálaskoðunum, svo og í garð stjórnmálamanna, embættismanna og annarra sem standa 

fyrir ákveðinni stjórnarstefnu. Það er einmitt í þessu hagsmunamati sem reynir sérstaklega á 

síðasta skilyrðið sem nefnt er í niðurlagi 3. mgr. 73. gr., þ.e. hvort takmörkun sé nauðsynleg og 

samræmist lýðræðishefðum.
18

 

Hvað sem því líður má það ekki gleymast að áherslan þarf að liggja í meginreglunni í 1. 

mgr. 73. gr. stjskr., sem verndar frelsið til þess að tjá sig á hvern þann hátt sem til er. Um leið 

þarf að hafa í huga að undantekningarnar á reglunni, sem grundvallast á 3. mgr. greinarinnar 

og hafa að geyma takmarkanir, hafa minna vægi í ljósi þess að skýra skal þær þröngri 

lögskýringu, eins og almennt á við um undantekningarákvæði í lögum.
19

 Á þessi skilningur 

sér stoð í t.d. Hrd. 2004, bls. 1553 (382/2003), en svo segir í niðurstöðu dómsins: 

Stefndu njóta tjáningarfrelsis samkvæmt 73. gr. stjórnarskrárinnar, og allar takmarkanir á því 

ber að skýra þröngt. 

3. Ærumeiðingar og æruvernd 

Í köflunum hér að framan hefur verið dregin fram í dagsljósið ein af mikilvægustu stoðum 

lýðræðisins, þar sem farið var yfir helstu þætti tjáningarfrelsisins. Verður nú fjallað um eina 

af nokkrum þeim undantekningum sem frá því eru gerðar, en það er sú undantekning sem 

lýtur að mannorði og æru manna og er að miklu leyti umfjöllunarefni þessarar ritgerðar.  

Eins og fram hefur komið þá geta menn ekki notið tjáningarfrelsis síns óskorað og án 

ábyrgðar, en það endurspeglast í 3. mgr. 73. gr. stjskr. Þar segir meðal annars, að hver maður 

eigi rétt á því að láta í ljós hugsanir sínar, en hann verði að ábyrgjast þær fyrir dómi.
 
Er hér 

um að ræða svokallaða eftirfarandi takmörkun á tjáningarfrelsi, en flestar fyrirfram gerðar 

takmarkanir á borð við ritskoðun eru almennt taldar óheimilar að íslenskum lögum.
20

 

Ákvæðið veitir löggjafanum heimild til lagasetningar til þess að veita einstaklingum, sem og 

lögpersónum, ákveðna lágmarksæruvernd
21

 gegn annars traustu og rótgrónu tjáningarfrelsi 

sem verndað er í 2. mgr. 73. gr. stjskr. Stjórnarskrárvernd ærunnar er hins vegar talin felast í 

                                                        
18

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 585. 
19

 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 55. 
20

 Sem dæmi um fyrirfarandi tálmun sem leyfð getur verið má nefna lögbann á útgáfu rits, en það er ekki talið 

andstætt 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar ef skilyrði þess eru uppfyllt. Sbr. Gunnar Thoroddsen: 

Stjórnskipunarréttur, bls. 577.  
21

 Um æruvernd segir í Lögfræðiorðabók með skýringum: „Æra manna nýtur allríkrar verndar að íslenskum 

lögum en þó er það ekki manngildið eða mannkostirnir, í sjálfu sér, sem lögverndin snýr að, heldur hugmynd, 

álit eða dómur um þetta gildi mannsins. Er þá bæði átt við álit hlutaðeigandi manns sjálfs (sjálfsímynd hans) og 

hugmyndir eða dóma annarra manna um manngildi hans. Æruvernd felur því í sér tvo þætti: a) vernd 

sjálfsvirðingar manns (hinnar huglægu æru) og b) vernd virðingar annarra manna fyrir hlutaðeigandi manni (þ.e. 

hinnar hlutlægu æru)“. Sbr. Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 518. 
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1. mgr. 71. gr. stjskr. þar sem segir að „allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og 

fjölskyldu“. Æran nýtur tvímælalaust verndar ákvæðisins þótt ekki sé minnst á hana þar með 

beinum hætti.
22

 Staðfesti Hæstiréttur þetta í Hrd. 2001, bls. 1212 (306/2001) þar sem sagði í 

forsendum hans:  

Gagnstætt þessu tjáningarfrelsi áfrýjanda stendur réttur stefndu til friðhelgi einkalífs og 

æruverndar, sem í máli þessu varðar mikilsverð og viðkvæm atriði í tengslum við persónu 

hennar. Sá réttur stefndu er varinn af 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar... . 

Æra manna nýtur einnig verndar Mannréttindasáttmála Evrópu, nánar tiltekið í 8. gr. 

hans.
23

 

Áður en lengra er haldið er rétt að útskýra merkingu hugtakanna æra og ærumeiðingar. Í 

nýútgefinni Lögfræðiorðabók sem ritstýrt var af Páli Sigurðssyni segir um æruna annars vegar 

að hún sé heiður, sómi, virðing eða álit og hins vegar að hún sé persónulegt gildi manns, 

manngildið sjálft og mannkostir.
24

 Fræðimenn hafa skilgreint æruna á þann veg að hún sé 

hugmynd eða dómur um persónugildi manns, er birtist þá í tveim myndum, sem báðar njóta 

verndar að lögum. Það er annars vegar sjálfsvirðing manns, sem fram kemur í huga hans sjálfs 

(hin huglæga æra) og hins vegar mannorðið, sem endurspeglar álit og virðingu annarra manna 

á persónu ákveðins manns (hin hlutlæga æra).
25

 Sama skilning má ráða af greinargerð með 

almennum hegningarlögum nr. 19/1940 þar sem segir orðrétt í almennum athugasemdum við 

XXV. kafla:  

Þá er og refsing lögð við ýmsum athöfnum, sem eru til þess fallnar að lækka menn í sínum 

augum eða annarra.
26

 

Það er grundvallarregla í íslenskum rétti að æra manna skuli vera friðhelg gegn 

óréttmætum árásum en ærumeiðing er einmitt fólgin í óréttmætri árás á þessi verðmæti 

(sjálfsvirðingu manns eða mannorð), hvort sem hún felst í móðgun, aðdróttun eða útbreiðslu 

ærumeiðandi ummæla og skiptir þá ekki máli hvort hún berst til vitundar fórnarlambs 

hennar.
27

  

Ljóst er að þýðing ærunnar er velflestum einstaklingum þjóðfélagsins afar mikils virði og 

er það ekki efasemdarmál að nauðsynlegt er að slá um hana örugga og þétta skjaldborg. 

Þannig hefur það ávallt verið. Enda var það svo fyrr á öldum að heiður og sæmd voru 

                                                        
22

 Eiríkur Jónsson: „Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. gr. 

skaðabótalaga“, bls. 38. 
23

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 535. 
24

 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 518. 
25

 Gunnar Thoroddsen: „Málfrelsi og meiðyrði“, bls. 145. 
26

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 392. 
27

 Einar Arnórsson: „Meiðyrði og meiðyrðamál“, bls. 124. 
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mikilvægustu verðmæti manna, forfeðra okkar, og voru þeir reiðubúnir að fórna lífi sínu fyrir 

nafn sitt og ættar sinnar, ef sóma þeirra var misboðið og mannorðið skert. Þetta hefur verið 

sem rauður þráður í flestum, ef ekki öllum, Íslendingasögum okkar.  

Ef þýðing ærunnar er sett í sögulegt samhengi kemur vart á óvart að ákvæði til verndar 

henni hefur verið í lagabókum allt frá tímum Grágásar
28

 á tólftu og þrettándu öld. Þar voru 

margvísleg ákvæði um ærumeiðingar og var gerður greinarmunur á því hvort þær væru settar 

fram í bundnu máli, sem við voru lögð strangari viðurlög, eða í óbundnu. Hið óbundna mál 

var svo aftur greint í tvo flokka, fullréttisorð og hálfréttisorð, þar sem hið fyrra merkti að það 

sem mælt var við annan mann mátti ekki ráða eða færa til góðs en hið síðarnefnda mátti 

hinsvegar færa til hvors tveggja, góðs eða ills. Við fullréttisorðum varðaði fullrétti, eða fullri 

bót, til þess sem fyrir varð en við hálfréttisorðum lá þá hálfrétti, hálf bót.
29

 

Hér eru ekki tök á að fara út í frekari sögu þótt gaman væri að en skal þess þó getið að á 

eftir Grágás komu tvær aðrar lögbækur, Járnsíða og Jónsbók. Járnsíða var lögtekin á árunum 

1271 til 1273 og voru ákvæði hennar um ærumeiðingar færri og jafnframt ófullkomnari en 

Grágásar og undu landsmenn henni illa strax í upphafi. Bókin átti sér þó skamman aldur því 

árið 1281 var Jónsbók lögtekin á Alþingi og tók þá við sem lögbók Íslendinga. Sú lifði margar 

aldir og varð grundvöllur að síðar settum lögum Íslands en ákvæði hennar voru gildandi réttur 

um ærumeiðingar allt til 1838.
30

 Það ár og fram til 25. júní 1869, þegar fyrstu almennu 

hegningarlögin voru lögtekin á Íslandi, tók við röð ýmissa lagatilskipana frá dönskum 

konungum okkar og innihéldu þau ýmsar breytingar er vörðuðu ærumeiðingar. Ákvæði 

hegningarlaganna frá 1869 um ærumeiðingar giltu svo fram til 1940, en þá tóku við núverandi 

hegningarlög okkar Íslendinga nr. 19/1940
31

 og má nú finna meiðyrðalöggjöfina í XXV. kafla 

þeirra, nánar tiltekið í ákvæðum 234.–241. gr. þar sem æran nýtur refsiverndar. 

Auk ákvæða hgl. nýtur æran mikillar verndar af b-lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 

50/1993 (skbl.) þar sem gefin er heimild til að dæma miskabætur vegna ólögmætrar 

meingerðar gegn æru til þess sem misgert er við. Er raunin sú að vernd ærunnar hefur að 

miklu leyti færst yfir á svið skaðabótaréttarins
32

 og hefur ákvæðið því töluvert mikið vægi 

þegar rætt er um ærumeiðingar. 

                                                        
28

 Grágás er samheiti á tveimur stórum handritum, Konungsbók og Staðarhólsbók, ásamt nokkrum brotum 

handrita frá tólftu og þrettándu öld. Sbr. Gunnar Thoroddsen: Fjölmæli, bls. 11. 
29

 Gunnar Thoroddsen: Fjölmæli, bls. 13. 
30

 Gunnar Thoroddsen: Fjölmæli, bls. 75, 81, og 114. 
31

 Gunnar Thoroddsen: Fjölmæli, bls. 114. 
32

 Eiríkur Jónsson: „Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. gr. 

skaðabótalaga“, bls. 26. 
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4. Hugtökin fjölmiðill og Internetið 

Hér verður leitast við að skýra stuttlega hvað felst í hugtökunum fjölmiðill og Internetið, þó 

svo að flestir geri sér nokkra grein fyrir merkingu þeirra. 

Lögfræðiorðabók með skýringum hefur að geyma einfalda og gagnorða skilgreiningu á 

hugtakinu fjölmiðli, en þar segir að það sé „tæki til að dreifa upplýsingum eða öðru 

skynjunarhæfu efni til hóps manna, oft á stóru svæði (blöð, útvarp, kvikmyndir, Netið, o.fl.)“.  

Samkvæmt skilgreiningunni telst Internetið því til fjölmiðils, eins og við er að búast í ljósi 

þess að þar er nú margvíslegu efni (fjöl)miðlað til fjölda manna með gagnvirkum og 

hagkvæmum hætti. Er þetta í takt við skilgreiningu sömu orðabókar á internethugtakinu, en 

þar er talað um að netið sé fjölmiðill eða a.m.k. tæki sem býður upp á fjölmiðlun í 

stórbrotnara formi en áður hefur þekkst, um hina hefðbundnu fjölmiðla. Þar segir enn fremur 

að ýmis lögfræðileg vandamál séu tengd Internetinu og notkun þess.
33

 

Að þessu sögðu er því ljóst að Internetið er skilgreint sem fjölmiðill en það getur haft 

ákaflega mikla þýðingu varðandi ábyrgð á þar birtu efni. Sá sem setur þar inn efni, hvort sem 

það er frá honum sjálfum komið eða öðrum, er því í raun og veru að gefa það út með sama 

hætti og sá sem birtir efni í blöðum, tímaritum, útvarpi o.s.frv. Ætti því að beita íslenskri 

meiðyrðalöggjöf um slík tilvik eins og um þau sem eiga sér stað á öðrum eðlislíkum 

vettvangi. 

5. Ærumeiðingar á Internetinu og ábyrgð á birtu efni 

5.1 Almennt 

Hér að framan hefur verið fjallað um ærumeiðingar almennt sem og tjáningarfrelsið og 

mikilvægi þess. Nú verður hinsvegar fjallað sérstaklega um ærumeiðingar á Internetinu og þá 

einkum ábyrgð á þar birtu efni. Nú er það svo, að ærumeiðingum hefur fjölgað umtalsvert á 

þeim vettvangi síðastliðin ár, í ýmsum afkimum. Hefur þetta leitt af sér margskonar 

vandamál, sem flókin eru og oft og tíðum vandleyst. Í fyrsta lagi má nefna að erfitt getur verið 

að finna út og staðreyna hvaða einstaklingur myndi teljast höfundur ærumeiðandi efnis, sem 

sett er inn á Internetið. Í öðru lagi, ef umræddur höfundur finnst ekki, hvort einhver annar 

aðili skuli bera ábyrgðina í hans stað.  

Í þessu sambandi má nefna að lengi hafa verið í lögum ákvæði um ábyrgð á efni sem 

birtist í prent- og útvarpsmiðlum, en reglur þessar verða reifaðar hér að neðan. Er þar 

lögboðin ákveðin ábyrgðarröð sem meðal annars tekur á þeim vandamálum ef höfundur efnis 

                                                        
33

 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 299. 
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finnst ekki. Hins vegar er ljóst að löggjafinn hafði ekki tekið Internetið með í reikninginn og 

hina ákaflega hröðu þróun þess, þegar lögin voru sett. Hefur þar af leiðandi ríkt talsverð 

óvissa þegar kemur að lögfræðilegum álitaefnum varðandi ábyrgð á birtu efni á Internetinu.  

Enn í dag hafa ekki verið gefin út samsvarandi lög sem taka á þeim vandamálum sem 

fylgja þessum öfluga miðli og mætti því spyrja hvort tími sé ekki til kominn að skoða slíka 

lagasetningu vandlega. Þar til eitthvað gerist á þeim vettvangi er ekkert annað í stöðunni en að 

notast við núverandi réttarheimildir og beita þeim yfir álitaefnið. Verður hér í framhaldinu 

farið yfir þær réttarheimildir sem koma helst til álita og skýrt frá því hvernig íslenskri 

dómaframkvæmd hefur hingað til verið háttað á þessu sviði. 

5.2 Lög um prentrétt nr. 57/1956 og útvarpslög nr. 53/2000 

Í lögum um prentrétt er tekið af skarið um það hvaða aðilar skuli bera ábyrgð á birtu og 

útgefnu efni í blöðum og tímaritum. Prentlögin taka einungis til rita sem gefin hafa verið út en 

skv. 1. mgr. 1. gr. laganna telst rit vera „hvert það rit, sem prentað er eða letrað á annan 

vélrænan eða efnafræðilegan hátt. Til rita teljast og uppdrættir, teikningar og myndir, þótt 

ekki sé á letrað mál, svo og nótur, ef letrað mál fylgir“. Taka lögin því ekki til Internetsins 

samkvæmt orðanna hljóðan.  

Í lögunum er sett fram ákveðin og skipulögð ábyrgðarröð þar sem gert er ráð fyrir að 

einungis einn aðili beri ábyrgðina. Með öðrum orðum, einn tæmir sök gagnvart öðrum, ef þeir 

eru til staðar. 

Reglan um ábyrgðarröðina kemur fram í 15. gr. laganna og er hún eftirfarandi:  

1. Ef höfundur hefur nafngreint sig og er auk þess heimilisfastur hér á landi þegar ritið 

kemur út, eða undir íslenskri lögsögu þegar mál er höfðað, ber hann refsi- og 

fébótaábyrgðina á efni rits. 

2. Útgefandi rits eða ritstjóri ber ábyrgðina ef enginn slíkur höfundur hefur nafngreint 

sig. 

3. Sá er hefur ritið til sölu eða dreifingar er næstur ef engan er að finna úr liðum 1–2. 

4. Að lokum er það sá sem annast hefur prentun rits eða letrun þess. 

Þessi regla á, eins og áður sagði, við um blöð og tímarit. Ef um önnur rit er að ræða tekur 13. 

gr. laganna til þeirra, en þar segir: 

Hver sá, sem birtir eða dreifir eða á hlut að birtingu eða dreifingu annars rits en blaðs eða 

tímarits, ber refsi- og fébótaábyrgð samkvæmt almennum reglum laga, ef efni ritsins brýtur í 

bága við lög. 
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Samkvæmt ákvæðinu á að beita almennum reglum um þau tilvik sem þar greinir, það er 

þegar ekki er um blöð og tímarit skv. 15. gr. að ræða. Þó að orðalag ákvæðisins sé nokkuð 

víðtækt má ekki túlka það svo, að hægt væri að beita því yfir ærumeiðingar á Internetinu með 

mögulegri lögjöfnun. Þvert á móti hafa álitaefni um lögjöfnun frá ákvæðum prentlaga beinst 

að 15. gr. laganna. 

Dómstólar hafa nú þegar lögjafnað frá ákvæðum laganna, þótt eigi hafi verið um 15. gr. að 

ræða. Sjá t.d. Hérd. Rvk. 26. febrúar 2008 (E-3619/2007) þar sem stefndi var fundinn sekur 

um ærumeiðandi ummæli á bloggsíðu sinni, www.ulfarsson.blog.is. Var honum m.a. gert að 

fjarlægja umrædd ummæli af vefsíðunni, en dómurinn lögjafnaði að því leyti frá 22. gr. laga 

um prentrétt. Segir svo orðrétt í niðurstöðu dómsins: 

Eins og ákvæðið ber með sér tekur það til birtingar efnis í blöðum eða tímaritum en ekki til 

efnis sem birt er á vefsíðum. Ekki er til að dreifa lagaákvæðum um slík tilvik. Telja verður að 

efnislega sé um sambærileg tilvik að ræða enda staðreynd að mörg dagblöð eru gefin út á 

vefmiðlum. Með lögjöfnun frá 22. gr. laga nr. 57/1956 ber því að taka til greina þá kröfu 

stefnanda að stefnda verði gert skylt að birta forsendur dóms og dómsorð á vefsvæði sínu þegar 

dómur gengur. Er krafan tekin til greina eins og hún er fram sett. 

Í dómi þessum tók Héraðsdómur Reykjavíkur af skarið og lögjafnaði frá ákvæði prentlaga 

yfir ærumeiðingar sem hafðar voru í frammi á Internetinu. Með því var höfundur skrifanna 

fundinn sekur og látinn sæta tilsettri ábyrgð á þeim, sem fólgin var í því að fjarlægja ummælin 

af heimasíðu sinni.
34

 Erfitt er að segja til um hvort lögjafnað verði frá öðrum ákvæðum 

laganna í svipuðum álitaefnum í framtíðinni, en óhætt er að álykta sem svo, að erfitt sé að 

útiloka slíkt. 

Útvarpslög nr. 53/2000 hafa að geyma mjög svipuð og eðlislík ákvæði um ábyrgð á efni, 

sem útvarpað er og sett fram í þeim miðlum sem lögin taka yfir. Má þar helst nefna 26. gr. þar 

sem ábyrgðarröðina má finna en greininni svipar mjög til 15. gr. prentlaga. Löggjafinn hefur 

ekki enn gefið út svipaðan lagabálk sem samkvæmt efni sínu myndi ná yfir Internetið. Því 

þarf, eins og áður segir, að beita almennum reglum réttarins yfir þetta svið, sem unnt er að 

lesa úr dómaframkvæmd. Verða þær nú raktar hér á eftir. 

5.3 Dómaframkvæmd 

Til þessa dags hefur einungis einn Hæstaréttardómur gengið í ærumeiðingarmálum í tengslum 

við ábyrgð á efni er birtist á Internetinu. Á hinn bóginn hafa verið höfðuð nokkur slík mál 

fyrir héraðsdómstólum landsins, en til þessa hefur aðeins einu verið áfrýjað til Hæstaréttar. 

Jafnvel þótt héraðsdómar þessir séu um margt gagnlegir þegar ráða þarf í hvaða reglur gilda á 

                                                        
34

 Málinu hefur verið áfrýjað til Hæstaréttar. 

http://www.ulfarsson.blog.is/
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þessu sviði, þá hafa þeir ekki sama fordæmisgildi og dómar Hæstaréttar.
35

 Verður þó leitast 

við að skýra nánar hvaða reglur eru taldar gilda á þessu sviði eins og staðan er nú. 

5.3.1 Þegar vitað er um höfund ærumeiðandi efnis 

Af dómaframkvæmd má ráða að meginreglan sé sú, að ef vitað er hver telst vera höfundur 

ærumeiðandi efnis á Internetinu muni hann vera sá sem ber ábyrgð á því.
36

 Er þetta í samræmi 

við núgildandi ákvæði 15. gr. prentlaga nr. 57/1956, sem líklegt er að dómstólar hafi notað til 

hliðsjónar í slíkum málum. 

Sem dæmi um þetta má nefna Hrd. 2006, bls. 1575 (490/2005). Þar var ákærða sem var 

einstaklingur gefið að sök að hafa birt ærumeiðandi ummæli um tvo lögreglumenn á vefsíðu 

sinni http://www.dopsalar.tk og einnig í Kastljósi Ríkisútvarpsins og Útvarpi Sögu. Hélt 

ákærði því fram statt og stöðugt að umræddir lögreglumenn hefðu lekið mikilvægum 

upplýsingum til fíkniefnasala, sem fólust í því að vara þá við ýmsum aðgerðum lögreglunnar 

sem beindust að þeim. Einnig hélt ákærði því fram að annar lögreglumannanna hefði eyðilagt 

rannsókn máls þar sem sonur ákærða var brotaþoli. Lögreglumennirnir kærðu ummæli þessi 

til Lögreglustjórans í Reykjavík, þar sem þeir störfuðu. Í framhaldinu var rannsókn málsins 

fengin í hendur rannsóknarlögreglumanni við sama embætti. Fram kemur í dóminum að sú 

rannsókn fólst í því taka skýrslu af ákærða ásamt því að afla endurrita af heimasíðunni og 

fjölmiðlaþáttunum, þar sem hin kærðu ummæli birtust. Hins vegar var hvorki tekin skýrsla af 

lögreglumönnunum tveimur né af nafngreindum heimildarmanni ákærða. Hæstiréttur ómerkti 

hinn áfrýjaða dóm vegna formgalla og vísaði málinu sjálfkrafa frá héraðsdómi. 

Í hinum áfrýjaða, síðar ómerkta, héraðsdómi var ákærði, höfundur hins ærumeiðandi 

efnis, talinn vera sá sem bæri ábyrgð á því. Má ráða þetta af niðurstöðu héraðsdómsins þar 

sem sagði m.a.: 

Í máli þessu er óumdeilt að ákærði hafði uppi þau ummæli sem hér um ræðir. Hann hefur lýst 

því hjá lögreglu og fyrir dómi að hann hafi sett heimasíðuna www.dopsalar.tk upp á heimili sínu 

og verður því með vísan til forráðasvæðisreglu 4. gr. almennra hegningarlaga ekki á það fallist 

með ákærða að íslenska ríkið eigi ekki refsilögsögu í málinu þótt netþjónn sá sem notaður var 

hafi verið í útlöndum. Þá er til þess að líta að afleiðingar brotsins komu fram hér á landi. 

Engu að síður var hann sýknaður sökum þess að, að mati dómsins þótti brot hans ekki eiga 

undir verknaðarlýsingu þess ákvæðis sem ákæruvaldið byggði á. 

                                                        
35

 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 280. 
36

 Eiríkur Jónsson: „Ábyrgð á birtu efni á Internetinu“, glæra 6. 

http://www.dopsalar.tk/
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Sú regla, sem fram kom í dómi þessum, að höfundur ærumeiðandi efnis bæri ábyrgð á því, 

var svo undirstrikuð í áðurnefndum Hérd. Rvk. 26. febrúar 2008 (E-3619/2007). Kom það 

fram í niðurstöðu dómsins þar sem sagði m.a.: 

Er óumdeilt að stefndi er höfundur þeirra skrifa þar sem umdeild ummæli birtust og ber hann 

ábyrgð á þeim. Eru framangreind ummæli um stefnanda ærumeiðandi, þau eru óviðurkvæmileg 

og tilhæfulaus og til þess fallin að sverta ímynd hans. Teljast þau varða við 235. gr. laga nr. 

19/1940. Ber að ómerkja þau, sbr. 241. gr. sömu laga. 

Má því með nokkurri vissu segja að þetta sé nú orðin föst regla, sem sækir grundvöll sinn 

í dómvenju.  

5.3.2 Þegar höfundur ærumeiðandi efnis finnst ekki 

Þrátt fyrir að nú sé búið að slá því föstu að höfundur meiðyrða á Internetinu skuli bera ábyrgð 

á þeim, þá geta ósjaldan skapast vandamál við að finna hinn ábyrga höfund og sanna hver 

hann er.
37

 Kemur það til vegna hins sérstaka eðlis Internetsins að auðvelt er að fela sig á bak 

við tölvuskjáinn. Einstaklingar geta með þessu móti sett hvaða efni sem þeim hentar inn á 

Vefinn og komist undan ábyrgð á því. Í þeim tilgangi er til dæmis hægt að sækja í tölvur, 

aðgengilegar öllum almenningi, svo sem á bókasöfnum eða netkaffihúsum, svo einhver dæmi 

séu nefnd. Á slíkum stöðum er nánast ómögulegt að rekja hver hinna mörgu einstaklinga sem 

sækja þangað hefur gert sig sekan um ærumeiðingar í ákveðnu tilfelli. Þá er einnig algengt að 

skrifað sé undir gervinöfnum eða gervinetföngum. Slík nafnleynd getur skapað mörg 

vandamál í þeim tilvikum þar sem þolandi ærumeiðinga á Internetinu vill höfða mál gegn 

höfundi þeirra. Getur þetta leitt til þess að þolandi geti ekki fundið hinn rétta höfund og þar af 

leiðandi ekki höfðað mál gegn neinum. Skýringuna á þessu má finna í því, að á fjölmörgum 

vefsíðum sem hafa að geyma spjallþræði er eigi krafist neinna lágmarkspersónuupplýsinga 

við stofnun aðgangs, svo sem rétts nafns og kennitölu viðkomandi notanda. Skýrt dæmi um 

vandamálin við að sanna hver sé höfundur ærumeiðandi efnis á Internetinu er Hérd. Suðl. 21. 

febrúar 2007 (S-634/2006).  

Í því máli var ákærða gefið að sök að hafa undir notandanafni sínu draumaprins@visir.is 

birt ýmis meiðyrði um prest nokkurn á umræðuvef vefsíðunnar http://www.visir.is. Voru 

ummælin talin til þess fallin að vega að starfsheiðri þessa prests og geðheilsu hans með 

refsiverðum hætti. Viðurkenndi ákærði að hafa stofnað umrætt notandanafn, sem ummælin 

voru birt undir, mörgum árum áður en mál þetta var höfðað, en neitaði þó alfarið að hafa átt 

þátt í birtingu umræddra meiðyrða. Sagðist hann hafa deilt bæði notandanafni sínu og 

                                                        
37

 Eiríkur Jónsson: „Ábyrgð á birtu efni á Internetinu“, glæra 6. 
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lykilorði til margra annarra í því skyni að kenna þeim á notkun umræðuvefjarins, en sjálfur 

væri hann löngu hættur að skrifa undir því. Hvað svo sem um trúverðugleika hins ákærða má 

segja, þá þótti dóminum eigi fullsannað að hann hefði sjálfur staðið að skrifunum og var hann 

því sýknaður. Dómurinn sagði:  

Samkvæmt því sem hér hefur verið rakið þykir lögfull sönnun ekki fram komin, sem ekki verði 

véfengd með skynsamlegum rökum, sbr. 45. og 46. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra 

mála, um að ákærði hafi gerst sekur um þá háttsemi sem honum er gefin að sök í ákæru. Sýnist 

ekki útilokað að aðrir en ákærði geti hafa átt þar hlut að máli. Verður ákærði því sýknaður af 

kröfum ákæruvalds í máli þessu. 

Það sem gerir mál sem þessi svo erfið viðfangs er sú staðreynd að þau eru almennt 

einkarefsimál en þá kemur lögreglan ekkert við sögu við rannsókn þess. Þolandinn stendur 

því á eigin fótum í baráttu sinni við að koma sönnum á hinn rétta höfund hins ærumeiðandi 

efnis, en það getur reynst hægara sagt en gert eins og sést í dóminum hér að ofan. Í vissum 

tilvikum kann þó að vera unnt að fá lögregluna til þess að rannsaka mál sem þessi og fá 

þannig höfðað opinbert mál, sbr. c-lið 2. mgr. 242. gr. hgl. Þar segir orðrétt:  

Hafi ærumeiðandi aðdróttun verið borin fram skriflega, en annaðhvort nafnlaust eða með rangri 

eða tilbúinni undirskrift, skal brotið sæta opinberri ákæru, ef sá krefst þess, sem misgert var við. 

Það hlýtur að teljast freistandi fyrir þolendur slíkra nafnlausra ummæla að fela lögreglu og 

ákæruvaldinu rannsókn þeirra, þar sem meiri líkur væru á því að uppljóstra hver höfundur 

þeirra væri. Má í því sambandi nefna að lögreglan hefur fleiri og sterkari heimildir við 

rannsókn mála en hinn almenni borgari. En jafnvel þótt unnt væri að fara þessa leið í skjóli 

ákvæðisins þá eru enn til staðar ýmis vandamál sem torveld eru úrlausnar. Helst ber að nefna 

þann vanda sem lögreglan stendur frammi fyrir ef henni er falið að rannsaka slík mál, því 

raunin er sú að úrræði hennar við finna höfund nafnlausra ummæla eru afar takmörkuð. 

Ástæðan fyrir því er sú að lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 (oml.) gera mjög ríkar 

kröfur til þess að sýnt sé fram á þá hagsmuni sem slík úrræði eiga að grundvallast á.  

Í b-lið 86. gr. laganna segir, að heimilt sé í þágu rannsóknar og að uppfylltum skilyrðum 

87. gr. sömu laga, „að fá upplýsingar hjá síma- eða fjarskiptafyrirtækjum um símtöl eða 

fjarskipti við tiltekinn síma eða fjarskiptatæki.“ Um skilyrðin segir svo í 2. mgr. 87. gr.: 

Eftirfarandi skilyrði verða að vera fyrir hendi svo gripið verði til aðgerða skv. 86. gr.: 

a. að ástæða sé til að ætla að upplýsingar, sem skipt geta miklu fyrir rannsókn máls, fáist með 

þessum hætti, 
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b. að rannsókn beinist að broti sem varðað getur að lögum átta ára fangelsi eða ríkir 

almannahagsmunir eða einkahagsmunir krefjist þess. Til aðgerða skv. b-lið 86. gr. er þó 

nægilegt að brot geti að lögum varðað tveggja ára fangelsi. 

Jafnframt segir í 1. mgr. ákvæðisins að dómsúrskurð dómara þurfi til þessara aðgerða.
38

 

Þetta þýðir að þegar lögreglan vill fá heimild skv. b-lið 86. gr., til þess að krefjast upplýsinga 

hjá fjarskiptafyrirtæki um tiltekna IP-tölu, sem grunur leikur á að ærumeiðandi efni sé birt 

undir, þarf hún að sýna fram á að ofangreind skilyrði séu uppfyllt. Við ærumeiðingabrotum 

liggur almennt í mesta lagi eins árs fangelsisvist og í reynd hefur það þótt torsótt að sýna fram 

á ríka almanna- eða einkahagsmuni til þess að fá slíka heimild útgefna. Sem dæmi um það 

hve erfitt það reynist að fá dómsúrskurð til þessarar aðgerðar er Hrd. 2001, bls. 2347 

(193/2001). 

Málsatvik voru þau að Sýslumaðurinn á Ísafirði (S) krafðist dómsúrskurðar skv. b-lið 86. 

gr. oml. til þess gera Margmiðlun ehf. (M) að afhenda sér upplýsingar um það hvaða skráði 

notandi internetþjónustu fyrirtækisins kynni að hafa undir dulnefninu „Stebbi Dan“ birt 

ærumeiðandi efni á netspjalli tiltekinnar vefsíðu. Taldi S að miklir rannsóknarhagsmunir 

krefðust þess, að aflað yrði þeirra sönnunargagna sem krafa hans lyti að, enda réðu þau 

úrslitum um hvort hið refsiverða brot, sem hann taldi geta varðað við 234. gr. og 235. gr. hgl., 

yrði upplýst og að sönnum yrði komið á höfund efnisins. Þar sem refsing við ofangreindum 

ákvæðum hgl. gat mest orðið eins árs fangelsisrefsing og gat þannig ekki náð því lágmarki 

sem tilgreint er í b-lið 2. mgr. 87 gr. oml. reisti S kröfu sína á því að ríkir almanna- eða 

einkahagsmunir krefðust þess að beitt yrði aðgerðum 86. gr. laganna. 

Hæstiréttur féllst á það með S að beita mætti b-lið 86. gr. oml. með lögjöfnun, þannig að 

til greina kæmi að skylda M til þess að afhenda S þær upplýsingar sem krafa hans laut að. 

Hins vegar þótti réttinum skilyrði b-liðar 2. mgr. 87. gr. laganna ekki uppfyllt og hafnaði 

þannig kröfu S. Um það sagði rétturinn: 

Þegar ummælin og umræðurnar, sem á eftir fylgdu, eru virtar í heild eru ekki efni til að fallast á 

að þeir ríku almannahagsmunir eða einstaklingshagsmunir, sem um ræðir í b. lið 2. mgr. 87. gr. 

laga nr. 19/1991, krefjist þess að beitt verði þeim aðgerðum, sem sóknaraðili leitar heimildar 

fyrir. 

Þegar þessi staða er upp á teningnum, að þolandi ærumeiðinga á Internetinu getur ekki 

sannað hver höfundur slíks efnis er, vandast málið. Spurningar vakna um hvort hægt sé að 

draga einhvern annan til ábyrgðar, líkt og ákvæði prentlaga boða, ef höfundur finnst ekki.
39

 

                                                        
38

 Að vísu er ein undantekning gerð frá þessu skilyrði 1. mgr. 87. gr. oml., en hún snýr að því þegar fyrir liggur 

samþykki umráðamanns og eiginlegs notanda síma eða fjarskiptatækis. 
39

 Eiríkur Jónsson: „Ábyrgð á birtu efni á Internetinu“, glæra 7. 
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Og ef svo er, hver það skuli vera. Aftur eru engin sett lagaákvæði til staðar sem skera úr þessu 

álitaefni með fullnægjandi hætti. Dómstólar hafa heldur ekki dregið úr vafa í þessum efnum, 

að minnsta kosti ekki afdráttarlaust. 

Í forsendum fyrrnefnds Hérd. Rvk. 26. febrúar 2008 (E-3619/2007), þar sem lögjafnað var 

frá 22. gr. prentlaga um skyldu til birtingar dóms, er að vísu að finna ákveðna vísbendingu í 

þá átt, að lögjöfnun frá ábyrgðarröð laganna um ábyrgð annarra en höfunda komi til greina. 

Vísast um það til framanreifaðrar niðurstöðu dómsins. 

Hvort dómstólar munu telja sér fært að beita sjónarmiðum í þessa veru til að lögjafna frá 

ábyrgðarreglu 15. gr. prentlaganna, til þess að koma ábyrgð á einhvern annan en þann sem 

birtir ærumeiðandi efni á Netinu, á eftir að koma í ljós. Vissulega er um að ræða þónokkuð 

sterka vísbendingu í þá átt af hálfu dómsins í framanreifaðri niðurstöðu hans, þar sem hann 

tjáir þá afstöðu sína, að um efnislega sambærileg tilvik á milli prent- og vefmiðla sé að ræða. 

Á hinn bóginn verður það að viðurkennast að með því taka slíkt skref, þá væru dómstólar að 

ganga langt og þá lengra en í framangreindum dómi.
40

 Er í þessu sambandi tilefni til 

umhugsunar um hvort betri leið sé ekki fær, eins og sú að löggjafinn, Alþingi, leysi úr þessum 

álitaefnum með löggjöf. 

Að þessu sögðu og hvað sem framtíðarlausnum í formi löggjafar eða lögjöfnun frá 

prentlögum líður gætu aðrar leiðir verið færar til þess að ná fram ábyrgð á nafnlausum 

ummælum þegar ekki tekst að sanna hver höfundur þeirra er. Sjálfstæð ábyrgð þeirra aðila, 

sem ýmsa umsjón hafa með vefsíðum þar sem ærumeiðandi efni birtist
41

, kann að vera fyrir 

hendi í slíkum tilvikum.
42

 Leiðir þetta af almennum reglum réttarins eins og t.d. af 26. gr. 

skbl. Í b-lið 1. mgr. ákvæðisins segir að heimilt sé að láta þann sem „ábyrgð ber á ólögmætri 

meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars manns greiða miskabætur til þess sem 

misgert var við“.  

Samkvæmt ákvæðinu getur þolandi ærumeiðinga að vísu aðeins gert miskabótakröfu á 

hendur þeim sem koma til álita en ekki refsikröfu. Meginskilyrði ákvæðisins er að um 

saknæma háttsemi þessara aðila sé að ræða. Slík háttsemi kann að vera fyrir hendi af hálfu 

umsjónarmanns vefsíðu ef hann fjarlægir ekki óhróður og níðingsskrif sem þar eru birt. Leiðir 

það þá af sér sjálfstæða ólögmæta meingerð gegn æru viðkomandi þolanda sem getur þá sótt 

                                                        
40

 Eiríkur Jónsson: „Ábyrgð á birtu efni á Internetinu“, glæra 7. 
41

 Koma hér til álita til dæmis vefstjórar viðkomandi síðu og/eða þeir milligönguaðilar sem hýsa hana. 
42

 Eiríkur Jónsson: „Ábyrgð á birtu efni á Internetinu“, glæra 8. 
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hina ábyrgu í sjálfstæðu bótamáli, hvað sem ákvæðum prentlaga eða hugsanlegri lögjöfnun 

frá þeim líður.
43

 

Auk ákvæðis 26. gr. skbl. koma hér einnig til álita ýmis ákvæði í ærumeiðingakafla hgl.:
44

 

234. gr. Hver, sem meiðir æru annars manns með móðgun í orðum eða athöfnum, og hver, sem 

ber slíkt út, skal sæta sektum eða fangelsi allt að 1 ári. 

235. gr. Ef maður dróttar að öðrum manni einhverju því, sem verða myndi virðingu hans til 

hnekkis, eða ber slíka aðdróttun út, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 1 ári. 

236. gr. Sé ærumeiðandi aðdróttun höfð í frammi eða borin út gegn betri vitund, þá varðar það 

fangelsi allt að 2 árum. 

Lögin setja það skilyrði að um sé að ræða ólögmæta háttsemi unna af ásetningi, svo að 

viðkomandi, til dæmis vefstjóri, verði dreginn til ábyrgðar samkvæmt ákvæðunum, sbr. 18. 

gr. hgl.
45

 Svo dæmi sé tekið, þá gæti vefstjóri hugsanlega talist hafa viðhaft slíka háttsemi 

með því að fjarlægja ekki ærumeiðandi efni af vefsíðu undir hans stjórn og að bera þannig 

móðgun út með refsiverðum hætti í skilningi 234. gr. hgl. 

Í þessu sambandi er vert að nefna lög nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og rafræna 

þjónustu. Þar er meðal annars tekið á þeim álitaefnum sem hér eru til umfjöllunar og varða 

ábyrgð milligönguaðila á því efni sem þeir hýsa og sjá um. Lögin boða þá meginreglu, að ef 

milligönguaðilar þeir sem þar eru nefndir hafa ekki haft vitneskju um innihald þeirra gagna 

sem þeir miðla eða hýsa skuli þeir að öllu jöfnu ekki bera ábyrgð á því efni sem birtist á 

vefnum.
46

 Má því segja, að lög þessi undirstriki það skilyrði, að sjálfstæð og saknæm háttsemi 

annarra aðila en höfunda þurfi að vera fyrir hendi svo þeir geti borið ábyrgð á því efni sem 

þeir miðla eða hýsa. Þannig er ábyrgð umsjónaraðila vefsíðna og annarra milligönguaðila ekki 

útilokuð en verður þó ávallt að byggjast á saknæmri háttsemi þeirra.
47

 

6. Lögsaga í dómsmálum vegna ærumeiðinga á Internetinu 

6.1 Almennt 

Áður en fjallað verður um lögsögu í dómsmálum vegna ærumeiðinga á Netinu er rétt að 

útskýra hvað felst í hugtakinu lögsaga. Eyvindur G. Gunnarsson segir að það sé „lögformlegt 

vald til þess að taka ákvörðun um sakarefni sem réttilega er stefnt fyrir dómstól og að sú 

                                                        
43

 Eiríkur Jónsson: „Ábyrgð á birtu efni á Internetinu“, glæra 8. 
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 Eiríkur Jónsson: „Ábyrgð á birtu efni á Internetinu“, glæra 8. 
45

 Greinin hljómar svo: „Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann sé 

unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök heimild sé til þess í 

lögunum“. 
46

 Alþt. 2001–02, A-deild, bls. 3326. 
47

 Eiríkur Jónsson: „Ábyrgð á birtu efni á Internetinu“, glæra 9. 
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ákvörðun sé bindandi fyrir báða aðila ágreiningsins“.
48

 Í Lögfræðiorðabók með skýringum er 

orðið skilgreint þannig að það sé lögsagnarumdæmi dómstóls, valdsvið dómstóls eða 

afmarkað svæði sem yfirráðaréttur embættisstofnunar nær til.
49

 

Eitt af þeim sérstöku vandamálum sem tengjast ærumeiðingum á Internetinu eru varðandi 

lögsögu í tilteknum dómsmálum, sem höfðuð eru vegna þeirra. Kemur það til vegna þess 

sérstaka eðlis Internetsins, sem áður hefur verið fjallað um, að það er án landamæra í þeim 

skilningi að hægt er að nálgast efni þess hvar sem er í heiminum. Efni þess er jafnframt hægt  

að setja inn hvar sem er í heiminum. Þessi tilteknu dómsmál sem skapað geta erfið álitaefni 

eru þau sem kalla má alþjóðlegs eðlis, til dæmis þegar tjóni er valdið erlendis eða annar aðila 

er búsettur erlendis. Á sviði ærumeiðinga má nefna þannig sem dæmi að einstaklingur 

búsettur hérlendis ærumeiði annan mann, með ummælum á vefsíðu sinni, sem búsettur er í 

Bandaríkjunum. Þegar svona ber undir getur það óhjákvæmilega leitt af sér ágreining um 

lögsögu dómstóla, eða með öðrum orðum, dómstóll hvaða lands hefur réttinn til þess að fara 

með slíkt tiltekið mál og hvernig er það réttlætanlegt?  

Það sem gerir þessa aðstöðu svo snúna er sú staðreynd að landslög þeirra ríkja sem í 

heiminum eru í dag eru eins mismunandi hvað varðar áherslur og uppbyggingu og þau eru 

mörg. Það gefur að skilja að ef lög allra ríkja heims væru nákvæmlega eins þyrfti ekki að 

deila um lögsögu í málum sem þessum. Enda er það svo að í þeim dómsmálum sem rekin eru 

hérlendis og varða aðeins innlenda hagsmuni (t.d. þegar báðir einstaklingar eru búsettir 

hérlendis) þá kemur lögsaga ekki við sögu með þessum hætti. Slík mál eru jafnframt þau sem 

eru algengust.
50

 Í þessum kafla verður þó ekki reynt að gera skil þeim dómsmálum þar sem 

einungis er fjallað um innlenda hagsmuni, heldur verður það rakið hvernig hin alþjóðlegu mál 

snúa að okkur Íslendingum.  

Alþjóðleg lögsaga íslenskra dómstóla, sem vísar til þess að þeir teljist bærir til úrlausnar 

tiltekins sakarefnis sem einhver tengsl hefur við annað ríki,
51

 ræðst af reglum V. kafla laga nr. 

91/1991 um meðferð einkamála (eml.), er fjallar um varnarþing. Á hinni alþjóðlegu lögsögu 

íslenskra dómstóla eru ýmsar takmarkanir, bæði að landsrétti og þjóðarétti. Er það svo þrátt 

fyrir meginreglu þjóðaréttar að fullvalda ríkjum er einum gefinn réttur til þess að setja lög og 

reglur á þeirra yfirráðasvæði sem allir eru skyldugir að fara eftir, bæði þeir sem hér eru 
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búsettir og þeir sem aðeins staldra stutt við. Aðeins ein undantekning er frá þessu gerð og 

lýtur hún að úrlendisrétti einstakra útlendinga.
52

 

6.2 Landsréttur 

Íslenskir dómstólar hafa ekki vald til þess að taka fyrir hvaða mál sem er á sviði einkaréttar, 

án tillits til hvaða aðilar eiga í hlut eða hvaðan mál er sprottið. Svo að íslenskur dómstóll geti 

átt lögsögu í máli er sú krafa gerð að sakarefnið eða málsaðilarnir hafi einhver tengsl við 

Ísland. Af því leiðir að ef mál væri höfðað gegn einstaklingi sem ekki er búsettur hér á landi 

væri ekki sjálfgefið að íslenskir dómstólar myndu teljast bærir til þess að leysa úr 

ágreiningnum.
53

 Það myndi velta á því hvort þeir ættu alþjóðlega lögsögu en íslenskar 

réttarfarsreglur skera þar úr (lex fori).
54

 

Samkvæmt íslenskum rétti gildir sú meginregla að mál skuli höfða á heimilisvarnarþingi 

stefnda,
55

 sbr. 1. mgr. 32. gr. eml., þar sem segir að sækja megi mann fyrir dómi í þinghá þar 

sem hann á skráð lögheimili. Er þetta jafnframt meginregla alþjóðlegs réttarfars. Þannig er 

almennt ekki hægt að höfða hér mál fyrir dómstólum á hendur aðila sem búsettur er í öðru ríki 

heldur verður almennt að rétta yfir honum í heimaríki hans. Grundvallast reglan annars vegar 

af því að sanngjarnast sé að stefna manni á heimilisvarnarþingi hans og hins vegar að aðeins 

sterk rök geti réttlætt að maður neyðist til að taka til varna í öðru ríki en því sem hann er 

búsettur í.
56

 

Frá meginreglunni um heimilisvarnarþing eru þó gerðar nokkrar mikilvægar 

undantekningar í lögum sem veita íslenskum dómstólum lögsögu yfir erlendis búsettum 

einstaklingum.
57

 Má í fyrsta lagi nefna 3. mgr. 32. gr. eml. er veitir heimild til þess að 

lögsækja hér á landi íslenskan ríkisborgara, sem búsettur er erlendis þegar málsókn er 

útilokuð eftir lögum dvalarríkisins. Er reglan þó í raun ótæk nema viðkomandi njóti 

úrlendisréttar í dvalarríkinu.
58

 Í öðru lagi er undantekningarheimild í 4. mgr. 32. gr. eml. sem 

nefnd er dvalarstaðarvarnarþing. Þar segir að heimilt sé að sækja mann, sem búsettur er 

erlendis, í þeirri þinghá sem hann er staddur í við birtingu stefnu ef málið varðar fjárskyldu. 

Þó er talið að gera megi aðrar kröfur samhliða fjárkröfu í sama málinu og hvað stefnubirtingu 

varðar þá er enginn áskilnaður gerður um að stefndi dvelji hér í einhvern lágmarkstíma svo 
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framarlega sem stefnubirting tekst innan íslenskrar lögsögu.
59

 Þessu til stuðnings er Hrd. 

1945, bls. 98, þar sem erlendu skipi var bjargað við strendur Íslands. Eigandi skipsins sem 

stóð að björguninni hóf þá í kjölfarið björgunarlaunamál á hendur eiganda þess skips sem í 

hættu var með birtingu stefnu fyrir skipstjóranum, sem þá var staddur á Akureyri. Var talið að 

skilyrði um stefnubirtingu hefðu verið uppfyllt og launin því dæmd stefnanda í hag. Ljóst má 

vera að reglan er afar íþyngjandi gagnvart stefnda þar sem hún veitir heimild til að lögsækja 

hann hér á landi, án þess að málið hafi önnur tengsl við Ísland en tímabundna dvöl stefnda hér 

á landi.
60

 

Í þriðja lagi er aðilum ávallt heimilt skv. 3. mgr. 42. gr. eml. að semja sín á milli um 

varnarþing hér á landi sem og erlendis. Fjórðu og síðustu undantekningarheimildina er að 

finna í 1. mgr. 43. gr. eml. þar sem segir orðrétt:  

Ákvæðum 34.–42. gr. verður beitt til að sækja mann sem er búsettur erlendis, svo og félag, 

firma, stofnun eða samtök sem er eins ástatt um, nema annað leiði af samningi við erlent ríki. 

Heimild þessi til að beita ákvæðum 34.–42. gr. laganna á hendur erlendis búsettum aðilum 

hefur verið nefnd undantekningarvarnarþing og er ólík framangreindum reglum að því leyti til 

að eigi er krafist beinna tengsla hins stefnda við dómþinghá.
61

  

Sú undantekningarheimild sem hefur einhverja raunhæfa þýðingu þegar um ærumeiðingar 

er að ræða er svokallað brotavarnarþing (forum delicti comissi). Hana er að finna í 41. gr. 

eml. þar sem segir að mál til skaðabóta, refsingar eða annarrar fullnustu vegna réttarbrots utan 

samninga megi sækja í þeirri þinghá þar sem brot var framið eða í einhverri þeirra ef brot var 

framið víðar. Við beitingu ákvæðisins er álitið að mestu máli skipti hvernig orðin „réttarbrot 

utan samninga“ eru skilgreind. Hefur orðalagið verið skilið svo, að það nái til sérhvers 

réttarbrots utan samninga, sem haft getur í för með sér skaðabótaskyldu, refsingu eða annars 

konar fullnustu. Réttarbrotið þarf þó ekki að varða refsingu svo að ákvæðið eigi við en á það 

skal minnst að það verndar ekki hagsmuni sem bundnir eru í samningi.
62

 Það eru svo íslensk 

lög sem skera úr því hvort um réttarbrot innan samninga sé að ræða í ákveðnu tilfelli.
63

 

Merkilegt verður að teljast að ekki er gert að skilyrði fyrir beitingu 41. gr. að stefndi játi brot 

sitt eða að einhverjar líkur séu á því að það hafi verið framið. Nægir því að stefnandi höfði 
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mál vegna ætlaðs réttarbrots stefnda án tillits til þess hvort það muni verða talið sannað. Má 

draga þessa ályktun af Hrd. 1964, bls. 74.
64

 

Þegar framangreindar undantekningarreglur frá meginreglunni um heimilisvarnarþing 

stefnda eru skoðaðar í heild sinni fæst þessi niðurstaða: Unnt er, þegar sérstakar aðstæður eru 

fyrir hendi, að lögsækja á Íslandi íslenskan eða erlendan aðila sem búsettur er erlendis, vegna 

ærumeiðandi ummæla sem hann hefur sett inn á Internetið. 

6.3 Lúganósamningurinn um dómsvald og fullnustu dóma í einkamálum 

Eins og áður var nefnt, þá takmarkast alþjóðleg lögsaga íslenskra dómstóla bæði af 

landslögum og af þjóðaréttarsamningum ýmiss konar. Af slíkum samningum sem Ísland hefur 

gert um lögsögu hefur Lúganósamningurinn, sem gildir á milli annars vegar ríkja 

Evrópusambandsins og hins vegar EFTA-ríkjanna, mesta þýðingu.
65

 Aðalefni 

Lúganósamningsins snýr í fyrsta lagi að viðurkenningu og fullnustu dóma sem kveðnir eru 

upp í samningsríkjunum og í öðru lagi að hinni alþjóðlegu lögsögu þeirra.
66

 Efni hans nær 

einungis til ákveðinna einkamála sem tilgreind eru í ákvæðum samningsins en þó ber að 

viðurkenna og fullnægja þeim einkaréttarkröfum sem dæmdar hafa verið í refsimáli.
67

 

Lúganósamningurinn var lögfestur í heild sinni með lögum nr. 68/1995 og hefur því bein 

réttaráhrif á réttindi og skyldur íslenskra ríkisborgara. Lögfesting hans hefur jafnframt þá 

þýðingu að reglur samningsins ganga fyrir varnarþingsreglum V. kafla eml. þegar málsaðilar 

eru búsettir innan samningssvæðisins.
68

 Verða varnarþingsreglur samningsins, sem eru í II. 

hluta hans, nú raktar hér að neðan í meginatriðum. 

Það kemur ekki á óvart að meginregla Lúganósamningsins um varnarþing er efnislega 

samhljóða þeirri íslensku, í ljósi þess að hún er viðurkennd sem meginregla alþjóðlegs 

réttarfars. Reglan kemur fram í 1. mgr. 2. gr. en þar segir að lögsækja skuli menn, sem heimili 

eiga í samningsríki, fyrir dómstólum í því ríki, hvert sem ríkisfang þeirra sé. Í 2. mgr. sömu 

greinar kemur svo fram að sömu varnarþingsreglur skuli gilda um alla þá sem eiga heimili í 

samningsríki, óháð ríkisfangi. Til þess að skýra aðstöðuna má nefna sem dæmi að ef 

Íslendingur, búsettur í Grikklandi, myndi ærumeiða þarlendan mann með ummælum sínum á 

Internetinu, þá yrði hann lögsóttur þar. Dómur á hendur Íslendingnum yrði þá viðurkenndur 
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og aðfararhæfur í öllum samningsríkjunum, sama þótt hann flyttist síðar meir til einhvers 

samningsríkjanna.
69

 

Í Lúganósamningnum eru svo ákvæðin í 5. og 6. gr. sem fjalla um hin sérstöku varnarþing, 

en þau heimila að undir vissum kringumstæðum megi lögsækja mann í einu samningsríki þótt 

hann sé búsettur í öðru. Þessi varnarþing eru valkvæð þannig að sóknaraðili getur valið hvort 

hann lögsækir varnaraðila á heimilisvarnarþingi hans skv. 2. gr. eða á sérstöku varnarþingi.
70

 

Tekið skal fram að ákvæði þessi gilda aðeins um þá aðila sem heimili eiga í samningsríki. 

Eins og með hin sérstöku varnarþing í 34.–42. gr. eml. þá er það brotavarnarþingið í  

3. tl. 5. gr. samningsins sem hefur markverða þýðingu hér. Þar segir að í málum um 

skaðabætur utan samninga megi lögsækja mann í öðru samningsríki en því sem hann er 

búsettur í fyrir dómstóli þess staðar þar sem tjónsatburður varð.  

Við beitingu þessa ákvæðis er mikilvægt að finna út hvar tjónsatburður raunverulega varð, 

þó svo að í fæstum tilvikum séu vandkvæði þar á. Hins vegar geta komið upp takmarkatilfelli 

í þeim efnum, eins og í dæminu hér að ofan, ef íslenskur ríkisborgari, búsettur hérlendis, 

myndi setja inn á Netið einhvern óhróður um einstakling í Grikklandi og valda honum þar 

með tjóni í heimalandi hans. Í tilvikum sem þessum gæti því reynst erfitt að ákvarða stað 

tjónsatburðar. Evrópudómstóllinn tók á því álitaefni þegar orsök og afleiðingu tjóns er að 

finna í sitthvoru landinu í EBD, álit 21/76, ECR 1976, bls. 1735,
71

 en dómstólar 

samningsríkjanna eiga við túlkun samningsins að taka tillit til fordæma hans, sbr. yfirlýsingar 

í greinargerð.
72

  

Í málinu var því haldið fram af sóknaraðila þess, Bier, að varnaraðilarnir hefðu mengað 

Frakklandshluta árinnar Rínar. Mengunin hafði svo í framhaldinu runnið áfram til Hollands 

og þannig valdið tjóni þar. Þurfti dómstóllinn þá að leysa úr því hvort orðalag 3. tl. 5. gr. 

„þess staðar þar sem tjónsatburður varð“ yrði skilið svo að það ætti við um þann stað þar sem 

tjónsvaldandi athöfn varð (í Frakklandi) eða þar sem tjónið kom fram (í Hollandi). Komst 

rétturinn að þeirri niðurstöðu að ákvæðið gæti samkvæmt orðum sínum náð yfir báða staði.
73

  

Hægt er að draga þá ályktun af úrlausn Evrópudómstólsins í ofangreindu máli, að við 

aðstæður sem þessar, þar sem um tvær staðsetningar getur verið að ræða þegar tjónsatburður 

er ákveðinn hafi sóknaraðili í raun val um á hvorum staðnum hann sækir mál sitt.
74
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Áþekkar aðstæður komu upp í máli í Bretlandi árið 2005 þar sem tekist var á um ákvæði 

Lúganósamningsins. Þar áttust við tveir þjóðþekktir Íslendingar vegna ærumeiðandi efnis á 

Internetinu. Málavextir voru þeir að H, prófessor við Háskóla Íslands, setti inn á heimasíðu 

sína ræðu sem hann hafði haldið á ráðstefnu nokkurri á Íslandi. Ræða þessi, sem rituð var á 

ensku, innihélt ýmsan óhróður um athafnamanninn J, sem fluttur var til Bretlands á þessum 

tíma og stundaði viðskipti þar. Vegna ummæla þessara taldi J að hann hefði orðið fyrir tjóni í 

búsetulandi sínu og höfðaði því mál þar á hendur H.
75

 Breskir dómstólar töldu sig eiga 

lögsögu í málinu þar sem þeir studdust meðal annars við ákvæði Lúganósamningsins um 

varnarþing og dæmdu H til greiðslu 12 milljóna króna í skaðabætur vegna ummælanna. 

Dómkrafan var svo fullnustuhæf á Íslandi og var gert fjárnám í eigum H. Að lokum lauk 

málinu þó þannig í Bretandi, að yfirréttur ógilti dóm undirréttarins sökum þess að stefna var 

ekki réttilega birt fyrir H samkvæmt íslenskum lögum.
76

 

Athyglisvert er við þennan dóm að þrátt fyrir að hér eigist við tveir Íslendingar þá var málið 

talið réttilega rekið í Bretlandi. Það var ekki háð á heimilisvarnarþingi varnaraðila eins og 

meginregla 2. gr. Lúganósamningsins boðar heldur voru talin nægileg rök fyrir því að beita 

undantekningarreglu 3. tl. 5. gr. um brotavarnarþing, sem gerði sóknaraðila það kleift að 

höfða málið í Bretlandi. Nefna má að í Bretlandi er meiðyrðalöggjöfin töluvert öðruvísi en á 

Íslandi en það sést til dæmis á því að upphæð skaðabótanna voru miklu hærri en það sem 

gengur og gerist í svipuðum málum hér á landi. Það verður því að hafa talist afar íþyngjandi 

fyrir H að hafa þurft að taka til varna undir þessum kringumstæðum. 

Stjórnendur Kaupþings leituðu á sömu mið er þeim þótti danskt blað ráðast með 

ólögmætum hætti á bankann og íslenskt efnahagslíf, í grein ritaðri á ensku. Með því að 

greinin birtist á enskri tungu á vefsíðu blaðsins þótti stjórnendum bankans þeir hafa ástæðu til 

þess að höfða mál gegn blaðinu í Bretlandi, þar sem bankinn hafði nokkur útibú. Var þetta í 

fyrsta skipti sem danskt blað var lögsótt fyrir erlendum rétti fyrir greinar birtar í Danmörku. 

Lauk þessu máli með sátt þar sem blaðið greiddi bankanum 130 milljónir króna.
77

 

Það að Bretland, sem aðili að Lúganósamningnum, skuli vera með löggjöf sem er um margt 

afar frábrugðin löggjöf annarra ríkja verður að teljast slæmt. Getur það reynst sérstaklega 

bagalegt þegar um er að ræða ærumeiðingarmál, sem sprottið er af Internetinu. Ástæðan er sú 

að Internetið er í raun heimur án landamæra og vegna Lúganósamningsins gilda í þessum 

heimi mismunandi lög sem stangast geta á. Það stefnir því tjáningarfrelsi manna í hættu þegar 
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þeir eiga hættu á því að verða dregnir fyrir rétt í öðru ríki, þar sem ríkja önnur og óhagstæðari 

lög fyrir þá sem ákærðir eru. Getur slík aðstaða augljóslega komið upp ef ummæli, sem sett 

eru á Internetið, eru viðhöfð á ensku en þar með er kominn grundvöllur fyrir málshöfðun á 

mjög stóru málsvæði, til dæmis í Bretlandi. Einstaklingar, fjölmiðlar og allir þeir sem vilja 

nýta sér tjáningarfrelsi sitt þurfa því að hugsa sig tvisvar um.
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Ef Lúganósamningurinn í heild sinni er settur í samhengi má í raun segja að hann sé 

tvíeggjað blað. Vissulega er markmið hans að auka réttarvernd fólks með viðurkenningu og 

fullnustu dóma milli landa. En að sama skapi hefur samningurinn í för með sér slæmar 

afleiðingar sem minnka vægi hans, eins og þær, að sá sem höfða vill meiðyrðamál gæti verið 

mun betur staddur fyrir breskum dómstólum en fyrir þeim íslensku þar sem hann fær miklu 

hagstæðari niðurstöðu. Með það fyrir augum væri sá hinn sami reiðubúinn að fara í óeðlilegt 

kapphlaup um varnarþing. 

7. Lokaorð 

Á sviði ærumeiðinga eru ávallt erfið álitaefni sem leysa þarf úr í hverju einstöku máli. Helsta 

og mikilvægasta álitaefnið snýr að baráttu milli tvenns konar mannréttinda, sem stangast á í 

þessum málum. Annars vegar er það tjáningarfrelsið sem á sér langa baráttusögu og er álitið 

eitt það allra mikilvægasta sem við sem persónur njótum. Það að fá að tjá sig í ræðu og riti án 

þess að þurfa að gera orðum sínum sérstök skil, fyrirfram eða eftir á, hljóta flestir að álíta 

mikilvægt. Auk þessa er tjáningarfrelsið álitið vera hornsteinn allra lýðræðisríkja.  

Hins vegar er það friðhelgi einkalífs. Engum blöðum er um það að fletta að æra manna er 

þeim afskaplega mikilvæg. Æran er nú lögvernduð í flestum, ef ekki öllum, vestrænum ríkjum 

heimsins, mismikið þó. Hið mikilvæga tjáningarfrelsi takmarkast því hér á landi af þessari 

lögvernd sem allir lifandi og látnir menn, sem og lögpersónur, njóta. Þegar dómstólar fá mál 

af þessu tagi upp á borð til sín hljóta þeir að eiga í erfiðleikum með að skera úr um hvor 

þessara mannréttinda eigi að vega þyngra hverju sinni.  

Tilkomu Internetsins fylgdu óneitanlega margir kostir, því er erfitt að neita. En jafnframt 

eru á því svartir blettir sem leiða af sér erfið álitaefni. Internetið er nýjasti vettvangur 

ærumeiðinga og er það náskylt öðrum miðlum eins og sjónvarpi, útvarpi, blöðum og 

tímaritum. Það er heimur án landamæra, sem enn á eftir að kortleggja með lagalegum hætti, 

svipað og gert hefur verið með aðra miðla. Á meðan svo er ríkir því talsverð óvissa á þessum 

vettvangi þegar upp koma álitaefni sem krefjast úrlausnar.  
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Hér að framan hefur verið tekist á við að reifa helstu reglur réttarins um ábyrgð á 

ærumeiðandi efni sem birt er á Internetinu. Skýrt var frá því að ef sannað er hver höfundur 

slíks efnis er þá mun hann vera sá sem ber ábyrgð á því. Í framhaldi af því var fjallað um 

hvaða úrræði þolendur brota á þessu sviði hafa þegar ekki tekst til við að sanna hver 

höfundurinn er og í því sambandi reifað hvaða almennu reglur gætu komið til álita.  

Hingað til hafa dómstólar notast við almennar reglur réttarins og beitt lögjöfnun frá 

ákvæðum annarra laga þegar leysa þarf úr málum vegna ærumeiðinga á Internetinu. 

Spurningar vakna um hvort það telst viðunandi þegar um er að ræða svo stóran og 

áhrifamikinn miðil sem Internetið er. Núverandi ástand kallar á að sett verði heildarlög um 

efnið, sem greiða myndu úr flækjum þessa sviðs með fullnægjandi hætti. Er þá í því sambandi 

verðugt umhugsunarefni hvort samræma ætti slíka löggjöf milli ríkja, í því skyni að komast 

hjá árekstrum vegna þess eðlis Internetsins að það er án landamæra. Ef ekki gæti orðið hætta á 

því að slíkir árekstrar yrðu tíðir og þá sérstaklega þegar fyrir hendi eru samningar milli ríkja 

sem mæla fyrir um viðurkenningu og fullnustu dómsúrlausna milli landa, eins og t.d. 

Lúganósamningurinn gerir.  

Slíkir samningar eru að mörgu leyti góðir og hafa jákvæð áhrif. En það stefnir 

markmiðum þeirra í hættu þegar löggjöf aðildarríkja er ólík innbyrðis og þarf ekki að leita 

lengra en til Bretlands til að finna dæmi um það. Á þetta sérstaklega við þegar um svo 

útbreiddan vettvang ræðir sem Internetið er, en það breiðir nú vængi sína út um heim allan. 

Ærumeiðingar eru þar algengar og ef takast á að koma höndum á vandamálin sem þeim 

fylgja kallar það á samstarf um lagasetningu milli þeirra ríkja sem þar koma að. Að öðrum 

kosti er hætt við að lögvernd ærunnar sem talin er vera fyrir hendi sé aðeins orðin tóm. 
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