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Meginmarkmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á hæfisreglur 19. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 

45/1998 (svsl.), þ.e. einkum hvenær sveitarstjórnarmaður telst vanhæfur til meðferðar máls og 

hvaða afleiðingar það hefur í för með sér, gagnvart honum og málinu sem til umfjöllunar er. 

 Í byrjun verður fjallað um muninn á almennum og sérstökum hæfisreglum og rökunum að 

baki sérstöku hæfisreglum. Fram kemur í ritgerðinni að þau sjónarmið sem koma helst til 

skýringa við ákvæði hæfisreglna eru öryggis- og traustsjónarmið en einnig sérsjónarmið 

sveitarstjórnarréttar um hið pólitíska eðli. 

 Vanhæfisástæðum verður gerð skil þar sem farið er yfir úrskurðaframkvæmd 

félagsmálaráðuneytisins og samgönguráðuneytisins frá því árið 1986, auk álita umboðsmanns 

Alþingis. Fram kemur að 19. gr. svsl. er skýrð til samræmis við 3. gr. stjórnsýslulaga nr. 

37/1993 eftir því sem við á. Þó ber að hafa hugfast sjónarmiðið um fámenni sveitarfélega, er 

varð þess valdandi að ekki þótti stætt á að gera jafn strangar hæfiskröfur og væru í 

stjórnsýslulögunum. Telja verður þó að með fækkun sveitarfélega en stækkun þeirra muni 

sjónarmiðið jafnvel verða að einhverju leyti á undanhaldi. 

 Því næst er fjallað um undantekningarreglur 19. gr. svsl. En ritgerðin ber það með sér að 

við skýringu á þeim ákvæðum kemur einkum til skoðunar sérstaka eðli sveitarstjórnar, þ.e. 

hið pólitíska umboð sem sveitarstjórnarmennirnir hafa. Fram kemur að svo víkja megi frá 

lágmarksreglu 19. gr. svsl. þurfi annað hvort að vera til þess lagaheimild, eða að hægt sé að 

leiða af ákvæðum laga eða lögskýringargagna að tilefni sé til þess að slaka á hæfiskröfum. 

 Að endingu verður aðeins fjallað um réttaráhrif og afleiðingar vanhæfis og að lokum gefið 

yfirlit yfir ógildingarreglur.  
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1.0 Inngangur 

Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að varpa ljósi á hæfisreglur 19. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 

45/1998 (svsl.), þ.e. einkum hvenær sveitarstjórnarmaður telst vanhæfur til meðferðar máls og 

hvaða afleiðingar það hefur í för með sér, gagnvart honum og málsins sem til umfjöllunar er. 

 Í þessu sambandi verður umfjöllunin greind í sex meginkafla. Í þeim fyrsta verður 

almennt fjallað um hæfisreglur, muninum á almennum og sérstökum hæfisreglum, tilgangi og 

markmiðum sérstakra hæfisreglna sem koma til skýringar við ákvæðið. 

 Í öðrum kafla verður fjallað um vanhæfisástæður 19. gr. svsl. Verður í því sambandi 

leitast við að flokka vanhæfisástæðurnar með sömu uppbyggingu og þær koma fyrir í 3. gr. 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993, en þegar þeirri flokkun sleppir verða þær flokkaðar eftir því 

hvaða hagsmunir sveitarstjórnarmaður hefur af því máli sem til meðferðar er. 

Í fjórða kafla verða undantekningarreglum 19. gr. svsl. gerð skil en þær fjalla um þau 

tilvik þegar víkja má frá hæfisreglunum. 

Í fimmta kafla verður vikið að réttaráhrifum og afleiðingum vanhæfis er lýtur að 

sveitarstjórnarmanninum, þ.e. hvernig hann og sveitarstjórn skulu aðhafast þegar vafi leikur á 

hæfi sveitarstjórnarmanns. Eins verður vikið að því hvort hann geti tjáð sig um efni máls eftir 

að hann hefur verið úrskurðaður vanhæfur. 

Að endingu, áður en helstu niðurstöðum ritgerðarinnar verða gerð skil, verður í 6. kafla 

gefið yfirlit yfir áhrif vanhæfis á gildi ákvörðunar, þ.e. hvort hún geti haldið gildi sínu eða 

verði ógild  
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2.0 Almennt um hæfisreglur1 á sviði sveitarstjórnarréttar. 

2.1 Inngangur 

Hæfisreglum stjórnsýsluréttarins má skipta í tvo höfuðflokka. Annars vegar almennar 

hæfisreglur2  og hins vegar sérstakar hæfisreglur.3 Hæfisreglur hafa það almennt að markmiði 

að stuðla að því að starfslið stjórnsýslunnar hafi til þess menntun, reynslu eða aðra kosti til 

þess að geta fjallað um mál sem það fær til meðferðar og sé ekki í slíkum tengslum við málið 

að hlutlægni sé dregin í efa.4 

 Hæfisreglur mæla yfirleitt fyrir um lágmarksskilyrði sem viðkomandi þarf að uppfylla til 

þess að geta starfað innan stjórnsýslunnar og farið með opinberar valdheimildir.5 

 Hér á eftir verður örlítið fjallað um muninn á almennum og sérstökum hæfisreglum þó 

meginþungi ritgerðarinnar  lúti að hinum sérstöku hæfisreglum 19. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 

45/1998 (svsl.) Auk þess verður í þessum kafla fjallað um þróun sérstakra hæfisreglna 

sveitarstjórnarréttarins á Íslandi auk þess sem tilgangur og markmið reglnanna verða gerð skil. 

 

2.2 Almennar hæfisreglur. 

Almennar hæfisreglur lúta að þeim kröfum sem gerðar eru til starfsmanna stjórnsýslunnar svo 

þeir teljist almennt hæfir til þess að fjalla um mál. Uppfylli einstaklingur þær kröfur sem 

gerðar eru til ákveðins starfa innan stjórnsýslunnar telst hann almennt hæfur til þess að gegna 

þeirri stöðu og skipun eða kosning í slíkt starf yrði þá talin lögmæt, enda hafi veiting starfsins 

verið tekin af þar til bæru stjórnvaldi.6 Þá mega ekki vera til staðar verulegir annmarkar á 

málsmeðferð eða efnisannmarkar þannig að ákvörðun teljist gild.  

                                                 
1 Í Lögfræðiorðabók með skýringum eru hæfisreglur skilgreindar svo: Reglur sem fjalla um þau lágmarksskilyrði 
sem starfslið stjórnsýslunnar þarf að uppfylla til þess að mega gegna opinberu starfi og fara með valdheimildir 
hins opinbera. 
2 Í lögfræðiorðabók með skýringum eru almennar hæfisreglur skilgreindar svo: Hæfisreglur sem fjalla um þær 
kröfur sem fullnægja verður svo að skipun eða kosning manns í opinbert starf sé lögmæt. Til a. er venja að telja 
annars vegar reglur sem setja þau lágmarksskilyrði sem maður verður að fullnægja til þess að geta fengið 
opinbert starf og haldið því og hins vegar það skilyrði að hafa fengið gilda skipun, setningu eða ráðningu eða 
eftir atvikum kosningu til starfans. Enn fremur falla þar undir ákveðnar lágmarksreglur sem stjórnsýslunefnd 
þarf að uppfylla til þess að vera ályktunarhæf. 
3 Í lögfræðiorðabók með skýringum eru sérstakar hæfisreglur skilgreindar svo: Hæfisreglur sem mæla fyrir um 
það hvenær starfsmaður er vanhæfur til meðferðar máls. Ákvæði II. kafla stjórnsýslulaga mæla fyrir um það 
hvenæar starfsmaður á vegum ríkisins telst svo tengdur máli eða aðilum þess að honum beri að víkja úr sæti í 
því. Mælt er fyrir s. þeirra sem starfa við. Mælt er fyrir um s. þeirra sem starfa við stjórnsýslu sveitarfélaga í 19. 
gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998. 
4 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 37. 
5 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 37. 
6 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 37-8. 
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 Almennar hæfisreglur eru flokkaðar í jákvæðar og neikvæðar.  Jákvæðar almennar 

hæfisreglur mæla fyrir um þá persónulegu kosti sem viðkomandi þarf að uppfylla svo að hann 

teljist almennt hæfur að gegna ákveðnu starfi. Þannig mæla lög nr. 70/1996 um réttindi og 

skyldur starfsmanna ríkisins t.d. fyrir um 18 ára lágmarksaldur, lögræði, nauðsynlegt 

heilbrigði, menntun, fjárforræði, óflekkað mannorð og íslenskan ríkisborgararétt, sbr. 6. gr. 

laganna.7 

 Neikvæðar hæfisreglur mæla hins vegar fyrir um það, að jafnvel þó viðkomandi 

einstaklingur uppfylli jákvæð hæfisskilyrði, kunni tengsl hans við fjölda mála að vera með 

þeim hætti að ákveðin hætta geti skapast að hann fái ekki litið á málin með óhlutdrægum hætti 

og sé því almennt ekki hæfur til að gegna starfinu. 8 

 Með nokkurri einföldun má segja að munurinn á almennum og sérstökum hæfisreglum 

felist einkum í því að hinar sérstöku hæfisreglur eigi að koma í veg fyrir að vanhæfur 

starfsmaður komi að afgreiðslu tiltekins máls, á meðan hinar almennu neikvæðu hæfisreglur 

eiga að koma í veg fyrir það að starfsmaður sem fyrirsjáanlega yrði vanhæfur á grundvelli 

hinna sérstöku hæfisreglna í fjölda mála, verði skipaður eða ráðinn í tiltekið starf.9 

 

2.2.1 Almennar hæfisreglur sveitarstjórnarlaga 

Þó ekki sé vikið að því í sveitarstjórnarlögum, þá leiðir það af ákvæðum laga um kosningar til 

sveitarstjórna nr. 5/1998 (kosnl.) að einstaklingar sem eru íslenskir ríkisborgarar,  þurfi að 

vera 18 ára gamlir, lögráða og með lögheimili í sveitarfélaginu til þess að teljast kjörgengir í 

sveitarstjórn. Jafnframt eru kjörgengir danskir, finnskir, norskir og sænskir ríkisborgarar sem 

átt hafa lögheimili hér á landi í þrjú ár samfellt fyrir kjördag og aðrir erlendir ríkisborgarar 

sem átt hafa lögheimili hér á landi í fimm ár samfellt fyrir kjördag enda uppfylli þeir einnig 

sömu skilyrði og hinir íslensku ríkisborgarar, sbr. 3. gr. kosnl. 

Framngreind skilyrði sem eintaklingur þarf að uppfylla teljast til almennra hæfisskilyrða. Í 

38. gr. svsl. er kveðið á um að þeir einir séu kjörgengir sem aðalmenn í byggðaráð sem eru 

jafnframt aðalmenn í sveitarstjórn. Sveitarfélagi er síðan heimilt með samþykkt að ákveða 

hvort varamenn í byggðaráði komi eingöngu úr hópi aðalmanna í sveitarstjórn eða einnig úr 

                                                 
7 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 38-9. 
8 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 43. 
9 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 44. 
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hópi varamanna.10 Eru því um að ræða sömu almennu hæfisskilyrði að ræða og fram koma í 

3. gr. kosnl. en auk þess þurfa menn að hafa náð kjöri í sveitarstjórn að meginreglu. 

Um kosningar í aðrar nefndir og ráð eru ekki gerðar þær kröfur að viðkomandi sé í 

sveitarstjórn. Hins vegar eru gerðar þær kröfur, sbr. 3. mgr. 40. gr. að þeir einir séu kjörgengir 

í nefndir, ráð og stjórnir á vegum sveitarfélags sem kosningarrétt eiga í sveitarfélaginu.  

Einstaklingar þurfa að uppfylla sömu skilyrði til þess að teljast kjörgengir og að njóta 

kosningaréttar, sbr. 2. og 3. gr. kosnl.  

Missi sveitarstjórnarmaður kjörgengi á kjörtímabilinu uppfyllir hann ekki lengur þau 

almennu hæfisskilyrð sem gerð eru til hans ber honum að víkja úr sveitarstjórn sbr. 2. mgr. 

34. gr. svsl. Hið sama er talið gilda um nefndarmenn sem missa kjörgengi sitt, sbr. álit 

félagsmálaráðuneytisins 4. apríl 2001(ÚFS: 2001:28) þar sem A bar að víkja sæti úr 

félagsmálanefnd þar sem hann hafði flutt lögheimili sitt úr sveitarfélaginu.11 

Í 1. málsl. 4. mgr. 40. gr. svsl. er sú almenna neikvæða hæfisregla lögfest að starfsmenn 

fyrirtækja og stofnana sveitarfélags séu ekki kjörgengir í nefndir, ráð og stjórnir þeirra 

fyrirtækja eða stofnana er þeir starfa hjá. Þó er ákvæðið ekki fortakslaust, þar sem 

sveitarstjórn getur ákveðið að víkja frá ákvæðinu ef málefni vinnuveitenda eru óverulegur 

þáttur í starfi viðkomandi nefndar og starf viðkomandi einstaklings er ekki þess eðlis að hætta 

sé á hagsmunaárektrum þrátt fyrir nefndarsetur sbr. 2. málsl. 4. mgr. 40. gr.  svsl. 

Með ákvæðinu er komið í veg fyrir þá hættu að ákveðinn hagsmunaárekstur skapist. 

Nánar tiltekið er með þessu komið í veg fyrir að starfsmenn fyrirtækja eða stofnana 

sveitarfélags komist í þá stöðu að geta endurskoðað eigin gerðir. 12  Þannig getur 

slökkviliðstjóri tæpast verið kjörinn pólitískur fulltrúi í nefnd sem fjallar um málefni 

slökkviliðs og eldvarnareftirlits, eða skólastjóri í skólanefnd þar sem telja verður að málefni 

framangreindra stofnana eða fyrirtækja séu verulegur þáttur í starfi tilvitnaðra nefnda. Í 

dönskum rétti er að finna svipaða reglur og 4. mgr. 40. gr. svsl. Þar hefur verið talið að maki 

skólastjóra yrði einnig talinn vanhæfur til setu í skólanefnd, sbr. FOB 1975:158 og FOB 

1979:412 þar sem maki bæjarverkfræðings var vanhæfur til setu í „teknisk udvalg“ . 

Innanríkisráðuneytið komst að því í málinu að jafnvel þó 29. gr., sem er sambærileg 4. mgr. 

40. gr. svsl.,  tæki ekki til maka viðkomandi, leiddi það af hinni sérstöku hæfisreglu að 

                                                 
10 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 121. 
11 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 131. 
12 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 47. 
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makinn væri jafnframt vanhæfur. Verður einnig að telja að náin vensl hafi áhrif á það að 

íslenskum rétti hvort eintaklingur geti talist almennt hæfur til setu í viðkomandi nefnd líkt og í 

Danmörku.  

Félagsmálaráðuneytið hefur nokkrum sinnið vikið að hinni almennu neikvæðu hæfisreglu 

í álitum sínum, var það einkum fyrir gildistöku laga nr. 69/2004 um breytingu á 

sveitarstjórnarlögum, nr. 45/1998 með síðari breytingum. Fyrir gildistöku framangreindra laga 

var hina almennu neikvæðu hæfisreglu að finna í 42. gr. svsl. og var hún þá fortakslaus að því 

leyti að starfsmenn fyrirtækja og stofnana á vegum sveitarfélags væru ekki kjörgengir nefndir, 

stjórnir eða ráð þeirra fyrirtækja er þeir störfuðu hjá.  Þannig komst ráðuneytið t.d. að því í 

áliti félagsmálaráðuneytisins  4. apríl 2000 (ÚFS 2000:86), að ekki skipti máli hvers lags 

störf væru um að ræða svo að menn teldust almennt vanhæfir samkvæmt 42. gr. svsl. Þannig 

væru kennarar, skólastjórar, starfsfólk í eldhúsi, við ræstingar, húsvörslu, gæslu eða 

skrifstofustörf ekki kjörgeng í skólanefnd sveitarfélags, þar sem ekki væri að finna takmörkun 

varðandi starfssvið eða starfsshlutfall starfsmanna hjá þeirri stofnun sem málið varðar. 

Samkvæmt sveitarstjórnarlögum nr. 8/1986 (þág. svsl.) átti hin almenna neikvæða hæfisregla 

eingöngu um forstöðumenn og aðra stjórnendur fyrirtækja eða stofnana sbr. 59. gr. þág. svsl. 

Með frumvarpinu er varð að sveitarstjórnarlögum nr. 45/1998 var lagt til að sú regla yrði 

þrengd nokkuð. Væri það gert til að koma í veg fyrir þá aðstöðu að forstöðumaður stofnunar 

teldist vanhæfur til setu í stjórn þeirrar stofnunar en undirmaður hans geti hins vegar setið í 

stjórninni. Slík aðstaða þætti óeðlileg í ljósi almennra reglna um hæfi í stjórnsýslunni.13 

Með lagabreytingunni frá árinu 2004 var þó lagt til að sveitarstjórnum yrði heimilað að 

víkja frá hinni almennu neikvæðu hæfisreglu, sbr. nú 2. málsl. 4. mgr. 40. gr.  Rökin fyrir 

breytingunni voru þau að hin síðari ár hefði orðið svo mikil þróun hjá sveitarfélögum í þá átt 

að sameina nefndir er hefði leitt til þess að sumar nefndir færu með marga og ólíka 

málaflokka. Í athugasemdum með frumvarpinu er varð að lögum nr. 69/2004 kom fram að 

ætla mætti að hin almenna hæfisregla 19. gr. laganna veitti sveitarstjórnarmönnum almennt 

nægilega leiðsögn þannig að t.d. nefndarmaður í fræðslunefnd, sem jafnframt væri 

starfsmaður á leikskóla, viki sæti þegar málefni leikskólans væru til meðferðar og ástæða væri 

til að efast um hæfi hans.14   

                                                 
13 Alþt. A-deild, 1997-1998, bls.1977. 
14 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 4997. 
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Þó var sérstaklega tekið fram í frumvarpinu að meginreglan væri áfram sú að starfsmenn 

fyrirtækja og stofnana sveitarfélga væru ekki kjörgengir til setu í nefnd er færi með málefni 

þeirrar stofnunar eða fyrirtækis er þeir störfuðu hjá. Það væri sveitarstjórnar að ákveða hvort 

víkja ætti frá hinni almennu hæfisreglu  en skýra bæri ákvæðið þröngt þar sem um 

undantekningarreglu væri að ræða.15 

Þrátt fyrir framangreint ákvæði 4. mgr. 40. gr. svsl. er einnig talið að í gildi sé almenn 

óskráð regla um almennt neikvætt hæfi er grundvallast á eðli máls og þeim meginreglum sem 

liggja að baki hinum sérstöku hæfisreglum. Umboðsmaður Alþingis hefur nokkrum sinnum 

vikið að reglunni í álitum sínum, en hún felur í sér að ekki skuli skipa þá menn til nefndarsetu, 

sem annað hvort er fyrirsjáanlegt að verði oft vanhæfir til meðferðar einstakra mála eða gegna 

stöðu, sem  vegna ákveðinna tengsla við nefndina veldur sjálfkrafa að þeir geta ekki talist 

hæfir til að fjalla um sömu mál í báðum störfunum16 

Í ljósi hinnar óskráðu reglu geta því einnig komi upp álitamál hvort einstakir nefndarmenn 

verði oft vanhæfir vegna einstakra mála þannig að það geti haft áhrif á kjörgengi þeirra, óháð 

því hvort þeir séu starfsmenn tiltekinna fyrirtækja sbr. áskilnað 4. mgr. 40. gr. svsl. Slík 

almenn neikvæð hæfisregla á þó ekki við um setu fulltrúa í sveitarstjórn sjálfri þar sem menn 

eru kosnir í almennum kosningum. 

 Þá hefur það verið talið til almennra hæfisskilyrða stjórnsýslunefnda að þær séu 

ályktunarhæfar svo dæmi séu tekin.17 Í því sambandi þarf fundarboðun sveitarstjórnarfunda að 

vera með ákveðnum hætti, sbr. 17. og 18. gr. svsl, fundur þarf að vera ályktunarhæfur sbr. 1. 

mgr. 20. gr. svsl. þar sem afl atkvæða ræður úrslitum mála sbr. 2. mgr. 20. gr. svl. Þá skal 

sveitarstjórn fjalla um tiltekin mál, sbr. a. – d. lið 1. mgr. 21. gr. í tveimur umræðum með 

a.m.k. viku millibili. 

 

2.2.2 Sérstakar hæfisreglur sveitarstjórnarlaga 

Í 1. og 3. mgr. 19. gr. svsl. er að finna ákvæði um sérstakt hæfi sveitarstjórnarmanna. 

Ákvæðið mælir fyrir um það hvenær sveitarstjórnarmaður er hæfur til meðferðar máls, eða í 

raun hvaða ástæður valda því að hann sé vanhæfur til meðferðar þess. Í 3. kafla verða 

vanhæfisástæðunum gerð ítarleg skil. 

                                                 
15 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 4997. 
16 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 44:  
17 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 52. 
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2.3 Þróun sérstakra hæfisreglna sveitarstjórnarlaga 

Sérstakar hæfisreglur á sviði íslensks sveitarstjórnarréttar voru fyrst lögfestar með 45. gr. 

sveitarstjórnarlaga nr. 8/1986.18 Ákvæði 19. gr. núgildandi sveitarstjórnarlaga leysti ákvæði 

45. gr. þág. svsl. af hólmi. Í athugasemdum með frumvarpinu kom fram að tekin væru upp 

efnislega óbreytt ákvæði 45. gr. þágildandi laga en framsetningu ákvæðisins breytt.19 Hefur 

því í skýringum við 19. gr. laganna verið horft til skýringa við 45. gr. þágildandi 

sveitarstjórnarlaga. 

En jafnvel þó að ekki hafi verið lögfestri sérstakri hæfisreglu til að dreifa fyrr en árið 

1986, er gilti um allar ákvarðanir sveitarstjórnarmanna og nefndarmanna sveitarfélga, var 

engu að síður talið að hin óskráða meginregla um sérstakt hæfi gilti um starfsmenn 

sveitarfélaga.20 45. gr. þág. svsl. var svohljóðandi: 

 

,,Sveitarstjórnarmanni ber að víkja sæti við meðferð og afgreiðslu máls þegar það varðar hann 
eða nána venslamenn hans svo sérstaklega að almennt má ætla að viljaafstaða hans mótist að 
einhverju leyti þar af. Honum er þó heimilt að gera stuttlega grein fyrir afstöðu sinni. 
Sveitarstjórn sker umræðulaust úr hvort mál er svo vaxið. Sveitarstjórnarmaður, sem hlut á að 
máli, má taka þátt í atkvæðagreiðslu um hæfi sitt. Sveitarstjórnarmanni, sem veit hæfi sitt orka 
tvímælis, ber að vekja athygli á því. 
Sveitarstjórnarmaður, sem vanhæfur er við úrlausn máls, skal yfirgefa fundarsal sveitarstjórnar 
við afgreiðslu þess“. 

 

Í athugasemdum með frumvarpinu er varð að sveitarstjórnarlögum nr. 8/1986 kom fram í 

skýringum við 45. gr. að leitast væri við að orða almennar reglur um skyldu 

sveitarstjórnarmanna til að víkja sæti við meðferð einstaks máls. Í því sambandi væri höfð 

hliðsjón af skoðunum fræðimanna og ákvæðum sveitarstjórnarsamþykkta. Litið var til 

kenninga Ólafs Jóhannessonar er fram komu í ritinu Stjórnarfarsréttur, almennur hluti II, og til 

skoðana Páls Líndals er birtist í Úlfljóti og Steingríms Gauts Kristjánssonar er birtust í 

upphaflega Sveitarstjórnarmálum. Þá var litið til auglýsingu um staðfestingu á fundarsköpum 

fyrir hreppsnefnd Reyðarfjarðarhrepps nr. 117/1967 auk þess sem hliðsjón var höfð af 

                                                 
18 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 566 
19 Alþt. 1997-1998, A-deild, bls. 1973 
20 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 71; Steingrímur Gautur Kristjánsson: ,,Réttindi og skyldur 
sveitarstjórnarmanna“, bls. 259. 
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ákvæðum 14. gr. dönsku sveitarstjórnarlaganna, 15. gr. norsku laganna og 13. gr. sænsku 

laganna.21 

 Í ljósi þess verður nú vikið að kenningum og skoðunum framangreindra fræðimanna til 

þess að varpa frekara ljósi á ákvæðið er síðar var efnislega tekið upp í 19. gr. gildandi svsl. 

 Ólafur Jóhannesson  taldi að leiða mætti hina óskráðu meginreglu um sérstakt hæfi útfrá 

nokkrum dreifðum lagaákvæðum um vanhæfi til stjórnsýslustarfa, er hefðu það flest 

sammerkt að þau tækju til stjórnsýslunefndar er færu með úrskurðarvald eða hefðu á hendi 

einhverskonar matsstörf.22 

 Ólafur taldi að almennt yrði að krefjast þess að stjórnvöld sýndu hlutlægni í störfum 

sínum, þ.e. að þau byggi ákvarðanir sínar á lagarökum og hlutlægu mati, en létu ekki stjórnast 

af eigin geðþótta eða persónulegum hagsmunum. Sagði hann það skipta miklu máli að hlutlæg 

sjónarmið réðu gerðum stjórnvalda, svo að almeningur gæti með réttu treyst á réttsýni 

þeirra.23 Um þetta sagði Ólafur einnig: 

 

,,Nú sýnir reynslan, að dómgreind stjórnvalds er varlega treystandi, þegar það sjálft eða nánir 
vandamenn þess eru við mál riðnir og eiga hagsmuna að gæta í sambandi við málsúrslit. Afstaða 
þess mótast þá oft – vitandi eða óafvitandi – af þessum persónulegum hagsmunum. Þegar þannig 
stendur á, er næsta lítil trygging fyrir réttum og hlutlægum ákvörðunum stjórnvalds. 
Réttaröryggi sýnist því best borgið, ef stjórnvald er almennt talið vanhæft til ákvörðunar í máli, 
þegar málsúrslit varða það sjálft eða nákomna venslamenn þess verulega. (leturbr. mín) “24 

 

Ef litið er til hins skáletraða orðalags og það borið saman við 1. málsl. 45. gr. þág. svsl.  

virðist mega draga þá ályktun að inntak lagaákvæðiðsins hafi mótast að verulegu leyti af 

framangreindri tilvitnun. Hins vegar dregur Steingrímur Gautur Kristjánsson ályktun Ólafs 

saman á eftirfarandi hátt: 

 

,,…að stjórnvald sé vanhæft til ákvörðunar í máli og eigi að víkja sæti, þegar ákvörðunarefni 
varðar það sjálft eða nána venslamenn þess svo sérstaklega og verulega að almennt megi ætla, 
að viljaafstaða stjórnvaldsins mótist að einhverju leyti þar af“25 

 
Orðalag ákvæðiðsins og tilvitnunar úr texta Steingríms eru keimlík. Taldi hann að 

framangreind almenn regla ætti við um sveitarstjórnarmenn sem og önnur stjórnvöld. En það 

var mat Ólafs að reynslan hafi sýnt að ættu menn sjálfir tiltekna hagsmuni að gæta eða nánir 
                                                 
21 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 566. 
22 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 33-37. 
23 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 36. 
24 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 36 
25 Steingrímur Gautur Kristjánsson: ,,Um réttindi og skyldur sveitarstjórnarmanna“, bls. 332. 
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vandamenn, mætti leiða að því líkur að afstaða til málsúrslita væri fyrirfram mótuð, hvort sem 

það væri meðvitað eða ómeðvitað. Í því sambandi vísaði hann m.a. til tveggja úrskurða 

félagsmálaráðuneytisins:26 

 

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins 23. maí 1951. 
Í málinu úrskurðaði forseti bæjarstjórnar á Ísafirði sjálfan sig kjörgengan í hafnarnefnd. 
Félagsmálaráðuneytið ógilti úrskurðinn þar sem hann var ekki kjörgengur en taldi það jafnframt 
aðfinnsluvert að forseti bæjarstjórnar sem væri að úrskurða um sitt eigið kjörgengi, skyldi ekki 
víkja sæti á meðan málið væri til meðferðar. 
 
Úrskurður félagsmálaráðuneytisins 10. des. 1951. 
Félagsmálaráðuneytið taldi bæjargjaldkera vanhæfan til að greiða atkvæði um bæjarreikninga og 
var sú niðurstaða byggð á lögum um viðkomandi bæjarstjórn og samþykktum þar um.  Hins 
vegar sagði ráðuneytið jafnframt í niðurstöðum sínum, að það væri andstætt gildandi 
réttarreglum um atkvæðisrétt bæjarfulltrúa um mál, sem þá sjálfa varða en mun grundvallarregla 
íslensk réttar, að enginn megi úrskurða í sjálfs síns sök. Sagði ráðuneytið jafnframt að aðeins 
yrði vikið frá slíkri reglu, ef nægileg heimild væri til þess hverju sinni. 

 
 

Af framgangreindum úrskurðum félagsmálaráðuneytisins virðist niðurstaðan um vanhæfi 

hreppsnefndarmanna byggjast á því að þeir eigi sjálfir í svo miklum tengslum við 

úrlausnarefnið að viljaafstaða þeirra mótist þar af. Hins vegar taldi Ólafur ekki hægt að draga 

þá ályktun af framangreindum úrskurðum hvaða vanhæfisástæður kæmu almennt til greina á 

grundvelli hinnar óskráðu reglu, enda gengju úrskurðirnir svo skammt í því efni. Velti hann 

því m.a. upp hvort beita mætti lögjöfnun frá 36. gr. þágild. laga um meðferð einkamála í 

héraði nr. 85/1936 er geymdi nokkur ítarleg ákvæði um vanhæfisástæður dómara til 

meðferðar einstaks máls. 27 

 Komst Ólafur þó að þeirri niðurstöðu að slík lögjöfnun væri almennt ekki heimil, þar sem 

hætta yrði talin á að stjórnsýslan þætti of svifasein, kostnaðarsöm og formbundin. 

Almannahagsmunir mæltu því einnig mót, þar sem oft yrði krafist skjótra úrlausna og aðgerða 

af hálfu stjórnvalda. Eitt af því sem Ólafur taldi að mælti gegn slíkri lögjöfnun var sjónarmið 

um fámenni sumra hreppsfélaga er gætu ekki staðið undir slíkum ströngum hæfisskröfum t.d. 

varðandi skyldleika og mægðir.28 

                                                 
26 Ólafur vísaði til þriðja úrskurðarins en hann fallaði  ekki um vanhæfi hreppsnefndarmanns, heldur vanhæfi 
sýslumanns sem jafnframt  var hreppsnefndarmaður. Sjá: Úrskurður félagsmálaráðuneytisins, dags. 8. júlí 1954. 
Ágreiningur reis um sveitfesti stykþegans L. Sýslumaður sem jafnframt var hreppsnefndarmaður í hreppnum S 
úrskurðaði L sveitfastan í hreppnum H. Ráðuneytið komst að annarri niðurstöðu og taldi það aðfinnsluvert að 
sýslumaðurinn hafi ekki vikið sæti þar er hann var hreppsnefndarmaður í öðrum hreppnum. Ólafur Jóhannesson: 
Stjórnarfarsréttur, bls. 38-39. 
27 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 40. 
28 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 40-42. 
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 Líkt og að framan er rakið virðist ljóst vera að ákvæði 45. gr. hefur mikið til mótast af 

framangreindum skoðunum. Hins vegar telur Páll Hreinsson að kveikjan að því að ákveðið 

hafi verið að sérstök hæfisregla hafi verið tekin upp, sé eftirfarandi dómur Hæstaréttar:29 

 

Hrd  1980, bls. 745: 

Nokkur fyrirtæki höfðu rekið skipaviðgerðir í Stykkishólmi og haft afnot af dráttarbraut sem var 
í eigu hreppsins. M.a. hafði A notað dráttarbrautina og rekið skipasmíðastöð síðan 1966. Árið 
1971 staðfesti samgönguráðuneytið leigusamning hreppsins við Skipavík ehf. um að nota 
dráttarbrautina til 9 ára. Með samningnunm var því komið í veg fyrir að A gæti haft 
áframhaldandi afnot af brautinni. A fór í mál og krafðist þess að samningnum yrði rift, m.a. 
vegna þess að vanhæfir hreppsnefndarmenn höfðu komið að gerð samningins og samþykkt hann 
á hreppsnefndarfundi 15. desember 1970. Upplýst var að hreppsnefndarmaðurinn Þ, var á 
þessum tíma stjórnarformaður og yfirverkstjóri Skipavíkur og undirritaði leigusamninginn fyrir 
hönd fyrirtækisins. Jafnframt var upplýst að hafnarnefnd hefði unnið að miklu leyti að gerð 
samningins en Þ var á þessum tíma formaður hafnarfnefndar og vék ekki sæti við meðferð máls. 
Þá tók Þ þátt í umræðum og meðferð málsins fyrir hreppsnefnd en vék af fundi við 
atkvæðagreiðslu. Þá var hreppsnefndarmaðurinn Á, sem jafnframt var oddviti 
hreppsnefndarinnar einnig framkvæmdarstjóri Skipavíkur. Á tók þátt í umræðum á 
hreppsnefndarfundi um samninginn en vék af fundi við atkvæðagreiðslu. Þá áttu Á og Þ nokkurn 
hlut í félaginu, og Þ m.a. helmingi meiri hlut en sveitarfélagið. 

Meirihluti Hæstaréttar komst að því, að í ljósi þess sem Á og Þ hefðu vikið í tíma af fundi, þ.e. 
áður en til atkvæðagreiðslu um samninginn kom, yrði ekki sýnt fram á að þáttur þeirra í meðferð 
málsins varðaði ógildingu samningins.   

 

Dómurinn sætti gagnrýni.30 Verður enda að telja að aðkoma sveitarstjórnarmannanna Á og 

Þ í aðdraganda málsins, þar sem þeir komu að undirbúningi og gerð samningins hafi verið 

með þeim hætti að málinu hafi verið markaður ákveðinn farvegur sem taka þurfti afstöðu til á 

fundi hreppsnefndar. 

 Kann því að vera í ljósi þess að dómurinn þótti umdeildur, að ályktun Páls Hreinssonar, 

um að hann hafi rutt brautina fyrir því að tekin var upp hæfisregla í sveitarstjórnarlaögin við 

næstu endurskoðun þeirra fái jafnvel staðist, jafnvel þó það komi ekki fram í 

lögskýringargögnum er fylgdu frumvarpinu.31 

 

2.4 Tilgangur og markmið sérstakra hæfisreglna.  

Hér að framan hefur eflaust að hluta til fengist mynd af tilgangi og markmiði sérstakra 

hæfisreglna. Hins vegar þykir mikilvægt að fjalla nánar um tilgang og markmið sérstakra 

hæfisreglna þar sem þau sjónarmið koma að nokkru til skýringar á reglunum. Almennt er 

                                                 
29 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 71. 
30 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 73. Elsa Þorkelsdóttir: ,,Sérstakt hæfi stjórnvalds“, bls. 280-
284. 
31 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 73. 
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viðurkennt að markmiðsskýring sé mikilvægt lögskýringarsjónarmið við skýringu og fyllingu 

lagaákvæða32, þ.e.að túlka lagaákvæði með vísan til markmiða þess.33 Í ljósi framangreinds 

verður varpað ljósi á tilgang og markmið hæfisreglna, þ.e. þau sjónarmið, hagsmuni og 

stefnumörkun er býr að baki setninu slíkra reglna. 

 Hvorki í athugasemdum með gildandi sveitarstjórnarlögum, né áðurgildandi lögum nr. 

8/1986, er vikið að markmiðum eða beinum tilgangi hæfisreglna laganna, eða jafnvel laganna 

sjálfra að öðru leyti en því að sníða af annmarka og bæta við nýjum ákvæðum.34 Hins vegar 

má segja að leiða megi tilganginn og markmið hæfisreglnanna af skoðunum fræðimannanna 

þriggja sem horft var til við setningu sveitarstjórnarlaganna frá 1986 og fjallað var um að 

framan. Með því, auk þess að horfa til meginmarkmiða hæfisreglna stjórnsýslulaga, ætti að 

fást nokkur skýr heildarmynd af markmiðum hæfisreglna sveitarstjórnarlaga. Í því sambandi 

verður að telja að markmið hæfisreglna sveitarstjórnarlaga og stjórnsýsulaga sé í grunninn hin 

sömu og því eðlilegt að horfa til athugasemda við hæfisreglur stjórnsýslulaga ef þau gefa 

skýrari mynd af markmiðum reglnanna en leiða má af sveitarstjórnarlögum.  

 Meginmarkmið stjórnsýslulaga var að tryggja réttaröryggi borgaranna í samskiptum þeirra 

við stjórnvöld.35  Með því er einkum átt við að framkvæmd sé í samræmi við gildandi rétt, þ.e. 

að stjórnvöld séu bundin af einni meginreglu réttarríkisins, þ.e. lögunum.36 Það hefur verið 

talið réttaröryggi í víðri merkingu. Í hinni þrengri merkingu hefur verið talið að í 

réttaröryggishugtakinu fælist að (1) stjórnvöld þyrftu að viðhafa tiltekna málsmeðferð er 

stuðlaði að því að rétt og lögmæt ákvörðun verði tekin í máli, (2) að borgararnir hafi 

möguleika á að kynna sér gildandi réttarreglur og sjá þannig fyrir hvaða afleiðingar ákveðnar 

athafnir kynnu að hafa og (3) að borgaranir fái þann efnislega rétt er lög bjóða og að þeim 

verði ekki íþyngt umfram lagaheimildir.37 

Ef horft er til þess að hæfisreglur eru hluti málsmeðferðareglna sem taldar eru veita meira 

öryggi fyrir því að efni ákvarðana verði bæði rétt og lögmæt, verður að telja að markmið 

hæfisreglna um réttaröryggi borgaranna í skiptum við stjórnvald hafi nokkra þýðingu. Slíkar 

                                                 
32 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 331; Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 180-
229; Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 92-100; Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 404-412. 
33 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 180. 
34 Alþt. 1997-1998, A-deild, bls. 1967 
35 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3277. 
36 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 334-335. Páll Hreinsson fjallar nokkuð ítarlega um 
réttaröryggisjónarmið og vísast að öðru leyti til umfjöllunar hans, sbr. einkum bls. 333-338. 
37 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 335. 
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reglur sem stefna að því að veita meira öryggi fyrir því að efni ákvarðana teljist rétt og 

lögmætt eru nefndar öryggisreglur og er óumdeilt að hæfisreglur teljast til slíkra reglna.38 

Eitt einkenni hæfisreglna er að girða fyrir það fyrirfram að hlutdrægir starfsmenn eða 

nefndarmenn fari með tiltekið mál. Markmið hæfisreglna er ekki eingöngu að koma í veg fyrir 

að ómálefnanleg sjónarmið hafi áhrif á efni ákvörðunar, heldur er reglunum einnig ætlað að 

stuðla að því að almenningur geti treyst því að stjórnvöld leysi úr málum á hlutlægan hátt. 

Tvö meginsjónarmið koma fram í framangreindu markmiði, þ.e. annars vegar 

öryggissjónarmið og hins vegar traustsjónarmið.39 Nokkrum sinnum hefur 

félagsmálaráðuneytið og umboðsmaður Alþingis vikið að þessu markmiði í skýringum við 

ákvæði hæfisreglna.40 Umboðsmaður Alþingis hefur orðað markmið hæfisreglna, sbr. t.d. UA 

19. október 1998 (2110:1997)   á þann hátt að hæfisreglur stjórnsýsluréttar miði ekki 

eingöngu að því að hrindra að óviðkomandi sjónarmið hafi áhrif á efni ákvörðunar í 

stjórnsýslunni, heldur einnig að koma í veg fyrir, að almenningur eða þeir, sem hlut eiga að 

máli, geti haft réttmæta ástæðu til að ætla að svo geti verið. Álitið verður nánar reifað í kafla 

3.5.4. 

 

2.4.1 Öryggissjónarmiðið 

Eins og að framan greinir er einn megintilgangur hæfisreglna að stuðla að því að ákvörðun 

verði bæði rétt og lögmæt. Hefur þetta sjónarmið verið nefnt öryggisjónarmiðið. Í því felst að 

starfsmanni eða nefndamanni ber að víkja sæti við meðferð máls ef telja verður að hann sé 

hlutdrægur eða hætta sé á slíku. Á móti kemur að ef fyrirliggur að ekki er talin hætta á slíku, 

yrði hann ekki látin víkja. Í 2. mgr. 3. gr. ssl. birtist öryggissjónarmiðið þar sem kveðið er á 

um að ekki sé um vanhæfi að ræða ef þeir hagsmunir, sem málið snýst um, séu það 

smávægilegir, eðli málsins sé með þeim hætti eða þáttur starfsmanns eða nefndarmanns í 

meðferð málsins sé það lítilfjörlegur að ekki sé talin hætta á að ómálefnaleg sjónarmið hafi 

áhrif á ákvörðun.41  

Í þessu sambandi er vert að nefna að nokkur dæmi um sjónarmið sem almennt eru talin 

ómálefnaleg. Í því sambandi hefur verið talið að óheimilt sé við beitingu matskenndra 

                                                 
38 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 858; Arnar Þór Stefánsson: ,,Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls, 267.  
39 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 337-8. 
40 Sjá t.d. úrskurði félagsmálaráðuneytisins dags. 1. mars 1996 (ÚFS 1996:44); 13. febrúar 1996 (ÚFS 
1996:32); 25. júní 1996 (ÚFS 1996:82); 19. febrúar 1997 (ÚFS 1997:23)  og 18. desember 2002.  
41 Páll Hreinsson: Hæfisreglu stjórnsýslulagar, bls. 338 
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valdheimilda að líta til annarra markmiða en þeirra sem leidd verða af viðkomandi 

réttarheimild sem ákvörðunin grundvallast á. Hefur í því sambandi verið nefnt að fjárhagslegir 

eða persónulegir hagsmunir þess sem kemur að ákvörðun teljist ómálefnalegir. Þá hafa 

hæfisreglur ákveðin tengsl við efnisreglur stjórnsýslulaga. Í því sambandi má nefnda 

jafnræðisreglu stjórnsýsluréttar, sbr. 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 en þar eru talin upp 

nokkur sjónarmið sem almennt er óheimilt að leggja til grundvallar við úrlausn máls, svo sem 

sjónarmið byggð á kynferði málsaðila, kynþætti, litarhætti, þjóðerni, trúarbrögðum, 

þjóðfélagsstöðu, ætterni og öðrum sambærilegum ákvæðum. 42 Í jafnfræðisreglunni er þó 

einnig talið upp að almennt megi ekki leggja stjórnmálaskoðanir til grundvallar. Í þessu 

sambandi ber að nefna, líkt og rakið verður nánar í kafla 2.4.3. að það sérsjónarmið gildir í 

sveitarstjórnarrétti, byggt á eðli sveitarstjórnar, að í vissum tilvikum sé það ekki ómálefnalegt 

að leggja pólitísk sjónarmið til grundvallar. 

Áður fyrr var öryggissjónarmið ráðandi við túlkun hæfisreglna. Í því fólst að ekki þurfti að 

víkja sæti við meðferð máls ef talið var sannað að hlutdrægni starfsmanns eða nefndarmanns 

yrði ekki dregin í efa, burt séð frá því hvernig það horfði út á við. Páll Hreinsson fjallar 

nokkuð um öryggissjónarmiðið í doktorsritgerð sinni Hæfisreglur stjórnsýslulaga. Þar rekur 

hann hvernig íslenskir dómstólar hafa beitt þessu sjónarmiði við túlkun hæfisreglna og virðist 

honum að beiting þess hafi oft leitt til mjög þröngrar túlkunar á hæfisreglum. Vísar hann 

sérstaklega til Hrd 1953, bls. 36 þar sem meðdómanda var ekki gert að víkja sæti í málinu 

jafnvel þó hann hafi keypt fjóra stóla af ákærða á verði sem fór í bága við verðlagslög.43 

Eftir að réttaröryggisjónarmið var tengt við traust almennings og tiltrú þeirra til dóms- og 

framkvæmdarvalds var horft til annarra sjónarmiða en eingöngu öryggisjónarmiða við túlkun 

hæfisreglna. Í því sambandi er ekki nóg að horft sé til þess hvort raunveruleg hætta sé á að 

ómálefnaleg sjónarmið ráði fyrir við ákvörðunartöku, heldur einn hvernig það horfir útávið 

gagnvart almenningi líkt og rakið verður í kafla 2.4.2. 44 

 

                                                 
42 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 372; Starsskilyrði stjórnvalda, bls. 32-34. – Sjá í þessu 
sambandi nánari umfjöllun og um tengsl hfæisreglna og efnisreglna stjórnsýsluréttar: Páll Hreinsson: 
Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 362-378; Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 130-131 og 
Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 29-34. 
43 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 340 
44 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 340 
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2.4.2 Traustssjónarmiðið 

Torstein Eckhoff fullyrti að ekki væri nægilegt að dómstólar væru í störfum sínum 

málefnalegir og óvilhallir. Skipti miklu máli í því sambandi að einstaklingar treystu því að 

dómstólar væru hlutlausir þannig að þeir væru reiðubúnir til þess að láta þá leysa úr 

deilumálum sínum.45 Í umfjöllun fræðimanna um réttaröryggissjónarmiðið er traust til 

handhafa opinbers valds mikilvægur þáttur. Samkvæmt framangreindu dugir það ekki eitt og 

sér að starfsmenn séu almennt málefnalegir við úrlausn máls ef það er ekki sýnilegt gagnvart 

öðrum. 46 

 Hefur því hin síðustu ár ekki þótt nægilegt að byggja eingöngu á öryggisjónarmið við 

túlkun á hæfisreglum, þar sem tengls starfsmanns við hið tiltekna mál kann að vera með þeim 

hætti að það vekji upp spurningar um óhlutdrægni hans, jafnvel þó leiða megi að því líkur að 

hann teljist málefnalegur í sinni vinnu. Í því sambandi skiptir ekki máli hvort starfsmaður eða 

nefndarmaður hafi komist að réttri niðurstöðu ef aðstæður við úrlausn máls hafa verið með 

þeim hætti að þau hafa dregið úr tiltrú á óhlutdrægni hans.47 Þannig kemst Páll Hreinsson að 

orði, að ef trú skortir almennt á það að komist hafi verið að málefnanlegri niðurtöðu ríkir 

óöryggi og því í raun skert réttaröryggi. Því sé talið nauðsynlegt að komið sé í veg fyrir að 

starfsmaður leysi úr máli ef hann er tengdur því eða aðilum þess með þeim hætti að út frá 

sjónarhóli hlutlauss og skynsams þriðja manns megi draga óhlutdrægni hans í efa með 

skynsamlegum  hætti.48 

 Hafa ber þó í huga að traustsjónarmiðið hefur ekki eintóma kosti í för með sér, þó það 

vegi þungt við skýringu hæfisreglna. Í því sambandi hefur það verið talið að með beitingu 

traustsjónarmiðsins við skýringu verði efnissvið hæfisreglna víðtækara og þau mæli fyrir um 

strangari hæfisskilyrði.49 Enda er í því sambandi ekki látið nægja að rannsókn á aðstæðum 

gefi tilefni til þess að starfsmaður sé hlutlaus við meðferð máls. Hefur því verið erfiðleikum 

bundið að draga skýr mörk samkvæmt traustjónarmiðinu. Í því sambandi hefur sérstaklega 

þótt erfiðleikum bundið að skýra matskenndar hæfisreglur með traustsjónarmiðinu, þar sem 

                                                 
45 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 340; Torstein Eckhoff: Retfærdighed og retssikkerhed, bls. 
111. 
46 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 340. 
47 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 341 
48 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 341 
49 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 349 
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sjónarmiðið sjálft þykir matskennt.50 Hefur traustjónarmiðið því minna vægi við skýringu og 

fyllingu matskenndra hæfisreglna. 

 

2.4.3 Sérsjónarmið sveitarstjórnarréttarins 

Þau tvö sjónarmið sem að framan hafa verið gerð skil eiga hvoru tveggja við hæfisreglur 

sveitarstjórnarlaga og stjórnsýslulaga og koma þar til skýringar. Við skýringu hæfisreglna 

sveitarstjórnarréttar blandast þó eitt sjónarmið við sem ekki á við um hæfisreglur 

stjórnsýslulaga. Ræðst það af eðli sveitarstjórnar, einkum hvernig til hennar er stofnað, þ.e. 

með lýðræðislegum kosningum kosningabærra íbúa sveitarfélags á fjögurra ára fresti. 

Sveitarfélög skera sig því úr að þessu leyti frá öðrum stjórnvöldum51og bera fyrst og fremst 

ábyrgð gagnvart eigin kjósendum sínum.52  

 Framangreint sjónarmið og beiting þess í framkvæmd af hálfu félagsmálaráðuneytisins 

hefur leitt þess að lögfestar hafa verið undantekningarreglur frá sérstöku hæfisreglunni í 1. 

mgr. 19. gr. svsl. Þessar undantekningarreglur eru nú í 2. og 4. mgr. 19. gr. svsl. og mæla fyrir 

um að sveitarstjórnarmenn teljast ekki vanhæfir þegar velja á fulltrúa á vegum sveitarstjórnar 

til trúnaðarstarfa eða ákveða þóknun fyrir hans störf, auk þess sem sveitarstjórnarmenn, sem 

jafnframt eru starfsmenn sveitarfélags, geta fjallað um fjárhagsáætlanir og ársreikninga fyrir 

sveitarstjórn hafi þeir komið að undirbúningi að gerð þeirra. Nánar verður fjallað um þessar 

reglur í 4. kafla ritgerðarinnar. 

 Framangreint sérsjónarmið kemur einkum til skýringar við framangreindar 

undantekningarreglur, einkum við mat á því hvort tilefni séu til þess að slaka frá ítrustu 

hæfisreglum, sbr. t.d. UA 20. desember 2006 (4572/2005) þar sem sagði m.a. ,,Við skýringu 

2. mgr. 19. gr. sveitarstjórnarlaganna verður jafnframt að hafa í huga það sjónarmið að 

sveitarstjórnarmenn eru kjörnir í leynilegum almennum kosningum íbúa viðkomandi 

sveitarfélags, sbr. 8. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998 og lög um kosningar til sveitarstjórna 

nr. 5/1998. “ Álitið verður reifað nánar í 4. kafla. 

 Annað sérsjónarmið sveitarstjórnarréttar kann að koma til skýringar við hæfisreglur 19. gr. 

svsl. Það er sjónarmiðið um fámenni sveitarfélaga. Að framan hefur verið rakið að Ólafur 

Jóhannesson taldi sum hreppsfélög ekki geta staðið undir jafn ströngum hæfiskröfum og áður 

                                                 
50 Sjá frekari umfjöllun um ókosti beitingu traustjónarmiðs: Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 349-355. 
51 Skýrsla félagsmálaráðherra um sveitarstjórnarmál, bls. 17. 
52 Gunnar Helgi Kristinsson: Lýðræðisleg stjórnun sveitarfélaga, bls. 6. 
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gildandi lög um meðferð einkamála í héraði nr. 85/1986, einkum varðandi skyldleika og 

mægðir. Skoðun hans að þessu virðist um fámenni sveitarfélaga virðist að einhverju leyti enn 

standast tímans tönn, þar sem hvoru tveggja var tiltekið í athugasemum með stjórnsýslulögum 

nr. 37/1993 og  sveitarstjórnarlögum nr. 45/1998 að ekki þætti ástæða til að hæfisreglur 

stjórnsýslulaga giltu um sveitarstjórnarmenn þar sem flest sveitarfélög væru of fámenn til þess 

að geta staðið undir slíkum kröfum.53 Nánar verður fjallað um þetta atriði í 4. kafla. 

 

2.5. Verndarhagsmunir hæfisreglna 

Að framan hefur verið rakið í umfjöllun um markmið hæfisreglna að verndarhagsmunir þeirra 

felist að nokkru leyti í því að koma í veg fyrir ómálefnalega stjórnsýslu auk þess að treysta 

tiltrú almennings á stjórnvöldum. 

 Þó eru fleiri hagsmunir sem hæfisreglur vernda en þeir almannahagsmunir og 

réttaröryggissjónarmið sem að framan eru raktir um að farið sé að lögum og úr málum sé leyst 

í samræmi við lög. Þessa verndarhagsmuni ber einnig að hafa í huga við skýringu og fyllingu 

hæfisreglna. 

 Hæfisreglum er m.a. einnig ætlað að vernda forsvaranlega ráðstöfun opinbers fjár. Hafa 

ber í huga að opinberir fjármunir eru betur nýttir ef óhlutdrægir starfsmenn eða nefndarmenn 

koma að undirbúningi og ákvarðanartöku slíkra mála. Er því hæfisreglunum ætlað að koma í 

veg fyrir að starfsmaður eða nefndarmaður hygli sjálfum sér eða öðrum t.d. með samningi um 

kaup og kjör, um verktöku eða annað þess háttar.54 

 Þá hafa hæfisreglur það einnig að markmiði að koma í veg fyrir það að aðili máls sem t.d. 

er venslaður starfsmanni eða nefndarmanni fái óvilhalla afgreiðslu en hann fengi ella. Upp 

kunna að koma mál, þar sem starfsmaður eða nefndarmaður meðvitaður um hættuna um 

óhlutdrægni sína og telji því allan vafa vensalmanns síns í óhag.55  

  

                                                 
53 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3277 og Alþt. 1997-1998, A-deild, bls. 1973. 
54 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 356 
55 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 356 
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3 Vanhæfisástæður 19. gr. sveitarstjórnarlaga 

3.1 Inngangur 

Í þessum kafla verður fjallað um vanhæfisástæður 19. gr. svsl.  Í því sambandi verður einkum 

horft til úrskurðarframkvæmdar félagsmálaráðuneytisins og samgönguráðuneytisins56 frá því 

að hæfisreglur voru fyrst lögfestar í sveitarstjórnarlög eða frá árinu 1986. Þá verður einnig 

horft til álita umboðsmanns Alþingis sem gengið hafa um þetta efni, en aukinheldur kenninga 

fræðimanna, einkum íslenskra. 

 Í byrjun verður fjallað um tengsl hæfisreglna sveitarstjórnarlaga og stjórnsýslulaga. Því 

næst verður vanhæfisástæðum 19. gr svsl. skýrðar til samræmis við 3. gr. ssl. og flokkaðar 

eftir því.  Að því búnu verður fjallað um aðrar vanhæfisástæður 19. gr. en þeirra sem endilega 

verða skýrðar til samræmis við 3. gr. ssl. Í þessu sambandi verður tekur umfjöllunin einkum 

mið af 1. mgr. 19. gr. svsl. Einnig verður stuttlega vikið að umfjöllun um 3. mgr. 19. gr. svsl. 

 

3.2 Almennt um tengsl 19. gr. svsl. og 3. gr. ssl. 

1. og 3. mgr. 19. gr. svl. hafa að geyma ákvæði um hvenær sveitarstjórnarmaður telst 

vanhæfur til meðferðar og afgreiðslu máls. Ákvæði 1. mgr. 19. gr. svsl. eru matskennt en 

byggir á því að sveitarstjórnarmaður teljist vanhæfur ef mál varðar hann eða náinn 

venslamann svo sérstaklega að almennt megi ætla að viljaafstaða sveitarstjórnarmannsins 

mótist þar af. 

 Í hinni sérstöku hæfisreglu 1. mgr. 19. gr. svl. er að finna ákveðin skilyrði sem 

sveitastjórnarmaður þarf að uppfylla svo að hann teljist almennt hæfur til meðferðar og 

afgreiðslu máls. Með öðrum orðum mega vanhæfisástæður ákvæðisins ekki eiga við um 

sveitarstjórnarmanninn svo að hann teljist hæfur. Eigi vanhæfisástæður 1. mgr. 19. gr. hins 

vegar við um sveitastjórnarmanninn, þ.e að hann sé í nánum tengslum við úrlausnarefnið, eða 

venslaður aðila máls þannig að viljaafstaða hans kunni að mótast að einhverju leyti þar af yrði 

hann talinn vanhæfur til þess að fjalla um málið. 

Ákvæði 1. mgr. 19. gr. hljóðar svo: 

 

„Sveitarstjórnarmanni ber að víkja sæti við meðferð og afgreiðslu máls þegar það varðar hann 
eða nána venslamenn hans svo sérstaklega að almennt má ætla að viljaafstaða hans mótist að 
einhverju leyti þar af. “ 

 

                                                 
56 Samkvæmt lögum um breytingu á ýmsum lögum vegna tilfærslu verkefna innan Stjórnarráðs nr. 167/2007 var 
í I. þætti laganna kveðið á um flutning á forræði sveitarstjórnarmála frá félagsmálaráðuneytinu til 
samgönguráðuneytisins þann 1. janúar 2008. 
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 Í athugasemdum með frumvarpinu er varð að sveitarstjórnarlögum nr. 45/1998 kom fram 

að ekki hefði verið talin ástæða til að gera jafn strangar hæfiskröfur í sveitarstjórnarlögum og 

eru í stjórnsýslulögum nr. 37/1993, þar sem flest þeirra væru of fámenn til að geta staðið undir 

þeim kröfum.57 En við setningu stjórnsýslulaga var sama upp á teningnum, en þar þótti ekki 

fært að gera jafn strangar kröfur til þeirra er störfuðu við stjórnsýslu sveitarfélaga og gert væri 

í II. kafla ssl.58 Kemur enda fram í 2. mgr. 2. gr. ssl. að um sérstakt hæfi sveitarstjórnarmanna 

og annarra þeirra sem starfa við stjórnsýslu sveitarfélaga fari eftir sveitarstjórnarlögum. Af 

ákvæðinu má ráða að 19. gr. svsl. gildir ekki eingöngu um sveitarstjórnarmenn á fundum 

sveitarstjórnar, heldur einnig aðra sem starf við stjórnsýslu viðkomandi sveitarfélags, sem og 

fulltrúa í nefndum, ráðum og stjórnum á vegum sveitarfélags, sbr. 2. mgr. 47. gr svsl.59 Fyrir 

gildistöku stjórnsýslulaganna giltu engar settar hæfisreglur um starfslið stjórnsýslu 

sveitarfélaga.60 

 Að öðru leyti er gildissvið 19. gr. svsl. rýmra en 3. gr. ssl. Þannig gildir. 19. gr. svsl. ekki 

eingöngu við undirbúning, meðferð og úrlausn máls þar sem taka á stjórnvaldsákvörðunina 

við gerð samnings, heldur einnig til undirbúnings og afgreiðslu almennra 

stjórnvaldsfyrirmæla, svo sem samþykkta, skipulagsgerðar og almennar stefnumörkunar svo 

dæmi séu tekin, sjá í þessu sambandi einnig UA nr. 3521/2002 en álitið verður reifað í 4. 

kafla.61 

 Ákvæði 3. mgr. 19. gr. svsl. er öllu afmarkaðra en ákvæði 1. mgr. Ákvæðið er svo 
hljóðandi:  

   
Sveitarstjórnarmenn sem jafnframt eru starfsmenn sveitarfélaga og hafa sem slíkir átt þátt í að 
undirbúa tiltekið mál sem lagt er fyrir sveitarstjórn eru alltaf vanhæfir þegar sveitarstjórnin 
fjallar um málið 

 
Framangreint ákvæði var tekið upp úr norskum sveitarstjórnarlögum og var ætlað að 

fækka ágreiningsmálum varðandi hæfi sveitarstjórnarmanna.62 Reglan áréttar að mörgu leyti 

það almenna viðmið er fram kemur í 1. mgr. 19. gr. svsl. Þannig getur þátttaka í undirbúningi 

máls falið það í sér að ekki verði unnt að telja sveitarstjórnarmann líta óhlutdrægt til 

umfjöllunar þess fyrir sveitarstjórn. Hafi sveitarstjórnarmenn sem jafnframt eru t.d. kennarar, 

                                                 
57 Alþt. 1997-1998, A-deild, bls. 1973. 
58 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3285 
59 Sjá í þessu sambandi einnig UA 8.júní 1993( 735/1992) þar sem umboðsmaður áréttaði að gildissvið 45. gr. 
þág. svsl. ætti einnig við fulltrúa í nefndum, ráðum og stjórnum. Sjá í þessu sambandi einnig álit 
félagsmálaráðuneytis 17. desember 1996 (ÚFS 1996:164) þar sem félagsmálaráðuneytið áréttaði að hæfisreglur 
sveitarstjórnarlaga giltu einnig um starfslið stjórnsýslu sveitarstjórnar, í þessu tilviki skólastjóra.  
60 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 236. 
61 Pál Hrensson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 236; Magnús Guðjónsson: ,,Vanhæfi á sviði 
sveitarstjórnarréttar,” bls. 304. 
62 Alþingistíðindi 1997-1998, A-deild, bls. 1973 . 
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leikskólastjórar, hafnarstjórar komið að undirbúningi tiltekins máls verða þeir taldir vanhæfir 

til meðferðar þess þegar það kemur til kasta sveitarstjórnar. 

Þrátt fyrir að ekki þyki fært að gera jafn strangar hæfiskröfur í sveitarstjórnarlögum er 

almennt viðurkennt að hafa ákvæði hæfisreglna stjórnsýslulaga til hliðsjónar við skýringu á 

hæfisreglum sveitarstjórnarlaga63. Sjá í þessu sambandi t.d. UA 17. nóvember 1995 

(1552/1995) þar sem kvartað var yfir afgreðslu bæjarstjórnar og síðan 

félagsmálaráðuneytisins á máli er snerti fyrirspurn um akstur á vegum sveitarsfélagsins. Í 

álitinu tók umboðsmaður sérstaklega fram að skýra bæri ákvæði 45. gr. þág. svsl. með 

hliðsjón af ákvæðum II. kafla stjórnsýslulaga nr. 37/199364. Sagði hann jafnframt að oft 

virtust ákvæði II. kafla gera nokkuð strangari hæfiskröfur en leiddu af 45. gr. 

sveitarstjórnarlaga. Mætti því ganga út frá því að ef starfsmaður væri ekki vanhæfur skv. 

stjórnsýslulögum, yrði starfsmaður það ekki heldur við sömu ástæður skv. 

sveitarstjórnarlögum.  

Hér á eftir verða vanhæfisástæðum sveitarstjórnarlaga gerð skil. Í ljósi framangreinds mun 

flokkun vanhæfisástæðna sveitarstjórnarlaga taka nokkuð mið af flokkun hæfisreglna 

stjórnsýslulaga eins og þær koma fyrir í 3. gr. ssl.  

 

3.3 Vanhæfisástæður 19. gr. svl. skýrðar til samræmis við 3. gr. ssl. 

3.3.1 Ákvæði 1. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. 

Í 1. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. er vikið að þremur vanhæfisástæðum. Þar segir að starfsmaður eða 

nefndarmaður sé vanhæfur til meðferðar máls ef hann er aðili máls, fyrirsvarsmaður eða 

umboðsmaður aðila. Samkvæmt framangreindu byggja þessar vanhæfisástæður allar á 

skilgreiningunni aðili máls.65 Aðili máls telst almennt sá sem hefur beinna, verulegra, 

sérstakra og lögvarða hagsmuna að gæta.66  

  

3.3.1.1 Sveitarstjórnarmaður er aðili máls 

Að meginreglu er sveitarstjórnarmaður vanhæfur til meðferðar og afgreiðslu máls hafi hann 

sjálfur hagsmuna að gæta af úrlausn málsins.67 Í flestum tilvikum er það án nokkurs vafa 

                                                 
63 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga,bls. 238. 
64 Sjá í þessu sambandi  álit  félagsmálaráðuneytisins 16. desember 1996 (ÚFS 1996:157) þar sem þetta 
skýringarsjónarmið kemur einnig fram. 
65 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 517. Í Lögfræðiorðabók með skýringum er aðili 
stjórnsýslumáls skilgreint svo: Sá sem á beinna, verulegra, sérstaktra og lögvarinna hagsmuna að gæta við 
úrlausn stjórnsýslumáls. 
66 Páll Hreinsson: ,,Aðili stjórnsýslumáls.” bls, 389-395 
67 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 67. 
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hvenær sveitarstjórnarmaður telst vanhæfur samkvæmt framangreindu. Í þeim tilvikum þar 

sem afgreiðsla málsins í sveitarstjórn felur í sér stjórnvaldsákvörðun sem beinist að 

sveitarstjórnarmanninum sjálfum verður að telja að hann sé vanhæfur slíkum málum. Í því 

sambandi er hægt að nefna að ef sveitarstjórnarmaður er umsækjandi að byggingarlóð, starfi, 

styrk eða öðru slíku yrði hann almennt talinn vanhæfur. Í úrskurði félagsmálaráðuneytisins, 7. 

febrúar 2001 (ÚFS 2001:12), slær ráðuneytið því föstu að sveitarstjórnarmaður sem sé aðili 

máls sé ávallt vanhæfur til að taka þátt í málsmeðferð. Telja verður þó að meta beri hvert og 

eitt mál hverju sinni með heildstæðum hætti, en almennt megi ganga út frá því að 

sveitarstjórnarmaður sem er aðili að máli fyrir sveitarstjórn sé vanhæfur68. Hefur 

félagsmálaráðuneytið í úrskurðum sínum og álitum yfirleitt fetað þá braut að telja 

sveitarstjórnarmenn sem jafnframt eru aðilar tiltekins máls vanhæfa.  Sjá í þessu sambandi: 

 

Álit  félagsmálaráðuneytisins 25. september 1997 ( ÚFS 1997:116) 
Í álitinu fjallaði ráðuneytið um deilumál einstaklings við hreppsnefnd Raufarhafnarhrepps 
varðandi m.a. rekstur á bar í félagsheimilinu Hnitbjörgum og rekstur tjaldstæðis. Í 
félagsheimilinu hafði verið rekin bar frá 1994 en í kjölfar yfirtöku Raufarhafnarhrepps á 
starfssemi félagsheimilisins var hann auglýstur til leigu. Samkvæmt gögnum málsins var hann 
auglýstur í fréttabréfinu Raufarhafnartíðindi sem dreift var í hvert hús á staðnum. Þrír aðilar 
leituðu upplýsinga hjá sveitarstjóra varðandi reksturinn á barnum en eftir að hafa kynnt sér 
málið drógu tveir þeirra sig til baka. Loks var gengið frá samningi um rekstur á barnum á 
hreppsnefndarfundi við sveitarstjórnarmann, en hann var oddviti hreppsnefndar. Komst 
ráðuneytið að þeirri niðurstöðu að oddviti hreppsnefndarinnar hafi verið vanhæfur til þess að 
fjalla um málið og afgreiða það, þar sem hann var aðili samningsins á samt konu sinni.  Í áliti 
ráðuneytisins kom jafnframt fram að samkvæmt bókun í fundargerð hefði oddvitinn vikið sæti 
af fundi og því gerði ráðuneytið ekki athugasemd við afgreiðslu málsins.  

 
 

Framangreint álit er skólabókardæmi um hvenær sveitarstjórnarmaður telst vanhæfur á 

grundvelli þess að hann er aðili máls. Í þessu áliti kemur fram að þar sem 

sveitarstjórnarmaðurinn var jafnframt aðili að þeim samningi er hreppsnefndin hyggðist ganga 

frá, væri hann vanhæfur til meðferðar málsins. Fram kom að tveir aðrir aðilar hefðu leitað 

upplýsinga um málið en síðan fallið frá því, þannig að sveitarstjórnarmaðurinn einn hafði 

stöðu aðila máls. Samkvæmt framangreindu skipti það þó ekki máli varðandi vanhæfi 

sveitarstjórnarmanns.  

Varðandi þá stöðu er upp kann að koma þegar sveitarstjórnarmaður er jafnframt aðili máls 

fyrir sveitarstjórn má nefna Úrskurður félagsmálaráðuneytisins  2. apríl 1998.(ÚFS 1998:39) 

                                                 
68 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 67. 
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Úrskurðurinn verður nánar reifaður í 4. kafla en málið snerist um það að kanna hvort þrjár 

jarðir í Skorradal gætu orðið hluti af Lundareykjahreppi og tvær jarðir úr Skorradal hluti af 

Andakílshreppi. Eigendur tveggja af þessum jörðum voru aðalmenn í hreppsnefnd og eigandi 

að einni jörðinni var varamaður í hreppsnefnd. Félagsmálaráðuneytið komst að þeirri 

niðurstöðu að eigendur jarðanna væru vanhæfir til þess að fjalla um málið í hreppsnefndinni.  

Komi mál til umsagnar sveitarstjórnar, t.d. stjórnsýslukæra vaknar sú spurning hvort 

kærandi verði aðili þess kærumáls. Í því sambandi hefur ráðuneytið talið að 

hreppsnefndarmenn sem séu kærendur að stjórnsýslumáli teljist vanhæfir til meðferðar og 

umfjöllunar um málið í sveitarstjórn, sjá í þessu sambandi: 

  

ÚFS, dags. 28. október 1997.  
Í málinu lá fyrir að umhverfisráðuneytið hefði sent hreppsnefnd Reykholtsdalshrepps í tilefni af 
kæru átta einstaklinga í hreppnum þar sem krafist var að úrskurður skipulagsstjóra frá 22. ágúst 
1997 yrði felldur úr gildi. Kæran var m.a. undirrituð af tveimur aðalmönnum í hreppsnefndinni 
og tveimur varamönnum í hreppsnefndinni. Taldi ráðuneytið í ljósi framangreinds að umfjöllun 
hreppsnefndarinnar um kæruna varðaði kærendur svo sérstaklega að ætla mætti að viljaafstaða 
þeirra myndu mótast þar af. Af þeim sökum  taldi ráðuneytið framangreinda aðalmenn og 
varamenn vanhæfa til að fjalla um málið í hreppsnefnd. 

 

Í flestum tilvikum, þegar stjórnsýslukæra er til umsagnar hjá sveitarstjórn, er auðséð að 

sveitarstjórnarmaður sem jafnframt er aðili að stjórnsýlukærunni teljist vanhæfur til meðferðar 

og afgreiðslu málsins fyrir sveitarstjórn. Hins vegar ber þó að hafa í huga það kann að ráðast 

af þeim sérlögum sem reynir á í hvert skipti og einnig hvort kærandi hafi sérstakra, verulegra 

og lögvarinna hagsmuna að gæta við úrlausn málsins hvort hann teljist til aðila máls að því og 

valdi vanhæfi hans af þeim sökum69 Í þessu sambandi ber að hafa í huga að sveitarstjórn er í 

eðli sínu pólitískt stjórnvald. Því er alls ekki loku fyrir það skotið að sveitarstjórnarmenn kæri 

t.d úrskurði yfirvalda um skipulagsmál, jafnvel þó þeir hafi ekki sérstakra hagsmuna að gæta 

umfram aðra íbúa sveitarfélagsins að úrlausn málsins, að öðru leyti en því að úrskurðinn fellur 

ekki að pólitískri sýn sveitarstjórnarmannsins. Það kann að vera að í aðdraganda 

sveitarstjórnarkosninga hafi tiltekið stjórnmálaafl, lagt áherslu á tiltekið framtíðarskipulag, 

svo sem vegna vegstæðis, íbúðabyggðar, verslunarkjarna eða flugvallarstæðis, en eitthvað 

kunni að standa því í vegi að skipulagið fái samþykki þegar á hólminn er komið, eða önnur 

yfirvöld leggi áherslu á aðrar leiðir en þær sem stjórnmálaaflið hefur boðað. Í þeim tilvikum 

er alls ekki loku fyrir það skotið að sveitarstjórnarmaður leggi ofurkapp á að hnekkja slíkum 

ákvörðunum yfirvalda er fara í bága við pólitíska sýn stjórnmálaaflsins. Í slíkum tilvikum 

                                                 
69 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 520; Páll Hreinsson: ,,Aðili stjórnsýslumáls.” bls. 398. 
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verður ekki endilega séð að sveitarstjórnarmaðurinn hafi sérstaka hagsmuni að gæta af úrlausn 

málsins að öðru leyti en því sem snýr að pólitískri sýn hans. Verður því ekki endilega séð að 

hann verði vanhæfur komi slíkt kærumál til umsagnar sveitarstjórnar vegna þess eins að hann 

var kærandi að þvi. 

 Hafa ber jafnframt í huga að minnihluti í sveitarstjórn hefur í gegnum tíðina kært 

ákvarðanir meirihluta til félagsmálaráðnueytis og samgönguráðuneytisins. Í slíkum tilvikum 

verður ekki séð að þeir hreppsnefndarmenn er stóðu að kærunni (minnihlutinn) teljist 

vanhæfir til meðferðar málsins komi málið til umsagnar sveitarstjórnar, ekki frekar en 

meirihlutinn sem kæran beinist að.  

Í sumum tilvikum geta mál verið þannig vaxin að stjórnvald hefur þegar leitt ákveðinn 

hluta af stjórnsýslumáli til lykta í formi úrskurðar. Í því sambandi má nefna ef 

skipulagsyfirvöld hafa til meðferðar þrjár tillögur að tilteknu vegstæði og ágreiningur hefur 

risið um tvær af þeim og stjórnvald hefur leitt annað málið til lykta í formi úrskurðar. Þá 

kunna að vakna upp spurningar um hæfi einstaklings sem hefur átt persónulega aðild að því 

máli sem lokið er og hvort hann geti fjallað um hitt málið komi það til kasta sveitarstjórnar og 

hann er jafnframt sveitarstjórnarmaður. Félagsmálaráðuneytið hefur talið að í slíkum 

kringumstæðum teljist sá sveitarstjórnarmaður ekki vanhæfur til meðferðar máls, ef hið 

tiltekna kærumál sem hann sjálfur átti beina persónulega aðild að hefur verið til lykta leitt sbr. 

álit félagsmálaráðuneytisins, dags. 23. desember 1997.  Verður þó að telja að ekki sé hægt að 

slá því föstu sem almennri reglu að einstaklingur sem hefur átt persónulega aðild að 

sambærilegu máli og liggur fyrir til meðferðar í sveitarstjórn teljist ekki vanhæfur til 

meðferðar máls, þar sem vega þarf og meta hvert mál hverju sinni. 

 Eftir því sem hagsmunir tiltekins máls teljast miklir og varða sveitarstjórnarmanninn 

verulega, t.d. ef um er að ræða mál er lýtur að atvinnuöryggi hans, fjárhagslegum 

hagsmunum, launagreiðslum eða öðru þess þess háttar verður að telja hann vanhæfan til 

meðferðar þess tiltekna og fyrirliggjandi máls.70 Að meginreglu er því hægt að ganga út frá 

því að sveitastjórnarmaðurinn yrði talinn vanhæfur í slíkum málum. Sjá í þessu sambandi 

eftirfarandi úrsurð:71 

                                                 
70 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls 51 
71 Úrskurður félagsmálaráðuneytisins, 29. ágúst 2002. Í málinu var nýr bæjarstjóri ráðinn í Vestmannaeyjum. 
Fráfarandi bæjarstjóri, sem jafnframt var bæjarfulltrúi, hafði samkvæmt ráðningarsamningi rétt til biðlauna í 
fulla sex mánuði. Fráfarandi bæjarstjóri hafði lýst því yfir í fjölmiðlum að hann sæktist ekki eftir endurkjöri. Í 
bæjarstjórn var síðan samþykkt að fráfarandi bæjarstjóri veitti settum og nýráðnum bæjarstjóra ráðgjöf í allt að 6 
mánuði og ynni með honum í þeim málum sem upp kynni að koma hverju sinni, óskaði hann þess. Minnihlutinn 
bar upp tillögu þess efnis að fráfarandi bæjarstjóri fengi ekki greidd biðlaun þar sem hann óskaði sjálfur eftir 
lausn frá störfum að eigin frumkvæði. Barst síðan viðaukatillaga frá einum bæjarfulltrúanum í meirihluta við 
tillögu minnihlutans svohljóðandi: „enda hafi þessi störf ekki í för með sér aukin útgjöld umfram það sem gert er 
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Úrskurður félagsmálaráðuneytis 16. júní 2005 
Í málinu lág fyrir að sameina ætti tvo skóla í hreppnum í einn. Ágreiningur var uppi um hæfi 
þriggja hreppsnefndarmanna. Einn hreppsnefndarmanna sinnti ræstingarstarfi í 86% 
starfshlutfalli við þann skóla. Með sameiningu skólanna yrði tali að einungis væri þörf fyrir eitt 
ræstingarstarf í hinum sameinaða skóla. Að mati ráðuneytisins stóðu hagsmunir 
sveitarstjórnarmannsins af að skólahald haldi áfram í þeim skóla er hann sinnri ræstingum væru 
sérstakir og verulegir og því væri hætta á því að þeir hefðu að einhverju leyti mótað afstöðu hans 
til þeirra valkosta sem hreppsnefnd stóð frammi fyrir. Því hafi hann verið vanhæfur til 
meðferðar málsins. 

    

 Samkvæmt framangreindu skipti sköpum í þessu máli þeir hagsmunir sem 

sveitarstjórnarmaðurinn kynni að hafa af úrlausn málsins. Í þessu sambandi litu þeir að 

atvinnu hans og því um verulega og sérstaka hagsmuni að ræða.   

Hafi sveitarstjórnarmaður á frumstigi máls verið aðili að því en síðar sagt sig frá málinu, 

dregið umsókn um lóð eða leyfi til baka, hefur ráðuneytið ekki talið hann vanhæfan til þess að 

fjalla um málið komi það til kasta sveitarstjórnar þar sem telja yrði ólíklegt að viljaafstaða 

hans kynni að mótast af aðild hans að málinu. Sjá í þessu sambandi:  

 

Álit félagsmálaráðuneytisins 27. nóvember 2000 (ÚFS 2000:206).  
Leitað var eftir áliti ráðuneytisins um hæfi eins sveitarstjórnarmanns. Í málinu lá fyrir að 
sveitarstjórnarmaður gerði ásamt eiginkonu sinni tilboð í jörðina Gröf en fjölmörg önnur tilboð 
bárust í eignina. Hann dró umsókn sína til baka en fram að því hafði hann ávallt vikið sæti á 
þeim fundum þar sem málið kom til kasta sveitarstjórnar. Eftir að hann dró umsóknina til baka 
lýsti bæjarstjórinn því yfir að sveitarstjórnarmaðurinn væri ekki lengur vanhæfur til meðferðar 
málsins og tók hann þátt í afgreiðslu á málinu. Taldi ráðuneytið hann ekki vera vanhæfan eftir 
að hann dró umsókn sína til baka. 

 
Fallast má á framangreint álit ráðuneytisins að því leyti að ekki verður séð að 

sveitarstjórnarmaðurinn kynni að hafa neina hagsmuni að úrlausn málins eftir að hann dróg 

umsókn sína til baka. Hins vegar hefur verið talið í stjórnsýslurétti, að fyrrverandi aðili máls 

myndi almennt verða talinn vanhæfur á grundvelli 5. eða 6. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. Páll 

Hreinsson hefur þannig talið að fyrrverandi fasteignareigandi yrði vanhæfur til meðferðar 

kærumáls hjá úrskurðarnefnd um skipulags- og byggingarmál varðandi synjun sveitarfélags á 

umsókn hans til breytinga á húsi, er hann hefði nýlega selt.72  Verður að telja að líta beri til 

þess hvers eðlis hagsmunirnir eru í hverju máli fyrir sig og hvort fyrirverandi aðili máls hafi 

                                                                                                                                                         
ráð fyrir í ráðningarsamningi fráfarandi bæjarstjóra frá júní 1998.“ Tillögurnar voru bornar upp til atkvæða en 
fráfarandi bæjarstjóri sat hjá við tillögu minnihlutans en vék ekki af fundi. Félagsmálaráðuneytið komst að því að 
umrædd tillaga minnihlutans um að fráfarandi bæjarstjóri fengi ekki greidd biðlaun, fæli í sér ákvörðun sem félli 
undir ákvæði 1. mgr. 19. gr. svl. og hefði hann því verið vanhæfur til meðferðar og afgreiðslu þeirrar tillögu og 
borið að víkja sæti af fundi. 
72 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 522. 
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enn tiltekinna hagsmuna að gæta af úrlausn málsins þannig að það valdi vanhæfi hans. Eins 

ber að líta til þess hvort til staðar séu ástæður er draga megi hlutleysi viðkomandi í efa, þannig 

að það valdi vanhæfi hans. 

  

3.3.1.2 Sveitarstjórnarmaður er fyrirsvarsmaður aðila máls 

Samkvæmt 1. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. telst starfsmaður vanhæfur til meðferðar máls ef jamm 

er fyrirsvarsmaður73 aðila þess. Hugtakið fyrirsvarsmaður er ekki skilgreint nánar í 

stjórnsýslulögum en í athugasemdum við 3. gr. frumvarps þess, er varð að stjórnsýslulögum 

nr. 37/1993, kemur fram að fyrirsvarmaður teljist t.d. vera forstjóri eða framkvæmdarstjóri 

fyrirtækis, félags eða stofnunar. Einnig falli þar undir stjórnarmenn fyrirtækja, félaga eða 

stofnunar, lögráðamenn og forsjármenn barna.74 Má því með nokkurri einföldun segja að þeir 

sem koma fram fyrir hönd aðila máls á grundvelli stöðuumboðs teljist fyrirsvarsmenn þess 

aðila. 

 

3.3.1.2.1 Sveitarstjórnarmaður er fyrirsvarsmaður fyrirtækis75 

Samkvæmt framangreindu verður að telja sveitarstjórnarmann sem jafnframt er 

fyrirsvarsmaður aðila máls, vanhæfan til meðferðar og afgreiðslu máls fyrir sveitarstjórn. 

Hefur það ekki talið skipta máli í íslenskum rétti hvort fyrirsvarsmaður hafi í raun haft afskipti 

af málinu á vegum málsaðila. Telst hann engu að síður vanhæfur til meðferðar máls.76 Mál af 

þessum toga, þegar sveitarstjórnarmaður var í fyrirsvari fyrirtækis, eftir að sveitarstjórnarlögin 

nr. 8/1986 tóku gildi, kom fyrst til kasta félagsmálaráðuneytisins árið 1987, sjá í því 

sambandi: 

 

Álit félagsmálaráðuneytis 17. september 1987 (ÚFS 1987:49) 
Óskað var úrskurðar félagsmálaráðuneytisins á vinnubrögðum meirihluta sveitastjórnar 
Súðavíkurhrepps. Í hreppsnefnd var fjallað um tilnefningar sveitarfélagsins í stjórn fyrirtækisins 
F. Oddviti lagði til með vísan til 45. gr. þág. svsl. að sveitarstjórnarmaðurinn A lýsti sig 
vanhæfan vegna tengsla sinna við F. A gerði það hins vegar ekki, þar sem hann taldi F ekki 
varða skyldmenni sín, né venslamenn, eða sig að hans mati. ´Tillaga oddvita var borin undir 
atkvæði og var niðurstaðan sú að 3 greiddu tillögunni atkvæði sitt en tveir voru á mót. 

                                                 
73 Í lögfræðiorðabók með skýringum er hugtakið fyrirsvarsmaður skilgreint svo: Sá sem kemur fram fyrir annars 
hönd í stjórnsýslumáli samkvæmt stöðuumboði, almennri tilkynningu eða prókúruumboðið. Þannig teljast t.d. 
forjármenn lögráðamenn og ráðsmenn fyrirsvarsmenn í þessum skilningi. 
74 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 523; Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3286. 
75 Í þessum kafla verður stuðst við skilgreiningu Lögfræðiorðabókar með skýringum á því hvað teljist vera 
fyrirtæki, sbr. þó kafla 3.2.4: 1 Einstaklingur, félag, opinber aðili, og aðrir sem stunda atvinnurekstur. 2 
Samheiti, notað til einföldunar, yfir verktaka, seljanda vöru og veitanda þjónustu, sbr. 2. gr. laga um opinber 
innkaup 84/2006. 
76 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 522. 
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F rak fiskverkun og rækjuvinnslu á Súðavík. Súðavíurhreppur átti 42% í því félagi. Á aðalfundi 
F, 5. ágúst 1986, var A, þáverandi oddviti hreppsins og fulltrúi hreppsins í stjórn félagsins 
kjörinn formaður þess. Síðla árs 1986, leysti F til sín hlutabréf þriggja hluthafa. Eftir það átti 
hreppurinn 42,57% í F, en önnur hlutabréf voru í eigu F. Stjórn F ákvað síðan að bjóða þau 
hlutabréf til sölu með ákveðnum hætti, en Súðavíkurhreppur ákvað að hafna forkaupsrétti sínum, 
sem samþykkt þar að lútandi á hreppsnefndarfundi. Síðar var upplýst á fundi hreppsnefndar að 
hið innleysta hlutafé hefði verið selt og T hf. hefði keypt umtalsverðan hlut þess eða um 
41,42%. Á sama fundi hreppsnefndar var ákveðið að leita allra leiða til þess að hnekkja þeirri 
sölu til T. Þann fund sat A, en hann var einn stofnana T og átti 20% hlutafé í T auk þess að sita í 
stjórn félagsins. Þá átti A einnig 0,41% í F. Á þessum tíma var A enn oddviti hreppsnefndar en á 
fundi 11. maí 1986 baðst hann lausnar úr frá því starfi og var það samþykkt. 
Í niðurstöður ráðuneytisins kom fram við mat á hæfi A, að fyrirlægi að A ætti verulegan 
eignarhluta Í T, en það félag væri langstærsti hluthafi í F ásamt hreppnum. Af þessum sökum 
yrði að telja að málefni F, þ.á.m. atriði er varðaði tilefningu í stjórn félagsins, varðaði A svo 
verulega að viljaafstaða hans mótaðist að einhverju leyti þar af, í stað þess að ráðsast af 
einvörðungu af stöðu hans sem hreppsnefndarmanns. Var því niðurstaða ráðuneytisins að A 
teldist vanhæfur. 

 

Í framangreindum úrskurði var A einn fyrirsvarsmanna T auk þess að eiga um 20% í 

fyrirtækinu. Í úrskurðinum lætur ráðuneytið það nægja að skoða hlutafjáreign A við mat á 

hugsanlegu hæfi hans, og þannig reisir ráðuneytið niðurstöðu sína um vanhæfi hans. Á það er 

fallist með ráðuneytinu að svo stór eignarhlutur hreppsnefndarmanns í fyrirtæki, er á aftur 

verulegan hlut í öðru fyrirtæki, og málefni þess fyrirtækis sé til umfjöllunar hjá sveitarfélagi, 

líkt og var með F í framangreindu máli, valdi vanhæfi þess hreppsnefndarmanns. Hins vegar 

yrði einnig að telja, að fyrirsvar T, myndi eitt og sér leiða til vanhæfis þess 

hreppsnefndarmanns er færi með fyrirsvarið, kæmi málefni T fyrir sveitarsstjórn, eða F þar 

sem T ætti svo stóran eignarhlut í F. 

Af öðrum málum sem komið hafa til kasta félagsmálaráðuneytisins þar sem 

sveitarstjórnarmaður hefur verið í fyrirsvari fyrir aðila máls má nefna: 

 

Álit félagsmálaráðuneytisins 31. október 1991 (ÚFS 1991:111) 
Taka átti ákvörðun um sölu kvóta í eigu Patreksfjarðar til Ú. Þrír hreppsnefndarmenn voru 
tengdir Ú á þá leið að B oddviti hreppsnefndar var stjórnarformaður í O hf. sem var 
almenningshlutafélag fyrir hönd sveitarfélagsins, en O hf. var hluthafi í Ú.  B var einnig 
stjórnarmaður í Ú fyrir hönd O. Hreppsnefndarmaðurinn G var framkvæmdarstjóri og stór 
hluthafi S hf. sem var hluthafi í Ú, og sat G jafnframt í stjórn Ú. Hreppsnefndarmaðurinn S var 
framkvæmdarstjóri O hf. og sat í stjórn Ú, en S og venslafólk hans áttu 25% eignarhlut í O hf.  
 Í niðurstöðum ráðuneytisins sagði að veruleg hagsmunatengsl, fyrst og fremst fjárhagslegs 
eðlis, á milli G og S annars vegar og Ú hins vegar. Báðir væru þeir, fyrir utan að sitja í 
hreppsnefnd, í stjórn Ú auk þess að eiga sjálfir eða venslamenn þeirra stóran eignarhlut í O hf. 
og S hf, en þau félög væri hluthafar í Ú. Af þessum sökum yrði að telja málefni Ú varði þá svo 
sérstaklega að viljaafstaða þeirra mótaðist að einhverju leyti þar af, þegar taka ætti ákvörðun um 
hvort selja ætti kvóta hreppsins til Ú. Væru G og S því vanhæfir á grundvelli 45. gr. þág. svsl. 
Hins vegar væri B, oddviti hreppsnefndar ekki vanhæfur við úrlausn málins, þar sem ekki væri 
um að ræða persónulega hagsmuni að ræða af hans hálfu, þar sem hann sæti einungis í Ú sem 
fulltrúi hreppsins. 



 32 

 

Í framangreindu máli var B ekki álitinn vanhæfur þar sem stjórnaraðild hans að Ú réðist af 

tilnefningu hreppsins. Um þetta atriði verður nánar fjallað í 3.3.1.1.2.  

Varðandi vanhæfi hinna hreppsnefndarmannanna, þá virðist ráðuneytið í ólíkt ÚFS 

1987:49 horfa einnig til stjórnaraðildar hreppsnefndarmannanna að O hf. og S hf. varðandi 

mat á því hvort þeir teldust vanhæfir í hreppsnefnd, en ekki eingöngu eignarhlutar þeirra og 

venslamanna að félögunum. Í niðurstöðum sínum virðist því ráðuneytið  horfa til þessara 

tveggja atriða við mat á hugsanlegu hæfi þeirra, og hvort heimfæra megi framangreint tilvik 

upp á 45. gr. þág. svsl.  Samkvæmt framangreindu teljast stjórnarmenn fyrirtækja og 

stofnanna einnig til fyrirsvarsmanna og kunna því að verða vanhæfir ef mál fyrirtækis sem 

þeir sitja í stjórn kemur inn á borð sveitarstjórnar.77 

Ekki verður séð að félagsmálaráðuneytið hafi horft sérstaklega til þess að G hafi verið 

framkvæmdarstjóri S hf. við mat á því hvort það hafi haft áhrif á hæfi hans. Virðist niðurstaða 

ráðuneytisins alfarið á því reist að hreppsnefndarmennirnir væru stórir hluthafar í félögunum 

tveimur er áttu hlut í Ú, auk þess að sitja í stjórn Ú. Aftur á móti hefur félagsmálaráðuneytið 

komist að því að framkvæmdastjórar eða forstjórar fyrirtækja teljist einnig til fyrirsvarsmanna 

viðkomandi fyrirtækis og séu því af þeirri ástæðu einnig vanhæfir. Sjá í þessu sambandi tvö 

álit ráðuneytisins: 

 

Álit félagsmálaráðuneytisins 13. desember 1993 (ÚFS 1993:87)  
Djúpárhreppur veitti fyrirtækinu Þ sjálfskuldaábyrgð árið 1985. Á þeim tíma var P 
framkvæmdarstjóri og stjórnarmaður Þ. Árið eftir var hann kjörinn í hreppsnefnd þar sem hann 
var jafnframt kjörinn oddviti. Í niðurstöðum ráðuneytisins kom fram að þar sem P væri í þeirri 
aðstöðu að vera oddviti hreppsnefndar er hefði veitt P ábyrgð, og jafnframt væri hann 
framkvæmdarstjóri og stjórnarmaður Þ, væri um að ræða hagsmuni tveggja aðila sem gætu 
augljóslega skarast. Hætta yrði á að við meðferðar og afgreiðslu mála hjá Djúpárhreppi á málum 
Þ myndi viljaafstaða  P að einhverju leyti mótast af tengslum hans við Þ. Hann væri því og yrði 
vanhæfur til að afgreiða í hreppsnefnd mál er snertu P með vísan til 45. gr. þág. svsl.  
 
Álit félagsmálaráðuneytis 8. ágúst 1994 (ÚFS 1994:114) 
Í málinu kom fram að sveitarstjórnarmaður sem var framkvæmdarstjóri fyrirtækis í eigu 
sveitarfélags væri vanhæfur til þess að fjalla um mál er snertu fyrirtækið þegar það kæmi fyrir 
sveitarstjórn.  

 
Af framanreifuðum álitum að dæma leiðir framkvæmdarstjórn fyrirtækis78 til vanhæfis 

hreppsnefndarmanns komi mál tengdum fyrirtækjunum til kasta sveitarstjórnar. Ef litið er á 

Álit félagsmálaráðuneytis 8. ágúst 1994 (ÚFS 1994:114) var fyrirtækið í eigu sveitarfélagsins 

og sveitarstjórnarmaðurinn álitinn vanhæfur í sveitarstjórn komi málið þar til kasta. Í því 
                                                 
77 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 524.  
78 Sjá einnig í þessu sambandi úrskurð félagsmálaráðuneytisins 16. apríl 1998  (ÚFS 1998:43) 
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sambandi verður að telja að viðkomandi sveitarstjórnarmaður yrði álitinn starfsmaður 

sveitarfélagsins, þannig að skv. núgildandi sveitarstjórnarlögum, yrði hann talinn vanhæfur á 

grundvelli 3. mgr. 19. gr. svsl. Í áliti félagsmálaráðuneytisins 30. mars 1995 (ÚFS 1995:56) 

undirstrikar ráðuneytið framangreinda niðurstöðu um að sveitarstjórnarmaður sem er 

framkvæmdarstjóri fyrirtækis í eigu sveitarfélags telst vanhæfur til meðferðar máls komi 

málefni fyrirtækisins til kasta sveitarstjórnar, þar sem hann geti ekki í sömu andrá gætt 

hagsmuna sveitarfélagsins og fyrirtækisins. Hið sama gildir um hverja þá sveitarstjórnarmenn 

sem veita fyrirtækjum eða stofnunum sveitarfélags forstöðu, sbr. Álit félagsmálaráðuneytisins 

17. desember 1990 (ÚFS 1990:71) þar sem forstöðumaður sundhallar Keflavíkur var álitinn 

vanhæfur þegar málefni sundhallarinnar kæmi fyrir í íþróttaráð er hann sat í. Sjá í þessu 

sambandi einnig Álit félagsmálaráðuneytisins 5. desember 1996 (ÚFS 1996:154) þar sem 

talið var að skólastjóri tónskóla sveitarfélagsins sem jafnframt var varafulltrúi í sveitarstjórn, 

yrði vanhæfur þegar málefni tónskólans kæmu til kasta sveitarstjórnarinnar og þau vörðuðu 

skólann sérstaklega. 

Samkvæmt framangreindu skiptir það ekki öllu máli varðandi hugsanlegt vanhæfi 

sveitarstjórnarmanns hvort fyrirtækið sé í einkaeigu, almenningseigu, í eigu sveitarfélagsins 

eða hvort um sé að ræða samvinnufélag. Sjá í því sambandi: 

 

Álit félagsmálaráðuneytisins 12. mars 1991 (ÚFS 1991:78) 
Ágreiningur reis um hvort kærandi sem tekið hafði sæti sem 2. varamaður í hreppsnefnd 
Staðarhrepps, viki sæti vegna vanhæfis, þegar fjalla átti um skipulagstillögu Vegagerðar 
ríksisins. Mótmæli höfðu borist hreppsnefndinni um tillöguna, m.a. frá Kaupfélagi Hrútfirðinga 
en S var stjórnarmaður kaupfélagsins og hafði skrifað undir ályktun stjórnarinnar um málið.  S 
taldi sig ekki vanhæfan þar sem kaupfélagið væri samvinnufélag íbúa og því ekki um 
einkahagsmuni sína að ræða. Meirihluti taldi hann vanhæfan vegna stjórnaraðildar að félaginu, 
auk þess sem hann hefði beinna hagsmuna að gæta við félagið þar sem hann legði þar in afurð af 
búi sínu, kaupi rekstrarvörur og vinni þar í sláturtíð sem kjötmatsmaður. 
 Ráðuneytið sagði í álitinu að við skýringu á ákvæði 45. gr. þág. svsl. væri unnt að miða við 
það hvort viðkomandi eða náinn venslamaður myndi hafa fjárhagslegan ábata af því að atkvæði 
hans félli á ákveðinn hátt og þá hversu verulegir þeir hagsmunir væri. En í ljósi þess að um 
samvinnufélag væri að ræða yrði ekki séð að um beina fjárhagslega hagsmuni að ræða. Hins 
vegar taldi ráðuneytið að með stjórnarsetunni hefði viðkomandi bein áhrif á stefnumótun í 
kaupfélaginu og því mætti ætla að viljaafstaða hans mótaðist þar af í sveitarstjórn ef málefni 
kaupfélagsins kæmu þar fram. Var hann því áltinn vanhæfur. 

 

 Í framangreindu áliti er það niðurstaða ráðuneytisins að persónulegir hagsmunir 

sveitarstjórnarmanns einir og sér, séu ekki forsenda fyrir þvi að viðkomandi teljist vanhæfur í 

sveitarstjórn. Aðrir þættir en hagsmunir sveitarstjórnarmanns kunna að valda vanhæfi hans, 
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líkt og í þessu tilviki stjórnarseta í kaupfélagi. Svo virðist fyrst ágreiningur hafi risið um hæfi 

hreppsnefndarmannsins að hagsmunir kaupfélagsins og hreppsins hafi ekki að öllu leyti farið 

saman af úrlausn málsins. Verður því að fallast á niðurstöðu ráðuneytisins að þessu leyti. Hins 

vegar má velta því fyrir sér, ef upplýst hefði verið að hagsmunir kaupfélagsins og 

sveitarfélagsins væri hinir sömu af úrlausn málsins, þ.e. að þau hefðu hag af tiltekinni sömu 

niðurstöðu máls, hvort um vanhæfi hreppsnefndarmanns væri þá að ræða. Ef leiddar væru 

líkur að því að kaupfélagið sem hreppsnefndarmaðurinn væri í fyrirsvari fyrir hefði ekki 

sérstakan hag af niðurstöðu málsins umfram aðra íbúa sveitarfélagins yrði vart talið að hann 

yrði vanhæfur til meðferðar máls. Árið 2005 fékk félagsmálaráðuneytið ekki ósvipað mál, sbr. 

úrskurð félagsmálaráðuneytisins, 7. janúar 2005. En í málinu var sveitarstjórnarfulltrúinn B 

varaformaður í stjórn Kaupfélags Skagafjarðar (KS). KS átti 78% hlut í Norðlensk orka sem 

aftur átti helmingshlut í Héraðsvötnum ehf. á móti RARIK. En tilgangur Héraðsvatna ehf. var 

að virkja Austari- og Vestari Jökulsá í Skagafirði við Villinganes og byggja þar virkjun. B 

hafði á sveitarstjórnarfundi lagt fram tillögu um breytingu á aðalskipulagi þar sem gert yrði 

ráð fyrir umræddri Villinganesvirkjun. B taldi sig m.a. ekki vanhæfan þar sem hann ætti engra 

fjárhagslegra hagmuna að gæta varðandi starfsemi KS eða dótturfélaga þess umfram aðra íbúa 

þess, auk þess sem KS væri samvinnufélag en ekki hlutafélag. Ráðuneytið taldi aftur á móti 

að stjórnarmönnum samvinnufélaga hlyti að vera skylt að sína félaginu hollustu þegar um 

væri að ræða mál sem vörðuðu hagsmuni þess. Þá bæri að líta á að einungis félagsmenn 

samvinnufélaga væru kjörgengir til setu í stjórn samvinnufélags og væru því skilyrði til 

stjórnarsetu að þessu leyti strangari en gilti um stjórnir einkahlutafélaga eða hlutafélaga. 

Ályktaði ráðuneytið að á þessum mun, við mat á hæfi sveitarstjórnarmanns til að fjalla um 

hagsmuni lögaðila geta seta í stjórn samvinnufélags a.m.k. ekki síður valdið vanhæfi en seta í 

stjórn einkahlutafélags eða hlutafélags. Vegna verulegra tengsla KS við umrædd félög og þar 

sem ekki lægi annað fyrir í málinu en að eigendur Héraðsvatna ehf. hyggðust ráðast í umrædda 

framkvæmd á grundvelli hagnaðar- og arðsemissjónarmiða var það niðurstaða ráðuneytisins að 

tengsl B við Kaupfélag Skagfirðinga væru með þeim hætti að almennt yrði að telja líklegt að 

hagsmunir KS hafi að einhverju leyti mótað viljaafstöðu B við afgreiðslu málsins í sveitarstjórn. 

Af framangreindu má ráða að fyrirsvar samvinnufélaga getur valdið vanhæfi að öðrum skilyrðum 

uppfylltum79. 

                                                 
79 Sjá í þessu sambandi jafnframt Úrskurð félagsmálaráðuneytisins 17. mars 1995 (ÚFS 1995:52) þar sem 
sveitarstjórnarmaður sem jafnframt var stjórnarmaður í kaupfélagi var vanhæfur til afgreiðslu á 30 milljóna 
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Af öðrum nýlegum álitum eða úrskurðum félagsmálaráðuneytisins þar sem reynt hefur á hvort 

fyrirsvar leiði til vanhæfis má nefna: 

 
Álits félagsmálaráðuneytsins 2. desember 2003.  
Leitað var álits ráðuneytisins á því hvort tveir hreppsnefndarmenn hefði borið að víkja sæti í 
hreppsnefnd þegar málefni HÞ kom til kasta sveitarstjórnar varðandi afstöðu sveitarstjórnar til 
kaupa HÞ á fjölveiðiskipi auk aflaheimilda. En afstöðu sveitarstjórnar hefði þurft þar sem 
sveitarfélagið átti 6,5% hlut í HÞ. Fram kom í málinu að S væri rekstrarstjóri landvinnsludeildar 
HÞ og R verksmiðju og útgerðarstjóri. Starfsemi HÞ var skipt í tvö svið, landvinnslusvið er S 
stýrði og fiskimjölsverkssmiðju er R stýrði. Heyrðu þessu tvö svið beint undir 
framkvæmdarstjóra, en ásamt framkvæmdarstjóra skipuðu S og R þriggja manna 
framkvæmdarstjórn HÞ. Þá kom einnig fram í málinu að R átti 3-4 % hlut í HÞ. Þá kom fram í 
málinu að HÞ væri lang stærsti atvinnurekandinn í sveitarfélaginu. 

Í niðurstöðum ráðuneytisins kemur fram að við mat á hæfi skv. 19. gr. svsl. verði að líta til 
aðstæðna hverju sinni og hvaða möguleg áhrif staða og tengls sveitarstjórnarmanns geti haft á 
ákvörðunartöku hans í sveitarstjórn. Að mati ráðuneytisins þyrfti að gera greinarmun á vanhæfi 
vegna starfs sveitarstjórnarmannanna við HÞ og hins vegar hlutafjáreignar R í HÞ. Hvað varðaði 
fyrirsvarsþáttinn sagði ráðuneytið að þegar sveitarstjórnarmaður gegndi stjórnunarstöðu í 
fyrirtæki sem hefði beina hagsmuni af ákvörðun sveitarstjórnar yrði annars vegar að líta til 
skyldna hans sem sveitarstjórnarmanns gagnvart sveitarfélaginu og íbúum þess og hins vegar 
starfs- og trúnaðarskyldna hans gagnvart vinnuveitanda sínum. Yrði að telja hvað seinni þáttinn 
áhrærði að umræddar skyldur myndu aukast eftir því sem viðkomandi einstaklingur gegndi hærri 
stöðu innan fyrirtækis. Væri því ljóst að við meðferð mála er varða vinnuveitanda 
sveitarstjórnarmanns gæti sveitarstjórnarmaður ekki í sömu andrá gætt hagsmuna 
sveitarfélagsins og vinnuveitanda síns. Var það því niðurstaða ráðuneytisins að öllum 
málavöxtum virtum þar sem S og R væru æðstu stjórnendur HÞ bæruð þeir ríkar skyldur 
gagnvart fyrirtækinu, þannig að það hefði áhrif á viljaafstöðu þeirra í ákvörðunum sem varða HÞ 
og að umtalsverð hætta væri á hagsmunaárekstrum. Voru þeir því taldir vanhæfir af þessari 
ástæðu. 

 
Rökstuðningur ráðuneytisins í framangreindu áliti er fyrir margra hluta sakir góður. 

Þannig virðist ráðuneytið meta hverja og eina vanhæfisástæðu sjálfstætt áður en kveðið er 

uppi um niðurstöðuna. En í mörgum eldri sambærilegum álitum og úrskurðum virðist 

ráðuneytið meta allar vanhæfisástæður saman án þess að skýr skil liggi á milli hvað það er 

nákvæmlega sem veldur vanhæfi eða veldur ekki vanhæfi. Þegar ráðuneytið, líkt og í 

framangreindu áliti, virðist skoða hverja og eina hugsanlegu vanhæfisástæðu og kveða uppi 

álit sitt um hverja og eina þeirra, hefur það ríkara fordæmisgildi en ella, þar sem hægara er um 

vik að draga ályktanir af slíkum álitum eða úrskurðum.  

Að öðru leyti virðist ráðuneytið leggja mikla áherslu á að vega og meta aðstæður hverju 

sinni, við mat á því hvort staða og tengsl sveitarstjórnarmanns geti haft áhrif á ákvörðunartöku 

hans í sveitarstjórn. Virðist mega ganga út frá því að þegar sveitarstjórnarmenn hafa ríkar 

                                                                                                                                                         
króna hlutafél í loðnuvinnslu sem var í 17% eigu kaupfélagsins en yrðu væntanlega í 40% eigu eftir afgreiðsluna. 
Álit félagsmálaráðuneytisins 3. nóvember 1995 (ÚFS 1995:163) en málið snerist um leiðréttingu fasteignaskatts. 
Sveitarstjórnarmaður sem jafnframt var stjórnarmaður í kaupfélagi var ekki talinn vanhæfur þar sem ákvörðunin 
var almenn og varðaði öll fyrirtæki í sveitarfélaginu. 
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skyldur, starfs- og trúnaðarskyldur gagnvart vinnuveitenda, einkum þegar 

sveitarstjórnarmaður gegnir stjórnunarstarfi, teljist hann vanhæfur til meðferðar máls fyrir 

sveitarstjórn, komi málefni fyrirtækisins þar til kasta. 

 

3.3.1.2.2 Sveitarstjórnarmaður er stjórnarmaður fyrirtækis í eigu sveitarfélags. 

Í framhaldi af umfjölluninni um fyrirsvarsmenn fyrirtækja að þá hafa í gegnum tíðina komið 

upp álitamál um sérstakt hæfi sveitarstjórnarmanna sem sitja í stjórn félags í krafti 

hlutafjáreignar sveitarfélags þegar málefni félagsins koma til umfjöllunar í sveitarstjórn, sjá í 

því sambandi eftirfarandi álit: 

 
UA 31. mars 2003 (3521/2002) 
Eitt af álitaefnum þessa máls var hvort oddviti sveitarfélags væri vanhæfur til meðferðar máls er 
varðaði fyrirtæki er hann átti sæti í stjórn vegna hlutafjáreignar sveitarfélags. 
Félagsmálaráðuneytið hafði fram að þessu ítrekað úrskurðað þess efnis að stjórnarseta 
sveitarstjórnarmanns í framangreindu skyni leiddi ekki til vanhæfis. Umboðsmaður komst að 
annarri niðurstöðu: ,,Þegar sveitarstjórnarmaður er kjörinn á grundvelli eignaraðildar 
sveitarfélags í stjórn hlutafélags eða einkahlutafélags verður hann að lögum talinn til 
fyrirsvarsmanna fyrirtækisins. Það leiðir af 1. mgr. 19. gr. svl. að honum ber að víkja sæti í þeim 
málum sem varða viðkomandi félag svo sérstaklega að almennt megi ætla að viljaafstaða hans 
mótist að einhverju leyti þar af. 

 

Fram að þessu hafði sveitarfélagið úrskurðað um að stjórnarseta í fyrirtæki í krafti 

hlutafjáreignar sveitarfélags ylli ekki vanhæfi. Sjá í þessu sambandi t.d úrskurð 

félagsmálaráðuneytisins frá 31. október 1991 (ÚFS 1991:111) sem reifaður var hér að framan 

þar sem oddviti hreppsnefndar sem var stjórnarmaður í O hf. fyrir hönd sveitarfélagsins var 

ekki talinn vanhæfur þegar málefni O hf. kæmu fyrir sveitarstjórn þar sem ekki væri um 

persónulega hagsmuni hans að ræða þar sem hann átti einungis sæti í O hf.  sem fulltrúi 

hreppsins. Var þetta í fyrsta skiptið eftir að sveitarstjórnarlögin nr. 8/1986 tóku gildi sem 

félagsmálaráðuneytið úrskurðaði með þessum hætti. 80 

Í framangreindu áliti taldi umboðsmaður að afstaða ráðuneytisins til sambærilegra mála 

væri byggð á undantekningu frá hæfisreglu sveitarstjórnarlaga. Fyrir gildistöku 

sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998 hafði félagsmálaráðuneytið viðurkennt tilteknar 

undantekningar frá hæfisreglu 45. gr. þágildandi sveitarstjórnarlaga. Tvær af þeim voru 

lögfestar með sveitarstjórnarlögum 45/1998, en hins vegar var sú undantekningarregla sem 

framangreint álit byggðist á ekki lögfest og af þeim sökum ekki lengur í gildi.  

                                                 
80 Af öðrum úrskurðum og álitum ráðuneytisins þar sem það komst að sömu niðurstöðu má nefna og Álit 
félagsmálaráðuneytisins 16. apríl 1994 (ÚFS 1994:33); Álit félagsmálaráðuneytisins 30. mars 1995 
(ÚFS;1995:56) og álit félagsmálaráðuneytisins 29. maí 1995 (ÚFS:1995:107) Sjá í þessu sambandi úrskurð 
félagsmálaráðuneytisins, dags. 19. desember 2001 (ÚFS 2000:200) 
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Í fyrirspurnarbréfi umboðsmanns Alþingis í máli nr. 5117/2007 lagði hann fyrir 

sveitarfélögin þrjú sem eiga hlut í Orkuveitu Reykjavíkur, tilteknar spurningar. Í spurningum 

11 og 12 spyr umboðsmaður um sérstakt hæfi þeirra sem sitja í stjórn Orkuveitu Reykjavíkur 

og REI og eru jafnframt kjörnir fulltrúar í borgjarstjórn Reykjavíkur. Í svarbréfi 

borgarlögmanns kemur fram að 1. mgr. 19. gr. sveitarstjórnarlaga eigi við um þessa 

sveitarstjórnarmenn. Segir síðan í bréfi borgarlögmanns að stjórnarstaða eða seta í stjórn 

fyrirtækis eða félags leiði ekki til vanhæfis sveitarstjórnarmanns er situr í stjórn viðkomandi 

fyrirtækis eða félags sem fulltrúi sveitarfélagsins sbr. einnig 2. tl. 24. gr. samþykktar um 

stjórn Reykjavíkurborgar.81  

Svar borgarlögmanns er áhugavert í ljósi framangreinds álits umboðsmanns þar sem hann 

telur að frávik frá hæfisreglunum þurfi að eiga sér stoð í lögum. Í ljósi þess verður að telja 

hæpið að ákvæði í samþykkt sveitastjórnar kunni að duga til þess að víkja frá hæfisreglunum. 

Verður ekki annað séð en að borgarlögmaður taki mið af eldri framkvæmd 

félagsmálaráðuneytisins um sveitarstjórnarmenn sem áttu sæti í stjórn félags í krafti 

hlutafjáreignar sveitarfélagsins.  

Verður því að telja, miðað við framangreint, að þeir sem sitja í stjórn Orkuveitu 

Reykjavíkur og jafnframt eru kjörnir fulltrúar í borgarstjórn séu vanhæfir til þess að fjalla um 

málefni fyrirtækisins í borgarstjórn enda teljist þeir til fyrirsvarsmanna fyrirtækisins. Þá kann 

að vera álitamál um hæfi þeirra sem sátu áður í stjórn Orkuveitu Reykjavíkur og eru enn 

kjörnir fulltrúar í borgarstjórn, þegar málefni Orkuveitunnar koma á borð borgarstjórnar.82 

Telja verður að meta þurfi almennt  hvort viljaafstaða þeirra kunni að mótast að einhverju 

leyti þar af, þannig að það leiði til vanhæfis þeirra. Verður í því sambandi að horfa til þess 

hvort þeir hafi í stjórnartíð sinni komið að undirbúningi tiltekinna mála sem síðar koma á borð 

sveitarstjórnar eftir að þeir hafi látið af störfum. Hafa ber þó í huga að meta þarf hvert og eitt 

tilvik hverju sinni við mat á því hvort viðkomandi sveitarstjórnarmaður geti talist vanhæfur. 

 

3.3.1.2.3 Sveitarstjórnarmaður er fyrirsvarsmaður almenns félags, verkalýðsfélags, samtaka 

o.s.frv. 

Líkt og fram hefur komið geta fyrirsvarsmenn hvers kyns félaga eða samtaka einnig orðið 

vanhæfir. Af úrskurðaframkvæmd félagsmálaráðuneytisins í sveitarstjórnarmálum má draga 

þær ályktanir að fyrirsvarsmenn verkalýðsfélaga séu vanhæfir til meðferðar máls fyrir 

                                                 
81 Bréf Borgarlögmanns Reykjavíkur, dags. 30. október, bls. 6-7. 
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sveitarstjórn enda séu þeir jafnframt sveitarstjórnarmenn. Sjá í þessu sambandi eftirfarandi 

álit: 

 

Álit félagsmálaráðuneytisins 19. janúar 1995 (ÚFS 1995:18) 
Óskað var eftir áliti ráðuneytisins á því hvort tiltekinn hreppsnefndarmaður væri hæfur til að 
fjallað um kjarasamning í hreppsnefnd Búðarhrepps og taka þátt í umræðum og afgreiðslu um 
hann. En umræddur hreppsnefndarmaður var jafnframt formaður verkalýðsfélags þess er var 
aðili að kjarasamningnum. Hann var jafnframt í forsvari fyrir samninganefnd verkalýðsfélagsins 
í kjarasamningum við sveitarfélagið, og skrifaði undir samninginn fyrir hönd félagisns. Að mati 
ráðuneytisins var það ljóst, að umræddur hreppsnefndarmaður sem væri vanhæfur til meðferðar 
málsins og fæti ekki fjallað um kjarasamninginn í hreppsnefnd. Hann gæti því ekki fjallað um 
kjarasamninginn fyrir hönd sveitarfélagsins og jafnframt verið fulltrúi gagnaðilans í 
samningagerðinni. 

 

Samkvæmt framangreindu áliti verður að telja að hagsmunir samningsaðilanna, þ.e. 

sveitarstjórnar annars vega og verkalýðsfélagins hins vegar hafi ekki verið hinir sömu. Af 

þeim sökum verður að telja það ósamrýmanlegt störfum sveitarstjórnarmanns sem gæta þarf 

hagsmuna íbúa sveitarfélags, að gæta hugsanlegra hagsmuna afmarkaðs hóps. Skoða þarf þó 

hvert og eitt mál heildsætt hverju sinni. Vera kann að hagsmunir verkalýðsfélags í einhverjum 

tilvikum séu hinir sömu og sveitarfélags. Í þeim tilvikum verður ekki endilega fullyrt að 

fyrirsvarsmaður verkalýðsfélagsins yrði álitinn vanhæfur í því tiltekna máli. Almennt verður 

þó að telja að sú meginregla gildi að sveitarstjórnarmenn sem eru fyrirsvarsmenn aðila máls 

teljist vanhæfir komi mál þess fyrir sveitarstjórn. 

Telja verður að fyrirsvarsmenn hvers kyns félaga geti fallið undir framangreinda 

meginreglu um sérstakt hæfi fyrirsvarsmanna, séu hagsmunir þess félags verulegir eða þannig 

að ætla megi að viljaafstaða sveitarstjórnarmanns kunni að mótast af hagsmunum þess félags. 

Verður þó í því sambandi að skoða hvers eðlis félagið er, tilgangur þess og hlutverk og hvaða 

hagsmunir búa að baki hverju sinni. Sé félagið almenns eðlis, sem vinnur að framgangi 

almennra samfélagshagsmuna hefur verið talið að erfitt sé að fullyrða að slík félög hafi 

sérstaka og verulega hagsmuni að gæta, þannig að það valdi vanhæfi sveitarstjórnarmanns 

sem tengist félaginu.83 Komi hins vegar mál á borð sveitarstjórnar er varða félög sem hafa 

þann tilgang að vinna að framgangi almennra samfélagshagsmuna en málið lítur að öðrum 

                                                 
83 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 607. Sjá ennfremur FOB 1978:222. En í þar kvartaði A til 
umboðsmanns danska þjóðþingsins yfir því að hann hefði verið talinn vanhæfur til meðferðar mála í bæjarstjórn 
þegar íþróttafélög, sem væru aðilar að samtökum íþróttafélaga í bæjarfélaginu þar sem hann var formður. Í 
samþykktum samtakanna kom fram að þau mættu ekki skipta sér af innri málefnum íþróttafélaga og tilgangur 
samtakanna fyrst og fremst að vera tengiliður á milli íþróttafélaganna í bænum. Umboðsmaður danska 
þjóðþingsins komst að það bæri að komast hjá því að leggja ónauðsynlegar hindranir fyrir sveitarstjórnarmenn 
við umfjöllun mála sem teldust almenn og sveitarstjórnarmaðurinn yrði talinn fulltrúi almennra sjónarmiða eða 
hagsmuna. 
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hagsmunum en þeirra sem félagið stendur fyrir, vegna þess að málið er afmarkað um tiltekna 

lóð, fasteign eða annað slíkt, kann það að koma til álita í sveitarstjórn ef fyrirsvarsmaður 

félagsins eða félagsmaður þess kemur að ákvörðunartöku í slíku máli. Í því sambandi má 

nefna eftirfarandi álit.  

 

Álit félagsmálaráðuneytisins  7. nóvember 2005.  
Málið snerist um að nefndarmaður í skipulagsnefnd Garðabæjar var félagsmaður í 
Oddfellowreglunni sem hafði mannúðar- og líknarmál að markmiði sínu. Umræddur 
félagsmaður sem jafnframt var fulltrúi í nefndinni hafði gegnt sérstökum trúnaðarstörfum fyrir 
félagið á árunum 1986-1993, annars vegar sem stjórnarmaður í styrktar- og líknassjóð félagsins 
og hins vegar formaður golfklúbbs félagins. Málið laut að breytingu að deiliskipulagi vegna 
verslunar- og þjónustusvæðis við Reykjanesbraut. Urriðaholt ehf. hafði undirbúið 
skipulagsbreytingarnar á því svæði sem um ræddi. En um 90% hlutfjár í félaginu var í eigu 
Oddfellow, og stjórnarmaður félagsins var jafnframt einn af æðstu mönnum reglunnar. Því væru 
mikil tengsl á milli félagsins og reglunnar og um mikla fjárhagslega hagsmuni að ræða. Málið 
var síðan afgreitt í skipulagsnefnd á þá leið að 3 voru með tillögum Urriðaholts ehf., en tveir á 
mót. Félagsmaður Oddfellow greiddi tillögunni atkvæði sitt og réði þar með úrslitum.  
Ráðuneytið taldi það meginathugunarefni málsins hvort markmið reglunnar hafi verið samofið 
úrlausn málsins. En almennt myndi það ekki valda vanhæfi einstaklings að gerast félagsmaður í 
félagi sem vinnur að framgangi hagsmuna sem tengjast lífsskoðunum manna.  
 Ráðuneytið komst að því að hagsmunir reglunnar í málinu væru fjarhagslega miklir. En taldi 
ekki að tengsl einstaklingsins við félagið myndu varða hann svo sérstaklega að það myndi móta 
viljaafstöðu hans að einhverju leyti þar af um skipulagstillögurnar. Þar sem ekki lægi fyrir í 
málinu hvort nefndarmaðurinn hefði sjálfur sérstaka hagsmuni að gæta, kvaðst ráðuneytið ekki 
geta gefið álit sitt á því hvort hann teldist vanhæfur. 

 

 Af álitinu að dæma virðist ráðuneytið frekar hallast að því að sveitarstjórnarmaður sem 

jafnframt er í félagi teljist ekki vanhæfur til meðferðar og afgreiðslu máls, er varðar félagið 

sérstaklega, nema hann hafi sjálfur hagsmuni að úrlausn málsins. Ekki verður endilega fallist 

á þessa ályktun ráðuneytisins ef málið sem slíkt varðar annars konar hagsmuni félagsins en þá 

sem tilgangur og hlutverk þess segir til um. Í þessu tilviki lá fyrir að Oddfellow-reglan ynni 

eftir líknar- og mannúðarmálum og hefði það sem tilgang sinn í félaginu og ynni að slíkum 

hagsmunum. Ekki verður að öllu leyti séð að þeir hagsmunir hafi verið tengdir því máli sem 

að framan var rakið, jafnvel þó félagið kynni að njóta góðs af þeim hagsmunum og 

skipulagsstillögum sem til meðferðar voru, þannig að hægt yrði með auknum þunga að vinna 

eftir þeim samfélagslegu gildum sem félagið stóð fyrir. Aftur á móti, fólust hinir beinu 

hagsmunir í því að skipuleggja nýtt verslunar- og þjónustusvæði og því ekki mótmælt í 

málinu af hálfu ráðuneytisins að væru verulega fjárhagslegir. Því má velta fyrir sér hvort 

afstaða nefndarmannsins hafi ekki mótast af þeim hagsmunum sem Oddfellow-reglan kunni 

að hafa í þessu máli, jafnvel þó hann hafi einungis verið almennur félagsmaður, sérstaklega 

þegar um fjárhagslega hagmuni er að ræða sem eru ekki í beinum tengslum við almennan 
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tilgang og hlutverk félagsins. En félagsmaðurinn var áður um nokkurt skeið einn 

fyrirsvarsmanna reglunnar. 

 

3.3.1.3 Sveitarstjórnarmaður er  umboðsmaður aðila máls 

Að framan hefur verið fjallað um að ef sveitarstjórnarmaður er sjálfur aðili máls eða  í 

fyrirsvari fyrir aðila máls teljist hann vanhæfur til meðferðar þess máls fyrir sveitarstjórn. 

Samkvæmt 1. tölul. 3. gr. ssl. er það einnig vanhæfisástæða ef starfsmaður er umboðsmaður 

aðila máls. Verður að telja að slíkt eigi einnig við um sveitarstjórnarmann sem gegnir sömu 

hlutverkum. 

 Umboðsmaður eða aðstoðarmaður aðila máls má því ekki koma að undirbúningi, meðferð 

og afgreiðslu máls fyrir sveitarstjórn. Með umboðsmanni er átt við þann sem kemur fram fyrir 

hönd aðila máls á grundvelli sérstaks umboðs84 og getur hann komið fram fyrir hönd 

málsaðila í málinu.85 

 

3.3.2  Ákvæði 2. og 3 tölul. 3. gr. ssl. 

3.3.2.1 Inngangur 

Fram kemur í 1. mgr. 19. gr. svsl. að ef mál varði nána venslamenn sveitarstjórnarmanns svo 

sértaklega að almennt megi ætla að viljaafstaða hans mótist að einhverju leyti þarf af sé hann 

vanhæfur og ber að víkja sæti við meðferð og afgreiðslu máls. Hvað séu nánir venslamenn er 

ekki skýrt frekar í athugasemdum með frumvarpinu. Þó var tekið fram, líkt og að framan 

greinir, að ekki væri ástæða til að gera jafn strangar hæfiskröfur og í stjórnsýslulögunum, þar 

sem flest sveitarfélögin væru of fámenn til að standa undir þeim kröfum.86 Í UA 17. nóvember 

1995 (1552/1995) kom fram hjá umboðsmanni Alþingis að við skýringu hæfisreglna 

sveitarstjórnarlaga mætti hafa ákvæði stjórnsýslulaga til hliðsjónar. Benti hann jafnframt á að 

hæfisreglur stjórnsýslulaga gerðu yfirleitt strangari kröfur en hæfisreglur sveitarstjórnarlaga. 

Þannig væri sveitarstjórnarmaður sem ekki teldist vanhæfur samkvæmt stjórnsýslulögum ekki 

heldur vanhæfur samkvæmt sveitarstjórnarlögum87  

 Verður því ekki talið samkvæmt framansögðu að ákvæðið verði með fullu skýrt til 

samræmis við 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. og kann að vera að í fámennustu sveitarfélaginu verði 

                                                 
84 Páll Hreinsson: Hæfisrglur stjórnsýslulaga, bls. 527. 
85 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 528. 
86 Alþt. 1997-1998,  A-deild, bls. 1973 
87 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 238. Sjá í þessu sambandi einnig álit félagsmálaráðuneytisins 16. desember 
1996 (ÚFS 1996:157) þar sem fram kom að líta bæri til stjórnsýslulaga við skýringu og fyllingu hæfisreglna 
sveitarstjórnarlaga. 
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ákvæðið aðeins látið ná til aðila, sem sveitarstjórnarmaður er skyldur eða mægður að fyrsta lið 

til hliðar.88 

Verður nú vikið að hugtakinu venslamönnum og það skýrt til samræmis við 2. tölul. 1. 

mgr. 3. gr. ssl. 

 

3.3.2.2 Sveitarstjórnarmaður er eða hefur verið maki aðila eða fyrirsvarsmanns aðila. 

Í raun má segja að ef mál koma upp á borð sveitarstjórnar og þau varða maka 

sveitarstjórnarmanns leiði það sjálfkrafa til vanhæfis sveitarstjórnarmannsins, að öðrum 

skilyrðum uppfylltum, á sama hátt og um hann sjálfan væri að ræða. Hafa ber þó í huga líkt 

og áður að ef hagsmunir eru það litlir, eða þeir séu ekki meiri umfram aðra íbúa sveitarfélags 

að þá kann að vera réttlætanlegt að slaka á hæfisreglunum. Í nokkrum málum hefur 

félagsmálaráðuneytið þurft að hafa afskipti af því þegar sveitarstjórnarmaður hefur í krafti 

stöðu sinnar með einverjum hætti komið að afgreiðslu máls er varðar maka sinn. 89 Sjá í þessu 

sambandi eftirfarandi úrskurð: 

 

Úrskurður félagsmálaráðuneytis, dags. 16. júní 2005. 
Ágreiningsefni málsins laut að ákvörðun hreppsnefndar um að leggja niður skólastarf í húsnæði 
Þjórsárskóla í Brautarholti og kenna einungis í Árnesi. Fram kom í málinu að oddviti 
hreppnefndar hafi atvinnu af skólaakstri og umfang starfs hans muni hugsanleg aukast við þessa 
ákvörðun, að einn hreppsnefndarmanna starfi við ræstingar skólans í Árnesi og loks starfi maki 
eins hreppsnefndarmanna í mötuneyti Brautarholtsskóla. Ráðuneytið komst að því að tveir  
hreppsnefndarmannanna væru vanhæfir til þess að taka þátt í afgreiðslu málsins. Ráðuneytið 
sagði hins vegar um þátt maka starfsmanns mötuneytis Brautarholtsskóla: ,, Með hliðsjón af 
framangreindu telur ráðuneytið ljóst að umræddur hreppsnefndarmaður hafi staðið frammi 
fyrir því að taka ákvörðun sem gat haft áhrif á atvinnumöguleika makans. Málið hafi því 
varðað náinn venslamann hans svo sérstaklega að almennt megi ætla að viljaafstaða hans 
hafi að einhverju leyti mótast þar af. Hreppsnefndarmaðurinn var því vanhæfur til að taka 
þátt í umræðu og afgreiðslu um tillögur um breytt fyrirkomulag skólahalds í sveitarfélaginu, 
sbr. 1. mgr. 19. gr. sveitarstjórnarlaga.“  

 

Ráðuneytið taldi þó sannað að hagsmunir sveitarstjórnarmannsins sem var maki starfsmanns 

mötuneytis Brautarholtsskóla, hefði ekki haft áhrif á afstöðu hreppsnefndarmannsins til 

                                                 
88 Páll Hrensson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga,  bls. 240. 
89 Í úrskurði félagsmálaráðuneytisins 2. apríl 1998 (ÚFS 1998:39) laut ágreiningur að hæfi tveggja aðalmanna 
og þriggja varamanna í hreppsnefnd í Skorradal við afgreiðslu á tilteknu máli. Málið leit að því að kanna hvort 
þrjár jarðir í hreppnum gætu orðið hluti að Lundareykjadalshreppi og tvær jarðir hluti af Andakílshreppi. Fram 
kom m.a. í málinu að tveir varamenn í hreppnefnd væru makar tveggja aðalmanna sem jafnframt voru eigendur 
að tveimur jörðum sem málið snerist um. Fram kom í málinu að Skorradalshreppur væri afar fámennur eða með 
um 52 íbúa. Kom fram í niðurstöðum ráðuneytisins að ef hin minnstu tengsl hreppsnefndarmanna hver við annan 
ættu að valda vanhæfi þeirra í málinu gæti hreppsnefndin orðið afar fáskipuð og lítt starfshæf. Ráðuneytið taldi 
engu að síður að eigendur jarðanna og makar þeirra gætu ekki fjallað um og afgreitt sín eigin mál en væru ekki 
vanhæfir til þess að fjalla um önnur sambærileg mál. 
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málsins þar sem hann greiddi atkvæði sem hugsanlega mætti segja að hafi verið í andstöðu við 

hagsmuni maka síns. Hafa ber í huga að tilgangur með sérstökum hæfisreglum, sbr. umfjöllun 

í kafla 2, er umfram allt að tryggja að málefnaleg sjónarmið ráði för við ákvörðunatöku. 

Skiptir í því sambandi máli að sá sem hefur hagsmuni að gæta af tiltekinni úrlausn máls njóti 

hvorki sérmeðferðar umfram aðra, né heldur að viðkomandi verði fyrir barðinu á því, sökum 

vensla eða tengsla við sveitarstjórnarmann, þannig að niðurstaða máls verði hugsanlega 

óvilhallari en ella.  

Hér er þó ekki tekin afstaða til þess hvort ákvörðun hreppsnefndar hafi eitthvað með það 

að gera, eða hvort starfsmaður mötuneytisins hafi ekki notið fyllsta hlutleysis og réttlátrar 

meðferðar við ákvörðun hreppsnefndar.   

Í nokkrum málum í gegnum tíðina hafa sveitarstjórnarmenn verið vanhæfir þar sem maki 

þeirra var aðili máls eða átti verulegra hagsmuna að gæta af úrlausn málsins. Vega þarf og 

meta hagmunina hverju sinni, þ.e. hversu miklir þeir séu fyrir viðkomandi venslamann í 

málinu. Í raun má segja að ef sveitarstjórnarmaðurinn væri sjálfur í sporum venslamannsins 

og yrði talinn vanhæfur í samræmi við ákvæði 1. tölul. 1. mgr. 3. gr., verður að meginreglu 

gengið út frá því að hann yrði það einnig ef venslamaður hans á í hlut en ekki hann. Sjá í 

þessu sambandi álit félagsmálaráðuneytisins 17. desember 1996 (ÚFS 1996:164) en málið 

snerist um það hvort skólastjóri grunnskóla gæti ráðið maka sinn í kennarastöðu skólans. 

Ráðuneytið komst að því að ef einhver umsækjenda væri maki viðkomandi, hvort sem hann 

væri eini umsækjandinn væri hann vanhæfur við ráðninguna. Sjá í þessu sambandi einnig Álit  

félagsmálaráðuneytisins 25. september 1997 ( ÚFS 1997:116) sem reifað var í kaflanum 

3.2.1.1. Hafi sveitarstjórnarmaður verið maki fyrirsvarsmanns aðila máls yrði hann einnig 

talinn vanhæfur til meðferðar máls, sbr. úrskurð félagsmálaráðuneytsins 30. mars 1995 (ÚFS 

1995:54). 

Þrátt fyrir umfjöllun þessa kafla taki nokkuð mið af 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. verður ekki 

með maka í umfjöllun þessari eingöngu átt við sveitarstjórnarmann sem gengið hefur í 

hjúskap með aðila máls í skilningi hjúskaparlaga. Verður því sveitarstjórnarmaður einnig 

talinn vanhæfur ef hann er í sambúð, trúlofaður eða í skráðri samvist með aðila máls. 

Samkvæmt stjórnsýslulögum væru framangreindar ástæður, vanhæfisástæður á grunvelli 6. 

tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl., en ekki 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl.90 

 

                                                 
90 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 542-543. 
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3.3.2.3 Sveitarstjórnarmaður er skyldur eða mægður aðila eða fyrirsvarsmanns aðila  í 

beinan legg eða að öðrum legg til hliðar. 

Varði mál í sveitarstjórn, foreldra sveitarstjórnarmanns, systkini, ömmu og afa, börn og 

barnabörn yrði hann talinn vanhæfur til meðferðar máls enda um afar nána venslamenn að 

ræða, eða það sem í stjórnsýslurétti hefur verið kallað skyldmenni í beinan legg91 Verður 

jafnframt að telja að sé sveitarstjórnarmaður mægður aðila máls í beinan legg, þ.e ef mál 

varðar t.d tengdaforeldri92 sveitarstjórnarmanns, mág eða mágkonu, afa og ömmu maka, 

jafnvel svili aðila máls o.s.frv., teljist hann vanhæfur á sama hátt. Sjá í þessu sambandi 

úrskurð félagsmálaráðuneytisns 20. júlí 1998 (ÚFS 1998:109), þar sem sveitarstjórnarmaður 

var talinn vanhæfur í samræmi við 45. gr. þág. svsl. þar sem hann var svili aðila máls. Fram 

að þessu hafði ráðuneytið þó ekki viðurkennt að slík vensl leiddu til vanhæfis, sbr. t.d. 

úrskurð félagsmálaráðuneytisins 19. maí 1989 (ÚFS 1989:67) 

Í úrskurðaframkvæmd félagsmálaráðuneytisins virðist liggja nokkuð skýrt að 

framangreind skyldmenni teljist til náinna venslamanna sveitarstjórnarmannsins þannig að 

viljaafstaða hans kunni að mótast þarf af. Sjá í þessu sambandi eftirfarandi þrjá úrskurði 

félagsmálaráðuneytisins: 93 

 

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins 28. apríl 1995 (ÚFS 1995:67) 
Kærð var meðferð bæjarstjórnar og safnanefndar Blönduóss er varðaði val á ráðningu og 
verktaka til að vinna að endurgerð Hillebrandtshúss. Sjö aðilar lýstu sig reiðubúna til að taka 
verkið að sér eftir að það verkið hafði verið auglýst í tímaritinu Glugganum. Umsóknirnar voru 
sendar safnanefnd til umsagnar er lagði til að gengið yrði til samninga við B trésmið sem 
yfirmann endurbyggingarinnar (hann var ekki einn af sjö sem lýstu sig reiðubúna til að taka að 
sér verkið) og Trésmiðjuna S sem verktaka samkvæmt nánari samkomulagi þar um. Bæjarstjórn 
Blönduóssbæjar samþykkti að gengið yrði til samninga við framangreinda aðila. Í málinu kom 
fram að formaður safnanefndar var kvæntur annars eiganda Trésmiðjunnar auk þess sem B hafi 
árum saman verið í ,,föstu sambandi“ við dóttur eins nefndarmanns í safnanefnd. 

Varðandi vensl formanns safnanefndar við annars eiganda trésmiðjunnar, þá taldi ráðuneytið 
ljóst að hann hafi verið vanhæfur til að fjalla um umsóknirnar í safnanefnd. 
 
Úrskurður félagsmálaráðuneytis, dags. 16. júlí 1996.  
Kærð voru vinnubrögð oddvita og hreppsnefndar Árneshrepps til reksturs veitinga- og gistihúss í 
Norðurfirði á árunum 1995 og 1996. Fram kom í málinu að tveir hreppsnefndarmanna voru 
tengdir málinu með þeim hætti að þeir voru mágar sambýlismanns leigutaka, þ.e. að makar 
sveitarstjórnarmannanna og sambýlismanns leigutaka voru systkini. Ráðuneytið komst að því að 
þessi tengsl hreppsnefndarmannanna við leigutaka hefðu verið þess eðlis að málið varðaði þá 
svo sérstaklega að ætla mætti að viljaafstaða þeirra hefði mótast þar af, en upplýst var einnig í 

                                                 
91 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 537. 
92 Sjá í þessu sambandi úrskurð félagsmálaráðuneyisins 17. nóvember 1992 (ÚFS 1992:26) þar sem ákvörún um 
ráðningu í starf skólabístjóla var ógilt þar sem einn hreppsnefndarmannanna var tengdafaðir þess er fékk starfð 
og réði atkvæði hans úrslitum þar um. 
93 Sjá jafnframt Úrskurð félagsmálaráðuneytisins 2. apríl 1998 (ÚFS 1998:39)  
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málinu að oddvitinn hafði undirbúið málið með þeim hætt að velja leigutaka og gera drög að 
samningi við hann. 
  
Úrskurður félagsmálaráðuneytisins 18. september 2001 (ÚFS 2001:110) 
Málið laut að ágreiningi innan sveitarfélags um lagningu hitaveitu og hefði kærandi verið 
útilokaður af sveitarfélagsins hálfu frá frekari framkvæmdum innan sveitarfélagsins þar sem 
vegaframkvæmd sem hann ynni að væri enn ólokið. Fram kom í málinu að einn 
hreppsnefndarmanna, sem að auki er stjórnarmaður í Hitaveitu sveitarfélagsins, var föðurbróðir 
eiginkonu verktakans. Var upplýst í málinu að hann hefði tekið þátt í að taka afstöðu til tilboða 
er bárust í verkið. Í  niðurstöðum ráðuneytisins kom fram að það hefði talið heppilegra, þar sem 
um verulega fjárhagslega hagsmuni virtist um að ræða, að umræddur hreppsnefndarmaður hefði 
vikið sæti með vísan til 1. mgr. 19. gr. svl. 

  

Af framangreindum úrskurðum má draga þær ályktanir að hugtakið nánir venslamenn falli 

í ríku mæli að  2. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. án þess þó af úrskurðunum leiði beinlínis að þeir séu 

skýrðir til samræmis.94 

Varðandi fjarlægari tengsl en það sem kalla má í gegnum beinan legg hefur ráðuneytið þó 

í sumum tilvikum virst í meiri  vafa um hvað teljist til náinna venslamanna, sbr. eftirfarandi 

úrskrurð: 

 

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins . 4. júlí 1997.(ÚFS 1997:87) 
Kærð var afturköllun húsnæðisnefndar Stokkseyrarhrepps um úthlutun að félagslegri íbúð. Í 
málinu kom fram að kærandi var leigjandi að einni íbúð í félagslega íbúðakerfinu. Fram kom í 
málinu að vegna uppsagnarákvæða yrðu engar íbúðir í því því kerfi lausar til úthlutunar eftir sjö 
mánuði. Af þeim sökum lagði húsnæðisnefnd hreppsins til að gerðir yrðu kaupleigusamningar 
við núverandi leigjendur, þ.m.t. kæranda. Kom fram í fundargerð nefndarinnar að bókun þessi 
væri gerð með fyrirvara um samþykki félagsíbúðardeildar Húsnæðisstofnunar. Fjórir 
fundarmenn nefndarinnar samþykktu ákvörðunina en einn sat hjá. Ákvörðunin var ekki 
samþykkt í Húsnæðisstofnun, og í kjölfarið dróg húsnæðisnefnd til baka úthlutanir íbúðanna og 
sagði upp þeim leigusamningu sem á bak við þær stóðu. Í kjölfarið var leigusamningi við 
kæranda sagt upp. Íbúð kæranda var ásamt öðrum þá auglýst til umsóknar, þar sem sjö umsóknir 
bárust. Formaður húsnæðisnefndar lagði fram tillögu um úthlutun og var hún samþykkt 
samhljóma en kærandi fékk ekki úthlutaða íbúð en A fékk gömlu íbúð kæranda. Kom m.a. fram 
að A hefði fengið íbúðina í ljósi þess sem A væri í sambúð og ætti barn en kærandi var 
einsamall. 

Í málinu lá fyrir að maki formanns nefndarinnar sem útbjó málið og A voru systkinabörn, auk 
þess sem einn nefndarmanna var fóstufaðir föður A. Jafnframt kom fram að fósturfaðir kæranda 
sem var sveitarstjóri og fórsturfaðir formanns nefndarinnar voru bræður. Í niðurstöðu 
ráðuneytisins sagði að tengsl formanns nefndarinnar og A væru ekki svo náin að þau féllu undir 
45. gr. þág. svl. Hins vegar mætti draga í efa hæfi formanns nefndarinnar og kæranda. Að auki 
mætti draga í efa hæfi fósturföður föður A til að taka þátt í meðferð málsins. Það var mat 
ráðuneytisins að í ljósi þess sem fimm nefndarmenn voru sammála um úthlutanir á íbúðum, og 
miðað við gögn málsins, hafi umrædd tengs ekki verið með þeim hætti að almennt mætti ætla að 

                                                 
94 Sjá jafnframt í þessu sambandi álit félagsmálaráðuneytisins 17. júlí 2000 (ÚFS 2000:164) þar sem 
sveitarstjórnarmaður sem jafnframt var í skólanefnd var mágur konu sem ráðinn var í stöðu leiðbeinanda við 
skóla. Í málinu kom fram að ráðningin var ekki tilkynnt skólanefnd fyrr en eftir á, þannig að nefndin hlutaðist 
ekki til við ráðninguna. Um leið og sveitarstjórnarmaðurinn fékk vitneskju um ráðninguna vék hann sæti af 
fundi. 
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viljaafstaða nefndarmanna hefðu mótast þar af, þannig að hallað hafi á B sérstaklega við 
afgreiðslu þess. 

 

Af framangreindum úrskurði að dæma verður ekki annað séð en að formaður nefndarinnar 

hafi verið mægður A, í öðrum lið til hliðar þar sem maki formannsins og A voru 

systkinabörn.95 En það er kallað að vera skyldur að öðrum legg til hliðar þegar 

sveitarstjórnarmaður og aðili máls, eða sá sem hefur hagmuni að gæta af málinu, hafa 

sameiginlegan ömmu og afa, þ.e eru afkomendur þeirra í annarri kynslóð.96 

 Engu að síður telur félagsmálaráðuneytið að tengslin séu ekki svo náin að þau falli undir 

hugtakið nánir venslamenn sbr. þágildandi 45. gr. svl. En ráðuneytið kemst hins vegar að því 

að tengsl formanns nefndarinnar og  kæranda séu svo náin að það valdi vanhæfi, en 

fósturfeður þeirra voru bræður. Kærandi og formaður nefndarinnar eru því ekki eiginleg 

systkinabörn líkt maki formannsins og A. En ráðuneytið metur það svo að þar sem 

fósturforeldrar framangreindra hafi verið bræður séu tengslin það náin að það valdi vanhæfi 

sbr. 45. gr. þág. svl. Í því sambandi hefði verið talið eðlilegt af ráðuneytisins hálfu að komast 

jafnframt að þeirri niðurstöðu, með samanburðarskýringu við 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl., að 

mægð sveitarstjórnarmanns í annan lið til hliðar hefði það í för með sér að almennt mætti ætla 

að viljaafstaða hans kynni að mótast af þessum tengslum. Sjá eftirfarandi úrskurð 

ráðuneytisins til samanburðar: 

 

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins, dags. 27. apríl 1998 (1998:52) 
Kærð var ákvörðun stjórnar byggðasamlags Árbæjar um ráðningu leikskólastjóra við 
leikskólann Árborg en fjallað var um málið á þremur fundum stjórnarinnar. Umsækjendur voru 
tveir. Á síðsta fundinum var samþykkt að lögð yrði áhersla á að unnið yrði eftir þeirri 
uppeldisstefnu sem fram til þessa hefði verið í skólanum. Í framhaldi af því samþykkti stjórnin 
að ráða þann umsækjanda sem lýst hafði yfir vilja til að vinna áfram eftir stefnunni. En báðir 
umsækjendur voru taldir hæfir í starfið. Í málinu kom fram að sá sem ráðinn var í stöðunna og 
formaður stjórnarinnar voru systikinabörn. Ráðuneytið komst að því að með nánum 
venslamönnum í 45. gr. svl. væri átt við þá sem tilgreindir væru í [2]. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. 
Ljóst væri því að formaður stjórnar var vanhæfur til meðferðar málsins. 

 

Fallist er á framangreinda niðurstöðu ráðuneytisins, enda verður að telja að viljaafstaða 

sveitarstjórnarmanns, eða í þessu tilviki starfsmanns sveitarfélags, hafi mótast af téðum 

venslum enda varðaði málið náinn venslamann sérstaklega. Í ljósi framangreinds úrskurðar, 

                                                 
95 Sjá jafnframt í þessu sambandi Úrskurð félagsmálaráðuneytisins 19 maí 1989 (ÚFS 1989:67) en í málinu taldi 
ráðuneytið með samanburðarskýringu við 2. tölul. laga um meðferð einkamála í héraði nr. 85/1986 að tveimur 
bæjarfulltrúum hefði ekki verið skylt að víkja af fundi við ráðningu framkvæmdarstjóra dvalarhemilisi, þar sem 
ekki yrðu gerðar jafn strangar kröfur til sveitarstjórnarmanna og dómara. Í málinu lá fyrir að annar 
sveitarstjórnarmannanna var svili Á er fékk starfið, og hinn bæjarfulltrúinn og Á voru bræðrasynir. Var Á ráðinn 
með 4 atkvæðum gegn 3 og greiddu framangreindir hreppsnefndarmenn Á atkvæði sitt. 
96 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 60; Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 538. 
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þar sem ráðuneytið studdist við samanburðarskýringu á 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. hljóta að 

vakna upp spurningar hvers vegna ráðuneytið gerði það ekki í úrskurði sínum um úthlutun 

félagslegra íbúða. Þar var að vísu ekki um að ræða systkinabörn, en þar var formaður 

húsnæðisnefndarinnar mægður systkinabörnum er fellur undir framangreindan 2. tölul. 1. 

mgr. 3. gr.   

 Skömmu eftir að framanreifaður úrskurður um ráðningu leikskólastjóra féll þar sem 

ráðuneytið beitti í fyrsta skipti í úrskurðum sínum samanburðarskýringu við 2. tölul. 1. mgr. 

3. gr. ssl. á því hvað teldist til náinna venslamanna, gekk annar úrskurður þar sem ráðuneytið 

beitti aftur þessari skýringu í úrskurði félagsmálaráðuneytisins, dags. 20 júlí 1998 (ÚFS 

1998:109).  Kærð var ákvörðun sveitarfélags um úthlutun lóða á hafnarsvæði en tiltekið 

Norðursiglingu ehf. var úthlutað lóðinni.  Í málinu lá meðal annars fyrir að bæjarstjórinn var 

þremenningur á við tvo fyrirsvarsmanna Norðursiglingar er fékk lóðina úthlutað. Í niðurstöðu 

ráðuneytisins kom fram að við túlkun á 1. mgr. 45. gr. þág. sveitarstjórnarlaga væri 2. tölul. 1. 

mgr. 3. gr. ssl. hafður til hliðsjónar en þar eru vensl aðila máls eingöngu talin ná til skyldleika 

að öðrum lið til hliðar. Þar af leiðandi var bæjarstjórinn ekki talinn vanhæfur til meðferðar og 

afgreiðslu málsins. 

Samkvæmt framangreindu lætur ráðuneytið nægja að meta vensl bæjarstjórans við aðila 

málsins með hlutlægum hætti með vísan til 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl.  En skyldleiki sem líst er 

í framangreindu máli fellur ekki undir 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. Almennt er litið svo á að 

gagnályktun frá 1.-5. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. sé ekki tæk. Frá þessu eru þó ákveðnar 

undantekningar sem byggja m.a. á því að í athugasemdum með frumvarpinu er varð að 

stjórnsýslulögum nr. 37/1993 kom fram að fjarlægari skyldleiki og mægðir en uppi væru talin 

í 2. tölul. yllu almennt ekki vanhæfi kæmi þar ekki annað til. Í ljósi framangreinds er 

gagnályktun frá 2. tölul. tæk um að fjarlægari vensl við aðila máls en þar eru talin upp valdi 

ekki vanhæfi ein og sér við meðferð máls.97 Af þeim sökum er fallist á niðurstöðu 

ráðuneytisins hvað þennan átt varðar í framangreindu máli. Sjá í þessu sambandi einnig 

Úrskurð félagsmálaráðuneytisins 7. febrúar 2001 (ÚFS 2001:12) þar sveitarstjóri var ekki 

vanhæfur þar sem tengsl hans við aðila máls voru fjarlægari en 2. tölul.1. mgr. 3. gr. ssl. 

 

3.3.2.4 Önnur vensl 

Líkt og fram hefur komið er með mægðum í 2. og 3. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. einungis átt við 

þegar viðkomandi hefur gengið í hjónaband með málsaðila og fram hafi farið gild hjónavígsla 

                                                 
97 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls.535; Alþt. 1992-1993, A-deld, bls. 3286. 
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í samræmi við 25. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993.98 Með gagnályktun 2. tölul. leiðir því að 

annað sambúðarform fellur ekki þar undir. Hins vegar hefur verið talið annað sambúðarform 

falli undir 6. tölul. 1. mgr. 3. gr. Í framhaldi af umfjöllun um vensl og skyldleika þykir því rétt 

að fjalla hér aðeins um önnur sambúðarform en falla undir 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. 

 Þau vensl sem koma hér einkum til skoðunar eru ef sveitarstjórnarmaður er í sambúð, 

staðfestri samvist við aðila máls eða tengist ættingum aðila máls með þeim hætti. Eftir að 

sveitarstjórnarlögin frá 1986 tóku gildi reyndi fyrst á þetta hjá félagsmálaráðuneytinu 1991. 

En í áliti félagsmálaráðuneytsins 22. ágúst 1991 (ÚFS 1991:99) var óskað úrskurðar 

ráðuneytisins á því hvort tiltekin ákvörðun væri vefengjanleg vegna vanhæfis. Í málinu kom 

fram að ákvörðunin varðaði M en sveitarstjórnarmaðurinn H og M voru venslaðir með þeim 

hætti að börn þeirra voru í sambúð. Með samanburðarskýringu við 2. tölul. 36. gr. laga um 

meðferð einkamála í héraði nr. 85/1936 komst ráðuneytið að því að sveitarstjórnarmaðurinn 

yrði ekki vanhæfur, þar sem dómari yrði það ekki heldur í sömu aðstæðum. Ráðuneytið komst 

að sömu niðurstöðu í máli þar sem hreppsnefndarmaður og aðili máls voru venslaðir með 

þeim hætti að börn þeirra höfðu nýverið tekið upp sambúð  og í framangreindu áliti 

félagsmálaráðuneytisins 6. september 1993 (ÚFS 1993:74) en nú með samanburðarskýringu 

við 5. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991. Í dag yrði niðurstaðan ekki endilega með 

sama hætti. Telja verður að venslin séu með það líkum hætti að um mægð væri að ræða, 

þannig að jafna megi þessum venslum við það að barn hreppsnefndarmannsins hafi verið 

mægður aðila máls í beinan legg. Verður að telja að draga hefði mátt óhlutdrægni 

sveitarstjórnarmansins í efa af þeim sökum þannig að það leiddi til vanhæfis hans í 

framagreindum málum að öðrum skilyrðum uppfylltum. 

 Í Úrskurði félagsmálaráðuneytisins 21. september 1993 (ÚFS 1993:76) var ákvörðun um 

endurnýjun samnings við skólabílstjórans J kærð. Í málinu kom fram að 

sveitarstjórnarmaðurinn M var systir sambýliskonu J og sveitarstjórnarmaðurinn V var 

sambýlismaður systur J. Í niðurstöðu ráðuneytisins kom fram að skýra bæri nána venslamenn 

með hliðsjón af 5. gr. laga um meðferð einkaála nr. 91/1991. Ráðuneytið taldi með hliðsjón af 

5. gr. laganna að sveitarstjórnarmennirnir væru vanhæfir skv. 45. gr. þág. svsl.  

 Athyglisvert er að félagsmálaráðuneytið beitir samanburðarskýringu við ákvæði laga um 

meðferð einkamála um vanhæfisástæður er varða dómara. Líkt og rakið var í 2. kafla taldi 

Ólafur Jóhannesonn lögjöfnun frá lögum um meðferð einkamála í héraði nr. 86/1936 ekki 

tæka vegna fámenni sumra hreppsfélaga er gætu ekki staðið undir slíkum ströngum 

                                                 
98 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 536. 
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hæfisskröfum t.d. varðandi skyldleika og mægðir.99 Þó hér sé óneitanlega ekki um að ræða 

lögjöfnun af hálfu ráðuneytisins, virðist það horfa til þeirra sjónarmiða að ef dómari telst ekki 

vanhæfur til meðferðar máls í svipaðri stöðu vegna vensla og hreppsnefndarmaður leiði það 

ekki til vanhæfi hans, að einhverju leyti á grundvelli raka Ólafs. Hafa ber þó í huga að 

framangreindir úrskurðir og álit féllu fyrir gildistöku stjórnsýslulaga nr. 37/1993.  

 Eftir að stjórnsýslulögin tóku gildi, kom mál af þessum toga í fyrsta sinnið fyrir 

ráðuneytið í úrskurði félagsmálaráðuneytisins 28. apríl 1995 (1995:67) sem reifað var í kafla 

3.3.3. þar sem fram kom að B hefði árum saman verið í föstu sambandi við einn 

nefndarmanna safnarnefndar. Ráðuneytinu þótti lýsing kæranda á tengslum B við 

hreppsnefndarmanninn óljós þannig að ekki yrði fullyrt um hvort það ylli vanhæfi við 

meðferð máls. Í þessu sambandi hefði ráðuneytinu borið í samræmi við rannsóknarskyldu sína 

að afla frekari upplýsinga um tengslin, og þá hvort um sambúð væri að ræða sem kynni af 

þeim sökum að valda vanhæfi. Ráðuneytið skautar hins vegar fram hjá þessu atriði í 

niðurstöðu sinni en telur hreppsnefndarmanninn ekki hafa verið vanhæfan af þeim sökum að 

B var ekki á meðal þeirra sem lýstu áhuga á að gera upp Hillebrandtshúsið.  

Að framansögðu má draga þær ályktanir að séu tengsl eða vensl sveitarstjórnarmanns með 

sama hætti og fram kemur í 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. án þess þó að um eiginlega mægð sé að 

ræða, valdi það almennt vanhæfi hans til meðferðar máls.  

 

3.3.3 Ákvæði 4. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. 

Í 4. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. er að finna þá vanhæfissástæðu að starfsmaður teljist vanhæfur 

hafi hann á kærustigi áður tekið þátt í meðferð málsins á lægra stjórnsýslustigi. Það sama á 

við um starfsmann sem fer með umsjónar- eða eftirlitsvald hafi hann áður haft afskipti af 

málinu hjá þeirri stofnun sem eftirlitið lýtur að. 

 Meginreglan í 4. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. felur það í sér að sé stjórnsýslusamband á milli 

tveggja starfa þar sem undir annað starfið geti fallið eftirliti eða endurskoðun í þágu 

réttaröryggis á þeim málum, sem falla undir hitt starfið, sé maður vanhæfur til að fjalla um 

sama mál í báðum þessum störfum.100 Ljóst má vera að kærusamband þarf að vera á milli 

stjórnvalda til þess að vanhæfisástæðan geti átt við. Sé ekki um að ræða kærusamband, þannig 

að ekki sé hægt að kæra ákvörðun er starfsmaður tók fyrst hjá tilteknu stjórnvaldi, til annars 

                                                 
99 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 40-42. 
100 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 551; Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3287. 
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stjórnvalds þar sem hann myndi hugsanlega aftur koma að meðferð málsins, yrði hann ekki 

vanhæfur af þessari ástæðu.101 

 Framangreind vanhæfisástæðu kemur að meginreglu ekki til greina fyrir 

sveitarstjórnarmenn, þar sem hvert sveitarfélag er í grundvallaratriðum eitt stjórnsýslustig. Í 

því sambandi er eitt yfirvald og stjórn yfir sveitarfélagi, þ.e. sveitarstjórnin sjálf. Eru því 

grunnskólar, leikskólar, hafnir og veitur ekki sjálfstæð stjórnvöld í þeim skilningi heldur hluti 

af viðkomandi sveitarfélagi.102 Þar sem öll stjórnsýsla sveitarsfélaga fer fram á einu 

stjórnsýslustigi er kæruheimild eftir ákvæðum stjórnsýslulaga, innan sveitarfélags ekki fyrir 

hendi. Aftur á móti  skal kveðið á um það í samþykkt sveitarstjórnar hvernig fara skuli með 

endurupptöku mála, þegar stjórnsýslunefnd eða embættismanni er falið 

fullnaðarúrskurðarvald, sbr. 5. mgr. 44. gr. svls.103 

 Með lögum um grunnskóla nr. 91/2008 (gskl.) eru ákvarðanir grunnskóla að meginreglu 

kæranlegar beint til menntamálaráðherra, sbr. 1. mgr. 47. gr. gskl. Frá þeirri meginreglu er að 

finna þá undantekningu í 2. mgr. 47. gr. gskl. að sveitarstjórn geti ákveðið í samþykkt um 

stjórn og stjórnsýslu sveitarfélagsins að áður en hægt sé að kæra ákvörðun skv. 1. mgr. 47. gr. 

skuli fyrst beina kæru til skólanefndar eða annars tiltekins aðila innan stjórnsýslu 

sveitarfélagsins. Þarf sveitarstjórn jafnframt að taka afstöðu til þess hvort kærurétturinn eigi 

við um allar ákvarðanir eða hluta þeirra sem kæranlegar eru skv. 1. mgr. 47. gr. gskl. og  hvort 

slíkar ákvarðanir sem teknar eru af hálfu sjálfstætt rekinna grunnskóla í sveitarfélagi, sbr. 43. 

gr., skuli kæranlegar með sama hætti.  

 Samkvæmt framangreindu er því opnað á möguleika fyrir sveitarstjórnir að koma á 

kæruleið innan stjórnsýslu svietarfélags. Viðkomandi skólanefnd eða annar aðili innan 

stjórnkerfis sveitarfélags sem sveitarstjórn ákveður, tekur þá viðkomandi kæru til meðferðar 

sem sérstakt stjórnsýslumál og kveður upp úrskurð í málinu að gætum ákvæðum 

stjórnsýslulaga.104 

 Í athugasemdum frumvarps þess er varð að framangreindum grunnskólalögum kom fram 

að sú tillaga sem lögð væri fram varðandi heimild sveitarstjórnar til þess að koma á kæruleið 

innan sveitarfélags, tæki mið af ólíku skipulagi og uppbyggingu stjórnsýslu sveitarfélaga  En 

það gæti verið mismunandi eftir stærð sveitarfélaga. Í minnstu sveitarfélögunum þar sem 

starfsvið við stjórnsýslu sveitarfélagsins væri fámennt gætu komið upp mál varðandi hæfi 

starfsmanna sem haft hafa afskipti af  undirbúningi eða veitt skólastjóra aðstoð í einstökum 

                                                 
101 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 555. 
102 Trausti Fannar Valsson: ,,Tengsl upplýsingalaga og annarra laga – valin álitaefni,” bls. 201 
103 Páll Hreinsson: ,,Valdmörk stjórnvalda“, bls. 483;  Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1831. 
104 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1831. 
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málum, sbr. 4. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. Í stærri sveitarfélögum þar sem starfræktir væru t.d. 

fleiri en einn skóli og stjórnsýsla sveitarfélags væri fjölmennari væru minni líkur á slíkum 

aðstæðum. Í því ljósi þótti rétt að einstök sveitarfélög hefði svigrúm til þess að ákveða hvort 

ákvarðanir í þeim málum sem um getur í 1. mgr. 47. gr. gskl. sæti kæru innan sveitarfélags 

eða endurupptöku.105 

 Samkvæmt framangreindu ber að hafa í huga að sveitarstjórnarmaður á kærustigi yrði 

almennt talinn vanhæfur til meðferðar máls skv. 1. máls. 4. tölul.1. mgr. 3. gr. ssl., hafi hann 

sjálfur komið að undirbúningi, meðferð eða úrlausn þess máls sem kæran lýtur að. Í þessu 

sambandi hefur verið talið sönnun þurfi að liggja fyrir um aðkomu viðkomandi um að hann 

hafi komið að meðferð máls á lægra stjórnsýslustigi er kæran lýtur að. 106 

 Gera þarf greinarmun á því hvort mál feli í sér endurskoðun sveitarstjórnar í formi 

stjórnsýslukæru eða beiðni um endurupptöku máls. Varðandi endurupptöku máls hefur verið 

talið að starfsmaður sé ekki vanhæfur til meðferðar máls sem hefur verið endurupptekið, 

jafnvel þó hann hafi komið að hinni upphaflegu ákvörðunartöku. Hið sama er talið gilda 

jafnvel þó grundvöllur endrupptökunnar kunni að hafa verið mistök starfsmanns við úrlausn 

máls eða annað þess háttar.107 

 

3.3.4. Ákvæði 5. tölul. 1. mgr. 4. gr.ssl 

1. málsl. 5. tölul. 1. mgr. 4. gr. ssl. kveður á um að starfsmaður sé vanæfur til meðferðar máls 

ef hann á sjálfur sérstakra og verulegra hagsmuna að gæta, venslamenn hans skv. 2. tölul. eða 

sjálfseignarstofnun eða fyrirtæki í einkaeigu sem hann er í fyrirsvari fyrir. Samkvæmt 1. máls. 

er því um nokkuð sömu vanhæfisástæðu að ræða og í 1. og 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl., nema 

hvað þessa vanhæfisástæðu varðar, eru ekki um að ræða tengsl við aðil máls er veldur 

vanhæfi, heldur við mann sem á sérstakra og verulegrahagsmuna að gæta við úrlausn máls án 

þess að teljast aðilis þess.108 Þá kveður 2. málsl. 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. á um að 

starfsmaður sé vanhæfur ef næstu yfirmenn hans hjá hlutaðeigandi stjórnvaldi eiga sjálfir 

sérstakra og verulegra hagsmuna að gæta. Þó er kveðið á um í 3. málsl. 1. tölul. 1. mgr. 3. gr. 

ssl. að þó undirmaður verði vanhæfur til meðferðar máls verða næstu yfirmenn hans aftur á 

móti ekki vanhæfir til meðferðar þess af þeirri ástæðu einni. Í 2. máls. er því að finna 

                                                 
105 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1832. 
106 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 556. 
107 Ólafur Páll Vignisson: ,,Endurupptaka stjórnvaldsákvörðunar skv. 24. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993“; Páll 
Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 678; Hans Gammeltoft Hansen: Forvaltningsret, bls. 927; og Bendt 
Berg: Almendelig forvaltningsret, bls. 162. 
108 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 575, 
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vanhæfisástæður sem nefndar hafa verið ,,undirmannavanhæfi“  og hins vegar 

,,fyrirsvarsvanhæfi.“  

 Verður hér á eftir fjallað um framangreindar vanhæfisástæður með hliðsjón af 19. gr. svls. 

 

3.3.4.1 Sveitarstjórnarmaður eða venslamaður hans eiga sérstaka og verulegra hagsmuna að 

gæta af úrlausn máls. 

Af ákvæði 1. málsl. 5. tölul. 1. mgr. 3.gr. ssl. leiðir að sveitarstjórnarmaður teljist vanhæfur til 

meðferðar máls, jafnvel þó hann teljist ekki aðili þess, né heldur að vensla maður hans, en þeir 

hafi engu að síður sérstakra og verulegra hagsmun að gæta af úrlausn málsins. 109 

 Undir framangreinda vanhæfisástæðu falla t.a.m. tilvik þegar sveitarstjórnarmaður hefur 

fyrirsjáanlega sérstakra og verulegra fjárhagslegra framtíðarhagsmuna að gæta, hvort sem um 

tap eða hagnað væri að ræða. Í því sambandi má nefna álit umboðsmanns Alþingis, UA 19. 

október 1998 (2110:1997). Í málinu var sveitarstjórnarmaðurinn ekki aðili málsins sem slíks 

en hafði engu að síður verulegra fjarhagslegra hagmuna að gæta af úrlausn tiltekins máls og 

var hann því að áliti umboðsmanns vanhæfur. Málið verður reifað í kafla 3.3.2. 

 Undir framangreinda vanhæfisástæðu falla því tilvik  sem líkjast því að 

sveitarstjórnarmaður sé aðili máls, eða venslamaður hans, án þess þó að þeir hafi aðilastöðu. 
110Sjá í þessu sambandi: 

 

Úrskurð félagsmálaráðuneytsins, 30. mars 1995 (ÚFS 1995:54)  
Í málinu var ágreiningur uppi um hæfi tveggja sveitarstjórnarmanna vegna afgreiðslu á umsókn 
A. hf. um leyfi til að reisa tjald með veitingastarfssemi á tiltekinni lóð. Maki eins 
sveitarstjórnarmanns átti 25% hlut í fyrirtæki í nágrenni við lóðina þar sem rekin var 
veitingastarfsemi. Lá því fyrir að ef tjaldið fengi að rísa ætti maki sveitarstjórnarmannsins von á 
samkeppni. Ráðuneytið taldi að um svo stóran eignarhlut væri að ræða að hætta yrði á að 
viljaafstaða sveitarstjórnarmannsins kynni að mótast þar af og var hann því vanhæfur. 

 

Ráðuneytið fjallaði ekki um málið með hliðsjón af 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. en telja 

verður að þar sem ekki hafi verið um maki sveitarstjórnarmanns var ekki aðili máls, að þá sé 

hægt að flokka úrskurðinn undir þessa vanhæfisástæðu. 

 Samkvæmt framangreindu skiptir því máli að skoða hvaða hagsmunir það eru sem búa að 

baki í hverju máli, hversu sérstakir og verulegir þeir séu o.s.frv. við mat á því hvort 

sveitarstjórnarmaður eða venslamaður hans teljist vanhæfur til meðferðar máls jafnvel þó 

hann sé ekki aðili máls. 

                                                 
109 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 575. 
110 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 578. 
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 Þó ber að hafa í huga að verði sveitarstjórnarmaður vanhæfur til meðferðar máls, hefur 

það almennt ekki þau áhrif að aðrir sveitarstjórnarmenn verði jafnframt vanhæfir.111 

 

3.3.4.2 Undirmannavanhæfi 

Í ljósi hinnar matskenndu hæfisreglu 19. gr. svl. koma fleiri atriði til skoðunar og skýringar 

við ákvæðið en 1., 2. og 3. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. Aðrir töluliðir hljóta að koma til skoðunar 

einnig eftir því sem við getur átt hverju sinni.   

 Í ljósi þess að sveitarstjórnarmenn hafa gjarnan aðra atvinnu að aðalstarfi vaknar sú 

spurning hvort tengsl við yfirmenn, eða jafnvel undirmenn í fyrirtæki geta verið þess eðlis að 

almennt megi ætla að það móti viljaafstöðu sveitarstjórnarmannsins þegar mál þar að lútandi 

kemur á borð sveitarstjórnar. Í 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl., er fjallað um vanhæfisástæður er 

varða tengsl sem til verða vegna þátttöku á vinnumarkaði, þar sem m.a. er fjallað um 

svokallað undirmannavanhæfi. Sveitarstjórnarmaður yrði þá vanhæfur til meðferðar og 

úrlausnar máls ef það varðaði næstu yfirmenn hans, sbr. 2. máls. 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. 112 

Til skoðunar kemur einnig að vega og meta tengsl sveitarstjórnarmannsins við hagsmuni 

fyrirtækisins eða félagsins er hann vinnur hjá, komi mál inn á borð sveitarstjórnar og það 

varðar fyrirtækið svo sérstaklega. Hefur þó verið talið að skoða þurfi samband starfsmanns og 

yfirmanns í þessu sambandi við mat á hugsanlegu vanhæfi. Í því sambandi eru meiri líkur að 

starfsmaður yrði ekki vanhæfur ef í starfi hans felst nokkuð sjálfstæði gagnvart yfirmanni.113 

 Hættan er sú í svona málum að yfirmaður kunni að beita undirmann sinn, í þessu tilviki 

sveitarstjórnarmann, beinum eða óbeinum þrýstingi við úrlausn málsins. Vera kann að 

sveitarstjórnarmaður sé í margt háður yfirmanni sínum vegna stöðu sinnar og því ekki ólíklegt 

að hann hagi störfum sínum þannig að hann beiti sér fyrir tiltekinni úrlausn máls. Í ljósi þess 

hljóta að vakna upp spurningar um hæfi sveitarstjórnarmanns sem jafnframt er undirmaður 

aðila málsins, enda hlýtur að teljast að ákveðin hætta sé á að starfsmaðurinn beiti sér fyrir því 

að leyst sé úr máli að hann telji koma yfirmanni sínum til góða. 114 Kemur þá hvoru tveggja til 

skoðunar mál er varða yfirmann sveitarstjórnarmanninn persónulega og hins vegar er varðar 

fyrirtækið eða samtökin sem yfirmaðurinn er hugsanlega í fyrirsvari fyrir. 

 Á grundvelli 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. hefur í það minnsta sú ályktun verið dregin að það 

sé almennt til þess fallið að vekja vafa óhlutdrægni starfsmanna, þegar yfirmaður hans á í 

                                                 
111 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 585;  Jan Fridthjof Bernt og Oddvar Overå: Lov om 
kommuner og fylkeskommuner av 25. september 1992 nr. 107 : med kommentarer, bls. 289-290. 
112 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 579. 
113 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 581. 
114 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 581. 
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hlut.115 Þó ber að hafa í huga að í skýringum við ákvæði 19. gr. sveitarstjórnarlaga kom fram 

að ekki væri hægt að gera jafn strangar kröfur til hæfisreglna í sveitarstjórnarrétti og 

stjórnsýslurétti. Við mat á hugsanlegu vanhæfi af þessu sökum verður altént að hafa í huga 

þau grundvallar rök er hæfisreglurnar hvíla á, þ.e. að koma í veg fyrir að ómálefnaleg 

sjónarmið ráði fyrir o.s.frv. líkt og nánar er fjallað um í kafla 2. Hins vegar virðist ráðuneytið í 

úrskurðum sínum meta að einhverju leyti tengsl sveitarstjórnarmanns við fyrirtæki er hann 

vinnur hjá og tengsl hans við næstu yfirmenn.  Sjá í því sambandi: 

 

Úrskurður félagmálaráðuneytis, 16. apríl 1998 (ÚFS 1998:43)  
Í málinu lá fyrir að hreppsnefndarmaður var jafnframt framkvæmdarstjóri eina 
fiskeldisfyrirtækis í sveitarfélaginu fram kom einnig að oddviti hreppsins var starfsmaður í 
fyrirtækinu. Ágreiningur reis um hæfi þessara tveggja hreppsnefndarmanna í ljósi þeirrar 
ákvörðunar hreppsins að fyrirtækið skyldi flokkast í A-gjaldstofn til álagningar fasteignaskatts 
fyrir árið 1998 og að fyrirtækinu yrði veittur afsláttur af fasteignasköttum vegna áranna 1996 og 
1997. Í málinu kom fram að þessir hreppsnefndarmenn greiddu ekki atkvæði með ákvörðuninni, 
en voru á fundinum þegar ákvörðunin var tekin en sátu hjá við atkvæðagreiðsluna. Í niðurstöðu 
ráðuneytisins kom fram að málið varðaðið þessa tvo hreppsnefndarmenn svo sérstaklega að ætla 
mætti að viljaafstaða þeirra kynni að mótast að einhverju leyti þarf af. Væru þeir því vanhæfir. 

 
Í framangreindu máli var oddviti hreppsins jafnframt starfsmaður fyrirtækisins en 

framkvæmdarstjóri þess var einnig hreppsnefndarmaður. Við mat á hæfi hreppsnefndarmanna 

virðist ráðuneytið þó eingöngu leggja áherslu á tengsl þeirra við fyrirtækið sem slíkt þar sem 

það hafi svo sérstaka hagsmuni að gæta af málinu. Með þessu er ekki sagt það hafi leitt til 

rangrar niðurstöðu í málinu. Telja verður að það hefði þó verið til bóta ráðuneytð hefði fjallað 

um allar mögulegar vanhæfisástæður í málinu, þannig að hægara yrði um vik að draga 

ályktanir af niðurstöðu málsins. Virðist ráðuneytið sem fyrr segjir nægja að meta tengsl 

starfsmannanna við fyrirtækið og verður ekki séð að ráðuneytið hafi tekið til sjálfstæðrar 

athugunar tengsl oddvitans við framkvæmdastjóra fyrirtækisins sem jafnframt er 

hreppsnefndarmaður. Í því sambandi vakna spurningar um hvort málið hefði litið öðrum 

augum við ef framkvæmdarstjórinn hefði ekki jafnframt verið hreppsnefndarmaður en komið 

fram fyrir hönd fyrirtækisins í málinu. Þá væri staðan sú að oddvitinn einn hefði tengsl við 

fyrirtækið sem aðila máls, en jafnframt liti málið þannig út að hugsanlegur yfirmaður hans 

ræki málið, þ.e. framkvæmdarstjóri fyrirtækisins. Verður að telja að sú ástæða ein og sér gæti 

leitt til vanhæfis oddvitans, hafi framkvæmdarstjórinn sértaka og verulega hagmuna að gæta 

af úrlausn málsins.116  

                                                 
115 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 581. 
116 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 583. Sjá einnig í þessu sambandi O.å 1975:24 þar sem 
sveitarstjórn útilokaði fyrirtæki bæjarverkfræðings fra útboðum sveitarfélagins til að koma í veg fyrir 
hagsmunaárektra, en fyrirtækið byggði að meðaltali 5% af þeim húsum sem byggð voru árlega í sveitarfélaginu. 
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3.3.4.3 Undirmaður sækir um starf þar sem yfirmaður kemur að ráðningu. 

Framangreind umfjöllun hefur fjallað um hugsanlegt vanhæfi starfsmanns 

sveitarstjórnarmanns sem jafnframt er undirmaður þess sem hefur ákveðinna hagmuni að gæta 

í máli fyrir sveitarstjórn. Velta má fyrir sér hvort sveitarstjórnarmaður sem jafnframt er 

yfirmaður þess sem hefur hagmuni að gæta fyrir sveitarstjórn kunni að verða vanhæfur af 

einhverjum ástæðum. Til skoðunar gæti komið mál þar sem einstaklingur sækir um starf hjá 

sveitarfélagi og einn af þeim sem hlutast til um ráðninguna hjá sveitarfélaginu er jafnframt 

yfirmaður einstaklingsins á öðrum vettvangi. Ekki er ólíklegt í slíkri stöðu að yfirmaðurinn 

myndi beint eða óbeint beita sér á þá leið að hann væri sínum gamla starfsmanni sérstaklega 

hliðhollur og vildi stuðla að að brautargöngu hans í nýju starfi. En jafnvel að hann myndi 

ómögulega vilja missa af starfsmanni sínum úr sinni vinnu, vegna dugnaðar og elju hans, 

þannig að hann myndi beita sér yfir því að starfsmaður hans fengi ekki hið nýja starf. Í slíkum 

kringumstæðum má jafnvel velta fyrir sér hvort yfirmaður starfsmannsins hafi hreinlega 

hagsmuni að gæta af úrlausn málsins þannig að viljaafstaða hans kunni að mótast þar af. Í því 

sambandi má nefna svofelldan úrskurð: 

  

Úrskurður samgönguráðuneytisins 12. mars 2008 ( 3/2008) 

Ágreiningur málsins laut að hæfi A fulltrúa í æskulýðs- og tómstundaráði við ráðningu á B í 
stöðu verkefnisstjóra æskulýðs- og tómstundamála. Kærendur drógu hæfi A í efa í ljósi þess að 
hann var skólastjóri og næsti yfirmaður B sem starfað hafði í skólanum í mörg ár sem 
forstöðumaður skólagæslu. Í málinu lá fyrir að A var einnig sem næsti yfirmaður B var skrifaður 
sem meðmælandi B í starfsumsókninni fyrir starf verkefnastjóra æskulýðs- og tómstundamála. 
Kærendur töldu í ljósi framangreinds að aðrir umsækjendur hefðu ekki staðið við sama borð og 
B þegar kom að ráðningunni, en B fékk að lokum stöðuna. Fram kom einnig í málinu að A sá 
um að taka umsækjendur í viðtöl og gerði tillögu um ráðningu á B. 

Í niðurstöðu ráðuneytisins sagði orðrétt ,,Við túlkun á 1. mgr. 19. gr. hefur verið talið að taka 
beri mið af þeirri óskráðu meginreglu sem ákvæðið er m.a. byggt á, að starfsmaður sé vanhæfur 
til meðferðar máls ef hann sjálfur er í það nánum tengslum við málið eða aðila þess að almennt 
megi ætla að afstaða hans mótist að einhverju leyti af því.  Náin tengsl við aðila, sem hefur 
sérstaklega og verulegra hagsmuna af úrlausn málsins, geta því valdið vanhæfi þótt ekki sé um 
venslamenn að ræða.“ Var það síðan niðurstaða ráðuneytisins að tengsl A við B hefðu verið með 
þeim hætti að þannig að hann var vanhæfur.  

 

Ráðuneytið byggir á að séu tengsl aðila máls við starfsmann þess eðlis að almennt megi 

ætla að viljaafstaða sveitarstjórnarmannsins mótist þar af, geti valdið vanhæfi þótt ekki sé um 

nána venslamenn að ræða. Fallast má á framangreind ályktun ráðuneytisins enda verður ávallt 

                                                                                                                                                         
Á því var byggt að bæjarverkfrðingurinn væri vanhæfur til meðferðar mála er tengdust fyrirtækinu og einnig til 
þess að hafa eftirlit með frakvæmdum fyrirtækisins. Undirmenn bæjarverkfræðingsins voru einnig taldir 
vanhæfir til þess að fara með eftirlit með fyrirækinu, 
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að hafa í huga tilgang og markmið hæfisreglna. Í málinu lagði ráðuneytið þó ekki sérstaka 

áherslu á tengsl A og B á grundvelli þess að A hefði verið yfirmaður B í nokkurn tíma. Hins 

vegar var það fyrst og fremst þáttaka A við ráðninguna, þ.e. að hann tók umsækjendur í 

viðtöl, var talinn meðmælandi B sem hann síðan gerði tillögu um að yrði ráðinn, sem urðu til 

þess að mati ráðuneytisins að hann var vanhæfur.  Í stjórnsýslurétti hefur það ekki leitt til 

vanhæfis starfsmanns sem fer með mál er lýtur að ráðingu í starf og undirmaður hans er meðal 

umsækjaenda.117 Í samræmi við almenn skýringarsjónarmið, sbr. t.d. UA 17. nóvember 1995 

(1552/1995) sem vikið var að í kafla 3.2 má almennt ganga út frá því að ef starfsmaður er ekki 

vanhæfur skv. stjórnsýslulögum, verður hann það ekki heldur við sömu ástæður skv. 

sveitarstjórnarlögum. Í þessu sambandi verður því að telja að A hafi ekki verið vanhæfur af 

þeirri ástðu einni að hafa verið yfirmaður B á öðrum vettvangi. 

Kemur þá einkum til skoðunar hvort sveitarstjórnarmaðurinn hafi verið vanhæfur til 

meðferðar málsins á þeim grunni að hann var skráður sem meðmælandi í starfsumsóknina 

undirmanns síns. Í málinu lá ekki fyrir hvort A hafi gefið eiginleg meðmæli i málinu og hélt 

hann því fram í umsögn sinni að hann hefði ekki vitað af því að hann væri tiltaður 

meðmælandi og ekki gefið samþykki sitt fyrir því. Sú fullyrðing virðist ekki hafa verið hrakin 

í málinu og því er ekki endilega fallist á niðurstöðu ráðuneytisins í málinu. Telja verður þó að 

A hefði mátt vera það ljóst, þar sem hann tók svo rikan átt í ráðningarferlinu að hann væri 

titlaður sem meðmælandi. Hafi hann ekki gefið samþykki sitt fyrir því, hefði verið rétt að 

hann bókaði um það í fundargerð um leið og hann hafi fengið vitneskju um slíkt, þannig að 

það lægi fyrir að hann hefði ekki veitt samþykki sitt fyrir því að vera titlaður meðmælandi, 

eða yfirhöfuð veitt meðmæli. Hafi A veitt samþykki sitt fyrir því að vera titlaður 

meðmælandi, verður að telja að viljaafstaða hans kynni að mótast af málinu þannig að það ylli 

vanhæfi hans. 

Þó það hafi ekki komið beinlínis fram í niðurstöðu ráðuneytisins má með nokkurru vissu 

draga þá ályktun af niðurstöðum þess að ráðuneytið hefði því talið að aðrir umsækjendur 

hefðu ekki setið við sama borð og B þegar kom að ráðningunni. Velta má því fyrir sér að 

staðan hefði einnig getað verið með þeim hætti að A hefði geta beitt sér gegn því að B fengi 

stöðuna, þar sem hann kynni að vilja hafa B áfram sem undirmann og þannig hefði B ekki 

setið við sama borð og aðrir.  

 

                                                 
117 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 599.  
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3.3.4.4 Fyrirsvarsvanhæfi 

Ef fyrirtæki sem sveitarstjórnarmaður er í fyrirsvari fyrir, hefur hagmuna að gæta af tiltekinni 

úrlausn máls, án þess þó að teljast aðili að máinu, kann sveitarstjórnarmaðurinn að verða 

vanhæfur í ljósi fyrirsvarsins. Hafi fyrirtæki t.a.m. fyrirsjáanlega sérstakra og verulegra 

hagsmuna fjárhagslegra framtíðarhagsmuna að gæti það valdið vanhæfi sveitarstjórnarmanns 

sem væri í fyrirsvari fyrir fyrirtækið. Sjá í þessu sambandi UA 31. mars 2003 (3521/2002) 

sem nánar verður reifað í 4. kafla. Ágreiningur reis um ákvörðun Byggðastofnunar eftir 

tillögu sveitarstjórnar um skiptingu byggðarkvóta milli tveggja fyrirtækja. Var því haldið fram 

að nokkrir sveitarstjórnarmenn hefðu verð vanhæfir til meðferðar málsins. 

Sveitarstjórnarmaðurinn B átti sæti í stjórn annars fyrirtækisins (C), og var tilnefndur í stjórn 

þess af fyrirtækinu (D) sem átti 90% hlut í fyrirtækinu E sem aftur átti um 20% í C. Taldi 

umboðsmaður að tengsl sveitarstjórnarmannsins B við fyrirtækið C væri með þeim hætti að 

almennt hafi mátt ætla að raunveruleg hætta væri á að viljaafstaða hans myndi mótast að 

einhverju leyti þarf af. Var hann því álitinn vanhæfur. 

 Þó ber að hafa í huga að ákvæði 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. tekur ekki fyrirtækja sem eru 

alfarið í opinberri eigu. Sjá í þessu sambandi t.d. UA 17. nóvember 1995 (1552/1995).118 

 

3.5 Önnur atvik er leitt geta til vanhæfis 

3.5.1 Inngangur 

Hér að framan hafa vanhæfisástæður verið flokkaðar með svipuðum hætti eins og þær koma 

fyrir í 3. gr. ssl. en með hliðsjón af framkvæmd sveitarstjórnarmálefna. Þessar ástæður hafa 

það flestar sammerkt að byggja á  hlutlægum þáttum sem liggja fyrir og auðvelt er að 

staðreyna, svo sem skyldleiki, tengsl við fyrirtæki, yfirmenn og undirmenn o.s.frv. Hins vegar 

getur flokkun vanhæfisástæðna 19. gr. svl. tæpast orðið tæmandi enda ákvæðið matskennt og 

ávallt er þörf að vega og meta hvert og eitt mál hverju sinni. 

 Í þessum hluta verður reynt eftir fremsta megni að varpa ljósi á ennfrekari 

vanhæfisástæður en að framan. En tekið skal fram að ekki er um tæmandi upptalningu að 

ræða. 

 

                                                 
118 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 602. 



 57 

3.5.2 Sérstakir og verulegir hagsmunir sveitarstjórnarmanns eða náins venslamanns umfram 

aðra 

Líkt og rakið var í 2. kafla er markmið hæfisreglna ekki eingöngu að koma í veg fyrir að 

ómálefnanleg sjónarmið hafi áhrif á efni ákvörðunar, heldur væru reglunum einnig ætlað að 

stuðla að því að almenningur geti treyst því að stjórnvöld leysi úr málum á hlutlægan hátt. 

Sveitarstjórnarmaður getur því almennt ekki við afgreiðslu mála ekki látið stjórnast af 

persónulegum hagsmunum, vináttu eða óvináttu, utanaðkomandi þrýstingi, eða öðrum þáttum 

sem almennt mætti telja ómálefnalega.119  

Almennt verður að telja að staðreyna þurfi þá hagsmuni sem um ræðir hverju sinni með 

hlutrænum hætti. Takist ekki að staðreyna þá hagsmuni sem haldið er fram í máli að valdi 

vanhæfi sveitarstjórnarmanns, yrði hann almennt ekki talinn vanhæfur. Þó verður ekki talið 

nægjanlegt að sannreyna tiltekna hagsmuni ekki liggur fyrir um leið tengsl 

sveitarstjórnarmannsins eða náinna venslamanna hans við hagsmunina. Telja verður að hvoru 

tveggja þurfi að liggja fyrir svo sveitarstjórnarmaður teljist almennt vanhæfur, þ.e. að hann 

eða náinn venslamaður sé í tengslum við hagsmunina.120 Sjá í þessu sambandi álit 

félagsmálaráðuneytisins 19. apríl 2000 (ÚFS 2000:90) þar sem ekki var sýnt fram á að 

sveitarstjórnarmaður hefði borið auk fyrrverandi oddvita hreppsins ábyrgð á tilteknum 

skuldbindingum hreppsins. Þar sem m.a. hafi ekki verið sýnt fram á slík tengsl var ekki um að 

ræða vanhæfi hans af þeirri ástæðu. Sjá í þessu sambandi jafnframt eftirfarandi úrskurð: 

 

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins 18. júlí 1995 (ÚFS 1995:128) 
Ágreiningur reis um hæfi tveggja sveitarstjórnarmanna þegar fjallað var um samkomulag 
sveitarfélagsins við Rafveitu Hvanneyrar um götulýsingu og raforkukaup. Fram kom í málinu að 
á Hvanneyri ræki Andakílshreppur búnað til útilýsingar. Utan þéttbýlis setti hreppurinn hins 
vegar upp ljós við hvert íbúðarhús með fastri búsetu ef eigandi óskar þess til eignar. Sérstakur 
rofi yrði staðsettur í viðkomandi íbúðahúsi, þannig að eigandi gæti stjórnað því hvort útiljósið 
lýsti eða ekki. Að öðru leyti var taxti rafmagns sá sami fyrir alla íbúa sveitarfélags. 
 Framangreindir hreppsnefndarmenn voru búsettir í þéttbýliskjarna Hvanneyrar og þurfti því 
ekki að greiða aukalega fyrir götuljós. Því var haldið fram að þeir væru vanhæfir til meðferðar 
málsins þar sem þau keyptu rafmagnið á betri kjörum en þeir sem væru í dreifbýli. Ráðuneytið 
taldi hreppsnefndarmennina ekki vanhæfa til meðferðar máls, enda varðaði ákvörðunin 
sveitarstjórnarmennina ekki umfram aðra íbúa þéttbýlisins. 

 

Í framangreindum úrskurði tókst ekki að sýna fram á óhlutdrægni sveitarstjórnarmannanna 

á grundvelli þeirra tengsla sem þeir höfðu við raforkukaup né var bent á hvernig málið gæti 

snert hagsmuni þeirra umfram aðra.  

                                                 
119 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 471. 
120 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulagar, bls. 473. 
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Draga má þá ályktun af úrskurðinum að hagsmunir sveitarstjórnarmanna þurfi að vera 

sérstakir umfram aðra íbúa sveitarfélagsins svo að þeir teljist vanhæfir. Um þetta atriði, þ.e. 

að sveitarstjórnarmaður eða aðili máls sem hann var í fyrirsvari fyrir, hafði ráðuneytið fjallað í 

áliti félagsmálaráðuneytisins 17. mars 1995 (ÚFS 1995:52). 

 Í framkvæmd hefur verið talið að smávægilegir hagsmunir sveitarstjórnarmanns hafi ekki 

áhrif á vanhæfi, heldur þurfi þeir að vera sérstakir og verulegir samanborið við aðra hagsmuna 

íbúa sveitarfélags, sbr. UA 19. október 1998 (2110:1997) sem reifað verður í kafla 3.5.4. 

 

3.5.3 Persónulegir hagsmunir sveitarstjórnarmanns eða náins venslamanns 

Persónulegir hagsmunir sveitarstjórnarmanns og jafnvel náins venslamanns  geta valdið 

vanhæfi til meðferðar máls. Í því sambandi getur niðurstaða máls valdið sveitarstjórnarmanni 

tilteknu óhagræði, svo sem hávaða, mengun eða annað þess háttar. Í því sambandi kann 

lagning vegar, flugbrautar, staðsetningu þyrluþjónustu, bygging nýs húss í næsta nágrenni við 

sveitarstjórnarmanninn að hafa þessi áhrif. En málið kann líka að vera með þeim hætti að 

sveitarstjórnarmaður hagnist af sömu forsendum á tilteknum ákvörðunum, svo sem 

niðurlagninu flugbrautar eða annað þess háttar.121 Í þessu sambandi má nefna álit 

félagsmálaráðuneytisins 30. desember 1998 (ÚFS 1998:208) sem reifaður verður í kafla 

3.5.3.1. 

 

3.5.3.1 Vinátta eða óvinátta 

Á grundvelli hæfisreglna stjórnsýsluréttar er á því byggt að  vinátta og óvinátta geti valdið 

vanhæfi. Í athugasemdum með frumvarpinu er varð að stjórnsýslulögum var þó tekið fram að 

ekki nægði að um almennan kunningskap væri að ræða, heldur þyrfti vináttan að vera náin og 

því eftir atvikum óvináttan mikil122 

 Í því sambandi skiptir máli að svo vinátta eða óvináttan geti valdið vanhæfi þarf að liggja 

fyrir með einhverjum sannanlegum hætti að hlutlægar aðstæður verði almennt taldar til þess 

fallnar að draga óhlutdrægni sveitarstjórnarmanns í efa þannig að almennt megi ætla að 

viljaafstaða hans kunni að mótast af vinskap/óvinskap. 123 Í því sambandi ber að nefna 

eftirfarandi úrskurð félagsmálaráðuneytisins: 

 

                                                 
121 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 476. 
122 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3288; Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga ,bls. 660. 
123 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 660. 
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Úrskurður félagsmálaráðuneytisins 1. mars 1996 (ÚFS 1996:44) 
Kærð var ákvörðun hreppsnefndar Skógarstrandarhrepps um bann við lausagöngu hrossa á 
tilteknum jörðum í hreppnum. Ákvörðunin var samþykkt með tveimur atkvæðum  gegn einu en 
tveir sátu hjá. Kærandi hélt því m.a. fram að annar þeirra er samþykktu bannið hafi verið 
vanhæfur vegna deilna við þann sem bannið beindist að. 
 Í niðurstöðum ráðuneytisins kom fram að málið ætti sér langan aðdraganda. Af gögnum 
málsins megi ráða að sá hreppsnefndarmaður sem talinn er vanhæfur hafði margsinni orðið fyrir 
ágangi hrossa kæranda og kvartað yfir því til hreppsnefndar og sýslumanns. Í ljósi þess var það 
mat ráðuneytisins að málið varðaði hreppsnefndarmanninn svo sérstaklega að ætla mætti að 
viljaafstaða hans mótaðist þar af. Var hann því vanhæfur. 

 
 

Ráðuneytið tekur ekki beina afstöðu til þess í niðurstöðum sínum hvort um óvild 

hreppsnefndarmanns hafi verið að ræða er leiddu til vanhæfis. Þó má leiða að því líkur að 

neikvæð afstaða hreppsnefndarmannsins til lausagöngu hrossa hafi m.a. sprottið vegna þess að 

hann varð fyrir ágangi þeirra. Í málinu liggur þó ekki fyrir að um persónulega óvild hans við 

bóndan hafi verið að ræða, þannig að draga megi þá ályktun að það eitt og sér hafi valdið 

vanhæfi hans. En hins vegar er fallist á það með ráðuneytinu að þetta varðaði 

sveitarstjórnarmanninn sérstaklega í ljósi fyrri ágangs hrossa. En velta má því upp hvort 

afstaða ráðuneytisins hefði verið önnur ef um almennt bann hefði verið að ræða í hreppnum 

en ekki á tilteknum bæjum, þannig að hagsmunir hans hefður ekki verið meiri í samanburði 

við aðra hagsmuni íbúa hreppsins.  

 Framferði sveitarstjórnarmanns kann að vera með þeim hætti að almennt má ætla að 

viljaafstaða hans sé fyrirfram mótuð af tilteknum hagsmunum eða af framferði hans í 

aðdraganda afgreiðslu máls. Í því sambandi má nefna ef viðkomandi sveitarstjórnarmaður 

hefur beitt sér fyrir söfnun undirskrifta gegn ákveðinni atvinnuppbyggingu, 

vegaframkvæmdum eða öðru þess háttar, þannig að ljóst megi telja að afstaða hans sé mótuð 

þar af. Sjá í þess sambandi: 

 

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins frá 30. desember 1998. (ÚFS 1998:208) 
Í málinu kom fram að eigendur húsnæðis höfðu haft hugmyndir um að auka atvinnu- og 
þjónustustig í sveitarfélaginu með starfrækslu hundagæslu. Nágranni sem jafnframt var 
sveitarstjórnarmaður,  hafði staðið fyrir undirskriftasöfnun meðal íbúa hreppsins með það að 
markmiði að koma í veg fyrir fyrirhugaða atvinnuuppbyggingu. Auk þess hafði hann gert 
athugasemdir í grenndarkynningu við skipulagsbreytingu í tengslum við þessa breyttu 
atvinnustarfssemi. Ráðuneytið komst að því að sveitarstjórnarmaðurinn væri vanhæfur til 
meðferðar málsins þar sem málið hafi varðað hann svo sérstalega, enda íbúi í næsta nágreinni 
við fyrirhugaða starfssemi auk þess að hafa staðið fyrir þessum undirskriftum. 

 

Afstaða sveitarstjórnarmanns getur því mótast af því að hann er nágranni aðila máls er 

hefur hagsmuni að gæta að tiltekinni úrlausn. Í þessu sambandi má einnig nefna álit 

félagsmálaráðuneytisins 31. ágúst 2001 (ÚFS 2001:105) Í málinu kom fram við breytingu á 
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deiluskipulagstillögu vegna hugsanlegs hjólhýsasvæðis að Skriðufelli, var einn 

hreppsnefndarmanna talinn vanhæfur til meðferðar og afgreiðslu málsins þar sem hann bjó í 

næsta nágrenni við fyrirhugað hjólhýsasvæði. 

 Hafa ber í huga að í í stjórnsýslurétti er hugtakið aðili máls skýrt nokkuð rúmt og þannig 

að það eigi ekki einungis við um þá sem beina hagmuna hafa að gæta heldur einnig þeirra sem 

hafa óbeina hagsmuna að gæta, t.a.m. nágranna í sumum tilvikum.124 

 

3.5.3.2 Félagsaðild 

Almennt er gengið út frá því að þegar í sveitarstjórnarmaður teljist ekki vanhæfur tl meðferðar 

máls ef hann er félagsmaður að félagi sem er aðili máls, og félagið vinnur að framgangi 

hagsmuna, sem tengjast beint lífskoðunum manna, líkt og rakið var í hér að framan varðandi 

fyrirsvar. Hvers kyns almennt félag getur þarna fallið undir, svo sem félag sem stuðlar að 

aukinni náttúruvernd, vernd menningararfs eða íþróttafélag o.s.frv, sjá í þessu sambandi Álit 

félagsmálaráðuneytisins  7. nóvember 2005 .125  

Í sveitarstjórnarrétti hefði aðild sveitarstjórnarmanns að stjórnmálaflokki eða –afli almennt 

ekki áhrif á hæfi hans vegna pólitískra tengsla hans við aðila máls, eða vanhæfan 

samflokksmann í sveitarstjórn, sbr. t.d. álits félagsmálaráðuneytisins 19. apríl 2000 (ÚFS 

2000:90) þar sem kom fram í niðurstöðum ráðuneytisins að það teldi pólitískt samstarf eitt og 

sér ekki leiða til vanhæfis hreppsnefndarmanna. Slík lögskýring væri andstæð orðalagi 1. mgr. 

19. gr. sveitarstjórnarlaga. Fram kom hjá ráðuneytinu að ef fara ætti þá leið væri jafnframt 

óhjákvæmilegt að telja yfirlýsta pólitíska andstæðinga vanhæfa.   

Þar sem sveitarstjórn er í eðli sínu pólitískt stjórnvald væri það miklum vandkvæðum 

bundið, líkt og ráðuneytið bendir á að framan, ef pólitísk tengsl eins og sér yllu vandhæfi. 

 

3.5.4. Fjárhagslegir hagsmunir sveitarstjórnarmanns eða náins venslamanns. 

Geti sveitarstjórnarmaður hagnast á tiltekinni úrlausn og afgreiðslu máls getur það valdið 

vanhæfi hans. Sama á við ef hann verður fyrir tapi. Í þessu sambandi má nefna eftirfarandi 

álit: 

 

UA 19. október 1998 (2110:1997)  
Kvartað var yfir úrskurði umhverfisráðherra um mat á umhverfisáhrifum byggingu álvers á 
Grundartanga, lagningar háspennulínu og stækkunar Grundartangahafnar. Talið var að 
lögbundin umsögn Hvalfjarðarstrandarhrepps sem lög hefði verið til grundvallar úrskurðinum 

                                                 
124 Páll Hreinsson: ,,Aðili stjórnsýslumáls” bls. 389. 
125 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 794. 
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væri haldin verulegum annmarka þar sem oddviti hreppsins hefði verið vanhæfur þar sem hann 
hefði átt hagmuna að gæta við úrlausn málsins. En upplýst var að oddvitinn hefði undirritað 
viljayfirlýsingu um að selja 122 ha. lands úr jarðarhluta sínu þar sem reisa átti álverið. Í 
yfirlýsingunni voru fyrirvarar um endanlegt samþykki fjármálaráðherra og að öll tilskilin leyfi 
fengjust fyrir kaupunum. Komst síðan kaupsamningur á milli oddvitans og 
fjármálaráðuneytisins um jarðarhlutann og fékk oddvitinn um 16,8 milljónir fyrir. Með hliðsjón 
af þessu taldi umboðsmaður Alþingis að oddvitinn hefðu átti sérstakra og verulegra 
fjárhagslegra hagsmuna að gæta af úrlausn málsins, er kom að því að veita umsögn til ráðherrans 
vegna úrskurðar hans um mat á umhverfisárhifum. 

 

 Hagsmunir oddvitans fólust fyrst og fremst í því úrskurður umhverfisráðherra stæði 

óhaggaður svo að ekki reyndi á fyrirvara í viljayfirlýsingunni, þannig að hann gæti selt 

jarðarhlutann sinn. Oddvitinn hafði ekki eiginlega aðilastöðu í málinu, en hafði þó slíka 

hagmuna að gæta af úrlausn málsins að hann var talinn vanhæfur.  

 Þegar hagmunir tiltekins sveitarstjórnarmanns eru fjárhagslegs eðlis er yfirleitt auðvelt að 

staðreyna þá, þar sem þeir liggja hlutrænt fyrir. Er því jafnframt yfirleitt auðvelt að staðreyna 

tengsl hans við málið, séu þau á annað borð fyrir hendi, þannig að það valdi vanhæfi hans líkt 

og í þessum máli. 

 Ef um náinn venslamann sveitarstjórnarmanns er að ræða sem á hlut í fyrirtæki sem er 

aðili máls, getur það leitt til vanhæfis hans af sömu ástæðum og að framan. Um nána 

venslamenn vísast að öðru leyti til umfjöllunarinnar þar um að framan. 

  

3.5.4.1 Eignaraðild að fyrirtæki 

Sveitarstjórnarmaður sem er eigandi að fyrirtæki og/eða félagi og málefni þess kemur til kasta 

sveitarstjórnar verður að telja að miklar líkur séu á að sveitastjórnarmaðurinn teljist vanhæfur 

til meðferðar og afgreiðslu málsin. Í því sambandi verður þó að vega og meta þá hagsmuni 

sem í húfi eru og jafnvel stærð eignarhluta sveitarstjórnarmannsins o.s.frv. við mat á 

hugsanlegu vanhæfi hverju sinni. Séu umtalsverðir hagsmunir fyrirtækisins í húfi, umfram 

hagsmuni annarra sambærilegra fyrirtækja eða að eignarhlutir sveitarstjórnarmannsins er stór 

eða verðmæti hans  fjárhagslega mikill hníga rök til þess að viljaafstaða 

sveitarstjórnarmannsins kunni að mótast af hagsmunum fyrirtækisins er þannig leiði til 

vanhæfis hans.   

Yfirleitt leiðir smávægilegur eignarhluti að fyrirtæki til þess að sveitarstjórnarmaður telst 

almennt hæfur til meðferðar máls, þar sem fyrirtækið er aðili á máls. Hefur verið talið að þetta 

eigi ekki síst við ef um almenningshlutafélög eru að ræða. Ef um er að ræða önnur félög en 
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almenninshlutafélög hefur verið talið að minna þurfi að koma til svo sveitarstjórnarmaður 

teljist vanhæfur.126 

Svo að það komi til greina að telja sveitarstjórnarmann vanhæfan til meðferðar máls þegar 

hann á smávægilegan hlut í fyrirtæki sem er aðili máls þurfa hinir fjárhagslegu hagmunir, sem 

tengjast eignarhlutanum, að hafa það mikið vægi að þeir geti haft áhrif á afstöðu hans til 

málsins, þannig að hætta sé á að ómálefnaleg sjónarmið geti mótað ákvörðunina. 127 

Ráðuneytið hefur í nokkrum málum sínum vikið að því að stærð eignahluta fyrirtækja 

kunni að hafa áhrif á það hvort bæjafulltrúi teljist vanhæfur til meðferðar máls, komi það til 

kasta sveitarstjórnar.  Þannig kvað ráðuneytið upp úr með það í úrskurði sínum frá 19. 

desember 2001 að 0,16% eignahlutur sveitarstjórnarmanns í fiskvinnslufyrirtæki í fámennu 

sveitarfélagi leiddi ekki til vanhæfis. Aftur á móti komst ráðuneytið að því, í áliti 

félagsmálaráðuneytisins 2. desember 2003, að 3-4% hlutur sveitarstjórnarmanns í 

fiskvinnslufyrirtæki sem metinn var á um 40-60 milljónir ylli því að fjárhagslegir hagmunur 

sveitarstjórnarmannsins væru það miklir að það ylli vanhæfi hans.   

Af öðrum málum þar sem á þetta hefur reynt hjá félagsmálaráðuneytinu má nefna ÚFS 

1994:47 þar sem 6 sveitarstjórnarmenn og varamenn voru ekki taldir vanhæfir til meðferðar 

máls, þar sem í hlut átti kartöfluverksmiðja en hún tengdist með einum eða öðrum hætti 

flestum íbúum sveitarfélagsins og framangreindir sveitarstjórnarmenn áttu allir minna en 4% 

eignarhluta í fyrirtækinu. Í áliti félagsmálaráðuneytisins 17. mars 1995 (ÚFS 1995:52) voru 

sveitarstjórnarmenn sem áttu 100.000 kr. hlut ekki taldir vanhæfir til afgreiðslu erindis um 

aukningu hlutafjár sveitarfélagsins í L hf. Í áliti félagsmálaráðuneytisins 16. desember 

1996(ÚFS:1996:157) voru málefni Hitaveitu S ehf. tengd flestum íbúum Skorradalshrepps. 

Heildarhlutafé fyrirtæksins var um 35 milljónir en hvert lögbýli sem tengdist veitunni hafi 

keypt hlutafé fyrir um 1,5 milljónir og væru yfirleitt 1-3 einstaklingar um hlutinn. 

Sumarbústaðareigendur ættu um 250 þúsund króna hlut og sveitarfélagið sjálft um 3 milljóna 

króna hlut. Ráðuneytið taldi að þar sem um nokkuð almenna hlutafjáreign væri að ræða og 

hlutur hvers einstaklings fremur lítill miðað við heildarfjárhæð hlutafjár, væru hagsmunir 

hreppsnefndarmanna ekki slíkir að talið yrði að ómálefnanleg sjónarmið hefðu áhrif á 

ákvörðun, þeirra í hreppsnefnd. Ráðuneyitð benti einnig á það, að teldist hlutafjár eign leiða 

til vanhæfis yrðu allir hreppsnefndarmenn utan eins vanhæfir, auk þess sem erfitt yrði að finna 

staðgengla þeirra innan hreppsins til setu við ákvörðunartöku í málinu. 

                                                 
126 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 666. 
127 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 666. 
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Af framansögðu má því almennt draga þær ályktanir að almenn hlutafjáreign sem er 

tiltölulega smár hluti af heildarhlutafé fyrirtækisins veldur almennt ekki vanhæfi 

sveitarstjórnarmann, nema sýnt sé að hagsmunir sveitarstjórnarmanns af málinu, umfram aðra 

íbúa sveitarfélagins hafi það í för með sér að hætta yrði talin á að ómálefnaleg sjónarmið 

hefðu áhrif á ákvörðunartöku. Sé um að ræða fyrirtæki sem snertir flesta íbúa sveitarfélagsins 

með einum eða öðrum hætti, eru meiri líkur á að ekki komi til vanhæfis sveitarstjórnarmanns, 

sem á smávægilegan hlut í fyrirtækinu. 

Erfitt er að festa hendur á hversu stór eða verðmætur hlutur sveitarstjórnarmanns þurfi að 

vera svo það valdi vanhæfi hans. Þó er hægt að ganga út frá því að ef um umtalsverðan hlut í 

fyrirtæki er að ræða, veldur það almennt vanhæfi. Í því sambandi er horft til þess hversu mikil 

verðmæti hlutarins eru og hversu stór hann er af hlutafé fyrirtækisins. Almennt hefur verið 

litið svo á að 20-30% eignarhlutur í fyrirtæki og þaðan af meira leiði til þess að 

sveitarstjórnarmaður teljist vanhæfur í málum er snertir fyrirtækið. Sjá í þessu sambandi 

Úrskurð félagsmálaráðuneytisins 17. September 1987 (ÚFS 1987:49) þar sem 

sveitarstjórnarmaður sem átti 20% hlut í fyrirtæki er átti 41,42% í fyrirtæki er var aðili máls 

var talinn vanhæfur. Þá má nefna álit félagsmálaráðuneytisins 3. nóvember 1995 (ÚFS 

1995:163)  þar sem stjórnarmenn félags er áttu 50% hlut í fyrirtæki, væru vanhæfir sem 

sveitarstjórnarmenn til þess m.a að taka þátt í ákvörðun um hver skyldi vera stjórnarmaður 

sveitarfélagsins í fyrirtækinu.Svo stór hluti leiðir jafnvel til vanhæfis án þess að staðreyna 

sérstaklega hvaða niðurstaða málsins geti haft á hagsmuni sveitarstjórnarmannsins.128 

Við mat á því hvort eignarhlutur geti leitt til vanhæfis, getur í vissum tilvikum þurft að 

horfa til þess hvort verðmæti hlutar aukist eftir ákvörðunartökuna, eða eftir að samningar 

komast í höfn. Slíkt leiðir almennt til vanhæfis. Í þessu sambandi má nefna FOB 1988:69 þar 

sem bæjarstjórinn C og bæjarlögmaðurinn D áttu hvor 105.000 dkr. í fyrirtækinu X er hafði 

fengið byggingarlóð hjá sveitarfélaginu. Fyrirtækið B samdi um kaup á fasteigninni af X með 

það fyrir augum að reisa þar hótel. Umboðsmaður komst að því að arðurinn sem hlutur C og 

D í X gæti gefið af sé, réðist af því hvaða verði umrædd fasteign seldist á, auk þess var talið 

að sveitarfélagið þyrfti að aðstoða B til þess að hótelið gæti orðið að veruleika, s.s. að kaupa 

nærliggjandi lóð og leigja B og af fá nauðsynleg leyfi til framkvæmda. Upplýst var að D hafði 

gengið til samninga fyrir hönd sveitarfálgsins í kaup á umræddri lóð og C hafði undirritað 

leigusamninginn fyrir hönd sveitarfélagsin við B. Var niðurstaða umboðsmann að þeir voru 

vanhæfir þar sem þeir hefðu haft persónulegra fjárhagslegra hagmuna að gæta.129 

                                                 
128 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 664. 
129 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 665. 
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3.5.4.2 Atvinnuhagsmunir 

Að framan hefur vissum starfsatengslum verið gerð skil í umfjöllun um hvort þau valdi 

vanhæfi. Hér verður þó fjallað um önnur tilvik en þau sem þar koma fram. Í þessum kafla 

verður vikið að því hvort og hvaða önnur starfatengsl geti valdið vanhæfi 

 Á framangreint atriði reynir helst þegar sveitarstjórnarmaður er starfsmaður aðila málsins. 

Kunni mál að hafa áhrif með verulegum og beinum hætti á starf sveitarstjórnarmanns eða 

atvinnuhagsmuni hans verður að telja að það valdi vanhæfi hans til meðferðar málsins. Eins 

kann það að valda vanhæfi varði málið hagsmuni fyrirtækisins eða vinnuveitandans svo 

verulega að það kunni að móta viljaafstöðu sveitarstjórnarmannsins.130 Ef ákvörðun varðar 

hagmuni fyrirtæksins verulega, verður þó einnig að horfa til þess hversu stórt fyrritækið eða 

atvinnuveitandinn er í sveitarfélaginu. Tengist atvinnuveitandinn með einum eða öðrum hætti 

flestum íbúum sveitarfélagsins eða umtalsverðum hluta þess, hefur ekki verið talið að það 

valdi vanhæfi sveitarstjórnarmanns sé hann jafnframt starfsmaður aðila máls, sbr. t.d. úrskurð 

félagsmálaráðuneytisins 23. mars 1994 (ÚFS 1994:47). Í þessu sambandi má einnig nefna álit 

félagsmálaráðuneytisins 30. mars 1995 (ÚFS 1995:54) þar sem svipaðra sjónarmiða gætti en 

þó var sveitarstjórnarmaður ekki starfsmaður aðila máls heldur var hann í stjórn fyrirtækis 

hans. Í úrskurðinum kom þó fram að ef fyrirtæki tengist með einum eða öðrum hætti flestum 

heimilum í sveitarfélaginu og minnstu tengsl við fyrirtækið myndi valda vanhæfi, gæti það 

skapað vandamál þar sem sveitarstjórnin yrði þá fámenn. 

 Sveitarstjórnarmaður verður almennt ekki talinn vanhæfur til meðferðar máls þó að 

samstarfsmaður hans sé fyrirsvarsmaður eða umboðsmaður aðila þess.131 Áður hefur verið 

rakið að vanhæfi eins sveitarstjórnarmanns leiði ekki til þess að aðrir sveitarstjórnarmenn 

teljist vanhæfir. Verður að telja að svipuð sjónarmið séu upp þó mál varði samstarfsmann 

sveitarstjórnaramnns á öðrum vettvangi. 

Við mat á hugsanlegu hæfi sveitarstjórnarmanns í framangreindum kringumstæðum 

verður sem fyrr að vega og meta þá hagsmuni sem í húfi eru í málinu, hvers eðlis þeir séu og 

hversu náið þeir tengjast sveitarstjórnarmanninum og hugsanlegum atvinnuhagsmunum hans. 

Ef málið lítur hugsanlega að því hvort viðkomandi heldur áframhaldandi vinnu, t.d. ef 

sveitarstjórn hefur til umfjöllunar mál um sameinnigu stofnana eða fyrirtækja á vegum 

sveitarfélags, m.t.t. hagræðingar og sparnaðar þar sem líkur eru á fækkun starfa, verður að 

                                                 
130 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 754. 
131 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 755. 
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telja að sveitarstjórnarnmaður sem á starf sitt undir slíkri ákvörðun vanhæfan til meðferðar 

máls, sbr. Úrskurður félagsmálaráðuneytis 16. júní 2005 sem reifaður var í 3.3.1.1. En í 

málinu lág fyrir að sameina ætti tvo skóla í hreppnum í einn. Ráðuneyti komst að því að 

hagsmunir sveitarstjórnarmannsins af því að  að skólahald héldi áfram í þeim skóla er hann 

sinnti ræstingum væru sérstakir og verulegir og því væri hætta á því að þeir hefðu að 

einhverju leyti mótað afstöðu hans til þeirra valkosta sem hreppsnefnd stóð frammi fyrir. Því 

hafi hann verið vanhæfur til meðferðar málsins. 

 

3.5.4.3 Viðskipta- og/eða samkeppnishagsmunir 

Hafi viðskiptasamband komist á milli sveitarstjórnarmanns og aðila máls, eða þess sem hefur 

hagsmuna að gæta af úrlausn máls fyrir sveitarstjórn, getur sú staða komið upp að óhlutdrægni 

sveitarstjórnarmannsins verði dregin í efa. Í því sambandi verður að telja að horfa þurfi til 

þeirra hagsmuna sem til grundvallar eru í málinu, eðlis og umfangs þeirra og hvers eðlis 

viðskiptasambandið er. Séu hagsmunirnir umfangsmiklir og viðskiptasamband milli 

sveitarstjórnarmannsins og aðilans umfangsmikið og hafi jafnvel varað í þónokkrun tíma, yrði 

að telja sveitarstjórnarmanninn vanhæfan til meðferðar máls, þar sem hann kann að vera 

háður viðskiptasambandinu að hann treysti sér ekki til að aðhafst neitt sem kann að leiða til 

þess að því yrði slitið.132 

 Venjulegt viðskiptasamband sem flestir eru í, t.d. við sorpþjónustu, veitur vegna kaupa á 

vatni eða rafmagni, leiðir almennt ekki til vanhæfis, enda hagsmunir sveitarstjórnarmanns 

ekki slíkir umfram aðra íbúa sveitarfélags að þeir valdi vanhæfi hans, sbr. t.d. Úrskurð 

félagsmálaráðuneytisins 18. júlí 1995 (ÚFS 1995:128) sem reifaður var í kafla 3.5.2.  

 Telja verður að sveitarstjórnarmaður sem átt hefur í viðskiptasambandi við aðila máls, og 

það hafi slíka eiginleika sem að framan eru raktir að geti dregið óhlutdrægni í efa, yrði að telja 

að hann gæti af sömu ástæðum verið vanhæfur líkt og viðskiptasambandið væri enn  til staðar. 

Sé sambandinu hins vegar lokið, a.m.k. án þess að fyrirséð er að því verði áfram haldið, og 

það hafi ekki verið þess eðlis í umfangi að það varði aðila máls eða sveitarstjórnarmanninn 

meira en aðra, leiðir það almennt ekki til vanhæfis. Sjá í þessu sambandi: 

 

Hrd 23. apríl 2008 nr. 418/2007. 
Þess var krafist að byggingarleyfi K og Ó fyrir verkstæðishúsi Ó yrði fellt úr gildi og að K og Ó 
yrði gert að fjarlægja allar framkvæmdir við hið umdeilda mannvirki þar sem ákvörðunin væri 
haldin verulegum annmörkum. Eitt þeirra atriða er stefnendur héldu fram var að 
hreppsnefndarmaðurinn B væri vanhæfur til meðferðar málsins þar sem hann hafði verið í 

                                                 
132 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls.769-773. 
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viðskiptasambandi við K og Ó og mátt búast við því að fá vinnu við byggingarframkvæmdir 
stefnda sem síðan varð raunin þar sem B tók að sér jarðvegsvinnu fyrir K og Ó. Í niðurstöðum 
og forsendum héraðsdóms kom fram að viðskiptasambandið hefði ekki verið teljandi, en fólst í 
því að K hafði tilfallandi gert við vinnuélar B sem nýtti þær til búskapar. Auk þess hefði B keypt 
sér vélgröfu eftir að byggingarleyfið var gefið ú tog tekið að sér verkið nokkru eftir útgáfu 
leyfisins. Að því virtu var ekki talið að B hefði verið vanhæfur til þáttöku í afgreiðslu á umsókn 
um byggingarleyfið, þar sem ekkert kom fram sem benti til þess að rætt hefði verið um að B 
tæki að sér verkið áður en leyfið var gefið út. Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms með vísan 
til forsendna hans. 

 

 Hér virðist dómurinn telja að tilfallandi viðskiptasamband sem ekki er teljandi leiði ekki eitt og sér 

til þess að það valdi vanhæfi. Skiptir því miklu í þessu sambandi að vega og meta líkt og fyrr segir 

umfang og eðli viðskiptasambanda. 

 Samkeppnishagsmunir sveitarstjórnarmanns eða náins venslamanni kunna að koma til skoðunar 

við mat á hæfi hans, komi mál þess eðlis á borð sveitarstjórnar. Þannig getur mál verið vaxið að 

ákvörðun sem sveitarstjórn tekur getur haft áhrif á samkeppnishagsmuni, án þess þó að 

sveitarstjórnarmaður eða venslamaður hans séu eignlegir aðilar máls. Sem fyrr byggir niðurstaðan um 

hæfi sveitarstjórnarmannsins á heildarmati þegar kemur að þessu atriði.133 

 Varði mál samkeppnisaðila sveitarstjórnarmanns veldur það þó ekki vanhæfi, ef hagsmunir 

samkeppnisaðilans hafa ekki áhrif á hagsmuni sveitarstjórnarmannsins, ekki fremur en almennir 

hagsmunir sem til staðar eru á markaði. Líkt og með viðskiptasambandið, þarf að vega og meta 

umfang og eðlis samkeppnishagsmuna, og hvort sveitarstjórnarmaður eða náinn venslamaður hafi 

sérstaka og verulega hagsmuna að gæta af úrlausn málsins, þannig að það valdi vanhæfi hans.134 Sjá í 

þessu sambandi  álitð félagsmálaráðuneytsins, 30. mars 1995 (ÚFS 1995:54). 

 Fyrirtæki og stofnanir sveitarfélags kunna að eiga samkeppnushagsmuna að gæta við 

úralusn máls. Líkt og fram hefur komið hefur ekki verið talið að fyrirsvarsmaður fyrirtækis 

eða stofnunar sem að öllu leyti er í opinberru eigu, verði sjálfkrafa vanhæfur til meðferðar 

máls jafnvel þó um verulega hagsmuni sé að ræaða af úrlausn málsins.135 Í þessu sambandi 

má nefna eftirfarandi alit: 

 

UA 17. nóvember 1995 (1552/1995) 
Kvartað var yfir afgreiðslu bæjarstjórnar og síðan afgreiðslu félagsmálaráðuneytisins á máli er 
snerti fyrirspurn um akstur á vegum sveitarfélagsins. A hafði beint fyrirspurn til bæjarstjórnar er 
lutu að óskum, hans um að mega stunda akstur fyrir sveitarfélagið. Erindið var sent 
almenningsvagnanefnd sveitarféagins, þar sem bæjarfulltrúinn S sat, en hann var jafnframt 
framkvæmdarstjóri sérleyfisbifreiðastörðvar í eigu sveitarfélagsins. 
 Í niðurstöðum umboðsmanns kom fram að ekki yrði beitt 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. ssl. Um tilvik 
S, þar sem m.a ekki yrði séð, að niðurstaða málsins gæti snert hann verulega persónulega og að 
Y sem var að öllu leyti í eigu X gæti ekki talist í einkaeign.. Hins vegar þegar kom að 6. tölul. 3. 
gr. ssl. sagði umboðsmaður að líta bæri til þess hversu verulegra hagsmuna Y hefði að gæta við 

                                                 
133 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 779. 
134 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 880. 
135 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 786. 
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úrlausn málsins og hversu eðlis þeir hagmunir væru. Í ljósi þess að málið var ekki liður í 
afgreiðslu máls, þar sem tekin hefði verið ákvörðun um mál eða gengið til samninga við einn 
frekar en annan, heldur væri um að ræða fyrirspurn, að þá væri ekki séð að svör 
almenningsvagnanefndar og bærjarstjórnar hefðu snert slíka hagsmuni X að S væri vanhæfir 
samkvæmt 45. gr. þág. svsl. 

 

Við hagsmunamatið í framangreindu máli virðist umboðsmaður sértaklega líta til þess 

hvers eðlis málið er sem kom til kasta bæjarstjórnarinnar. Hefði málið verið liður í afgreiðslu 

máls, þar sem hugsanlega hefði verið tekin ákvörðun um að ganga til samnnga við einn aðila 

umfram aðra kynni málið að hafa litið öðrum augum við. 

 

3.5.5. Framtíðarhagsmunir sveitarstjórnarmanns eða náins venslamanns 

Það kann að vera raunhæft að sveitarstjórnarmaður muni í framtíðinni eiga sérstaka og verulega 

hagsmuni að gæta af úrlausn tiltekins máls, þ.e. að afgreiðsla tiltekins máls leiði til þess 

sveitarstjórnarmaður muni síðar, vegna þeirrar afgreiðslu, hafa hag af ákvörðuninni. Í slíkum tilvikum  

kann mál að vera þannig vaxið, eða framtíðarhagsmunirnir svo miklir að það valdi vanhæfi 

sveitarstjórnarmannsins þar sem hann fær ekki litið óhlutdrægt á málið. Þannig yrði 

sveitarstjórnarmaður vanhæfur til meðferðar máls, er lýtur að gerð útboðsskilmála við verklegar 

framkvæmdar ef hann hyggst bjóða í verkið sjálfur.136 Sveitarstjórnarmaður yrði almennt einnig talinn 

vanhæfur til að taka þátt í að skilgreina starf fyrir nýtt opinbert starf og ákveða hvaða kröfur ættu að 

gera til umsækjenda, ef hann hefði sjálfur ákveðið að sækja um starfið. Gæti hann í slíkum 

kringumstæðum haft áhrif á að móta þannig starfið á þann veg að hann ætti aukna möguleika að fá en 

ella. 137Hér væri um að ræða um hagsmuni í fremur nálægri framtíð. Í því sambandi væri hægt að 

nefna UA 19. október 1998 (2110:1997) þar sem um mjög nálæga framtíðarhagsmuni oddvitans var 

að ræða. 

 Þegar um framtíðarhagsmuni er að ræða, verður að staðreyna hagsmunina en ekki er hægt að 

sanna tengsl sveitarstjórnarmannsins við þá hlutrænt séð. Ef aftur á móti hægt sé að telja nægilega 

fyrirsjáanlegt og raunhæft að sveitarstjórnarmaður eða náinn venslamaður muni hafa 

framtíðarhagsmuni af ákvörðun, að þá yrði hann vanhæfur. Séu hagsmunirnir því ekki nægilega 

fyrirsjáanlegir og raunhæfir, heldur einungis um möguleika að ræða sem ekki er fyrirsjáanlega eða 

nægilega raunhæft að nýttur verði, yrði svetarstjórnarmaðurinn ekki talinn vanhæfur.138 Sjá í þessu 

sambandi: 

 
 

                                                 
136 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 709. 
137 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 716. 
138 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 712-713. 
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Úrskurð félagsmálaráðuneytisins, dags. 25. júní 1996. (ÚFS 1996:82) 
Ákvörðun bæjarstjórnar Egilsstaðabæjar um að gerast aðili að hlutafélagi um byggingu nýs 
hótels á Egilstöðum var kærð. M.a. gerði kærandi þá kröfu að afgreiðsla bæjarstjórnar yrði 
úrskurðuð ógild vegna vanhæfis þriggja bæjarstjórnarfulltrúa. Tveir bæjarfulltrúanna voru 
stofnendur og hluthafar í Miðvangi ehf. sem var eigandi lóðar að Miðvangi 5-7 en kærandi bar 
því við að til umræðu hefði verið að reisa hótelið á þeirri lóð. Þá var einn bæjarfulltrúanna 
eiginkona arkitekts er hafði gert uppdrátt að hótebyggingu á lóðinni að Miðvangi 5-7. Í 
niðurstöðu ráðuneytisins segir að í gögnum málsins séu vísbendingar um að nokkrir aðilar hafi 
haft hugmyndir um að reisa umrætt hótel á framangreindri lóð. Þær vísbendingar væru hins 
vegar ekki grundvallaðar á neinni ákvarðanatöku til þess bærra aðila, heldur einungis 
hugmyndum af þeim sem unni að undirbúningi málsins. Segir síðan orðrétt ,,Verður því að líta 
svo á að hugmyndir að staðsetningu hótelsins á lóðinni að Miðvangi 5-7 hafi verið til 
upplýsingar sem einn möguleiki um staðsetningu þess, en ekki t.d. forsenda fyrir stifnun 
hlutafélagsins. Bæjarstjórn setti í samþykkt sinni heldur engin skilyrði í þá átt að það væri 
forsenda fyrir þáttöku bæjarins í hlutafélaginu að byggð yrði á lóðinni að Miðvangi 5-7“ Af 
framangreindum sökum var ekki talið að tengsl einstakra bæjarstjórnarmanna við Miðvang ehf. 
sem var eigandi að umræddri lóð myndu valda vanhæfi þeirra þegar tekin var ákvörðun í 
bæjarstjórn um þáttöku þess í umræddu hlutafélagi um byggingu nýs hótels. 

 
 Ráðuneytið leggur til grundvallar niðurstöðu sinni í málinu að það hafi ekki snúist um 

staðsetningu hótelsins heldur einungis hvort bærinn yrði aðili að hlutafélagi um byggingu nýs 

hótels. Í ljósi þess kemst ráðuneytið að þeirri niðurstöðu að stofnendur og hluthafar í 

Miðvangi 5-7 ehf. hefðu enga hagsmuni að gæta að málinu, a.m.k. að fékk ráðuneytið ekki 

séð að málið hefði varðað einn eða fleiri sveitarstjórnarmenn svo sérstaklega að almennt 

mætti ætla að viljaafstaða þeirra mótaðist þar af.  

 Tæplega er hægt að fallast á framangreinda niðurstöðu ráðuneytisins í ljósi þeirra 

staðreynda að umræður höfðu skapast um staðsetningu hótelsins á téðri lóð auk þess sem 

uppdráttur að byggingunni á lóðinni lá fyrir. Í ljósi þess verður að telja að 

sveitarstjórnarmennirnir sem voru eigendur að Miðvangi 5-7 hefðu haft a.m.k. einhverjar 

væntingar um að hótelið risi eða kynni að rísa á lóðinni þannig að viljaafstaða þeirra kynni að 

mótast þarf af við ákvörðun á því hvort sveitarfélagið yrði aðili að hlutafélagi að byggingu á 

nýju hóteli. Gátu téðir bæjarfulltrúar haft því mikla framtíðarhagsmuni af þeirri ákvörðun 

sveitarfélagins að gerast aðili að  hlutafélaginu er síðar yrði til þess að hótelið kynni að rísa á 

umræddri lóð. En til gamans má geta að síðar reis umrætt hótel á lóð Miðvangs 5-7.  

Þó það komi ekki beinlínis fram í framangreindum úrskurði ráðuneytisins, virðist 

ráðuneytið reisa niðurstöðu sína á því að það telji bæjarfulltrúana ekki hafa beina hagsmuni að 

gæta af þeirri ákvörðun sveitarfélagsins að gerast aðili að umræddu hlutafélagi þar sem ekki 

hafi verið tekin ákvörðun um staðsetningu hótelsins. 

Í þessu sambandi skiptir máli hvers eðlis ákvörðunin er, þ.e. hvort hún sé almenns eðlis er 

lýtur að almennri stefnumörkun eða hvort hún telst vera stjórnvaldsákvörðun. Hefur í því 

sambandi sveitarstjórnarmaður ekki verið talinn vanhæfur til að taka þátt í 
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framtíðarlandnotkun eða skipulagi, þó inntak stefnumótunarinnar kunni að skapa honum 

verkefni í framtíðinni sem verktaka, sbr. þó sem áður kom fram ef sveitarstjórnarmaður kemur 

að gerð útboðsskilmála á verklegri framkvæmd og hann hyggst bjóða í verkið.139 Sem dæmi 

um sveitarstjórnarmann sem jafnframt var verktaki má nefna: 

 

Álit félagsmálaráðuneytisins 9. júlí 1996 (ÚFS 1996:96) 
Kvartað var yfir því að sveitarstjórnarmenn sem störfðuði við verktöku væru vanhæri til 
afgreiðslu aðalskipulags í sveitarstjórn. Með hliðsjón af tilgangi og hlutverki aðalskipulags taldi 
félagsmálaráðuneytið að slíkt mál gæti ekki verið þess eðlis að það varðaði byggingaverktaka, 
verkstjóra hans og tengda aðila svo sérstaklega að almennt mætti ætla að við afgreiðslu málsins í 
sveitarstjórn myndi viljaafstaða þeirra að einhverjyu leyti mótast þar af. Ekki væri verið að fjalla 
um einstaka verkþætti í aðalskipulagi eða hverjir skyldu vinna þá, heldur einungis almenna 
stefnumörkun  

 

Ráðuneytið reisir niðurstöðu sína í framangreindu áliti á því hvers eðlis ákvörðun 

sveitarstjórnarinnar var. Þannig gæti málið hafa farið á annan veg ef um breytingu á tilteknu 

deiliskipulagi væri að ræða, er liti að einstaka verkþætti og hugmyndir væru uppi um hver 

skyldi vinna þá verkþætti. Almenn stefnumörkun kann því að fela í sér að tiltekinn aðili hafi 

sérstaka hagmuni að gæta umfram aðra þannig að það kunni að valda vanhæfi af þeim sökum, 

sbr. t.d. Úrskurður félagmálaráðuneytis, 16. apríl 1998. (ÚFS 1998:43) sem reifaður var í 3.3.4.1 

varðandi álagningu fasteignagjalda fiskeldisfyrirtækis. 

 

3.5.6 Opnberir hagsmunir 

Almennt hefur verið haldið fram í stjórnsýslurétti að þegar í húfi eru opinberir hagsmunir 

sem, sem starfsmaður á að gæta í öðru opinberu starfi er hann gegnir, valdi það almennt ekki 

vanhæfi hans. Er á því byggt að opinberir hagsmunir séu sjaldsnast óviðkomandi eða 

ómálefnalegir við úrlausn máls og árekstrar á milli opinberra hagsmuna ólíkir 

hagsmunaárekstrum þar sem einkahagsmunir koma við sögu. Sé um hreina opinbera 

hagsmuni að tefla eru þeir í eðli sínu almannahagsmunir, þ.e svo almennir að það veldur 

almennt ekki vanhæfi.140 Telja verður að framangreind meginregla eigi einnig við um 

sveitarstjórnarmann. Í þessu sambandi má nefna álit félagsmálaráðuneytisins 23. desember 

1997 (ÚFS 1997:165) þar sem þeirri fyrirspurn var beint til ráðuneytisins hvort tiltekinn 

sveitarstjórnarmaður gæti fjallað um tiltekna skipulagstillögu á fundum 

svæðaskipulagsnefndar tiltekinna sveitarfélaga. Í svari ráðuneytisins kom fram að um 

samvinnunefnd væri að ræða og sæti sveitarstjórnarmaðurinn í nefndinni fyrir hönd hreppsins 

                                                 
139 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 713-714. 
140 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 725. 
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og væri til þess kjörinn af hreppsnefnd. Kæmi 45. gr. þág. svsl. Ekki í veg fyrir að hann fjalli 

um mál frá nefnd er hann situr í sem fulltrúi sveitarfélagsins. 

 Þó ber að hafa í huga að upp kunna að koma tilvik þar sem gæsla opinberra hagsmuna 

sveitarstjórnarmanns í öðru starfi en sveitarstjórnar, séu ekki samrýmanlegir hagsmunum 

sveitarsfélagsins. Verður í þeim tilvikum e.t.v. horft til þess sveitarstjórnarmaður geti ekki 

gætt mismunandi tveggja hagsmuna í starfi sínu þannig að það valdi vanhæfi hans fyrir 

sveitarstjórn. Eins ef upp koma tilvik þar sem gæsla svetiarstjórnar á almannahagsmunum geti 

leitt til þess að málsaðili líti á sveitarstjórn sem andstæðing sinn eða mótherja, t.d. ef um er að 

ræða niðurrif fasteignar eða annað þess háttar.141 

 

3.5.7 Óbeinir hagsmunir 

Yfirleitt er gengið út frá því að sveitarstjórnarmaður, eða aðrir sem hann tengist á einhvern 

hátt þurfi að hafa beina hagsmuni af því máli sem til meðferðar er hjá sveitarstjórn þannig að 

viljaastaða sveitartjórnarmanns mótist þar af. Hins vegar hefur félagsmálaráðuneytið t.d. í 

úrskurði félagsmálaráðuneytis 18. desember 2002 sagt að það væri ekki útilokað að óbeinir 

hagsmunir gætu leitt til vanhæfis, að því skilyrði uppfylltu að málið varði 

sveitarstjórnarmanninn svo sérstaklega eða náinn venslamann að ætla megi að afstaða hans 

ráðist að einhverju leyti af. Í því sambandi er fróðlegt að minnast á úrskurð ráðuneytisins um 

Hótel Hérað sem reifaður var í kafla 3.5.5. En þar taldi ráðuneytið að tilteknir 

sveitarstjórnarmenn hefðu ekki beina hagsmuni af úrlausn málsins og því ekki vanhæfir. Hins 

vegar verður að skoðast hvort þeir hafi ekki haft óbeina hagsmuni af afgreiðslu málsins 

þannig að það hefði getað valdið vanhæfi þeirra. 

                                                 
141 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 729. 
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4 Undantekningarreglur 19. gr. sveitarstjórnarlaga 

4.1 Inngangur 

Í 3. kafla voru vanhæfisástæðum hinnar matskenndu hæfisreglu 1. mgr. 19. gr. svsl. gerð skil 

auk vanhæfisástæðu 1. málsl. 3. mgr. 19. gr. laganna. Í þessum kafla verður ljósinu hins vegar 

varpað á þær undantekningar frá hæfisreglum laganna, sem lögfestar eru í 2., 3., og 4. mgr. 

19. gr. svsl. Áður en undantekningarreglunum sjálfum verða gerð skil, verður í kafla 4.2, 

helstu sjónarmið og rökum að baki reglunum gefinn gaumur. 

Líkt og rakið var í kafla 3, eru vanhæfisástæður 19. gr. svsl. að nokkru leyti skýrðar til 

samræmis við vanhæfisástæður 3. gr. ssl. Verður í þessu sambandi skoðað hvort með sömu 

rökum megi skýra undnatekningar hæfisreglum laganna með sambærilegum hætti, eða að 

hvaða leyti hægt er að fallast á undantekningu frá sérstöku hæfi í ljósi þess meginmarkmiðs 

hæfisreglnanna að stuðla að málefnalegri stjórnsýslu.142 Í því sambandi sértaklega verður 

skoðað hvort tilteknar kröfur séu gerðar til skýrleika undantekningarreglna laganna og hvort 

ákveðin sérsjónarmið sveitarstjórnarréttar skuli höfð til hliðsjónar við mat á því hvort beita 

eigi undantekningarreglunum. Verður í því sambandi einkum reynt að afmarka 

framangreindar undantekningarreglur og inntak þeirra með hliðsjón af íslenskri 

réttarframkvæmd og lögskýringargögnum, en einnig með samanburði við norskan og danskan 

rétt eftir því sem það á við. Við skýringar á undantekningarreglunum verður jafnframt horft til 

hlutverks sveitarstjórnarmanna og hvort fleiri atriði en beinlínis koma fram í ákvæðum 2. og 

4. mgr. 19. gr. geti leitt til þess að víkja megi frá meginreglunni um sérstakt hæfi. 

 

4.2 Lögfestar undantekningarreglur 19. gr. sveitarstjórnarlaga 

4.2.1 Inngangur 

Líkt og fram kom í 2. kafla var ákvæði 19. gr. svl. tekið efnislega óbreytt upp frá ákvæði 45. 

gr. þágildandi sveitarstjórnarlaga nr. 8/1986. Þá kom fram í 3. kafla að sveitarstjórnarmanni 

ber að víkja sæti við meðferð og afgreiðslu máls varði það hann eða náinn venslamann hans 

svo sérstaklega að ætla megi að viljaafstaða hans mótist þar af, og óhlutdrægni hans þ.m.t. 

dreginn í efa. 

Í 45. gr. þág. svsl. var ekki að finna sérstakar undantekningarreglur fá hinni matskenndu 

hæfisreglu. Engu að síður var almennt talið að ákveðnar undantekningarreglur giltu frá 

                                                 
142  Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 49. 
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hæfisreglunum. Í því sambandi var talið að sú undantekningarregla gilti að 

sveitarstjórnarmaður teldist ekki vanhæfur greiddi hann sjálfum sér atkvæði til trúnaðarstarfa 

á vegum sveitarfélags.143 Jafnframt var talið sveitarstjórnarmaður væri ekki vanhæfur til að 

ákveða sér hæfilega þóknun fyrir störf sín.144 Framangreindar reglur voru lögfestar í 2. mgr. 

19. gr. svsl. en 3. mgr. 4. gr. dönsku stjórnsýslulaganna og 40. gr. norsku 

sveitarstjórnarlaganna hafa að geyma sambærilega undantekningareglu. 

Þá var sú undantekningarregla talin gilda, að sveitarstjórnarmaður sem kosinn var fulltrúi 

sveitarfélags í stjórn tiltekins félags í krafti eignaraðildar sveitarfélagins, væri ekki vanhæfur 

til meðferðar máls í sveitarstjórn sem félagið átti aðild að.145 Slík undantekningarregla gildir 

ekki í norskum rétti.146  

Framangreind regla var ekki lögfest í gildandi sveitarstjórnarlögum, né var hægt að leiða 

hana af lagaákvæðinu auk þess sem ekki var ráðið lögskýringargögnum sem fylgdu 

frumvarpinu að hún ætti að verða áfram við lýði. Komst umboðsmaður Alþingis að því í UA 

31. mars 2003 (3521/2002) að reglan gilti þar af leiðandi ekki lengur á sviði 

sveitarstjórnaréttar, sbr. umfjöllun í kafla 3.3.1.2.2. Nánar tiltekið komst umboðsmaður að því 

í framangreindu áliti að gera ætti ákveðnar kröfur til undantekningarreglna frá 1. mgr. 19. gr. 

svsl. Um þetta sagði umboðsmaður orðrétt: 

 

Ákvæði 1. mgr. 19. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998 er lágmarksregla um sérstakt hæfi þeirra 
sem starfa við stjórnsýslu sveitarfélaga og gegnir að því leyti sama hlutverki og reglur II. kafla 
stjórnsýslulaga að því er varðar stjórnsýslu ríkisins. Ég tel í ljósi þessa að almennt verði að gera 
sömu kröfur til lagalegs gildis frávika frá lágmarksreglu 1. mgr. 19. gr. eins og gerðar hafa verið 
um frávik frá hæfisreglum stjórnsýslulaga. Lagt hefur verið til grundvallar að til þess að 
viðurkennt verði gildi undantekningar frá hæfisreglum II. kafla stjórnsýslulaga verði að vera 
hægt að ráða með skýrum hætti af lögum eða lögskýringargögnum að það hafi verið ætlun 
löggjafans að víkja beinlínis frá sérstökum hæfisreglum stjórnsýsluréttarins, sjá hér álit 
umboðsmanns Alþingis frá 4. janúar 1996 í máli nr. 993/1994 og frá 13. febrúar 1998 í máli nr. 
1820/1996. Ég hef hér að framan rakið að fyrir gildistöku sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998 hafi að 
minnsta kosti þrjár undantekningar frá hæfisreglu 45. gr. eldri sveitarstjórnarlaga verið 
viðurkenndar í stjórnsýsluframkvæmd félagsmálaráðuneytisins. Aðeins tvær voru síðan lögfestar 
með skýrum hætti í núgildandi sveitarstjórnarlögum en sú almenna undantekning sem 
félagsmálaráðuneytið byggir á í þessu máli var ekki tekin upp í lögin. Þá var heldur ekki vikið 
að henni í lögskýringargögnum 

 

                                                 
143 Sjá t.d. álit félagsmálaráðuneytisins 24. september 1990 (ÚFS: 1990:52) sem reifaður verður í kafla 4.2.2. 
144 Erik Harder: Dansk kommunalforvaltning 1, bls. 166. 
145 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 239.  
146 Jan Fridthjof Bernt, Harald Hove og Oddvar Overå: Kommunalrett, 383-384. 
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Af framangreindu áliti umboðsmanns má draga þá ályktun að auknar kröfur séu gerðar til 

skýrleika undantekningarreglna samkvæmt gildandi sveitarstjórnarlögum en í tíð þágildandi 

laga. Virðist jafnframt mega draga þá ályktun að eitt eftirtalinna þriggja skilyrða þurfi að vera 

uppfyllt svo víkja megi frá settum hæfisreglum 19. gr. sveitarstjórnarlaga: (1) Að 

undantekningarreglan sé lögfest sbr. t.d. 2. og 4. mgr. 19. gr., (2) að fram komi í 

lögskýringargögnum að það hafi verið ætlun löggjafans að víkja frá sérstökum hæfisreglum 

eða (3) að ráða megi með skýrum hætti af lögum eða lögskýringargögnum að það hafi verið 

ætlun löggjafans að víkja beinlínis frá hæfisreglunum. 

Við skýringu á framangreindum skilyrðum þegar komist er að niðurstöðu um hvort beita 

skuli undantekningarreglum frá hæfisreglum sveitarstjórnarlaga verður að telja að líta beri 

m.a. til sambærilegra ákvæða norræns réttar. Hafa ber enda í huga að við setningu á 45. gr. 

þágildandi svl. var höfð hliðsjón af norrænum sambærilegum ákvæðum147 auk þess sem 

ákvæði 2. og 3. mgr. 19. gr. svsl. eru bæði tekin upp úr norsku sveitarstjórnarlögunum en þau 

voru tekin upp í lögin með það að markmiði að fækka ágreiningsmálum um hæfi 

sveitarstjórnarmanna.148 Þá verður ekki annað séð en b. liður 3. mgr. 40. gr. norsku 

sveitarstjórnarlaganna hafi að einhverju leyti verið fyrirmynd að 4. mgr. 19. gr. svl, þó að það 

verði ekki ráðið af athugasemdum með frumvarpinu. Þá verður enda ráðið af 

stjórnsýsluframkvæmd félagsmálaráðuneytisins og eins af álitum umboðsmanns Alþingis að 

einkum sé litið til Noregs og Danmerkur við skýringu á undantekningarreglum frá 

hæfisreglunum.149 

 

4.2.2 Val á fulltrúa til trúnaðarstarfa og ákvörðun þóknunar 

Líkt og að framan er rakið var sú undantekningarregla lögfest í 2. mgr. 19. gr. sem áður var 

talin við lýði, að sveitarstjórnarmenn yrðu ekki vanhæfir þegar verið væri að velja fulltrúa til 

trúnaðarstarfa á vegum sveitarstjórnar eða ákveða þóknun fyrir slík störf. Sem fyrr segir var 

ákvæðið tekið upp úr norsku sveitarstjórnarlögunum með það að markmiði að fækka 

ágreiningsmálum um hæfi sveitarstjórnarmanna.150 Sjá í þessu sambandi eftirfarandi álit: 

 

                                                 
147 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 566 
148 Alþt. 1997-1998, A-deild, bls. 1973 
149 Sjá í því sambandi t.d. í UA 31. mars 2003 (3521/2002)og UA 20. desember 2006 (4572/2005) 
150 Alþt. 1997-1998, A-deild, bls. 1973. 
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Álit félagsmálaráðuneytisins 24. september 1990 (ÚFS: 1990:52) 
Óskað var eftir lögmæti atkvæðagreiðslu um tillögu meirihluta bæjarstjórnar varðandi ráðningu 
bæjarstjóra. Tiltekinn bæjarfulltrúi tók þátt í atkvæðagreiðslunni um þá tillögu að ráða hann sem 
bæjarstjóra og réði atkvæði hans úrslitum um sína eigin ráðningu. Félagsmálaráðuneytið komst 
að því að skýra bæri hina matskenndu hæfisreglu með hliðsjón af eðli sveitarstjórnarstarfsins, en 
það væri í eðli sínu pólitískt stjórnvald. Þannig hefðu sveitarstjórnarmenn jafnan pólitískra 
hagsmuna að gæta í sveitarstjórn, t.d. við kjör formanns sveitarstjórnar eða kosningu í nefndir, 
ráð og stjórnir á vegum sveitarfélags. Hið sama gilti um ráðningu framkvæmdarstjóra 
sveitarfélags. Komst ráðuneytið að því að sá hagsmunaárekstur sem 45. gr. þágildandi svl. væri 
ætlað að koma í veg fyrir, væri ekki fyrir hendi í þeim tilvikum þegar sveitarstjórnarmenn kysu 
sjálfa sig til pólitíkra trúnaðarstarfa í þágu sveitarfélags. Styddist niðurstaðan við venju sem 
fylgt hefði sveitarstjórnum hérlendis um áratugaskeið. 

 

Samkvæmt framangreindum úrskurði ráðuneytisins virðist eðli sveitarstjórnarstarfsins 

ráða miklu um niðurstöðuna um að víkja frá hinni matskenndu hæfisreglu. Verður í þessu 

sambandi að horfa til þess að sveitarstjórnir skera sig frá öðrum stjórnvöldum að því leyti að 

þær eru lýðræðislega kjörnar í leynilegum almennum kosningum af öllum kosningabærum 

íbúum sveitarfélagsins.151 Um kosningar til sveitarstjórna er fjallað um í lögum um kosningar 

til sveitarstjórna nr. 5/1998. Þá ber og að hafa í huga að störf sveitarstjórnarmanns kunna að 

vera margvísleg. Þannig geta sveitarstjórnarmenn haft með höndum stjórnunar- og 

eftirlitshluverk með starfsemi og rekstri sveitarfélaga, stefnumótunarhlutverk og 

umboðshlutverk gagnvart kjósendum. Þá geta sveitarstjórnarmenn haft með höndum 

stjórnvaldshlutverk að því leyti að sveitarstjórn er hluti af framkvæmdarvaldinu og ber ábyrgð 

á framkvæmd laga á ýmsum sviðum auk þess sem sveitarstjórnarmenn geta haft með höndum 

vinnuveitendahlutverk þar sem sveitarstjórn ber endanlega ábyrgð á því hvernig sveitarfélag 

sinnir skyldum sínum sem vinnuveitandi. Að öðru leyti ræðst hlutverk sveitarstjórnarmanna 

eftir ákvæðum laga sem leggja þeim oft skyldur á herðar.152 

Í ljósi hins pólitíska eðlis sveitarstjórnar komst ráðuneytið að því í úrskurðinum að það 

ylli ekki hagsmunaárekstri þegar sveitarstjórnarmenn kysu sjálfa sig til pólitískra 

trúnaðarstarfa. Í því sambandi má ætla að viljaafstaða sveitarstjórnarmanns sé fyrir fram 

mótuð, en þó ekki með þeim hætti að ákvarðanataka í málum af þessum toga valdi með 

einhverjum hætti tortryggni íbúa í garð sveitarstjórnar vegna ómálefnalegrar ákvörðunatöku. Í 

þessu sambandi ber einnig að hafa í huga að sveitarstjórnarmaður er einungis bundinn af 

lögum og sannfæringu sinni um afstöðu til einstakra mála sbr. 1. mgr. 28. gr. svl.153 

                                                 
151 Skýrsla félagsmálaráðherra um sveitarstjórnarmál, 2005-2006, bls. 17. 
152 Skýrsla félagsmálaráðherra um sveitarstjórnarmál, 2005-2006, bls. 31. 
153 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 406. 



 75 

Ákvarðanir af þessum toga, svo sem ráðning framkvæmdarstjóra, eða hvernig 

valdahlutfall nefnda er háttað innan sveitarstjórnar, kann að ráðast af pólitísku samkomulagi 

tveggja flokka eða framboðsaðila,154 í aðdraganda eða eftir kosningar, auk þess sem sum 

framboð til sveitarstjórna kynna tiltekinn einstakling af framboðslista í aðdraganda kosninga 

sem bæjarstjóraefni. Það hlyti að leiða til mikillar óskilvirkni innan sveitarstjórnarstigsins ef 

hæfisreglur bindu hendur sveitarstjórnarmanna með þeim hætti að þeir gætu ekki valið sig til 

pólitískra starfa á vegum sveitarsfélags. 

Af framangreindum úrskurði má jafnframt ráða að til trúnaðarstarfa á vegum 

sveitarstjórnar teljist t.d. nefndar- eða ráðssetur og stjórnarseta á vegum sveitarfélags sbr. IV. 

kafla svl. auk þess staða framkvæmdarstjóra sveitarfélags. Að öðru leyti er orðið trúnaðarstörf 

ekki skýrt nánar í lögunum eða í lögskýringargögnum. Verður því að telja að fleiri störf á 

vegum sveitarstjórnar en þau sem að framan eru rakin geti fallið innan hugtaksins 

trúnaðarstörf, svo sem aðstoðarmaður framkvæmdarstjóra sveitarfélags svo dæmi séu tekin 

þótt slíkt starf sé ekki beinlínis leitt af ákvæðum laga. 

Með hliðsjón af orðalagi ákvæðisins verður ekki dregin sú ályktun að beiting 

undantekningarreglunnar komi eingöngu til greina þegar málið varðar sveitarstjórnarmanninn 

sjálfan eða aðra í sveitarstjórninni. Í því sambandi geta aðrir einstakingar átt hlut að máli, svo 

sem venslamenn eða vinir o.s.frv. Styðst framangreind ályktun við UA 20. desember 2006 

(4572/2005)  þar sem umboðsmaður komst að því að það leiddi af eðli máls og af almennt 

viðurkenndri framkvæmd sveitarfélaganna að undantekningarreglan ætti jafnvel við þó að við 

val í trúnaðarstörf á vegum sveitarstjórnar kæmu aðrir til greina en fulltrúar í sveitarstjórninni 

sjálfri. Páll Hreinsson víkur að því í doktorsritgerð sinni að það verði að telja að þegar 

stjórnsýslunefnd kjósi sér nefndarmann, einn eða fleiri til starfa á vegum nefndarinnar og 

einvörðungu nefndarmenn geti komið til greina við það kjör gildi hvorki hæfisreglur 

stjórnsýslulaga né hin óskráða meginregla um sérstakt hæfi starfsmanna stjórnsýslunnar þar 

sem litið sé svo á að nefndarmenn séu að skipta með sér störfum. Öðru máli gegni þegar um 

afgreiðslu mála þegar valið er á milli umsækjenda um starf þar sem skylt er að auglýsa starfið 

til umsóknar. Kveður hann að sambærileg regla gildi í sveitarstjórnarrétti. Þeir verði ekki 

vanhæfir á fundum sveitarstjórnar til að taka þátt í kjöri nefndarmanna starfsnefnda 

sveitarfélags enda þótt gerð sé tillaga um að kjósa þá sjálfa.155 

                                                 
154 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 56. 
155 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 816 
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4.2.2.1 Nánar um inntak og gildissvið undantekningarreglunnar. 

Fram hefur komið að eðli sveitarstjórnarstarfsins sem er að mörgu leyti pólitískt ráði miklu 

um þau rök að víkja megi frá sérstökum hæfisreglum við val á fulltrúum til trúnaðarstarfa og 

ákvörðun um þóknun þar að lútandi. Ákveðnar vangaveltur hafa skapast í framkvæmd um 

hversu víðtækur sá réttur sveitarstjórnarmanns er skv. 2. mgr. 19. gr. svl. til þess að koma að 

ákvörðunartöku er varðar hann sjálfan.156 Í áliti félagsmálaráðuneytisins 30. ágúst 2005, var 

óskað eftir afstöðu ráðuneytisins hvort sveitarstjórnarmaður sem hafði beiðst lausnar frá 

störfum gæti afturkallað lausnarbeiðnina. Ráðuneytið taldi að sveitarstjórnarmanninum væri 

það heimilt svo fremi sem afturköllunin kæmi fram áður en lausnarbeiðnin átti að taka gildi. 

Ráðuneytið taldi að við afgreiðslu og meðferð afturköllunarinnar gæti sveitarstjórnarmaðurinn 

þó ekki fjallað um málið þar sem það varðaði hann svo sérstaklega að viljaafstaða hans væri 

mótuð fyrirfram sbr. 1. mgr. 19. gr. svl. Ráðuneytið taldi að 2. mgr. 19. gr. ætti ekki við í því 

tilviki sem hér um ræddi, þar sem ákvæðið tæki m.a. til þess þegar sveitarstjórnarmenn væru 

kjörnir í nefndir eða stjórnir á vegum sveitarfélags en ákvæðið ætti ekki við um ákvarðanir um 

áframhaldandi setu í sveitarstjórn. Málið kom síðan aftur til kasta ráðuneytisins í úrskurði 

félagsmálaráðuneytisins 4. október 2005 þar sem varamaður framangreinds 

sveitarstjórnarmanns var ekki boðaður á fund þegar afturköllun lausnarbeiðnarinnar var tekin 

fyrir á hreppsnefndarfundi. Fram kom í málinu að oddviti hreppsnefndarinnar hefði talið 

varamanninn vanhæfan af sömu ástæðum og ráðuneytið taldi sveitarstjórnarmanninn sem 

afturkallaði lausnarbeiðnina, þ.e. að viðkomandi varamaður hefði slíka hagsmuna að gæta af 

málinu þar sem hann gæti orðið aðalmaður ef afturköllunin yrði felld úr gildi að viljaafstaða 

hans myndi mótast þar af. Í niðurstöðu ráðuneytisins var tekið undir þessa afstöðu og 

varamaðurinn talinn vanhæfur. Ráðuneytið virtist ekki skoða sérstaklega hvort 2. mgr. 19. gr. 

kæmi til greina í þessu sambandi. Kvartað var yfir áliti félagsmálaráðuneytisins 30. ágúst 

2005 til umboðsmanns Alþingis sem komst að því í  UA 20. desember 2006 (4572/2005) að 

sveitarstjórnarmaðurinn er afturkallaði lausnabeiðni sína hefði ekki verið vanhæfur til 

meðferðar og afgreiðslu afturköllunarinnar í ljósi 2. mgr. 19. gr. svl. 

Í álitinu komst umboðsmaður að því að almennt yrði að ganga út frá því að lágmarksregla 

1. mgr. 19. gr. gilti nema sýnt yrði fram á að undantekningar væru gerðar í lögum. Í því 

                                                 
156 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 56. 
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sambandi þyrfti að hafa í huga tengsl 1. mgr. 19. gr. svl. og hina óskráðu meginreglu um 

sérstakt hæfi en af þeim tengslum leiddi jafnframt að við túlkun og beitingu hæfisreglna yrði 

að hafa í huga þau markmið sem að baki hæfisreglum búa, að koma í veg fyrir að ómálefnaleg 

sjónarmið ráði för við ákvarðanatökuna og að almenningur og þeir sem hlut eiga að máli geti 

treyst því að stjórnvöld leysi úr málum á hlutlægan hátt. Þá sagði umboðsmaður að ákvörðun 

um lausn frá setu í sveitarstjórn og ákvörðun um hvort fyrri samþykkt þar um gangi til baka 

varði fyrst og fremst skipun sveitarstjórnarinnar sjálfrar og hugsanleg valdahlutföll innan 

hennar, oft milli stjórnmálaflokka eða framboðslista. 

Hafa ber í huga í þessu sambandi að ákvæðið er tekið upp úr norsku 

sveitarstjórnarlögunum. En þar virðist það almenna viðhorf gilda að sveitarstjórnarmenn 

teljist ekki vanhæfir til meðferðar og afgreiðslu máls, varði málið innra skipulag 

sveitarstjórnar. Ákvörðun um lausn frá störfum í sveitarstjórn, hvort heldur sem hún er 

tímabundin eða almenn, er ákvörðun um innra skipulag sveitarstjórnar og veldur því almennt 

ekki vanhæfi enda hefur ákvörðunin ekki bein áhrif út á við.157 Í þessu sambandi ber jafnframt 

að hafa í huga að sveitarstjórn er stjórnsýslunefnd og gildir sú óskráða regla í stjórnsýslurétti 

að þegar stjórnsýslunefndir taka ákvörðun um innra skipulag eða verkaskiptingu þá valdi það 

ekki vanhæfi einstakra nefndarmanna við afgreiðslu málsins.158 Hefði verið eðlilegt að 

ráðuneytið hefði beitt samanburðarskýringu við norskan rétt að þessu leyti og komist þannig 

að gagnstæðri niðurstöðu. 

Umboðsmaður kemst enda að því að viðkomandi sveitarstjórnarmaður væri ekki vanhæfur 

í ljósi þess að ákvörðunin varðaði innra skipulag og í því ljósi ekki beint útávið að tilteknum 

einstaklingi, eins og um stjórnvaldsákvörðun væri að ræða, þannig að hún hefði bein eða 

veruleg og sérstök réttaráhrif á stöðu einstakra lögaðila eða einstaklinga. Taldi umboðsmaður 

að tengsl hinna óskráðu meginreglu stjórnsýsluréttar um innra skipulag og 2. mgr. 19. gr. 

væru svo mikil að þau sjónarmið sem að framan eru rakin um meginregluna kæmu einnig til 

skoðunar um beitingu 2. mgr. 19. gr. svsl. 

Við frekari afmörkun á inntaki 2. mgr. 19. gr. svsl. virðist því mega slá því föstu að 

einkum tvennt komi til við skýringu á því hvenær beita megi ákvæðinu. Fyrir það fyrsta ber 

                                                 
157 Jan Fridthjof Bernt og Oddvar Overå: Lov om kommuner og fylkeskommuner av 25. september 1992 nr. 107: 
 med kommentarer, bls. 286-287:  Arvid Frihagen: Forvalteningsloven og kommunal saksbehandling, bls. 28. og 
Arvid Frihagen: Inhabilitet etter forvaltningsloven, bls. 63-64 
158 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 816 
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þó að hafa í huga hið pólitíska eðli sveitarstjórnar og sértsakt hlutverk sveitarstjórnarmanna 

við skýringu á því. 

Varði ákvörðun innra skipulag sveitarstjórnar, svo sem ráðningu í nefndir, ráð og stjórnir, 

framkvæmdarstjóra sveitarfélags eða önnur tilfallandi trúnaðarstörf er ekki hafa bein áhrif út á 

við, þannig að um eiginlegar stjórnsvaldsákvarðanir séu að ræða, verður að telja að beita megi 

ákvæði 2. mgr. 19. gr. svsl. um undantekningu frá hinu sérstaka hæfi. Í því sambandi er 

athyglisvert að skoða eftirfarandi úrskurð félagsmálaráðuneytisins: 

 

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins  29. ágúst 2002. 
Í málinu var nýr bæjarstjóri ráðinn í Vestmannaeyjum. Fráfarandi bæjarstjóri, sem jafnframt var 
bæjarfulltrúi, hafði samkvæmt ráðningarsamningi rétt til biðlauna í fulla sex mánuði. Fráfarandi 
bæjarstjóri hafði lýst því yfir í fjölmiðlum að hann sæktist ekki eftir endurkjöri. Í bæjarstjórn var 
síðan samþykkt að fráfarandi bæjarstjóri veitti settum og nýráðnum bæjarstjóra ráðgjöf í allt að 
sex mánuði og ynni með honum í þeim málum sem upp kynni að koma hverju sinni, óskaði hann 
þess. Minnihlutinn bar upp tillögu þess efnis að fráfarandi bæjarstjóri fengi ekki greidd biðlaun 
þar sem hann óskaði eftir sjálfur eftir lausn frá störfum að eigin frumkvæði. Barst síðan 
viðaukatillaga frá einum bæjarfulltrúanum í meirihluta við tillögu minnihlutans svohljóðandi: 
„enda hafi þessi störf ekki í för með sér aukin útgjöld umfram það sem gert er ráð fyrir í 
ráðningarsamningi fráfarandi bæjarstjóra frá júní 1998. “ Tillögurnar voru bornar upp til 
atkvæða en fráfarandi bæjarstjóri sat hjá við tillögu minnihlutans en vék ekki af fundi. 
Félagsmálaráðuneytið komst að því að umrædd tillaga minnihlutans um að fráfarandi bæjarstjóri 
fengi ekki greidd biðlaun, fæli í sér ákvörðun sem félli augljóslega undir ákvæði 1. mgr. 19. gr. 
svl. og hefði hann því verið vanhæfur til meðferðar og afgreiðslu þeirrar tillögu og borið að 
víkja sæti af fundi. Það hafði þó ekki áhrif á ákvörðun meirihlutans um biðlaun fráfarandi 
sveitarstjóra. 

 

Athygli vekur að félagsmálaráðuneytið skoðar ekki hvort sú ákvörðun að fela fráfarandi 

bæjarstjóra að aðstoða eða vera nýkjörnum bæjarstjóra til ráðgjafar í nokkra mánuði, falli 

undir 2. mgr. 19. gr. svsl. um val sveitarstjórnar til trúnaðarstarfa. Verður ekki annað séð en 

að það starf sem fráfarandi bæjarstjóri var ráðinn til að gegna, hafi falið í sér ákvörðun um 

innra skipulag sveitarstjórnar og hefði ekki bein áhrif út á við þannig að það varðaði 

eintaklinga eða lögaðila.  

Ráðuneytið vék ekki að því sem fyrr segir í úrskurði sínum hvort um trúnaðarstarf væri að 

ræða. En telja verður í ljósi lýsingar á starfinu sem í eðli sínu fólst í því að fulltrúi í 

sveitarstjórn myndi veita ráðgjöf til handa nýkjörnum bæjarstjóra að um trúnaðarstarf væri að 

ræða. Í því ljósi yrði jafnframt að telja að viðkomandi væri heimilt að taka þátt í ákvörðun um 

þóknum sér til handa í samræmi við 2. máls. 2. mgr. 19. gr. svsl.159 Í ljósi framangreinds 

                                                 
159 Sjá t.d. Erik Harder: Dansk kommunalforvaltning I, bls. 166. 
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verður því ekki fallist á framangreinda niðurstöðu félagsmálaráðuneytisins þar sem telja 

verður að um trúnaðarstarf hafi verið um að ræða í samræmi við 2. mgr. 19. gr. svl. 

 

4.2.3 Framkvæmdarstjóri sveitarfélags er ekki vanhæfur til meðferðar tiltekins máls fyrir 

sveitarstjórn eftir að hafa undirbúið það 

Í kafla 3.2 var aðeins vikið að 1. máls. 3. mgr. 19. gr. svsl. þar sem fram kemur að 

sveitarstjórnarmenn sem jafnframt eru starfsmenn sveitarfélaga séu vanhæfir til meðferðar 

máls eftir að hafa komið að undirbúningi þess. Í 2. máls. 3. mgr. 19. gr. svl. kemur fram sú 

undantekning frá meginreglu 1. málsl. sömu greinar að framkvæmdarstjóri sveitarfélags telst 

ekki vanhæfur til meðferðar tiltekins máls fyrir sveitarstjórn eftir að hafa undirbúið málið. 

Ákvæði 3. mgr. er tekið upp úr norsku sveitarstjórnarlögunum með það að markmiði líkt og 2. 

mgr. 19. svsl. gr. að fækka ágreiningsmálum um hæfi sveitarstjórnarmanna. Ákveðið var þó 

að kveða sérstaklega á um það að ákvæðið ætti ekki við um framkvæmdastjóra sveitarfélags. 

Rökin sem lágu að baki því voru þau að ef gera ætti slíka kröfu til þeirra mætti draga í efa 

almennt hæfi framkvæmdastjóra sveitarfélaga til að vera jafnframt kjörinn fulltrúi í 

sveitarstjórn og öfugt, með hliðsjón af stöðu hans innan stjórnsýslu sveitarfélagsins.160 Löng 

hefð væri fyrir því að framkvæmdarstjórar sveitarfélaga væru jafnframt kjörnir fulltrúar í 

sveitarstjórn og ef undantekningareglan 2. máls. 3. mgr. 19. gr. nyti ekki við yrði að telja að 

skorður væru settar fyrir því að framkvæmdarstjóri gæti einnig gegnt hlutverki 

sveitarstjórnarmanns.161 Er framangreind undantekningarregla því í samræmi við það almenna 

viðhorf í sveitarstjórnarrétti að við beitingu hæfisreglna skulu ekki settar ónauðsynlegar 

hindranir við þáttöku sveitarstjórnarmanns í umfjöllun um mál sbr UA 20. desember 2006 

(4572/2005). Í ljósi þessarar undantekningarreglu getur framkvæmdarstjóri komið að 

undirbúningi mála án þess að það valdi síðar vanhæfi hans þegar málið kemst til kasta 

sveitastjórnar. En aðrir sveitarstjórnarmenn sem jafnframt væru starfsmenn sveitarfélaga yrðu 

almennt taldir vanhæfir til meðferðar mála, hefðu þeir komið að undirbúningi þess á fyrri 

stigum. 

Í þessu sambandi verður að hafa í huga að framkvæmdarstjóri sveitarfélags gegnir 

mikilvægu hlutverki í stjórnkerfi sveitarfélags, hvort sem viðkomandi er jafnframt 

sveitarstjórnarmaður eða ekki. Verksvið hans felst m.a. í að undirbúa fundi sveitarstjórnar og 

                                                 
160 Alþt. 1997-1998, A-deild, bls. 1973. 
161 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 76. 
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byggðaráðs og hefur hann jafnframt á hendi framkvæmd þeirra ákvarðana er sveitarstjórn 

tekur sbr. 2. mgr. 55. gr. svsl. Ef framkvæmdarstjóri yrði talinn vanhæfur til meðferðar máls 

eftir að hafa tekið þátt í undirbúningi þess yrði að telja að slíkt kæmi að mörgu leyti í veg fyrir 

að hann gæti rækt starfa sinn sem sveitarstjórarmaður og í samræmi við 1. mgr. 55. gr. svsl. 

og 2. mgr. 55. gr. svsl. 

Í norskum sveitarstjórnarrétti er það eitt hlutverka framkvæmdarstjóra að undirbúa mál 

sem lögð eru fyrir sveitarstjórnina, sbr. 2. mgr. 23. gr. norsku sveitarstjórnarlaganna.162 Þó 

það komi ekki beinlínis fram í 2. mgr. 55. gr. að hlutverk framkvæmdarstjóra sé að undirbúa 

mál fyrir sveitarstjórn sem lögð eru fyrir sveitarstjórn verður að telja að það felist í 2. mgr. 55. 

gr. engu að síður. Í því ljósi verður að telja eðlilegt að undantekningarregla 2. máls. 3. mgr. 

19. gr. svl. eigi við um þetta efni.  

Vart þarf að árétta að undantekningarreglan á einungis við í þeim tilvikum sem um getur í 

3. mgr. 19. gr. svsl. Þannig yrði framkvæmdarstjóri talinn vanhæfur ætti hann sérstakra og 

verulegra hagsmuni að gæta af úrlausn tiltekins máls í samræmi við hina matskenndu reglu 1. 

mgr. 19. gr. svsl. 

 

4.2.4 Sveitarstjórnarmenn sem jafnframt eru starfsmenn sveitarfélags eru ekki vanhæfir til 

meðferðar fjárhagsáætlana og ársreikninga fyrir sveitarstjórn eftir að hafa undirbúið málið. 

Í 4. mgr. 19. gr. svsl. er að finna þriðju undantekningarregluna er kveður á um að 

sveitarstjórnarmenn sem jafnframt eru starfsmenn sveitarfélga og hafa sem slíkir átt þátt í að 

undirbúa tiltekið mál sem lagt er fyrir sveitarstjórn séu ekki vanhæfir þegar sveitarstjórn 

fjallar um og afgreiðir fjárhagsáætlanir og ársreikninga sveitarfélags. 

Ákvæði 4. mgr. 19. gr. felur því í sér samkvæmt framangreindu, undantekningu frá þeirri 

meginreglu að sveitarstjórnarmenn sem jafnframt eru starfsmenn sveitarfélga teljist alltaf 

vanhæfir til meðferðar máls eftir að hafa komið að undirbúningi þess. Ekki kemur fram í 

lögskýringargögnum að ákvæðið hafi verið tekið upp úr norskum sveitarstjórnarlögum líkt og 

2. og 3. mgr. 19. gr. en telja verður þó að ákvæði 2. málsl. b. liðar 3. mgr. 40. gr. norsku 

sveitarstjórnarlaganna hafi verið haft til hliðsjónar þar sem það er efnislega hið sama en þar 

segir: „Ved behandling av årsbudsjett, økonomiplan, kommunenplan og fylkesplan gjelder 

ikke første punktum.“  Ákvæðið felur í sér undantekningu frá sambærilegri meginreglu og 

                                                 
162 Bernt Frydenberg,: Kommunalrett, bls. 392-3 
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fram kemur í 3. mgr. 19. gr. svsl., en undantekningin nær ekki eingöngu til ársreiknings eða 

fjárhagsáætlunar. 

Í athugasemdum með greinargerðinni var kveðið á um að ekki væri talin ástæða til að 

beita meginreglu 3. mgr. 19. gr. þegar verið væri að fjalla um og afgreiða fjárhagsáætlanir og 

ársreikninga sveitarfélaga, þar sem um heildaráætlanir og heildaruppgjör fyrir sveitarfélagið 

væri að ræða.163 

Samkvæmt orðalagi sínu tekur ákvæðið eingöngu til þeirra sveitarstjórnarmanna sem 

jafnframt eru starfsmenn sveitarfélags að undanskildum framkvæmdarstjóranum. Hin 

matskennda hæfisregla 1. mgr. 19. gr. tekur eftir sem áður til þeirra sveitarstjórnarmanna sem 

ekki teljast til starfsmanna sveitarfélaga. Ákvæðið skilur þó eftir sig tvær spurningar sem 

reynt verður að varpa frekara ljósi á, annars vegar (1) hvað teljist til starfmanna sveitarfélags 

og hins vegar (2) hvort önnur sambærileg tilvik en ársreikningar eða fjárhagsáætlanir geti 

fallið undir regluna með hliðsjón af lögskýringargögnum og samanburðarskýringu við 

norskan rétt. 

Í flestum tilvikum er það án nokkurs vafa hvenær sveitarstjórnarmaður telst starfsmaður 

sveitarfélags. Í því sambandi ber að hafa í huga vinnuveitendahlutverk sveitarstjórnar. En 

sveitarfélög reka grunnskóla, leikskóla, hafnir, veitur og áhaldahús svo dæmi séu tekin.  

Í því sambandi væru þeir sveitarstjórnarmenn sem hefðu jafnframt með höndum vinnu hjá 

stofnunum eða fyrirtækjum er sveitarfélagið ræki, jafnframt taldir starfsmenn þess. 

Samkvæmt framangreindri undantekningarreglu 4. mgr. 19. gr. svl. væru slíkir starfsmenn, 

t.d. sveitarstjórnarmaður sem jafnframt væri skólastjóri eða hafnarstjóri ekki vanhæfur til 

meðferðar fjárhagsáætlana eða árseikninga ef þeir hefðu komið að undirbúningi málanna.  

Síðari spurningin er hins vegar öllu áleitnari, að því leyti hvort fleiri tilvik en einungis 

fjárhagsáætlanir og ársreikningar falli undir undantekninguna í ljósi þeirra undirstöðuraka að 

reglan ætti við þar sem um heildaráætlanir og heildaruppgjör væri að ræða. Í því sambandi ber 

jafnframt að hafa í huga tilvitnað sambærilegt norskt ákvæði sem tiltekur fleiri atriði. Í 

athugasemdum með frumvarpinu kom fram, líkt og áður segir, að ekki væri talin ástæða til að 

beita ákvæði 3. mgr. 19. gr. svsl. þegar um væri að ræða umfjallanir um fjárhagsáætlanir eða 

ársreikninga, þar sem um heildaráætlanir eða heildaruppgjör væri að ræða. Af orðalagi 

                                                 
163 Alþt. 1997-1998, A-deild, , bls. 1973; Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 76. 
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ákvæðisins og athugasemdum með frumvarpinu verður ekki séð að önnur tilvik ættu að falla 

undir þessa undantekningarreglu, sbr. orðalagið fjárhagsáætlanir eða ársreikninga.  

Í 61. gr. svsl. er fjallað um fjárhagsáætlanir. Í athugasemdum með frumvarpinu kom fram 

að þær væru mikilvægt stjórntæki sveitarfélaga.164 Fjárhagsáætlun er skv. 2. mgr. 61. gr. svl. 

meginregla um tekjuöflun, ráðstöfun fjármuna og fjármalastjórn sveitarsjóðs, stofnana og 

fyrirtækja sveitarfélaga á viðkomandi reikningsári og ber við daglega framkvæmd að fara eftir 

þeim fyrirmælum sem fram koma í áætluninni.165 Af framangreindu virtu má glöggt merkja 

hversu mikilvægt tæki fjárhagsáætlunin er í starfsemi sveitarfélaga og verður því að telja 

eðlilegt í ljósi þess, og af ýmsum hagkvæmnis og skilvirknissjónarmiðum að 

sveitarstjórnarmenn sem jafnframt eru starfsmenn sveitarfélga verða ekki af þeirri ástæðu 

einni vanhæfir hafi þeir tekið þátt í undirbúningi fjárhagsáætlunar eða árseiknings áður en slík 

mál koma fyrir sveitarstjórn.  

Af framangreindu yrði hafnarstjóri sem komið hefði að undirbúningi fjárhagsáætlunar er 

liti að verkefnum hafnarinnar ekki vanhæfur er málið kæmi fyrir sveitarstjórn væri hann 

einnig sveitarstjórnarmaður. Sama sjónarmið á við þegar um breytingu á fjárhagsáætlun er að 

ræða, sbr. 62. gr. svsl. 

Um ársreikning er fjallað í 67. gr. svsl. Í 3. mgr. 67. gr. svsl. segir að ársreikningur skuli 

sýna yfirlit um rekstur og framkvæmdir á reikningsárinu og efnahagsreikning í lok 

reikningsárs ásamt skýringum og skal í ársreikningnum jafnframt sýna fjárhagsáætlun 

reikningsársins til samanburðar. Til einföldunar má segja að fjárhagsáætlun lúti að 

framtíðinni, þ.e. áætlun um tekjuöflun og framkvæmdir en ársreikningur uppgjör hins liðna. 

Starfsmaður verður að sama skapi ekki vanhæfur til meðferðar ársreiknings fyrir sveitarstjórn 

hafi hann komið að undirbúningi þess. 

Í ljósi alls framangreinds má velta fyrir sér hvort önnur tilvik en framangreind geti fallið 

undir ákvæðið, hafi þau einkenni heildaráætlana eða uppgjöra eða hvort gagnálykta eigi frá 

ákvæðinu þar sem um tæmandi talningu sé að ræða. Við fyrstu sýn virðist helst koma til 

greina að fella undir ákvæðið þriggja ára áætlun, sbr. 63. gr. svsl. Þriggja ára áætlun er í raun 

stefnumótandi skjal sveitarstjornar til þriggja ára um rekstur, framkvæmdir og fjármál 

sveitarfélagsins.166 Má segja að þriggja ára ætlun sé í eðli sínu leiðbeinandi fyrir sveitarstjórn 

                                                 
164 Alþt. A-deild, 1997-1998, bls. 1980. 
165 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 176-177. 
166 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 182. 
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á meðan fjárhagsáætlun sé skuldbindandi varðandi tekjuöflun, ráðstöfun fjármuna og 

fjármálastjórn sveitarfélags á reikningsárinu.167 Þriggja ára áætlun er í raun þriggja ára 

fjárhagsáætlun og er hún unnin í nokkrum tengslum við og til viðbótar við hana. Í ljósi þess 

auk þess um heildaráætlun er að ræða, kann þriggja ára áætlun að falla einnig undir 4. mgr. 

19. gr. þannig að það leiði ekki til þess að starfsmenn sveitarfélags yrðu vanhæfir, hefðu þeir 

komið að undirbúningi slíkrar áætlunar þegar hún kæmi til kasta sveitarstjórnar þar sem þeir 

eru jafnframt sveitarstjórnarmenn. 

Framangreindar áætlanir hafa það sammerkt að þeim er beint út á við að ótilteknum fjölda 

manna og hafa að geyma ákveðin fyrirmæli sem sveitarstjórn ber að fara eftir eða þeim sem 

heyra undir sveitarstjórnina. Velta má þá fyrir sér hvort og þá að hvaða marki önnur slík 

fyrirmæli sem jafnframt hafa einkenni heildaráætlana geta fallið undir ákvæði 4. gr. 19. gr. 

svsl., svo sem aðal- og deiliskipulagsáætlanir. Í því sambandi ber að hafa í huga þá 

meginreglu sem fram kom í 3. kafla að sveitarstjórnarmaður telst almennt ekki vanhæfur til 

þess að fjalla um almenn fyrirmæli eða samþykktir, þótt fyrirmælin kunni að snerta hagsmuni 

hans, ef þau á annað borð snerta hagsmuni hans ekki með öðrum hætti en annarra þegna 

sveitarfélagsins er fyrirmælin taka til.168 En veldur það sjálfkrafa vanhæfi starfsmanns 

sveitarfélags sem hefur hugsanlega komið að undirbúningi aðal- eða deiliskipulags komi 

málið til kasta sveitarstjórnar? 

Ýmiss rök hníga til þess að líta svo á að sömu sjónarmið eigi að ráða för um slíkar 

áætlanir og þær sem ákvæði 4. mgr .19. gr. svsl. beinlínis tekur til. Ef litið er til markmiða 

ákvæðiðisins, um heildaráætlanir og eðli þeirra, þ.e að um almenn fyrirmæli séu að ræða að 

þá valdi það eitt og sér ekki vanhæfi starfsmanns að hafa komið að undirbúningi slíkar 

áætlanagerðar þegar málið kemur til kasta sveitarstjórnar. Skilvirknis- og 

hagkvæmnissjónarmið liggja þar að baki líkt og um aðrar heildaráætlanir. 

Í Danmörku verður ekki séð að sambærileg undantekningarregla sé þar lögfest og birtist í 

4. mgr. 19. gr. svl. Aftur á móti virðist byggt á svipuðum sjónarmiðum og viðhorfum í 

dönskum rétti og íslenskum að því leyti að þátttaka sveitarstjórnarmanns á undirbúningsstigi 

tiltekins máls valdi ekki sjálfkrafa vanhæfi hans þegar það kemur til kasta sveitarstjórnar. 

Virðist byggt á því í Danmörku að efni málsins ráði þar nokkru leyti um, þ.e. að ef málið er 

                                                 
167 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 182 . 
168 Páll Hreinsson: Hæfireglur sveitarstjórnarlaga, bls. 267 
 



 84 

talið almenns eðlis að sveitarstjórnarmaður hafi ekki sérstaka hagsmuni umfram aðra verði 

hann ekki talinn vanhæfur til meðferðar málsins eftir að hafa komið að því að á 

undirbúningsstigi.169 Þá ber að hafa í huga að norska undantekningarreglan sem að því er 

virðist er að einhverju leyti fyrirmynd hinnar íslensku tiltekur auk ársreiknings og 

fjárhagsáætlunar, skipulagsáætlanir. Ef litið er til UA 31. mars 2003 (3521/2002)og þeirra 

krafna sem þar eru gerðar til skýrleika undantekningareglna verður þó ekki annað séð að 

trauðla verði hægt að komast að slíkri niðurstöðu að fleiri heildaráætlanir en fjárhagsáætlanir 

og árseikningar falli undir undantekningarreglunnar í ljósi skýrs orðalags ákvæðisins, nema ef 

hugsast getur þriggja ára áætlun. Í þessu sambandi er vert að horfa til álits 

félagsmálaráðuneytisins 20. febrúar 1996 (ÚFS 1996:37) þar sem óskað var álits á hæfi 

sveitarstjórnarmanns sem jafnframt var starfsmaður grunnskóla þegar til umfjöllunar kæmu 

mál er vörðuðu skólann. Álitið féll áður en undantekningarreglan var lögfest. Í álitinu kom 

fram að almennt leiddi það til vanhæfis viðkomandi starfsmanns þegar málefni skólans kæmi 

til kasta sveitarstjórnar. Ráðuneytið sagði aftur á móti að ef um væri að ræða almenn mál sem 

vörðuðu sveitarfélagið og íbúa þess, svo sem afgreiðslu fjárhagsáætlunar og ársreikninga, þá 

leiddi það ekki til þess að þessir aðilar yrðu vanhæfir til meðferðar máls fyrir sveitarstjórn. 

Af framangreindu áliti að dæma virðist ráðuneytið telja að fleiri almenn mál en afgreiðsla 

fjárhagsáætlunar og ársreikninga geti falllið undir undantekningarregluna, miðað við 

skáletraða orðalagið að framan. Löggjafinn virðist hins vegar ekki talið að fleiri atriði ættu að 

falla undir undantekningarregluna, a.m.k. er ákvæðið ekki orðað með  sama hætti og álitið að 

framan hefði gefið tilefni til.  

 

4.2.5 Eiga undantekningarreglur stjórnsýslulaga við um sveitarstjórnir? 

Í 2. mgr. 3. gr. ssl. kemur fram undantekningarregla stjórnsýslulaganna. Í henni felst að 

viðkomandi verði ekki vanhæfur til úrlausnar máls ef þeir hagsmunir, sem málið snýst um, 

eru það smávægilegir, eðli málsins er með þeim hætti eða þáttur starfsmanns eða 

nefndarmanns í meðferð málsins er það lítilfjörlegur að ekki er talin hætta á að ómálefnaleg 

sjónarmið hafi áhrif á ákvörðun. Í raun má segja að undantekningarregla stjórnsýslulaga, eða 

sú grundvallarregla sem hún hvílir á, sé höfð að leiðarljósi við skýringu á hinni matskenndu 

                                                 
169 Emil le Maire og Niels Preisler. Lov om kommunernes styrelse med kommentarer;  Normalforretningsorden 
med kommentarer, bls. 69. 
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hæfisreglu 1. mgr. 19. gr. ssl.170 Þannig hefur komið fram í álitum umboðsmanns Alþingis og 

jafnframt úrskurðum og álitum félagsmála- og samgönguráðuneytisins að hagsmunir 

sveitartjórnarmanns þurfa a.m.k. að vera sérstakir og verulegir umfram aðra íbúa sveitarfélags 

svo viðkomandi teljist vanhæfur, sbr. umfjöllun í 3. kafla. Í því sambandi verður að telja að sú 

regla að sveitarstjórnarmaður teljist ekki vanhæfur ef félag sem hann er eigandi að er aðili 

máls, ef eignarhlutir telst smávægilegur.171 Í raun er regla stjórnsýsluréttar nefnd hér í 

dæmaskyni og því velt upp hvort hún eigi við um sveitarstjórnarrétt, þar sem ekki hefur verið 

litið á hana sem eiginlega undantekningarreglu í sveitarstjórnarrétti. Virðist fremur mega líta 

þannig á að þetta sé eitt þeirra sjónarmiða sem litið er á við mat á því hvort 

sveitarstjórnarmaður teljist vanhæfur eða ekki. En í ljósi þess að hin matskennda hæfisregla er 

að einhverju leyti skýrð til hliðsjónar við 1. mgr. 3. gr. ssl., fær undantekningarregla 2. mgr. 3. 

gr. þann sess að vera flokkuð í kaflan um undantekningarreglur sveitarstjórnarréttar. 

 

4.3 Sérsjónarmið um hæfisreglur í sveitarstjórnarrétti 

4.3.1 Undantekning frá hæfisreglum á grundvelli hins pólitíska/lýðræðislega umboðs 

Eitt af því sem litið hefur verið til við skýringu á undantekningarreglum 19. gr. svsl., þó 

einkum 2. mgr. 19. gr. er eðli sveitarstjórnar og sveitarstjórnarmanna. Án þess að sú umfjöllun 

í kafla 4.2.2. verður endurtekinað þá nýtur sveitarstjórn þeirrar sérstöðu umfram önnur 

stjórnvöld að vera lýðræðislega kosin. Í því sambandi eru menn gjarnan kosnir vegna 

tiltekinna skoðanna og sjónarmiða sem menn hyggjast beita sér fyrir í sveitarstjórninni. Verða 

menn því ekki taldir vanhæfir þó menn gerist talsmenn almennra viðhorfa, eða jafnvel eigin 

viðhorfa til tiltekins málaflokks sem menn hafa hugsanlega verið kjörnir út á. Dr. Páll 

Hreinsson nefnir þannig í dæmaskyni að sveitarstjórnarmaður sem er almennur félagsmaður 

íþróttfélags og hefur lýst því yfir fyrir kosningar að hann vilji beita sér fyrir því að fjárframlög 

verði stóraukin til íþróttamála, þá leiði það ekki til vanhæfis eftir kosningar þegar kemur að 

því að afgreiða fjárhagsáætlun.172 Sama yrði að telja að ætti við um sveitarstjórnarmann sem 

hefði í aðdraganda kosninga lagt áherslu á tiltekið vegstæði eða færslu ákveðins flugvallar. 

Yrði hann ekki talinn vanhæfur af þeirri ástæðu einni að hafa viðrað skoðanir sínar um 

                                                 
170 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 243. 
171 Magnús Guðjónsson: ,,Vanhæfi á sviði sveitastjórnarréttar“, bls. 303; Páll Hreinsson: Hæfisreglur 
stjórnsýslulaga, bls. 243. 
172 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 243 
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málefnin í aðdraganda kosningar eða lagt áherslu á stefnumál sín með einum eða öðrum hætti, 

jafnvel þó fyrirséð væri hver afstaða viðkomandi sveitarstjórnarmanns yrði þegar málið kæmi 

til kasta sveitarstjórnar. 

Verður að telja að hið hið lýðræðislega umboð sem sveitarstjórnarmenn sækja til íbúa 

sveitarfélagsins, valdi því að sveitarstjórnarmaður teljist ekki vanhæfur til meðferðar mála af 

þeim sökum að vera boðberi tiltekinna stefnumála eða sjónarmiða. Hins vegar verður 

vitaskuld að skoða í hvert og eitt sinn hvort viðkomandi sveitarstjórnarmaður hafi einstaka og 

sérstakra hagsmuna að gæta af úrlausn málsins. 

 

4.3.2 Undantekning frá hæfisreglum á grundvelli fámennis sveitarfélags 

Það sjónarmið er réði því fyrst og fremst að vægari hæfiskröfur yrðu gerðar í 

sveitarstjórnarrétti en skv. stjórnsýslulögum, og þar af leiðandi samræmisskýringu ekki beitt 

fortakslaust við 1. mgr. 3. gr. ssl. var fámenni sveitarfélaga. Í því sambandi þótti tæpast tækt 

að sveitarfélag með lágmarksíbúafjölda, eða 50 manns skv. 1. mgr. 6. gr. svsl. gætu staðið 

undir jafn ströngum hæfisreglum og í stjórnsýslulögunum. Ekki er hægt með óyggjandi hætti 

að miða við einhverja tiltekna lágmarkstölu við mat á því hvenær hægt er að beita 

samanburðarkýringu við 1. mgr. 3. gr. ssl. fortakslaust, en eðli málsins skv. gefur slíkt meira 

tilefni til þess eftir því sem sveitarfélögin fara stækkandi. Nokkru mál hafa komið til kasta 

félagsmálaráðuneytisins þar sem reynt hefur á hvort sjónarmiðið um fámenni sveitarfélaga 

veiti tilefni til einhverskonar tilslökunar frá 1. mgr. 19. gr. svsl. Sjá í því sambandi:173 

 

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins  2. apríl 1998.(ÚFS 1998:39) 
Málið snerist um það að kanna hvort þrjár jarðir í Skorradal gætu orðið hluti af 
Lundarreykahreppi og tvær jarðir úr Skorradal hluti af Andakílshreppi. Fram kom í málinu að 
einn aðalmanna í hreppsnefnd var eigandi að jörðinni A og annar aðalanna í hreppsnefnd var 
eigandi að jörðinni B. Þá var einn varamaður í nefndinni maki aðamannsins, eigenda A og annar 
varamaður eigandi að jörðinni B og systir þess aðalmanns sem jafnframt var eigandi B, eða sem 
hér segir: 
 
(a) aðalmaður og (b) varamaður og maki (a) sem voru eigendur jarðarinnar A 
(c) aðalmaður og (d) varamaður og systir (c) sem voru og eigendur jarðarinnar B 
 
Félagsmálaráðuneytið komst að þeirri niðurstöðu að eigendur jarðanna væru vanhæfir til þess að 
fjalla um málið í hreppsnefndinni í ljósi þess að í hreppnum bjuggu 52 íbúar og þannig væru 
aðal- og varamenn um 10% af íbúum sveitarfélags. Gátu þeir eftir sem áður fjallað um aðrar 
jarðir en sínar. 

 

                                                 
173 Sjá jafnframt:Álit félagsmálaráðuneytisins 16. apríl 1994 (ÚFS 1994:33) 
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Af framangreindum úrskurði að dæma ræður hér fámenni nokkuð um niðurstöðuna. Þrátt 

fyrir fámennið verða menn vanhæfir til meðferðar máls varði það eigin hagsmuni 

sveitarstjórnarmannsins eða nánustu skyldmenni. Í því sambandi hefur verið talið að í 

fámennustu sveitarfélögunum verði vensl aðila einungis látin ná til aðila sem er skyldur eða 

mægður sveitarstjórnarmanni að fyrsta til hliðar174. Velta má fyrir sér hvort niðurstaðan hefði 

verið önnur ef um meðalstórt sveitarfélag hefði verið að ræða. Verður ekki fullyrt um það, og 

ekki verður það ráðið af úrskurði félagsmálaráðuneytisins, en telja verður, m.t.t. þeirra 

meginsjónarmiða sem búa að baki sérsökum hæfisreglum, þ.e. að tryggja málefnalega 

stjórnsýslu og hlutlæga umfjöllun, að þeir einstaklingar sem hefðu átt framangreindar jarðir 

hefðu auk þess verið vanhæfir til þess að fjalla um aðrar jarðir en sínar, jafnvel þó umræddar 

jarðir hefðu átt að tilheyra sitt hvornum hreppnum. Önnur niðurstaða gæti falið í sér að 

meðvitað eða ómeðvitað myndu sveitarstjórnarmenn ganga erinda þeirra sem teldust vanhæfir 

til að fjalla um sínar jarðir og öfugt, þannig að það gæti valdið tortryggni. 

Í seinni tíð virðist tilhneygingin vera sú, varðandi það hvort sjónarmiðið um fámenni 

sveitarfélaga geti leitt til tilslakana á hæfisreglum, að ef hægt verður að kalla til varamann eða 

þannig að sveitarstjórnarfundur teljist ályktunarbær í samræmi við 20. gr. svl., að þá megi 

leiða fremur að því líkur að sjónarmiðið um fámenni sveitarfélaga leiði ekki til þess að víkja 

megi frá hæfisreglum sveitarstjórnarlaga.175 

 

4.4 Tengsl 19. gr. sveitarstjórnarlaga við 20. gr. sveitarstjórnarlaga um ályktunarbæran 

fund. 

Fram kemur í 1. mgr. 20. gr. svsl. að meira en helmingur sveitarstjórnarmanna þurfi að vera 

viðstaddur á sveitarstjórnarfundi til að fundurinn tejist lögmætur.176 Af því leiðir að 

sveitarstjórnarfundur þarf ekki að vera fullmannaður svo hægt sé að byggja á ályktunum og 

ákvörðunum sem teknar hafa verið á viðkomandi fundi.177 Hefur þetta álitaefni einkum 

sprottið upp í tengslum við ágreining er litið hefur að hæfi sveitarstjórnarmanna. Af 

                                                 
174 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 240. 
175 35 Sjá einkum í þessu sambandi, úrskurð félagsmálaráðuneytis 6. október 2005 og UA 31. mars 2003 
(3521/2002) er reifaðir verða í kafla 4.4. 
176 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 78. 
177 Sjá t.d. úrskurð félagsmálaráðneytisins dags. 4. október 2005. Þar reis ágreiningur um hæfi tiltekins 
einstaklings og töldu tveir hreppsnefndarmanna fundinn óstarfhæfan eftir að tillaga um að varamaður yrði 
kallaður í stað þess sem talinn var hæfur og viku af fundi. Ráðuneytið komst að því með vísan í 1. mgr. 20. gr. að 
þar sem 4 voru eftir á fundinum, eða meir a en helmingur, yrði fundurinn talinn ályktunarbær. 
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framkvæmd félagsmálaráðuneytisins og af álitum umboðsmanns Alþingis má þó sjá ákveðna 

þróun í þá veru að horft er í auknum mæli til 20. gr. svl. við mat á því hvort víkja má frá 

hæfisreglum af einhverju tagi. Þetta birtist einkum þegar álitamál skapast vegna fámennis. Sjá 

í því sambandi: 

 

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins, dags. 6. október 2005. 
Kærð var ákvörðun hreppsnefndar Broddaneshrepps um að semja við Hólmavíkurhrepp um 
skólaakstur frá Broddadalsá til Hólmavíkur. Árið áður hafði hreppurinn komist að samkomulagi 
við kæranda um að sjá um skólaaksturinn á sömu leið en sumarið eftir leitaði hreppur eftir því 
hvort Hólmavíkurhreppur gæti tekið að sér aksturinn og hljóðaði tilboðið upp á mun lægra 
kílómetragjald svo hreppurinn gekk að því. Hreppurinn gekk að tilboðinu, en kona kæranda vék 
af fundi og kom varamaður hennar í stað. Ein af málsástæðum kæranda í málinu var að tveir 
hreppsnefndarmenn væru svo skyldir sér að þeir hefðu verið vanhæfir til meðferðar málsins, 
annars vegar var um systir kæranda að ræða og hins vegar systkinason hans. Í hreppnum bjuggu 
53 íbúar. Fram kom í niðurstöðum ráðuneytisins að í ljósi þess að fundurinn hefði verið 
ályktunarbær jafnvel þó systir kæranda og tvímenningur hans hefðu vikið sæti, væri ekki tilefni 
til þess að víkja frá hæfisreglum á grundvelli sjónarmiðs um fámenni sveitarfélaga. Var það 
niðurstaða ráðuneytisns að tveir framangreindir hreppsnefndarmenn hefðu verið vanhæfir. 

 

Fram kom að á þessum tíma hefði Broddaneshreppur verið afar fámennur og í raun rétt 

skriðið yfir lágmarks íbúafjölda sveitarfélaga. Engu að síður kemst ráðuneytið að því að ekki 

séu tilefni til þess að víkja frá hæfisreglum þar sem um ályktunarbæran fund hefði verið að 

ræða jafnvel þó engir varamenn hefðu verið kallaðir til í stað þeirra sem vanhæfur töldust. Af 

úrskurðinum má glöggt merkja að tengsl 19. gr. svsl. og 20. gr. svsl. Nægir í því efni ekki 

eingöngu að líta til þess hvort tiltekin sjónarmið geta átt við svo víkja megi frá hæfi, heldur 

verður einnig að líta til 20. gr. svsl. við matið. Verði niðurstaðan sú að fundur teljist 

ályktunarbær jafnvel þó tilteknir sveitarstjórnarmenn teljist vanhæfir og víki af fundi, verður 

að telja að ekki séu tilefni til þess að víkja frá hæfireglum laganna jafnvel þó ákveðin 

sjónarmið gætu átt við í því efni, svo sem fámenni. Styðst þetta og framangreindur úrskurður 

við UA 31. mars 2003 (3521/2002) þar sem kvartað var yfir úrskurði félagsmálaráðuneytisins 

þar sem ekki var fallist á að þrír hreppsnefndarmenn hefðu verið vanhæfir er þeir fjölluðu um 

erindi kvartanda um breytta úthlutun byggðakvóta í sveitarfélaginu. Félagsmálaráðuneytið 

taldi, að í ljósi fámennis sveitarfélags, yrði ekki talið að gera ætti ítrustu hæfiskröfur til 

aðalmanna. Voru hreppsnefndarmennirnir því ekki taldir vanhæfir í úrskurði 

félagsmálaráðuneytisins. Um þetta atriði sagði umboðsmaður í niðurstöðum sínu: 

 

„Félagsmálaráðuneytið hefur einnig sett fram það sjónarmið í þessu máli, bæði í úrskurði 
sínum og í skýringum sem það hefur látið mér í té vegna málsins, að vegna fámennis í X-
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hreppi hafi verið óhjákvæmilegt að slaka nokkuð á hæfiskröfum til þeirra C og D í málinu. Í 
athugasemdum með frumvarpi því sem varð að stjórnsýslulögum nr. 37/1993 og í 
athugasemdum með frumvarpi því sem varð að sveitarstjórnarlögum nr. 45/1998 kemur fram 
að vegna fámennis í sumum sveitarfélögum á Íslandi sé nauðsynlegt að hæfisreglur á 
sveitarstjórnarstiginu séu nokkuð vægari en þær reglur sem fram koma í II. kafla 
stjórnsýslulaganna. (Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3284 og Alþt. 1997-1998, Adeild, bls. 
1973.) Í því ljósi tel ég ekki loku fyrir það skotið að við beitingu 1. mgr. 19. gr. 
sveitarstjórnarlaganna sé meðal annars heimilt að líta til þess hvort sveitarfélag sé það fámennt 
að nauðsyn beri til að gera þar vægari kröfur, t.d. í tengslum við skýringu á hugtakinu 
„venslamenn“ í 1. mgr. 19. gr., heldur en ef ákvæði II. kafla stjórnsýslulaganna hefðu átt við. 
Ég tek þó fram að þrátt fyrir að í einhverjum tilvikum kunni að vera heimilt við skýringu á 1. 
mgr. 19. gr. sveitarstjórnarlaganna að líta til þess hvort viðkomandi sveitarfélag er mjög 
fámennt verður ávallt að hafa í huga orðalag ákvæðisins og þá óskráðu meginreglu sem það 
hvílir á. Þegar haft er í huga að þeir hagsmunir sem Y ehf. hafði af úrlausn málsins voru bæði 
sérstakir og verulegir, að bæði C og D stóðu í nánum tengslum við fyrirtækið og að ekki hefur 
komið fram að það hafi verið sérstökum vandkvæðum bundið að kalla saman ályktunarhæfa 
hreppsnefnd í málinu verður ekki séð að það sjónarmið að um fámennt sveitarfélag var að 
ræða eigi að hafa þýðingu við mat á hæfi C og D í þessu máli.“ 
 

Af framangreindu áliti umboðsmann má draga þá ályktun að við mat á því hvort 

sjónarmið um fámenni sveitarfélaga geti leitt til þess að slaka megi á ítrustu hæfiskröfum þurfi 

að fara fram ákveðið heildarmat. Í því sambandi þarf að skoða hversu miklir hagsmunir eru í 

húfi, hversu sérstakir og verulegir þeir séu umfram aðra íbúa sveitarfélags og hvort það sé 

einhverjum vandkvæðum bundið að kalla saman ályktunarbæran fund. Ef komist er að því að 

hagsmunir séu miklir, þeir séu sérstakir og verulegir og sveitarstjórnarmaður af þeim sökum 

vanhæfur verður sjónarmiði um fámenni sveitarfélaga ekki beitt ef kalla má saman 

ályktunarbæran fund. Verður enda að telja að ávallt þurfi að hafa í huga þau rök sem búa að 

baki hæfisreglunum. 

Ekki verður dregin sú ályktun af framangreindu áliti að tengsl 20. gr. og 19. gr. svl. eigi 

eingöngu við þegar vafi rís um hæfi og sjónarmið um fámenni á hugsanlega við. Verður 

almennt að telja, að framangreint heildarmat skuli fara fram þegar önnur sjónarmið eða 

undantekningarreglur kunni að eiga við, þegar horft er til þess að slaka hugsanlega eða víkja 

frá hæfisreglum. 
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5.0 Réttaráhrif og afleiðingar vanhæfis 

5.1 Inngangur 

Hér að framan hafa vanhæfisástæðum og undantekningum frá þeim verið gerð nokkur skil. 

Hér á eftir verður hins vegar skoðað hvernig sveitarstjórnarmaður á að bregðast við viti hann 

að hæfi sitt orki tvímælis og eins hvernig sveitastjórn ber að takast á við málið í kjölfarið. Í 

því sambandi verður gefið stutt yfirlit yfir 5. og 6. mgr. 19. gr. svsl. 

Skoðað verður hvort hægt sé að skýra framangreind ákvæði til samræmis við sambærileg 

ákvæði stjórnsýslulaga. 

 

5.2 Ákvæði 5. mgr. 19. gr. svsl. 

5.2.1 Inngangur 

Þegar mál er til meðferðar hjá sveitarstjórn og upp kemur vafi um hæfi tiltekins 

sveitarstjórnarmanns, hefst nýtt mál, þar sem tekin er afstaða til hæfis viðkomandi 

sveitarstjórnarmanns til meðferðar og afgreiðslu þess.178 Í því sambandi kemur til greina að 

hæfi sé dregið í efa af málsaðila, öðrum sveitarstjórnarmanni eða að sveitarstjórnarmaðurinn 

sjálfur viti hæfi sitt orka tvímælis. Þegar slíkur vafi kemur upp ber að taka hið nýja mál, 

hæfismálið, til meðferðar og leysa úr því í samræmi við 5. og 6. mgr. 19. gr. svsl. 

 Líkt og fram hefur komið hafa hæfisreglur það að markmiði að stuðla að málefnalegri 

stjórnsýslu, auka tiltrú borgaranna á stjórnsýslunni og koma í veg fyrir að óhlutdrægni ráð för 

við ákvörðunartöku. Þegar upp kemur álitamál um hæfi, hafa 5. og 6. mgr. 19. gr. að geyma 

ákveðinn farveg sem slíku máli skal beint í, með það að markmiði að málið verði leyst og úr 

slíku hæfismáli skorið, þannig að hugsanlegri tortryggni íbúa, aðila máls eða annarra í garð 

þess sem álitinn er vanhæfur verði eytt, annað hvort með úrskurði um vanhæfi eða úrskurði 

um hið gagnstæða. 

 Ákvæði 5. mgr. 19. gr. er svohljóðandi: 

 
Sveitarstjórnarmanni sem veit hæfi sitt orka tvímælis ber að vekja athygli á því. 
Sveitarstjórnarmanni er heimilt við meðferð máls sem hann er vanhæfur að afgreiða að gera 
stuttlega grein fyrir afstöðu sinni. Sveitarstjórn sker umræðulaust úr um hvort mál er svo vaxið 
að einhver sveitarstjórnarmanna sé vanhæfur. Sveitarstjórnarmaður sem hlut á að máli má taka 
þátt í atkvæðagreiðslu um hæfi sitt. 

 

                                                 
178 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 823. 
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Tilvitnað ákvæði mælir í raun fyrir um þrennt. Í fyrsta lagi að sveitarstjórnarmanni beri að 

vekja athygli á hugsanlega vanhæfi sínu. Honum sé þó heimilt að gera grein fyrir afstöðu 

sinni til málsins sé hann vanhæfur. En það hvíli á sveitarstjórn að skera úr um vanhæfi 

sveitarstjórnarmanna. En gerð verður grein fyrir þessu þremur tilvikum hér á eftir. 

 

5.2.2 Sveitarstjórnarmanni sem veit hæfi sitt orka tvímælis ber að vekja athygli á því. 

Sú skylda hvílir á sveitarstjórnarmanni að vekja athygli á hugsanlegu vanhæfi sínu viti hann 

það orka tvímælis. Ekki kemur nánar fram í ákvæðinu né í skýringum við það hvað felist 

frekar í þessu fyrir sveitarstjórnarmanninn eða hvenær honum beri að vekja athygli á 

hugsanlegu vanhæfi sínu.  Verður þó að telja að í þessu felist sú skylda af hálfu 

sveitarstjórnarmannsins að tilkynna það til sveitarstjórnar ekki seinna en á þeim fundi þegar 

hið tiltekna mál er ráðgert til meðferðar þannig að hæfismálið geti fengið formleg afgreiðslu 

áður en hið tiltekna mál er tekið til meðferðar. 

 Ákvæði 1. máls. 5. mgr. 19. gr. er sambærilegt við 3. mgr. 5. gr. ssl. þar sem segir að 

nefndarmaður, sem viti  um ástæður er kunna að valda vanhæfi hans, skuli án tafar vekja 

athygli formanns stjórnsýslunefndar á þeim. Í athugasemdum með frumvarpinu er varð að 

stjórnsýslulögum kom fram í skýringum við 3. mgr. 5.gr. ssl. að skyldan til að vekja máls á 

hugsanlegu vanhæfi nefndarmanns hvíldi fyrst og fremst á þeim nefndarmanni sem vissi um 

ástæður er kynnu að valda vanhæfi hans. 179  

Þá kom fram í athugasemdum og í skýringum við greinina að skyldan hvíldi þó einnig á 

öðrum nefndamönnum þar sem þeim bæri almennt að stuðla að því að stjórnsýslunefnd yrði 

starfhæf í þeim málum sem fyrir hana kæmu. Væri því rétt að taka vafatilvik ávallt til 

umræðu, þó ekki væri til annars en að kynna málið fyrir öðrum nefndarmönnum.180 

Telja verður að sömu sjónarmið gildi um sveitarstjórnmann og hvernig hann skuli bera sig 

að er hann vekur athygli á hugsanlegu vanhæfi sínu. Réttast er að beina tilkynningunni til 

oddvita sveitarstjórnar er hlutast til um að koma tilkynningunni í rétta meðferð, afgreiðslu og 

úrslausnar. 

Þá verður jafnframt að telja að sveitarstjórnarmanni sé réttast að vekja athygli á 

hugsanlegu vanhæfi án ástæðulauss dráttar þó það komi ekki fram í ákvæði 5. mgr. 19. gr. 

svsl. eða skýringum við það. Þau sjónarmið sem búa að baki 3. mgr. 5. gr. ssl. um að tilkynna 

                                                 
179 Altþ. 1992-1993, A-deild, bls. 3291. 
180 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3291. 
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án ástæðulauss dráttar, eru að ef tilkynning kemur fram nógu snemma, sé hægt að kalla til 

varamanns séu yfirgnæfandi líkur á að nefndarmaður sé vanhæfur.181 Verður að telja að sömu 

sjónarmið búið að baki ákvæði 5. mgr. 19. gr. þar sem sveitarstjórn er stjórnsýslunefnd. Í ljósi 

þess verður að telja að skýra beri ákvæðin til samræmis að einhverju leyti. Telst það því til 

vandaðra stjórnsýsluhátta tilkynni sveitarstjórnarmaður um hugsanlegt vanhæfi sitt með 

framangreindum hætti, en a.m.k. ekki síðar en á þeim fundi er hið tiltekna mál er til umræðu. 

Ekki verður ráðið af 5. mgr. 19. gr. að sveitarstjórnarmanni beri að tilkynna hugsanlega 

vanhæfisástæðu sína með tilteknum hætti. Ætla verður að það nægi að hann tilgreini 

hugsanlega vanhæfisástæðu á fundi sveitarstjórnar, eða fyrir þann fund sveitarstjórnar þar sem 

hið tiltekna mál verður tekið fyrir sem hann er e.t.v. vanhæfur til að fjalla um. Ekki verður séð 

að tilkynningin þurfi að bera að með öðrum formlegri hætti. Telja verður að 

tilkynningarskyldan nái ekki aðeins til ástæðna er valda vanhæfi, heldur einnig til ástæðna er 

kunna að valda vanhæfi, og jafnvel til ástæðna er valda ekki vanhæfi að athuguðu máli.182 

 Líkt og að framan greinir og af ákvæðinu má ráða að það sé fyrst og fremst 

sveitarstjórnamanns að vekja athygli á hugsanlegu vanhæfi sínu. Hins vegar, líkt og um aðrar 

stjórnsýslunefndir, verður að telja að það hvíli einnig á öðrum sveitarstjórnarmönnum að 

vekja athygli á hugsanlegu vanhæfi sveitarstjórnarmanns, ef hann gerir það ekki sjálfur.183 

Skiptir það enda miklu máli að sveitarstjórn sé starfhæf184 eða bær til að taka ákvörðun þar 

sem vera kann að vanhæfi sveitarstjórnarmanns geti valdið ógildingu ákvörðunar síðar meir, 

líkt og fjallað verður um í kafla 5.4.  

Þá verður einnig að telja að leiða megi skyldu annarra sveitarstjórnarmanna til að vekja 

athygli sveitarstórnarmanns um hugsanlegt eigið vanhæfi, af þeim grundvallarsjónarmiðum er 

leiðbeiningarskylda stjórnýslulaga hvílir á.  Þrátt fyrir að sveitarstjórnarmaður ætti í flestum 

tilvikum að átta sig best á hugsanlegu vanhæfi sínu, kann þó engu að síður að koma upp tilvik 

sem í framkvæmd valda vanhæfi, en sveitarstjórnarmaður ekki áttað sig á því. Skiptir því 

miklu að aðrir fulltrúar sveitarstjórnar vekji athygli á því. 

 

                                                 
181 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 824. 
182 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 824. 
183 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 824. 
184 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 824. 
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5.2.3 Heimild vanhæfs sveitarstjórnarmanns að gera grein fyrir afstöðu sinni. 

Í 2. málsl. 5. gr. 19. gr. svl. kemur fram að sveitarstjórnarmanni sé heimilt við meðferð máls 

sem hann telst vanhæfur til að afgreiða að gera stuttlega grein fyrir afstöðu sinni. Ekki kemur 

fram í athugasemdum með frumvarpinu frekari skýringar sem varpað geta ljósi á hvað felist í 

því að gera stuttlega grein fyrir afstöðu sinni. Það leiðir af eðli máls að sveitarstjórnarmaður 

þarf að gera  grein fyrir afstöðu sinni varðandi hæfið áður en málið er tekið til formlegrar 

meðferðar og umræðu þar sem honum ber að víkja sæti við slíkar kringumstæður sé hann 

vanhæfur. Ákvæðið ber þó ekki glöggt með sér hvort með afstöðu til málsins sé átt við 

afstöðu til hæfismálsins eða þess máls sem hann er vanhæfur til að fjalla um. 

 Skilja verður Sesselju Árnadóttur á þá leið að sveitarstjórnarmanni sé heimilt að gera grein 

fyrir afstöðu sinni til málsins sem hann er vanhæfur til meðferðar.185 Segir hún orðrétt: 

 

,,Er hér ekki átt við þátttöku í almennum umræðum um málið, heldur er 
sveitarstjórnarmanninum heimilt eins og segir í greininni að gera stuttlega grein fyrir afstöðu 
sinni til málsins áður en hann víkur sæti og hin almenna umfjöllun hefst í sveitarstjórn“ 186 

 

Ef fallist er á skoðun Sesselju verður að telja að ákvæði þetta sé afar vandmeðfarið, þar 

sem hafa verður í huga þau grundvallarsjónarmið er búa að baki hæfisreglum um málefnaleg 

sjónarmið og traust borgarana á stjórnsýslunni. Líkt og rakið verður í 5.2.4. hefur verið talið 

að nærvera vanhæfs starfsmanns kunni að hafa mótandi áhrif á aðra sveitarstjórnarmenn við 

ákvörðunartöku. Slíkt gangi gegn markmiðum hæfisreglna. Ekki er loku fyrir það skotið að 

vanhæfur sveitarstjórnarmaður geti haft mótandi áhrif á afgreiðslu tiltekins máls með því að fá 

að reifa stuttlega sín sjónarmið til málsins og gera grein fyrir afstöðu sinni. Í þessu sambandi 

er því nokkuð sérstakt ef sveitarstjórnarmanni er fengin heimild til að gera grein fyrir afstöðu 

sinni til málsins sem hann er vanhæfur til þess að fjalla um.  Þó verður að telja að þau rök sem 

mæli með því, sé hið pólitíska eðli sveitarstjórnar, þ.e. að um sé að ræða einstakling sem 

kosinn sé af íbúum sveitarfélagsins í lýðræðislegum kosningum. 

Fram kemur í 2. mgr. 4. gr. ssl. að vanhæfum nefndarmanni almennrar 

stjórnsýslunefndar ber að víkja af fundi eftir að hafa gert grein fyrir staðreyndum máls. Ef 

skoðuð er þau sjónarmið sem fram koma í skýringum við ákvæðið kemur skýrt fram að 

nefndarmaður teljist vanhæfur til þess að fjalla um hæfi sitt. Beri þeim nefndarmanni, sem 

                                                 
185 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 76. 
186 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 76. 
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ákvörðun varðar, að yfirgefa fundarsal eftir að hafa gert grein fyrir staðreyndum máls, þ.e. 

með hvaða hætti hann er tengdur málinu eða aðilum þess. Hann á því hvorki að taka þátt í 

umræðum um hæfi sitt né atkvæðagreiðslu um það.187  

Samkvæmt framangreindu má nefndarmaður almennrar stjórnsýslunefndar ekki gera 

fyrir afstöðu sinni til þess máls sem hann er vanhæfur til að fjalla um en hann má gera grein 

fyrir staðreyndum máls. Velta má fyrir sér í ljósi þess hvort að í ákvæði 2. málsl. 5. gr. 19. gr. 

felist aukin réttur sveitarstjórnarmanns til að gera grein fyrir sinni afstöðu til málsins sem 

hann er vanhæfur til að fjalla um.    

Sem fyrr segir er ákvæði 5. mgr. 19. gr. ekki skýrt nánar í athugasemdum með 

frumvarpinu. En í ljósi þeirra meginsjónarmiða sem búa að baki hæfisreglum og 

sambærilegum ákvæðum almennra stjórnsýslunefnda verður að telja að í orðunum að gera 

grein fyrir afstöðu sinni til málsins sé annars vegar átt við afstöðu sveitarstjórnarmannsins til 

þess máls er lýtur að hæfi hans. Í ljósi hins pólitíska eðlis sveitarstjórnar verður þó að telja að 

í ákvæðinu sé einnig að finna heimild sveitarstjórnarmanns til þess að reifa stuttlega 

sjónarmið sín til málsins. Sjá í því samband t.d álit félagsmálaráðuneytisins 23. desember 

1997 (ÚFS 1997:165) þar sem ráðuneytið svaraði þeirri fyrirspurn hvað það þýddi að gera 

stuttlega grein fyrir afstöðu sinni á þá leið að með hliðsjón af samhengi 45. gr. þág. svsl, sé 

vanhæfum sveitarstjórnarmanni heimilt að gera stuttlega grein fyrir afstöðu sinni til málsins í 

heild, en ekki einvörðungu ákvörðunar um hæfi hans. 

 

5.2.4 Sveitarstjórn sker umræðulaust úr um hvort mál er svo vaxið að einhver 

sveitarstjórnarmanna sé vanhæfur. 

Í 3. máls. 5. gr. 19. gr. svsl. kemur fram að það sé sveitarstjórnar að skera umræðulaust úr um 

hvort sveitarstjórnarmaður sé vanhæfur. Í orðunum umræðulaust verður telja að sveitarstjórn 

skuli um leið og sveitarstjórnarmaður hefur vakið athygli á hugsanlegu vanhæfi sínu að leiða 

það mál til lykta. Í ljósi þess að sveitarstjórn er falið úrskurðarvald í þessum efnum, verður að 

telja að ávallt skuli sveitarstjórn afgreiða hæfismál komi þau upp með formlegum hætti, en 

það sé t.d. ekki  oddvita að afgreiða það einum.  Sjá í því sambandi eftirfarandi álit: 

 

                                                 
187 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3290; Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 827. 
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Álit félagsmálaráðuneytisins 31. ágúst 2001 (ÚFS: 2001:105) 
Í málinu kom fram að oddviti lýsti því einhliða yfir að hreppsnefndarmaður bæri 
að víkja sæti við meðferð deiliskipulagstillögu. En fyrir lá í málinu að 
umræddur hreppsnefndarmaður hafði sent inn skriflegar athugasemdir gegn 
tillögunni. Ráðuneytið taldi það aðfinnsluvert að oddviti vakti ekki athygli 
hreppsnefndar á hugsanlegu vanhæfi sveitarstjórnarmannsins. Var það niðurstða 
ráðuneytisins að hreppsnefnd hefði borið að skera úr um hvort málið væri svo 
vaxið að málshefjanda bæri að víkja af fundi við afgreiðslu málsins.   

 

 Að framangreindu slær ráðuneytið því föstu að taka skuli hæfismál upp með formlegum 

hætti innan sveitarstjórnar og fá þannig úr málinu skorið. 

Í ljósi 3. mgr. 20. gr. svsl. skiptir máli hvernig hæfismál og tillaga þar að lútandi er orðuð 

þegar hún er borin upp til atkvæða. En samkvæmt ákvæðinu telst tillaga fallin, falli atkvæði 

jafnt. Sömu sjónarmið eru uppi um stjórnsýslunefnd skv. stjórnsýslulögum en í 

athugasemdum með frumvarpinu var tekið fram að rétt væri að orða tillögu með þeim hætti, 

að þeir fundarmenn sem teldu nefndarmann vanhæfan greiði atkvæði. 188 Samkvæmt því telst 

tillaga fallin ef atkvæði standa jöfn. 

 Í athugasemdum með skýringum á 2. mgr. 4. gr. kom fram að færa bæri til bókar að 

nefndarmaður hafi vikið af fundi, niðurstöðu nefndarinnar um hæfi nefndarmannsins, svo og 

hver taki sæti í nefndinni, til að tryggja sönnun fyrir því að hæfisreglunum hafi verið fylgt189 

Verður að telja að sömu sjónarmið eigi við um sveitarstjórn að þessu leyti.  

 

5.2.4.1 Heimild sveitarstjórnarmanns til þess að taka þátt í atkvæðagreiðslu um eigið hæfi. 

Í 4. málsl. 5. mgr. 19. gr. kemur fram sá undantekning frá almennum reglum um 

atkvæðagreiðslur hæfismála stjórnsýslunefnda, að sveitarstjórnarmanni sé heimilt að taka þátt 

í atkvæðagreiðslu um sitt eigið hæfi. En meginreglan er sú að nefndarmaður í 

stjórnsýslunefnd eigi ekki að taka þátt í atkvæðagreiðslu um sitt eigið hæfi.190 Ekki kemur 

fram í skýringum við 5. mgr. 19. gr. af hverju sveitarstjórnarmanni sé heimilt að taka þátt í 

atkvæðagreiðslu um sitt eigið hæfi. Ef horft er á þau rök sem búa að baki hæfisreglunum 

verður að telja að þetta ákvæði skjóti svolítið skökku við, sérstaklega ef í ljós kemur að úrslit 

atkvæðagreiðslna ráðist af atkvæði sveitarstjórnarmannsins sjálfs, þess sama og benti á 

hugsanlegt vanhæfi sitt.  Hins vegar ef horft er til sérsjónarmiða sveitarstjórnarréttarins, 

                                                 
188 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3291; Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 827. 
189 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3290 
190 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3290; Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 827. 
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varðandi pólitíska eðlið, að þá kunna þau rök að réttlæta að sveitarstjórnarmanni sé heimilt að 

taka þátt í atkvæðagreiðslu um sitt eigið hæfi.  

Líkt og fram hefur komið nægir það að atkvæði falla jöfn svo að tillaga verði felld. Ekki 

er því óraunhæft að tillaga um vanhæfi verði felld á jöfnum atkvæðum, og úrslitin ráðist á 

atkvæði meints vanhæfs sveitarstjornarmanns.  Í ljósi þess kann ákvæði þetta  að einhverju 

leyti síður veriði til þess fallið auka traust hins almenna borgara á stjórnsýslunni, og því má 

velta fyrir sér hvort sömu sjónarmið eigi að gilda um sveitarstjórnir og almennar 

stjórnsýslunefndir þegar kemur að þessu efni. Í því sambandi verður að hafa í huga að 

nærvera sveitarstjórnarmannsins við atkvæðagreiðslu um sitt eigið hæfi, kann að skapa 

knýjandi andrúmsloft þannig að það hafi áhrif á niðurstöðu annarra sveitarstjórnarmanna. Í 

slíkum kringumstæðum eru hæfisreglurnar ekki að ná markmiði sínu.   

 Þó verður að telja að það eftirlit sem samgönguráðuneytið hefur með sveitarstjórnum og 

sú staðreynd að umboð sveitarstjórnarmanns varir ekki lengur en í fjögur ár í samræmi við 

kjörtímabil sveitarstjórna, eigi að að vera ákveðin brjóstvörn þess að framangreindur 

kosningaréttur sveitarstjórnamanns sé ekki misnotaður. Í því sambandi ber að hafa í huga að 

hægt væri að skjóta vafamálum um hæfi til samgönguráðuneytisins í samræmi við 103. gr. 

svsl. auk þess sem sveitarstjórnarmaður þarf að treysta á íbúa sveitarfélagsins sækist hann 

eftir endurkjöri í sveitarstjórn, og því mikilvægt hans vegna að hann sé ekki rúinn trausti. 

 

5.3 Sveitarstjórnarmaður sem vanhæfur er við úrlausn máls skal yfirgefa fundarsal 

sveitarstjórnar við meðferð og afgreiðslu þess 

Í 6. mgr. 19. gr. svsl. er vikið að því að vanhæfum sveitarstjórnarmanni beri að yfirgefa 

fundarsal við meðferð og afgreiðsli málsins. Honum ber að hlýta niðurstöðu atvkæðagreiðslu 

um hæfi sitt sbr. t.d. álit félagsmálaráðuneytisins 30. mars 1995 (ÚFS 1995:54) 

Ákvæðið er ekki skýrt nánar í athugasemdum með frumvarpinu en ákvæðið engu að síður 

hvílir á þeim rökum, sbr. FOB 1983:154, að tryggja að meðferð málsins fyrir sveitarstjórn geti 

farið fram frjálst og óhindrað án áhrifa frá hinum vanhæfa sveitarstjórnarmanni á fundinum. 

Fellur reglan einnig vel að þeim markmiðum hæfisreglna sem væru ekki eingöngu að útiloka 

að ómálefnaleg sjónarmið ráði för heldur einnig að koma í veg fyrir að grunur leiki á að svo 
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væri. Samkvæmt skýru orðalagi ákvæðisins dugir ekki að vanhæfur nefndarmaður sitji hjá við 

atkvæðagreiðslu þess máls sem hann er vanhæfur til að fjalla um.191 

 6. mgr. 19. gr. svsl. er sambærileg 2. mgr. 4. gr. ssl. en síðari reglan tekur hvoru tveggja til 

afgreiðslu á hæfismálinu og einnig í stjórnsýslumálinu sjálfu, en 6. mgr. 19. gr. tekur ekki til 

hæfismálsins. Rökin að baki 2. mgr. 4. gr. eru þau að með nærveru sinni geti nefndarmaður 

haft áhrif á afgreiðslu málsins og geti umræður verið þvingaðar í návist þess sem hafi 

hagsmuna að gæta af úrlausn málsins.192  

 Þegar vanhæfur sveitarstjórnarmaður hefur yfirgefið fundarsal kunna að vakna upp 

spurningar hvort kalla þurfi til varamanns þegar málið er tekið til efnismeðferðar. Ekki er að 

finna ákvæði í sveitarstjórnarlögum sem mælir fyrir um að kalla skuli til varamanns.193 Líkt 

og rakið var í 4. kafla, eru ákveðin tengsl á milli 19. gr. og 20. gr. svsl. þar sem sveitarstjórn 

er ályktunarhæf ef meira en helmingur sveitarstjórnarmanna er á fundi. Í því sambandi verður 

ekki talið að beinlínis þurfi að kalla til varamann svo fremi sem hún er ályktunarhæf sbr. 20. 

gr. svl. Engu að síður verður að telja það eðlilegt eða æskilegt að til varamanns sé kallað ef 

þess er kostur og sérstaklega í þýðingarmeiri málum, sbr. t.d álit félagsmálaráðuneytisins 31. 

ágúst 1995 (ÚFS 1995:138) og: 

  

Úrskurður félagsmálaráðuneytisins 31. janúar 2000 (ÚFS 2000:20) 
Fram kom í málinu að þrír sveitarstjórnarmenn voru vanhæfir og véku af fundi í 
samræmi við 6. mgr. 19. gr. svl. Um það hvort kalla ætti til varamanns sagði 
ráðuneytið í niðurstöðum sínu: ,, Rétt er að taka hér fram að 19. gr. sveitarstjórnarlaga 
kveður ekki á um að skylt sé að kalal til varamann fyrir þann aðalmann í sveitarstjórn 
sem telst vanhæfur. Þó er það almennt talið æskilegt, sérstaklega þegar um er að ræða 
þýðingarmeiri mál, t.d. mál sem varða verulega fjárhag sveitarstjóðs“  

 

.  Missi sveitarstjórn álykuntarhæfi sitt er aftur á móti nauðsynlegt að kalla til varamanns.194 

 Hafa ber þó í huga að sveitarstjórn er lýðræðilsega kjörin. Ákveðin sérsjónarmið gilda því 

um sveitarstjórn líkt og rakið hefur verið í 4. kafla og sveitarstjórn oft samansett eftir 

tilteknum valdahlutföllum sem yfirleitt ráðast af stærð stjórnmálaflokka eftir úrslit kosninga. Í 

því sambandi ber að hafa í huga að það er ekki markmið hæfisreglna að breyta 

valdahlutföllum í stjórnsýslunefndum. Leiði vanhæfi eins sveitarstjórnarmanns eða fleiri til 

                                                 
191 Sjá t.d. í því sambandi úrskurð félagsmálaráðuneytisins 29. ágúst 2002 þar sem þetta viðhorf kemur skýrt 
fram. Hins vegar er úrskurðurinn gagnrýndur sbr. kafla 4 þar sem ekki er fallist á niðurstöðuna í málinu. 
192 Páll Hreinsson: Hæfireglu stjórnsýslulagar, bls. 840. 
193 Sesselja Árnadóttir: Sveitarstjórnarlögin, bls. 78. 
194 Páll Hreinsson: Hæfirsreglu stjórnsýslulagar, bls. 841. 
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þess að valdahlutföll sveitarstjórnar riðlast að einhverju leyti, verður að telja að kalla beri til 

varamanns áður en málið verður tekið til afgreiðslu.195  

                                                 
195 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 841. 
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6.0 Afleiðingar þess að ákvörðun skuli tekin af vanhæfum starfsmanni. 

6.1  Inngangur 

Eftir að komið hefur í ljós að vanhæfur sveitarstjórnarmaður hefur komið að undirbúningi og 

afgreiðslu tiltekins máls vakna upp spurningar um mögulegar afleiðingar þess. Í því sambandi 

vakna sérstaklega upp spurningar hvort vanhæfi nefndarmanns leiði til þess að ákvörðun verði 

ógilt komi málið til kasta samgönguráðuneytisins. 

 Hvorki er að finna ákvæði í stjórnsýslulögum eða sveitarstjórnarlögum sem svara því 

hvaða réttaráhrif vanhæfi hefur á gildi tiltekinnar ákvörðunar. Hér á landi eru ógildingarreglur 

ólögfestar. Þegar slík mál koma til kasta dómstóla er yfirleitt fyrst tekin afstaða til þess hvort 

um brot á hæfisreglu er að ræða en því næst hverjar afleiðingarnar verða, hafi hæfisreglurnar 

verið brotnar.196 Ógilding stjórnvaldsákvarðana og stjórnvaldsfyrirmæla er eitt helsta úrræðið 

sem dómstólar geta beitt í kjölfar réttarbrota.197  

 Í þessum kafla verður gefið stutt yfirlit yfir ógildingarfræði stjórnsýsluréttar. Í eftirfarandi 

umfjöllun verður einkum fjallað um ógildingu ákvarðana. En með því verður sjónum ekki 

einöngu beint að stjórnvaldsákvörðunum, heldur hvers kyns ákvörðunum á sviði 

sveitarstjórnarréttar. 

 

6.2 Almennt um ógildingu ákvarðana. 

Ákvörðun er ógild þegar hún getur ekki haft þau réttaráhrif sem henni var ætlað að hafa.198 Án 

þess að fjallað verði um það sérstaklega geta þó ýmsar lögfylgjur hlotist af ógildri ákvörðun. 

Þannig kann t.d. sveitarstjórn eða jafnvel sveitarstjórnarmaður að baka sér bótaskyldu og 

jafnvel sætt stjórnsýslu- eða refsiviðurlögum.199 

 Greint hefur verið á milli ógildingartilvika  og ógildistilvika í stjórnsýslurétti. 

Ógildingartilvik eru þau tilvik þegar ákvarðanir eru taldar ógildanlegar en ógildistilvik eru 

                                                 
196 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 852. 
197 Páll Hreinsson: Hæfisreglu stjórnsýslulagar, bls. 853 
198 Sjá t.d. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 112; Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 853; Arnar Þór Stefánsson: „Um 
ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 262. 
199 Páll Hreinsson: Hæfisreglu stjórnsýslulagar, bls. 853. Sjá jafnframt til hliðsjónar U 1961:482 þar sem S var 
oddviti sveitarstjórnar og jafnframt forstjóri hlutafélags sem hann átti hlut í. Á fundi byggingarnefndar sem 
komið hafði verið á fót vegna fyrirhugaðrar byggingu skóla var S falið að útvega tiltekið efni til byggingarinnar. 
Lét hann hlutafélagið sem hann átti og var forstjóri útvega efnið og seldi sveitarfélaginu á hærra verði en hægt 
hefði verið að fá hjá samkeppnisaðilum hlutafélagins. Fór  sveitarfélagið í mál við S og krafðist bóta er nam 
mismun þeirrar fjárhæðar sem efnið kostaði hjá hlutafélagi S og það hefði kostað hjá samkeppnisaðilanum. Var 
S gert að greiða bætur. 
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svokallaðar markleysur.200 Brot á sérstökum hæfisreglum teljast almennt ekki til marklausra 

ákvarðana. Marklausar ákvarðanir eru ákvarðanir sem haldnar eru svo afdrifaríkum 

annmörkum að aðila máls er heimilt að virða hana að vettugi.201 Slík tilvik eru afar fágæt.202 

Brot á sérstökum hæfisreglum teljast hins vegar almennt til ógildingartilvika, þ.e. ákvarðana 

sem taldar verða ógildanlegar.203 Í stjórnsýslurétti er meginreglan að ákvarðanir séu 

ógildanlegar en ekki marklausar.204 

 Ógildingartilvik þarf að staðreyna og ógilda ákvörðun af þar til bærum aðila áður en aðili 

máls eða aðrir mega virða hana að vettuugi og ganga þar af leiðandi út frá því að hún sé 

ógild.205 Í því sambandi getur sveitarstjórnin sjálf afturkallað ákvörðun í samræmi við 25. gr. 

ssl., ákvörðun jafnvel endurupptekin komi beiðni um það frá aðila máls sbr. 24. gr. ssl. en 

einnig getur ráðuneyti sveitarstjórnarmála ógilt ákvörðun sem kærð hefur verið á grundvelli 

103. gr. svls. Þá geta ákvarðanir vissulega verið felldar úr gildi af dómstólum að 

undangengnum réttarfarsskilyrðum. 206 

 Í ógildingarfræðunum er almennt byggt á því að nokkur skilyrði þurfi að vera uppfyllt svo 

ógilda megi ákvörðun. Í fyrsta lagi þarf ákvörðun að vera haldin form eða efnisannmarka að 

lögum. Í öðru lagi þarf sá form eða efnisanmarki að teljast verulegur. Í þriðja lagi mega 

aðstæður ekki vera með þeim hætti að veigamikil rök mæli gegn því að ógilda ákvörðunina. 
207  Páll Hreinnson flokkar reglurnar hins vegar í fernt: (1) Að annmarki þurfi að vera til 

staðar, (2) að sú regla sem brotið var gegn sé öryggisregla, (3) að hinn lagalegi annmarki þurfi 

að vera verulegur og (4) að veigamikil rök mæli ekki gegn því að ógilda ákvörðunina.208 Í 

raun eru þetta sömu skilyrði og að framan eru rakin, en Páll gerir það að sérstöku skilyrði að 

öryggisregla þurfi að vera brotin. Í eftirfarandi umfjöllun verður hins vegar fjallað um brot 

gegn öryggisreglum undir fyrsta skilyrðinu. 

                                                 
200 Sjá t.d. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 112; Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 854; „Arnar Þór 
Stefánsson: Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 262. 
201 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 262. 
202 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 262. 
203 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 112; Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 854. 
204 Poul Andersen: Dansk forvaltningsret, bls. 276; Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu 
stjórnvaldsákvarðana“, bls. 263. 
205 Sjá t.d. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 112; Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 854; Arnar Þór 
Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 262. 
Sjá t.d. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 112; Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 854; Arnar Þór 
Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 262. 
206 Ekki verður fjallað nánar um slík réttarfarsskilyrði. Vísast í því sambandi til Páls og Arnars Þórs. 
207 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 264; Páll Hreinsson: Hæfisreglu 
stjórnsýslulagar, bls. 853. 
208 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 853. 
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6.3 Brot gegn málsmeðferðarreglum 

Líkt og að framan greinir þarf málsmeðferðar- eða efnisregla að hafa verið brotin við meðferð 

máls svo það komi til greina að ógilda ákvörðun. Að meginreglu, þarf málsmeðferðarreglan 

sem brotið hefur verið gegn að vera öryggisregla svo til greina komi að ógilda. Líkt og rakið 

var í 2. kafla teljast sérstakar hæfisreglur til öryggisreglna. Sé brotið gegn hæfisreglum, kemur 

því til greina að öðrum skilyrðum uppfylltum að ógilda ákvörðunina.209 

 Þegar til greina kemur að ógilda ákvörðun á grundvelli þess að sveitarstjórnarmaður sé 

hugsanlega vanhæfur til meðferðar og afgreiðslu máls verður í fyrsta lagi að finna hvaða 

hæfisregla á við um hlutaðeigandi sveitarstjórnarmann, sbr umfjöllun 3. kafla. Því næst ber að 

skýra hana og heimfæra tilvikið til hennar. Að því loknu, og eftir skoðun á því hvort 

undantekningarreglur eigi við,  er hægt að komast að niðurstöðu um hvort hæfisreglur hafi 

verið brotnar við meðferð og afgreiðslu máls.210 

 

6.4 Verulegur annmarki á meðferð máls. 

Ekki dugir eingöngu að um brot á málsmeðferðarreglum sé að ræða svo til greina komi að 

ógilda ákvörðun. Hinn lagalegi annmarki á meðferðmáls þarf að teljast verulegur. 211 Í því 

sambandi hafa dómstólar í gegnum tíðina beitt tvennskonar mælikvörðum við mat á því hvort 

brot á öryggisreglu telst velulegur. Annars vegar er almennum mælikvarða beitt sem felur í sér 

að sérhvert brot á öryggisreglum telst verulegut og leiðir af þeirri ástæðu einni til ógildingar á 

ákvörðun. Hins vegar er sérstökum mælikvarða beitt er felur í sér að  brot á öryggisreglu leiði 

aðeins til ógildingar hafi það leitt til rangrar efnislegrar niðurstöðu í viðkomandi máli. Þá hafa 

dómstólar í seinni tíð fetað milliveginn við beitingu þessara mælikvarða, þ.e. að hafi 

öryggisregla verið brotin valdi það ógildingu ákvörðunar nema sannanlegt sé að annmarkinn 

                                                 
209 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarpana“, bls. 266-7; Páll Hreinsson: Hæfisreglur 
stjórnsýslulaga, bls. 858; Jens Garde, Carl Aage Nørgaard og Karsten Revsbeck: Forvaltningsret-
Sagsbehandling, bls. 323; Steen Rønsholdt: Forvaltningsret: retssikkerhed, proces, sagsbehandling. bls. 497; 
Bent Christensen: Forvaltninsgret –Prøvelse, bls. 151; Torteins Eckhoff og Eivind Smith: Forvaltningsrett, bls. 
429. 
210 Páll Hreinsson; Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 858, 
211 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 276; Páll Hreinsson: Hæfisreglur 
stjórnsýslulaga, bls. 859. 
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hafi í raun ekki haft áhrif á efni ákvörðunar. Má því segja að með þessu sé hinum sérstaka 

mælikvarða beitt þar sem sönnunarbyrði er lögð á stjórnvöld.212 

 Þau rök sem mæla einkum með beitingu hins almenna mælikvarða eru þau að að hann sé 

betur til þess falinn að auka virðingu stjórnvalda fyrir málsmeðferðarreglum, þar sem brot 

gegn málsmeðferðarreglum (öryggisreglu) leiddi sjálfkrafa til ógildingar. Yrðu slíkar reglur 

fljótt þýðingarlausar ef meginreglan yrði ekki sú að brot gegn þeim leiddi ekki til ógildingar. 

213 Í því sambandi gætu komið upp tilvik að sveitarstjórn sæi fram á það að aðkoma vanhæfs 

sveitarstjórnarmanns hefði ekki áhrif á efnislegt inntak ákvörðunar og myndi þar af leiðandi 

virða hæfisregluna að vettugi, fullviss um að ákvörðunin yrði hvort eð er ekki ógild. 

 Það sem mælir aftur með því að hinum sérstaka mælikvarða skuli beitt, er að telja yrði það 

til óþarfa formfestu að ógilda ákvarðanir, einungis vegna þess að málsmeðferðarregla hafi 

verið brotin, ef ljóst þykir að sá annmarki hafi ekki haft áhrif á efni ákvörðunarinnar.214 

Einkum er horft til markmiða málsmeðferðarreglna í því sambandi, en þau eru að leggja 

viðhlítandi grundvöll að ákvörðun þannig að hægt sé taka rétta og löglega ákvörðun. Hafi rétt 

og lögleg ákvörðun verið tekin, jafnvel þó að annmarki hafi verið á málsmeðferð, hefur 

markmiðum málsmeðferðarreglna engu að síður verið náð. Ógilding í því sambandi hefði 

eingöngu í för með sér tafir og óþarfa kostnað.215 

 

6.4.1 Beiting hins almenna eða sérstaka mælikvarða í framkvæmd þegar nefndarmaður 

stjórnsýslunefndar er vanhæfur. 

Á fyrri hluta 20. aldar var almennt talið hér á landi að vanhæfi eins nefndarmanns leiddi því 

aðeins til þess að ákvörðun væri ógildanleg að atkvæði hans hefði ráðið úrslitum, eða aðeins 

einu atkvæði hafi munað eða tillaga fallið á jöfnun atkvæðum og atkvæði hins vanhæfa talið 

með.216 Enn er stuðst við framangreindan mælikvarða, og eru því ákvarðanir sjaldnast ógiltar 

þegar einn nefndarmaður hefur verið vanhæfur og atkvæði hans sannanlega ekki haft áhrif á 

niðurstöðu máls, sbr. t.d. úrskurð félagsmálaráðuneytisins 20. júlí 1998 (ÚFS 1998: 109).217 

                                                 
212 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildinu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 276; Páll Hreinsson: Hæfisreglur 
stjórnsýslulaga, bls. 859. 
213 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 277. 
214 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógidlingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 277. 
215 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 861;  Jens Garde, Carl Aage Nørgaard og Karsten Revsbeck: 
Forvaltningsret-Sagsbehandling, bls. 324; Steen Rønsholdt: Forvaltningsret: retssikkerhed, proces, 
sagsbehandling. bls. 499 
216 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 868. 
217 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 869. 
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Hafi atkvæði vanhæfs starfsmanns sannanlega ráðið úrslitum lítur hins vegar málið öðrum 

augum við. Þannig ógilti félagsmálaráðuneytið ákvörðun hreppsnefndar Skógarstrandahrepps, 

í úrskurði félagsmálaráðuneytisins 1. mars 1996 (ÚFS 1996:44) þar sem atkvæði vanhæfs 

hreppsnefndarmanns réði úrslitum um hvort komið yrði á lausagöngubanni hrossa. 

 Þrátt fyrir framangreint eru fleiri atriði skoðuð við mat á því hvort ógilda eigi ákvörðun, 

en eingöngu það hvort atkvæði nefndarmanns hafi ráðið úrslitum við atkvæðagreiðslu. Horft 

er t.d. til þess hvort hinn vanhæfi nefndarmaður hafi með einhverjum hætti haft áhrif á á efni 

ákvörðunar, við rannsókn máls, meðferð eða með nærveru sinni í umræðum um málið svo 

einhver dæmi séu tekin.218 Í FOB J nr. 1999-2065-160 var sveitarstjórnarmaður vanhæfur til 

meðferðar mál vegna skyldleika við einstakling er fékk byggingarleyfi til þess að stækka 

sumarhús sitt. Amtsyfirvöld felldu ákvörðunina hins vegar ekki úr gildi þar sem atkvæði 

sveitarstjórnarmannsins réði ekki úrslitum auk þess sem hann hafi ekki verið formaður 

byggingarnefndar. Umboðsmaður gagnrýndi þá niðurstöðu og taldi hins vegar ekki hægt að 

útiloka að framganga sveitarstjórnarmannsins hefði ráðið úrslitum um hver niðurstaðan hefði 

verið.  

 Komi vanhæfur nefndarmaður með einhverjum hætti að undirbúningi máls, svo sem með 

tillögugerð eða með öðrum hætti, verður að telja að aðkoma hans hafi haft áhrif á efni og 

niðurstöðu ákvörðunar. Í slíkum tilvikum yrði að telja að almennt yrði ógilt sbr. t.d. úrskurð 

félagsmálaráðuneytisins 16. júlí 1996 (ÚFS 1996:99), nema sannanlegt væri að efni 

ákvörðunarinnar væri í samræmi við fyrri stefnumótun og áætlanagerð, þannig að nokkuð 

ljóst væri að vanhæfi nefndarmanns hafi ekki haft áhrif á efni ákvörðunar. Sjá í því sambandi 

UA 19. október 1998 (2110:1997) sem reifaður var í 3. kafla. Í málinu kom fram að oddviti 

hreppsnefndar hefði samið umsögn hreppsins vegna mats umhverfisráðherra á 

umhverfisáhrifum vegna stækkun álvers á Grundartanga. Hann var álitinn vanhæfur til 

meðferðar málsins þar sem hann hafði gert viljayfirlísingu við fjármálaráðuneytið um sölu á 

landskika í sinni eigu vegna fyrirhugaðarar stækkunar. Hins  vegar komst umboðsmaður að 

því, að í ljósi þess að umsögnin var í samræmi við yfirlýsta stefnu hreppsins í málefnum 

stóriðju á þessu svæði, yrði ákvörðunin talin gild þar sem ekki væri sannað að áhrif og 

atkvæði oddvitans hefði ráðið úrslitum máls. 

                                                 
218 Páll Hreinsson: Hæfireglur stjónsýslulaga, bls. 869.  
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 Við mat á því hvort ógilda beri ákvörðun ef í ljós kemur að nefndarmaður hafi verið 

vanhæfur er m.a. horft á að hinn vanhæfi hafi verið formaður nefndar. Minna þarf til svo að 

ákvörðun verði ógilt ef hinn vanhæfi er formaður nefndar, enda er það hann sem stjórnar 

almennt störfum hennar.219 Dæmi eru um það í norrænni framkvæmd að hinum almenna 

mælikvarða hafi verið beitt í slíkum kringumstæðum þegar vanhæfur sveitarstjórnarmaður er 

einnig formaður nefndar.220 Sjá í því sambandi U 1999:689 þar sem ákvörðun var ógilt vegna 

þess að eiginkona málsaðila hafði átt í löngu ástarsambandi við formann nefndarinnar. Var 

ákvörðunin ógilt jafnvel þó að ekki væri sýnt fram á að þáttaka formannsins við 

málsmeðferðina hefði verið byggð á ómálefnalegu sjónarmiði. Hins vegar þótti samband hans 

við eiginkonu málsaðilans til þess fallin að vekja vafa um óhlutdrægni hans. 

 Hlutverk vanhæfs nefndarmanns getur því skipt sköpum við mat á því hvort ógilda beri 

ákvörðun og jafnvel hvort beita eigi hinum almenna mælikvarða. Almennt hefur þó verið talið 

að hinum sérstaka mælikvarða sé fremur beitt þegar vanhæfur nefndarmaður hefur tekið þátt í 

undirbúningi meðferð og úrlausn máls.221 Þó ber að hafa í huga að við mat á því hvaða 

mælikvarða skuli beitt geta ýmiss sjónarmið  haft þar áhrif. Þannig getur grófleiki brots haft 

áhrif eða eðli og mikilvægi hagsmuni sem í húfi eru. Þeim mun grófara sem brotið gegn 

málsmeðferðarreglunni hefur verið talið, eða ríkari hagsmunir eru í húfi, standa meiri rök fyrir 

beitingu hins almenna mælikvarða en ella.222  

 

6.5  Sjónarmið er mæla gegn ógildingu ákvarðana. 

Þrátt fyrir að framangreind skilyrði hafi verið uppfyllt, þ.e. brot á hæfisreglu (öryggisreglu) 

hafi verið að ræða og sá annmarki hafi verið verulegur geta ákveðin sjónarmið mælt gegn því 

að ákvörðunin skuli ógilt. Í ákveðnum tilvikum getur það m.a. talist afar ósanngjarnt gagnvart 

aðila máls að ógilda ákvörðun, valdi það honum tjóni eða að almannahagsmunir verði fyrir 

borð bornir.223 

  

                                                 
219 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulagar, bls. 870. 
220 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 870. 
221 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 291; Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – 
skýringarrit, bls. 82; Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 113. Páll Hreinsson: Hæfisreglu stjórnsýslulagar, bls. 877. 
222 Sjá frekari umfjöllun um þetta atriði: Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 872-877 og Arnar Þór 
Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 289-309. 
223 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 878; Arnar Þór Stefánsson; Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana, bls. 309. 
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6.5.1 Ívilnandi ákvörðun 

Ef horft er til þeirra markmiða sem liggja að baki hæfisreglum, þ.e. m.a. að stuðla að auknu 

réttaröryggi borgaranna í samskiptum þeirra við stjórnvöld, en komið hefur í ljós að ákvörðun 

hefur gengið gegn framangreindum hagsmunum borgaranna og markmiðum hæfisreglna, eru 

meiri líkur taldar til þess að ógilda beri ákvörðun. Í því sambandi hefur m.a.s. ekki verið hægt 

að útiloka að ívilndandi ákvarðanir kunni að verða ógiltar, þar sem verndarhagsmunir 

hæfisreglna lúta ekki eingöngu að hagsmunum aðila máls. Almannahagsmunir kunna að spila 

þar inn í.224 

Að meginreglu verður þó að telja að hafi stjórnvald tekið ívilnandi ákvörðun til handa 

málsaðila, svo sem með því að veita honum tiltekið leyfi og það hefur ekki áhrif á aðra 

einstaklinga, verður ákvörðun ekki ógilt, nema önnur sjónarmið komi þar einnig til. 

 Sé ákvörðun sveitarstjórnar hins vegar þess eðlis að hún ívilni einum eða íþyngi öðrum 

verður ekki talið að hægt sé að beita framangreindri meginreglu í slíku tilviki. Verður því 

væntanlega litið á ákvörðunina og með hana farið eins og um íþyngjandi ákvörðun væri að 

ræða.225 

 

6.5.2 Grandleysi aðila og réttmætar væntingar 

Það mælir einnig gegn ógildingu ákvörðunar ef sá sem ákvörðunin beindist að hefur verið 

grandlaus um annmarkann. Í því sambandi er hægt að hugsa sér leyfishafa eða einstakling sem 

var ráðinn í stöðu sem hefur verið í góðri trú. Almennt verður því talið að réttmætar 

væntingar aðila máls standi því í vegi að ákvörðun verði ógilt. 

 Hafi aðili máls hins vegar verið grandsamur um annmarkann, jafnvel þó um ívilnandi 

ákvörðun hafi verið að ræða, getur það valdið ógildingu ákvörðunar.226 Huglæg afstaða þess 

sem ákvörðun beindist að skipir því miklu máli. Ef  talið er að hann hafi vitað eða mátt vita af 

hinum lagalega annmarka, í þessu tilviki vanhæfi sveitarstjórnarmanns, telst hann 

grandsamur.227 Sjá í því sambandi eftirfarandi úrskurð félagsmálaráðuneytisins 27. apríl 1998 

(ÚFS 1998: 52) en í málinu réði Árbær B.S  B í starf leikskólastjóra. A sem var annar 

umsækjandi um starfið kærði ákvörðunina þar sem formaður Árbæjar B.S og B voru 

                                                 
224 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 878. 
225 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 879; Jens Garde, Carl Aage Nørgaard og Karsten Revsbeck: 
Forvaltningsret-Sagsbehandling, bls. 330. 
226 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 878; Jens Garde, Carl Aage Nørgaard og Karsten Revsbeck: 
Forvaltningsret-Sagsbehandling, bls. 332 
227 Páll Hreinsson: Hæfisreglur, bls. 879;  



 106 

systkinabörn. Félagsmálaráðuneytið komst að því með samanburðarskýringu við 2.tölul. 1. 

mgr. 3. gr. ssl. að formaður stjórnarinnar hafi verið vanhæfur til meðferðar máls og var 

ákvörðun Árbæjar B.S ógilt. 

Í niðurstöðum sínum komst ráðuneytið að því með því að feta milliveginn á milli hins 

almenna og sérstaka mælikvarða að um verulegan annmarka hafi verið að ræða og ekki 

sannanlegt að sá annmarki hafi í raun ekki haft áhrif á efni ákvörðunar stjórnarinnar. Á 

grundvelli þess komst ráðuneytið að þeirri niðurstöðu að ógilda ákvörðunina. Ráðuneytið 

virðist ekki horfa til þess hvort sá sem starfið hlaut hafi verið grandsamur um hinn verulega 

annmarka, a.m.k. er ekki vikið að því í rökstuðningi ráðuneytisins. Hins vegar hefði það verið 

til þess fallið að styrkja niðurstöðu ráðuneytisins, að vikið hefði verið að grandsemi þess sem 

starfið fékk, þannig að víkja mætti frá meginreglunni um að ívilndandi ákvarðanir verði ekki 

ógiltar. 

 Í framangreindu tilviki verður að telja að B hafi verið grandsamur um annmarkan í ljósi 

náins skyldleika við formann stjórnarinnar, enda hefði B vitað eða mátt vita að formaðurinn 

tók þátt í meðferð og afgreiðslu málsins. 

 Grandsemi aðila máls getur því skipt sköpum um þá niðurstöðu hvort ákvörðun kunni að 

vera ógilt. Getur grandsamur aðili því þurft að þola ógildingu ákvörðunar, jafnvel þó nokkuð 

sé um liðið frá því að ákvörðun var tekin. Umboðsmaður danska þjóðþingsins, taldi am.k. rétt, 

sbr. FOB 1976:150 að ógilda stöðuveitingu þar sem atkvæði eins sveitarstjórnarmanns réði 

úrslitum, en sá sem fékk starfið var grandsamur um annmarkan. En 9 mánuðir liðu frá því að 

ákvörðunin var tekin þar til hún var ógilt. 

 Hafa ber þó í huga að yfirleitt leiða sjónarmið um réttmætar væntingar þess er stöðuna 

fékk, til þess að ákvörðun verði ekki ógilt, þrátt fyrir að annmarki teljist verulegur.228 

Hafi málsaðili aftur haft uppi sviksamlega háttsemi með einhverju tagi yrði 

undantekningarlítið hægt að ógilda ákvörðun.229 

 

6.5.3 Athafnaleysi þess sem hag hefur af ógildingu ákvörðunar 

Hafi sá sem sem hag hefur af því að hnekkja ákvörðun látið undir höfuð leggjast og sýnt 

athafnaleysi við að hnekkja leyfi, stöðuveitingu eða öðrum ákvörðunum er vanhæfur 

                                                 
228 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórndvaldsákvarðana“, bls. 311. 
229 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 879. 
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sveitarstjórnarmaður hefur komið að meðferð og afgreiðslu, hníga fremur til þess rök að 

ákvörðun verði þá ekki ógilt.230 

 Erfitt er að segja til um hvenær ákvörðun verði ekki hnekkt vegna framangreinds. En þó 

verður að telja að gera þurfi þá kröfu til þess sem fær vitneskjum um að ákvörðun hafi verið 

haldin verulegum annmarka skuli án mikils dráttar koma fram með þá kröfu að ákvörðunin 

verði ógilt. 

 

6.5.4 Ógilding ákvörðunar leiddi til eyðileggingu verðmæta 

Hafi byggingarleyfi verið gefið og framkvæmdar hafnar við að byggja á grundvelli þessi 

leyfis, eða mannvirki jafnvel risið, leiðir það almennt til þess á ákvörðun verði ekki ógilt á 

grundvelli þeirra sjónarmiða enda leiddi það til eyðileggingu verðmæta. 

 Páll Hreinsson heldur því jafnframt fram að réttarvörslusjónarmið hafi veruleg áhrif á það 

hvort ákvörðun verði ógilt eða ekki og slíkt sjónarmið rekist jafnvel á við framangreint 

sjónarmið um eyðileggingu verðmæta. Er það skoðun Páll að þegar réttarvörslusjónarmið er 

látið hafa forgang hafi það þau áhrif að önnur sjónarmið megni oftast ekki að varna því að 

ákvörðun sæti ógildingu með þeirri afleiðingu að ákveðin verðmæti fari forgörðum.231 

 

6.6  Réttaráhrif ógildingar 

Verði ákvörðun sveitarstjórnar ógilt leiðir það af eðli máls að hún getur ekki haft þau 

réttaráhfrif sem henni var ætlað að hafa. Í því sambandi er ákvörðun að meginreglu ógild frá 

öndverðu og þannig afturvirk. Í undantekningartilvikum yrði ákvörðun þó talin ógild frá og 

með þeim tíma er úrskurður gekk þar um. Yrði það helst í þeim tilvikum þegar ráðuneytið 

ógilti stöðuráðningar. Þar myndu ráðstafanir viðkomandi halda gildi sínu á meðan 

viðkomandi gegndi starfinu.232  

 Að öðru leyti getur það ráðist af efni ákvörðunar hver réttaráhrif ógildngar kunna að vera. 

Þannig hefði ákvörðun sem mælti fyrir um bann og felld hefði verið úr gildi þáu áhrif að sú 

ákvörðun væri nú leyfileg. Leyfi sem veitt hefði verið en síðan fellt úr gildi, hefði það í för 

með sér að sá sem gat hagnýtt sér leyfið gæti það ekki lengur eftir ógildingu o.s.frv.233 

                                                 
230 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 880. 
231 Páll Hreinsson: Hæfisreglu stjórnsýslulaga, bls. 880. 
232 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 311-312. 
233 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 312. 
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 Hafa ber þó í huga að yfirleitt er það undir sveitarstjórn komið hvort mál verði tekið aftur 

upp og gætt að málsmeðferðarreglum í það skiptið þannig að ákvörðunin teljist ógildanleg. 

Reynslan sýnir enda að sveitarstjórnir hafa þannig háttinn á þegar ákvarðanir eru ógiltar, að 

taka málið fyrir að nýju og gæta að hæfisreglum eða öðrum málmeðferðarreglum. 
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7.0 Niðurstöður 

Hér að framan hefur verið fjallað um hæfisreglur 19. gr. svsl. og þær að nokkru leyti bornar 

saman við hæfisreglur 3. gr. ssl. Það sem einkum skilur að hæfisreglur sveitarstjórnarmanna 

og þeirra sem starfa við stjórnsýslu ríkisins er hið pólitíska eðli sveitarstjórnar. 

Hæfisreglur sveitarstjórnarlaga eru í ákveðnum tilvikum skýrðar til samræmis við 3. gr. 

ssl. Fram kom í 3. kafla að hvoru tveggja umboðsmaður Alþingis og félagsmálaráðuneyti 

hefðu beinlínis tekið fram í álitum og úrskurðum að skýra bæri ákvæði 19. gr. svsl. til 

samræmis við 3. gr. ssl. Þó er ekki hægt að segja að slíkra skýringarsjónarmiða gæti í öllum 

úrskurðum eða álitum, þannig að fullyrða megi að sá háttur sé ávallt hafður á. En ef horft er á 

flokkun vanhæfisástæðna, þá má nánast finna dæmi úr sveitarstjórnarréttinum sem heimfæra 

mætti á vanhæfisástæður 1. – 5. tölul. 3. gr. ssl. og tæki 6. tölul. 3. gr. ssl. við þegar þeim 

vanhæfisástæðum sleppti.  

Eitt af því sem lengi var haft að leiðarljósi við skýringu á hæfisreglum sveitarstjórnarlaga, 

en það viðhorf er enn við lýði að einhverju leyti, er fámenni sveitarfélaga, einkum þegar 

kemur að venslum sem vanhæfisástæðum. Hin síðari ár hafa sveitarfélögum fækkað en um 

leið stækkað og eru jafnvel ákveðin teikn á lofti um að sú þróun haldi áfram. Verður því að 

telja að sjónarmiðið um fámenni kunni að fá minna vægi en ella í slíkum kringumstæðum.  

Þrátt fyrir að sveitarfélögum kunni að fækka en stækka, er þó ekki þar með sagt að ákvæði 

um hæfi sveitarstjórnarmanna verði óþarft í sveitarstjórnarlögum. Að minnsta kosti mun 

sérsjónarmiðið um hið pólitíska eðli halda gildi sínu. Þó gæti í því sambandi verið mögulegt 

að ákvæði 3. gr. ssl. verði beitt á sveitarstjórnarmenn, en ákvæði um undantekningar frá 

reglunum eða önnur sérsjónarmið kæmu fram í sveitarstjórnarlögum. Í því sambandi þyrfti 

löggjafinn að fara vel yfir réttarframkvæmd hin síðari ár, annars vegar varðandi 

vanhæfisástæður og hins vegar varðandi þau tilvik þegar réttlætanlegt er að slaka frá 

hæfisreglum á grundvelli hins pólitíska eðlis. Ekki væri óeðlilegt að löggjafinn tæki 4. mgr. 

19. gr. svsl. til endurskoðunar að því leyti hvort réttara væri að ákvæðið næði til fleiri 

heildaráætlana en í ákvæðinu eru nefnd eða hvort um tæmandi talningu væri að ræða. 

Að öllu sögðu verður því að telja að fámenni sveitarfélaga fái minna vægi í framtíðinni ef 

sveitarfélögum fer fækkandi en stækkandi, en erfitt er þó að festa hendur á hversu stór 

sveitarfélögin þurfi að vera í því sambandi. Sjónarmiðið um hið pólitíska eðli kemur þó að 

öllu óbreyttu áfram til skýringar við hæfi sveitarstjórnarmanna, er hefur það í för með sér að 
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hæfisreglur sveitarstjórnarmanna skera sig áfram að einhverju leytu úr frá hæfisreglum 

stjórnsýslulaga.  
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