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Útdráttur. 
 
Sameiginleg forsjá barna var gerð að meginreglu á Íslandi með lögum nr. 69/2006, við 
skilnað eða slit skráðrar sambúðar foreldra en þetta fyrirkomulag hafði þó verið 
heimilt skv. íslenskum rétti síðan 1992. Samkvæmt henni er gert ráð fyrir að foreldrar 
hafi samráð sína á milli um allar meiriháttar ákvarðanir sem varða sameiginleg börn 
þeirra. Í þessari ritgerð verður gerð grein fyrir sameiginlegri forsjá, inntaki hennar og 
réttaráhrifum auk þess sem sjónum verður beint að reynslu foreldra og barna af 
sameiginlegri forsjá. Einnig verður fjallað um þá möguleika sem fyrir hendi eru komi 
upp ágreiningur milli foreldra um forsjá og kynnt þau sjónarmið sem helst eru ráðandi 
við mat dómstóla á því hvort foreldrið skuli fara með óskipta forsjá komi til slita á 
sameiginlegri forsjá og kannað hvort feður standi höllum fæti gagnvart móður í þeim 
efnum. Samkvæmt íslenskum rétti hafa dómstólar ekki heimild til þess að dæma um 
áframhaldandi sameiginlega forsjá vilji annað foreldrið eða jafnvel báðir foreldrar 
slíta henni og eru því bundnir af því að dæma öðru foreldrinu óskipta forsjá. Álitamál 
er í dag hvort þessu eigi að breyta og bent hefur verið á að lagaframkvæmdin eins og 
hún er í dag sé sérstaklega ósanngjörn gagnvart því foreldri sem ekki vill slíta 
sameiginlegri forsjá. Í ritgerðinni verður fjallað um það hvort tímabært sé að veita 
íslenskum dómstólum þessa heimild og þar með að feta í fótspor hinna 
Norðurlandanna sem öll hafa tekið upp þessa heimild. Að lokum verða settar fram 
tillögur um úrbætur á því sem höfundur telur að megi betur fara.  
 

Abstract. 
According to law number 69/2006, in the event of dissolution of marriage or 
registered cohabitation, joint custody of children was made the principal arrangement 
in Iceland. This custody arrangement had been possible since 1992. By joint custody, 
parents are obliged to make together all major decisions concerning their children.  
This thesis addresses the regime of joint custody, its main characteristics and legal 
effect, and attention will be given to the common experiences of parents and children 
of this arrangement. An account of available solutions in cases of parental 
disagreement concerning custody will be given. The leading relevant factors of the 
courts’ evaluations as to which parent should have sole custody when joint custody is 
terminated shall be discussed as shall be the question as to whether fathers are 
disadvantaged with respect to mothers. According to Icelandic law, the courts do not 
have the power to award joint custody, regardless of the wishes or past practice of 
parents, and are obligated to award sole custody to one parent. Today there is much 
discussion as to whether this should be changed and it has been claimed that the legal 
process today is particularly unfair to parents who wish to continue with joint custody 
arrangements. This thesis will evaluate whether Icelandic courts should have such a 
power to award joint custody and thereby follow the footsteps of the other Nordic 
countries. Finally, the author will make some suggestions for improvements to the 
regime.  
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1. Inngangur. 
 

Skipan forsjár barna við skilnað eða slit skráðrar sambúðar, byggir á reglunni um 

sameiginlega forsjá. Með lögum nr. 69/2006 var lögfest að sameiginleg forsjá skyldi vera 

meginregla að íslenskum rétti. Samkvæmt henni er gert ráð fyrir því að foreldrar taki 

sameiginlega allar meiriháttar ákvarðanir sem varða barn. Í þessari meistara ritgerð frá 

lagadeild Háskólans á Akureyri verður gerð grein fyrir sameiginlegri forsjá, fjallað um hvað 

felst í henni og þá möguleika sem eru fyrir hendi komi upp ágreiningur foreldra um forsjá. 

Dómstólar hafa ekki samkvæmt íslenskum rétti, heimild til að dæma um áframhaldandi 

sameiginlega forsjá komi upp ágreiningur, sem leiðir til þess að annað ( eða báðir) foreldrar 

vilja slíta henni. Dómarar eru því bundnir af því að ákvarða öðru hvoru foreldrinu að fara með 

óskipta forsjá. Álitaefni er í dag hvort þessu eigi að breyta. Er því haldið fram að lögin séu 

ósanngjörn gagnvart því foreldri sem ekki vill slíta sameiginlegri forsjá. Auk þess hafa sjónir 

manna á síðustu árum og áratugum, í auknum mæli beinst að réttindum barna sem 

einstaklinga. Þau eru grundvölluð á Samningi Sameinuðu Þjóðanna um réttindi barnsins (hér 

eftir Barnasáttmálinn) sem lögfestur var á Íslandi með lögum nr. 18/1992. Barnasáttmálinn, 

sem er mjög víðtækur, hefur verið helsta fyrirmynd aðildarríkjanna við samningu réttarreglna 

á sviði barnaréttar. Með því eru aðildarríki hans að uppfylla skilyrði skv. 1. málsl. 4. gr. hans 

um að þeim beri að gera allar viðeigandi ráðstafanir til að réttindi þau, sem viðurkennd eru í 

samningnum komi til framkvæmda.  

Markmið ritgerðarinnar verður að fjalla á heildstæðan hátt um sameiginlega forsjá, hvað í 

henni felst, réttaráhrifum hennar og sjónum einkum beint að reynslu foreldra og barna af 

sameiginlegri forsjá. Gerð verður grein fyrir þeim sjónarmiðum sem helst eru ráðandi við mat 

dómara á því hvort foreldrið skuli fara með óskipta forsjá, af því gefnu að báðir séu jafnhæfir, 

komi til slita á sameiginlegri forsjá. Kannað verður sérstaklega hvort feður standa höllum fæti 

gagnvart móður í forsjármálum og hvort tímabært sé að taka upp heimild dómara til að dæma 

áframhaldandi sameiginlega forsjá. Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að í öðrum 

kafla verður fjallað almennt um barnarétt á Íslandi og helstu lagareglurnar þar að lútandi. Í 

þriðja kafla verður fjallað um fjölskylduna sem stofnun og helstu áhrifavaldana um mótun 

hennar og hver séu algengustu fjölskylduformin í dag. Í fjórða kafla verður fjallað um forsjá 

og inntak hennar. Í fimmta kafla er umfjöllun um aðdraganda þess að sameiginleg forsjá var 

lögfest. Í sjötta kafla er svo fjallað á ítarlegan hátt um hina sameiginlegu forsjá og þau úrræði 
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sem fyrir hendi eru í forsjárdeilum. Í sjöunda kafla verður umfjöllun um heimild dómara til að 

dæma sameiginlega forsjá og litið sérstaklega í því efni til norræns réttar. Í áttunda kafla, sem 

jafnframt er lokakaflinn verða niðurstöður ritgerðarinnar teknar saman og settar fram tillögur 

um úrbætur, m.a. í þeim tilgangi að auka sanngirni. 

2. Barnaréttur á Íslandi. 

2.1. Almennt.

Barnaréttur er annar af tveimur meginstofnum sifjaréttar og fjallar um þær lagareglur er gilda 

um  börn, tengsl þeirra við foreldra sína og  þau afskipti sem hið opinbera hefur af málefnum 

fjölskyldunnar, sérstaklega varðandi uppeldi.1 Sifjaréttur er talinn endurspegla bæði siðferðis- 

og menningarstig sem við búum við á hverjum tíma og helstu áhrifaþættirnir sem hafa haft 

áhrif á þróun hans stafa frá löggjafarvaldinu, þjóðfélaginu sjálfu og því samstarfi sem Ísland 

hefur átt við aðrar norðurlandaþjóðir á sviði sifjaréttar.2 Hugtakið sifjar er ævafornt og merkti 

í fornu máli tengdir en skyldleiki manna var hins vegar nefndur frændsemi. Í mæltu máli í dag 

sem og lagamáli nær hugtakið sifjar yfir hvorutveggja. Barnaréttur fléttast stundum saman við 

hjúskaparrétt, sem er hinn meginstofn sifjaréttar og fjallar um löggjöf og lagareglur um 

hjúskap og óvígða sambúð, vegna þess að báðir flokkar taka til sömu atriða. Þá er reglan sú að 

hinu tiltekna atriði er gert fullkomið skil í öðrum stofninum og vísað til viðkomandi 

greinagerðar í hinum. Dæmi um slíka skörun meginstofna eru reglur um skipan forsjár barna 

við skilnað foreldra. Í 1. málsl. 1. mgr. 44. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993 segir að  forsjá barns 

og framfærslueyri með því skuli skipa við skilnað að borði og sæng og við lögskilnað í 

samræmi við ákvæði barnalaga.[...]. Í V. kafla  barnalaga nr. 76/2003 er svo fjallað ítarlega 

um þær reglur sem gilda um foreldraskyldur og forsjá barna við skilnað eða samvistarslit 

foreldra.3 Enda þótt reglur sifjaréttar teygi anga sína víða þá falla ekki allar reglur sem 

byggðar eru á fjölskyldutengslum undir hann þó vissulega sé það stór hluti. Sem dæmi um  

 

1 Ármann Snævarr (1988), Sifjaréttur I, bls. 3-4. 

2 Lára V. Júlíusdóttir. Handrit til kennslu. (2001).  „Hjúskapur. Stofnun og slit. Réttindi og skyldur“. Bls. 13-14. 

3 Ármann Snævarr (1988), Sifjaréttur I, bls. 3-4. 
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slíkar reglur sem falla utan sifjaréttar eru m.a. reglur erfðaréttarins sem fjalla t.d. um það 

hvernig ráðstafa má hluta arfs með erfðaskrá eða um réttinn til að sitja í óskiptu búi. Reglur 

skattaréttar og reglur um almannatryggingar sem margar hverjar byggja á fjölskyldutengslum 

falla einnig utan sifjaréttar og reglur refsiréttar sem fjalla um sifjaspell. Að lokum má nefna 

reglur réttarfars, bæði sakamála- og einkamála, en þær falla utan sifjaréttar þó svo að í þeim 

séu ýmsar reglur sem koma inn á fjölskyldutengsl, t.d. um vanhæfi dómara og vitnaskyldu.4

2.2. Réttarheimildir barnaréttar. 
 
Með hugtakinu réttarheimild er átt við þá heimild sem dómstólar nota til að styðja þá ályktun 

sína að tiltekin réttarregla gildi um ákveðið efni. Gildandi réttarreglur á sviði barnaréttar eru 

þær sömu, hvort sem er í lagaframkvæmd eða fræðilegri umfjöllun, og notaðar eru í lögfræði 

almennt. Þær helstu eru sett lög, stjórnvaldsfyrirmæli, venjur, fordæmi, lögjöfnun, eðli máls 

og meginreglur laga. Að auki eru það ýmsir þjóðréttarsamningar og álit umboðsmanns 

Alþingis.5 Almennt má segja að löggjöf og þá ekki síst sifjalöggjöf hvers ríkis skipti miklu 

máli varðandi afkomu fjölskyldunnar og sá lagarammi sem foreldrum er ætlað að starfa innan 

gefur til kynna hvernig samfélagið er sem við búum í á hverjum tíma og einnig gefur hún til 

kynna hvernig við viljum að samfélagið virki.6 Stundum getur verið erfitt að greina 

nákvæmlega í sundur hvað eru réttindi og hvað eru skyldur, sbr. til dæmis spurninguna um 

það hvort það sé skylda manns eða réttur að fá að ala upp barn sitt? og hvort umgengnisréttur 

milli foreldra og barna sé réttur foreldranna eða réttur barnanna? eða hvort þetta felur ekki 

bara í sér samofinn rétt beggja.7 Samfara auknu frjálslyndi um sambúðarform og 

fjölskyldumyndun er mikilvægt að gildandi lagareglur er varða heimilin nái að halda í við 

þróunina því þær lagareglur eru með þeim raunhæfustu sem lögfræðin fæst við. Þarfir 

fjölskyldunnar verða að skila sér inn í löggjöfina.8 Segja má að einstaklingarnir ryðji að 

nokkru leyti brautina því þeir velja fyrst það fjölskylduform sem þeim hentar og svo koma 

 

4 Lára V. Júlíusdóttir. Handrit til kennslu (2001). „Hjúskapur. Stofnun og slit. Réttindi og skyldur“. Bls. 13-14. 

5 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 19. 

6 Ármann Snævarr (2008), Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 70. 

7 Lára V. Júlíusdóttir. Handrit til kennslu (2001). „Hjúskapur. Stofnun og slit. Réttindi og skyldur“. Bls. 15. 

8 Ármann Snævarr (2008), Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 63. 
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lagabreytingarnar eftir á.9 Þannig leggur löggjafinn sitt að mörkum til að styrkja undirstöður 

fjölskyldna til þess að þær geti betur valdið því hlutverki sem þjóðfélagið ætlar þeim hverju 

sinni. Enda þótt viðurkennd sé sú meginregla á Íslandi að málefnum barna, hvort heldur sem 

er innan fjölskyldunnar eða utan, skuli ekki nema að takmörkuðu leyti skipa með lögum 

vegna þess að foreldrar eigi að hafa sem frjálsastar hendur í sambandi við uppeldi barna sinna, 

er afar mikilvægt að til staðar sé öflugt velferðarkerfi sem samanstefndur af löggjöf og 

ýmsum félagslegum úrræðum svo sem öflugri ráðgjafarstarfssemi, til handa fjölskyldum í 

vanda svo hægt sé að beina þeim inn á rétta braut aftur.10 

Ýmsar takmarkanir eru í lögum á heimild löggjafans til þess að hafa afskipti af samskiptum 

foreldra og barna og grundvallast þær meðal annars af eðli viðfangsefnisins, 

grundvallarreglum um sjálfsákvörðunarrétt einstaklinga og friðhelgi einkalífs og heimilis og 

ekki síst af þeim alþjóðlegu samningum sem Ísland er bundið af. Löggjöf getur eðlilega ekki 

kveðið á um að foreldrar skuli haga uppeldisaðferðum sínum með ákveðnu móti og 

fyrirskipað hvernig samskiptum þeirra við börnin skuli háttað.11 Auk þess hafa margar reglur 

sifjaréttarins ekki bein réttaráhrif og verður því ekki framfylgt með dómi.12 Hlutverk 

löggjafans er hins vegar að setja ýmsar reglur sem lúta að öðru en persónulegum tengslum 

foreldra og barna og uppeldisaðferðum. Sem dæmi má nefna reglur er varða öryggi og velferð 

barna. Foreldrum er til dæmis skylt að ákvarða við skilnað hvar barn skuli hafa fasta búsetu 

og hver skuli fara með forsjá þess. Þetta er ófrávíkjanleg regla. Í ýmsum lagaákvæðum er að 

finna heimild fyrir ríkisvaldið til þess að grípa inn í séu aðstæður foreldra eða forráðamanna 

barna orðnar þannig að velferð barna stafi hætta af. Dæmi um slíka heimild er að finna í 191. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ( hér eftir skammstafað hgl.). Þar segir að refsing sé 

lögð við því að misbjóða barni sínu með stórfelldri vanrækslu eða móðgunum. Í VI. kafla 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 ( hér eftir skammstafað bvl.), sem fjallar um ráðstafanir 

barnaverndarnefnda, koma fram ýmsar heimildir til handa barnaverndarnefndum og 

barnaverndarráði til að hafa afskipti af málefnum barna og jafnvel til að svipta foreldra forsjá 

 

9 Lára V. Júlíusdóttir. Handrit til kennslu (2001). „Hjúskapur. Stofnun og slit. Réttindi og skyldur“. Bls. 14. 

10 Umboðsmaður barna. Sótt frá: http://www.barn.is/barn/adalsida/malaflokkar/fjolskyldan/ 

11 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 60-64. 

12 Lára V. Júlíusdóttir. Handrit til kennslu (2001). „Hjúskapur. Stofnun og slit. Réttindi og skyldur“. Bls. 15. 



Sameiginleg forsjá samkvæmt íslenskum barnarétti. 

8

ef um mikla vanrækslu er að ræða sbr. 25. gr. bvl. Sem dæmi um grófa vanrækslu er að 

tryggja ekki að börn fái mat, fatnað eða húsaskjól.13 Íslendingar hafa verið ófeimnir við að 

fara að fordæmi nágrannaþjóða okkar varðandi sifjalöggjöf og gjarnan fært sér í nyt þá 

reynslu sem þær hafa á því sviði auk þeirra félagslegu úrræða sem þær hafa þróað með sér. 

Hvort heldur sem er í sifjalöggjöf eða við val á félagslegu úrræði má aldrei missa sjónar á því 

að hagsmunir barna skulu hafðir í fyrirrúmi því það er m.a. stjórnarskrárbundinn réttur þeirra 

og í 3. mgr. 76. gr. Stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) er lögð ákveðin skylda á 

löggjafann til að tryggja stöðu barna í samfélaginu því þar segir að börnum skuli tryggð í 

lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefjist.14 Almennt má segja að barnalöggjöf á 

Íslandi í dag einkennist af því að tryggja það að foreldrar eða stjórnvöld gæti hagsmuna 

barnanna því þau hafa hvorki vit né þroska til þess sjálf, að börnin eiga rétt á umsjá foreldra 

sinna eða annarra til að geta lifað eðlilegu lífi og að réttarstaða barna á að vera sú sama óháð 

því hvort foreldrar þeirra búa saman eða ekki.15 

2.3. Fyrstu lagareglurnar.  
 

Tuttugasta öldin hefur stundum verið nefnd öld barnsins vegna þess að þá var málefnum 

barna og ungmenna gefinn meiri gaumur en nokkru sinni og mörg stór skref voru stigin í að 

bæta og jafna réttarstöðu þeirra. Aukin áhersla var lögð á þá ábyrgð sem fylgir því að ala upp 

börn og mikilvægi þess að vandað sé til verksins, bæði vegna barnanna sjálfra og 

samfélagsins í heild.16 Má því með sanni segja að löggjafinn sé einskonar stóri bróðir þess 

samfélags sem við búum í á hverjum tíma.17 Með regluverki sínu skapar hann bæði 

leikreglurnar sem borgurunum er ætlað að fylgja og stöðugleika sem er forsenda réttaröryggis, 

án þess þó að njörva samfélagið niður í óbreytanlegar reglur og hefðir.18 Sér í lagi er 

mikilvægt á sviði barnaréttar að reglurnar séu skýrar því börn eru minni máttar og skortir vit 

 

13 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 60-64. 

14 Ármann Snævarr (2008), Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 71-73. 

15 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 57-58. 

16 Drífa Pálsdóttir. Úlfljótur. 4.tbl. 33. árg. (1980) „Réttarstaða barna að íslenskum lögum“. Bls. 155. 

17 Páll Sigurðsson (2007), Erfðaréttur, bls. 199. 

18 Óli Örn Atlason. Lokaritgerð frá HÍ (2006). „Sameiginleg forsjá og reynsla feðra af jafnri umsjá“.
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og reynslu til þess að ráða málum sínum sjálf. Hagsmunir barnanna skulu ætíð hafðir að 

leiðarljósi við gerð barnalaga og leitast við að finna heppilegustu lausnina á því vandamáli 

sem uppi er hverju sinni. Þannig er hægt að koma í veg fyrir að skaðlegar ráðstafanir.19 Í 

kringum árið 1909 hófst víðtækt norrænt samstarf á sviði sifjaréttar sem hefur staðið meira og 

minna síðan. Á árunum 1915-1929 var sett fram löggjöf á sviði barnaréttar sem var að mörgu 

leyti langt á undan sinni samtíð. Íslendingar áttu þó ekki fulltrúa í þessu norræna samstarfi en 

lögfestu engu að síður frumvörp sama efnis hér á landi. Voru þeir til dæmis meðal fyrstu af 

hinum norrænum þjóðum til að lögfesta frumvörp um réttarstöðu barna árið 1921. Sama ár 

voru lögfest hér á landi lög nr. 46/1921 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna og lög nr. 

57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna.20 Tilgangurinn með þessum nýju lögum var 

fyrst og fremst sá að steypa saman í tvo lagabálka ákvæðum er fjölluðu um afstöðu foreldra til 

barna sinna, en lítil áhersla var lögð á að réttindi barnanna sjálfra og hagsmunir þeirra skyldu 

hafðir í fyrirrúmi.21 Með setningu þessara laga sem mörkuðu á sinn hátt þáttaskil í réttarstöðu 

barna, tóku Íslendingar fyrsta skrefið í þá átt að jafna réttarstöðu skilgetinna og óskilgetinna 

barna sem verið hafði grundvallaratriði í barnalöggjöf bæði hér á landi og í ríkjum reistum á 

svipaðri réttarhefð.22 Fyrst og fremst átti þessi mismunur á réttarstöðu barnanna eftir því hvort 

þau voru skilgetin eða óskilgetin að vera hjónabandinu til verndar því óskilgetin börn voru 

litin hornauga af samfélaginu og máttu því ekki gilda um þau sömu reglur og um skilgetin 

börn. Staða hórbarna var enn verri en óskilgetinna, en því nafni voru þau börn kölluð sem 

getin voru í hjúskaparbroti. Hórbörn erfðu til dæmis ekki hórforeldri sitt og hvorugt foreldri ef 

bæði voru gift öðrum. Óskilgetin börn erfðu þó alltaf móður sína þrátt fyrir að þau tækju ekki 

arf eftir föður sinn nema sérstaklega stæði á. Með lögunum nr. 46/1921 var afnuminn 

lagalegur munur á réttarstöðu óskilgetinna barna og hórbarna og tóku hórbörn arf ef faðir 

hafði gengist við faðerni eða maður hafði verið dæmdur faðir barns skilmálalaust.23 Á næstu 

árum og áratugum voru sett ýmis lög sem bættu smátt og smátt réttarstöðu þeirra sem verið 

höfðu undir í þjóðfélaginu. Lög nr. 39/1921 um stofnun og slit hjúskapar og lög nr. 20/1923 

 

19 Páll Sigurðsson (2007), Erfðaréttur, bls. 199. 

20 Guðrún Erlendsdóttir. Úlfljótur. 1. tbl. 53.  árg. (2000) „Sifjaréttur á 20. öld“. Bls. 12. 

21 Þyrí Halla Steingrímsdóttir. Úlfljótur. 2. tbl. 57. árg. (2004) „Það sem barninu er fyrir bestu“. Bls. 175. 

22 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 41. 

23 Guðrún Erlendsdóttir. Úlfljótur. 1. tbl. 53.  árg. (2000) „Sifjaréttur á 20. öld“. Bls. 13. 
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um réttindi og skyldur hjóna voru fyrsti vísirinn að jafnréttislöggjöf á Íslandi. Hún byggði á 

jafnri stöðu karla og kvenna í hjúskap og jafnri stöðu þeirra varðandi forsjá og 

framfærsluskyldu barna sinna. Einnig byggði hún meðal annars á efnahagslegu sjálfstæði 

hjóna, sérforræði eigna og sameiginlegri ábyrgð á heimili og fjölskyldu.  

Þessi löggjöf, sem boðaði margt nýtt, hafði ekki eins afgerandi breytingar í för með sér á 

samfélagið og ætla mætti því forsendurnar fyrir henni voru ekki enn orðnar til. Hún var því á 

undan sinni samtíð því konur á þessum árum voru langflestar heimavinnandi og því ekki 

ástæða fyrir þær að gera kröfur um að verða efnahagslega sjálfstæðar. En engu að síður var 

hún hvati til að bæta stöðu kvenna. Norrænar sifjalaganefndir hófust handa við að endurskoða 

hjúskaparlöggjöfina í heild sinni árið 1959 og voru Íslendingar þar á meðal.24 Í kjölfarið á 

þeirri vinnu voru lögin um stofnun og slit hjúskapar nr. 39/1921 afnumin og ný og endurbætt 

lög um stofnun og slit hjúskapar nr. 60/1972, tóku gildi 1. janúar 1973. Í þeim kemur fram að 

foreldrum sé skylt að taka afstöðu til þess hjá hvoru foreldrinu forsjáin eigi að vera áður en 

leyfi sé veitt til skilnaðar en takist foreldrum það ekki skuli leita til dómsmálaráðuneytisins 

sem úrskurði um forsjána að fengnu áliti hjá barnaverndarnefnd. Það sem barninu er fyrir 

bestu skuli haft að leiðarljósi. Á þessum árum gilti sú ófrávíkjanlega regla að forsjá barna 

skyldi vera óskipt hjá öðru foreldrinu. Samningi foreldra um forsjá var þó hægt að breyta með 

dómi ef aðstæður gáfu tilefni til.25 Auk þess að leggja mikla áherslu á það að ganga verði frá 

ákvörðun um skipan forsjá barna við skilnað foreldra hefur íslensk löggjöf einnig lagt ríka 

áherslu á framfærsluskyldu foreldra með börnum sínum  og má rekja ákvæði þess efnis allt 

aftur í Grágás. Framfærsla óskilgetins barns hvíldi fyrst og fremst á föður barns eða ætt hans 

og þannig komu sveitarfélögin í veg fyrir að þau sætu uppi með framfærslu óskilgetinna 

barna. Var jafnvel gengið svo langt að ef ekkert fékkst frá föðurnum eða fjölskyldu hans þá 

neitaði viðkomandi sveitarfélag að greiða bætur með barninu nema að því tilskyldu að hægt 

væri að endurheimta framlagið úr hendi föðurins með einhverju móti. Á þessu var breyting 

gerð með tilkomu fátækralaganna nr. 44/1905, en þá var viðkomandi sveitarfélagi gert skylt 

 

24 Guðrún Erlendsdóttir. Úlfljótur. 1. tbl. 53.  árg. (2000) „Sifjaréttur á 20. öld“. Bls. 12-13. 

25 Gunnar G. Schram (1974), Lögfræðihandbókin, bls. 69-70. 
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að greiða móður óskilgetins barns meðlag þrátt fyrir að það gæti ekki endurheimt framlagið 

frá föðurnum.26 

2.4. Barnalögin og þróun þeirra.  
 

Þann 1. janúar 1982 tóku gildi á Íslandi barnalög nr. 9/1981 ( hér eftir skammstafað bl.), en 

með þeim var sameinað í einn heilstæðan lagabálk flestum ákvæðum sem fjölluðu um 

réttarstöðu barna að einkarétti og verið höfðu á víð og dreif í lögum. Tilgangurinn með 

lögunum var sá að jafna og bæta réttarstöðu barna.27 Í því fólst meðal annars að ekki var 

lengur gerður lagalegur greinarmunur á því hvort börn voru skilgetin eða óskilgetin og 

afnumin voru áhrif sambúðarforms foreldra á rétt barna að því leyti að óvígð sambúð var lögð 

að jöfnu við hjúskap og var sambúð foreldranna því talin fela í sér viðurkenningu á faðerni 

barnsins.28 Auk þessa voru felld niður hugtökin foreldravald, forráð og umráðaréttur og tekið 

upp hugtakið forsjá í staðinn.29 Með því að fella hugtakið foreldravald niður þá taldi 

löggjafinn sig frekar vera að taka mið af réttindum og barnsins og færi því betur á því að tala 

um rétt og skyldur foreldris til forsjár fyrir barni í stað þess að fjalla um vald foreldra yfir 

barni.30 Barnalögin nr. 9/1981 eru talin reist á þremur meginstoðum sem hver um sig markaði 

ákveðin þáttaskil í réttarstöðu barna á Íslandi. Í fyrsta lagi var gengið lengra en áður í að jafna 

réttarstöðu skilgetinna og óskilgetinna barna. Enda þótt hugtökin skilgetin og óskilgetin hafi 

ekki verið afnumin með tilkomu þessara laga var tekið fram í 2. mgr. 1. gr. laganna að 

réttarstaða þessara barna skyldi vera nákvæmlega sú sama nema lög segðu annað. Óvígð 

sambúð var í lögunum lögð til jafns á við hjúskap sbr. 2. mgr. 8. gr. sem fjallaði um jafngildi 

faðernisviðurkenningar og með 1. mgr. 37. gr. var gerð sú breyting að foreldrar sem voru í 

óvígðri sambúð máttu nú fara saman með forsjá barna sinna, en áður höfðu börn þessara 

foreldra réttarstöðu óskilgetinna barna. Önnur meginstoðin undir lögunum var sá vilji 

löggjafans að bæta réttarstöðu barna. Ákvæði laganna skyldu fyrst og fremst hafa hagsmuni 

 

26 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 45-46. 

27 Drífa Pálsdóttir. Úlfljótur. 4. tbl. 33. árg. (1980) „Réttarstaða barna að íslenskum lögum“. Bls. 155. 

28 Guðrún Erlendsdóttir. Úlfljótur. 1. tbl. 53.  árg. (2000) „Sifjaréttur á 20. öld“. Bls. 14. 

29 Þyrí Halla Steingrímsdóttir. Úlfljótur. 2. tbl. 57. árg. (2004) „Það sem barninu er fyrir bestu“. Bls. 173. 

30 Guðrún Erlendsdóttir. Úlfljótur. 1. tbl. 53.  árg. (2000) „Sifjaréttur á 20. öld“. Bls. 14. 
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og þarfir barnanna sjálfra að leiðarljósi. Afnumið var hugtakið foreldravald og tekið upp 

hugtakið forsjá. Það hugtak hafði þó komið fyrir áður í lögunum um stofnun og slit hjúskapar 

nr. 60/1972. Samkvæmt lögunum skyldi hagur barna vera hafður í fyrirrúmi og fengu þau 

sjálf í fyrsta skiptið ákveðin réttindi sem styrkti réttarstöðu þeirra gagnvart foreldrunum 

verulega. Til dæmis var tekið fram í 1. málsl. 1. mgr. 23. gr. laganna að meðlag frá 

forsjárlausu foreldri tilheyrði barninu sjálfu en ekki forsjárforeldrinu. Þriðja meginstoðin 

undir lögunum er byggð á jafnréttissjónarmiðum og stuðlað að því að jafna stöðu móður og 

föður gagnvart börnum sínum. Í 38. gr. var t.d. lögð áhersla á að báðir foreldrar ættu jafnan 

rétt á að fara með forsjá barns ef til sambúðarslita eða skilnaðar kæmi sbr. 38. gr. laganna. 

Segja má að með þessu ákvæði sé í fyrsta sinn verið að sýna viðleitni í þá átt að bæta 

réttarstöðu föður gagnvart móður þegar kemur að forsjá, því gefið er í skyn að ekki sé 

útilokað fyrir föður að fá forsjá barna sinna enda þótt sú hafi nú ekki orðið raunin í 

framkvæmd nema í undantekningartilfellum. Í 40. gr. var svo staða föður varðandi umgengni 

við óskilgetið barn sitt styrkt mjög.31 

Barnalög nr. 20/1992 felldu úr gildi barnalögin nr. 9/1981 sem var fyrsti heildstæði 

lagabálkurinn á sviði barnaréttar eins og áður sagði og fólu í sér margar mikilvægar 

réttarbætur. Með lögunum nr. 20/1992 var enn frekari áhersla lögð á að ná fram þeim 

markmiðum sem fyrri barnalög kváðu á um og gengið lengra en áður í að bæta réttarstöðu 

barna. Þrjú mikilvæg nýmæli voru kynnt til sögunnar sem fólu í sér miklar breytingar frá eldri 

rétti. Fyrst ber að nefna að hugtökin skilgetið og óskilgetið barn voru afnumin með nýju 

lögunum og þar með endanlega hætt að flokka börn í þessa tvo hópa. Í öðru lagi var 

sameiginleg forsjá lögfest en hún fól í sér heimild til handa foreldrum sem höfðu skilið, slitið 

sambúð eða jafnvel aldrei búið saman að ákveða að fara saman með forsjá barna sinna sbr. 3. 

mgr. 32. gr. bl. Í eldri rétti hafði tíðkast sú ófrávíkjanlega regla að forsjá skyldi vera óskipt hjá 

öðru foreldrinu ef þau voru ekki í sambúð eða hjúskap sbr. 1. mgr. 38. gr. bl.  nr. 9/1981. Í 

þriðja lagi var dómstólum falið að skera úr ágreiningsmálum um forsjá barna þegar foreldrar 

gátu ekki komið sér saman um hana.32 Úrlausnarkerfið var tvíþætt, þ.e. annað hvort var hægt 

að fara með ágreining um forsjá í dómsmálaráðuneytið sem skar þá úr um það hvar forsjáin 

skyldi liggja eða að fara fyrir almenna dómstóla. Í eldri barnalögunum var ekki nógu skýrt 
 

31 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 51-53. 

32 Svala Ísfeld Ólafsdóttir. Tímarit lögréttu. 1. tbl. 1. árg. (2004) „Nýmæli í barnalöggjöf“. Bls. 38. 
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kveðið á um það hvert skyldi fara með ágreining um forsjá. Ákvæðin bentu ýmist á 

dómsmálaráðuneytið eða almenna dómstóla. Með lögunum frá 1992 var sett sú meginregla 

sbr. 1. mgr. 34. gr. að fara skyldi með ágreining fyrir dómstóla sem var bæði í samræmi við 

það sem tíðkaðist í öðrum ríkjum og það þótti einnig öruggari meðferð í jafn mikilvægum 

málum og forsjármálum. Foreldrum var þó heimilt að leita úrskurðar dómsmálaráðuneytisins 

ef þeir voru sammála um að fara þá leið.33 Barnalögin frá 1992 giltu í rétt rúman áratug og 

sættu ekki miklum breytingum á meðan þau voru í gildi. Sifjalaganefnd var fengið það 

verkefni árið 1999 að taka barnalögin til gagngerrar endurskoðunar og uppfæra þau með þá 

alþjóðlegu samninga sem Ísland hafði gengist undir í huga. Einnig hafði sérstök forsjárnefnd 

verið skipuð af dómsmálaráðherra til að meta hvernig sameiginleg forsjá hafði reynst og 

skilaði sú nefnd af sér sérstakri áfangaskýrslu sem höfð var til hliðsjónar við endurskoðun 

laganna. Afrakstur þessarar vinnu var barnalög nr. 76/2003 sem tóku gildi 1. nóvember 2003. 

Nokkur nýmæli varðandi forsjá barna voru í nýju lögunum og gengið lengra varðandi ýmis 

formleg skilyrði.       

Sem dæmi má nefna að í nýju lögunum var í fyrsta sinn gert það skilyrði að skrá þyrfti óvígða 

sambúð foreldra í þjóðskrá til þess að báðir foreldrar fengju sjálfkrafa forsjá barna sinna, sbr. 

1. mgr. 29. gr. bl. Ástæða þess að horfið var frá eldri framkvæmd, þar sem óvígð sambúð 

hvort sem hún var skráð eða óskráð var lögð að jöfnu við hjúskap, var m.a. sú að stuðla að 

enn frekari stöðugleika í lífi barnanna. Kjósi foreldrar að vera í óskráðri sambúð, en vilja engu 

að síður fara með sameiginlega forsjá barna sinna, þá þurfa þeir að gera um það sérstakan 

samning sem sýslumaður staðfestir og sendir til þjóðskrár, sbr. 1. og 5. mgr. 32. gr. bl.34 

Annað nýmæli varðandi forsjá barna skv. nýju barnalögunum er varðandi forsjá barna sem 

ekki búa hjá báðum foreldrunum. Í 3. mgr. 29. gr. kemur fram að stjúpforeldri og 

forsjárforeldri sem fer eitt með forsjá, fara nú saman með forsjá barnanna en sambúðin verður 

þó að hafa staðið samfleytt í eitt ár áður en til þess kemur. Á þetta einnig að tryggja 

stöðugleika í lífi barnsins. Andist forsjárforeldrið fer stjúpforeldrið áfram með forsjána ef 

skilyrðum um skráningu og lengd sambúðar er fullnægt. Ef skilyrðunum er hins vegar ekki 

fullnægt fellur forsjáin sjálfkrafa til forsjárlausa kynforeldrisins sbr. 3. mgr. 30. gr. bl. Í nýju 

 

33 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 189-191. 

34 Svala Ísfeld Ólafsdóttir. Tímarit lögréttu. 1. tbl. 1. árg. (2004) „Nýmæli í barnalöggjöf“. Bls. 42. 
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barnalögunum var einnig sett inn það nýmæli sbr. 6. og 7. mgr. 30. gr. að forsjárforeldrum er 

heimilt að gefa út yfirlýsingu um það hver skuli fara með forsjána að þeim látnum.35 

Mikilvægt nýmæli var einnig sett í nýju barnalögin sem varðar úrskurðaraðila í 

ágreiningsmálum um forsjá barna. Nú fara öll ágreiningsmál varðandi forsjá barna fyrir 

dómstóla sem kveða upp dóm um það hver skuli fara með forsjána. Kemur þetta fram í 34. gr. 

bl. Við meðferð forsjármála fyrir héraðsdómi er það nánast regla að kvaddir eru til setu í dómi 

sérfróðir meðdómendur, svo sem geðlæknar, sálfræðingar og félagsráðgjafar. Þá nýta dómarar 

í ríkum mæli heimildir barnalaga til að leggja fyrir aðila að afla sérfræðiskýrslna eða eftir 

atvikum ákveða að afla þeirra sjálfir, sbr. nánar ákvæði 2. mgr. 42. gr. bl. Ekki er vafi á því að 

með þessum úrræðum hefur verið tryggð nægileg sérþekking í þessum málum. Þá hefur 

reynslan sýnt að dómstólaleiðin er mun skjótvirkari en stjórnsýslumeðferð sú er áður var 

aðalreglan í þessum málum. Í 4. mgr. 34. gr. var sett inn heimild til handa aðilum að fara fram 

á það við dómara að hann taki jafnframt ákvörðun um meðlag og eða umgengni, sem annars 

þyrfti að fara með fyrir sýslumann. Ef ágreiningur snýst hins vegar ekki um forsjá heldur 

einungis meðlag og umgengni þá fara þau mál í öllum tilvikum fyrir sýslumann til úrskurðar. 

Dómara er heimilt samkvæmt nýju barnalögunum fari aðilar þess á leit við hann að hann 

úrskurði til bráðabirgða hver skuli fara með forsjá barns og hvernig henni skuli háttað, á 

meðan forsjármál er til meðferðar fyrir dómi sbr. 1. mgr. 35. gr. bl. Þessi heimild aðila var til 

staðar í lögunum frá 1981, en í nýju lögunum var tveimur mikilvægum nýmælum bætt við. 

Það fyrra er að finna í síðari málslið 1. mgr. 35. gr. bl. en skv. því getur dómari jafnframt því 

að taka ákvörðun um forsjána, úrskurðað til bráðabirgða hvernig umgengni og 

meðlagsgreiðslum skuli háttað. Hið síðara nýmæli veitir dómara heimild, í þeim tilvikum þar 

sem aðilar fóru saman með forsjá, að hafna því að sameiginleg forsjá falli niður á meðan hann 

hefur málið til meðferðar. Kemur þetta fram í 2. mgr. 35. gr. bl. Hér má því segja að dómari 

sé óbeint að ákveða að forsjáin skuli vera sameiginleg.36 

Í nýju barnalögunum er slakað nokkuð á þeim reglum sem barnalögin frá 1981 kváðu á um, 

en skv. þeim var talið að ef foreldrar sem fóru sameiginlega með forsjá gátu ekki komið sér 

saman um umgengni eða framfærslu eða jafnvel aðra þætti tengda sérstökum útgjöldum vegna 
 

35 Barnalög ásamt greinargerð (2003). Bls. 75-80. 

36 Svala Ísfeld Ólafsdóttir. Tímarit lögréttu. 1. tbl. 1. árg. (2004)  „Nýmæli í barnalöggjöf“. Bls. 43-44. 
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barna sinna svo sem vegna fermingar eða tannréttinga, þá var álitið að forsendur fyrir 

sameiginlegri forsjá væru brostnar því hún væri ekki framkvæmanleg nema full sátt ríkti milli 

foreldra. Í nýju barnalögunum er viðurkennt að foreldrar geti verið ósammála um þessa hluti 

og jafnframt er þeim heimilt sbr. 47. gr. bl. að leita til sýslumanns með ágreining sinn um 

umgengni og fengið úrskurð hans án þess að eiga það á hættu að samningur þeirra um 

sameiginlega forsjá falli niður.37 Um ágreining vegna sérstakra útgjalda fer skv. 60. gr. bl. 

2.5. Önnur íslensk löggjöf sem varðar málefni barna. 
2.5.1. Barnaverndarlög. 

 

Fyrstu heildarlög um barnavernd á Íslandi voru lög um barnavernd, nr. 43/1932. Þau lög 

komu í stað margra og dreifðra lagaákvæða sem áður höfðu gilt um málaflokkinn. Þau voru 

leyst af með lögum um vernd barna og ungmenna nr. 29/1947. Barnaverndarráð Íslands var 

sett á fót með lögum nr. 29/1947 um vernd barna og ungmenna. Helstu störf ráðsins í dag eru 

að fara með fullnaðarúrskurðarvald í barnaverndarmálum sbr. 1. gr. reglugerðar nr. 49/1994 

um starfsháttu barnaverndarráðs.  

Með lögum nr. 22/1995, sem breyttu lögum um vernd barna og ungmenna nr. 58/1992, var 

Barnaverndarstofa sett á fót og hennar helsta hlutverk er að hafa eftirlit með störfum 

barnaverndarnefnda á Íslandi. Núgildandi barnaverndarlög nr. 80/2002 ( hér eftir 

skammstafað bvl.) tóku gildi 1. júní 2002. Í frumvarpi til þeirra laga kemur fram að 

meginmarkmið laganna eigi að vera það að tryggja að öll börn á Íslandi búi við viðunandi 

aðstæður og að barnaverndarstarf á Íslandi eigi með störfum sínum að leitast við að uppfylla 

það. Ekki felst í þessu að barnaverndaryfirvöld eigi að tryggja að öll börn búi við bestu 

mögulegu aðstæður, heldur fyrst og fremst að aðstæður einstakra barna sem yfirvöldin hafa 

afskipti af séu viðunandi og að þau fái nauðsynlega aðstoð. Það er vissulega matsatriði hvaða 

aðstæður teljast viðunandi. Það getur verið breytilegt á hverjum tíma eftir almennum efnahag, 

siðferðilegu gildismati og breytilegum kröfum um nauðsynleg lífsgæði. Í 1. gr. bvl. er fjallað 

um réttindi barna og skyldur foreldra. Þar kemur fram í 1. mgr. að börn eigi rétt á vernd og 

umönnun og þau skuli njóta réttinda í samræmi við aldur sinn og þroska. Í 2. mgr. kemur fram 

að foreldrum beri að sýna barni sínu umhyggju og nærfærni og gegna forsjár- og 

 

37 Barnalög ásamt greinargerð (2003). Bls. 125-130. 
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uppeldisskyldum við börn sín svo sem best hentar hag og þörfum þeirra. Þeim beri að búa 

börnum sínum viðunandi uppeldisaðstæður og gæta velfarnaðar þeirra í hvívetna. Hér er vísað 

til þeirrar almennu skyldu foreldra að þeim beri að gegna forsjár- og uppeldisskyldum við 

börn sín eftir því sem best hentar hag barnanna og þörfum. Í því felst m.a. það mikilvæga 

atriði að í uppeldi sé barni sýnd virðing og beitt skuli samræðum en ekki líkamlegum 

refsingum þegar svo ber undir. Hér er ítrekuð sú grundvallarregla barnaréttar að hagur þeirra 

og þarfir skuli vera í fyrirrúmi. Hliðstætt ákvæði er í 1. mgr. 28. gr. bl. Í 1. mgr. 29. gr. bvl. er 

það mikilvæga nýmæli sett fram að úrskurðarvald í málum vegna sviptingar forsjár flyst frá 

barnaverndarnefndum til dómstóla. Eru þetta allt sjónarmið sem koma m.a. fram í 

mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna, sbr. einnig inngang samnings Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins frá 1989, sbr. auglýsingu í C-deild Stjórnartíðinda nr. 

18/1992.38 

2.5.2. Ættleiðingarlög. 
 

Lög um ættleiðingar nr. 130/1999 tóku gildi 11. júlí 2000. Í lögunum er m.a. fjallað um 

skilyrði ættleiðingar og lagaáhrif hennar. Í barnarétti er ættleiðing mikilvægt réttarúrræði og 

grundvöllur að lagatengslum barna og foreldra í mörgum tilfellum.39 Við ættleiðingu rofna 

lögerfðatengsl kjörbarns við blóðforeldra sína en um leið stofnast erfðaréttur kjörbarns eftir 

kjörforeldri og gagnkvæmt sbr. 1. mgr. 5. gr. erfðalaga nr. 8/1962 og 25. gr. laga um 

ættleiðingu nr. 130/1999.40 Í 1. mgr. 7. gr. ættleiðingarlaga kemur fram að samþykki foreldra 

sem fara með forsjá barns þarf til ættleiðingar þess. Í 2. mgr. segir að ef högum annars 

foreldris sem fer með forsjá barns er svo farið að það getur ekki látið uppi marktækt samþykki 

eða það er horfið nægir samþykki hins. Ef þannig er ástatt um báða foreldra þarf samþykki 

sérstaklega skipaðs lögráðamanns barns. Í 3. mgr. segir að ef barnaverndarnefnd fari með 

forsjá barns þá þurfi samþykki nefndarinnar til ættleiðingar þess. Í 4. mgr. segir að veita megi 

leyfi til ættleiðingar, þrátt fyrir að samþykki skv. 1. eða 2. mgr. skorti, ef barn hefur verið í 

fóstri hjá umsækjendum og hagir þess mæla að öðru leyti eindregið með því að það verði 

ættleitt. Í 11. gr. sömu laga kemur fram að leita skuli umsagnar þess foreldris sem ekki fer 
 

38 Sjá nánar Alþingistíðindi. A 2001-2002, bls. 1802-1806. 

39 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 21. 

40Páll Sigurðsson (2007), Erfðaréttur, bls. 111. 
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með forsjá barns, ef unnt er, áður en afstaða er tekin til ættleiðingarumsóknar. Í 1. ml. 1. mgr. 

19. gr. ættleiðingarlaga segir að ef sýslumaður ákveður að veita leyfi til ættleiðingar þótt 

samþykki skv. 7. gr. liggi ekki fyrir eða samþykki hafi verið afturkallað, sbr. 10. gr., skal með 

sannanlegum hætti tilkynna þeim sem fer með forsjá barns eða sérstökum lögráðamanni það 

með rökstuddri ákvörðun. Í 1. mgr. 22. gr. segir að þeim sem fer með forsjá barns eða 

sérstaklega skipuðum lögráðamanni er heimilt að bera ákvörðun sýslumanns um veitingu 

ættleiðingarleyfis skv. 19. gr. undir héraðsdóm innan 30 daga frá því að þeim barst 

ákvörðunin. 

2.5.3. Lögræðislög.  
 

Lögræðislög nr. 71/1997  ( hér eftir skammstafað löl.) tóku gildi 1. janúar 1998 en þau leystu 

af lögræðislög nr. 68/1984. Í 1. mgr. 51. gr. segir að foreldrar barns, sem ólögráða er fyrir 

æsku sakir, og þeir sem barni koma í foreldra stað ráði persónulegum högum þess. Nefnist 

þau lögráð forsjá og fari um hana samkvæmt ákvæðum barnalaga og lögum um vernd barna 

og ungmenna. Í 2. mgr. segir að foreldrar barns, sem fari með forsjá þess, eða aðrir þeir sem 

falin hefur verið forsjá barns samkvæmt barnalögum fari með fjárhald þess og skv. 3. mgr. 

fara fjárhaldsmenn barns sameiginlega með fjárhald þess séu þeir tveir.  

2.5.4. Hjúskaparlög.  
 

Í hjúskaparlögum nr. 31/1993 (hér eftir skammstafað hjl.) sem tóku gildi 1. júlí 1993, er að 

finna í VI. kafla, sem fjallar um hjónaskilnaði, nokkur ákvæði þar sem komið er inn á réttindi 

og skyldur hjóna varðandi forsjá barna sinna. Auk ýmissa nýmæla voru felld inn í lögin tveir 

eldri lagabálkar sem áður giltu um þetta efni en þeir eru lög um réttindi og skyldur hjóna nr. 

20/1923 og lög um stofnun og slit hjúskapar nr. 60/1972.41 Í 2. mgr. 42. gr. hjl. segir að 

hjónum sem hafa ákveðið að skilja sé skylt, ef þau eiga ósjálfráða barn, annað eða bæði er þau 

hafa forsjá fyrir, að leita sátta áður en leyfi verður veitt til skilnaðar að borði og sæng. Í 43. gr. 

segir að áður en skilnaður að borði og sæng eða lögskilnaður sé veittur skal sýslumaður eða 

dómari reyna að koma á samkomulagi milli hjóna um skipan forsjár fyrir börnum, um 

framfærslueyri og aðra skilnaðarskilmála. Hjón skulu staðfesta samkomulag um þessi efni 

fyrir sýslumanni eða dómara. Í 1. málsl. 1. mgr. 44. segir að forsjá barns og framfærslueyri 
 

41 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 22. 
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með því skuli skipa við skilnað að borði og sæng og við lögskilnað í samræmi við ákvæði 

barnalaga og í 2. mgr. sömu greinar segir að ágreiningur foreldra um forsjá og framfærslueyri 

komi ekki í veg fyrir að skilnaður verði veittur að kröfu annars hjóna, að öðrum skilyrðum 

fullnægðum.  

2.5.5. Lög um umboðsmann  barna. 
 

Embætti  umboðsmanns barna var stofnsett með lögum nr. 83/1994, sem tóku gildi 1. janúar 

1995. Hans helsta hlutverk er sbr. 1. gr. laganna er að bæta hag barna, þ.e. einstaklinga undir 

18. ára aldri og standa vörð um hagsmuni, þarfir og réttindi þeirra samkvæmt því sem nánar 

segir í lögum þessum.  Enda þótt umboðsmaður, sem er óháður aðili, hafi  ekki sérstakt 

úrskurðarvald í málefnum barna er honum ætlað að vera einskonar  talsmaður allra barna í 

samfélaginu og jafnframt að gæta þess að hagur þeirra og velferð sé höfð í fyrirrúmi þegar 

ákvarðanir varðandi þau eru teknar í samfélaginu og koma um leið á framfæri stefnumarkandi 

og gagnrýninni umræðu um stöðu barna.42 

2.5.6. Alþjóðlegir samningar sem Ísland er aðili að.  
 

2.5.6.1. Sáttmáli Sameinuðu þjóðanna um 
réttindi barnsins nr. 18/1992. 

 

Sáttmáli Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, eða Barnasáttmálinn, er réttindasáttmáli 

og fjallar hann aðeins um réttindi barna, ekki um skyldur þeirra. Um þær er fjallað í lögum og 

reglugerðum. Hann var samþykktur af Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 20. nóvember 

1989.  Samningurinn var undirritaður  af Íslands hálfu hinn 26. janúar 1990 og fullgiltur 28. 

október 1992.  Samningurinn öðlaðist  gildi að því er Ísland varðar 27. nóvember 1992. Í 1. 

gr. kemur fram að skv. samningi þessum merkir barn hvern þann einstakling sem ekki hefur 

náð átján ára aldri, nema hann nái fyrr lögræðisaldri samkvæmt lögum þeim sem hann lýtur.  

Í 1. mgr. 2. gr. segir að aðildarríkin skulu virða og tryggja hverju barni innan lögsögu sinnar 

þau réttindi sem kveðið er á um í samningi þessum, án mismununar af nokkru tagi [...]. Í 2. 

 

42 Alþingistíðindi. A 1993-1994, bls. 2331. 
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mgr. segir að aðildarríkin skulu gera allar viðeigandi ráðstafanir til að sjá um að barni sé ekki 

mismunað eða refsað vegna stöðu eða athafna foreldra þess, lögráðamanna eða 

fjölskyldumeðlima, eða sjónarmiða sem þeir láta í ljós eða skoðana þeirra. 

Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. skal það sem barni er fyrir bestu ávallt hafa forgang þegar 

félagsmálastofnanir á vegum hins opinbera eða einkaaðila, dómstólar, stjórnvöld eða 

löggjafarstofnanir, gera ráðstafanir sem varða börn. Í 2. mgr. segir að með hliðsjón af 

réttindum og skyldum foreldra eða lögráðamanna, eða annarra sem bera ábyrgð að lögum á 

börnum, skuldbindi aðildarríki sig til að tryggja börnum þá vernd og umönnun sem velferð 

þeirra krefst, og skulu þau í því skyni gera allar nauðsynlegar ráðstafanir á sviði löggjafar og 

stjórnsýslu. Í 3. mgr. segir að aðildarríkin skuli sjá til þess að stofnanir þar sem börnum skal 

veitt umönnun og vernd starfi í samræmi við reglur sem þar til bær stjórnvöld hafa sett, 

einkum um öryggi, heilsuvernd og fjölda og hæfni starfsmanna, svo og um tilhlýðilega 

yfirumsjón. Samkvæmt 4. gr. skulu aðildarríkin gera allar viðeigandi ráðstafanir á sviði 

löggjafar og stjórnsýslu, svo og á öðrum vettvangi, til að réttindi þau, sem viðurkennd eru í 

samningi þessum, komi til framkvæmda. [...] Í 1. mgr. 9. gr. segir að aðildarríkin skuli tryggja 

að barn sé ekki skilið frá foreldrum sínum gegn vilja þeirra, nema þegar lögbær stjórnvöld 

ákveða samkvæmt viðeigandi lögum og reglum um málsmeðferð að aðskilnaður sé 

nauðsynlegur með tilliti til hagsmuna barnsins enda sé sú ákvörðun háð endurskoðun 

dómstóla. Slík ákvörðun kann að vera nauðsynleg í ákveðnum tilvikum, svo sem ef barn sætir 

misnotkun eða er vanrækt af foreldrum sínum, eða þegar foreldrar búa ekki saman og ákveða 

verður hver skuli vera dvalarstaður þess. Í 3. mgr. er lögð sú skylda á aðildarríkin að virða rétt 

barns sem skilið hefur verið frá foreldri eða foreldrum sínum til að halda persónulegum 

tengslum og beinu sambandi við þau bæði með reglubundnum hætti, enda sé það ekki 

andstætt hagsmunum þess. Samkvæmt 1. mgr. 12. gr. skulu aðildarríkin tryggja barni sem 

myndað getur eigin skoðanir rétt til að láta þær frjálslega í ljós í öllum málum sem það varða, 

og skal tekið réttmætt tillit til skoðana þess í samræmi við aldur þess og þroska.   
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2.5.6.2. Lög um mannréttindasáttmála Evrópu 
nr. 62/1994. 

 

Mannréttindasáttmáli Evrópu var lögfestur á Íslandi árið 1994 með lögum nr. 62/1994. Hann 

tók gildi 30. maí sama ár. Sáttmálinn tekur til grundvallarmannréttinda barna og fullorðinna 

og fjallar því ekki sérstaklega um börn og þeirra réttindi en hefur engu að síður verið 

mikilvæg réttarheimild við framkvæmd laga á sviði barnaréttar bæði á Íslandi sem og í öðrum 

aðildarríkjum hans.43 Í 8. gr. sáttmálans sem fjallar um friðhelgi einkalífs og fjölskyldu segir í 

1.mgr. að sérhver maður eigi rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta 

og í 2. mgr. segir m.a. að opinber stjórnvöld skuli  eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt 

því sem lög mæli fyrir um og nauðsyn ber til.  Þetta ákvæði, sem talið er reist á þeirri 

grundvallarforsendu að börn og foreldrar eigi rétt á samneyti, hefur einnig verið talið fela í sér 

a.m.k. þríþættan rétt þeim til handa. Í fyrsta lagi rétt foreldra til að fara með forsjá barna 

sinna. Í öðru lagi að gætt sé réttlátrar málsmeðferðar við úrlausn ágreiningsmála er varða börn 

og þá sérstaklega í barnaverndarmálum og í þriðja lagi rétt forsjárlauss foreldris til umgengni 

við barn sitt.44  

3. Fjölskyldan. 

3.1. Skilgreining. 
 

Hugtakið fjölskylda hefur verið vinsælt viðfangsefni fræðimanna okkar tíma og hafa þeir 

leitast við að finna skilgreiningu á því hvað hún er og hver tilgangur hennar sé.45 Næstum öll 

heimsbyggðin býr í fjölskyldueiningum af einhverri gerð og er félagslega umgjörðin utan um 

þær mjög mismunandi frá einu þjóðfélagi til annars.46 Flestir eru þó sammála um að 

fjölskyldan, burtséð frá skipulagi hennar, hefur ein haft það hlutverk allt frá ritum 

Aristótelesar til okkar tíma, að vera í fyrsta lagi hinn svokallaði frumhópur hvers einstaklings, 

 

43 Ármann Snævarr: Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. Afmælisrit. 
Gaukur Jörundsson sextugur, 24. september 1994, bls. 49-82.  

44 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 23-24. 

45 Ármann Snævarr (1988), Sifjaréttur I, bls. 13. 

46 Ármann Snævarr (1988), Sifjaréttur I, bls. 5. 
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þ.e. sá hópur sem myndar einskonar bakland einstaklingsins sem er til staðar fyrir hann jafnt í 

gleði og sorg, og í öðru lagi að vera verndari fyrir hin viðkvæmu persónulegu tilfinningabönd 

sem ríkja innan fjölskyldunnar, þ.e. ást milli karls og konu og foreldra og barna,  í lagalegu, 

siðferðilegu og efnahagslegu tilliti.47 

Félagslegt hlutverk fjölskyldunnar og hugmyndir um hvernig skyldur, kynhlutverk og tengsl 

skuli ræktuð hafa verið breytileg gegnum tíðina og ræðst það meðal annars af þeim 

trúarbrögðum, félagslegu viðhorfum, ríkjandi menningarstigi og liðsinni allsherjarvaldsins við 

fjölskyldurnar í þjóðfélaginu hverju sinni. Einnig hafa bæði kirkjan og löggjafinn reynt að 

setja stofnun hjónabands, kynlífsvenjum og barnauppeldi skorður.48 Hvergi er í íslenskri 

sifjalöggjöf að finna nákvæma skilgreiningu á fjölskylduhugtakinu en í þrengri merkingu er 

það talið merkja hjón, sambúðarfólk, samvistarpör af sama kyni og börn þeirra ásamt 

einstaklinga sem búa með börnum sínum, stjúpbörnum, fósturbörnum eða kjörbörnum. Í 

víðari merkingu tekur það til barna sem stofnað hafa eigin heimili, náinna ættmenna eða 

venslafólks. Einnig horfir það misjafnlega við eftir lagasamböndum hverju sinni hvert 

fjölskylduhugtakið er og við einstök lög geta lögskýringargögn, almennar málvenjur og 

viðmiðanir í fjölskyldufélagsfræði komið að gagni. Þrátt fyrir þetta er fjölskylduhugtakið 

innan lögfræðinnar fyrst og fremst félagslegt hugtak, því lögin varða frekar einstaklingana 

sjálfa innan fjölskyldunnar fremur en fjölskylduna sem heildarhugtak.49 

3.2. Áhrifavaldar um mótun íslenskra fjölskyldugerða.  
 

Nýir samfélagsstraumar skapa nýja farvegi og ný hugtök eru innleidd. Samfélag manna 

breytist hratt og einkennist í dag af hnattvæðingu, fjölbreytileika, auknum tækifærum og 

einstaklingshyggju sem ekki þekktist fyrir ekki svo margt löngu. Mannréttindi og frjálst val 

eru höfð að leiðarljósi og siðræn gildi og uppeldisaðferðir eru allt aðrar og frjálslyndi ríkir um 

sambúðarform. Hjónabandið sem stofnun er ekki lengur háð ákveðinni formgerð líkt og áður 

var þegar það grundvallaðist af gagnkvæmum félags- og fjárhagslegum hagsmunum þar sem 

kynin voru hvort öðru háð til þess að ná samfélagslegri fótfestu, heldur myndar fólk í dag 

 

47 Sigrún Júlíusdóttir (2001), Fjölskyldur við aldahvörf, bls. 17. 

48 Ármann Snævarr (1988), Sifjaréttur I, bls. 5. 

49 Ármann Snævarr (2008), Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 61. 
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parasambönd út frá eigin þörfum og aðstæðum og er ekki lengur háð slíkum 

hagkvæmnissamningum.50 

Íslensk sifjalöggjöf einkennist af frjálslyndi þegar kemur að viðurkenningu á 

sambúðarformum og hefur í samanburðarsifjalöggjöf verið talin í fararbroddi með ýmsar 

réttarbætur. Eru nú viðurkennd auk hjúskapar, staðfest og óstaðfest samvist einstaklinga af 

sama kyni sbr. stofnlög nr. 87/1996, sem og óvígð sambúð karls og konu. Var Ísland fjórða 

landið til þess að heimila slíka staðfestingu sambúðar samkynhneigðra. Í lok árs 2005 höfðu 

67 karlpör og 68 kvenpör hlotið staðfestingu.  

Ýmsar takmarkanir á réttaráhrifum staðfestrar samvistar miðað við hjúskap hafa einnig verið 

afnumdar, sbr. lög nr. 65/2006 þar sem réttaráhrifum óstaðfestrar sambúðar samkynhneigðra, 

á þeim sviðum er lögin taka til, var gert jafn hátt undir höfði og óvígðrar sambúðar karls og 

konu.51 Einstaklingar samtímans eru afar uppteknir af sjálfum sér og betur búnir til að rjúfa 

tengsl, skipta út og aðlagast nýjum aðstæðum en að mynda tengsl sem binda.52 Algengt er að 

börn í dag alist upp við það í dag að eiga allt að 2 mömmur og 2 pabba og að það sé 

fullkomlega eðlilegt. Þegar foreldrar barns slíta samvistum leiðir það oft til þess að barnið er 

með vistarverur á að minnsta kosti 2 stöðum. Einnig eru aðstæður og áhrif ólíkra tímabila á 

fjölskylduna mjög mismunandi.53 

Miklar og örar breytingar hafa orðið á stöðu fjölskyldunnar á síðustu öld og ekki sér enn fyrir 

endann á þeim. Fjölskyldutengsl eru orðin önnur en áður og ekki er sami stöðugleiki og var. 

Samskipti innan fjölskyldna hafa laskast vegna þess stöðuga utanaðkomandi áreitis sem á 

þeim brotnar í kjölfar aukinna tækifæra. Foreldrar missa frekar tengslin við hvort annað og 

börn sín í slíku ástandi og um leið sjónar á því hverjar eru mikilvægustu þarfir fjölskyldunnar. 

Er þetta án efa ein aðalástæða þess að hér á landi lýkur a.m.k. þriðjungi hjónabanda með 

skilnaði og sundrun heimila. Börnin verða oft bitbein foreldra og hatrammar deilur geta 

myndast um það hvort foreldra skuli fara með forsjá barnanna.  Í slíku ástandi er hætt við því 

 

50 Sigrún Júlíusdóttir (2001), Fjölskyldur við aldahvörf, bls. 222. 

51 Ármann Snævarr (2008), Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 178-179. 

52 Sigrún Júlíusdóttir (2001), Fjölskyldur við aldahvörf, bls. 203. 

53 Sigrún Júlíusdóttir (2001), Fjölskyldur við aldahvörf, bls. 16. 
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að hagsmunir barnanna séu ekki hafðir í fyrirrúmi og gleymast í sumum tilvikum því foreldrar 

nútímans eru oft sjálfsmiðaðir og setja eigin hagsmuni ofar öllu.54 Þróunin hefur verið sú að 

sá hópur sifjaðra manna, þ.e. sú fjölskylda sem réttarreglurnar taka til, hefur sífellt verið að 

þrengjast frá því sem áður var og taka í dag einungis til kjarnafjölskyldunnar.55 

3.3. Algengustu fjölskylduformin í dag. 
 

Einingin hjónaband með börn er enn algengasta fjölskylduformið á Íslandi í dag og á 70,7% 

af heimilum á Íslandi búa börn. Samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands fyrir árið 2008, þá 

voru 24.198 hjón með börn ( 17 ára og yngri), 9.321 einstaklingar í óvígðri sambúð með börn 

( 17 ára og yngri), 11.122 einstæðar mæður með börn (eða 10,2% af heimilum landsins) og 

1041 einstæðir karlar með börn ( eða 0,9% af heimilum landsins).56

 

_______________________________________ 
Hagstofa Íslands 2008.57 

54 Ármann Snævarr (2008), Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 69. 

55 Ármann Snævarr (2008), Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 45. 

56 Gísli Gíslason. Skýrsla (2008). Meðlagskerfi: Ísland og önnur lönd, bls. 5. Aðgengilegt á vefsíðunni: 
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/frettir/Medlagskerfi.pdf 

57 Hagstofa Íslands (2008). Aðgengilegt á: http://hagstofa.is. 
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Enda þótt algengasta fjölskylduformið á Íslandi í dag sé hjón með börn þá hefur hlutfall 

einstæðra foreldra, þá sérstaklega einstæðra mæðra farið hækkandi. Skilnaðir eru tíðir á 

Íslandi og lýkur a.m.k. þriðjungi hjónabanda með skilnaði og sundrung heimila.58 

4. Forsjá. 

4.1. Almennt. 
 

Samkvæmt 5. mgr. 28. gr. barnalaga nr. 76/2003 ( hér eftir bl.), á barn rétt á forsjá foreldra 

sinna, annars eða beggja, uns það verður sjálfráða og eru þeir forsjárskyldir við það. Börn 

verða lögráða, þ.e. sjálfráða og fjárráða, við 18. ára aldur samkvæmt 1. gr. lögræðislaga nr. 

71/1997, (hér eftir löl). Í 1. mgr. 51. gr. löl. kemur fram að foreldrar barns, sem er ólögráða 

fyrir æsku sakir og þeir sem barni koma í foreldra stað ráða persónulegum högum þess. 

Nefnist þau lögráð forsjá og fari um hana samkvæmt ákvæðum barnalaga og lögum um vernd 

barna og ungmenna. Einnig kemur fram í 2. mgr. sömu greinar að foreldrar barns, sem fara 

með forsjá þess, eða aðrir þeir sem falin hefur verið forsjá barns samkvæmt barnalögum fari 

með fjárhald þess. Enda þótt meginreglan sé sú samkvæmt þessu, að sá sem fari með forsjá 

barns skuli einnig fara með fjárráð þess, þá gera lögin samt ráð fyrir þeim möguleika að hægt 

sé að svipta foreldra fjárráðum fyrir barni sínu eingöngu, þó svo að forsjá þess haldist sbr. 5. 

mgr. 51. gr. löl.  Ef dregin eru saman þau ákvæði lögræðislaga, barnalaga og annarra laga sem 

lúta að einstökum skyldum foreldra má almennt segja að hugtakið forsjá sé þríþætt. Í fyrsta 

lagi felur það í sér ákveðinn rétt foreldra, í öðru lagi foreldraskyldur og í þriðja lagi rétt 

barna.59 

4.2. Inntak forsjár.  
 

Í 28. gr. bl. er fjallað um inntak forsjár. Þar kemur fram í 1. mgr. að foreldrum ber að annast 

barn sitt og sýna því umhyggju og virðingu og gegna forsjár- og uppeldisskyldum sínum svo 

sem best hentar hag barns og þörfum. Er hér verið að undirstrika mikilvægi þess að foreldrar 

hagi forsjárskyldum sínum þannig að hagur barnsins sé hafður í fyrirrúmi sem er m.a. ein af 

 

58 Ármann Snævarr (2008), Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 69. 

59 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 171. 
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grunnreglum Barnasáttmálans. Í 2. mgr. 28. gr. bl. segir að forsjá barns feli í sér skyldu 

foreldra til að vernda barn sitt gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi og annarri vanvirðandi 

háttsemi. Þessi grein er nýmæli og í henni felst m.a. að foreldrum er bannað að leggja hendur 

á barn sitt. Þetta er í fyrsta skipti sem slíkt bann er sett inn í texta íslenskrar barnalöggjafar.60 Í 

4. mgr. 28. gr. bl. segir að forsjá barns feli í sér rétt og skyldu fyrir foreldri til að ráða 

persónulegum högum barns og ákveða búsetustað þess og að forsjárforeldri fari enn fremur 

með lögformlegt fyrirsvar barns. Þetta er ein af grundvallarreglum barnaréttarins. Að ráða 

persónulegum högum barns þýðir að forsjárforeldri ræður m.a. skólagöngu og tómstundum 

barnsins auk þess að ráða trúarlegu og siðferðilegu uppeldi þess. Af þessu leiðir að 

forsjárforeldrar hafa rúma heimild til þess að ráða uppeldi barna sinna og er það í samræmi 

við 71. gr. stjórnarskrárinnar og grundvallarreglur um friðhelgi einkalífs.61 Í 5. mgr. 28. gr. bl. 

segir eins og áður er getið, að barn eigi rétt á forsjá foreldra sinna, annars eða beggja, uns það 

verður sjálfráða sbr. 29. gr. bl. og að foreldrar séu forsjárskyldir við barnið. Einnig segir að 

foreldri sem fer eitt með forsjá barns síns sé skylt að stuðla að því að barn njóti umgengni við 

hitt foreldri sitt nema hún sé andstæð hag og þörfum barns að mati dómara eða lögmælts 

stjórnvalds. Í 6. mgr. kemur fram skylda foreldra til að hafa samráð við barn sitt áður en 

málefnum þess sé ráðið til lykta eftir því sem aldur og þroski barnsins gefur tilefni til. Skal 

afstaða barns fá aukið vægi eftir því sem barnið eldist og þroskast. Með þessu er verið að 

hnykkja á mikilvægi þess að foreldrar hafi samráð við barn sitt um málefni þess og að tekið sé 

tillit til afstöðu barnsins.  

Í 7. mgr. 28. gr. bl. segir að ef annað forsjárforeldra barns sé hindrað í að sinna 

forsjárskyldum sínum eru nauðsynlegar ákvarðanir hins um persónulega hagi barns gildar. 

Þessi málsgrein er nýmæli frá eldri barnalögum en á sér hliðstæðu í 2. málsl. 4. mgr. 51. gr. 

löl. þar sem segir að ef annar fjárhaldsmanna barns er tímabundið hindraður í að gegna 

fjárhaldinu séu nauðsynlegar ákvarðanir hins um fjárhaldið gildar. Er hér verið að vísa til þess 

að almennt sé öðru forsjárforeldri heimilt til að taka nauðsynlegar ákvarðanir varðandi barn 

þegar svo háttar til sem í ákvæðinu segir. Er hér ekki átt við minniháttar ákvarðanir sem varða 

barnið því almennt er álitið að ekki þurfi samþykki beggja forsjárforeldra í slíkum tilvikum. 

Einnig er sú krafa gerð skv. ákvæðinu að ef ákvörðun þolir bið þar til annað forsjárforeldrið er 
 

60 Þyrí Halla Steingrímsdóttir. Úlfljótur. 2. tbl. 57. árg. (2004) „Það sem barninu er fyrir bestu“. Bls. 179. 

61 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 172. 
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ekki lengur hindrað í að sinna forsjárskyldum sínum, þá geri hún það. Í áttundu og síðustu 

málsgrein 28. gr. segir að þegar foreldrar fari sameiginlega með forsjá barns þá sé öðru 

foreldrinu óheimilt að fara með barnið úr landi án samþykkis hins. Hér undir falla allar ferðir 

til útlanda, þar á meðal sumarleyfisferðir. Er þetta ákvæði í samræmi við meginreglur Haag 

samningsins frá 1980 um einkaréttarleg áhrif af brottnámi barna til flutnings milli landa og 

hefur sérstaklega mikla þýðingu við úrlausn mála sem rekin eru á grundvelli hans. Synji 

annað foreldri um leyfi til að fara með barnið erlendis þurfa málefnalegar ástæður að liggja 

þar að baki.62 

4.3. Hverjir fara með forsjá barna. 
 

Í 1. mgr. 29. gr. bl. segir að barn eigi rétt á forsjá beggja foreldra sinna sem eru í hjúskap eða í 

skráðri sambúð. Foreldrar barns eru því forsjármenn þess. Móðir fer ein með forsjá barns sem 

er fætt utan hjúskapar eða skráðrar sambúðar sbr. 2. mgr. 29. gr. Foreldri sem fer eitt með 

forsjá eða tekur upp skráða sambúð eða gengur í hjúskap deilir forsjánni með nýjum maka 

eftir eins árs sambúðartíma. Forsjá nýja makans fellur niður ef hjúskaparslit eða sambúðarslit 

eiga sér stað sbr. 3. mgr.  

4.3.1. Forsjá við andlát forsjárforeldris. 
 

Í 1. mgr. 30. gr. bl. kemur fram að ef forsjá foreldra er sameiginleg og annað þeirra andast, þá 

verður forsjáin áfram í höndum eftirlifandi foreldris, eftir atvikum með nýjum maka. Hafi 

annað foreldrið haft forsjá og stjúpforeldri, helst forsjáin áfram hjá stjúpforeldri sbr. 2. mgr. 

30. gr. Stjúpforeldrið heldur því áfram að fara með forsjána.  Hugmyndin að baki þessu er að 

tryggja það að barn verði ekki umsvifalaust flutt inn á nýtt heimili í kjölfar foreldramissisins 

heldur fær það að vera áfram á sínu heimili þar til samkomulag verður um annað eða skv. 

dómi.63 Ef foreldri sem andast var eitt með forsjána flyst hún yfir til forsjárlausa foreldrisins 

sbr. 3. mgr. 30. gr. Í 4. mgr. 30. gr. bl. segir að við andlát forsjárforeldris megi með samningi 

skv. 32. gr. eða dómi fela öðrum forsjá barns, að kröfu hans, en þeim sem forsjá annars fellur 

til skv. 1.–3. mgr. ef það er barni fyrir bestu. Verði barn forsjárlaust við andlát forsjárforeldris 

 

62 Barnalög ásamt greinargerð (2003). Bls. 72-74. 

63 Barnalög ásamt greinargerð (2003). Bls. 79. 
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fellur forsjá í hendur barnaverndarnefndar sbr. 5. mgr. 30. gr. bl. Hafi forsjárforeldrar ritað 

yfirlýsingu um hver skuli fara með forsjá að þeim látnum skal eftir því farið nema annað sé 

barni fyrir bestu eða það sé andstætt lögum sbr.  6. mgr. 30. gr. bl. 

4.3.2. Forsjá við hjúskaparslit / slit sambúðar foreldra. 
 

Í 1. mgr. 31. gr. bl. segir m.a. að foreldrar skuli fara saman með forsjá barns síns eftir skilnað 

og slit skráðrar sambúðar, nema annað sé ákveðið. Í 2. mgr. segir að foreldrar geti samið um 

að forsjá skuli vera í höndum annars hvors. Í 32. gr. bl. er svo fjallað frekar um samninga 

foreldra um forsjá, hvernig þeir vilji hafa hana og hvar lögheimili barnsins eigi að vera. 

Einnig er foreldrum heimilt að gera tímabundinn samning um forsjá og er lágmarkstími 6 

mánuðir sbr. 4. mgr. 32. gr. Þeir geta einnig falið öðrum forsjá barna með samþykki 

barnaverndarnefndar sbr. 3. mgr. 32. gr. bl.  

Enda þótt foreldrar hafi gert ákveðinn samning um hvernig þessum atriðum skuli háttað er 

þeim heimilt hvenær sem er að gera breytingar á honum, sbr. 2. mgr. 32. gr. bl. Sýslumaður 

þarf svo að staðfesta samninginn um forsjá og um leið samþykkir hann efni hans og senda svo 

afrit af honum til þjóðskrár sbr. 5. mgr. 32. gr. bl. Ástæða þessa að sýslumanni er gert að 

staðfesta samninginn er sú að með því er tryggt að samningurinn sé hvorki í andstöðu við 

hagsmuni barnsins né ólögmætur að efni til.64 

4.4. Vanefndaúrræði. 
 

Réttur foreldra til að ráða persónulegum högum barna sinna er ríkur en rekist hagsmunir 

foreldra og barna á kveða lögin skýrt á um að hagsmunir barnanna skuli hafðir í fyrirrúmi. 

Ríkisvaldið á fyrst og fremst að skapa gott og uppbyggilegt þjóðfélag og móta umgjörð 

fjölskyldunnar með reglum sem taka mið af viðhorfum þjóðfélagsins á hverjum tíma. Það á að 

takmarka bein afskipti sín af innri málefnum fjölskyldunnar en vera samt sem áður tilbúið að 

grípa inn í þegar hæfni foreldra til að annast börn sín er dregin í efa. Engin lagaúrræði koma 

beinlínis í veg fyrir það að foreldrar ali með börnum sínum til dæmis öfgafullar skoðanir eða 

 

64 Barnalög ásamt greinargerð (2003), bls. 84. 
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beiti þau þvingunum í uppeldisskyni, svo framarlega sem það stofnar ekki velferð og 

heilbrigði barnanna í hættu. Gerist slíkt eða að foreldrar vanrækja börn sín stórkostlega þá er 

lögð við því hörð refsing skv. almennum hegningarlögum nr. 19/1940, og skv. 70. gr. laganna 

skal að jafnaði taka það til greina til þyngingar refsingu hafi verknaður beinst að barni sem er 

nákomið geranda.  Við slíkar aðstæður hafa barnaverndaryfirvöld einnig ákveðnar heimildir 

skv. barnaverndarlögum til þess að grípa inn í og mögulega að svipta foreldra forsjá ef um 

stórkostlega vanrækslu á skyldum þeirra er að ræða.65 

4.4.1. Forsjársvipting. 
 

Um forsjársviptingu, sem telst til meiriháttar barnaverndarúrræðis, er fjallað í 29. gr. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 (bvl.). Þar kemur fram í 1. mgr. að barnaverndarnefnd sé 

heimilt að krefjast þess fyrir dómi að foreldrar, annar þeirra eða báðir, skuli sviptir forsjá ef 

nefndin telur að daglegri umönnun, uppeldi eða samskiptum foreldra og barns sé alvarlega 

ábótavant með hliðsjón af aldri þess og þroska, að barni sem er sjúkt eða fatlað sé ekki tryggð 

viðeigandi meðferð, þjálfun eða kennsla, að barninu sé misþyrmt, misboðið kynferðislega eða 

megi þola alvarlega andlega eða líkamlega áreitni eða niðurlægingu á heimilinu, eða að 

fullvíst sé að líkamlegri eða andlegri heilsu barns eða þroska þess sé hætta búin sökum þess 

að foreldrar séu augljóslega vanhæfir til að fara með forsjána, svo sem vegna vímuefnaneyslu, 

geðrænna truflana, greindarskorts eða að breytni foreldra sé líkleg til að valda barni 

alvarlegum skaða. Fyrir gildistöku þessara laga tíðkaðist sú regla að barnaverndarnefndir 

höfðu fullnaðarúrskurði í málum eins og forsjársviptingu. Ekki var leitað til dómstóla nema þá 

helst til þess að meta hvort forsjársviptingin hefði verið lögmæt og hvort barnaverndarnefnd 

eða barnaverndarráð hafi farið út fyrir valdmörk sín. Leið þessara mála gat því farið í gegnum 

fjögur stig áður en endanleg niðurstaða fékkst, þ.e. barnaverndarnefnd, barnaverndarráð, 

héraðsdóm og Hæstarétt. Með núgildandi barnaverndarlögum var horfið frá þessu 

fyrirkomulagi og þetta einfaldað með því að stytta málsmeðferðarferlið, auka réttaröryggið og 

stuðla að vandaðri meðferð barnaverndarmála með því að taka úrskurðarvald að því er 

alvarlegustu þvingunarráðstafanirnar varðar af barnaverndarnefndunum.66 Í 2. mgr. 29. gr. 

bvl., sem byggir á hinni svokölluðu meðalhófsreglu sem lögfest er í 12. gr. stjórnsýslulaganna 
 

65 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 172-174. 

66 Frumvarp til barnaverndarlaga. Aðgengilegt á http://www.althingi.is/altext/127/s/0403.html 
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nr. 37/1993, segir að kröfu um sviptingu forsjár skuli því aðeins gera að ekki sé unnt að beita 

öðrum og vægari úrræðum til úrbóta eða slíkar aðgerðir hafi verið reyndar án viðunandi 

árangurs. Samkvæmt þessu verður að vera búið að leita allra annarra vægari úrræða eða að 

ljóst sé að þau muni vera þýðingarlaus, áður en gripið verður til forsjársviptingar.67 

Í dómi Hæstaréttar nr. 351/2008 var móðir svipt forsjá tveggja sona sinna sem fæddir eru 

1998 og 2000. Mál drengjanna hafði verið til meðferðar hjá Barnavernd Reykjavíkur um 

árabil vegna áhyggja af aðstæðum og aðbúnaði þeirra og ítrekaðra tilkynninga frá leikskóla 

þeirra og síðar grunnskóla um að þeir væru vanhirtir bæði andlega og líkamlega, og að 

félagsleg staða drengjanna færi versnandi. Niðurstaða forsjárhæfnismats á móðurinni var sú 

að matsmaður taldi hana ekki færa um að sinna foreldrahlutverkinu á fullnægjandi hátt miðað 

við þær aðstæður sem uppi voru en greind móðurinnar var á mörkum tornæmis og 

þroskahömlunar. Í fjölskipuðum héraðsdómi, sem var staðfestur með vísan til forsendna hans, 

var talið að hagsmunir drengjanna kölluðu eftir góðum aðstæðum, en þeir hafi orðið fyrir 

alvarlegri vanrækslu um langt skeið. Móðirin hafi ítrekað lofað bót og betrun en reyndin ekki 

orðið sú. Var því talið að skilyrðum fyrir forsjársviptingu samkvæmt 29. gr. barnaverndarlaga 

nr. 80/2002 væri fullnægt og að önnur vægari úrræði kæmu ekki að haldi. 

Í dómi Hæstaréttar nr. 505/2006 krafðist Félagsmálaráð Kópavogs þess  að móðir yrði svipt 

forsjá tveggja sona sinna sem fæddir eru 2003 og 2005. Undir rekstri málsins í héraði var 

dómkvaddur matsmaður sem taldi móður ekki vera færa til að fara með forsjá sona sinna, 

einkum vegna langvarandi fíkniefnaneyslu hennar. Í héraðsdómi, sem staðfestur var með 

vísan til forsendna hans, var gerð grein fyrir afskiptum Félagsmálaráðs Kópavogs af 

málefnum móðurinnar og þess að ekki hefðu aukist líkur á því að hún gæti tekist á við þær 

skyldur sem forsjá sona hennar krefðist frá því að ákvörðun um höfðun málsins hefði verið 

tekin. Með vísan til fyrirliggjandi matsgerðar, vitnisburðar matsmanns fyrir dómi og þess sem 

fyrir lá um hagi móðurinnar var talið að skilyrðum fyrir forsjársviptingu samkvæmt 

barnaverndarlögum nr. 80/2002 væri fullnægt og að önnur vægari úrræði kæmu ekki að haldi.  

Í 34. gr. bvl. er fjallað um endurskoðun ráðstafana. Þar segir í 2. mgr. að hafi foreldri eða barn 

sem náð hefur 15 ára aldri veitt samþykki fyrir úrræði skv. 25. gr. (úrræði utan heimilis með 

samþykki foreldra og barns) sem ætlað er að standa þar til barn verður lögráða eða hafi 

 

67 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 329-330. 
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foreldri verið svipt forsjá skv. 29. gr. ( forsjársvipting) þá getur foreldri eða barn sem náð 

hefur 15 ára aldri gert kröfu á hendur barnaverndarnefnd og fósturforeldrum, ef það á við, 

fyrir dómi um að samningi verði hnekkt eða dómi um sviptingu breytt og að foreldri verði 

falin forsjá eða umsjá barns að nýju. Í dómi Hæstaréttar frá 1997, bls. 1948, krafðist móðir 

ógildingar á forsjárúrskurði barnaverndarráðs, en með honum var hún svipt forsjá þriggja 

barna sinna á grundvelli a- liðar (uppeldi, daglegri umönnun eða samskiptum foreldra við barnið er 

alvarlega ábótavant með hliðsjón af aldri þess og þroska) og d- liðar (telja má fullvíst að líkamlegri 

eða andlegri heilsu barns eða þroska geti verið hætta búin sökum þess að foreldrar eru augljóslega 

vanhæfir til að fara með forsjána, svo sem vegna vímuefnaneyslu, alvarlegrar geðveilu, mikils 

greindarskorts, eða hegðun foreldra er líkleg til að valda barni alvarlegum skaða) 25. gr. þágildandi 

barnaverndarlaga nr. 58/1992. Barnaverndaryfirvöld höfðu haft afskipti af konunni og reynt 

ýmsar stuðningsaðgerðir henni til handa en án árangurs, m.a. vegna geðsjúkdóms hennar og 

alvarlegrar áfengis- og fíkniefnaneyslu. Fyrir héraðsdómi hélt lögmaður áfrýjanda því fram að 

aðstæður áfrýjanda hafi skánað frá því er úrskurður barnaverndarráðs var kveðinn upp. Ekki 

voru þó lögð fram nein gögn þessu til stuðnings í málinu sem hnekkt gætu áliti 

barnaverndarráðs. Féllst héraðsdómur því á það með ráðinu að áfrýjandi væri ekki í ástandi til 

þess að annast börnin og búa þeim viðunandi uppeldisskilyrði. Réttindi áfrýjanda sem 

foreldris verða því að víkja fyrir brýnum þörfum barnanna til stöðugleika og andlegs þroska. 

Málin var áfrýjað til Hæstaréttar sem staðfesti niðurstöðu héraðsdóms.  

Í dómi Hæstaréttar nr. 511/1998, höfðaði móðir mál til ógildingar á úrskurði 

barnaverndarnefndar einu og hálfu ári eftir að úrskurður barnaverndarráðs hafði verið kveðinn 

upp. Byggðist niðurstaða barnaverndarnefndar á a- og d- liðum 25. gr. bvl. nr. 58/1992 ( sjá 

hér að ofan). Niðurstaða barnaverndarráðs byggðist hins vegar á d-lið sömu greinar. 

Niðurstaða héraðsdóms var sú að skilyrði forsjársviptingar hefðu ekki verið fyrir hendi þegar 

úrskurður barnaverndarnefndar Reykjavíkur var kveðinn upp og var því úrskurðurinn felldur 

úr gildi og móður falin forsjá barnsins að nýju. Dómurinn byggði niðurstöðu sína m.a. á því 

að barnaverndaryfirvöld hefðu hvorki gætt meðalhófsreglu né rannsóknarreglu við meðferð 

málsins. Einnig þóttu skýrslur, sem sálfræðingur og geðlæknir sendu frá sér eftir að hafa 

metið hæfi móður, ekki getað vegið þyngra en skýrsla frá geðlækni sem móðir hafið gengið til 

í mörg ár. Enda þótt barninu hafði verið komið fyrir í varanlegt fóstur þar sem það bjó við 

góðar aðstæður, þá var það mat dómsins að það gæti ekki komið í veg fyrir að réttur 

móðurinnar til að fá aftur forsjá barns síns næði fram að ganga. Hæstiréttur komst hins vegar 
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að annarri niðurstöðu og taldi að skilyrði barnaverndarlaga um heimild til forsjársviptingar 

hefðu verið uppfyllt. Ný gögn voru lögð fyrir dóminn skv. beiðni barnaverndaryfirvalda,  m.a. 

lögregluskýrslur og matsgerð dómkvaddra matsmanna, sem voru að mestu leyti í samræmi við 

þær niðurstöður sem geðlæknirinn og sálfræðingurinn höfðu komist að niðurstöðu um við mat 

á hæfi móðurinnar. Taldi dómurinn að heilsu barnsins og þroska yrði hætta búin ef það móðir 

þess fengi forsjána aftur. Niðurstaða dómsins var því sú að hafna kröfu móður um að felldur 

yrði úr gildi úrskurður barnaverndaryfirvalda um forsársviptingu.68 

4.5. Málsmeðferð forsjársviptingar fyrir dómi.  
 

Í X. kafla bvl. er fjallað um málsmeðferð fyrir dómi. Þar segir í 1. mgr. 53. gr. að um meðferð 

mála fyrir dómi samkvæmt ákvæðum þessa kafla gildi ákvæði laga um meðferð einkamála, 

með þeim frávikum sem í lögum þessum greinir. Í 1. mgr. 54. gr. segir m.a. að „kveðja skuli 

til sérfróða meðdómsmenn til setu í dómi.“ Dómur í málum sem þessum er í flestum tilvikum 

fjölskipaður og eru meðdómsmennirnir þá skipaðir á grundvelli sérþekkingar sinnar og 

æskilegast er að þeir hafi sérstaka þekkingu á málefnum barna. Sérstaklega verður að gæta að 

því að meðdómsmennirnir hafi ekki á nokkurn hátt komið að málinu áður. Þáttur þeirra er 

mjög mikilvægur í málinu, sérstaklega við mat á þeim sönnunargögnum sem lögð eru fram. 

Þeir hafa þekkinguna til þess að meta það sem fram kemur í gögnunum og greina t.d. hvort 

barn hefur verið vanrækt líkamlega eða andlega eða hvort foreldrar séu félagslega eða andlega 

hæfir og eiga í framhaldi af því að geta lagt mat á það hvort úrskurður um forsjársviptingu 

hafi verið réttmætur eða ekki, sbr. dóma hér að ofan.69 Í 2. mgr. segir að þinghöld skulu háð 

fyrir luktum dyrum og í 3. mgr. er vikið að hinni svokölluðum málshraðareglu, sem er lögfest 

í 9. gr. stjórnsýslulaga, en þar segir að hraða beri meðferð máls svo sem kostur er. Í 55. gr. 

bvl. er fjallað um aðild barns að máli. Þar segir í 1. mgr. að barni sem náð hefur 15 ára aldri 

skuli tilkynnt um málshöfðun og gefinn kostur á að gæta réttar síns. Er barninu heimilt að 

ganga inn í mál með meðalgöngustefnu. Í 3. mgr. segir að þegar barni hefur verið skipaður 

talsmaður skal gefa honum kost á að vera viðstaddur þinghöld í máli ef vörnum er haldið uppi 

 

68 Ingveldur Einarsdóttir. Tímarit lögfræðinga. 2. hefti. 49. árg. (1999) „Forsjársvipting skv. 25. gr. 
barnaverndarlaga nr. 58/1992“. Bls. 105-106. 

69 Ingveldur Einarsdóttir. Tímarit lögfræðinga. 2. hefti. 49. árg. (1999) „Forsjársvipting skv. 25. gr. 
barnaverndarlaga nr. 58/1992“. Bls. 104. 
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og í 4. mgr. segir að ávallt skuli gefa barni kost á að tjá sig um mál sem það varðar þótt það 

gerist ekki aðili þess skv. 1. mgr.  

Í 1. mgr. 56. gr. bvl. segir að  áður en barnaverndarnefnd höfðar mál til sviptingar forsjár skv. 

29. gr. ber henni að sjá til þess að mál sé nægjanlega upplýst. Er hér verið að vitna til 

rannsóknarreglunnar svokölluð sem lögfest er í 10. gr. stjórnsýslulaga. Samkvæmt 2. mgr. 

getur dómari lagt fyrir barnaverndarnefnd að afla nánar tilgreindra gagna, svo sem matsgerðar 

um foreldra eða barn. Jafnframt getur dómari lagt fyrir foreldra eða fósturforeldra að afla 

nánar tilgreindra gagna. Heimilt er dómara að ákveða að kostnaður vegna gagnaöflunar skv. 

2. málsl. greiðist úr ríkissjóði. Í 57. gr. segir að aðilar geta flutt fram nýjar málsástæður og ný 

andmæli allt þar til mál er dómtekið og í 1. mgr. 58. gr. segir að ekki megi skýra á nokkurn 

hátt frá því sem komið hefur fram í máli án leyfis dómara. Brot gegn þessu ákvæði varði 

sektum. Í 2. mgr. segir að áður en endurrit úr þingbókum og dómabókum eru afhent skal afmá 

nöfn málsaðila og aðrar upplýsingar sem bent geta til þess hverjir aðilar séu eða hvaða barn 

mál varði, svo og önnur atriði sem eðlilegt er að leynt fari með tilliti til almanna- eða 

einkahagsmuna. Í 59. gr. er svo fjallað um málskot og í 60. gr. um gjafsókn og þeim 

skilyrðum sem þarf að uppfylla.    

5. Aðdragandi lögfestingar um sameiginlega forsjá. 

5.1. Almennt. 
 

Útilokað var skv. barnlögum nr. 9/1981 að foreldrar færu saman með forsjá barna sinna. Þar 

sagði í 1. mgr. 38. gr. að forsjá skyldi vera óskipt hjá öðru foreldrinu ef þau voru ekki í 

samvistum. Eitt af markmiðum þessara laga var að reyna að jafna réttarstöðu móður og föður 

þegar deilt var um forsjá barna því í langflestum tilvikum fékk móðirin forsjá barnanna. Var 

raunin oft sú að föður var ekki dæmd forsjáin nema móðirin væri sannanlega vanhæf til að 

fara með forsjána, ýmist vegna sjúkdóms eða annarra ástæðna. Á árunum 1989-1993 var 

föður í aðeins 30% tilfella falin forsjá barna sinna á móti 70% til móður. Því töldu feður sig 

almennt ekki eiga neinn möguleika á að vinna forsjármál gagnvart móður ef hún var á annað 

borð vel hæf til að fara með forsjána. Augu samfélagsins litu það gjarnan aðdáunaraugum ef 

faðir fór með forsjá barna sinna en ekkert tiltökumál þótti þó móðirin færi með forsjánna, 
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jafnvel þótt hún væri ein með nokkur börn. Því er ekki að undra þótt deilt sé um það hvort 

stefna löggjafans um að rétta hlut föður gagnvart móður hafi í raun skilaði sér í framkvæmd.70 

Þessi þróun um að móður væri í langflestum tilvikum falin forsjáin er dálítið sérstök 

sérstaklega í ljósi hinnar ævagömlu patria potestas reglu sem upprunnin er frá tíma 

Rómaveldis. Hún fól í sér að feður höfðu algert vald yfir börnum sínum og réttur hans til 

forsjár yfir þeim var hreinn náttúruréttur. Börn voru eign föðurins og ekki var á nokkurn hátt 

litið á þau sem einstaklinga, hvað þá að þau ættu einhvern rétt. Um miðja 17. öld fóru breskir 

dómstólar að beita kenningunni um parens patriae ( forsjárrétt ríkisins) sem ætluð var til 

verndar þeim er á einhvern hátt voru vanhæfir og samkvæmt reglunni fengu mæður 

skilgetinna barna, sem ekki voru samvistum við feðurna, heimild til þess að heimsækja börn 

sín sem voru í forsjá feðranna. Mæður óskilgetinna barna höfðu alltaf haft forsjá sinna barna 

og því þótti það skjóta skökku við að mæður skilgetinna barna hefðu ekki heimild til að  

heimsækja sín eigin börn. Smátt og smátt næstu árin fór réttur móðurinnar vaxandi og á 19. 

öld fór að draga verulega til tíðinda. Feður þurftu í auknum mæli að vinna fjarri heimilum 

sínum og jókst þá ábyrgð mæðranna inn á heimilunum í kjölfarið. Konurnar fóru að taka 

völdin og ráða uppeldi barnanna og strax við upphaf 20. aldarinnar var alger viðsnúningur 

orðinn á foreldrahlutverkinu. Í stað forsjár föðurins var forsjá móðurinnar orðin alger og 

tíðkaðist það fyrirkomulag langt fram á síðustu öld. Ekki var lengur þörf á að huga að rétti 

mæðranna gagnvart börnunum því hann var orðinn þeirra í langflestum tilvikum. Í kjölfarið á 

þessum viðsnúningi frá gamalli hefð, þá fór hins vegar að halla verulega á rétt feðranna 

gagnvart börnum sínum og áttu þeir m.a. orðið í erfiðleikum með að fá að umgangast börn 

sín. Nú snérust dómsmál ekki lengur um það að dæma móður forsjá heldur að dæma föður 

umgengni.  

Kenningin um hagsmuni barnsins, child´s bests interests, sem var sett fram í framhaldi af 

kenningunni um parens patriae, var allsráðandi í barnarétti á tuttugustu öld og er enn. 

Samkvæmt henni skulu hagsmunir barnanna ávallt hafðir í fyrirrúmi þegar verið er að ráða 

málefnum þeirra. Er þetta meðal annars grundvallarsjónarmið Barnasáttmála Sameinuðu 

Þjóðanna og kemur fram í 1. mgr. 3. gr. hans. Því hefur sú framkvæmd, að dæma móður 

forsjá en föður umgengni, verið gagnrýnd mjög á síðustu árum. Rökin fyrir gagnrýninni hafa 

 

70 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 201-202. 
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einkum verið þau að með þessu fyrirkomulagi sé ekki verið að gæta hagsmuna barnanna 

heldur frekar hagsmuna foreldranna og þetta sé auk þess í andstöðu við þá þróun sem orðið 

hefur á nútíma samfélagi og geri lítið annað en að viðhalda úreltri hugmynd manna um 

hlutverkaskiptingu kynjanna þar sem móðirin var heimavinnandi og faðirinn fyrirvinna 

heimilisins.71 Sameiginleg foreldraábyrgð „joint custody“ var því nýtt hugtak sem kom fyrst 

fram í kringum 1960, enda þótt sjálft hugtakið eigi upptök sín í Bandaríkjunum í upphafi 20. 

aldar. Í því fólst að foreldar ættu að taka sameiginlega ábyrgð á sameiginlegum börnum 

sínum.72 Sú gagnrýni sem ríkjandi fyrirkomulag á forsjármálum hafði orðið fyrir auk hinnar 

nýju kenningar um að samábyrgð foreldra gáfu hugtakinu sameiginleg forsjá byr undir báða 

vængi.  

5.2. Norrænn réttur. 
 

Mikil þróun hefur verið á öllum Norðurlöndunum á meðferð skilnaðarmála og hafa löggjafar 

landanna reynt eftir fremsta megni að aðlaga réttarreglur sínar m.a. að ákvæði 

Barnasáttmálans um að velferð barna skuli ávallt höfð í fyrirrúmi.73 Árið 1976 heimiluðu 

Svíar sameiginlega forsjá og voru fyrstir norðurlandanna til að gera það. Norðmenn heimiluðu 

sameiginlega forsjá árið 1981 og Danmörk árið 1985.74 

5.3. Ísland. 
 

Íslendingar ráku svo lestina og heimiluðu sameiginlega forsjá árið 1992 eins og áður sagði.75 

Sameiginleg forsjá, sem á sér m.a. stoð í 18. gr. Barnasáttmálans, var lögfest á Íslandi með 

barnalögum nr. 20/1992 og var foreldrum sem ekki voru samvistum þá í fyrsta sinn gert kleift 

 

71 Guðrún Erlendsdóttir. Úlfljótur. 3.-4. tbl. 35. árg. (1982) „Sameiginleg forsjá og önnur nýmæli í barnarétti“. 
Bls. 128-129. 

72 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir (2000), Áfram foreldrar, bls. 23. 

73 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir (2000), Áfram foreldrar, bls. 130. 

74 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 207-208. 

75 Drífa Pálsdóttir. Úlfljótur. 3. tbl. XLVI. árg. (1993)  „Barnalög nr. 20/1992. Um forsjá barna, umgengnisrétt 
ofl.“. Bls. 240. 
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að fara sameiginlega með forsjá barna sinna. Árið 1997 hófu þær Nanna K. Sigurðardóttir, 

félagsráðgjafi og stundakennari við félagsvísindadeild HÍ og dr. Sigrún Júlíusdóttir þá dósent 

við sömu deild, félagsfræðilega rannsókn á því hvaða áhrif hin sameiginleg forsjá hefði haft á 

foreldrasamvinnu og samvinnu foreldra og barna þau 5 ár sem hún hafði tíðkast, sbr. rit 

þeirra: Áfram foreldrar, Rannsókn um sameiginlega forsjá og velferð barna við skilnað, 

Háskólaútgáfan, 2000. Þessi rannsókn var að hluta til framhald af rannsókn um 

uppeldisaðstæður barna í fimm fjölskyldugerðum hér á landi, sbr. ritið: Barnafjölskyldur. 

Samfélag-lífsgildi-mótun, sem þær dr. Sigrún og Nanna gerðu ásamt þeim Friðriki Jónssyni 

og Sigurði J. Grétarssyni sálfræðingum. Í rannsókninni um sameiginlega forsjá, sem náði til 

701 fráskilins foreldris, sem hafði slitið sambúð eða fengið lögskilnað á árunum 1994-1996 

og haft sameiginlega forsjá með börnum sínum, kom m.a. fram að almennt þótti jákvæð 

reynsla af sameiginlegri forsjá og 2/3 lýstu mjög skýrt yfir ánægju sinni með þetta 

fyrirkomulag. Þriðjungur lýsti sig hins vegar óánægðan með fyrirkomulagið. Einnig kom fram 

í niðurstöðum rannsóknarinnar að þeir foreldrar sem völdu sameiginlega forsjá áttu frekar að 

baki sambúðarslit en lögskilnað, tilheyrðu frekar yngri hópi foreldra og höfðu meiri menntun 

en þeir foreldrar sem völdu óskipta forsjá. Auk þess kom fram í niðurstöðunni jákvæð 

viðhorfsbreyting á samstarfi mæðra og feðra sem leiddi til minni togstreitu milli fjölskyldna 

og vísbendingar gáfu til kynna minni tengslarof og áframhaldandi samband barna við báðar 

upprunafjölskyldur sínar.76 

Forsjárnefnd leitaði einnig eftir áliti félags ábyrgra feðra um reynsluna af sameiginlegri forsjá. 

Í þeim ábendingum sem félagið sendi frá sér kom m.a. fram að það teldi ríka ástæðu til þess 

að sameiginleg forsjá yrði gerð að meginreglu og að gildar ástæður þyrftu að vera fyrir því að 

hafa óskipta forsjá. Óþolandi væri að annað foreldrið geti staðið í veginum fyrir sameiginlegri 

forsjá bara vegna þess að það vill ekki að hitt foreldrið eigi hlutdeild í henni. Einnig lagði 

félagið til að framfærsla og ábyrgð foreldra varðandi uppeldi barna sinna væri sameiginleg 

enda ættu börn að jafnaði tvö heimili eftir skilnað foreldra. Í framhaldi af þessari rannsókn 

lagði sérstök forsjárnefnd, sem skipuð var af dómsmálaráðherra 30. maí 1997, fram tillögur 

við Dóms- og kirkjumálaráðuneytið um að sameiginleg forsjá yrði gerð að meginreglu við 

skilnað og sambúðarslit foreldra sérstaklega í ljósi þess hve viðhorf til slíks fyrirkomulags 

væri að breytast og foreldrar telji það fyrirkomulag eðlilegt. Með núgildandi barnalögum nr. 

 

76 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir (2000), Áfram foreldrar, bls. 108-109. 
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76/2003 var gerð sú breyting á barnalögunum frá 1992 að forsjá var gerð að meginreglu við 

sambúðarslit eða hjónaskilnað, nema um annað væri samið.77 

6. Sameiginleg forsjá – 31. gr. bl. 
 

6.1. Hvað felst í sameiginlegri forsjá. 
 

Með lögum nr. 69/2006 var eins og áður sagði gerð eftirfarandi breyting á 31. gr. barnalaga 

nr. 76/2003. Í stað þess að í 1. mgr. segi að foreldrar geti samið um að forsjáin eigi að vera 

sameiginleg eftir skilnað eða slit skráðrar sambúðar þá skuli 1. mgr. nú hljóða svo:   

„Foreldrar fara sameiginlega með forsjá barns síns eftir skilnað og slit 
sambúðar sem skráð hefur verið í þjóðskrá nema annað sé ákveðið. Foreldrar 
skulu ákveða hjá hvoru þeirra barn skuli eiga lögheimili og þar með að jafnaði 
fasta búsetu. Sýslumaður skal tilkynna þjóðskrá hjá hvoru foreldra barnið eigi 
lögheimili. Sýslumaður skal leiðbeina foreldrum um inntak sameiginlegrar 
forsjár og um þau réttaráhrif sem skráning lögheimilis barns hefur í för með 
sér“ 

Þessi breyting fól það í sér að nú var búið að gera sameiginlega forsjá að meginreglu. Í 2. mgr. 

sömu greinar segir svo að foreldrar geti samið um að forsjá barns verði í höndum annars 

hvors. Hér er enn og aftur vikið að því að foreldrar geta samið sín á milli um það hvernig þeir 

telji best að haga hlutunum. Gott samkomulag á milli foreldra er forsenda þess að hlutirnir 

gangi vel og hvatning til foreldra til sameiginlegrar ábyrgðar á sameiginlegum börnum er 

einnig liður í jöfnuði kynjanna, þ.e. að staða móður gagnvart barni verði sú sama og staða 

föður gagnvart barni sem hefur þau áhrif að ósamkomulag foreldra um börnin minnkar því 

báðir foreldrar eru þá frekar sáttir við sína stöðu. Börnin njóta í kjölfarið jafnari samskipta við 

báða foreldra sína og það stuðlar að meiri stöðugleika í lífi barnsins sem er einmitt það sem 

foreldrum sem ekki eru samvistum ber að stuðla að.78 

Hvergi er í lögunum að finna nákvæma skilgreiningu á því hvað felst í sameiginlegri forsjá 

annað en það sem felst í forsjá almennt, nema helst það að þá þurfa foreldrar að taka 

 

77 Forsjárnefnd. (2005). Aðgengilegt á síðunni: 
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/Forsjarnefnd-lokaskyrsla.pdf 

78 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir (2000), Áfram foreldrar, bls. 130. 
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sameiginlega allar meiriháttar ákvarðanir varðandi barnið. Sameiginleg forsjá krefst því eðli 

málsins samkvæmt meiri samvinnu af foreldrunum. Minniháttar ákvarðanir þurfa þó ekki 

samþykki beggja. Eðlilega geta verið skiptar skoðanir á því hvað eru meiriháttar ákvarðanir 

og hvað eru minniháttar og deilur risið milli foreldra út af því en sem dæmi má nefna að þá 

teljast t.d. allar utanlandsferðir, hvort sem eru sumarleyfisferðir eða ekki, til meiriháttar 

ákvarðana sem báðir aðilar þurfa að samþykkja sbr. 8. mgr. 28. gr. bl. Einnig segir í 1. mgr. 4. 

gr. laga um vegabréf nr. 136/1998 að við útgáfu vegabréfs til barns undir 18 ára aldri skuli 

liggja fyrir samþykki þess eða þeirra sem fara með forsjá barns. Hins vegar er sá galli á 

skráning á sameiginlegri forsjá hjá hinu opinbera að hvergi kemur fram í kerfinu hvernig 

forsjánni er háttað. Það gerir það að verkum að hægt er um vik fyrir foreldri sem ekki hefur 

forsjá, hvort sem það er móðir eða faðir barns, að sækja um vegabréf fyrir barnið án þess að 

hitt foreldrið viti af því. Ákvarðanir varðandi skólagöngu barnsins og búsetu teljast einnig til 

meiriháttar ákvarðana. Allar hversdagslegar þarfir barnsins, t.d. varðandi íþróttaiðkun, 

fatakaup o.s.frv. teljast hins vegar til minniháttar ákvarðana sem nóg er að annað foreldrið 

taki. Einnig er talið að sú hugsun um að forsjáin sé sameiginleg hjálpi því foreldri sem ekki 

hefur barnið hjá sér að staðaldri, að sætta sig við ástandið sem leiðir til þess að ekki verða eins 

miklar deilur um forsjá eins og þegar hún var óskipt.79 

6.2. Þróun forsjár eftir að sameiginleg forsjá var lögfest.  

Frá því sameiginleg forsjá var færð í lög árið 1992, hefur það forsjárfyrirkomulag færst mjög í 

vöxt. Það ár fóru mæður með forsjá barna úr lögskilnuðum í 89% tilfella og feður í 9% en 

einungis 2% foreldra völdu að fara sameiginlega með forsjá eftir lögskilnað. Átta árum síðar 

eða árið 2000 var sameiginleg forsjá úr lögskilnuðum nánast jafn algeng (47%) og að mæður 

færu með forsjá (49%). Árið 2007 var sameiginleg forsjá úr lögskilnuðum orðið algengasta 

forsjárfyrirkomulagið, en þá fóru 76% foreldra sameiginlega með forsjá barna sinna en 22% 

mæðra og 2% feðra. 

 

79 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 211. 
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Athyglisvert er að sameiginleg forsjá er algengari úr sambúðarslitum en lögskilnuðum. Árið 

1992 fóru 9% foreldra sem slitu sambúð sameiginlega með forsjá á móti einungis 2% giftra 

foreldra. Mæður fóru í 88% tilvika með forsjá en feður í 4% tilvika. Árið 2000 var forsjá 

orðin sameiginleg í 59% tilfella en mæður fór með forsjá í 40% tilfella og feður í 1% tilfella. 

Árið 2007 völdu 90% foreldra sameiginlega forsjá.80 

6.3. Reynslan af sameiginlegri forsjá. 

Áður en að sameiginleg forsjá var gerð að meginreglu við skilnað foreldra með lögum nr. 

69/2006, höfðu flestir foreldrar samt sem áður byrjað að velja það fyrirkomulag fljótlega eftir 

að það var lögleitt með bl. nr. 20/1992. Bendir það til þess að foreldrar hafi þá þegar verið 

tilbúnir og jafnvel beðið eftir að nýta sér fyrirkomulagið. Í niðurstöðum rannsóknar þeirra dr. 

Sigrúnar Júlíusdóttur og Nönnu K. Sigurðardóttur, um áhrif sameignlegrar forsjár, sem áður er 

getið, kom m.a. fram að einn aðalhvati þess að foreldrar völdu þessa leið voru væntingar og 

óskir þeirra um að verða jafnábyrgir og taka jafn mikinn þátt í uppeldi og framfærslu barna 

 

80 Hagstofa Íslands. Aðgengilegt á vefsíðunni: http://hagstofa.is/Pages/95?NewsID=3217. 
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sinna eftir skilnað. Einnig á hugmyndin um hvað sé barninu fyrir bestu sinn þátt í því að 

sameiginlega forsjáin var valin og viðurkenning foreldra á því að barn hefur þörf fyrir báða 

foreldra sína. Niðurstöður bentu til betri samvinnu milli foreldra auk þess sem 

viðhorfsbreyting varð á samstarfi mæðra og feðra í þjóðfélaginu. Minni togstreita varð milli 

fjölskyldna sem skilaði sér í betra sambandi barna við báðar upprunafjölskyldur sínar. 

Niðurstaða rannsóknarinnar var því heilt á litið sú að meiri sátt var á milli foreldra sem fóru 

sameiginlega með forsjá sem endurspeglaðist m.a. í því hversu fáum samningum um 

sameiginlega forsjá er rift.81 

Hins vegar er því er ekki að neita að þátttaka feðra í lífi barna sinna eftir skilnað hefur verið 

óvirk í gegnum tíðina samanborði við þátttöku móður og frekar dalað en hitt þegar lengra 

líður frá skilnaði. Margt spilar þar inn í og ekki síst sá þáttur að móðirin var oftar en ekki hinn 

sjálfkjörni fulltrúin barnanna sem hafði foreldraumboðið gagnvart því sem snerti börnin og 

voru því litlar forsendur fyrir því að þetta breyttist skyndilega við skilnað. Ekki þarf því að 

undra að skv. niðurstöðum rannsóknarinnar voru feður almennt mun ánægðari en mæður með 

sameiginlega forsjá. Feður fengu loks formlega viðurkenningu á  hlutdeild sinni í 

foreldraábyrgðinni og uppskáru betri líðan og sterkari sjálfsmynd. Þeir fengu meira sjálfstæði 

sem uppalendur án íhlutunar móðurinnar.  

Ástæða þess að mæður voru einkum óánægðar með fyrirkomulagið var sú að væntingar þeirra 

til aukinnar þátttöku feðra í sameiginlegri ábyrgð stóðu ekki undir nafni. Þegar framlag föður 

breytist ekki í samræmi við væntingar móður og hún hefur minna að segja um hans þátttöku í 

lífi barnanna, finnst móðurinni oft að hún hafi tapað á einhvern hátt. Því sé tilgangslaust að 

vera með sameiginlega forsjá þegar ekkert breytist. Vonbrigði og gremja beinast því að 

hlutverki föðurins sem getur endað með því að annar hvor aðilinn vill rifta sameiginlegu 

forsjánni.82 Þá getur komið upp sú vonda staða að foreldrarnir fara að berjast um börnin. 

Jafnvel foreldrið sem engan áhuga hefur á barninu sem slíku hellir sér í baráttuna eingöngu til 

að hitt foreldrið fái það ekki. Deilan vindur upp á sig og fer að verða einskonar markmið í 

sjálfu sér. Forsjárdeilur geta staðið mjög lengi og hafa niðurbrjótandi áhrifa á alla aðila, ekki 

síst börnin. Foreldrarnir missa endanlega sýn á það hvað eru þeirra eigin þarfir og hvað eru 

 

81 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir (2000), Áfram foreldrar, bls. 108-109. 

82 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir (2000), Áfram foreldrar, bls. 109-110. 
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þarfir barnanna.  Börnin horfa hjálparvana á og leggja oft og tíðum svo hart að sér að viðhalda 

tengslum við báða foreldra sína að það fer að bitna á þeirra eigin þroska og lífsgleði. Nái 

deilan ekki að leysast með sátt milli foreldra verða þeir að fara dómstólaleiðina. Dómarar hafa 

eins og áður sagði ekki heimild til þess að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá og verða 

því að dæma öðru foreldrinu óskipta forsjá. Telja má að það geti rýrt rétt barna til beggja 

foreldra sinna og vekur spurningu um hvort með því sé verið að gæta hagsmuna foreldranna 

eða barnanna.83 

6.4. Réttaráhrif sameiginlegrar forsjár. 
 

Töluvert skortir á að hið opinbera hafi gerið út nægilegar leiðbeiningar um það hvaða 

réttaráhrif fylgi því að fara sameiginlega með forsjá barna, sér í lagi vegna þess að nú er það 

fyrirkomulag orðið meginreglan. Einnig skortir fræðslu um þessi efni fyrir foreldra.84 Á vef 

dómsmálaráðuneytisins85 er þó að finna nokkrar upplýsingar um þetta efni í útskýringum á 

sameiginlegri forsjá sem og á vef sýslumanna.86 Þar segir m.a. að foreldri sem barn hefur 

lögheimili hjá hafi réttarstöðu einstæðs foreldris samkvæmt skattalögum. Hér er því að nokkru 

vikið að þeim mikilvægu réttaráhrifum sem fylgja því að hafa lögheimili barnsins hjá sér. 

Lögheimilisforeldrið fær eins og áður sagði réttarstöðu einstæðs foreldris og þar með réttinn 

til að taka við meðlagsgreiðslum úr hendi hins foreldrisins, sbr. 1. mgr. 56. gr. bl. en þar segir 

að sá sem stendur straum af útgjöldum vegna framfærslu barns geti krafist þess að meðlag sé 

ákveðið og innheimt, enda hafi viðkomandi forsjá barns eða barn búi hjá honum samkvæmt 

lögmætri skipan. Einnig öðlast lögheimilisforeldrið, réttinn til bóta frá almannatryggingum og 

barnabóta sbr. 1. mgr. 68. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003, því þar segir að ríkissjóður skuli 

greiða barnabætur til framfæranda barnsins og að framfærandi teljist sá aðili sem hefur barnið 

 

83 Nanna K. Sigurðardóttir. Tímaritið Barnaheill. 1. tbl. 4. árg. (1993) „Réttur barns  til beggja foreldra“. Bls. 40-
41. 

84 Umsögn umboðsmanns barna um frumvarp til breytinga á nokkrum lögum á sviði sifjaréttar, 279. mál. 
Aðgengilegt á vefsíðunni: 
http://www.barn.is/adalsida/umsagnir_til_althingis_og_stjornvalda/umsagnir_2005/?ew_news_onlyarea=&ew
_news_onlyposition=3&cat_id=60662&ew_3_a_id=173575. 

85 Vefur dómsmálaráðuneytisins. Aðgengilegt á vefsíðunni 
http://www.domsmalaraduneyti.is/raduneyti/starfssvid/barnamal/upplysingar//nr/803#G5M1 

86 Vefur sýslumanna. Aðgengilegt á vefsíðunni: http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/forsjarmal/#G5M1 
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hjá sér og annast framfærslu þess í lok tekjuársins. Enn fremur segir að sá er greiðir meðlag 

með barni teljist ekki framfærandi í þessu sambandi.87 Hlunnindi sem sveitarfélög bjóða 

einstæðum foreldrum, svo sem niðurgreiðsla leikskóla, falla lögheimilisforeldri í skaut.88 Þeir 

aðilar sem ekki hafa lögheimili barnsins hjá sér finnst sú regla um að einungis 

lögheimilisforeldrið fái réttarstöðu einstæðs foreldris mjög ósanngjörn sem og það að þeir 

skuli skv. tekjuskattslögum ekki teljast framfærendur barna sinna, óháð skipan forsjár. Oftast 

eru það feður barnanna sem eru í þessari stöðu vegna þess að þróunin hefur verið sú að 

móðirin hefur í 90% tilvika lögheimili barnsins hjá sér. Þeir verða því að sætta sig við það að 

barnið „búi“ annarsstaðar og að greiða meðlag til lögheimilisforeldrisins jafnvel þótt barnið 

dvelji nánast jafnt hjá þeim báðum eins og algengt er orðið í dag vegna þess að það er enn og 

aftur samkomulagsatriði foreldra hvernig þeir vilja haga skiptingu á dvalartíma barnanna.89 

Eina reglan sem lögin setja er að barn á rétt á að umgangast með reglubundnum hætti það 

foreldra sinna sem það býr ekki hjá, enda sé það ekki andstætt hagsmunum þess sbr. 1. málsl. 

1. mgr. 46. gr. bl. Þegar slíkt fyrirkomulag er hjá foreldrum, þ.e. að barnið dvelji jafnt hjá 

báðum, þá má vissulega færa rök fyrir því að kerfið sé ósanngjarnt og agnkanalegt að halda 

því fram að barn „búi“ hjá öðru foreldrinu en „dvelji“ hjá hinu. Félag ábyrgra feðra hefur m.a. 

bent á það að foreldrar, bæði forsjárforeldrar og forsjárlausir foreldrar eigi að njóta sömu 

skattfríðinda varðandi vaxtabætur og barnabætur, óháð lögheimili barns. Forsjárlausir 

foreldrar, sem og forsjárforeldrar sem ekki hafa lögheimili barns hjá sér, þurfi að búa börnum 

sínum heimili líkt og lögheimilisforeldrar.90 Hefur félagið bent á að núverandi fyrirkomulag 

sé mögulega brot á jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar, 65. gr., en þar segir að:   

„allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, 
skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. 
Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna.“

Komi upp ágreiningur milli foreldra, hvort sem þeir fara sameiginlega með forsjá eða ekki, 

varðandi umgengni við barn þá er þeim heimilt skv. 47. gr. bl. að leita til sýslumanns sem sker 

þá úr um hvernig umgengni skuli háttað og ákvörðun hans skal ávallt tekin eftir því sem barni 

 

87 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 211. 

88 Alþingistíðini. A. 4. hefti, 1991. Bls. 1147. 

89 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir (2000), Áfram foreldrar, bls. 86-89. 

90 Forsjárnefnd (2005), Lokaskýrsla til Dómsmálaráðherra, mars 2005, bls. 27. 
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er fyrir bestu. Þetta er nýmæli varðandi foreldra sem fara með sameiginlega forsjá því skv. 

eldri bl. þá var talið að ef upp kæmu deilur af þessu tagi milli foreldra þá væru forsendur 

sameiginlegu forsjárinnar brostnar og öðru foreldrinu var því fengin forsjáin.91 Foreldrar gátu 

því ekki leitað sér aðstoðar með ágreiningsmál sín heldur þurfti að sækja um breytingu á 

forsjá til þess að hið opinbera gæti aðstoðað.92 

6.5. Samningar foreldra um forsjá og breytingar á samkomulagi.  

Foreldrar sem eru giftir eða í skráðri sambúð þegar barn fæðist fara sameiginlega með forsjá 

þess sbr. 1. mgr. 29. gr. bl. og þurfa því ekki að semja sérstaklega um það. Við skilnað eða 

sambúðarslit geta foreldrarnir hins vegar samið svo um að sameiginlega forsjáin falli niður og 

að forsjáin skuli vera óskipt hjá öðrum aðilanum sbr. 2. mgr. 32. gr. bl. Einnig geta foreldrar 

þar sem forsjáin er aðeins í höndum annars foreldrisins samið um að forsjáin skuli vera 

sameiginleg, t.d. þegar foreldrar eru ógiftir eða ekki í skráðri sambúð, sbr. 1. mgr. 32. gr. bl. 

Til þess að slíkir samningar öðlist gildi þarf staðfestingu sýslumanns sbr. 5. mgr. 32. gr..93 Í 

70. gr. bl. er fjallað um sjálfa málsmeðferðina hjá sýslumanni og í 71. gr. bl. kemur fram að 

við meðferð og úrlausn mála skv. barnalögum beri sýslumanni að fylgja stjórnsýslulögum. Ef 

ákvæði barnalaga gera vægari kröfur til málsmeðferðar en stjórnsýslulögin kveða á um þá er í 

slíkum tilvikum ætlast til þess að tekið sé mið af þeim almennu viðhorfum um skýringu á 

samsvarandi ákvæðum stjórnsýslulaga.94 Breyting á skipan forsjár getur farið fram með 

tvennum hætti. Annars vegar geta foreldrar samið um breytingu á forsjá eins og áður sagði 

sbr. 2. mgr. 32. gr. bl. og hins vegar geta þeir foreldrar sem ekki geta komið sér saman um 

breytinguna, farið með ágreining sinn fyrir dómstóla sem dæmir þá um hjá hvoru foreldrinu 

forsjáin skuli vera, skv. 1. mgr. 34. gr. bl. Athyglisvert er að foreldrar þurfa ekki að gera grein 

fyrir ástæðu þess hvers vegna þeir óska eftir að forsjársamkomulagi verði breytt.95 

91 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 210. 

92 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir (2000), Áfram foreldrar, bls. 28. 

93 Alþt. A. 4. hefti, 1991. Bls. 1148. 

94 Gizur Bergsteinsson. Úlfljótur. 2. tbl. 49. árg. (1996) „Um sjónarmið í forsjármálum“. Bls. 148. 

95 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir (2000), Áfram foreldrar, bls. 55. 
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6.6. Hvað á að gera ef foreldrar eru ósammála um forsjá.  
6.6.1. Sérfræðiráðgjöf. 

Þegar foreldrar geta ekki á nokkurn hátt komið sér saman um forsjá barna sinna, þ.e. þeir telja 

sig ekki með nokkru móti geta viðhaldið sameiginlegri forsjá eða ef annar aðilinn vill fá 

óskipta forsjá eða sameiginlega forsjá gegn vilja hins, þá skal sýslumaður í byrjun bjóða 

aðilum upp á sérfræðiráðgjöf til þess að freista þess að leysa ágreininginn sbr. 33. gr. bl. en 

þar segir:  

„Sýslumaður skal bjóða aðilum forsjár-, umgengnis- og dagsektarmála sérfræðiráðgjöf til að 
aðstoða þá við að finna lausn máls með tilliti til þess sem er barni fyrir bestu. Sá sem veitir 
ráðgjöf getur rætt við barn, sem mál varðar, telji hann það þjóna hagsmunum þess, enda séu 
forsjárforeldra því samþykkir. Sýslumaður getur látið hjá líða að bjóða sérfræðiráðgjöf skv. 1. 
mgr. ef hann telur hana ónauðsynlega eða tilgangslausa. Þeim sem veitir ráðgjöf skv. 1. mgr. er 
skylt að gæta þagmælsku um atriði er hann fær vitneskju um í starfi sínu eða vegna starfs síns og 
leynt skulu fara skv. 18. gr. laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. Brot á 
þagnarskylduvarðar refsingu skv. XIV. kafla almennra hegningarlaga. Dómsmálaráðherra getur 
sett nánari reglur um ráðgjöf skv. 1. mgr., svo og um tilhögun þjónustusamninga við þá sem 
annast slíka ráðgjöf.“ 

Foreldrum er í sjálfsvald sett hvort þeir þiggja þessa ráðgjöf eða ekki. Er það umdeilanlegt í 

mörgum tilvikum og athugandi hvort ekki ætti að skylda aðila til þess að þiggja slíka ráðgjöf. 

Það má færa sterk rök fyrir því að það hljóti eðli málsins samkvæmt að vera foreldrum til 

góðs, sem eiga í hörðum forsjárdeilum við fyrrverandi maka sinn, að fá álit sérfræðings og 

aðstoð við að höggva á hnútinn. Skilnaður er áfall bæði fyrir foreldra og börn og oft á tíðum 

engar forsendur fyrir foreldrana eina og sér, jafnvel í sumum tilvikum strax í kjölfar skilnaðar 

að ætla sér að fara að semja um nokkurn skapaðan hlut. Allt traust milli aðila og vinskapur 

getur verið horfið og ekkert nema hatur og fyrirlitning eftir. Í slíkum aðstæðum er fólk oft 

ráðþrota og hlýtur að teljast afar ólíklegt að hægt sé að ná lendingu um jafn mikilvæga hluti 

eins og forsjá og umgengni barna sinna þannig að báðir aðilar verði sáttir. Spurningar hljóta 

því að vakna hvort foreldrum í slíkum aðstæðum sé stætt á því að afþakka þá sérfræðiráðgjöf 

sem í boði er og snýst fyrst og fremst um það að hjálpa foreldrum að vinna saman að farsælli 

lausn mála.  
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Foreldrum sem standa í skilnaði hefur fundist það vera eitt erfiðasta viðfangsefnið í sjálfu 

skilnaðarferlinu að aðgreina maka- og foreldrahlutverkin. Því fatast mörgum flugið og hættir 

til að draga börn sín inn í deilurnar.96 Við slíkar aðstæður getur barn verið undir miklu álagi 

ekki síst vegna þess að foreldrarnir, annað eða bæði, beita það þrýstingi og barnið þar með 

sett í þá vondu stöðu að þurfa að velja á milli foreldra sinna.97 Slíkt getur valdið barni 

óbætanlegu tjóni á sálinni. Ákvæði um sáttameðferð var sett inn í barnalögin með 

breytingarlögum árið 2001, eftir að umboðsmaður barna hafði í mörg ár ítrekað mikilvægi 

þess að foreldrar sem eiga í deilum og börn þeirra hafi möguleika á því að ræða við 

sérfræðing og fá aðstoð. Þetta þótti bæði mikilvægt til þess að reyna að ná sáttum áður en til 

skilnaðar kæmi sem og í kjölfar skilnaðar til þess að reyna að komast að niðurstöðu um 

framtíð fjölskyldunnar.98 Skilnaður eða sambúðarslit foreldra bindur ekki enda á 

foreldrahlutverkið og er ekki heldur leið til að losa sig endanlega við hitt foreldrið út úr lífi 

sínu vegna þess að sameiginleg börn tengja foreldra saman með einum eða öðrum hætti, 

a.m.k. þar til börnin ná 18. ára aldri. Flestir, ef ekki allir, foreldrar vilja að börnum sínum líði 

vel. Því er mikilvægt að reiði og biturleiki í kjölfar skilnaðar, sérstaklega hjá því foreldri sem 

er mótfallið skilnaði, nái ekki yfirhöndinni því samstarfsvilji og sátt foreldra er forsenda þess 

að draga megi úr þeirri röskun og því aðlögunarálagi sem fjölskyldan kann að þurfa að takast 

á við samfara breyttum aðstæðum. Í bandarískri rannsókn sem gerð var nýlega kom fram að 

börn skilnaðarforeldra sýndu færri hegðunarvandamál í þeim tilvikum þar sem foreldrar fóru 

sameiginlega með forsjá heldur en þegar forsjáin var óskipt hjá öðru foreldri. Hins vegar kom 

einnig í ljós að hin jákvæðu áhrif sameiginlegrar forsjár voru fljót að snúast upp í andhverfu 

sína þegar átök eða hatrammar deilur voru milli foreldranna. Ástæðan var sú að hæfni foreldra 

til að aðgreina vandræði sín og halda þeim frá börnunum laskaðist í átökunum sem olli því að 

börnin flæktust inn í deilurnar og urðu sjálf ósamvinnuþýðari á allan hátt.99 

96 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir (2000), Áfram foreldrar, bls. 7-8. 

97 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gagnaöflun í forsjármálum, bls. 12. 

98 Umboðsmaður barna. Umsögn um frumvarp til barnalaga, 2001. Aðgengilegt á síðunni: 
http://www.barn.is/adalsida/umsagnir_til_althingis_og_stjornvalda/umsagnir_2001/?ew_news_onlyarea=&ew
_news_onlyposition=3&cat_id=60666&ew_3_a_id=176203 

99 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir. Tímarit lögfræðinga. 2. hefti. 55. árg. (2005) „Réttur barna og 
velferð við skilnað foreldra – um lýðræðishugsun og hagsmuni“. Bls. 190-191. 



Sameiginleg forsjá samkvæmt íslenskum barnarétti. 

45 

Foreldrarnir eru sjálft vandamálið á einn eða annan hátt. Þeir þurfa tíma til að fá að vinna úr 

sínum málum, hvort sem það er með aðstoð utanaðkomandi fagaðila eða ekki. Á meðan ríkir 

óvissa um framtíðartilhögun á forsjá barnsins sem getur reynst því erfitt, sér í lagi þegar 

röskun verður á sambandi þess við foreldri sitt. Ákveðið tengslarof getur myndast milli barns 

og foreldris í kjölfarið sem getur haft alvarlegar sálrænar afleiðingar fyrir báða aðila, ekki síst 

barnið. Í þessum aðstæðum stangast þarfir foreldranna, sem þurfa tíma, á við þarfir barnsins 

og á meðan slíkt ástand varir er ekki alltaf hægt að tryggja hagsmuni viðkomandi barns með 

viðunandi hætti.100 

6.7. Ágreiningur leysist ekki – dómstólaleiðin.  

 

Í langflestum tilvikum gagna skilnaðir stóráfallalaust fyrir sig og foreldrum tekst með góðri 

samvinnu að ganga frá sínum málum og standa áfram saman sem foreldrar um þarfir og 

hagsmuni barna sinna.101 Hins vegar verður ósætti foreldra um forsjá barna ekki leyst án 

atbeina dómstóla nema foreldrar séu viljugir til þess að leysa deiluna sjálfir. Lögin leggja því 

ekki neinar skyldur á aðila að greiða sjálfir úr sínum málum. Fari forsjármál fyrir dómstóla, 

hafa íslenskir dómstólar, a.m.k. ekki enn sem komið er, heimild skv. lögum til þess að dæma 

forsjá hjá báðum foreldrum. Lögin eiga hins vegar að tryggja það að á börnin sé hlustað, hafi 

þau aldur og þroska til. Lögin ganga líka út frá því að foreldrar gæti hagsmuna barna sinna við 

skilnað. Mál er hægt að leggja fyrir dómstóla með tvennum hætti sbr. 1. mgr. 34. gr. bl. Í 

fyrsta lagi geta foreldrar lagt málið sjálfstætt fyrir dóm og fengið úr því skorið hjá hvoru 

foreldra forsjá barns verður ef sátt hefur ekki tekist um hjá hvoru hún skuli vera. Annað 

foreldrið getur þá höfðað mál gegn hinu og krafist þess að fá forsjá barnanna eða barnsins 

eftir atvikum. Fjöldi barna skiptir ekki máli því algengast er að ágreiningur um forsjá tveggja 

eða fleiri barna sé rekinn fyrir dómstólum í einu og sama málinu. Í öðru lagi getur dómari, ef 

foreldrar leita skilnaðar fyrir dómi, leyst um leið úr ágreiningi um forsjá barna. Í slíkum 

málum er því mál höfðað til hjónaskilnaðar eða svokallað skilnaðarmál og um leið gerð krafa 

um forsjá barnanna. Þess bera að geta að enda þótt foreldra greini á um forsjá barna sinna 

 

100 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gagnaöflun í forsjármálum, bls. 10-11. 

101 Nanna K. Sigurðardóttir. Tímaritið Barnaheill. 1 tbl. 4. árg. (1993) „Réttur barna til beggja foreldra“. Bls. 40. 
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kemur það ekki í veg fyrir að sýslumaður geti veitt leyfi til skilnaðar sbr. 1. mgr. 34. gr.bl.102 

Samkvæmt 2. mgr. sömu greinar þá hafa íslenskir dómstólar ekki heimild skv. lögum til að 

dæma að forsjá skuli vera sameiginleg hjá foreldrum. Er það álit sumra að þessu þurfi að 

breyta og fylgja þar með hinum norðurlöndunum sem öll hafa lögfest slíka heimild. Enda þótt 

dómstólar hafi ekki heimild, a.m.k. enn sem komið er, til að dæma sameiginlega forsjá þá geta 

foreldrar hins vegar á hvaða stigi málsins sem er gert dómsátt um það að forsjáin skuli vera 

sameiginleg sbr. 2. mgr. 34. gr. Dómari skal senda Þjóðskrá upplýsingar um niðurstöðu máls 

um forsjá barns á eyðublaði sem hún leggur til sbr. 6. mgr. 34. gr. bl. 

6.7.1. Úrskurður til bráðabirgða um forsjá barns. 
 

Dómari getur, á meðan að á forsjármáli stendur, ákveðið hvort foreldra skuli fara með forsjá 

barns til bráðabirgða, þ.e. á meðan á forsjármálinu stendur og í sama úrskurði mælt fyrir um 

meðlag og umgengni til bráðabirgða sbr. 1. mgr. 35. gr. bl. Er þetta einkum vegna þess að 

forsjármál eru oft lengi til meðferðar og ef ágreiningur er mikill milli foreldra getur verið 

nauðsynlegt að ákveða að forsjáin skuli vera hjá öðru þeirra á meðan málið er til meðferðar. 

Til að tryggja að barn haldi tengslum við báða foreldra meðan að á máli stendur getur einnig 

verið nauðsynlegt að ákveða umgengni við það foreldri sem barn býr ekki hjá. 

Samkvæmt 2. mgr. 35. gr. bl. getur dómari hafnað því að sameiginleg forsjá falli niður meðan 

forsjármál er til meðferðar fyrir dómi. Hann getur þá ákveðið hjá hvoru foreldra barnið eigi að 

eiga lögheimili, einnig um umgengni og meðlag til bráðabirgða meðan forsjármálið er til 

meðferðar. Þegar svona stendur á getur dómari einnig ákveðið að barnið búi hjá foreldrum 

sínum á víxl.  

6.7.2. Atriði sem koma til skoðunar við ákvörðun um forsjá.  
 

Forsjármál eru vandmeðfarin því þau snúast um svo mikilvæga hagsmuni sem ekki er alltaf 

hægt að tryggja með lögum. Lögin verða þó að tryggja það að nægilegar upplýsingar komi 

fram sem dómari getur síðan byggt niðurstöðu sína á. Lögfræðilegar úrlausnir eiga ekki alltaf 

við þegar dómari þarf að ákveða hjá hvoru foreldri forsjá barns verður. Er að mörgu að 

 

102 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gagnaöflun í forsjármálum, bls. 14-15. 
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huga.103 Í greinargerð með barnalögunum koma eftirfarandi atriði fram þegar fjallað er um 

þau atriði sem til skoðunar koma þegar dómari tekur ákvörðun um forsjá barns.  Í fyrsta lagi 

skoðar dómari tengsl barns við hvort foreldra um sig og hver hefur annast daglega umönnun 

og umsjá þess. Persónulegir eiginleikar og hagir hvors foreldris um sig og barnsins eru 

kannaðir. Til dæmis er geðræn heilsa foreldra og heilsufar almennt skoðað. Einnig metur 

dómari hvort foreldra telst hæfara til að sinna þörfum barns og þann skilning sem foreldrar 

hafa á þörfum þess. Í forsjármálum er talið mikilvægt að barni sé veittur kostur á að tjá sig um 

forsjármálið en engin ákveðin viðmiðun er um aldursmörk barnsins í þessu sambandi önnur 

en þau að eftir því sem barn verður eldra hafa óskir þess meira vægi. Mat dómarans á að vera 

sem sjálfstæðast og einstaklingsbundið og hann á að hafa þarfir barnsins að leiðarljósi þegar 

hann metur það hjá hvoru foreldrinu forsjáin skuli vera.  

Sú meginregla að ung börn fylgi móður og eftir atvikum drengir feðrum en stúlkur mæðrum, 

er barn síns tíma. Talið hefur verið varhugavert að sundra systkinahópi en þó skiptir máli í 

þessu sambandi á hvaða aldri börnin eru og hversu samrýmd þau eru. Dómari leggur sjálfstætt 

mat á það húsnæði sem hvort foreldra um sig getur boðið upp á, skóla, leikskóla og umhverfið 

allt sem og liðsinni ættingja og vina hvors um sig og nágrenni við þá. Aukið álag er fyrir barn 

að fara úr sínu daglega umhverfi, frá skólafélögum og vinum, og flytja í óþekkt umhverfi og 

því er almennt talið æskilegt að barn geti verið áfram í sama umhverfi eftir samvistarslit 

foreldra. Vaxandi áhersla er lögð á rétt barnsins til þess að viðhalda tengslum við það foreldri 

sitt sem ekki fer með forsjá þess sbr. 5. mgr. 28. gr. bl. Það skiptir því máli við úrlausn 

forsjármáls hvort foreldra er líklegra til að viðhalda eðlilegri umgengni barns við hitt foreldrið 

til frambúðar. Ólögmæt tálmun á lögmæltum rétti foreldris til umgengni við barn sitt er litið 

alvarlegum augum og skapar því foreldri sem slíkt stundar lakari stöðu. Þá segir í 

greinargerðinni að sjónarmiðið um að sök foreldra á skilnaði skipti máli varðandi stöðu þess 

foreldris í forræðismáli sé úrelt.104 

103 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gagnaöflun í forsjármálum, bls. 8. 

104 Frumvarp til barnalaga. Aðgengilegt á vefsíðunni: http://www.althingi.is/altext/128/s/0181.html. 
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6.8. Málsmeðferð fyrir dómstólum. 
6.8.1. Almennt. 

 

Í VI. kafla bl. eru ákvæði sem fjallað um málsmeðferð þeirra mála sem rekin fyrir dómstólum 

vegna ágreinings um forsjá barna. Um forsjármál sem rekin eru fyrir dómstólum fer um 

meðferð einkamála sbr. 1. mgr. 38. gr. bl. Við þingfestingu málsins fyrir dómi er lögð fram 

stefna sbr. 1. mgr. 94. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 (hér eftir skammstafað 

eml.). Það er stefnandi málsins sem það gerir sbr. 1. mgr. 95. gr. eml. Auk stefnu, leggur hann 

fram þau skjöl sem hann byggir kröfu sína á. Í 80. gr. eml. eru talin upp þau atriði sem þurfa 

að koma fram í stefnu.105 

6.8.2. Réttarheimildir. 
 

Forsjármál hafa sérstöðu miðað við önnur mál því þau eru mjög persónuleg og varða oft mikla 

hagsmuni foreldra og barna. Í slíkum málum mótast réttarfarsreglurnar af þessari sérstöðu og 

víkja í ákveðnum tilvikum frá meginreglum hins almenna réttarfars. Helstu undantekningarnar 

frá þeim reglum eru að sakarforræðisreglan svokallaða gildir ekki á sama hátt í forsjármálum 

og öðrum einkamálum. Er það vegna þess að foreldrar sem deila um forsjá barns fyrir 

dómstólum hafa takmarkað forræði á sakarefninu. Ræðst sú takmörkun helst af hinni 

ófrávíkjanlegu réttarreglu að hafa skuli hagsmuni barnsins að leiðarljósi þegar ákvörðun um 

forsjá þess er tekin. Kemur þessi regla m.a. fram í 2. mgr. 34. gr. bl. Í sumum tilvikum er 

dómari þó bundinn af kröfugerð málsaðila því hann getur t.d. ekki falið þriðja manni forsjá 

barns. Önnur undantekning er að gildi málsforræðisreglunnar í forsjármálum er annað en við 

almenna meðferð einkamála þar sem aðilar hafa forræði á málsmeðferðinni, því í 

forsjármálum þá hefur dómarinn mun meiri afskipti af málsmeðferðinni. Honum er t.d. 

heimilt að hafa afskipti af gagnaöflun í málinu sbr. 42. gr. bl. 106 Enda þótt hér sé vikið frá því 

grundvallarsjónarmiði að afskipti dómara af málatilbúnaðinum stefni hlutleysi hans í hættu þá 

verður samt sem áður að gera ráð fyrir því að dómari megi ekki byggja niðurstöðu sína á öðru 

en því sem fram kemur í gögnum málsins.107 Samkvæmt þessu er heldur dregið úr vægi 

 

105 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gangaöflun í forsjármálum, bls. 13-14. 

106 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gangaöflun í forsjármálum, bls. 16-17. 

107 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gangaöflun í forsjármálum, bls. 21. 
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þessara tveggja meginreglna einkamálaréttarfars í forsjármálum miðað við í öðrum 

einkamálum en á móti kemur að vægi rannsóknarreglunnar er aukið og rík áhersla er lögð á 

það að mál sé nægjanlega vel upplýst og ekki sé tilefni til frekari rannsóknar áður en efnisleg 

afstaða er tekin. Önnur helstu frávik frá almennum reglum einkamálaréttarfars eru þau að 

málshraðinn í forsjármálum er meiri því mjög brýnt er að niðurstaða fáist fljótt um það hver 

skuli fara með forsjá barnsins sbr. 3. mgr. 38. gr. bl., rétturinn til að halda upplýsingum frá 

aðilum máls sbr. 2. mgr. 43. gr. bl. , þinghöld eru lokuð sbr. 2. mgr. 38. gr. bl., og skv. 19. gr. 

bl. skal afmá úr endurriti dóma, atriði sem eðlilegt er að leynt fari með tilliti til 

einkahagsmuna, áður en þau eru afhent öðrum en aðilum máls.108 

6.8.3. Gagnaöflun og reglur um sönnun. 
 

Lagareglur um gagnaöflun í dómsmálum falla undir það sem kallað er réttarfarsreglur í 

fræðikerfi lögfræðinnar. Í núgildandi barnalögum eru það einkum ákvæði 42. gr. sem fjalla 

um gagnaöflun í forsjármálum. Ákvæði eml., einkum ákvæði VI.-XII. kafla laganna sem fjalla 

um sönnun og sönnunargögn, gilda um gagnaöflun í forsjármálum að öðru leyti en því sem 

leiðir af ákvæðum barnalaga. Á ýmsa aðra lagabálka getur einnig reynt við rekstur forsjármála 

fyrir dómstólum, svo sem stjórnsýslulög, læknalög, lög um sálfræðinga og lög um vernd 

barna og ungmenna, vegna þess að stundum þarf að leita upplýsinga hjá aðilum sem starfa 

skv. þessum lögum. Einnig getur reynt á ýmsar ólögfestar reglur við gagnaöflun, t.d. 

siðareglur sálfræðinga og starfsreglur barnaverndarnefnda. Við túlkun á ýmsum lagareglum 

og við mat á því hvað telst börnum hollt og hvað slæmt o.s.frv. er stuðst við rannsóknir sem 

og skoðanir fræðimanna á efninu. Niðurstöður rannsókna hafa fyrst og fremst áhrif á 

ákvarðanir um gagnaöflun og framkvæmd sönnunarfærslu. Algengt er þegar forsjármál eru 

rekin fyrir dómstólum að upp komi álitaefni sem erfitt getur reynst að leysa úr vegna þess að 

kannski skortir lagareglur um efnið eða að þær lagareglur sem til eru, eru ekki nógu skýrar. 

Stundum er það svo alls ekki löggjafans að leysa úr álitaefnum sem upp koma því 

lögfræðilegar úrlausnir eiga ekki við. Sem dæmi um slíkt eru t.d. persónuleg tengsl foreldra 

og barna.109 Dómari ber ábyrgð á því að fullnægjandi gagna sé aflað í málinu því hann metur 

á grundvelli framlagðra gagna hvaða tilhögun á forsjá hentar best þörfum barnsins. Honum er 
 

108 Gizur Bergsteinsson. Úlfljótur. 2. tbl. 49. árg. (1996) „Um sjónarmið í forsjármálum“. Bls. 147-148. 

109 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gangaöflun í forsjármálum, bls. 5-8. 



Sameiginleg forsjá samkvæmt íslenskum barnarétti. 

50 

heimilt skv. 42. gr. bl. að kalla eftir álitsgerð sérfróðra manna, t.d. sálfræðinga, við úrlausn 

málsins. Í þeim tilvikum þar sem hvorugt foreldri virðist hæft til þess að fara með forsjá barna 

sinna er enn ríkari áhersla lögð á dómarann en ella um afskipti af gagnaöflun. Sérfræðingarnir 

kanna aðstæður foreldra og taka við þá viðtöl. Í sumum tilvikum eru lögð fyrir þá sálfræðileg 

próf. Eftir atvikum ræða þeir við barnið sem í hlut á og kanna afstöðu þess ef barnið hefur til 

þess nægilegan þroska og leggja mögulega fyrir yngra barn tengslapróf. Sérfræðingarnir ræða 

einnig oft við aðra aðila sem þekkja vel til foreldra og barns.  

Dómari er ekki bundinn af álitsgerð sérfræðinganna heldur ber honum að taka ákvörðun í 

málinu eftir því sem hann telur að viðkomandi barni sé fyrir bestu.110 

Lagareglur um sönnun geta haft aðra þýðingu í forsjármálum en í almennum einkamálum. 

Helst ber að nefna regluna um frjálst sönnunarmat dómara, reglurnar um sönnunarstöðu 

málsaðila og almennar reglur um afstöðu dómsins til sönnunaratriða.111 

i) Reglan um frjálst sönnunarmat dómara kemur fram í 1. mgr. 44. gr. eml. 

Samkvæmt henni er meginreglan sú að dómarinn metur hvort tiltekin staðhæfing 

um umdeild atvik teljist nægilega sönnuð eða ekki. Hann er því almennt ekki 

bundinn af lagafyrirmælum. Í forsjármálum hefur sönnunarfærsla fyrst og fremst 

þann tilgang að komast að niðurstöðu um það hvaða tilhögun á forsjá er best fyrir 

barnið. Til þess þarf að afla gagna sem skipta máli við úrlausn málsins. Dómari í 

forsjármáli getur því ekki í skjóli reglunnar um frjálst sönnunarmat, látið eigið álit 

ráða því hvað hentar barninu best í hverju tilviki fyrir sig því hann verður að líta til 

þeirra gagna sem almennt eru talin hafa þýðingu við úrlausn forsjárdeilna. Hins 

vegar hefur dómarinn frjálst mat þegar hann vegur og metur hvaða atriði vega 

þyngst eða hafa afgerandi áhrif á úrslausn málsins.112 

ii) Sönnunarstaða málsaðila getur verið önnur í forsjármáli heldur en almennu 

einkamáli vegna þessa að lög mæla ekki fyrir um það hvor aðila í forsjármáli skuli 

sanna tiltekin atriði.  

 

110 Vefur dómsmálaráðuneytisins. Aðgengilegt á vefsíðunni: 
http://www.domsmalaraduneyti.is/raduneyti/starfssvid/barnamal/upplysingar//nr/803#G6M2S5 

111 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gangaöflun í forsjármálum, bls. 23. 

112 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gangaöflun í forsjármálum, bls. 23-24. 
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iii) Afstaða dómsins um sönnunaratriði í forsjárdeilu foreldra getur verið önnur en  

almennt í einkamálum því önnur sjónarmið ráða því hvernig tekin er afstaða til 

þess hvað teljist sannað af umdeildum málsatvikum. Samkvæmt 2. mgr. 41. gr. bl. 

er dómari ekki bundinn af málsástæðum aðila, ólíkt því sem tíðkast almennt í 

einkamálum, og þarf því ekki að  taka afstöðu til allra ágreiningsefna sem koma 

fram í málinu.113 

6.8.4. Samráðsréttur barna. 

Börn eru börn, og því er það siðferðilega réttlætanlegt, að foreldrum sé heimilt að takmarka 

ákvörðunarrétt þeirra um eigin málefni svo framarlega sem það er ekki talið geta haft skaðleg 

áhrif á barnið.114 Hins vegar ber foreldrum að hafa í huga að samráðsréttur barna er ríkur. Um 

hann er m.a. fjallað í 12. gr. Barnasáttmálans, sbr. 6. mgr. 28. gr., sbr. 1. mgr. 43. gr., og 4. 

mgr. 71. gr. bl. Almennt er það svo að réttur barna til að tjá sig í forsjár- og umgengnismálum 

eykst með hækkandi aldrei þeirra og auknum þroska. Að sama skapi verða foreldrar þá að 

vera tilbúnir til að gefa eftir sinn rétt. Gerist það ekki verður aukin hætta á að spenna og 

togstreita myndist í samskiptum barna og foreldra sem gerir foreldrunum erfiðara að rækja 

forsjárskyldur sínar. Á samráðsrétt barna reynir sérstaklega í forsjárdeilum. Þá er það á valdi 

hlutaðeigandi embættismanna hvort samráðsréttinum er beitt og miðast það þá við hvað sé 

barninu fyrir bestu hverju sinni, sbr. 2. mgr. 34. gr., 1. mgr. 35. gr. og 1. mgr. 47. gr. bl. Eðli 

málsins samkvæmt byggist niðurstaða slíkra mála ekki alltaf á vilja barnsins.115 

6.8.5. Farbann. 
 

Á meðan forsjármál er til meðferðar hjá héraðsdómi eða Hæstarétti er hægt að úrskurða að 

óheimilt sé að fara með barn úr landi meðan máli er ekki lokið skv. 4. mgr. 35. gr. bl.  

 

113 Sigríður Ingvarsdóttir (1996), Gangaöflun í forsjármálum, bls. 25-26. 

114 Umboðsmaður barna (2003), Friðhelgi einkalífs, bls. 12. 

115 Umboðsmaður barna (2003), Friðhelgi einkalífs, bls. 18-19. 

 



Sameiginleg forsjá samkvæmt íslenskum barnarétti. 

52 

6.9. Helstu sjónarmið er ráða úrslitum um niðurstöðu dómstóla í 
forsjármálum.  

 

Í rannsókn sem Ingólfur V. Gíslason gerði á 90 dómum í forsjármálum sem kveðnir voru upp 

hjá héraðsdómstólum á Íslandi á árunum 1995-2001 komst hann að þeirri niðurstöðu að í 

þeim tilvikum þar sem báðir foreldar töldust hæfir, þá voru það einkum þrjú atriði sem voru 

lögð til grundvallar niðurstöðu dómaranna. Í fyrsta lagi það hvoru foreldranna barnið var 

nánara, í öðru lagi hvort fyrirkomulagið valdi minna raski í lífi barnsins og í þriðja lagi hvort 

foreldranna væri líklegra til að tryggja umgengni barns og forsjárlauss foreldris.116 Niðurstaða 

Ingólfs er í samræmi við niðurstöðu könnunar sem Gizur Bergsteinsson gerði á þeim 

sjónarmiðum er réðu úrslitum um niðurstöðu dómstóla og dómstólaráðuneytis í forsjármálum 

á tímabilinu 1. janúar 1993 – 1. júlí 1995. Á þessu tímabili voru kveðnir upp 11 dómar og 20 

úrskurðir í forsjármálum við skilnað eða samvistarslit foreldra. Þess ber að geta að á þessum 

tíma gerðu barnalögin ráð fyrir því að foreldrar gætu leitað til dómsmálaráðuneytisins til að fá 

úrlausn á forsjármáli væru þau sammála um að fara þá leið. Meginreglan var samt sú að fara 

fyrir dómstóla, sbr. 34. og 35. gr. bl. nr. 20/1992.  

Samkvæmt núgildandi barnalögum nr. 76/2003 fara öll ágreiningsmál um forsjá barna, sem 

ekki hefur náðst sátt í, fyrir dómstóla sbr. 1. mgr. 34. gr. bl. Í sumum tilvikum næst sátt milli 

aðila undir resktri máls og staðfestir þá dómari niðurstöðuna sem dómsátt. Á fyrrgreindu 

tímabili, 1. janúar 1993 – 1. júlí 1995, var niðurstaða dómstóla sú að móður falin forsjá í 10 

tilvikum en föður í einu. Niðurstaða dómsmálaráðuneytisins var sú að móðir fékk forsjá í 16 

tilvikum en faðir í 3 og í einu tilviki fékk móðir annað barnið en faðir hitt.117 Þau sjónarmið er 

réðu niðurstöðu þessara mála voru þau sömu og Ingólfur V. Gíslason komst að í niðurstöðu 

sinni eins og áður sagði, þ.e. tilfinningaleg tengsl barns við foreldri og að komast hjá röskun á 

stöðu og högum barns eða hið svokallaða status quo. Einnig kom til athugunar sjónarmiðið 

um gagnkvæman umgengnisrétt barna og foreldra.  

En hvað gerist þegar árekstur verður milli sjónarmiða eins og tilfinningarlegra tengsla barns 

við foreldri annars vegar og þess sjónarmiðs að óæskilegt sé að raska stöðu og högum barns? Í 

 

116 Ingólfur V. Gíslason (2004), Rannsóknir í félagsvísindum V. „Dómar í forsjármálum“. Bls. 213. 

117 Gizur Bergsteinsson. Úlfljótur. 2. tbl. 49. árg. (1996) „Um sjónarmið í forsjármálum“. Bls. 145. 
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niðurstöðum dómsmálaráðuneytisins má sjá að sjónarmiðið um stöðugleika hefur aukið vægi í 

þeim tilvikum þar sem foreldrar eru jafn hæfir til að fara með forsjá vegna þess að hagsmunir 

barnsins skulu hafðir í fyrirrúmi og þ.a.l. talið óæskilegt að breyta dvalarstað þess.118 

Í langflestum tilvikum hefur móðir börnin hjá sér eftir skilnað og faðirinn flytur af heimilinu. 

Þetta er eðlileg afleiðing þess að móðirin er oftar heimavinnandi en faðirinn og í þeim 

tilvikum þar sem móðirin er útivinnandi þá er hennar vinnudagur mun oftar styttri en föðurins. 

Þetta styrkir óhjákvæmilega stöðu móðurinnar gagnvart föðurnum og má því segja að strax 

þarna sé móðirin komin með ákveðið forskot á föðurinn þegar kemur að því að úrskurða um 

forsjá barnanna því hún hefur börnin hjá sér á sínu heimili. En hver er þá raunveruleg staða 

föður gagnvart móður þegar kemur að því að dæma forsjá og hvað réttlætir það að fela föður 

forsjá þegar móðirin hefur borið hitann og þungann af uppeldinu og myndað sterkari tengsl 

við börnin. Til hliðsjónar má benda á dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-3790/1993. Í 

því máli greindi aðila á um forsjá tveggja barna sinna, B og C en móðirin hafði haft börnin hjá 

sér frá skilnaði og uppeldið því hvílt á henni að miklu leyti. Faðirinn lagði ekki fram nein 

gögn í málinu sem bentu til þess að börnunum væri betur borgið hjá honum. Móðurinni var 

því falin forsjá barnanna. Af þessari niðurstöðu dómsins má því draga þá ályktun að í tilvikum 

sem þessum þá verði faðir að leggja fram sérstaka sönnun þess að börnunum sé ekki betur 

komið fyrir hjá móður en hjá sér. Þegar báðir aðilar eru jafnhæfir er augljóst að feður eiga á 

brattann að sækja og umdeilanlegt er, með hliðsjón af þeirri rannsóknarskyldu sem hvílir á 

úrlausnaraðila, hvort eðlilegt sé að leggja slíka sönnunarbyrgði á annan aðilann.119 

Varðandi slaka stöðu föður í forsjármálum gagnvart móður með tilliti til forskots hennar er 

varðar mat á sönnunargögnum, má benda á dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-

2490/1993 frá 28. febrúar 1994. Þar krafðist faðir forsjár yfir dóttur sinni. Í Bandaríkjunum 

hafði honum verið dæmd forsjáin. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur var ekki fallist á 

forsendurnar sem niðurstaða bandaríska dómstólsins byggði á um að maðurinn væri hæft 

foreldri sem sýndi umhyggju og ástúð. Taldi Héraðsdómur að þetta væri ósannað án þess að 

benda á frekari gögn þess efnis. Benti faðirinn á í málinu að móðirin væri óhæf til að fara með 

forsjá barnsins vegna áfengis- og lyfjaneyslu sinnar. Talið var sannað í málinu að móðirin 

 

118 Gizur Bergsteinsson. Úlfljótur. 2. tbl. 49. árg. (1996) „Um sjónarmið í forsjármálum“. Bls. 147-148. 

119 Gizur Bergsteinsson. Úlfljótur. 2. tbl. 49. árg. (1996) „Um sjónarmið í forsjármálum“. Bls. 145-153. 
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hefði lengi átt við slík vandamál að stríða en hefði náð nokkrum bata. Niðurstaða dómsins var 

sú að ekki hefði verið færð fram nein sönnunargögn þess efnis að konan væri óhæf til að fara 

með forsjána líkt og maðurinn hefði haldið fram og var konunni því dæmd forsjáin. 

Athyglisvert er að í dómnum voru tínd til ýmis atriði sem talin voru renna styrkum stoðum 

undir það að móðirin væri hæfur uppalandi án þess þó að slíkt hið sama væri gert fyrir 

manninn.  

Hvort sem þessi niðurstaða dómsins er rétt eða ekki skal ósagt látið en sönnunarbyrðin er hér 

látin falla á föðurinn bæði um það að hann sé hæfur til að fara með forsjána jafnvel þótt 

honum hafi áður verið dæmd forsjáin skv. bandarískum dómstóli og um það að móðirin væri 

síður hæf til að fara með forsjána þrátt fyrir að sannað væri í málinu að hún ætti við áfengis- 

og eiturlyfjavandamál að stríða. Í ljósi aðstæðna hefði kannski verið eðlilegra að snúa þessu 

við og láta konuna sanna það að hún væri hæfari en maðurinn til að fara með forsjána.120 

Spyrja má hvort slíkt hefði verið gert ef kynjahlutverkunum hefði verið snúið við í þessu 

máli?  

7. Heimild til að dæma sameiginlega forsjá barna. 

7.1. Norrænn réttur. 
7.1.1. Almennt. 

Yfirgripsmikil endurskoðun hefur farið fram á Norðurlöndunum á undanförnum árum á 

reglum um forsjá barna, búsetu og umgengni, þar sem sjónum hefur einkum verið beint að því 

að skoða hvaða reglur um samband barna og foreldra sem búa ekki saman eru líklegastar til 

að þjóna best hagsmunum barna. Sérstök áhersla hefur verið lögð á að jafna stöðu foreldra til 

barna sinna, einkum með því að viðhalda og styrkja grundvöll sameiginlegrar forsjár. Einnig 

hefur heimild yfirvalda til að úrskurða eða dæma í ágreiningsmálum foreldra verið áberandi í 

umræðunni.    

7.2. Svíþjóð. 

Í sænska foreldrabálkinum nr. 1949:381, eru ákvæði um forsjá, búsetu og umgengni. Heimild 

foreldra til að fara sameiginlega með forsjá barna sinna var lögfest í Svíþjóð árið 1976 og árið 
 

120 Davíð Þór Björgvinsson (1995), Barnaréttur, bls. 203-204. 
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1991 var sú forsjárskipan gerð að meginreglu. Árið 1998 fengu sænskir dómarar heimild 

samkvæmt lögum til að dæma sameiginlega forsjá þrátt fyrir að annað foreldrið væri því 

mótfallið.  Ástæðan fyrir þessari lagabreytingu var fyrst og fremst sú að tryggja rétt barna til 

beggja foreldra sinna, sbr. 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans.121 Fyrst um sinn var þessu þó 

sjaldan beitt ef annað foreldrið lagðist eindregið gegn því að forsjáin væri sameiginleg. 

Þróunin hefur hins vegar verið sú að hagsmunir foreldranna hafa verið látnir víkja fyrir 

hagsmunum barnsins og í dag er í helmingi tilfella dæmd sameiginleg forsjá þrátt fyrir 

andstöðu annars foreldris.122 

Þátttaka beggja forelda hefur því stöðugt fengið aukið vægi í forsjárdeilum sem rekin eru fyrir 

sænskum dómstólum. Reynsla sænskra dómstóla hefur verið sú að meiri sáttarvilji foreldra 

myndist þegar báðir foreldrar eru jafn settir gagnvart barninu. Í þeim tilvikum ná foreldrar að 

setja eigin deilur um atriði sem oft á tíðum eru ekki mjög alvarleg til hliðar og einbeita sér að 

hagsmunum barnsins. Enda þótt meginreglan sé sú að dómstólar dæma ekki sameiginlega 

forsjá í þeim tilvikum þar sem barni getur stafað hætta af sambandi við annað foreldri sitt, t.d. 

þegar um ofbeldi eða jafnvel geðveiki er að ræða, þá er það mjög athyglisvert að sænskir 

dómstólar hafa farið þá leið að ákveða, að foreldrar sem eiga í hatrömmum forsjárdeilum,  

skuli fara sameiginlega með forsjána. Að mati dómstólanna getur þetta verið betri kostur 

heldur en að dæma öðru foreldrinu óskipta forsjá vegna þess að það foreldri sem fengi 

forsjána væri mjög líklegt til að útiloka forsjárlausa foreldrið frá allri umgengni við barnið. 

Með því væri illa brotið gegn rétti barnsins til beggja foreldra sinna. Telja því sænskir 

dómarar að forsendur fyrir samstarfi foreldra séu í þessum tilvikum engar og því sé betra 

þegar litið er til hagsmuna barnsins að ákvarða forsjána sameiginlega.123 Eftir að dómarar í 

Svíþjóð fengu heimild til þess að dæma sameiginlega forsjá, hefur forsjármálum fyrir 

 

121 Barnets perspektiv. Betænkning nr. 1475 – Aðgengilegt á vefsíðunni: 
http://www.familiestyrelsen.dk/fileadmin/Filer/Lovstof/Betaenkninger/Barnetsperspektiv/kap05.htm 

122 Udvalget om Forældremyndighed og Samvær ( 2006). Barnets perspektiv. Nordisk Bog Center A/S, Denmark. 

Aðgengilegt á vefsíðunni: http://www.familiestyrelsen.dk/fileadmin/Filer/Lovstof/Betaenkninger/Barnetspers

 pektiv/bet1475.pdf   

123 Barnets perspektiv. Betænkning nr. 1475 – Aðgengilegt á vefsíðunni: 
http://www.familiestyrelsen.dk/fileadmin/Filer/Lovstof/Betaenkninger/Barnetsperspektiv/kap05.htm 
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undirrétti fækkað mjög. Á árunum 1999-2002 fækkaði málunum um 20%.124 Árið 1999 var 

sameiginleg forsjá dæmd í 42% tilvika gegn vilja annars foreldris en í 46% tilvika árið 2002. Í 

8 af hverjum 10 dómum var það mat dómsins að ágreiningur foreldranna væri ekki það 

alvarlegur (dægurmál) að hann næði að útiloka sameiginlega forsjá. Í 1 af hverjum 10 

tilvikum þá var það mat dómsins að ágreiningurinn væri það alvarlegur, að hætta væri á að ef 

ekki yrði dæmd sameiginleg forsjá þá myndi annað foreldrið beita umgengnistálmunum. Í 

þeim tilvikum þar sem öðru foreldrinu var dæmd forsjáin, 58% árið 1999 og 52% árið 2002, 

þá var það mat dómsins að ágreiningurinn væri það alvarlegur að ekki myndi nást nein 

samvinna milli foreldranna með tímanum.125 Samkvæmt þessu dæma sænskir dómstólar 

sameiginlega forsjá undantekningarlaust þegar foreldrar sýna samstarfsvilja eða eru líklegir til 

þess með tímanum en einnig líka gegn vilja annars foreldrisins. Í undantekningartilvikum er 

það mat dómstólanna að forsjá skuli vera sameiginleg, jafnvel þegar forsjárdeilur eru 

harkalegar. Allt fer þetta eftir mati dómsins í hverju tilviki fyrir sig. Þess má geta að sú venja 

hefur myndast í sænskum rétti að dómstólar geti dæmt um jafna umgengni eða jafna búsetu 

þ.e. svokallaða blandaða búsetu (växelvis boende). Slíka búsetu geta dómstólar dæmt, þó svo 

að annað foreldrið sé því mótfallið og eru sænsku dómstólarnir eru þeir einu af 

Norðurlöndunum sem hafa þessa heimild.  

7.3. Noregur. 

Samkvæmt norskum rétti fara foreldrar sameiginlega með forsjá barna sinna við skilnað, 

nema um annað sé samið skv. 2. mgr. 34. gr. LOV-1981-04-08-7 (barnelova). Ekki er í 

lögunum bein heimild fyrir dómstóla til að dæma sameiginlega forsjá en engu að síður hafa 

lögin verið túlkuð þannig að sú heimild sé fyrir hendi. Í umræðum um lagabreytingu sem gerð 

var á lögunum árið 1997, kom fram að ekki mætti túlka lögin þannig að þau kæmu í veg fyrir 

að sameiginleg forsjá yrði ákveðin þrátt fyrir að annað foreldrið væri því mótfallið. Ætíð beri 

 

124 Félag um foreldrajafnrétti. Umsögn um frumvarp til breytingar á barnalögum, 149 mál. Aðgengilegt á

vefsíðunni: 

http://foreldrajafnretti.is/FileLib/skjalasafn/Umsögn%20um%20149%20mál%20frá%20Foreldrajafnrétti.pdf 

125 Barnets perspektiv. Betænkning nr. 1475 – Aðgengilegt á vefsíðunni: 
http://www.familiestyrelsen.dk/fileadmin/Filer/Lovstof/Betaenkninger/Barnetsperspektiv/kap05.htm 
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að hafa hagsmuni barnsins í huga við slíka ákvörðun og foreldrar skuli einnig hafa í huga að 

þeim ber skylda til að vinna saman að málefnum barna sinna hvort sem það er varðandi 

umgengni eða framfærslu.126 Vilji annað foreldrið slíta sameiginlegri forsjá verða að vera 

málefnaleg rök fyrir því. Ekki þýðir að fara fram á slit sameiginlegrar forsjár bara vegna þess 

að annað foreldrið vill ekki að hitt foreldrið hafi forsjána. Dómstóll eða sýslumaður eftir 

atvikum, lítur til þess hvað sé barninu fyrir bestu við ákvörðun sína sbr. 56. gr. og 1. mgr. 48. 

gr. laganna. Norskir dómstólar ganga þó ekki jafn langt og þeir sænsku í því að viðhalda 

sameiginlegri forsjá þegar deilur foreldra eru mjög harðar. Þeir álíta að í slíkum tilvikum sé 

tilgangslaust að viðhalda sameiginlegri forsjá og því sé betra að annað foreldrið fari með 

forsjánna. Norskir dómstólar dæma um hvar lögheimili og hvernig umgengni við barn skuli 

háttað, samhliða rekstri forsjármáls fyrir dómstólum. Er það talið bæði einfalda málið og 

minnka deilur milli foreldra.127 

7.4. Danmörk. 

Hinn 1. október 2007, gengu í gildi í Danmörku ný lög um forsjá,  eða Forældreansvarslov nr. 

499 frá 06. 06. 2007. Með þeim var gerð sú breyting að nú er dönskum dómstólum heimilt að 

ákveða að forsjá skuli vera sameiginleg, þrátt fyrir andstöðu annars foreldrisins og að sama 

skapi getur dómstóll ákveðið í forsjárdeilu að slíta sameiginlegri forsjá séu ríkar ástæður fyrir 

hendi, sbr. 11. gr. laganna. Mikið var skrifað í Danmörku um heimild dómara til að dæma 

sameiginlega forsjá, áður en skrefið var stigið til fulls. Gáfu Danir sér því góðan tíma til að 

vega og meta alla hugsanlega kosti og galla þeirrar framkvæmdar og skoðuðu í þaula 

framkvæmd hennar hjá nágrönnum sínum Svíum og Norðmönnum. Nefnd (Udvalget om 

Forældremyndighed og Samvær) var skipuð sem tók að sér að fara yfir lagaumhverfið í 

löndunum og sendi hún frá sér ítarlega skýrslu („Barnets perspektiv“ Betænkning nr. 1475) 

þar sem fram komu helstu kostir og gallar þess að setja þessa heimild í lög.  

 

126 Barnets perspektiv. Betænkning nr. 1475 – aðgengilegt á vefsíðunni: 
http://www.familiestyrelsen.dk/fileadmin/Filer/Lovstof/Betaenkninger/Barnetsperspektiv/kap05.htm 

127 Lúðvík Börkur Jónsson. Dómaraheimild. Heimild til að dæma sameiginlega forsjá. Rök með og á móti. 

Aðgengilegt á vefsíðunni: 

http://www.foreldrajafnretti.is/FileLib/skjalasafn/Sameiginleg_forsja_a_Islandi_L BJ_2008.pdf 
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Helstu kostir þess að heimila dómara að dæma sameiginlega forsjá voru að mati nefndarinnar 

eftirfarandi:  

1. „Færa má rök fyrir því að dómaraheimild geti gert foreldrum kleift að sjá samvinnufleti sem 

þau í deilunum koma ekki auga á sjálf.   

2. Fullyrða má að engin sanngirni sé í því að annað foreldrið fái fulla forsjá bara til að hindra 

að hitt fái ekki hlutdeild í henni.  

3. Viljaleysi foreldris til að viðhalda sameiginlegri forsjá getur átt rætur að rekja til andstöðu 

gangvart hinu foreldrinu sem er ótengd velferð barnsins.   

4. Oftast er það foreldrið sem hefur lögheimilið sem sækir um slit á forsjánni með höfðun 

forsjármáls og það kemur fyrir að engin sýnileg rök eru fyrir slitunum eða þá að rökin séu 

þau að það sé öruggara upp á framtíðina ef upp kæmi deilumál.   

5. Dómaraheimildin býður almennt upp á útjöfnun milli foreldra þar sem annað stendur höllum 

fæti gagnvart hinu foreldrinu.   

6. Sænska kerfið og afleiðingar breytinganna 1998 og ályktun nefndarinnar 2005  eru í heild 

meðmæli með dómaraheimild. 128 

Að mati nefndarinnar voru helstu gallar þess að taka upp þessa heimild eftirfarandi: 

1. Rætt er um að stöðugt vaxandi fjöldi dómsmála í Danmörku endurspegli að sameiginlega 

forsjáin dugi ekki til, geri vont verra, þegar deilustig foreldra er hátt.   

2. Sagt að með dómaraheimild, þar sem annað foreldrið væri þvingað,  kallaði á  

grundvallarbreytingar í uppbyggingu laganna og hlutverki stjórnvalda.     

3. Færð rök fyrir því að þvingun sé ómögulegur útgangspunktur í sameiginlegri hagsmunagæslu 

um börnin.  Samvinnan er grundvöllurinn. 129 

128 Lúðvík Börkur Jónsson. Dómaraheimild. Heimild til að dæma sameiginlega forsjá. Rök með og á móti. 

Aðgengilegt á vefsíðunni: 

http://www.foreldrajafnretti.is/FileLib/skjalasafn/Sameiginleg_forsja_a_Islandi_L BJ_2008.pdf 

129 Lúðvík Börkur Jónsson. Dómaraheimild. Heimild til að dæma sameiginlega forsjá. Rök með og á móti. 

Aðgengilegt á vefsíðunni: 

http://www.foreldrajafnretti.is/FileLib/skjalasafn/Sameiginleg_forsja_a_Islandi_L BJ_2008.pdf 
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Nefndin samanstóð af 15 fulltrúum. Eftir að hún hafði lagt fram þessar niðurstöður klofnaði 

hún í afstöðu sinni til þess hvort Danir ættu að taka upp þessa heimild eða ekki. Með 

heimildinni voru 12 fulltrúar en á móti voru 3 fulltrúar. Í áliti meirihlutans kom m.a. fram að 

dómarar ættu að meta samstarfshæfni foreldra í hverju tilviki fyrir sig og reyna að finna 

lausnir sem minnka deilur þeirra í milli. Huga ætti að öryggi barnsins til framtíðar. Ákveði 

dómari að dæma um áframhaldandi sameiginlega forsjá skal það vera gert með hagsmuni 

barnsins í huga og ekki megi vera óyfirstíganlegir samstarfsörðugleikar milli foreldra. 

Nefndin leggur þó áherslu á það að foreldrar þurfi ekki að vera sammála um allt sem snýr að 

barninu, heldur verði dómarinn að meta það í hverju tilviki fyrir sig. Afgerandi andstaða 

annars foreldris, ofríki, neysla eða geðveila séu ástæður sem geti komið í veg fyrir að 

sameiginleg forsjá verði niðurstaðan. Nefndin leggur einnig til að dómarinn geti við ákvörðun 

í forsjármáli einnig ákvarðað hjá hvoru foreldrinu barn skuli búa.  

Í áliti minnihlutans kemur m.a. fram að sé samstarfsvilji foreldra ekki fyrir hendi þá geti það 

ekki samræmst hagsmunum barnsins að dæma foreldra til að fara sameiginlega með forsjá. 

Nefndin bendir á að sjaldan deili foreldrar harkalega vegna smámála og oft hafi deilur staðið 

lengi áður en leitað er til dómstóla. Sameiginleg forsjá sé ekki vænleg leið til að leysa 

ágreining foreldra um forsjá barna sinna. Ef tryggja eigi hagsmuni barnsins við skilnað 

foreldra þá eigi að leitast við að finna aðrar leiðir til þess sem sannanlega hvetja foreldra til 

samvinnu. Til dæmis að efla fjölskylduráðgjöf.130 

8. Niðurstaða.   

Fljótlega eftir að sameiginleg forsjá barna við skilnað eða slit skráðrar sambúðar foreldra var 

heimiluð með barnalögum nr. 20/1992, fóru foreldrar að velja það fyrirkomulag. Þegar hún 

var svo gerð að meginreglu við skilnað eða slit skráðrar sambúðar, með lögum nr. 69/2006, 

höfðu langflestir foreldrar þá þegar byrjað að velja sameiginlega forsjá. Sýnir það að 

langflestum foreldrum er umhugað um að fá að taka þátt í uppeldi barna sinna eftir skilnað og 

bera jafna ábyrgð á við hitt foreldrið. Sjónarmiðið um hvað sé barninu fyrir bestu og 

viðurkenning á því að barn hefur þörf fyrir báða foreldra sína hefur einnig haft áhrif. Enda 

 

130 Barnets perspektiv. Betænkning nr. 1475 – Aðgengilegt á vefsíðunni: 
http://www.familiestyrelsen.dk/fileadmin/Filer/Lovstof/Betaenkninger/Barnetsperspektiv/kap05.htm 
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þótt foreldrar séu í dag almennt ánægðir með sameiginlega forsjá, sbr. rannsóknina „Áfram 

foreldrar“, þá er það einkum tvennt sem er umdeilt og vekur óánægju meðal foreldra, 

sérstaklega feðra.  

Í fyrsta lagi hefur verið bent á það hversu ósanngjarnt það er að öll helstu réttaráhrif 

sameiginlegrar forsjár séu bundin við lögheimili barnsins, þ.e. að einungis 

lögheimilisforeldrið fái réttarstöðu einstæðs foreldris skv. núgildandi skattalögum og þar með 

réttinn til að þiggja allar bætur frá hinu opinbera sem tengjast barninu og þær niðurgreiðslur 

sem sveitarfélögin bjóða upp á. Auk þess fær það réttinn til að taka við meðlagsgreiðslum úr 

hendi hins foreldrisins, sbr. 1. mgr. 56. gr. bl. Fyrir utan það að hafa ekki réttarstöðu einstæðs 

foreldris og greiða meðlag með barninu/börnunum, þá þarf það foreldri sem ekki hefur 

lögheimili barnsins hjá sér að standa straum af ferðakostnaði barnsins í og úr umgengni sbr. 

meginreglu 2. mgr. 46. gr. bl. Getur það skotið skökku við í dag, sérstaklega þar sem 

algengara er orðið að börn búin viku og viku til skiptis hjá foreldrum sínum. Foreldrar verða 

við skilnað eða slit skráðrar sambúðar að ákveða með samningi sín á milli hvar lögheimili 

barns skuli vera, sbr. 1. mgr. 32. gr. bl. því skv. 1. mgr. 4. gr. laga um lögheimili nr. 21/1990, 

þá getur enginn átt lögheimili hér á landi á fleiri en einum stað í senn.   

Ástæða þess að það eru einkum feður sem hafa bent á ósanngirni laganna er sú að þeir standa 

höllum fæti gagnvart móður,  því mæður hafa í um 90% tilvika lögheimili barnsins hjá sér. 

Réttarstaða mæðra er því mun betri. Að mati höfundar liggur það ljóst fyrir að kerfið er 

ósanngjarnt eins og það er í dag og réttarstaða foreldra því ekki sambærileg. Að þessu leyti 

þyrfti því að breyta skattalögum. Einföld og þægileg leið væri til að mynda að foreldrum með 

sameiginlega forsjá gæfist þess kostur í skattframtali sínu að gera grein fyrir því að þeir færu 

með sameiginlega forsjá barns. Réttarstaða foreldra yrði því sú sama óháð því hvar lögheimili 

barnsins er.  

Í öðru lagi ríkir óánægja, sérstaklega meðal feðra, með það að íslenskir dómstólar skuli hvorki 

hafa heimild lögum samkvæmt til þess að dæma sameiginlega forsjá, né að viðhalda 

sameiginlegri forsjá ef upp kemur deila milli foreldra og annað foreldrið vill slíta henni. 

Hendur dómara eru bundnar og verða því lögum samkvæmt að dæma annað foreldrið til að 

fara með forsjána, óháð því hvort báðir eru jafnhæfir eða ekki. Íslendingar voru síðastir 

Norðurlandanna til að heimila sameiginlega forsjá með bl. nr. 20/1992 og er nú eina 

Norðurlandaþjóðin sem hefur ekki veitt dómurum heimild til þess að ákveða að foreldrar skuli 
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fara sameiginlega með forsjá barns þrátt fyrir að annað foreldri sé því andvígt. Mjög skiptar 

skoðanir eru á þessu. Eins og löggjöfin er í dag má því segja að hún sé í raun að veita öðru 

foreldrinu réttindi í skjóli hins vegna þess að á meðan allt leikur í lyndi virkar reglan en um 

leið og út af ber þá má annað foreldrið vænta þess að verða svipt forsjá með dómi.  Að sama 

skapi er útilokað fyrir það foreldri sem ekki hefur haft forsjá að fara fram á sameiginlega 

forsjá nema forsjárforeldrið samþykki og getur þar af leiðandi ekki leitað til dómstóla með 

erindi sitt. Ástæða þess að það eru einkum feður sem sækja hart að því að dómstólum verði 

veitt þessi heimild, er sú að mæður hafa ákveðið forskot á feðurna þegar dómari stendur 

frammi fyrir því að ákvarða hjá hvoru forsjáin skuli vera. Byggist það helst á þeim atriðum 

sem dómari lítur til við ákvörðun sína. Eins og kom fram í kafla 6. 9. hér að framan eru það 

einkum þrjú sjónarmið sem lögð eru til grundvallar niðurstöðu dómara í þeim tilvikum þar 

sem báðir foreldrar eru jafnhæfir. Í fyrsta lagi hvoru foreldranna barnið er nánara, í öðru lagi 

hvort fyrirkomulagið valdi minna raski í lífi barnsins og í þriðja lagi hvort foreldranna væri 

líklegra til að tryggja umgengni barns og forsjárlausa foreldrisins. Þegar litið er til þess að 

móðirin hefur í langflestum tilvikum lögheimili barnsins hjá sér, má glöggt sjá að hún er þá 

strax komin með ákveðið forskot á föðurinn, a.m.k. varðandi fyrstu tvö atriðin. Það segir sig 

sjálft að meiri líkur eru á að barn tengist nánar því foreldri sem það býr hjá að jafnaði. Að 

sama skapi má færa rök fyrir því að það veldur minni röskun í lífi barns ef það fær að halda 

áfram að búa hjá því foreldri sem það hefur átt lögheimili hjá. Hins vegar má segja að feður 

standi ekki höllum fæti gagnvart móður þegar kemur að þriðja atriðinu, vegna þess að í 

framkvæmd hefur það oftar verið þannig að móðir hefur frekar tálmað föður umgengni við 

barn sitt en öfugt. Í dag er slík tálmun litin mjög alvarlegum augum.  

Að mati höfundar er full ástæða til að fylgja fordæmi nágrannalanda okkar í þessu efni, enda 

ekkert sem mælir með því að dómstólum sé ekki treystandi til að meta hvort veita eigi 

sameiginlega forsjá eða hvort einhver ástæða sé í raun til þess að slíta henni. Þau rök sem 

andstæðingar þess að dómurum verði veitt þessi heimild, hafa sett fram, um að ef ekki ríkir 

sátt milli foreldra, þá muni fyrirkomulag sem þetta ekki ganga upp og hafi foreldrar ekki þann 

þroska að geta lagt til hliðar ágreining sinn muni sameiginleg forsjá fara í bága við hagsmuni 

barnsins, eru góð og gild í sjálfu sér. En eru þau nógu málefnaleg? Að mati höfundar er svo 

ekki. Deilur foreldra, sem báðir eru jafnhæfir til að fara með forsjá, eru ekki nægileg rök fyrir 

því að rjúfa sameiginlega forsjá eða að koma í veg fyrir að  hún verði veitt, meira þarf að 

koma til. Eins og vikið er að hér að framan þá er útkoma forsjármáls fyrir dómstólum nokkuð 
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fyrirsjáanleg eins og kerfið er í dag, því í flestum tilvikum er lögheimilisforeldrinu, 

móðurinni, dæmd  forsjá  barnsins. Lagaleg  stoð  sameiginlegu  forsjárinnar er því lítil og 

fælingarmáttur dómskerfisins lítill. Að mati höfundar á að taka upp heimild dómara til að 

dæma um áframhaldandi sameiginlega forsjá en um leið að auka veg þeirrar sáttameðferðar 

sem í boði er fyrir aðila. Eins og staðan er í dag hefur sáttameðferð lítinn tilgang ef annar 

aðilinn telur sig með unnið mál, en mikinn tilgang þegar báðir aðilar  eru  óöruggir um 

niðurstöðu dómsmáls.    

Í janúar 2009, var skipuð nefnd á vegum Dóms- og kirkjumálaráðuneytisins, til að fara yfir 

reglur barnalaga um forsjá barna, búsetu og umgengni. Nefndin á m.a. að skoða hvort ástæða 

er til að breyta íslenskri löggjöf og veita dómurum heimild til að ákveða að foreldrar skuli fara 

sameiginlega með forsjá barns þrátt fyrir að annað foreldrið sé því andvígt. Fróðlegt verður að 

fylgjast með réttarþróun á þessu sviði á næstu misserum. 
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