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Útdráttur: 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar er að skoða samskipti Íslendinga og kaupmanna 

Almenna verslunarfélagsins, sem starfaði á Íslandi á árunum 1764-1774.  

Ef rannsaka á hvernig Íslendingum og kaupmönnum kom saman þarf að skoða 

ýmislegt. Áhugavert er að sjá hvað mönnum þótti um verslunarfyrirkomulagið, en 

bæði fyrir og eftir tíð Almenna verslunarfélagsins var hér konungsverslun, sú fyrri 

starfaði í 5 ár en sú síðari í 13 ár. Á þessum árum, þ.e. á síðari hluta 18. aldar, var 

einnig farið að kanna möguleikann á frjálsri verslun sem og öðrum verslunarmátum. Í 

þessu samhengi voru kvartanir Íslendinga undan kaupmönnum skoðaðar. Íslendingar 

kvörtuðu gjarnan vegna óvandaðs verslunarvarnings eða of miklum innflutningi á 

munaðarvörum en of litlum á nauðsynjavörum. Að sama skapi kvörtuðu kaupmenn 

undan því að Íslendingar vönduðu vörurnar sem þeir seldu kaupmönnum ekki 

nægilega. Að auki þótti kaupmönnum Íslendingar stundum latir við sjósóknina, en 

fiskur var ein mikilvægasta útflutningsvara Íslendinga. 

 Í samtímaheimildum má sjá ýmislegt um stöðu kaupmanna innan íslensks 

samfélags. T.d. eru áhugaverðir titlarnir sem mönnum voru gefnir í dómsskjölum s.s. 

Seigr. en kaupmenn báru gjarnan slíka titla. Íslenskir embættismenn voru áhrifamiklir 

í íslensku samfélagi á þessum tíma. Áttu þeir og kaupmenn í útistöðum, þessar deilur 

þeirra hafa hugsanlega smitað út frá sér og haft áhrif á íslenskan almúga. Kaupmenn 

kvörtuðu undan því að íslenskir embættismenn espuðu almúgan upp gegn sér. Nokkur 

munur virðist hafa verið á viðhorfi Íslendinga til kaupmanna eftir því hvort um 

almúgafólk eða embættismenn var að ræða.  

 Verslunarleyfi Almenna verslunarfélagsins fylgdu nokkrir skilmálar. Þetta 

leyfi sýnir hvaða kröfur Íslendingar og kaupmenn gátu gert til hvors annars. Er í þessu 

leyfi ýmislegt fróðlegt s.s. það að verslunarfélagið skyldi veita verðlaun fyrir 

skipasmíðar o.fl. sem eflaust aflaði þeim vinsælda. En einnig fundust mörg dæmi þess 

að skilmálar leyfisins væru brotnir af kaupmönnum og Íslendingum. Hefur það eflaust 

valdið gremju þeirra á milli. Þegar hefur nokkuð verið skrifað um einokunartímann á 

Íslandi. Í þessari rannsókn verður leitast við að varpa nýju ljósi á þennan tíma. 
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1. Inngangur 

Í þessari rannsókn er viðfangsefnið að skoða danska einokunarkaupmenn og íslenska 

viðskiptavini þeirra. Nánar tiltekið er markmiðið að kanna hvernig þeim kom saman. 

Of viðamikið væri að skoða einokunartímabilið frá upphafi til enda, 1602-1787, í 

svona stuttri rannsókn. Því var ákveðið að taka eingöngu fyrir Almenna 

verslunarfélagið, en aðeins litið til annarrar verslunar á síðari hluta átjándu aldar. 

Mikið er til af áhugaverðum samtímaheimildum frá þeim tíma er Almenna 

verslunarfélagið var starfandi á Íslandi, og verður leitast við að skoða verslunina frá 

öðru sjónarhorni en áður hefur verið gert, og gera þessu tímabili í Íslandssögunni 

nánari skil. 

 

1. a. Afmörkun 

Við lestur á bók Jóns Aðils, Einokunarverslun Dana á Íslandi 1602-1787, kviknaði 

hugmyndin að þessu rannsóknarefni. Í bókinni er dregin upp heldur dökk mynd af 

kaupmönnum. Jón hefur á síðari árum sætt nokkurri gagnrýni fyrir þjóðernisleg 

viðhorf, sbr. t.d. Harald Gustafsson.
1
 Efasemdir vöknuðu um það að kaupmenn hafi 

verið jafn slæmir og lýsingar Jóns gefa í skyn. Hér skal tekið eitt dæmi af lýsingum 

Jóns: 

 

Jafnframt þessari misklíð út af stofnununum reis nú og smám saman meiri 

og meiri óánægja út af sjálfri verzluninni, því hún var eigi hagstæð 

landsmönnum nema rétt í byrjun. Þegar fyrstu árin voru liðin, fór að sækja í 

sama horfið og áður bæði um vöruskort, verðhækkun og stirðleika í 

viðskiftum af hálfu sumra kaupmanna. Reyndust þeir einkum viðsjálir, er 

áður höfðu verið í förum til Finnmerkur, því þar höfðu þeir komist upp á 

alls konar klæki og ósóma, sem þeir áttu bágt með að venja sig af þegar 

hingað kom.
2
 

 

Rannsóknin mun einskorðast við árin 1763-1774 er Almenna verslunarfélagið 

sá um höndlun á Íslandi. Er það gert vegna þess að fyrir hvert verslunarfélag var gefið 

út sérréttindaleyfi (d. oktroj) en í þeim voru skilyrði konungs fyrir því að veita 

verslunarfélagi einokunarleyfi tilgreind. Sérréttindaleyfi margra verslunarfélaga sem 

stunduðu verslun við Íslendinga, sem og við aðrar hjálendur og nýlendur Dana, má sjá 

                                                 
1
 Gustafsson, Harald: „”Islands opkomst”, “Handelens flor” och “Kongens cassa” Beslutsprocess kring 

Islandshandeln 1733-1774”, bls. 271 
2
 Jón J. Aðils: Einokunarverzlun Dana á Íslandi 1602-1787, bls. 238 
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í bók Oles Feldbæks, Danske Handelskompagnier.
3
  Þó sérréttindaleyfin hafi haft 

ákveðna samnefnara voru þau ekki alveg eins fyrir hvert verslunarfélag. Ekki þótti 

skynsamlegt að bera saman verslunarfélög sem höfðu misjöfnum skyldum að gegna, 

vegna mismunandi sérréttindaleyfa, auk þess sem aðstæður gátu breyst sökum t.d. 

slæmrar tíðar. Þrátt fyrir þetta verður aðeins litið til fyrri verslunarfélaga auk þess að 

skoða hvað gerðist eftir að Almenna verslunarfélagið hætti starfsemi á Íslandi. 

Megináherslan verður þó á árin 1763-1774. Markmiðið með þessari rannsókn er því 

að kanna hvaða viðhorf kaupmenn og Íslendingar höfðu til hvors annars. Ákveðið var 

að rannsaka ítarlega eina sýslu á Íslandi. Í nokkrum heimildarflokkum þessarar 

ritgerðar er allt landið skoðað, en í öðrum, s.s. dómabókum sýslumanna og óútgefnum 

bréfum til Landsnefndarinnar, var Eyjafjarðarsýslu veitt sérstök athygli. Var þetta gert 

með það að leiðarljósi að dýpka rannsóknina. Akureyrarkaupstaður var höfn sem, að 

sögn Jóns Aðils, var ýmist flokkuð sem sláturhöfn eða fiskihöfn.
4
 Því þótti 

Eyjafjarðarsýsla henta vel til nánari skoðunar. Auk þess eru heimildir um 

Eyjafjarðarsýslu á þessu tímabili vel aðgengilegar. 

 

1. b. Samtímaheimildir 

Helstu samtímaheimildir sem stuðst hefur verið við í þessari ritgerð eru skjöl 

Landsnefndarinnar fyrri,
5
 dómabækur sýslumanna úr Eyjafirði frá árunum 1740-1788

6
 

(þrjár talsins), tímaritið Islandske Maaneds–Tidender
7
 og bréf sem bárust 

Rentukammeri á tímabilinu um ýmis verslunarmál.
8
 

Árið 1770 var þremur mönnum gert af Kristjáni VII Danakonungi að rannsaka 

aðstæður á Íslandi og finna lausnir á vandræðum Íslendinga. Þessir þrír menn skipuðu 

nefnd sem kölluð var Landsnefndin fyrri.
9
 Skyldi nefndin starfa til sumarsins árið 

1771. Er þeir komu til landsins sumarið 1770 hófust þeir handa við verkefni sitt.
10

 

                                                 
3
 Feldbæk, Ole: Danske Handelskompagnier 1616-1843. Oktrojer og interne Ledelsesregler 

4
 Jón J. Aðils: Einokunarverzlun Dana á Íslandi, bls. 260 

5
 Landsnefndin 1770-1771. I. Bréf frá nefndinni og álitsgerðir embættismanna, Landsnefndin 1770-

1771. II. Bréf frá nefndinni og svör sýslumanna og ÞÍ. Rtk. 18.3-18.8. Skjöl Landsnefndarinnar fyrri 
6
 ÞÍ. Sýsl. Eyj. Dóma- og þingbók Eyjafjarðarsýslu, IV.B.07-09 

7
 Islandske Maaneds-Tidender, 2., 3. og 9. tbl. 

8
 ÞÍ. Rtk. 36.1, 36.3 og 36.4. Islands Journal 

9
 Árin 1785-1787 starfaði á Íslandi Landsnefndin síðari. Þar sem störf hennar liggja utan við tímabilið 

sem er til rannsóknar hér verður hún ekki til umfjöllunar í þessari ritgerð. Landsnefndin fyrri er gjarnan 

kölluð Landsnefndin til styttingar í þessari ritgerð og skal ekki rugla henni saman við Landsnefndina 

síðari. 
10

 Bergsteinn Jónsson: „Inngangur”, bls. 7 
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Landsnefndin fékk nokkur efni til rannsóknar en einnig áttu þeir að miða störf sín við 

þær upplýsingar sem bárust frá landsmönnum.
11

  

Skjöl Landsnefndarinnar eru heimild sem áhugavert er að skoða vel því þar má 

fræðast um lifnaðarhætti og viðhorf Íslendinga á síðari hluta 18. aldar. Í bók Oles 

Feldbæks kemur fram að J. F. Struensee jók til muna prentfrelsi danskra þegna um 

1770. Prentfrelsi hafði verið að aukast í Danmörku frá tíð Friðriks V sem tók við 

völdum árið 1746. Struensee komst til valda sem læknir konungs, Kristjáns VII, því 

konungur var andlega veikur. Struensee var því í aðstöðu til að hafa mikil áhrif á 

konung og kom ýmsum breytingum í gegn.
12

 Fyrir vikið jókst útgáfa á ýmsum 

bæklingum í Danmörku um hitt og þetta, þ.á.m. hvernig best væri að koma 

Íslendingum upp úr fátæktinni. Fram að Landsnefndinni fyrri hafði Íslendingum ekki 

gefist viðlíka tækifæri til þess að koma skoðunum sínum og kvörtunum á framfæri, í 

það minnsta ekki svona óheft.
13

  

Höft á prentfrelsi voru einnig nokkur á Íslandi en birtust með öðrum hætti. 

Þannig var að flestar kvartanir almúgamanna fóru um hendur embættismanna, t.d. 

fyrst til sýslumanns og svo til amtmanns, sýslumenn voru því nokkurs konar sía á 

kvartanir.
14

 Mögulega hefur þetta skyndilega tækifæri landsmanna til þess að koma 

skoðunum sínum á framfæri við nefnd konungs haft áhrif á lýsingar Íslendinga á 

aðstæðum. Hugsanlegt er að lýsingar á bágbornu ástandi verslunarinnar hafi orðið 

ýktari en tilefni var til, þ.e. að kaupmenn litu út fyrir að koma verr fram við Íslendinga 

en raunin var sökum þessa nýfengna málfrelsis. Rannsókn Haralds Gustafsson hefur 

leitt í ljós að mikið af embættismönnum svöruðu spurningum Landsnefndarinnar, en 

þeim var fenginn spurningalisti til að svara. Almenningur var einnig duglegur við að 

senda inn svör en svör þeirra byggðust ekki á spurningalistum. Bréf bárust 

Landsnefndinni frá öllum landshornum, en lítið var um bréf af Austur- og Suðurlandi. 

Einnig barst heldur lítið af svörum frá Vestfjörðum. Kom það til vegna þess að 

Landsnefndarmenn fóru ekki þangað, að Vestfjörðum undanskildum, að hvetja menn 

til að senda inn hugleiðingar sínar.
15

 Megnið af skrifum embættismanna hefur verið 

gefið út. Því var ákveðið að skoða skrif embættismanna alls staðar af landinu ef þeir 

skrifuðu um verslun eða kaupmenn, sem flestir gerðu.  

                                                 
11

 Gustafsson, Harald: Mellan kung och allmoge. –Ämbetsmän, beslutsprocess och inflytande på 1700-

talets Island, bls. 102-103 
12

 Feldbæk, Ole: Danmarkshistorie. IX. Den lange fred. 1700-1800, bls. 216,221-226 
13

 Fode, Henrik: „Aspekter af den islandske handels placering”, bls. 10-11 og 18-19 
14

 Gustafsson, Harald: „”Islands opkomst”, bls. 292-293 
15

 Gustafsson, Harald: Mellan kung och allmoge, bls. 109-119 
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Í dómabókum sýslumanna má sjá heimildir um hag Íslendinga út frá ýmsum 

sjónarhornum. Þar má sjá tekin fyrir þjófnaðarmál, skilnaði, landamerkjadeilur, sölu 

jarða, kvartanir yfir embættismönnum, rannsóknir á strandi skipa eða eldsvoðum og 

ótal margt annað. Á manntalsþingum, sem komu mikið fyrir á síðum dómabóka þessa 

tímabils, voru þinglesin ýmis skjöl svo sem afsöl, tilskipanir konungs o.fl. 

Dómabækur sýslumannsins í Eyjafirði frá tímum Almenna verslunarfélagsins voru 

nýttar við þessa rannsókn til þess að skoða þau mál sem komið höfðu inn á borð 

sýslumannsins er snertu verslun þar í sýslu. Eyjafjarðarsýsla var valin sökum þess að 

dómabækur úr þeirri sýslu hafa verið efnisskráðar af starfshópi Þjóðskjalasafns 

Íslands. Málunum sem koma fyrir í bókunum var efnisraðað, málsaðilar nefndir og 

bæir ef það átti við, auk fleiri upplýsinga. Úr þessu var síðan unninn gagnagrunnur 

sem aðgengilegur er á lestarsal Þjóðskjalasafns Íslands. Aðgengið að dómabókum 

sýslumanna, sem skráðar hafa verið, hefur með þessu aukist mikið. Lesnar voru allar 

færslur í dómabókagrunninum innan tímabilsins. Þegar upp komu færslur er snertu 

verslun eða kaupmenn voru þær skoðaðar nánar í dómabókunum sjálfum. Þessi 

gagnagrunnur er prýðis verkfæri sem nota má við margskonar sagnfræðirannsóknir.
16

 

Nánari upplýsingar um dómabókagrunninn má finna í grein Gunnars Hannessonar 

„Islands Nationalarkivs domprotokolprojekt”.
17

 Í deilumálum sem sýslumaður þurfti 

að finna lausn á mátti gjarnan sjá málstað beggja aðila, þ.e. sækjanda og verjanda. Eru 

bækurnar því prýðisheimild um sjónarmið bæði Íslendinga og danskra kaupmanna. 

Athugað er hvaða ljósi þær geta varpað á samskiptin milli Íslendinga og kaupmanna. 

Á manntalsþingum Eyjafjarðarsýslu má sjá nokkra þróun í því, hvernig kaupmenn 

hafa hugsanlega beitt áhrifum sínum á sýslumenn.  

 Í skjölum Rentukammers má sjá ýmis innsend bréf og viðbrögð 

Rentukammersins við þeim. Hlutverk Rentukammersins var að sjá um fjármál danska 

ríkisins.
18

 Því komu mál verslunarinnar gjarnan inn á borð Rentukammersins. Bréfin 

eru mörg hver skrifuð af embættismönnum. Þau skjöl sem skoðuð voru í þessari 

rannsókn og tengdust þessu tímabili, voru mikið til skrifuð af Thodal stiftamtmanni 

og forstjórum Almenna verslunarfélagsins. Einnig er nokkuð um að skrif sýslumanna, 

kaupmanna og almúgamanna hafi fyrst komið inn á borð til Thodals eða forstjóra 

verslunarfélagsins, og hafi síðan verið send áfram til Rentukammersins, með 

                                                 
16

 Taka skal fram að ekki er tilgreint blaðsíðutal í öllum dómabókunum og verður í þeim tilvikum látið 

nægja að vísa til dagsetninga. 
17

 Gunnar Örn Hannesson: „Islands Nationalarkivs domprotokolprojekt”, bls 134-135  
18

 Feldbæk, Ole: Danmarkshistorie. IX, bls. 124-126 
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athugasemdum Thodals eða forstjóranna. Þar gefur að líta ýmsar kvartanir og annað 

slíkt. Þar sem lítið hafði fundist af skrifum kaupmanna í skjölum Landsnefndarinnar 

og í dómabókum Eyjafjarðarsýslu var hægt að nýta skjöl Rentukammers vel í þessari 

rannsókn m.a. til að skoða viðhorf kaupmanna. 

 Tímaritið Islandske Maaneds-Tidender var gefið út í Hrappsey á árunum 

1773-1776 og var fyrsta tímaritið sem gefið var út á Íslandi. Var Magnús Ketilsson 

sýslumaður útgefandi þess.
19

 Bar verslunina þar reglulega á góma enda var mikið um 

að vera í íslenskri verslun á þessum tíma. Konungsverslunin síðari tók nefnilega við af 

Almenna verslunarfélaginu árið 1774. Tímaritið er því áhugaverð heimild um 

umfjöllun Magnúsar Ketilssonar um verslunina. Skoðaðar voru nokkrar greinar úr 

tímaritinu, er snertu verslun, frá því er blaðið hóf göngu sína. Að auki voru skoðuð 

þau tölublöð er komu út á þeim tíma þegar Konungsverslunin síðari var að taka við af 

Almenna verslunarfélaginu. 

Að auki hefur einnig verið mikið notast við sérréttindaleyfi kaupmanna til að 

túlka það sem fannst í öðrum heimildum. Ótal mörg dæmi voru þess að ákvæði 

leyfisins voru brotin. Upplýsingar um slíkt má finna m.a. í skjölum 

Landsnefndarinnar, dómabókum sýslumanna og á fleiri stöðum. 

Af öllum þessum heimildum má sjá nokkuð yfirgripsmikla mynd af því 

hvernig Íslendingum og kaupmönnum kom saman. Sjónarhorn beggja aðila ættu að 

koma nokkuð vel fram. Í samtímaheimildunum má sjá skrif almennings, 

embættismanna, sem og kaupmanna. Raddir ríkra og fátækra heyrast í þessum 

heimildum. Það ætti því að vera hægt að draga ályktun um hvernig Íslendingum og 

kaupmönnum kom saman með því að skoða þessar heimildir. 

 

1. c. Fyrri rannsóknir 

Þær rannsóknir sem helst er stuðst við í þessari ritgerð eru Upp er boðið Ísaland eftir 

Gísla Gunnarsson, Einokunarverzlun Dana á Íslandi 1602-1787 eftir Jón Jónsson 

Aðils og grein Henriks Fodes sem birtist tímaritinu Erhvershistorisk Årbog árið 2001 

„Aspekter af den islandske handels placering i samtidens litterære debat eller 

>>historiografi<< ca. 1750-1816”. Einnig var stuðst við upplýsingar sem Christina 

                                                 
19

 Lýður Björnsson: „18. öldin”, bls. 171 og Hrefna Róbertsdóttir: Wool and Society. Manufacturing 

Policy, Economic Thought and Local Production in 18th-century Iceland, bls. 186 
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Folke Ax sagnfræðingur veitti.
20

 Einnig hafa skrif Haralds Gustafssons
21

 og Hrefnu 

Róbertsdóttur
22

 nýst vel við rannsóknina. 

Grein Fodes fjallar um þær ritdeilur sem spruttu upp um verslunarhætti á 

Íslandi. Bæði skoðar hann deilur í Danmörku og á Íslandi. Ýmsir sérfræðingar létu 

skoðanir sínar um málefnið í ljós á síðari hluta 18. aldar og í byrjun þeirrar 19. Þeirra 

á meðal voru kaupmenn, íslenskir embættismenn o.fl. Sumir voru eindregið fylgjandi 

því að breyta skipulagi verslunar á Íslandi og töldu þáverandi ástand vera að sliga 

þjóðina. Aðrir vildu engu breyta, en fundu forsendur fyrir slæmu ástandi Íslendinga í 

öðrum þáttum. Að auki mátti finna ýmsar skoðanir sem fóru einhvern milliveg þar á 

milli.
23

  

Bók Jóns Jónssonar Aðils, Einokunarverzlun Dana á Íslandi. 1602-1787, 

tekur einokunarverslunina fyrir frá upphafi til enda, eins og nafn bókarinnar ber með 

sér. Í bók Jóns kemur fram að miklar vonir hafi verið bundnar við Almenna 

verslunarfélagið í upphafi og í raun hafi gengið nokkuð vel til að byrja með. Síðan 

hafi farið að síga á ógæfuhliðina. Lágu þar ýmsar ástæður að baki, s.s. deilur við 

íslenska embættismenn sem hlut áttu í Almenna verslunarfélaginu og skemmt mjöl 

sem sent var til landsins. Jón tekur svo dæmi af viðskiptum Íslendinga við kaupmenn 

og yfir heildina litið virðast samskipti þeirra í millum ekki hafa verið sérlega hlýleg.
24

 

Bók Gísla Gunnarssonar, Upp er boðið Ísaland, er rannsókn á 

einokunartímabilinu líkt og bók Jóns. Gísli skoðar viðfangsefnið út frá því að hann 

telur að efling fiskveiða hafi verið forsenda framfara á Íslandi, eftir að búið var að 

nema flestar jarðir. Landbúnaðurinn gat ekki staðið undir þróun samfélagsins í þeim 

skilningi að hann gat ekki brauðfætt fleiri eftir að vissu hámarki var náð. Því var 

þróun íslensks samfélags undir sjávarútveginum komin. Forsendur fyrir eflingu 

sjávarútvegs var í gegnum verslun, en þar sem henni voru miklar hömlur settar gat 

það ekki orðið. Verð á afurðum Íslendinga var nefnilega þannig að fiskverð var lægra 

en það hefði getað verið en verð á landbúnaðarafurðum hærra. Þannig var 

landbúnaður studdur af sjávarútvegi. Aftur á móti varð þetta til þess  að ekki var 

                                                 
20

 Rannsókn Ax er óútgefin, en hún rannsakaði kópíubækur Rentukammersins frá árunum 1742-1760 

þ.e. þau bréf sem Hörmangarar sendu Rentukammerinu, oft sem svar við kvörtunum íslenskra 

embættismanna og bænda.  
21

 Gustafsson, Harald: Mellan kung och allmoge og Gustafsson, Harald: „”Islands opkomst”” 
22

 Hrefna Róbertsdóttir: Wool and Society og Hrefna Róbertsdóttir: „Hagsvæði, sérhæfing og 

svæðisbundin þróun á 17. og 18. öld” 
23

 Fode, Henrik: „Aspekter af den islandske handels placering” 
24

 Jón J. Aðils: Einokunarverzlun Dana á Íslandi 
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fjárfest í sjávarútvegi. Íslenskt samfélag þróaðist því lítið sökum hafta í 

utanríkisverslun.
25

 

Þessi rannsókn miðar að því að kanna nánar samskipti Íslendinga og 

kaupmanna en áður hefur verið gert. Verður það gert með því að skoða þætti sem ekki 

hefur verið fjallað eins ítarlega um áður. 

 

1. d. Almenna verslunarfélagið 

Þar sem kaupmenn Almenna verslunarfélagsins eru annað af helstu viðfangsefnum 

þessarar rannsóknar, er nauðsynlegt að segja aðeins frá félaginu. Nokkuð verður 

minnst á aðra aðila sem sáu um verslun á Íslandi á síðari hluta 18. aldar, því er hér 

sýnt hvaða aðilar sáu um verslun á Íslandi frá miðri 18. öld til síðari hluta hennar. 

 

Tafla 1. Verslun á Íslandi árin 1743 til 1787. 

Hörmangarar 1743 1759

Konungsverslunin fyrri 1759 1764

Almenna verslunarfélagið 1764 1774

Konungsverslunin síðari 1774 1787

Ár

 

Heimild: Gísli Gunnarsson: Upp er boðið Ísaland, bls. 128, 161, 168 og 184-186 

 

Almenna verslunarfélagið var stofnað árið 1746. Félagið sótti um að taka að 

sér Finnmerkur- og Íslandsverslun árið 1763 og var umsóknin samþykkt af konungi. 

Sú nýjung varð á að Almenna verslunarfélagið fékk leyfi til að hafa vetursetu á 

Íslandi, og var það leyfi nýtt á Eyrarbakka, Patreksfirði, Bíldudal, Dýrafirði og 

Ísafirði. Rekstur Almenna verslunarfélagsins og Innréttinganna rann saman árið 1764. 

Með þeim samningum urðu hluthafar Innréttinganna hluthafar í Almenna 

verslunarfélaginu. Miklar vonir voru bundnar við Almenna verslunarfélagið í upphafi. 

Hafði fólk mikið álit á stjórnendum fyrirtækisins. Efldi verslunarfélagið fiskveiðar 

með ýmsum úrræðum t.d. með því að flytja inn norska menn til að kenna Íslendingum 

nýjar aðferðir í fiskveiðum.
26

 

 Þrátt fyrir góða byrjun hjá verslunarfélaginu breyttist viðhorf Íslendinga til 

verslunarfélagsins er á tímabilið leið samkvæmt Jóni Aðils. Landsnefndinni fyrri barst 

fjöldi kæra út af framkomu Almenna verslunarfélagsins. Ýmsar ástæður lágu þar að 

                                                 
25

 Gísli Gunnarsson: Upp er boðið Ísaland. Einokunarverslun og íslenskt samfélag 1602-1787 
26

 Jón J. Aðils: Einokunarverzlun Dana á Íslandi, bls. 234-238 og Gísli Gunnarsson: Upp er boðið 

Ísaland, bls. 168 
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baki s.s. ónógar nauðsynjavörur eða lélegar vörur eins og skemmt mjöl. Árið 1772 var 

Almenna verslunarfélagið komið í fjárhagserfiðleika og sótti um eftirgjöf eftir 

greiðslum til konungs.
27

 Samkvæmt útreikningum Gísla Gunnarssonar var þó 

hagnaður af verslun félagsins á Íslandi. Aðrir þættir rekstursins voru hins vegar ekki 

arðbærir.
28

 Jón Aðils greinir einnig frá því í rannsókn sinni að ekki var tekið vel í 

þessa umsókn félagsins. Félagið reyndi því aftur að biðja um undanþágu frá greiðslum 

sínum og bar fyrir sig að hagur félagsins væri slæmur af óviðráðanlegum ástæðum. 

Nefndi stjórn Almenna verslunarfélagsins meðal annars fjárkláðann sem ástæðu fyrir 

slæmum hag. Sem réttlætingu fyrir skemmda mjölinu sem sent var til landsins árið 

1768 bar stjórn félagsins fyrir sig að uppskeran hefði skemmst sökum slæms veðurs. 

Fátt varð um svör við þessum beiðnum félagsins. Þeir ítrekuðu því beiðnina undir lok 

ársins 1772, og báðu um að fá að hækka gjald á ýmsum vörum s.s. matvörum, til að 

verslunin gæti rétt úr kútnum. Jón Eiríksson sem sat í stjórnarráði konungs lagði til að 

beiðninni yrði synjað og verslunarfélaginu sagt upp leyfinu til að stunda verslun á 

Íslandi. Voru báðar tillögurnar, þ.e. tillögur Almenna verslunarfélagsins og Jóns 

Eiríkssonar, bornar undir embættismenn Íslands á Alþingi 1773. Voru svör 

embættismanna á ýmsa leið, sumir vildu konungsverslun, aðrir frjálsa verslun, en 

engum leist vel á verðhækkanatillögur Almenna verslunarfélagsins. Nefnd með 

danska erfðaprinsinn innanborðs skoðaði tillögurnar og ástandið frá sem flestum 

hliðum og komst að þeirri niðurstöðu að best væri að leysa Almenna verslunarfélagið 

frá versluninni á Íslandi árið 1774. Þess í stað skyldi konungur taka að sér 

verslunina.
29

 Þó Almenna verslunarfélagið hefði þurft að hætta starfsemi sinni, kom 

það ýmsu góðu til leiðar. Efldi það meðal annars danska verslun við 

Miðjarðarhafslönd og naut Ísland góðs af því er Konungsverslunin síðari tók við 

verslun á Íslandi.
30

 

Konungur setti ýmis skilyrði fyrir því að leyfa hlutafélagi eða einstaklingum 

að sjá um verslun á Íslandi. Útdrátt úr ákvæðum leyfisins má sjá aftanmáls í þessari 

ritgerð. Sérréttindaleyfið er birt í heild sinni í bók Oles Feldbæks, Danske 

Handelskompagnier 1616-1843. Oktrojer og interne Ledelsesregler,
31

 en einnig er 

                                                 
27

 Jón J. Aðils: Einokunarverzlun Dana á Íslandi, bls. 244-245 
28

 Gísli Gunnarsson: Upp er boðið Ísaland, bls. 174-178 
29

 Jón J. Aðils: Einokunarverzlun Dana á Íslandi, bls. 244-249 
30

 Gísli Gunnarsson: Upp er boðið Ísaland, bls. 177-178 
31

 Feldbæk, Ole: Danske Handelskompagnier, bls. 616-639 
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leyfið birt í Lovsamling for Island.
32

 Sérréttindaleyfi voru þeir skilmálar sem fylgdu 

því að konungur veitti félagi einokunarleyfi á verslun. Til eru nokkur verslunarleyfi 

frá 17. og 18. öld, þeirra á meðal sérréttindaleyfi Hörmangara og Almenna 

verslunarfélagsins, svo eitthvað sé nefnt.  

Sérréttindaleyfi Friðriks V til Almenna verslunarfélagsins fyrir verslun á 

Íslandi var gefið út þann 13. júni 1763 en tók gildi í ársbyrjun 1764. Átti það að gilda 

í 20 ár en það hætti að stunda verslun á Íslandi árið 1774. Sérréttindaleyfið kostaði 

7000 ríkisdali árlega. Því fylgdi leyfi til að versla á Íslandi, Finnmörku og Grænlandi 

en einnig að sjá um trúboð á Grænlandi. Þessi sérréttindi byggðu á leyfinu sem gefið 

var út 13. júlí 1742 (fyrir Hörmangara). Sérréttindaleyfið innihélt 50 greinar og nær 

yfir 34 blaðsíður í Lovsamling for Island.
33

 Til samanburðar má nefna að 

sérréttindaleyfi Hörmangara sem gefið var út 1742 var í 27 liðum.
34

 

Með því að skoða sérréttindaleyfið, má sjá hvaða kröfur Íslendingar gátu gert 

til kaupmanna varðandi vörugæði, hegðun kaupmanna og fleira í þeim dúr. 

Sömuleiðis má sjá hvers kaupmenn gátu ætlast til af Íslendingum varðandi vöndun á 

prjónavörum, endurgreiðslu á lánum o.s.frv. Að sjálfsögðu var tekið fram að ekki 

mætti versla við aðra en kaupmenn Almenna verslunarfélagsins. Viðskiptin fóru fram 

sem vöruskipti en notast mátti við kúrant mynt ef allt annað brást. Kaupmenn skyldu, 

samkvæmt leyfinu, ekki flytja inn til landsins of mikið af munaðarvörum. Kaupmenn 

áttu að eiga bæði nægilega góðar vörur og nógu mikið af vörum til að sinna þörfum 

Íslendinga. Þar að auki skyldu kaupmenn lána Íslendingum fyrir nauðsynjum í 

harðæri. Þetta eru einungis nokkur dæmi af skilyrðum sérréttindaleyfisins.
35

 

  

                                                 
32

 Lovsamling for Island 1749-1772. III, bls. 466-493 
33

 Lovsamling forIsland . 1749-1772, III, bls. 466-493 
34

 Feldbæk, Ole: Danske Handelskompagnier, bls. 560-574 
35

 Í viðauka aftanmáls má sjá útdrátt úr sérréttindaleyfi Almenna verslunarfélagsins. 
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2. Samskipti ólíkra hópa 

Hér verða tekin fyrir ýmis deiluefni og önnur tengsl Íslendinga og kaupmanna. Til að 

mynda voru skoðanir manna á því hvernig best færi á því að sjá um verslunina mjög 

misjafnar. Fyrir sumum var þetta meira hitamál en öðrum. Kaupmenn voru mjög 

fyrirferðarmiklir í íslensku samfélagi á þessum tíma. Því verða þessi áhrif kaupmanna 

tekin sérstaklega fyrir því þau geta varpað ljósi á tengsl kaupmanna og Íslendinga. Á 

þessum tíma var hefð fyrir því að mönnum væru veittir titlar s.s. Hr. eða Madam. 

Þessir titlar verða teknir til skoðunar til að sjá betur hvaða stöðu kaupmenn höfðu í 

íslensku samfélagi. 

 

2. a. Verslunarmátinn 

Því fór fjarri að menn væru á einu máli um hvernig verslun væri best háttað. Sumir 

vildu frjálsa verslun, aðrir aðskilda verslun þar sem hafnirnar voru leigðar út í pörum 

ein sláturhöfn og ein fiskihöfn, enn aðrir vildu halda fyrirkomulaginu eins og það var. 

Þeir töldu ástæður fyrir bágbornu ástandi Íslands liggja annars staðar en í 

verslunarmátanum. Auðvitað voru svo ýmsar útfærslur á því hvernig menn vildu 

koma þessum hugmyndum í framkvæmd. Í þessum skoðunum og stundum deilum 

manna í millum má sjá margt um það hvernig þessum hópum kom saman. 

Eitt af því sem Christina Folke Ax sagnfræðingur hefur fundið í rannsóknum 

sínum á dönskum kaupmönnum var að kaupmönnum líkaði almennt illa við íslenska 

embættismenn. Stafaði það meðal annars af því að þeim þótti sem embættismenn 

væru að reyna að espa upp íslenskan almúga gegn sér.
36

 Þetta hefur hugsanlega komið 

til sökum þess að íslenskum embættismönnum hefur þótt kaupmenn vera orðnir 

einum of áhrifamiklir. Það er vel mögulegt að einhverjir íslenskir embættismenn hafi 

viljað breyta verslunarmátanum til að minnka áhrif kaupmanna. En fleiri höfðu 

áhyggjur af baráttu um áhrif á Íslandi. Svo virðist sem Landsnefndinni hafi verið 

sérstaklega gert að forðast að spyrja eingöngu íslenska embættismenn, sérstaklega 

sýslumenn, út í viðfangsefni nefndarinnar, samkvæmt Harald Gustafsson. Mikil 

áhersla var lögð á að fá einnig innsendar hugleiðingar almennings. Með þessu átti að 

koma í veg fyrir einokun sýslumanna á upplýsingum.
37

 Það virðist því hafa verið 

nokkur barátta um áhrif á Íslandi á tímum Almenna verslunarfélagsins. 

                                                 
36

 Viðtal við Christina Folke Ax 
37

 Gustafsson, Harald: Mellan kung och allmoge, bls. 108-109 
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 Það að embættismenn hafi reynt að egna Íslendinga gegn kaupmönnum 

virðist hafa haldist við lýði á Íslandi út öldina því árið 1797 komu út svör nokkurra 

danskra kaupmanna við umsókn Íslendinga fyrir auknu verslunarfrelsi, sem fram 

komu í Almennu bænaskránni, á prent. Það kemur fram í grein Fodes að meðal þeirra 

sem skrifuðu voru Jens Lassen Busch.
38

 Honum þótti íslenskir embættismenn láta sem 

danskir kaupmenn væru hinir verstu ribbaldar. Busch hafði verið kaupmaður á Íslandi 

árið 1763, síðar flutti hann aftur til Kaupmannahafnar en hélt áfram viðskiptum við 

Íslendinga, var hann því vel kunnur verslun á Íslandi. G. A. Kyhn var annar 

kaupmaður, er stundaði m.a. verslun á Reyðarfirði,
39

 sem sagði álit sitt á umsókn 

Íslendinga um aukið verslunarfrelsi.
40

 Kyhn brást reiður við umsókninni og fannst 

sem ráðist væri á verslunarmenn. Árásarmennirnir að hans mati voru íslenskir 

embættismenn og að markmið þeirra væri að bola Dönum frá verslun á Íslandi. Kyhn 

vildi meina að embættismenn vildu koma að sínu fólki í versluninni og styrkja þannig 

áhrif ætta sinna. Höfuðpaurinn að baki þessari árás taldi Kyhn vera Magnús 

Stephensen, sem hann taldi að réði Íslandi ásamt fjölskyldu sinni. Stefán Thorarensen 

reit skoðun sína á þessu máli árið 1798.
41

 Meðal annars sagði hann orð Jens Lassens 

Busch algerlega ómerk og lygar einar. Nefndi Stefán einnig mörg dæmi þess hvernig 

kaupmenn hafi misnotað sér aðstöðu sína Íslendingum í óhag. Það kemur eflaust 

engum á óvart en Magnús Stephensen fann sig knúinn til þess að svara orðum Kyhns 

sem sagði sig vera höfuðpaurinn í árásum embættismanna á kaupmenn.
42

 Svar 

Magnúsar var ansi ítarlegt og voru rök kaupmanna tekin fyrir, lið fyrir lið, auk þess 

sem bent var á hvernig kaupmenn hefðu ýtt undir slæma stöðu Íslendinga með 

brennivínssölu o.fl. Ritdeilurnar héldu áfram milli þessara aðila og fleiri en óþarft er 

að fara nánar út í þær, þar sem þær eru utan tímabilsins sem verið er að skoða.
43

  Af 

þessu er ljóst að kaupmenn og embættismenn litu málið ólíkum augum. Mjög 

áhugavert er álit Kyhns um að embættismenn væru að reyna að koma sínu fólki að í 

                                                 
38

 Bók Lassens heitir Nogle Oplysninger og Anmærkninger over den ved Trykken publicerede Islands 

Almindelige Ansøgning til Kongen om udvidede Handelsfriheder mv. 
39

 Hrefna Róbertsdóttir: Wool and Society, bls. 428 og kápa bókarinnar 
40

 Bók Kyhns heitir Nødværge imod den i Island regerende Øvrighed, eller betimelig og fornøden Dom 

veiledende  til en nøiagtig Undersøgelse og rigtig Bedømmelse af en så kaldet Islands almindelige 

Ansøgning til Kongen 
41

 Bók Stefáns Thorarensen heitir Tanker ved gennemlæsning af de hos Directeur J.F. Schultz i 

København 1797 trykte såkaldte Oplysninger og Anmærkninger over den ved Trykken publicerede 

Islands almindelige Ansøgning til Kongen om udvidede Handelsfriheder m.v. fremsatte af S. 

Thorarensen – amtmand i Island 
42

 Hugleiðingar Magnúsar Stephensen birtust í Forsvar for Islands fornærmede Øvrighed samt for dets 

almindelige Ansøgning om udvidede Handelsfriheder 
43

 Fode, Henrik: „Aspekter af den islandske handels placering”, bls. 56-64 
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versluninni. Mætti ætla að einhvers konar barátta um áhrif hafi verið í gangi milli 

íslenskra embættismanna og kaupmanna. 

Í grein Fodes kemur einnig fram að Thomas Balle kaupmaður velti vöngum 

yfir því í byrjun 7. áratugs 18. aldar hvernig ná mætti Íslandi úr þeirri fátækt sem það 

var statt í.
44

 Hann taldi að ekki skorti auðlindirnar til að koma Íslendingum úr 

fátæktinni. Balle sagði vandann felast í því að nýta auðlindirnar. Balle lagði fram 

nokkrar hugmyndir um hvernig ráða mætti úr vandanum. Ein þeirra var að leyfa 

kaupmönnum að hafa fasta búsetu á Íslandi. Það myndi leiða til þess að fjárfest yrði í 

versluninni. Önnur var að gefa verslun frjálsa en það myndi hvetja Íslendinga til að 

veiða meira af fiski. Balle hafði fleiri hugmyndir um hvernig efla mætti íslenskt 

efnahagslíf sem ekki eru tök á að fara út í hér.
45

 Áhugavert er að kaupmaður stingi 

upp á frjálsri verslun. Hefði mátt ætla að almennt hefðu kaupmenn viljað halda 

verslunarmátanum sem mest í horfinu. Einn þeirra var Ari Guðmundsson
46

 sem hafði 

verið kaupmaður í Hólminum, Reykjavík, eins og fram kemur í grein Fodes.
47 

Í grein Fodes kemur fram að Thomas Balle veitir nokkra innsýn í hvernig 

málið leit við kaupmönnum.
48

 Hann kvartaði meðal annars undan föstum verðtaxta. 

Verðið á vörum á Íslandi væri fast og óbreytanlegt. Hins vegar væri verðið á vörunum 

sem kaupmenn keyptu og fluttu inn til Íslands, auk verðsins á vörunum sem þeir seldu 

sem framleiddar voru á Íslandi, mjög sveiflukennt. Væri því mikið óhagræði af þessu 

fyrir kaupmenn. Af rannsókn Gísla Gunnarssonar mætti ætla að kaupmenn hafa 

vitaskuld reynt að koma sér hjá tapi vegna þessara verðsveiflna meðal annars með því 

að flytja inn meira af munaðarvörum, en hagnaður af þeim var meiri en af 

nauðsynjavörum. Einnig kemur fram hjá Fode að það var fleira sem Balle var ósáttur 

við, en það var að peningar sem konungur veitti Íslendingum, á 7. áratug 18. aldar, 

sem áttu að fara bæði í ullarvinnslu og til að efla sjávarútveg, hefðu allir farið í 

sjávarútveginn að hans sögn. Skúli Magnússon hefði staðið fyrir því að láta 

fjármunina fara í m.a. tvö fiskiskip. Því hafi orðið lítill afgangur til þess að byggja upp 

ullarvinnslu. Af orðum Balle má sjá að hann hefði heldur viljað að peningarnir færu í 

að byggja upp ullarvinnslu. Eflaust hefur hann ekki verið neitt sérlega hrifinn af 
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45
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uppátæki Skúla landfógeta. Þrátt fyrir þetta var Balle eindreginn stuðningsmaður 

eflingar sjávarútvegsins. Hann taldi að það væri Íslendingum til góða að efla 

fiskveiðar. Með þeim hætti myndi þéttbýli verða til við sjávarströndina. Í kjölfarið af 

því yrðu til sjálfstæðir kaupstaðir. Balle hefur skilið eftir sig margt sem sýnir hvaða 

augum hann hefur litið Íslendinga.
49

 Eitt af því er eftirfarandi endursögn Henriks 

Fodes: „[H]an [Balle] havde hørt udtalt, at Bremerholms slaveri var langt bedre end 

det at være bonde i Island. Udtalelsen stammede fra en mand der havde prøvet begge 

dele.”
50

 Verður að segjast að þetta er ekki ýkja góð einkunn fyrir bændalífið á Íslandi. 

Hugmyndir Balle um aukið þéttbýli hafa líklegast ekki hljómað vel í eyrum margra 

Íslendinga, sérstaklega þeirra betur settu. Eins og kemur fram í bók Gísla Ágústs var 

stefnan nefnilega í þveröfuga átt þ.e. að koma í veg fyrir þéttbýli. Ástæðan fyrir þessu 

var að menn óttuðust að fólk stofnaði heimili án þess að geta séð fyrir sér og endað 

síðan á framfærslu hreppsins. Því voru þó nokkrar skorður settar þeim sem vildu 

stofna heimili s.s. krafa um lágmarks eign á fé.
51

 

Ónafngreindur höfundur skrifaði árið 1771 m.a. eftirfarandi er hann lagði sitt 

innlegg í umræðuna um verslun á Íslandi:
52

 „Stormægtige Monark! Luk fængslet op, 

og giv Island og Finmarken oprejsning ved de rette midler.”
53

 Sami óþekkti höfundur 

sagði einnig frá ráðabruggi kaupmanna gegn yfirvöldum á Íslandi. Ef sýslumenn 

gerðu sig líklega til þess að vilja opna geymslur kaupmanna og skoða innihald þeirra í 

leit að ólöglegum innflutningsvörum áttu kaupmenn að loka geymslunum og koma 

boðum til Kaupmannahafnar hið fyrsta. Þessi ónafngreindi höfundur lyfti líka hulunni 

af verðtaxta sem kaupmenn notuðu, sem ekki var í samræmi við þann opinbera taxta 

sem þeir áttu að starfa eftir. Var með þessum hætti svindlað á fólki. Að auki sagði 

sami höfundur frá hvernig bruðlað var með kaup starfsmanna Almenna 

verslunarfélagsins. Annar ónafngreindur höfundur tók einnig til máls sama ár 

varðandi íslensku verslunina. Hann taldi að Almenna verslunarfélagið hefði verið hið 

mesta böl Íslendinga og væri ein af helstu ástæðum fátæktar Íslendinga. Þótti honum 

Almenna verslunarfélagið hafa staðið í vegi fyrir framförum í landinu og nefndi 
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meðal annars Innréttingarnar í Reykjavík sem dæmi.
54

 Það var álit manna að Ari 

Guðmundsson, sem hafði verið kaupmaður í Hólminum, er tók við stjórn 

Innréttinganna eftir að rekstur þeirra sameinaðist rekstri Almenna verslunarfélagsins, 

hefði verið meðal þess sem olli slæmu gengi Innréttinganna.
55

 Þessir ónafngreindu 

höfundar voru greinilega alls ekki ánægðir með verslunarmátann. 

Ari Guðmundsson kaupmaður hjá Almenna verslunarfélaginu lagði orð í belg 

um þetta efni árið 1771. Hann taldi víst að ekki væri hægt að gefa verslun frjálsa á 

Íslandi því það væri Íslendingum um megn að halda henni úti. Ari hefur því verið á 

annarri skoðun en Balle. Skúli Magnússon svaraði þessum hugleiðingum Ara og var 

þeim mjög ósammála.
56

 Ari vildi þó Íslendingum vel því hann lagði til ýmislegt 

landinu til hagsbóta. Þess á meðal nefndi hann að verslunarfélagið skyldi taka þátt í 

fiskveiðum umhverfis landið. Verslunarfélagið gæti útvegað þilskip sem Íslendingar 

störfuðu á í samvinnu við Norðmenn. Síðar árið 1772 skrifaði Ari meira um sama 

efni. Þar taldi hann enn að Íslendingar hefðu ekki gagn af því að verslun yrði gefin 

frjáls, því það myndi fara svo að lokum að hinir ríku misnotuðu aðstöðu sína gegn 

hinum fátæku með versluninni. Carl Pontoppidan, sonur Eriks Pontoppidans biskups, 

er viðriðinn hafði verið verslun, tók upp hanskann fyrir kaupmenn í þessum 

umræðum.
57

 Hann nefndi m.a. að kaupmenn hefðu flutt inn norska sjómenn til þess að 

kenna Íslendingum nýjar aðferðir í fiskveiðum. Íslendingar hefðu aftur á móti ekki 

tekið upp þessa nýju tækni og haldist í gamla farinu.
58

 Orð Ara segja nokkuð um 

viðhorf kaupmanna til Íslendinga þ.e. að þeir séu ófærir um að sjá um eigin verslun. 

Til þess að reka verslun hefur þurft ýmislegt: meðal annars skip, húsnæði, kunnáttu í 

rekstri verslunar s.s. að vita hversu mikið magn af vörum skyldi kaupa inn. Auk þess 

hefur þurft að hafa nokkur viðskiptasambönd. Að dómi Ara var þetta nokkuð sem 

Íslendingar réðu ekki við. Ekki er furða þó Skúli hafi andmælt Ara. Ari, eins og áður 

sagði, tók við stjórn Innréttinganna en áður hafði Skúli sinnt því starfi. Ari þótti ekki 

standa sig vel og því má leiða líkur að því að Skúli hafi ekki verið sérlega sáttur við 

Ara sem fór svo illa með hugarfóstur Skúla.  
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Í nóvemberhefti Islandske Maaneds-Tidender árið 1773 var sagt frá sölu 

nautgripa og reiknaður út hagnaður kaupmanna af þeim. Þótti hagnaður kaupmanna 

óþarflega hár og höfundum blaðsins fannst Íslendingar grátt leiknir. Í sama tölublaði 

var sagt frá því hvað kaupmenn fluttu inn til Stykkishólms. Greinarhöfundur var 

augljóslega ekki sáttur við vöruúrvalið og kallaði eftir breyttum verslunarháttum.
59

 Í 

næsta tölublaði Islandske Maaneds-Tidender var aftur kvartað undan versluninni. Í 

þetta skipti var umkvörtunarefnið taxtinn á prjónlesi. Reiknað var út hversu mikið ein 

vinnustúlka gat búið til af ullarvettlingum á ári. Verðmæti vettlinganna var síðan 

borið saman við uppihald stúlkunnar og var niðurstaðan bændum óhagstæð. Greinin 

endaði síðan með tilfinningaþrungnu ákalli „Saaleedes er vor Handel, saaleedes vore 

Næringsveye. Tiid at forandre! höy Tiid at forandre.”
60

 Þessu blaði hefur verið dreift 

um nærliggjandi sveitir og ekki verið til þess fallið að efla vinskap kaupmanna og 

Íslendinga heldur þvert á móti. Það var eflaust heldur ekki á stefnuskrá blaðsins að 

reyna að efla vináttu kaupmanna og Íslendinga. Eins og áður sagði var Magnús 

Ketilsson sýslumaður útgefendi blaðsins. Var honum ekkert sérlega hlýtt til 

kaupmanna. Honum hefur eflaust verið ferskt í minni er sendingin af ónýta mjölinu 

barst til landsins 1768. Jón Aðils sagði frá því að Skúli Magnússon kallaði eftir 

hertara eftirliti með innflutningi kaupmanna árið eftir, var Magnús Ketilsson einn 

þeirra sem svaraði kallinu, en það voru alls ekki allir sýslumenn sem gerðu það.
61 

Í tölublaði Islandske Maaneds-Tidender frá júní 1774 höfðu fregnir borist um 

fjárhagsörðugleika Almenna verslunarfélagsins. Lét þetta bersýnilega vel í eyrum 

höfundar blaðsins og virtist sem hann hafi verið feginn að losna við verslunarfélagið. 

Sá hann fram á bjartari tíð þar sem nýju og betra verslunarfyrirkomulagi yrði komið á 

laggirnar. Taldi hann engar líkur á að Íslendingar samþykktu að halda 

verslunarfyrirkomulaginu áfram líkt og hafði verið heldur heimtuðu breytingar. 

„Indbyggerne ere nu alt for vel oplyste til, at de herefter kand med [U]fölsomhed bere 

de Trældoms svare Lenker, som en Compagnie Handel paalegger dem.”
62

 Augljóst er 

að útgefandi blaðsins kæmi ekki til með að sakna Almenna verslunarfélagsins. Einnig 

getur verið áhugavert að skoða hvað embættismenn s.s. sýslumenn höfðu um 

verslunina að segja í skrifum sínum til Landsnefndarinnar fyrri. 
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Jón Arnórsson aðstoðarsýslumaður í syðrihluta Múlasýslu kvartaði undan 

vöruframboði til Landsnefndarinar. 

 

Men i den Stæd paatvinge dennem deels unyttige, deels skadelige Vahrer og 

ofte lader dem mangle Korn, Salt, Tömmer, Fustagier og andre 

höystfornödne Vahrer, hvor ved Fabriqver og Manufacturer trykkes og 

Indbyggerne betages Lyst og Mod til ald forönskende Flid og Stræbsomhed. 

Og alt saa strider i mod Hans Mayts Interesse, ald Population og Landets 

Fordeele.
63

 

 

Þetta voru ein af rökum Jóns fyrir því að hann taldi frjálsa verslun æskilega á 

Íslandi. Augljóst er að það hlýtur að hafa verið mjög óásættanlegt að ekki væri hægt 

að nálgast nauðsynjavörur hjá eina aðilanum sem átti að hafa hana á boðstólum. Á 

þessum tíma var ekki mögulegt að fara og versla við einhverja aðra en dönsku 

kaupmennina án þess að eiga á hættu aðför að lögum sbr. lið 13 í sérréttindaleyfinu.
64

 

Skortur á nauðsynjavörum var brot á þeim skilmálum sem kaupmönnum voru settir. 

Samkvæmt 22. lið sérréttindaleyfisins áttu kaupmenn að eiga nægilega mikið af 

vörum til að sinna þörfum Íslendinga.
65

 

Jón Arnórsson kvartaði undan því að kaupmenn neituðu að lána 

viðskiptavinum sínum í harðæri.
66

 Hér er dæmi um það að skipulag verslunarinnar 

hefur ekki gengið sem skyldi. Kaupmönnum var gert, samkvæmt sérréttindaleyfinu, 

að sjá Íslendingum fyrir nauðsynjum og lána þeim í harðærum en raunin varð önnur.
67

 

Í svari Finns Jónssonar Skálholtsbiskups til Landsnefndarinnar við spurningu 

um hvort fríhöndlun yrði Íslendingum að gagni segir m.a. að hann hafi almennt verið 

sáttur við höndlunina svo fremi sem kaupmenn færu eftir oktrojinu. Hann óttaðist að 

ef verslun yrði gefin frjáls að þá yrði ekki siglt til sumra hafna auk þess sem verð 

myndi hækka.
68

 Svar Finns er því mun jákvæðara en flest annað sem fundist hefur. 

Hann tók að vísu fram að hann væri sáttur ef farið væri eftir oktrojinu, hlýtur það að 

vísa til þess að það hafi ekki alltaf verið gert eins og þegar hefur komið fram í svörum 

annarra landsmanna. 
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Finnur Jónson hafði litlar áhyggjur af launverslun eins og sjá má af orðum 

hans: 

 

Det saakaldede Lurendreyerie eller Snige Handel, som Compagniet og 

detsens Betientere her udj Landet giör saa meget af, er mestendeels af ingen 

Betydenhed. Thi hvad vil det siige, om en Fremmed, som enten har siige 

om Bord eller har Folk udmattede af langsom og besværlig Reese, bliver 

overladt 1 à 2 Stk. Faar eller saadan, alleeneste til Vederkvægelse.
69

 

 

Þvert á móti þótti honum það bera vott um náungakærleik að skiptast þannig á 

vörum. Litla hættu taldi hann á að launverslun ylli kaupmönnum miklu tjóni á 

Suðurlandi en þó gæti launverslun einhver hafa verið í ystu byggðum landsins.
70

 Hér 

var nokkur þversögn í orðum Finns. Að ofan segist hann sáttur við verslunarhætti svo 

fremi kaupmenn fari að gefnum reglum, þ.e. sérréttindaleyfinu, hins vegar sér hann 

fátt athugavert við launverslun sem er einmitt gróft brot á 2. grein sérréttindaleyfisins 

en þar segir að allar vörur sem sendar séu til Íslands verði að koma frá 

Kaupmannahöfn.
71

 Að auki segir í 15. grein leyfisins að ef einhver var gripinn innan 4 

mílna við veiðar eða ólöglega verslun skyldi skip og varningur gert upptækt. Áhöfnin 

skyldi sótt til saka af íslenskum yfirvöldum. Fyndist einhver sekur um slíkt athæfi 

mátti húðstrýkja viðkomandi.
72

 Það er þó einnig áhugavert við skrif Finns að 

kaupmenn hafa greinilega reynt eftir fremsta megni að stöðva launverslun. Varla hafa 

þeir lagt svo mikið á sig nema ef um þó nokkra slíka verslun hafi verið að ræða. 

Ólafur amtmaður lagði til við Landsnefndina að byggðar yrðu vöruskemmur 

sem geymdu mat sem mætti notast við í harðæri. Um þessa tillögu Ólafs má þó segja 

að hann tók tillit til þess auka kostnaðar sem af þessu kæmi fyrir kaupmenn og lagði 

til úrræði við því.
73

 Þýðir þetta að Ólafur var ósáttur við hvernig kaupmenn brugðust 

við harðindunum? Fannst honum að þeir hefðu getað gert betur? Það hlýtur að vera 

óhætt að draga þá ályktun því annars væri engin þörf á tillögu sem þessari. 

Ólafur amtmaður ræddi möguleikana á fríhöndlun í svari sínu til 

Landsnefndarinnar. Hann taldi það bestu lausnina að Íslendingar fengju verslunina í 

sínar hendur. Af orðum hans mátti lesa að hann var ekki alveg sáttur við að 
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verslunarfélög sæu um verslunina. Ekki leist honum heldur á að erlendir aðilar sæu 

um verslunina. Með því að flytja verslunina í hendur  Íslendinga taldi hann að bæta 

mætti við fleiri störfum handa Íslendingum við verslunina. Ólafur sá fyrir sér hægfara 

þróun í átt að íslenskri verslun.
74

 Fátt kom fram í svarinu um viðhorf til kaupmanna 

þó er ljóst að ekki hefðu komið fram breytingatillögur, ef allt væri í lagi. 

Ólafur Stephensen taldi að aðskilin verslun (d. separat handel) væri mun betra 

fyrirkomulag bæði fyrir Íslendinga og ríkiskassann. Rök Ólafs fyrir aðskilinni verslun 

voru m.a. að er verslun var með því móti, árin 1690-1733, heyrðust engar kvartanir frá 

landsmönnum en þegar verslunarfélög sáu um verslunina voru kvartanir tíðar. 

Vöruúrval hafi verið betra meðan verslun var aðskilin. Með aðskilinni verslun var átt 

við að eitt fyrirtæki sæi um tvær hafnir en ekki allt landið. Til þess að bæta upp tapið 

af sláturhöfnum, en minna var á þeim að græða, skyldi leigja eina sláturhöfn og eina 

fiskihöfn sama kaupmanni. Einn kostur í viðbót við aðskilda höndlun var að með því 

móti gæfist Íslendingum aukið tækifæri til að taka að sér hluta verslunarinnar s.s. eina 

og eina höfn. Nauðsynlegt var að leyfa Íslendingum að taka þátt í versluninni því þeir 

vissu betur en erlendir menn hvers væri þörf í landinu. Að láta verslunarfélögum 

höndlun á Íslandi í té þótti Ólafi bjóða hættunni heim. Verslunarfélög væru gjarnari á 

að brjóta á skilmálum heldur en ef um aðskilda verslun væri að ræða.
75

 Í þessum 

orðum Ólafs getur falist einlægur vilji til að bæta kjör Íslendinga en annað getur 

einnig legið að baki. Með aðskilinni verslun kæmist væntanlega á samkeppni milli 

kaupmanna í stað samvinnu líkt og þegar um verslunarfélag var að ræða. Með því 

móti voru áhrif kaupmanna minnkuð í landinu því einni stórri stofnun, 

verslunarfélaginu, var sundrað í margar minni einingar. Eins og kom fram í öðrum 

skrifum Ólafs þá óttaðist hann að kaupmenn yrðu of áhrifamiklir í landinu.
76

 Hér 

getur því verið að hann hafi fundið lausn á þeim vanda. En fleiri þættir verslunarinnar 

fóru fyrir brjóstið á embættismönnum. 

Guðmundur Runólfsson sýslumaður sagðist óhress með að ef skuldlaus 

viðskiptavinur legði inn vörur en þyrfti ekki að kaupa neitt þá gæti hann ekki átt inni 

hjá kaupmanninum eða fengið peninga heldur þyrfti hann að versla einhvern óþarfa, 

líkt og brennivín, þrátt fyrir að það bryti í bága við sérréttindaleyfið.
77

 Í sama streng 
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tók Gísli Gunnarsson í rannsókn sinni á íslensku samfélagi á einokunartímabilinu en 

hann fann engin dæmi þess að kaupmenn skulduðu Íslendingum en mörg dæmi þess 

að Íslendingar skulduðu kaupmönnum. Vildi Gísli meina að skuldir Íslendinga hafi 

verið sem stjórntæki í höndum kaupmanna og að með því móti neyddust Íslendingar 

til þess að koma aftur og versla meira um leið og þeir gerðu upp gamlar skuldir.
78

 

Samkvæmt 21. lið sérréttindaleyfisins skyldi courant mynt vera gild á Íslandi. Mynt 

skyldi þó ekki nota ef hægt var að nota vörur sem gjaldmiðil.
79

 Hagstæðast var fyrir 

kaupmenn að skipta á vörum í stað þess að greiða í mynt eða taka við mynt.
80

 Því hafa 

þeir eflaust lagt mikla áherslu á síðari hluta ákvæðisins. Samkvæmt þessu hafa 

kaupmenn verið að fara eftir settum reglum. En málið var ekki svo einfalt því 

samkvæmt 18. lið leyfisins áttu kaupmenn að halda aftur af sér í innflutningi á 

munaðarvörum svo Íslendingar eyddu ekki öllu fé sínu í óþarfa.
81

 Svipaða sögu er að 

segja af 6. lið sérréttindaleyfisins en samkvæmt honum áttu kaupmenn að gæta hófs í 

innflutningi á brennivíni, til að koma í veg fyrir óhóflega drykkju Íslendinga.
82

 Liðir 6 

og 18 í sérréttindaleyfinu er einmitt þeir liðir sem Guðmundur Runólfsson vísaði til 

máli sínu til stuðnings.
83

 

 Eyfirðingarnir Jón Pálsson, Jón Helgason, Ólafur Þorláksson og Jón Eiríksson, 

líklegast almúgamenn, sendu Landsnefndinni nokkrar hugleiðingar. Þeirra á meðal 

kvörtun undan því að kaupmaðurinn skyldi vera haldinn þeim vana að selja eingöngu 

matvöru gegn matvöru, þ.e.a.s. ef kaupa skyldi mjöl varð að selja kjöt eða fisk o.s.frv. 

en ekki mátti láta prjónles upp í mjölið.
84

 Þetta fyrirkomulag hefur eflaust verið 

Eyfirðingum fjötur um fót. Fyrir fátækt fólk sem þurfti að einbeita sér að því að afla 

sér matar hefur verið mjög bágborið að geta ekki skipt á ullarsokkum og mjöltunnu. Í 

sama bréfi lögðu þeir einnig til að minna yrði flutt inn af áfengi og kvörtuðu 

sérstaklega undan ákveðinni tóbakstegund sem þeir töldu ónýta. Að auki kvörtuðu 

þeir undan því að ekki væri tilgreint á hvaða verði varan ætti að vera. Þá grunaði 

kaupmenn um að okra á tóbakinu. Tengdist þessi kvörtun þeirra hugsanlega því, að á 

tíðum kom það fyrir að matvara kaupmannsins kláraðist. Á þeim stundum var því fátt 
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annað í boði en að eyða umframfénu í munað, þ.e. ef viðskiptavininn vanhagaði ekki 

um neitt annað s.s. lóðlínu eða timbur, því ekki mátti eiga inni hjá kaupmanni. Ekki 

mátti heldur fá afganginn í peningum, því það var einungis gert ef ekkert annað 

úrræði fannst samanber lið nr. 21 í sérréttindaleyfinu.
85

 Því var eina leiðin að kaupa 

eitthvað sem takmarkað gagn var í s.s. áfengi og tóbak, þó auðvitað sé ekkert að því 

að gera sér glaðan dag með drykk.  

 Páll Pálsson, Guðmundur Gíslason og Sigurður Björnsson, allir hreppstjórar í 

Eyjafirði, nefndu að oft kæmi fyrir að timbur væri ekki á boðstólum hjá kaupmanni. 

Þetta væri mjög bagalegt því hús þörfnuðust viðhalds. Var því orðið fátt um úrræði 

fyrir Eyfirðinga annað en að kaupa dýra munaðarvöru ef ekki fékkst matur fyrir 

annað en mat, auk þess sem hann væri stundum af skornum skammti í 

birgðageymslum kaupmanns. Að auki kvörtuðu þeir líkt og fleiri undan því að of 

mikið væri flutt inn af áfengi og tóbaki og því að verðskrá vantaði yfir nokkra 

vöruflokka kaupmanns. 
86

 Með þessum hætti hefur fávís almúginn látið plata sig út í 

að kaupa vöru á hærra verði en rétt var. Eyfirðingum hefur því verið þröngvað til að 

kaupa alls kyns óþarfa því fátt nytsamlegt var í boði. 

 Sveinn Sölvason lögmaður skrifaði sem athugasemd við „politie-ordnings 

concept”
87

 til Landsnefndar að vinnuhjúum yrði bannað að selja fötin sín og að ef 

kaupmenn gerðust sekir um að kaupa slíkt skyldu þeir greiða sekt.
88

 Ekki er víst hvort 

Sveinn hafi lagt þetta til sem fyrirbyggjandi aðgerð, ef ske kynni að slíkt kæmi upp, 

eða hvort dæmi séu til um þess háttar. Ef fordæmi voru fyrir þessu mætti ætla að 

kaupmenn hafi litið vinnufólk nokkrum vorkunnaraugum og tekið flík upp í vörur 

sem það verslaði. Húsbændur vinnuhjúa útveguðu þeim stundum fatnað sem hluta af 

launum sínum. Hugsanlega hefur vinnufólk nýtt þetta til að hafa meira að selja 

kaupmanni. 

Af hugleiðingum þessarra manna er ljóst að mjög margar og ólíkar skoðanir 

voru á kreiki um hvernig verslun væri best hagað. Færðu menn ýmis rök fyrir því að 

verslunarmátanum skyldi breytt eða haldið í horfinu eftir því hvað við átti. 

Íslendingum fannst þeir hafa yfir mörgu að klaga vegna athæfis kaupmanna. Þeir 

háfleygustu líktu einokuninni við þrældóm, sbr. fyrrnefnt dæmi í Islandske Maaneds-
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Tidender.
89

 Athyglisvert er þó að þessar breytingatillögur eru flestar frá síðari hluta 

tímabilsins sem Almenna verslunarfélagið var starfandi á Íslandi. Kemur það heim og 

saman við það að vel gekk hjá félaginu í fyrstu, en síðan hefur farið að síga á 

ógæfuhliðina.  

 

2. b. Áhrif kaupmanna 

Óhætt er að segja að áhrif kaupmanna á íslenskt samfélag á þessum tíma, árin 1763-

1774, hafi verið mikil. Ef kaupmenn voru seint á ferðinni til landsins á sumrin, þar 

sem veturseta var ekki stunduð, gat það riðlað heyslætti. Gjörðir kaupmanna gátu haft 

keðjuverkandi áhrif á íslenskt samfélag. Sem dæmi má nefna að ef ekki var flutt inn 

nægt timbur bitnaði það á sjósókn, viðhaldi húsa o.fl. Íslensku almúgafólki gat reynst 

erfitt að leita réttar síns gagnvart kaupmönnum, því kaupmenn voru í mun betri 

aðstöðu til að standa í málaferlum sökum efna. Hér eru einungis nefnd nokkur dæmi 

og hægt væri að bæta lengi við listann. Til eru dæmi þess að íslenskum 

embættismönnum stóð stuggur af þessum áhrifum kaupmanna og vildu halda þeim í 

skefjum. Mætti leiða að því líkur að það hafi verið sökum þess að þeir vildu enga 

samkeppni um áhrif á Íslandi. Harald Gustafsson hefur skoðað nákvæmlega völd 

íslenskra embættismanna. Niðurstaða hans er sú að embættismenn höfðu mjög mikil 

persónuleg völd á Íslandi þrátt fyrir að þeir ættu eingöngu að vera embættismenn 

konungs og framfylgja vilja hans. Sem dæmi um þetta má nefna að kvartanir 

almúgafólks náðu gjarnan ekki lengra en til sýslumanns ef kvörtunin var honum ekki 

að skapi.
90

 

Dines Jespersen kaupmaður á Patreksfirði sagði frá því í bréfi til 

Landsnefndarinnar að hann væri ekki fyllilega sáttur við kjör sín sem kaupmaður. 

Hann átti erfitt með að sjá fyrir sér, við þær aðstæður sem hann bjó við. Þótti honum 

fyrirkomulag verslunarinnar ekki nægilega hagstætt en Jespersen var einn þeirra sem 

hafði vetursetu á Íslandi. Fannst honum Íslendingar stundum gera honum ónæði með 

því að koma og versla með einungis litlar upphæðir í einu sem rétt dygðu fyrir 

afgjöldum sem greiddar voru hjá kaupmanni. Dæmi um slík afgjöld eru m.a. kvaðir 

líkt og róðrarskylda en hægt var að kaupa sig undan þeim, eins og fram kemur hjá 
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Árna Daníel Júlíussyni.
91

 Jespersen var því ósáttur við að þurfa að taka á móti 

viðskiptavinum sem lögðu eingöngu inn vörur sem fóru upp í ýmis afgjöld en keyptu 

ekki vörur kaupmannsins um leið.
92

 Tengist þetta hugsanlega 12. grein sérréttinda 

leyfisins. Þar segir að fyrst skyldu Íslendingar standa skil á landskuld áður en verslað 

væri.
93

 

 Að auki fannst Jespersen íslenskt þjónustufólk ekki vera nægilega hlýðið, og 

að þessi óhlýðni stæði í vegi fyrir framförum í landinu. Dines nefndi í bréfi sínu að 

jafnvel þótt hann byði tvöfalt kaup á við það sem íslenskir bændur byðu sínu 

þjónustufólki, þá dugði það ekki til að gera það hlýðnara.
94

 Þessi athugasemd Dines 

um tvöföldu launin er áhugaverð, og getur skýrt illindi milli þess hóps Íslendinga sem 

keypti vinnu landa sinna og kaupmanna.  

Til eru dæmi um það að menn sem buðu vinnufólki hærri laun væru ekki 

sérlega vel liðnir. Leiða má að því líkur að það að kaupmenn voru í þeirri stöðu að 

geta boðið vinnufólki tvöföld laun, og þar með laðað að sér úrvals vinnufólk, hafi 

valdið afbrýðissemi meðal nágranna þeirra sem sóttust einnig eftir góðu vinnuafli. Er 

þetta í samræmi við það sem Gísli Gunnarsson sagði í bók sinni um lausamenn og að 

kaupmenn hafi laðað til sín besta vinnuaflið.
95

 Að vísu var kaupmönnum bannað að 

ráða til sín íslenskt vinnuafl en til eru dæmi um að kaupmenn hafi sniðgengið lögin 

sbr. Dines hér að ofan og það sem Gísli Gunnarsson segir um Jens Lassen kaupmann. 

Undan Lassen var kvartað sökum þess að hann rak stórt bú og bauð vinnufólki sínu 

tvöfalt hærra kaup en venjan var. Meðal vinnufólks Lassens voru Íslendingar. 

Starfsemi Lassens á þessu búi fólst auk annars í fiskveiðum. Nágrannar Lassens 

kvörtuðu einnig undan honum sökum þess að hann stóð fyrir mikilli ullarvinnslu. 

Keypti hann óunna ull og lét síðan nágranna sína við sjávarsíðuna vinna hana fyrir 

sig. Var Lassen svo stórtækur að lítið var eftir af óunninni ull fyrir aðra sveitunga 

hans að þeirra mati.
96

 Það er þó ekki víst að Lassen hafi með þessum fiskveiðum 

sínum gerst sekur um brot gegn 14. grein sérréttindaleyfisins. Í grein 14 var kveðið á 

                                                 
91

 Árni Daníel Júlíusson: „Kvaðirnar kvaddar. Kvaðakerfi, demografía og svæðisbundin misþróun á 17. 

og 18. öld”, bls 248 
92

 ÞÍ. Rtk. 18.6. Skjöl Landsnefndarinnar fyrri, örk 8, dags. 8/4 1771 (Dines Jespersen kaupmaður á 

Patreksfirði og Bíldudal) 
93

 Feldbæk, Ole: Danske Handelskompagnier, bls. 622 
94

 ÞÍ. Rtk. 18.6. Skjöl Landsnefndarinnar fyrri, örk 8, dags. 8/4 1771 (Dines Jespersen kaupmaður á 

Patreksfirði og Bíldudal) 
95

 Gísli Gunnarsson: Upp er boðið Ísaland, bls. 32-34 og 38-42 
96

 Hrefna Róbertsdóttir: „Hagsvæði, sérhæfing og svæðisbundin þróun”, bls. 259-260 



 Tengsl kaupmanna Almenna verslunarfélagsins og Íslendinga 

 

 26   

um að kaupmenn mættu ekki stunda veiðar á stærri skipum þ.e. „Doggere”.
97

 Stærsti 

báturinn sem nefndur var í kvörtunum Íslendinga vegna útgerðar Lassens var 

teinæringur. Kaupmenn gátu því stundað nokkrar fiskveiðar meðfram kaupskapnum. 

Lassen var þó ekki saklaus af öllum brotum á ákvæðum leyfisins með þessari útgerð 

sinni. Kom það til vegna þess að búskapur Lassens var klárt brot á lið 26 í 

sérréttindaleyfinu því þar stendur að þó kaupmenn megi stunda fiskveiðar, þá megi 

þeir eingöngu nota til þess sitt þjónustufólk.
98

 Samkvæmt kvörtununum um Lassen 

var hann hins vegar að notast við íslenska sjómenn.
99

  

Vöntun á vinnuafli þótti mikið vandamál á þessum tíma. Margir töldu að lausn 

vandræða Íslendinga fælist í því að fjölga fólki og þar með vinnuafli. Hrefna 

Róbertsdóttir hefur skoðað hugleiðingar nokkurra íslenskra embættismanna um 

notkun vinnuafls á síðari hluta 18. aldar. Af niðurstöðum hennar má ráða að skortur á 

vinnuafli var þó nokkurt áhyggjuefni fyrir þá Íslendinga sem keyptu vinnu annarra.
100

 

Eflaust var ekki vinsælt að kaupmenn höfðu visst forskot í samkeppninni sökum efna. 

Til að renna enn frekari stoðum undir þá fullyrðingu að Íslendingar, sem og dönsk 

stjórnvöld, höfðu áhyggjur af skorti á vinnuafli, má vísa í eitt dæmi til viðbótar. Eitt af 

þeim viðfangsefnum sem Landsnefndinni var falið að finna úrbætur á var einmitt 

fækkun Íslendinga.
101

 Það má því með sanni segja að samkeppni um vinnuafl hefur 

verið nokkurt áhyggjuefni fyrir þá sem réðu til sín vinnuafl. Sumum Íslendingum stóð 

þó ógn af kaupmönnum af öðrum sökum. 

Um tillögur að breyttum verslunarháttum sem Landsnefndin átti að rannsaka 

hvort gagnast gætu á Íslandi segir Ólafur Stephensen m.a. 

 

Yfer allt villdu þessara grósshondlara myndugheit verda ofstór yfer 

landenu, so þeir kinnu giöra hvad þeir villdu og ej kunna ad dempast nema 

med vopnadre hende, enn ej fyrer stiftamtmanns eda amtmanns Ordres, þo 

þeir villdu lands folkenu filgia, enn Processa glamur mundu þeir ej óttast, 

helldur protrahera til hædsta riettar og steipa i imislegt form, hvad ecke er 

bændumm þienanlegt. Mætte eirn bónde verda daudur, ádur hann jnne þar 

sigur á þeim, allt so allann óriett þeigande.
102
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Greinilegt er að Ólafur óttaðist að kaupmenn myndu verða of áhrifamiklir á 

Íslandi. Hugsanlega spratt þessi ótti ekki upp að ástæðulausu, til eru dæmi þess að 

kaupmenn hafi hunsað fyrirskipanir embættismanna s.s. sýslumanna. Þó ber einnig að 

hafa í huga að Ólafur var sjálfur áhrifamikill embættismaður á þessum tíma. Líklegast 

hefur hann ekki verið áfjáður í því að deila þeim áhrifum sínum með fleirum. Gæti 

þetta tengst áhættufælni þessa tíma líkt og Gísli Gunnarsson lýsir í bók sinni, en sú 

áhættufælni var landlæg bæði meðal ríkra og fátækra. Í tilviki ríkra fólst áhættan í því 

að aðrir hópar efldust, og þar með ógnað stöðu þeirra ríku.
103

 Ef kaupmenn efldust um 

of gæti Ólafur átt á hættu að glata hluta af áhrifum sínum. Kyrrstætt þjóðfélag var því 

álitlegur kostur fyrir mann í stöðu Ólafs.  

Ólafur Stephensen reyndi að setja sig í spor bóndans sem vildi lögsækja 

kaupmann til þess að gæta réttar síns. Í huga Ólafs var þar við ofurefli að etja. Hægt 

er að líta á þessi orð Ólafs frá a.m.k. tveimur sjónarhornum. Annars vegar að hann 

hafi raunverulega fundið til með bændum sem áttu ekki möguleika á því að gæta 

réttar síns því lagaumhverfið væri kaupmönnum mun aðgengilegra. Kemur það 

hugsanlega til sökum þess að bændur hafa ekki haft efni á því að reka mál fyrir rétti 

til lengdar, ólíkt kaupmönnum. Segir það okkur nokkuð um stöðu kaupmanna 

gagnvart bændum þ.e. þeim stóðu dyr opnar sem voru venjulegum bændum 

harðlokaðar. Aftur á móti má einnig líta svo á að Ólafur beiti fyrir sig vanmætti 

bænda gagnvart ofurefli kaupmanna til þess að komið sé í veg fyrir að kaupmenn 

verði of áhrifamiklir. Vel mætti gera sér í hugarlund að það væri gert af sömu 

ástæðum og nefnt var áðan, þ.e. til að glata ekki sjálfur áhrifum. Var Ólafur að reyna 

að fá dönsk stjórnvöld til að grípa í taumana og halda aftur af kaupmönnum? Þeirri 

spurningu er ekki auðsvarað. Því má við bæta að árið 1770 var aðsetur stiftamtmanns 

flutt til Íslands, eins og fram kemur í grein Lýðs Björnssonar. Var það L. A. Thodal 

sem var fyrsti stiftamtmaður yfir Íslandi eftir að breytingin tók gildi.
104

 Með þessu 

hefur yfirmaður Ólafs verið kominn til landsins og því hafa áhrif Ólafs væntanlega 

minnkað við það. Það frelsi sem hann áður hafði til að taka sjálfstæðar ákvarðanir 

færðist nú sumpart til Thodals. Ekki skal dregið í efa að Thodal og Ólafur hafi átt 

farsælt samstarf en hugsanlega hefur Ólafi þótt vegið að áhrifum sínum.  

Í svari Guðmundar Runólfssonar sýslumanns við spurningum 

Landsnefndarinnar fyrri kom fram að Íslendingar vildu leita réttar síns gagnvart 
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kaupmönnum, en til þess þurfti að leita til dómsvalda, en það hafði fráhrindandi áhrif 

og varð því sjaldnar eitthvað úr málaferlum.
105

 Hér er annað dæmi um það að 

kaupmenn hafi staðið skör ofar en almenningur á Íslandi. Ef menn vildu leita réttar 

síns gegn dönsku kaupmönnunum þurfti að leita til dómsvalda. Í dómabókum 

sýslumanna má reglulega sjá að menn eru rukkaðir um málskostnað, sérstaklega sá 

sem dæmdur var sekur. Dæmi um slíkt má sjá í dómabók sýslumannsins í Eyjafirði 

frá árunum 1771-1788. Árið 1774 þann 6. maí var haldið héraðsþing að 

Öngulsstöðum. Þar var tekið fyrir að dæma í máli sem til kom vegna deilu um 

kúgildaleigu. Sá er tapaði málinu þurfti að borga málskostnaðinn.
106

 Annað dæmi er 

að Skúli Magnússon þurfti að hvetja menn sérstaklega til þess að safna saman 

umkvörtunum sínum um kaupmenn að einhverju leyti. Má þessu til stuðnings nefna er 

slæmt korn barst til landsins 1768, en þá var það að áeggjan Skúla að sýslumenn 

rannsökuðu kornið og fleygðu stórum hluta þess í sjóinn. Árið eftir hvatti Skúli 

sýslumenn til að kanna birgðirnar í skipum kaupmanna og gera upptækar allar vörur 

sem ekki voru á verðlagsskránni. Nokkrir urðu við kallinu, en þessu uppátæki hans 

var að sjálfsögðu ekki tekið vel af kaupmönnum, eins og segir í bók Jóns Aðils um 

Skúla fógeta.
107

 Kaupmenn hafa hugsanlega verið í þeirri aðstöðu að geta staðið í 

málaferlum á efri stigum dómsvaldsins en Íslendingar ekki. Hefur þetta kannski 

orsakast af efnaleysis Íslendinga. Einnig mætti ímynda sér að Íslendingar hafi verið 

óttaslegnir um að æðri dómsvöld yrðu hliðholl kaupmönnum. Því hefur þurft 

sýslumenn og aðra embættismenn til að efna til slíkra málaferla í einhverjum 

tilvikum.  

Í bréfi til Guðmundar Runólfssonar sýslumanns frá íbúum af Suðurnesjum, 

dagsettu 28. júlí 1769, kom fram að kaupmaðurinn á Básendum neitaði að fara eftir 

tilskipunum sýslumannsins um breyttan vörutaxta.
108

 Af þessu má sjá að kaupmaður 

taldi að hann gæti hunsað tilskipanir sýslumannsins um að lækka verð á vörum sínum. 

Augljóslega hefur verið mikil spenna milli kaupmanns og Íslendinga. Kaupmaður 

hefur því ekki tekið tillit til tilskipana um að lækka verð á skemmda mjölinu. Óhætt er 

að fullyrða að sýslumaður og kaupmaður gátu alls ekki komist að samkomulagi um 

þetta mál. Málið er prýðisdæmi um lið 23 í sérréttindaleyfinu í reynd. Í þeim lið var 
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sagt að kaupmenn skyldu sjá Íslendingum fyrir nógu góðum vörum. Ef vörurnar þættu 

ekki nógu góðar skyldi sýslumaður ásamt óvilhöllum matsmönnum skoða vörur 

kaupmanns og verðmeta þær að nýju. Vörurnar skyldu svo seldar samkvæmt nýja 

verðinu. Vildi kaupmaður ekki gegna þessu, skyldi hann straffast með 100 ríkisdala 

sekt. Af þessu sést að mál þetta fellur mjög vel að þessu ákvæði 

sérréttindaleyfisins.
109

 Annað er merkilegt við þennan atburð en það er að 

kaupmaðurinn hefur talið sér óhætt að fara ekki eftir tilskipunum sýslumannsins, þ.e. 

neitar að virða íslenskt yfirvald. Kemur þetta hugsanlega til sökum þess að Ísland var 

þá hjálenda Dana? Um það er erfitt að segja án þess að fleiri vísbendingar komi til.  

Kaupmaðurinn N. Sörensen, sem stundaði verslun á Akureyri, kvartaði undan 

því að Guðmundur Runólfsson sýslumaður skyldi hafa farið inn í geymslur Sr.
110

 

Fints kaupmanns á Básenda og gert upptækt mjöl hjá honum. Fékk kaupmaður greitt 

fyrir hluta mjölsins. Einnig var hluti mjölsins settur í reikning hjá viðskiptavinum 

kaupmannsins. Það sem Sörensen varð reiðastur yfir var að 29 tunnum af mjöli hafi 

verið annars vegar fargað og hins vegar gefið fátækum, án þess að greiðsla kæmi 

fyrir. Einnig var Sörensen ósáttur við að sýslumaður hefði útbýtt gamla mjölinu með 

þessum hætti þegar einnig var til mikið af nýju og óskemmdu mjöli sem selja hefði 

mátt á fullu verði.
111

 Af þessu má sjá að kaupmaður og sýslumaður hafi virt að vettugi 

mörk hvors annars. Þetta sumar, árið 1770, hafði Sr. Fint kaupmaður neitað að fara að 

tilmælum sýslumanns um að lækka taxta á skemmdu mjöli. Rök kaupmannsins hafa 

hugsanlega verið þau að hann vildi selja heila mjölið á fullu verði í stað þess að selja 

ónýta mjölið á lækkuðu verði. Á móti kom að sýslumaður hafði opnað hús kaupmanns 

um veturinn, að honum forspurðum og ráðstafað vörum hans. Ekki virðist hér um brot 

á lið 25 í sérréttindaleyfi kaupmanna að ræða, því tekið var þingsvitni áður en farið 

var inn í hús kaupmanns, neyð til staðfestu, eins og leyfið mælti fyrir um. Taka þurfti 

þingsvitni því eingöngu mátti taka vörur úr geymslum kaupmanns meðan hann var 

erlendis ef líf lá við.
112

 Að því leytinu hefur Guðmundur farið að settum reglum. 

Málið vandaðist svo þegar kom að því að greiða fyrir þær vörur sem teknar voru úr 

geymslu kaupmanns. Eins og segir í textanum að ofan var 29 tunnum annars vegar 
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fargað og hins vegar gefnar fátæklingum án þess að borgun kæmi fyrir. Þetta er þvert 

á það sem kemur fram í áður nefndum lið sérréttindaleyfisins. Samkvæmt ákvæði 

leyfisins átti að halda nákvæma skrá yfir hvað tekið var úr geymslum kaupmannsins. 

Síðan skyldi kaupmaður fá greitt fyrir vörurnar sem teknar voru. Deilur kaupmanns 

og sýslumanns hafa því orðið svo harðar að hvorugur skeytti mikið um reglurnar sem 

í gildi voru. Brot Sr. Fints fólst í því að flytja inn skemmt mjöl en mjölið skyldi vera í 

lagi skv. lið 19 í sérréttindaleyfinu.
113

 Að öllum líkindum hafa þessi brot ekki verið 

framin í gáleysi því Guðmundur fór að skilmálum sérréttindaleyfisins að öllu öðru 

leyti en því er varðaði borgun, sem koma átti fyrir tunnurnar sem fargað og gefnar 

voru. Einnig verður að telja harla ólíklegt að kaupmaður hafi ekki þekkt skilmála 

verslunarleyfisins. Ætla mætti að brotin hafi verið framin í hita leiksins án mikillar 

umhugsunar. 

Árin 1768-1774 voru Eyfirðingar minntir á manntalsþingum á að stunda ekki 

ólöglega höndlun. Hér var átt við að versla ekki við erlenda menn, þá einkum 

duggara.
114

 Hér er dæmi um að kaupmenn hafi þrýst á um það að einkaréttur þeirra til 

að versla á Íslandi væri virtur. Erlendir duggarar hafa eflaust getað boðið Íslendingum 

betri kjör, betri vörur eða aðrar vörur en kaupmennirnir dönsku, því annars hefði 

aldrei verið grundvöllur fyrir þessum viðskiptum. Hér mætti því segja að kaupmenn 

hafi bakað sér óvinsældir, eða að óvinsældir séu undirrótin að vandanum. Óleyfileg 

höndlun hefur væntanlega þrifist vegna þess að Íslendingar voru ekki nægjanlega 

sáttir við það sem kaupmenn höfðu upp á að bjóða í verslunum sínum. 

Á manntalsþingum í Eyjafjarðarsýslu árið 1769 voru bændur minntir á að hafa 

prjónles í lagi er þeir skiluðu því inn til kaupmanns, auk þess að stunda enga ólöglega 

verslun og að versla ekki við áfengis- og tóbaksokrara.
115

 Hér sést að kaupmenn hafa 

augljóslega ekki verið ánægðir með vöruvöndun Íslendinga og hafa því fengið 

sýslumenn til þess að áminna Íslendinga. Einnig má segja um viðhorf Íslendinga að 

þeim hefur greinilega ekki verið sérlega umhugað um hag kaupmanna og því leyft sér 

slök vinnubrögð. Að auki er engum ljúft að láta skamma sig opinberlega fyrir slök 

vinnubrögð og því ekki verið til þess að bæta samskipti Íslendinga og danskra 

kaupmanna. 
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Skuldir Eyfirðinga voru lesnar upp á manntalsþingum árið 1763, hér var um 

eftirstöðvar af Konungsversluninni fyrri að ræða.
116

 Því má velta fyrir sér hvernig 

þetta hefur komið við kauninn á landsmönnum að allir nágrannarnir í hreppnum vissu 

af því hversu mikið hver og einn skuldaði. Líklega hefur það verið heldur óþægilegt 

fyrir menn sem skulduðu meira en þeir höfðu tök á að greiða til baka. Líklega voru 

þessar skuldir lesnar upp sökum þess sem stendur í lið 46 í sérréttindaleyfinu en þar 

segir meðal annars að Almenna verslunarfélagið skuli eignast kröfurétt í skuldir 

Íslendinga. Greiði skuldararnir ekki innan 6 vikna skyldi leita til sýslumanns.
117

 

Eflaust voru þetta skuldirnar sem lesnar voru upp á þinginu.  

Þann 12. ágúst 1768 var haldið auka héraðsþing að Eyrarlandi í Eyjafirði. Þar 

var kaupmaður spurður um gæði prjónlessins. Kaupmaðurinn sá ekki ástæðu til að 

kvarta.
118

 Það kemur fram í sérréttindaleyfi Almenna verslunarfélagsins að söluvörur 

Íslendinga skuli vera í góðu ásigkomulagi sbr. 30. grein þess.
119

 Það hefur því 

hugsanlega verið fullkomlega eðlilegt að kanna ástand ullarvörunnar sem Íslendingar 

seldu kaupmönnum. Kaupmaður hefur því verið í fullum lagalegum rétti að krefjast 

þess að vörur Íslendinga skyldu vera í lagi. Hið sama gilti auðvitað um kaupmanninn 

og vörurnar sem hann seldi Íslendingum. Það hefur þó komið fyrir að misbrestur varð 

á vöruvöndun hjá báðum aðilum. Sem dæmi um það má vísa í bréf forstjóra Almenna 

verslunarfélagsins til Rentukammersins þar sem forstjórarnir kvörtuðu undan lélegri 

ullarvöru víða af landinu.
120

 Á þessu sama héraðsþingi kom fram að prjónlesið í 

Húsavíkurumdæmi hafi verið lakara en í Eyjafirði. Má leiða að því líkur að 

kaupmaðurinn í Húsavík hafi ekki verið sérstaklega ánægður með viðskiptavini sína 

þar. Barnes kaupmaður kvartaði undan slöku prjónlesi við viðskiptavini sína og 

óskaði eftir bættum vinnubrögðum.
121

 Íslendingar og kaupmenn hafa því verið 

nokkuð duglegir að kvarta ef þeir voru ósáttir við vöruvöndun. Að vísu er engin leið 

að segja hvort að tilefni til kvartana hafi verið fleiri. Án efa hafa komið upp mörg 

tilvik sem hefði verið hægt að kvarta undan en engar heimildir orðið til um það. 

Margir vilja ekki gera mál úr hlutunum, í slíkum tilvikum hefur ekki orðið til nein 

heimild um gagnkvæma óánægju milli Íslendinga og kaupmanna. 
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Áhrif kaupmanna hafa verið þó nokkur á Íslandi. Almúgafólk átti bágt með að 

gæta réttar síns gagnvart þeim ef til málaferla kom. Dæmi voru þess að þeir hunsuðu 

íslensk yfirvöld eins og sagan af lækkun sýslumanns á vörum kaupmanns sýnir. Þessi 

áhrif kaupmanna gætu verið ein af skýringum þess hvers vegna svo miklar deilur 

stóðu milli þeirra og embættismanna. 

 

2. c. Titlar kaupmanna sem og annarra 

Á „Extraordiniere heradsþing [...]efter begiæring [...] kaupmans Seigr.
122

 Niels 

Sörenssonar”
123

 þann 13. september 1773 á Akureyrarkaupstað var rannsakaður 

þjófnaður úr verslunarhúsi kaupmannsins. Á þessari kynningu málsins í dómabók 

Eyjafjarðarsýslu sést að kaupmaðurinn hefur verið hátt metinn í það minnsta af 

sýslumanni og ritara hans, sem sést á titlinum Seigr. Vottar hér af stéttskiptingu? 

Svarið má finna með því að skoða hvernig aðrir eru ávarpaðir, bæði embættismenn og 

venjulegir bændur. Svipað hátt metnir hafa sýslumenn verið, af titlinum einum að 

dæma, en það kemur fram neðar á síðunni „Mætte Syslumaduren i Skagafiardar Syslu 

Seigr. Wigfus Scheving”.
124

 Til samanburðar má nefna kynninguna á amtmanni 

„haædla hr amtmans Stephanssonar”.
125

 Í þessu sama máli voru nefndir nokkrir 

íslenskir menn en látið var nægja að nefna bæinn sem þeir búa á t.d. „Jon Olafsson a 

Logmanshlid”.
126

 Að kenna bændur við bæi sína var býsna algengt á þessum tíma, 

sem og á öðrum tímum. Þessir titlar eru vísbending um þá virðingu sem ólíkir hópar 

nutu innan íslensks samfélags. Virðist röðin á þessum 4 hópum hafa verið: Amtmaður 

í efsta þrepi, kaupmaður og sýslumaður í því næsta og bændur í því þriðja. Hér er 

auðvitað dregin ályktun út frá titlum einum saman.  

Fleira þarf að skoða til að gera sér góða heildarmynd af samfélagi Íslendinga 

og kaupmanna á þessum tíma. Hrefna Róbertsdóttir hefur fundið í doktorsverkefni 

sínu sem birtist í bókinni Wool and society að fleiri titlar voru í notkun á þessum tíma. 

Í bókhaldi kaupmanna á Austurlandi fann hún dæmi þess að austfirðingar væru titlaðir 

Hr. og Mons. Hr. átti gjarnan við um presta en Mons. var titill manna sem voru hátt 

metnir innan samfélagsins. Mons. titillinn var að danskri fyrirmynd og var lægsti 
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formlegi titillinn. Heldri konur fengu stundum titilinn Madm. eða Madam.
127

 Dæmið 

hér að ofan er fengið úr verslun austfirðinga við kaupmenn Konungsverslunarinnar 

fyrri. Engin ástæða er þó til að halda að hefðin hafi ekki einnig verið við lýði í tíð 

Almenna verslunarfélagsins, þar sem Almenna verslunarfélagið tók við versluninni úr 

höndum Konungsverslunarinnar fyrri. 

Á héraðsþingi þann 30. júní árið 1769 á Básendakaupstað kom fram að vörur 

Sr. Fints kaupmanns voru rannsakaðar og þóttu þær ekki nógu góðar.
128

  Hér er annað 

dæmi um titlana sem kaupmenn fengu líkt og í dæminu úr dómabók 

Eyjafjarðarsýslu.
129 Hér hefur því ekki verið eingöngu um kurteisi Eyfirðinga að 

ræða.  

Í bréfi til Guðmundar Runólfssonar sýslumanns frá íbúum af Suðurnesjum, 

dagsettu 28. júlí 1769, má sjá titlana sem íbúar Gullbringu- og Kjósarsýslu ávörpuðu 

sýslumann með. „Edla og Velvýse Hr. Sýsslumann! Sr. Gudmundur Runólfsson! 

Haatvyrdande Yfervalld!”
130

 Þetta dæmi virðist benda til þess að sýslumenn hafa 

jafnvel notið meiri virðingar en kaupmenn.  

Þessi dæmi af titlum manna gefa nokkra mynd af stöðu manna í íslensku 

samfélagi á síðari hluta 18. aldar. 
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3. Verslunarvarningur 

Vörurnar sem kaupmenn og Íslendingar skiptust á er sennilega það, sem hvað mest 

var um deilt, það og verslunarmátinn. Því getur verið áhugavert að skoða sérstaklega 

það sem Íslendingar og danskir kaupmenn hafa skrifað um verslunarvarning hvors 

annars. 

 

3. a. Nauðsynja- og munaðarvörur 

Í lið 22 í sérréttindaleyfinu sagði að kaupmenn skyldu eiga góðar vörur auk þess að 

eiga nógu mikið af vörum til að sinna þörfum Íslendinga t.a.m. nægt timbur til 

húsaviðhalds. Til þarfa Íslendinga töldust matvörur, og vörur sem voru notaðar við 

landbúnað og sjóróður. Hver Íslendingur skyldi geta keypt það sem hann vantaði svo 

fremi sem hann væri borgunarmaður fyrir því.
131

 Mörg dæmi voru um það að 

Íslendingar hafi ekki getað fengið þær vörur sem þeir höfðu þörf fyrir. Dæmi um þetta 

er að finna í dómabók sýslumannsins í Eyjafirði frá árinu 1769. Þar voru vörur 

kaupmannsins rannsakaðar og verslunarhúsið einnig. Þótti hvoru tveggja mjög illa 

leikið.
132

  

Vert er að gefa gaum að vörum kaupmanna. Ekki var eingöngu kvartað undan 

vörum dönsku kaupmannanna. Kaupmenn gerðu einnig nokkuð af því að kvarta 

undan þeim vörum sem Íslendingar færðu þeim. Þar ber helst að nefna ónógan fisk og 

illa unnar ullarvörur. Af þessum deilum má draga ýmsar ályktanir um samkomulag 

milli Íslendinga og dönsku kaupmannanna.  

Snemma árs 1773 barst Rentukammeri bréf frá forstjórum Almenna 

verslunarfélagsins. Í bréfinu var listi yfir vörur sem Íslendingar höfðu óskað eftir en 

ekki voru nefndar í taxtanum. Á listanum var meðal annars franskt vín, enskt „Rull 

Tobak”,
133

 indigó, stál, messing, pappír til prentunar, flöskur, lituð bómull, litað léreft, 

segldúkar, silkihandklæði, kirkjuoblátur, piparkökur, almanök, tóbakspípur, 

pommersk skæri, rúgur, kandís og margt fleira.
134

 Fyrir það fyrsta er þessi listi, sem er 

alls ekki tæmandi, afbragðs heimild um hvað hugur fólks á síðari hluta 18. aldar 

girntist. Einnig er hann heimild um það hversu samstarfsfúsir kaupmenn voru 

gagnvart Íslendingum. Þeir hafa lagt það á sig að senda umsókn til Rentukammersins 

og óska eftir að fá að flytja inn ofangreindar vörur og fleira til þess að uppfylla óskir 
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Íslendinga. Að sjálfsögðu hefur það einnig verið hagur kaupmanna að flytja inn þessar 

vörur því eitthvað hafa þeir haft upp úr krafsinu að öllum líkindum.  

Thodal stiftamtmaður sendi bréf til Rentukammersins árið 1772 varðandi 

kvartanir Hafnfirðinga út af versluninni. Eitt umkvörtunarefnið var hækkað verð á 

vörum kaupmanna. Annað var vöntun á nauðsynjavörum s.s. timbri, járni og striga. Í 

bréfunum sem Thodal vísaði í var einnig kvartað undan hversu seint skip kaupmanna 

kæmu til landsins. Sjaldnast væru þau komin fyrir Jónsmessu, þau sjö ár sem 

Almenna verslunarfélagið hafði verið starfandi, og voru dæmi þess að skipin kæmu 

ekki fyrr en í ágúst, þegar heyannir voru hafnar. Var þetta mjög bagalegt fyrir 

Hafnfirðinga. Hafnfirðingar kvörtuðu sáran undan því að algengt væri að þurfa að 

bíða í tvo til þrjá daga  eftir að eiga viðskipti við kaupmanninn. Einnig að ekki væri 

nægilegt magn til af nauðsynjavörum og algengt væri að koma að tómum kofunum. 

Hafnfirðingar voru líka óánægðir með gæði timbursins sem flutt var inn til landsins af 

kaupmanni. Tekið var dæmi af Garðakirkju sem var gerð upp með nýju timbri en það 

fúnaði ansi fljótt sökum þess hversu lélegt timbrið var.
135

 Hér er ekki allt upp talið 

sem Hafnfirðingarnir kvörtuðu undan í bréfi sínu til stiftamtmannsins en augljóst er af 

þessari upptalningu að þeir hafa verið langt því frá ánægðir með ástand verslunarinnar 

eins og það var. Í bréfinu má sjá að íbúarnir voru meðvitaðir um ákvæði 

sérréttindaleyfisins, því þeir vísuðu í það máli sínu til stuðnings. Það ber þó að taka 

það fram að 16 manns skrifuðu undir bréfið. Vel getur verið að einn þeirra hafi verið 

embættismaður s.s hreppstjóri og því verið betur að sér um lög en hinn almenni 

Hafnfirðingur. 

Sem svar við kvörtun vegna seinkomu skipa kaupmanna til sláturhafnanna á 

Reyðarfirði og Berufirði sendu forstjórar Almenna verslunarfélagsins 

Rentukammerinu bréf. Samkvæmt Harald Gustafsson var venjan að skip kaupmanna 

sigldu frá Kaupmannahöfn í byrjun sumars og væru á Íslandi fram að hausti og sigldu 

þá til baka.
136

 Í bréfinu gáfu forstjórarnir þá skýringu að meira lægi við að koma 

skipunum til fiskihafnanna sem fyrst um sumarið vegna anna. Er kom að því að senda 

skipin til áðurnefndra hafna, hrepptu skipin mikinn mótvind sem stóð í 6-8 vikur því 

var ill mögulegt fyrir kaupmenn að komast á réttum tíma til hafnanna. Með fylgdi 

kvörtun vegna seinkomu skipanna ritaðri af Jóni Arnórssyni sýslumanni. Í frásögn 
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hans sagði að á árunum 1771-1773 væru dæmi þess að skip kæmu til landsins á bilinu 

22. júlí til 24. ágúst. Til að bæta gráu ofan á svart gat verslun aldrei hafist fyrr en átta 

dögum eftir komu skipsins. Íbúar verslunarumdæmanna hafa því þurft að fara í 

kaupstaðinn meðan á heyslætti stóð.
137

 Þessi töf hefur eflaust verið mjög bagaleg fyrir 

Íslendinga. Þetta hefur því verið þó nokkuð mikil töf á komu kaupmanna. 

Forstjórar Almenna verslunarfélagsins sendu bréf til Rentukammersins, 

dagsett 16. apríl 1773. Þar kvörtuðu þeir undan því að Íslendingar vönduðu ullarvörur 

sínar ekki nægilega. Bæði nefndu þeir að gæðin væru ekki nægileg og að flíkurnar 

væru ekki eftir réttu máli, þ.e. of litlar. Máli sínu til stuðnings sendu þeir eitt eintak af 

vel unnum ullarbuxum af Austurlandi og þrjár illa unnar ullarbuxur úr öðrum 

landshlutum. Kvörtunina sendu þeir sökum þess að hinar illa unnu buxur neyddust 

kaupmenn til að selja á erlendum mörkuðum, nefndu þeir sem dæmi hollenska 

markaði. Á þessum erlendu mörkuðum fékkst í sumum tilvikum mjög lágt verð fyrir 

vöruna. Vildu þeir að vandað yrði til ullarbuxnanna líkt og gert var á Austurlandi svo 

ullarvörur Íslands næðu aftur sinni fornu frægð.
138

 Ákvæði nr. 30 í sérréttindaleyfi 

verslunarfélagsins kvað á um að þær vörur sem Íslendingar seldu kaupmönnum 

skyldu vera í góðu lagi. Kaupmaður hafði rétt til að neita að taka við vörum sem 

Íslendingar færðu honum.
139

 Neitunarvald kaupmanna hefur sennilegast ekki verið 

eins afdráttarlaust og þeir hefðu viljað því annars hefði þetta vandamál ekki komið 

upp. Líklegast hafa kaupmenn þurft að hafa sterk rök fyrir því að neita að taka við 

vöru. Hefur því komið fyrir að þeir tóku við vöru sem þeir voru ekki fyllilega sáttir 

við, sbr. dæmið hér að ofan. Ástæðan fyrir lélegum vörum Íslendinga hefur 

hugsanlega legið í fyrirkomulagi varðandi laun vinnuhjúa. Samkvæmt Gísla 

Gunnarssyni fengu vinnuhjú lága upphæð að launum fyrir störf sín.
140

 Það hefur því 

kannski vantað hvatningu fyrir vinnufólk að leggja sig fram við prjónaskapinn. 

Thodal stiftamtmaður sendi Rentukammerinu álitsgerð sína varðandi kærur 

Jóns Jakobssonar sýslumanns í Eyjafirði á hendur kaupmanni. Kærur Jóns snerust um 

verð á lýsi en honum þótti kaupmaður láta of lítið fé fyrir lýsi sem Eyfirðingar seldu 

honum. Kaupmaður rökstuddi gerðir sínar með því að Eyfirðingarnir höfðu blandað 

saman sels- og hákarlalýsi við þorskalýsi. Sels- og hákarlalýsið var verðmeira en 
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þorskalýsið. Kaupmanni þótti sem eyfirsku viðskiptavinir sínir hefðu spillt lýsinu með 

því að blanda því saman. Álit Thodals var að kaupmaður hefði verið í fullum rétti að 

neita að borga fullt verð fyrir lýsið þar sem þorskalýsið væri lélegra en hákarla- og 

selslýsi, svo fremi það væri satt sem kaupmaður segði um blöndun lýsistegundanna.
141

  

Þorsteinn Magnússon sýslumaður í Rangárvallarsýslu skrifaði Landsnefndinni 

að hann væri óánægður með að ekki bærist nóg af nauðsynjavörum til landsins. Árið 

1768 hafi komið hingað skemmt mjöl. Hann kvartaði líka undan skorti á salti sem 

varð þess valdandi að ekki var hægt að veiða fisk til söltunar.
142

 Hlýtur þetta að brjóta 

í bága við 22. lið sérréttindaleyfisins, því þar sagði að kaupmenn skyldu flytja inn 

nægilega mikið af vörum til að halda uppi atvinnuvegum s.s. sjávarútvegi.
143

 Þetta 

hefur án efa valdið nokkurri óvild í garð kaupmannsins því ekki var auðvelt að verka 

fisk svo vel væri. Ef salt skorti var eingöngu hægt að framleiða skreið, hengifisk eða 

ráskerðing, skv. Gísla Gunnarssyni. Skreið var verðmætasta leiðin til verkunar á fiski 

en krafðist mikillar vinnu og réttra veðurskilyrða. Það var því ekki hægt að framleiða 

skreið hvenær sem var. Hengifisk og ráfisk var auðveldara að framleiða, en minna 

verð fékkst fyrir fisk verkaðan með þeim hætti.
144

 Það er því ekki að undra þó 

Þorsteinn hafi kvartað undan því að salt bærist ekki til landsins. Fyrir utan það 

óhagræði sem það skapaði þeim sjómönnum er bjuggu í verslunarumdæminu þá var 

það á ábyrgð kaupmannsins að flytja inn nægilega mikið af salti. 

Gísli Magnússon Hólabiskup lagði til ýmsar leiðir til að koma í veg fyrir 

óþarfa bruðl Íslendinga er þeir versluðu við kaupmenn, í skrifum sínum til 

Landsnefndarinnar. Eitt stærsta mein samfélagsins taldi hann hversu miklu vinnufólk 

eyddi í lúxusvörur. Vildi Gísli setja þak á hversu miklu mætti eyða í munað. Það 

skyldi gert með því að leyfa að einungis lítill hluti innkomu fólks færi í 

munaðarvörur. Áhugavert er að samkvæmt þessum tillögum Gísla Magnússonar, 

fengi vinnufólk að eyða minni hluta tekna sinna, eða 1/20, í munaðarvörur heldur en 

jarðeigendur og embættismenn sem fengju að eyða 1/12 tekna sinna í munað.
145

 Gísla 

þótti bersýnilega mikið böl fylgja verslun kaupmanna með munaðarvörur.  
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Viðhorf Gísla Magnússonar Hólabiskups til verslunarinnar eru augljós af 

þessum orðum í svari hans til Landsnefndarinnar. „Var Jsland allene skabt for med 

egen Ruin at feede nogle rige Borgere i Danmark[...].”
146

 Óánægjan dylst engum. Það 

er nokkuð ljóst að Gísli Magnússon hefur verið mjög andsnúinn ýmsu í fari 

kaupmanna eða öllu heldur verslunarmátans. Sem biskup hefur hann verið 

áhrifamikill maður. Það er því vel hugsanlegt að þessi viðhorf hans hafi haft áhrif á 

aðra Íslendinga. 

Guðmundi Runólfssyni sýslumanni í Gullbringu- og Kjósarsýslu fannst að 

verslun hafi versnað með árunum í sínu umdæmi samkvæmt svari hans til 

Landsnefndarinnar. Kemur það heim og saman við það sem m.a. Jón Aðils komst að í 

rannsóknum sínum á Almenna verslunarfélaginu.
147

 Hann var mjög ósáttur við 

verslunina sbr. eftirfarandi brot úr ítarlegu bréfi hans til nefndarinnar, þar sem hann 

lýsti því hvernig hann hefði hjálpað bónda að fá skipt spýtu hjá kaupmanni sem var 

bóndanum ekki gagnleg. 

 

Over det samme falder mig i Hu det som eengang passerte her paa 

Havnefiörd. Da jeg var færdig at stige paa Hest til Landstinget, kom en 

grædende Bonde fra Arne Syssels Oplands överste Sogner. Den samme 

havde indlagt i Havnefiord sin Vindemands Hlöt, som her i Districtet blev 

fisket, og i bland andet begiærte en middelmaadig Legte, hvor paa hand fick 

Kiöbmandends Sedel. Da nu Lægten skulde hannem leveres, tog 

Arbeidskarlen een af den mindste Sort, som var halvraaden og flekket, og 

merkede den til Boenden, saa hand ikke fikk Forlov först at see efter den 

samme forud, om hun kunde tiene ham til Leeskafter eller ikke. Da hand nu 

fornam, at den var der til gandske ubrugelig, begiærte hand en anden af 

Karlen, som ham var tient med. Men i Stæden for Bönhörelse maatte tage til 

Takke, at hand ikke blev pryglet fordervet paa Stædet, for uden haanlige 

Trusler og ubeqveme Ord. Paa det samme kom hand igien til Kiöbmanden i 

Boeden og bejamrer sig over denne Legtes Uduelighed, som hand vilde 

bruge til Leeskafter ved Höeslætten om Sommeret, foregivende, at kunde 

hand det ikke bekomme, maatte det gielde hands eget, Kone, Börne og 

Tieniste Folkes Liv, da deres beste Nærings Middel bestoed i Græsning og 

Höeslætt som flerste Oplands Bönder. 

Dette hands Suppliqve fikk ikke stort Audience, da Kiöbmanden (nu 

Sal. hos Gud) havde med mange andre at bestille i Boeden. Saa den stakkels 
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Bonde maatte gaae ligeleedes derfra med uforrettet Sag. Da hand kom ud 

paa Pladzet og spurgte om jeg var hiemme, hörte hand, at enten maatte jeg 

være borte eller saa nær, da Hesterne og alle Ting var tidlig i Morgen Reyse 

ferdig til Altinget. Hvor paa hand skyndte sig saa hastig som kunde og hitte 

mig ude, naar jeg som sagt vilde stige paa min Hest. Hand fortalte mig 

grædende denne Vanlykke, som hand var i Kiöbstaden vederfahren, og bad 

at jeg for Gud og Embedes Skyld vilde hielpe sig til Rette. 

Naar ieg nu kom med ham til Afhændingsmanden og talte her om, 

brugte hand saadan Mund og Myndighed, at hverken jeg eller Boenden vare 

noget nær. Da jeg kom til Kiöbmanden, begiegnede hand meget 

skickeligere, men dog saaleedes, at Forbedring à Legten syntes ikke at 

vænte. Hvorpaa jeg med 2de Vidner vilde have taget hende, forseglet den 

og til Cammeret udsendt. Da Kiöbmanden blev det var, siger hand at ville 

bytte med Boenden om en anden Lægte for Venskabs Skylld ved mig, men 

ikke som Skylldighed ved Boenden. Hvor paa hand gav mig gunstig 

Tilladelse at udtage det som kunde tiene til Leeskafter af 2 F. Legterne, som 

Boenden i Förstingen havde betalt.  

Glad blev jeg og den Stakkelsmand over dette Udfald, skiöndt det 

giördte mig eins Dags Forhindring i min Ting Reyse, som mig dog kom paa 

een Rdlr Mulct.
148

 

 

Þessi saga hér að ofan sýnir að kaupmaðurinn í Hafnarfirði hefur virt að 

vettugi 20. grein sérréttindaleyfisins, sem kvað á um að það timbur sem sent var inn 

til landsins skyldi vera eftir máli. Einnig kom fram að timbrið skyldi vera 

Íslendingum gagnlegt.
149

 Af lýsingunni hér að ofan að dæma hefur þetta timbur ekki 

staðist þær kröfur. Um leið hefur kaupmaður gerst sekur um brot á lið 17 í 

sérréttindaleyfinu því kaupmenn og þjónustufólk þeirra skyldi koma svo vel fram við 

íslenska viðskiptavini sína, að þeir hefðu undan engu að kvarta.
150

 Íslendingar hafa 

haft næga ástæðu til að kvarta undan kaupmanni í þessu tilviki. Það hefur því verið þó 

nokkur spenna milli kaupmannsins og sýslumannsins og viðskiptavinarins. 

Guðmundur Runólfsson sagði einnig frá atviki frá 1769, þar sem 

kaupmaðurinn á Básendum reyndi að pranga inn á Íslendinga ónothæfu timbri, sem 

nota átti í árar. Svo virðist sem kaupmaður hafi sagst ekki eiga betra timbur, en er 
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Guðmundur opnaði skemmur kaupmanns kom annað í ljós.
151

 Af þessum sökum 

stóðu nokkrir fiskibátar óhreyfðir, bátarnir hafa þarfnast viðgerða. Íbúar 

verslunarumdæmisins hafa ekki getað sótt sjóinn sökum gerða kaupmannsins. Hlýtur 

það að hafa valdið reiði hjá þeim. Vegna hátternis kaupmannsins minnkaði bæði sá 

matur sem íbúarnir höfðu fyrir sjálfa sig, en einnig var minna um vöru til að selja 

kaupmanni af sömu ástæðu. Hegðun kaupmannsins hlýtur að teljast mjög tillitslaus 

svo ekki sé meira sagt. 

Guðmundur Runólfsson sýslumaður sagði frá því að hann skoðaði lager 

kaupmannsins og skrif þeirra í millum vegna málsins. Kaupmaðurinn var 

augsjáanlega mjög ósáttur við þessa rannsókn Guðmundar á vörum sínum því hann 

kvartaði undan honum.
152

 Það var þó hluti af starfi sýslumanns að fylgjast með því að 

vörur kaupmanns væru nægilega góðar. Ef annað kæmi í ljós skyldi endurmeta 

vörurnar með óvilhöllum mönnum. Er þetta í samræmi við 23. lið sérréttindaleyfisins. 

Samkvæmt þeim lið skyldu kaupmenn sjá Íslendingum fyrir nauðsynjum í harðæri og 

skyldi taka við því verðmæti sem Íslendingar gátu reitt af hendi fyrir vörunum. Til 

nauðsynja töldust: mjöl, línur, bátatimbur og fiskveiðiáhöld. Íslendingar máttu þó ekki 

ganga á lagið, þeim bar að greiða skuldir sínar jafn skjótt og árferði batnaði. Sæi 

verslunarfélagið Íslendingum ekki fyrir nægjanlega góðum vörum, skyldi það sektast 

um c.a.  400 ríkisdali eftir alvarleika brotsins. Ef kaupmenn fluttu til landsins vörur 

sem ekki þættu nægilega góðar, skyldi sýslumaður í samstarfi við tvo eiðsvarna menn 

meta vörurnar og lækka verð þeirra eftir því sem þeir teldu sanngjarnt. Ef kaupmaður 

reyndi að selja þessar skemmdu vörur á fullu verði lá við því refsing upp á 100 

ríkisdala sekt.
153

 

 Þann 17. júní 1769 var haldið þing í Eyjafjarðarkaupstað og ástand 

verslunarhússins og vörugæði skoðuð af sýslumanni og þingsvitnum. Kaupmaðurinn, 

hr. Barnes,  þótti ekki útvega nægilega vel af nauðsynjavörum til þess að Eyfirðingar 

gæti dregið fram lífið. Harðindatíð var hjá Eyfirðingum og kvörtuðu þeir undan því að 

kaupmaður væri ekki nægilega duglegur við að aðstoða þá í þeim erfiðleikum. 

Harðindatíðina sögðu þingsvitnin vera til komna vegna óáranar um vorið og því að 

Barnes kaupmaður hafi ekki verið nógu duglegur að útvega nauðsynjavörur sumarið 
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áður, árið 1768. Við skoðun húss kaupmannsins kom í ljós að það hélt hvorki vindi né 

vatni og að þar væru mýs, auk þess sem göt voru á þakinu. Matvörur kaupmannsins 

voru rotnar og óhæfar til manneldis. Voru því vörur kaupmannsins lækkaðar í 

verði.
154

 Kaupmaðurinn á Akureyri hefur greinilega ekki lagt mikinn metnað í að 

halda við húsi sínu og vörum. 

Greinilegt er að mikið hefur verið stuðst við sérréttindaleyfið er menn leituðu 

réttar síns gegn kaupmönnum. Oft er bent á hvernig kaupmenn hafa brotið hin og 

þessi ákvæði leyfisins. Kemur það mögulega til vegna þeirrar hvatningar sem 

almúginn fékk til að standa á rétti sínum gagnvart kaupmönnum frá íslenskum og 

dönskum stjórnvöldum. Forstjórum Almenna verslunarfélagsins þótti í það minnsta 

Íslendingar orðnir óþarflega ötulir í því að kvarta.
155

 Þó er allt eins líklegt að 

forstjórarnir hafi viljað finna blóraböggul til að kenna um þau vandræði sem þeir voru 

komnir í. Sífellt bárust fleiri kvartanir. Það er vel þekkt og ódýr lausn að benda á aðra 

þegar menn sæta gagnrýni. 

 

3. b. Mjöl 

Hið laka mjöl sem kaupmenn fluttu inn til landsins olli nokkurri reiði í garð 

kaupmanna og miklu umtali eins og lauslega hefur verið komið inn á. Í þessum 

deilum birtist ein mynd af því hvernig Íslendingum og kaupmönnum kom saman. Má 

bæði sjá hvernig íslenskir embættismenn jafnt sem íslenskur almúgi brást við þessu 

fordjarfaða mjöli. Með því að skoða þennan mjöl innflutning má betur gera sér grein 

fyrir samskiptum Íslendinga og kaupmanna.  

 

Anno 1773 þann 30sta Junii [...] ad settu heradsþinge a Storahole i Eyafyrde 

var teked loglegt þingsvitni i tilliti til þeirra margföldu klagana sem 

munnlega og skriflega hafa af morgum monum i Wadlasyslu ingefen verid 

til Syslumannsins umm fordiarfad og miög skemt miol sem Akureyrar 

kaupmadur Sr. Niels Sorenssen næst[blaðsíða rifin] Sumar selt hefur fyrir 

dygtiga kaupmans vöru og Saudabetaling.
156
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Einnig var á þessu sama þingi kvartað undan skemmdu mjöli sem Sorensen 

hafði selt árið áður. Nefndir voru 21 Eyfirðingur sem kvartað höfðu undan skemmdu 

mjöli er þau höfðu keypt. 

 

2. var efterspurt hvad mikid i tunnunum verid hefde af þessu fordiarfada 

miele? Svar allar tunnurnar hafe verid storfordiarfadar og þó þvi af neyd 

hafe vid annann mat blandad verid til nautnar, hafi þetta matinn fordiarfad, 

so littætur ordid hafe.
157

 

 

Sýslumaður lét þess getið að farið yrði í málið og komið í veg fyrir að skemmt 

mjöl yrði aftur selt í kaupstaðnum.
158

 Væntanlega hefur hátterni sem þetta að selja 

Eyfirðingum ónýtt mjöl valdið gríðarlegri reiði meðal þeirra. Sést það á því hversu 

margir kvörtuðu undan kaupmanni auk þess sem allt mjölið var sagt ónýtt. Þar að auki 

var ekki hægt að nýta mjölið þótt því væri blandað við annan mat. Það hefur einnig 

ekki bætt úr skák að kaupmaður reyndi að selja mjölið líkt og það væri heilt. Með 

þessu hefur kaupmaður brotið gegn 19. grein sérréttindaleyfisins og það greinilega 

ítrekað miðað við hversu margir kvarta. 19. liður leyfisins sagði til um hversu þung 

tunna af mjöli, skipsbrauði, o.fl. skyldi vera. Einnig var sagt að mjölið skyldi vera 

forsvaranlegt.
159

 Í það minnsta getur tvennt legið hér að baki. Annars vegar að 

kaupmaður hafi ekki vitað af skemmdum í mjölinu, en hins vegar að hann hafi vitað 

af þeim en viljað komast upp með að selja mjölið á fullu verði engu að síður. Hvort 

sem svarið er fyrri eða síðari kosturinn ber það með sér heldur mikið tillitsleysi í garð 

íslenskra viðskiptavina kaupmannsins. Sé ástæðan sú að kaupmaður hafi ekki vitað af 

skemmdunum hlýtur það að þýða að hann hafi ekki skoðað vörurnar sem hann seldi 

og hafði því ekki hugmynd um hvort væri í lagi með matvöruna sem hann seldi 

Íslendingum. Hitt er þó enn verra hafi hann vitað af skemmdunum og reynt að komast 

upp með að selja mjölið sem það væri heilt.  

Forstjórar Almenna verslunarfélagsins sendu Rentukammeri bréf vegna 

kvartana undan skemmdu mjöli frá Íslendingum. Sendingin sem kvartað var yfir barst 

til Íslands árið 1773. Þeir sögðu ástæðuna fyrir skemmdum í mjölinu ekki geta verið 

vegna meðhöndlunar á kornvörunni, vegna mölunarinnar, ónógrar pökkunar eða 

annars í þeim dúr. Þeir vildu meina að Íslendingar væru orðnir of góðu vanir, og því 
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þegar skipt var um tegund af mjöli, sem var aðeins lakari, kvarti þeir sáran. Almenna 

verslunarfélagið hafði farið að senda til Íslands danska tegund af korni. Sú tegund átti 

það til að verða öðruvísi á litinn í tunnunum í flutningunum til Íslands skv. 

forstjórunum. Engu að síður héldu forstjórar verslunarfélagsins því fram að um góða 

og gilda verslunarvöru væri að ræða. Einnig þótti þeim Íslendingar orðnir of gjarnir á 

að klaga undan öllu mögulegu. Bréfið var skrifað 8. febrúar 1774.
160

 Þegar hér var 

komið var Almenna verslunarfélagið við það að leggja upp laupana. Félagið hafði átt í 

fjárhagserfiðleikum og sótt um eftirgjöf af 7000 ríkisdala árgjaldi til konungs, eins og 

fram kemur í skrifum Lýðs Björnssonar. Málið hafði verið lagt í nefnd og óvíst hvort 

verslunarfélagið fengi að halda starfseminni á Íslandi áfram gangandi. Þó ber að hafa í 

huga að forstjórar Almenna verslunarfélagsins voru bjartsýnir á að þeir fengju að 

halda áfram að sjá um Íslandsverslunina.
161

 Því getur verið að þessar kvartanir 

forstjóranna hafi litast af þessum aðstæðum og þeir viljað finna hvað þeir gátu sagt 

neikvætt um Íslendinga. 

Thodal sagði í bréfi til Rentukammersins frá mjöli sem Sörensen kaupmaður í 

Eyjafirði seldi sem skemmdist í flutningi til landsins. Mjölið var lækkað í verði og 

taldi Thodal um sanngjarnt verð að ræða. Klögur Jóns Jakobssonar voru því ekki 

réttmætar, en hann vildi að mjölið yrði selt á enn lægra verði.
162

 Af þessu má sjá að 

þrátt fyrir þá stefnubreytingu stjórnvalda að sinna almúganum meira á kostnað 

embættis- og kaupmanna, þá var það ekki alltaf svo að dæmt væri kaupmönnum í 

óhag. Þessi breyting kom til vegna áhrifa frá Upplýsingarstefnunni að mati Lýðs 

Björnssonar.
163

 

Guðmundur Runólfsson sagði líka frá manni sem verslaði við kaupmanninn á 

Básendum árið 1769 og fékk frá honum slæmt mjöl. Maðurinn reyndi að fá 

kaupmann til að gera betur við sig en lítið gekk. Viðskiptavinurinn reyndi þá að trufla 

viðskipti kaupmanns við aðra íbúa svæðisins. Að lokum varð þetta að máli sem fór 

fyrir sýslumann.
164

 Ekki var farið í það að rekja málið til enda. 
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Guðmundur Runólfsson lét fylgja með, í svari sínu til Landsnefndarinnar, 

uppskrift frá héraðsþingi þar sem tekin var fyrir kvörtun út af skemmdu mjöli, 

dagsettu í febrúar árið 1770. Íbúar Reykjavíkur töldu það meðal annars kaupmannsins 

sök hversu hart var í ári hjá þeim. Fisk hafði ekki gefið eins og vonir stóðu til. Til að 

gera illt verra var ekki hægt að salta þann fisk sem gaf sökum þess að ekkert salt var 

að fá hjá kaupmanni. Rétt er þó að taka fram að kaupmanni var ekki kennt einum um. 

Einnig var um að kenna fólksfjölgun í Reykjavík sökum Innréttinganna, auk þess sem 

menn hafi ekki hagnast jafn vel á að starfa fyrir Innréttingarnar og vonast var til. Þó 

átti kaupmaður stóra sök að máli, því einnig var kvartað undan lélegu mjöli sem hafi 

þurft að borga of háu verði. Afleiðingarnar urðu þær að fólk hafði ekki efni á að 

kaupa sér fleiri nauðsynjar.
165

 

Mikið hefur verið kvartað undan slæmu mjöli á þessu tímabili sem Almenna 

verslunarfélagið sá um verslunina á Íslandi. Í þessari rannsókn hafa fundist heimildir 

um kvartanir vegna slæms mjöls frá árunum: 1768-1770, 1772 og 1773. Sem sagt af 

þeim tólf árum sem Almenna verslunarfélagið var starfandi á Íslandi var kvartað 

undan fimm sendingum af mjöli. Í Lovsamling for Island sést að vegna 

sendingarinnar af skemmdu mjöli árið 1768 fékk Almenna verslunarfélagið tiltal og 

sekt frá dönskum stjórnvöldum.
166

 Það ber þó að taka fram að hér er um að ræða að 

einhverjar kvartanir hafi borist. Í einhverjum tilvikum getur verið um að ræða að 

slæmt mjöl hafi borist á eina verslunarhöfn. Ekki er endilega um allt landið að ræða 

þó það sé líka mögulegt. Engin tæmandi leit var gerð að kvörtunum vegna slæms 

mjöls og því getur verið að tilvikin hafi verið mun fleiri. En hvernig stendur á þessum 

sendingum af ónýtu mjöli? Harald Gustafsson hefur bent á að sökum hins fasta taxta 

fengu Íslendingar mjöl undir markaðsverði. Þar sem verð á skreið var einkar hagstætt 

fyrir kaupmenn gekk þetta upp.
167

 Það er spurning hvort þetta lága verð sem fékkst 

fyrir mjölið á Íslandi, í samanburði við markaðsverðið í Evrópu, hafi leitt til þess að 

kaupmenn keyptu lélegra og ódýrara korn og fluttu það inn til landsins. Það voru 

nokkrar skorður sem kaupmönnum voru settar í innflutningi á mjöli. Öllu jafna 

skyldu þeir kaupa mjölið á innanlandsmarkaði Danmerkur. Ef verðið þar hækkaði 

mikið máttu kaupmenn þó versla annars staðar.
168

 Því er hugsanlegt að kaupmenn 
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Almenna verslunarfélagsins hafi leitað í verri gæði og um leið lægra verð þegar 

skilyrði voru þannig að leita mátti út fyrir innanlandsmarkaðinn í Danmörku. 

 

3. c. Áfengi, tóbak og okur 

Innflutningur kaupmanna á munaðarvörum var frekar umdeildur af Íslendingum. 

Margir Íslendingar héldu því fram að of mikið af munaðarvörum væri flutt inn til 

landsins. Sú munaðarvara sem var hvað umdeildust hefur sennilega verið áfengi og 

tóbakið verið svo næst á lista. Okur var einnig mikið rætt sérstaklega á 

manntalsþingum en þar var gjarnan minnst á að slíkt væri bannað. Það getur verið 

fróðlegt að líta nánar á þessa þætti og skoða málið frá ýmsum sjónarhornum.  

Sjötta grein sérréttindaleyfis Almenna verslunarfélagsins fjallaði um takmörk 

á innflutningi á brennivíni. Með ákvæðinu var verið að reyna að koma í veg fyrir of 

mikinn drykkjuskap sem yrði landinu til skaða.
169

 Mikið átti eftir að vísa í þetta 

ákvæði í þeim kvörtunum sem Íslendingar lögðu fram vegna kaupmanna. Brennivín 

var sennilegast umdeildasti munaður sem kaupmenn höfðu upp á að bjóða ef marka 

má skrif til Landsnefndarinnar fyrri. Ekki skal undra að kaupmenn reyndu að flytja 

inn brennivín í miklu magni því hagnaður af sölu þess var mikill, eins og fram kemur 

í rannsókn Gísla Gunnarssonar.
170

  

 Átjánda grein sérréttindaleyfisins kvað á um að bannað væri að flytja inn 

munaðarvörur s.s. franskt brennivín til þess að Íslendingar gættu hófs. Þó var það 

leyfilegt ef slíkt var pantað. Pantanir Íslendinga voru síðan lagðar fyrir 

Rentukammerið og samþykktar eða hafnað.
171

 Mikið var kvartað undan því að ekki 

væri farið eftir þessu ákvæði út í ystu æsar. Einn af þeim var Gísli Magnússon biskup 

en honum þótti eitt helsta böl landsins vera hversu miklu væri eytt í munað.
172

 

Árin 1763 og 1766-1772 spurði sýslumaður á manntalsþingum í 

Eyjafjarðarsýslu hvort stunduð væri okursala á áfengi og tóbaki.
173

 Hér má spyrja sig 

hvort þetta sé nefnt á manntalsþingunum að áeggjan kaupmanna sem höfðu hagsmuna 

að gæta og vildu ekki að keypt væri áfengi og tóbak af öðrum en þeim. Það var 

auðvitað þeirra réttur að vera einir um hituna þegar áfengis- og tóbakssala var annars 

vegar. Getur verið að lagst hafi verið svona hart gegn þessu, vegna þess að kaupmenn 
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vildu ekki að aðrir en þeir högnuðust á áfengis- og tóbakssölunni? Nú mætti ætla, líkt 

og kemur fram hjá Gísla Gunnarssyni, að okrarar hafi fengið áfengi og tóbak hjá 

kaupmönnum og selt það síðan áfram með aukinni álagningu. Í dæminu sem Gísli 

Gunnarsson tekur upp eftir Jóni Aðils var það Jens Lassen Eyrarbakkakaupmaður sem 

átti í hlut.
174

 Að sjálfsögðu hagnaðist kaupmaðurinn á því að selja meira af þessum 

vörum. Því hefur þetta að öllum líkindum ekki verið runnið undan rifjum kaupmanna. 

Það var þeirra hagur að tóbaks- og brennivínsokur héldist við lýði. Líklegra er að 

þessi opinbera tilkynning sé komin til vegna þrýstings frá mönnum sem lögðust gegn 

óhóflegri drykkju. Slíkir menn voru fjölmargir eins og sjá má af þeim bréfum sem 

bárust Landsnefndinni. Almúgamennirnir Bjarni Jónsson og Eiríkur Hallgrímsson á 

Barká voru meðal þeirra sem töldu að mikið mætti græða á því að minnka innflutning 

kaupmanni á áfengi. Viðruðu þeir þessar hugmyndir við Landsnefndina er hún var 

starfandi á Íslandi.
175

 

Á manntalsþingi á Hrafnagili í Eyjafirði þann 22. júní 1773 var héraðsbúum 

fyrirboðið að fara í óþarfa ferðir til kaupstaðarins á laugardögum og sunnudögum 

samkvæmt 19. grein tobaksforordningar.
176

 Þessi klausa úr dómabók Eyjafjarðarsýslu 

er áhugaverð. Svo virðist sem reynt hafi verið með þessu að koma í veg fyrir óþarfa 

bruðl Eyfirðinga. Án efa hefur þetta fyrirkomulag ekki verið hagstætt fyrir 

kaupmanninn sem hefur misst af nokkrum viðskiptum sökum þessa ákvæðis. 

Í Hvammi á Gálmaströnd var haldið manntalsþing þann 15. maí árið 1770. Á 

þinginu var að venju spurt um ólöglegt brennivíns- og tóbaksokur og viðurkenndi 

Sigurður á Syðri Bakka að hafa keypt tóbak í Pálmholti.
177

 Hér er dæmi um okur sem 

upp komst. Líklega hefur íbúi í Pálmholti fengið tóbak í miklu magni hjá kaupmanni 

og selt það síðan yfir veturinn. Veturseta var ekki stunduð á Akureyri á þessum tíma 

og því hefur íbúi í Pálmholti gripið tækifærið og boðið upp á tóbak þegar kaupmaður 

var erlendis. 

 Bjarni Jónsson og Eiríkur Hallgrímsson á Barká sendu Landsnefndinni 

tillögur. Þeirra á meðal var tillaga um að minnka innflutning af tóbaki og brennivíni 

en auka þess í stað innflutning á mjöli. Þeir kvörtuðu undan því að fyrir kæmi að 

menn mættu til kaupmannsins til að versla sér mjöl en kæmu að tómum kofunum 
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jafnvel í harðindatíð þegar neyðin var mest.
178

 Hér sést að Bjarni og Eiríkur þekktu 

lítt starf kaupmannsins því áfengið og tóbakið var meðal þeirra vöruflokka sem 

kaupmenn græddu hvað mest á. Einnig er mögulegt að Bjarni og Eiríkur hafi 

einfaldlega ekki verið sammála þessari tilhögun verslunarinnar, þ.e. að kaupmenn 

þurftu að leggja áherslu á að selja mikið áfengi til að hafa eitthvað upp úr versluninni. 

Kröfur þeirra voru vissulega sanngjarnar og skiljanlegar en augljóst að þeir settu sig 

ekki í spor kaupmannsins sem vildi reyna að græða á versluninni eða í það minnsta 

lenda ekki í tapi. Í það minnsta stungu þeir ekki upp á neinu sem gæti komið í staðinn 

fyrir það tap sem óhjákvæmilega myndi fylgja slíkri breytingu á verslunarháttum. 

Bréfið endaði þó á því að þeir sögðust fáfróðir um þessi mál og því má af því ráða að 

þeir sæu fyrir sér að fróðari menn myndu taka að sér nákvæma útfærslu tillagnanna. 

Þó ber einnig að hafa í huga að slíkt var mjög algengt í bréfum að afsaka sig með 

fáfræði, jafnvel í bréfum mikið menntaðra manna.   

 Dæmi um að mikið menntað fólk beri fyrir sig fáfræði má sjá í bréfi Sveins 

Sölvasonar lögmanns til Landsnefndarinnar. „hvad Commerce er angaaende; da maa 

jeg tilstaa min allerstörste Ignorance [...].”
179

 Það að Sveinn bar fyrir sig fáfræði er ef 

til vill ekki undarlegt þar sem hann var lögmaður og hafði enga sérþekkingu á 

verslun. Þó hefur hann hlotið menntun í Danmörku og því kynnst lífi kaupmanna að 

einhverju leyti í ferðinni til og frá Danmörku. Að auki mætti ætla að hann hefði 

kynnst kaupmönnum í Danmörku á meðan á náminu stóð. Svo er ekki ólíklegt að 

Sveinn hafi kynnst starfi kaupmanna að einhverju leyti í gegnum námið því eflaust 

hefur hann lært eitthvað um lög er við komu kaupmennsku. Því mætti spyrja sig hvort 

Sveinn hafi ekki tekið óþarflega sterkt til orða er hann lýsti yfir fáfræði sinni.  

 Ólafi Stephensen amtmanni var það mjög á móti skapi hversu mikið var flutt 

inn af brennivíni og taldi það landsmönnum til mikils skaða. Sagðist hann hafa séð 

hvaða áhrif vínið hefði haft á embættismenn og þótti miður. Þar af leiðandi var það 

honum mikilvægt að koma í veg fyrir óhóflega drykkju Íslendinga. Taldi Ólafur 

réttast að hækka verðið á víninu til þess að fæla drykkjumenn frá því að kaupa um of 

af því. Hið aukalega gjald fyrir vínið skyldi ekki fara í vasa kaupmanna heldur til 

uppbyggingar landsins.
180

 Hér er því dæmi um það að íslenskur embættismaður lagði 

til umbætur á verslun án þess að huga að afleiðingum þeirra fyrir kaupmenn. Hann 
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lagði til að dregið yrði úr kaupum á brennivíni með þeim ráðum að hækka verðið eða 

með takmörkun á innflutningi, sem hann lagði minni áherslu á. Í hvorugri tillögunni 

fólst eitthvað sem bætt gæti kaupmönnum skaðann af þeim missi sem óhjákvæmilega 

hlyti að verða af því að selja ekki lengur þessa vörutegund. Greinilegt er að það hefur 

verið Ólafi mikið hjartans mál að ekki væri farið illa með áfengi. Skýrir það að hluta 

til hvers vegna hann barðist jafn mikið gegn of miklum innflutningi af áfengi og hann 

gerði. 

 Kaupmenn voru ekki í sérlega öfundsverðu hlutverki sem sölumenn áfengis. 

Áfengi var mjög umdeilt á þessum tíma. Til voru menn eins og Ólafur amtmaður sem 

lögðust eindregið gegn óhóflegri neyslu áfengis. Það voru hins vegar einnig til þeir 

sem gjarnan vildu neyta áfengis og geta boðið upp á það er gesti bar að garði. Góð 

heimild um það er til að mynda pöntunarlistinn sem forstjórar Almenna 

verslunarfélagsins sendi Rentukammerinu, en á þeim lista var að finna: franskt vín, 

rauðvín, romm og franskt brennivín. Einnig eru til listar frá árunum 1769 og 1770 þar 

sem óskað er eftir svipuðum áfengistegundum.
181

 Að auki var sala áfengis mikilvæg 

tekjulind fyrir kaupmenn. Því má vel hugsa sér að þessi staða kaupmanna hafi ekki 

verið sérlega öfundsverð. Nokkuð hart var lagst gegn okri og óhóflegri neyslu tóbaks 

miðað við það sem sést af manntalsþingunum í Eyjafirði. Þrátt fyrir það voru til menn 

sem stunduðu slíkt. Auk þess þótti sumum sem kaupmenn ættu að einbeita sér að því 

að flytja inn nægilegt magn af nauðsynjavörum og flytja í staðinn minna inn af tóbaki 

og áfengi. 
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4.  Jákvæð og neikvæð viðhorf til kaupmanna og ástæður þess 

Ekki þóttu allir kaupmenn alslæmir. Til eru sögur af kaupmönnum sem voru einkar 

vel liðnir. Hér verða skoðaðar nokkrar sögur af kaupmönnum bæði þeim sem voru vel 

liðnir en einnig hinum sem voru ekki eins vel liðnir. Að auki verður velt upp nokkrum 

mögulegum ástæðum fyrir þessum deilum sem stóðu um verslunina. 

 

4. a. Vel og illa þokkaðir kaupmenn 

Hér í þessum kafla verða tekin til nokkur dæmi sem fundist hafa í heimildum og geta 

gefið vísbendingu um viðhorf Íslendinga og kaupmanna til hvors annars.   

Í fyrsta lagi getur verið áhugavert að velta fyrir sér hvaða möguleikar voru í 

boði fyrir Íslending, sem ekki líkaði við kaupmanninn í verslunarumdæminu þar sem 

viðkomandi Íslendingur bjó? Svarið er að finna í 31. lið sérréttindaleyfisins. Í þessum 

lið fólst að Íslendingar máttu einungis versla við kaupmenn Almenna 

verslunarfélagsins og einungis á þeirri höfn sem þeim var næst. Til var undantekning 

frá þessu ef vörur höfðu ekki borist til viðkomandi hafnar eða þóttu ekki nógu góðar, í 

þeim tilvikum mátti leita til næstu hafna.
182

 Við þetta ákvæði er athugandi hvort það 

hafi getað virkað sem þrýstingur á kaupmenn að vera einungis með vandaðar vörur á 

boðstólum. Harald Gustafsson nefnir dæmi um að Íslendingar hafi kosið að versla við 

annan kaupmann. Í því dæmi vildu Íslendingar heldur versla við kaupmanninn í 

Reykjavík, Pahl að nafni, frekar enn kaupmanninn að Búðum á Snæfellsnesi. Það var 

þó hægara sagt en gert að fá leyfi fyrir slíku.
183

 Nú í upphafi 21. aldarinnar á 

höfuðborgarsvæðinu er lítið mál að leita til næstu verslunar, ef ein þykir ekki nógu 

góð. Slíkt kostar sáralitla fyrirhöfn. Á seinni hluta 18. aldar var þetta mun meira mál. 

Segjum sem dæmi að íbúi í Skagafirði hafi verið ósáttur við kaupmanninn á Hofsósi 

og hafi viljað leita annað, þá var næsti kaupmaður í vestur átt á Skagaströnd en í 

austur átt á Akureyri. Á Suð-Vesturlandi, Snæfellsnesi og Vestfjörðum var styttra á 

milli hafna, en annars staðar mun lengra, s.s. á Suðurlandi.
184

 Í dæminu sem tekið er 

af mönnunum sem heldur vildu versla í Reykjavík heldur en að Búðum hefur varla 

munað miklu því þeir bjuggu í Álftaneshreppi í Mýrarsýslu.
185

 Því er ólíklegt að þetta 

hafi getað nýst sem þrýstingur á kaupmenn annars staðar en þar sem stutt var milli 

hafna.  
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Kort 1. Verslunarhafnir á Íslandi á einokunartímanum, árin 1602-1787. 

 

  Inn á kortið eru merktar flestar þær hafnir sem notaðar voru á einokunartímanum að nokkrum 

undanskildum þar sem þær voru einungis notaðar í stuttan tíma. Nokkrar af höfnunum sem merktar eru 

inn á kortið voru ekki í notkun allan einokunartímann. Inn á kort Gísla hefur verið bætt Álftaneshreppi 

í Mýrarsýslu. Heimild Gísli Gunnarsson: Upp er boðið Ísaland, bls. 84-86. 

 

Sum ákvæði sérréttindaleyfisins voru til þess fallin að góð tengsl gátu myndast 

milli Íslendinga og kaupmanna. Má sem dæmi nefna ákvæði nr. 36 og 39. 

Samkvæmt ákvæði nr. 36 skyldi verslunarfélagið flytja út námsmenn sem og 

afbrotamenn. Að auki skyldu kaupmenn sigla með byggingarefni í Hóladómkirkju.
186

 

Hefur þetta ákvæði hugsanlega leitt til þess að nokkur tengsl tókust með 

embættismönnum og kaupmönnum, því margir fóru í nám til Danmerkur. Einnig 

mætti ætla að synir embættismanna hafi einnig, sumir hverjir, ferðast með 

kaupmönnum til Danmerkur á leið sinni til náms. Hefur það kannski styrkt tengslin 

enn frekar. 
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Í ákvæði nr. 39 eru Íslendingar hvattir til skipasmíða og refaveiða og skyldi 

verslunarfélagið útdeila verðlaunum fyrir bátasmíðar og refaskinn.
187

 Ætla mætti að 

þetta hefði skapað góðvild í garð kaupmanna. 

En einnig þurftu að vera til ákvæði sem sögðu til um hvað skyldi gera ef upp 

komu deilur. Eitt slíkt var ákvæði nr. 17. Samkvæmt ákvæði þessu skyldu kaupmenn 

fara eftir gefnum töxtum og málum. Viðskiptavinir skyldu fá að vera viðstaddir er 

vara var vigtuð eða mæld. Kæmi upp ágreiningur vegna máls eða vogar milli 

kaupmanns og viðskiptavinar skyldu tveir óvilhallir menn skera úr um deiluefnið. 

Sýslumaður skyldi vera til taks til að sætta deiluaðila. Ef upp kæmist um svik 

varðandi mál og vog skyldi kaupmaðurinn straffast um 1000 ríkisdali. Kaupmenn og 

þjónustufólk þeirra skyldi koma vel fram við Íslendinga svo enginn hefði ástæðu til að 

kvarta.
188

 Hér um bil samhljóðandi ákvæði var að finna í sérréttindaleyfinu sem gefið 

var út er Hörmangarar tóku hér við verslun. Þetta ákvæði var því ekki tilkomið vegna 

deilna Íslendinga og Hörmangara. Sérréttindaleyfi Hörmangara var gefið út árið 

1742.
189

 Það henti stundum að þessu ákvæði væri beitt, segir Jón Aðils til að mynda 

frá því að Ari Guðmundsson hafi þurft að hrökklast frá kaupskap vegna þess. Ástæðan 

var sú viðskiptavinir hans, Seltirningar og Reykvíkingar, urðu svo óánægðir með Ara 

að þeir linntu ekki látum fyrr en hann vék frá árið 1768. Möguleikar Íslendinga til 

þess að leita réttar síns gegn kaupmönnum höfðu einnig aukist mikið fyrir tilstilli 

nokkurra embættismanna um miðja 18. öldina, en þeir voru Skúli Magnússon 

landfógeti, Magnús Gíslason amtmaður og Rantzau greifi stiftamtmaður. Þessir menn 

allir voru mun hliðhollari Íslendingum í deilum þeirra við kaupmenn en fyrirrennarar 

þeirra að sögn Jóns Aðils.
190

 Það lagðist því margt á eina sveif með því að 

umkvörtunarefni almúgans náðu athygli embættismanna.  

Knudsen og Windekilde, sem stunduðu kaupmennsku á Eyrarbakka, fengu á 

sig gott orð. Þeir sáu Íslendingum vel fyrir þeim vörum sem þá vanhagaði um. 

Hagsæld jókst á Eyrarbakka, er þeir stunduðu þar verslun. Thomas Windekilde átti 

síðar eftir að starfa ásamt fleirum í Landsnefndinni fyrri, líklegast vegna þekkingar 

sinnar á verslunarmálum, sem var ofarlega á baugi meðal viðfangsefna nefndarinnar.  

En Jens Lassen sem sá um verslunina á Eyrarbakka síðar var hins vegar alls ekki eins 

vel þokkaður. Hartmann sem stundaði verslun á Eyrarbakka fyrst sem 
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undirkaupmaður Lassens og síðar sá hann um verslunina sjálfur var nokkuð vinsæll 

meðal íslenskra viðskiptavina sinna.
191

 

Bjarna Halldórssyni, sýslumanni í Húnavatnssýslu, þótti Danir mun 

siðmenntaðri en Íslendingar, því hélt hann alla vega fram er hann reit til 

Landsnefndarinnar fyrri.
192

 Bjarni talaði hér um Dani í heild en ummælin birtust í 

svari er varðaði verslun á Íslandi, þykir því líklegt að honum hafi þótt danskir 

kaupmenn einnig siðmenntaðri en Íslendingar. Er þetta prýðisdæmi um viðhorf til 

kaupmanna. Hér er auðvitað einungis álit eins manns á ferðinni en engu að síður er 

það merkilegt. Tengist þetta því sem sést t.d. í dómabókum sýslumanna en þar voru 

kaupmenn gjarnan titlaðir Seigr. eins og þegar hefur verið sagt frá.
193

 Mætti ætla að 

þetta þýði það að nokkur virðing hafi verið borin fyrir kaupmönnum. 

Er Almenna verslunarfélagið var í þann mund að fara að taka við versluninni á 

Íslandi skrifaði Poul Heltzen jústitsráð, Magnúsi Gíslasyni amtmanni bréf. Þar sagði 

hann að í stjórn verslunarfélagsins væru góðir menn. Rúmlega ári síðar, haustið 1764 

skrifaði Magnús amtmaður dönsku stjórninni bréf þar sem hann kvaðst ánægður með 

hvernig verslunin gekk fyrir sig.
194

 Það eru því dæmi þess að menn hafi verið frekar 

ánægðir með Almenna verslunarfélagið í upphafi. 

Verslunarfélagið stóð m.a. fyrir því að fá til Íslands norska menn sem kunnu 

skipasmíðar. Einnig fengu Íslendingar verðlaun fyrir framtakssemi í skipasmíðum frá 

verslunarfélaginu.
195

 Má ætla að þetta hafi almennt orðið til þess að kaupmenn hafi 

aflað sér vinsælda með þessum gjörningum. Almenna verslunarfélagið hefur með 

þessu sýnt í verki að það ætlaði sér að standa að umbótum í landinu.  

Jens Lassen, kaupmaður Almenna verslunarfélagsins á Eyrarbakka, stundaði 

okursölu á brennivíni og tóbaki. Einnig var algengt að hann ætti ekki vörur sem 

Íslendinga vanhagaði nauðsynlega um s.s. kornvörur. Þó Íslendingar lifðu við skort 

vegna vörufæðar í verslun Lassens, þá lifði hann sjálfur í vellystingum og reisti meira 

að segja glæsilegt timburhús yfir skepnur sínar. Á sama tíma fengu Íslendingar ekki 

nægt timbur hjá honum til húsaviðgerða.
196

 Hefur þetta athæfi hans líklega ekki verið 

til að afla honum vinsælda, eftir að upp komst. 
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Christina Folke Ax hefur rannsakað skrif milli kaupmanna og 

Rentukammersins á árunum 1742-1760. Helstu niðurstöður hennar um samskiptin 

milli kaupmanna og Íslendinga, séð frá bæjardyrum kaupmanna, voru að almennt 

líkaði þeim vel við almúgann, en var mjög gjarnan í nöp við embættismenn, sem þeim 

þótti reyna að fá almúgann til að rísa gegn sér. Eitthvað var um að kaupmenn 

kvörtuðu undan lélegum vörum og einnig var stundum möglað um uppsett verð. 

Kaupmenn fundu einnig að því hvað Íslendingar gátu verið latir við fiskveiðar, en 

slíkar klögur voru nokkuð algengar.
197

 Þó kaupmönnum hafi almennt verið vel til 

almúgans eru til heimildir um hið gagnstæða. Harald Gustafsson fann t.a.m. dæmi 

þess að almenningur í Skagafirði hafi verið ósáttir við að ríkir Íslendingar og 

embættismenn fengju betri kjör en almenningur hjá kaupmönnum. Þessa kvörtun 

Skagfirðinganna fann Harald í skjölum Landsnefndarinnar fyrri.
198

 Það er kannski 

engin furða að kaupmenn hafi gert betur við ríka Íslendinga og embættismenn. Þessir 

menn hafa verið mun áhrifameiri heldur en almúginn. Það hefur því verið meira að 

vinna, að hafa ríku Íslendingana og embættismennina góða. Að kaupmenn kvarti 

undan leti Íslendinga við fiskveiðar kemur ekki sérlega á óvart því kaupmenn áttu 

mikið undir því að fiskaðist vel. Það er því ekki ólíklegt að kvartanir kaupmanna 

vegna leti Íslendinga við fiskveiðar, sé vísbending um hversu mikilvægur fiskurinn 

var þeim, frekar en hversu latir Íslendingar voru. Með þessum kvörtunum sínum er 

vel mögulegt að kaupmenn hafi verið að reyna að þrýsta á Íslendinga til að herða sig 

við róðurinn. Hugsanlega hefur verið full þörf á því að hvetja Íslendinga til að herða 

sig við róðurinn, því laun vinnufólks voru lág og hvatinn til að leggja sig fram því 

kannski lítill. Þó er vert að nefna að sumir buðu vinnuhjúum betri laun en aðrir. Þegar 

hefur verið nefnt dæmi af Dines Jespersen sem bauð betri laun en nágrannar hans.
199

 

Á Stóra Eyrarlandi þann 13. september 1774 voru reikningar kaupmannsins 

yfirfarnir og tekið á móti kvörtunum Eyfirðinga út af kaupmanninum. Reikningana lét 

kaupmaðurinn Jóni Jakobssyni sýslumanni í té þann 19. ágúst 1774. Rannsóknin var 

gerð vegna tilskipunar frá Ólafi Stefánssyni amtmanni frá 23. júlí það ár. 

Þingssóknarmenn voru spurðir hvort þeir vildu kvarta undan viðskiptum sínum við 

kaupmann. Þrír kvörtuðu undan því að þeim hafi verið selt tóbak á tvöföldu verði, eða 

á átta fiska í stað fjögurra. Tveir þingssóknarmenn sögðu frá því að þeir hefðu ekki 
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fengið að selja fisk sinn í fiskreikning til kaupmanns og annar þeirra var ósáttur við 

klæði er hann keypti sem reyndist vera styttra en um var samið. Fleiri tóku í sama 

streng og kvörtuðu undan mælingum í krambúðinni. Enn var kvartað á sama þingi. 

Einn kvartaði undan því að hafa borgað fyrir þrjá potta af brennivíni en einungis 

fengið tvo. Alvarlegastar voru kvartanir þingssóknarmanna undan því að mönnum 

væri neitað um nauðsynjar af kaupmanni jafnvel þótt borgun fyrir þeim lægi fyrir. 

Fleiri kvartanir bárust en óþarfi er að telja þær upp allar. Kaupmanni var boðið að 

mæta fyrir réttinn og hlýða á kvartanir Eyfirðinga. Kaupmaður vék sér hins vegar 

fimlega undan því og afsakaði sig með því að honum hefði ekki verið löglega stefnt 

fyrir réttinn og að hann hefði öðrum hnöppum að hneppa.
200

 Af ofansögðu er augljóst 

að mikil gremja virðist hafa kraumað meðal Eyfirðinga í garð kaupmannsins. 

Sérstaklega hlýtur það að hafa verið óásættanlegt að kaupmaður færi ekki eftir 

gefnum töxtum og sjái Íslendingum ekki fyrir nauðsynjum, þrátt fyrir að um það væru 

ákvæði í sérréttindaleyfinu. Ekki þykir undarlegt að kaupmaðurinn hafi ekki haft 

mikinn áhuga á að sitja undir þessari gagnrýni. Þegar hér var komið var 

Konungsverslunin síðari búin að taka við versluninni af Almenna verslunarfélaginu en 

það gerðist þetta ár 1774. Hefur því uppgjör við gamla verslunarfélagið verið tekið 

fyrir á þessu þingi. Er þetta nokkuð skýrt dæmi um það að velgengni Almenna 

verslunarfélagsins fór mjög svo hrakandi er leið á þann tíma sem það starfaði hér á 

landi. 

Sveinn Sölvason lögmaður skrifaði frá Munkaþverárklaustri til 

Landsnefndarinnar 2. október 1770. Í bréfi sínu kvartaði hann undan því að hafa ekki 

getað fengið vöru í tvö ár sem hann vantaði frá kaupmanni, því hún hafi ekki fengist. 

Svein vanhagaði um „en pude af pluds til min Saddel”.
201

 Ef kaupmenn vildu flytja 

inn til landsins vöru sem ekki var í taxtanum þurfti að sækja um leyfi fyrir því.
202

 Til 

að mynda hefur fundist eitt bréf frá forstjórum Almenna verslunarfélagsins til 

Rentukammers þar sem sótt var um leyfi til að flytja inn til landsins margs konar 

vörutegundir. Var sótt um þetta leyfi vegna þess að Íslendingar höfðu óskað eftir 

þessum vörum.
203

 Hugsanlega hefur kaupmaður gleymt að leggja inn pöntun fyrir 

plusspúða til Rentukammers. Einnig er hugsanlegt að Rentukammerið hafi hafnað 
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umsókninni. Ekki er farið út í það að rekja þetta mál til enda þar sem það skiptir ekki 

höfuðmáli fyrir þessa rannsókn.  

Síðar í sama bréfi kvartaði Sveinn Sölvason undan því að fá lágt verð fyrir 

tunnu af lýsi. Þannig var að faðir Sveins hafði sent honum lýsistunnu meðan Sveinn 

dvaldist í Kaupmannahöfn. Almenna verslunarfélagið gerði tunnuna hins vegar 

upptæka og lét Svein fá 5 ríkisdali fyrir. Sveinn var ósáttur við þetta sökum þess að 

hann taldi sig geta fengið á bilinu 16 til 18 ríkisdali fyrir tunnuna ef hann seldi hana í 

Kaupmannahöfn sjálfur. Þessi deila hefur líklegast orðið til sökum 35. greinar 

sérréttindaleyfisins. Samkvæmt þeirri grein skyldi verslunarfélagið flytja 

embættismenn til Danmerkur þeim að kostnaðarlausu ef það væri nauðsynlegt að mati 

konungs. Ferðamenn máttu ekki taka með sér vörur til Danmerkur ætlaðar til sölu.
204

 

Er þetta sennilega ástæðan fyrir því að lýsistunna Sveins var gerð upptæk.  

 Það eru sem sagt bæði til dæmi af því að kaupmenn hafi verið mjög illa 

þokkaðir en einnig vel liðnir. Virðist sem svo að þeir hafi heldur verið vel liðnir í 

upphafi tímabilsins sem verslunarfélagið starfaði á Íslandi. Sennilega hefði samstarf 

Íslendinga og Almenna verslunarfélagsins getað farið mun betur. Í upphafi 

tímabilsins leit út fyrir farsælt samstarf. En ekki fór sem horfði og endaði Almenna 

verslunarfélagið með falleinkunn sem birtist í því að konungur tók fram fyrir hendur 

félagsins árið 1774 og hóf að reka verslunina sjálfur. 

 

4. b. Ástæður sem lágu að baki kvörtunum 

Yfir heildina litið er óhætt að segja að kaupmönnum Almenna verslunarfélagsins og 

Íslendinga hafi ekki komið sérlega vel saman. Þetta ósamlyndi var einkum áberandi 

milli embættismanna og kaupmanna. Hér skal rýnt í nokkrar mögulegar ástæður fyrir 

þessum deilum.  

Lýður Björnsson hefur greint frá því að þegar Innréttingarnar voru stofnaðar 4. 

janúar 1752 voru þær sjálfstætt fyrirtæki sem starfaði samhliða Hörmöngurum, 

stundum í samkeppni við þá. Hörmöngurum fannst troðið á rétti sínum til verslunar á 

Íslandi og höfðuðu nokkrum sinnum mál gegn Innréttingamönnum. Þegar Almenna 

verslunarfélagið tók síðan við versluninni, eftir að Konungsverslunin fyrri hafði séð 

um Íslandsverslunina frá 1759-1763, var ákveðið að tengja rekstur Innréttinganna 

rekstri Almenna verslunarfélagsins. Lýður Björnsson telur að það hafi verið gert til að 
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koma í veg fyrir deilur líkt og þær sem urðu við Hörmangara. Meðal skilmálanna sem 

settir voru fyrir þessu samstarfi var að Innréttingunum skyldi skilað í jafn góðu 

ástandi að 20 árum liðnum, þegar sérréttindaleyfi Almenna verslunarfélagsins rann út. 

Einnig átti Almenna verslunarfélagið að greiða 5000 ríkisdala skuld sem 

Innréttinarnar höfðu stofnað til.
205

 

Eldur kom upp í húsum Innréttinganna 27. mars 1764. Töldu talsmenn 

Almenna verslunarfélagsins að eigendum Innréttinganna bæri að taka að sér 

kostnaðinn vegna skemmdanna, eigendur Innréttinganna voru á öðru máli. Eftir 

miklar þrætur lauk málinu svo að Almenna verslunarfélagið neitaði að borga hluta af 

skuld Innréttinganna.
206

  

Á aðalfundi Almenna verslunarfélagsins árið 1765 var ákveðið að auka hlutafé 

félagsins. Þar með þurfti hver hlutabréfseigandi að leggja til 100 ríkisdali. Íslenskir 

eigendur Innréttinganna, sem urðu með sameiningu Innréttinganna og Almenna 

verslunarfélagsins hluthafar í verslunarfélaginu, neituðu að borga. Báru þeir fyrir sig 

að hafa ekki verið spurðir álits þar sem þeir sátu ekki fundinn. Þegar dæmt var í 

málinu varð niðursaðan sú að Íslendingum bæri að borga. Af þessum sökum seldu 

margir af íslenskum hluthöfum Innréttinganna hlutabréf sín og var skuldin þannig 

gerð upp.
207

 

Ein af ástæðum mikillar gagnrýni Íslendinga á Almenna verslunarfélagið telur 

Lýður Björnsson hafa verið að það hafði myndast hefð fyrir því að gagnrýna 

verslunarfélagið. Kemur þetta heim og saman við kvörtun forstjóra Almenna 

verslunarfélagsins til Rentukammersins. Þeir voru ósáttir við að Íslendingar væru 

orðnir allt of gjarnir á að kvarta.
208

 Að landsmenn skyldu hafa eignast leiðtoga í Skúla 

Magnússyni hafði líka mikið að segja, því hann var einkar ötull í gagnrýni á 

kaupmenn, auk þess sem hann hafði sterk tengsl við stjórnvöld í Kaupmannahöfn. 

Upplýsingarstefnan leiddi m.a. til þess að stjórnvöld fóru að reyna að gæta hagsmuna 

almúgans í meira mæli. Hefur þessi þróun án efa hleypt þeim kapp í kinn sem vildu 

kvarta undan einhverju. Sama má segja um dönsk og íslensk stjórnvöld sem hvöttu 

almenning til að standa á rétti sínum gagnvart kaupmönnum. Þessi stefna leiddi einnig 

til þess að meiri kröfur voru gerðar til Almenna verslunarfélagsins en til fyrri 

verslunarfélaga. Upp úr 1770 fór hagur Almenna verslunarfélagsins að versna. Kom 
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það til vegna óhagstæðs verðlags á skreið í Evrópu. Félagið reyndi að rétta úr kútnum 

með því að sækja um leyfi til konungs um að fá að hækka verð á innflutningsvörum 

sínum. Allt kom fyrir ekki og konungur keypti verslunarfélagið 1774 þar sem það leit 

út fyrir að félagið væri á leið í gjaldþrot.
209

 

Stór þáttur í slæmu orðspori Almenna verslunarfélagsins voru því 

óviðráðanlegar ástæður. Til að mynda deilur Almenna verslunarfélagsins við fyrri 

hluthafa Innréttinganna bæði vegna brunans og hækkunar hlutafjár Almenna 

verslunarfélagsins. Er mögulegt að öðruvísi hefði farið ef ekki hefði verið fyrir þessa 

tvo þætti. Skömmu áður en Almenna verslunarfélagið hóf störf á Íslandi kom upp sýki 

í íslensku sauðfé sökum tilrauna til kynbóta. Þessi sýki sem geisaði í nokkur ár olli 

Innréttingunum miklum erfiðleikum því ekki fékkst eins mikil ull og á þurfti að halda. 

Það er því óhætt að segja að sumpart hafi Almenna verslunarfélagið verið heldur 

óheppið með aðstæður og því fengið svo slæmt orð á sig. Þó má ekki gleyma þeirri 

slæmu ákvörðun að senda ónýtt mjöl til landsins árið 1768. Einnig gátu kaupmenn 

sjálfum sér um kennt vegna slæms orðspors þar sem þeir höfðu verið einkar duglegir 

við að brjóta hvert ákvæði sérréttindaleyfisins á fætur öðru. Að vísu gerðu Íslendingar 

einnig slíkt hið sama eins og komið hefur fram í þessari rannsókn. Engu að síður 

hljóta kaupmenn að hafa áttað sig á því að ekki væri ásættanlegt að brjóta svona oft 

gegn þessu leyfi.  
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5. Niðurstöður 

Markmiðið með þessari rannsókn er að kanna viðhorf Íslendinga og kaupmanna til 

hvors annars. Sennilega fer vel á því að skipta Íslendingum upp í tvo hópa, annars 

vegar embættismenn og hins vegar almúgafólk. 

 Eins og rakið hefur verið var munur á viðhorfi kaupmanna Almenna 

verslunarfélagsins til Íslendinga eftir því hvaða hópi þeir tilheyrðu. Yfirleitt var þeim 

vel við almúgafólk þó eitthvað væri kvartað undan leti við sjóróðra og öðru slíku. 

Hins vegar var þeim gjarnan illa við embættismenn og eflaust er hægt að segja það 

sama um álit embættismanna á kaupmönnum. Þó voru vissulega undantekningar frá 

þessu. Sagan af bóndanum sem kom grátandi til Guðmundar Runólfssonar vegna þess 

að kaupmaður hafði selt honum ónothæfa spýtu er slík undantekning. Þar neitaði 

kaupmaður að fara að bón bóndans en vildi hins vegar hlýða sýslumanni er hann 

blandaðist í deilurnar. Að vísu þurfti Guðmundur að hóta honum að gera mikið mál úr 

þessu en þá varð kaupmaður ljúfur sem lamb. Að baki því að embættismönnum var 

illa við kaupmenn lágu nokkrar ástæður. Þegar Skúli Magnússon kom Innréttingunum 

á legg fékk hann nokkra Íslendinga til þess að fjárfesta í félaginu og voru fjárfestar 

fyrst og fremst embættismenn. Þegar síðan kom til hagsmunaárekstra milli 

Innréttinganna og Almenna verslunarfélagsins hefur það sennilega komið illa við 

kauninn á íslenskum embættismönnum. Afleiðingarnar voru slæmar fyrir 

Innréttingarnar. Almenna verslunarfélaginu var gert að skila Innréttingunum í jafn 

góðu ástandi og félagið hafði fengið þær samkvæmt samningum. Raunin varð þó sú 

að Innréttingarnar grotnuðu niður á þessu tímabili. Þessi samdráttur hefur eflaust 

komið við fjárhag þeirra sem áttu í félaginu, þ.e. íslenskra embættismanna. Án efa 

hefur þetta leitt til einhverra deilna milli embættismanna og kaupmanna. Hér skal ekki 

haldið því fram að deilur kaupmanna og embættismanna hafi eingöngu stafað af 

þessum sökum en hafa þó eflaust skipt miklu máli. 

 Niðurstaða rannsóknarinnar virðist benda til þess að íslenskir embættismenn 

og kaupmenn hafi að mestu eldað saman grátt silfur. Þó verður að hafa í huga að 

samtímaheimildirnar sem notaðar voru í rannsókninni stýra niðurstöðunni í þá átt. 

Heimildirnar sem Landsnefndin fyrri, Rentukammer og dómabækur sýslumanna skilja 

eftir sig eru þess eðlis að taka við kvörtunum fremur en hrósi. Auðvitað má inn á milli 

finna ummæli um vel unnin störf en þau eru í minnihluta. Því hefur þessi rannsókn 

e.t.v. dregið upp örlítið dekkri mynd en nauðsynlegt er. Það er þó alveg ljóst að er leið 

á þann tíma sem Almenna verslunarfélagið starfaði hér, óx óánægjan í þeirra garð.  
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Það var munur á samskiptum íslenskra embættismanna og íslensks almúga við 

kaupmenn. Liggur munurinn í því að embættismenn gagnrýndu kaupmenn mikið enda 

var það hluti af þeirra starfi sbr. það hlutverk sýslumanna að hafa gætur á því að 

innflutningsvörur kaupmanna væru í lagi. Óánægja embættismanna í garð kaupmanna 

var því nokkuð augljós þar sem þeir lögðu í áberandi aðgerðir gegn kaupmönnum s.s. 

að henda ónýtu mjöli í sjóinn. Hægt er að finna heimildir um óánægju íslensks almúga 

í garð kaupmanna en ekki jafn áberandi og óánægja embættismanna. Birtist óánægja 

þeirra í kvörtunum til annað hvort sýslumanns eða Landsnefndar. Heimildir um slíkar 

kvartanir eru þó ekki sérlega algengar og mætti draga af því þá ályktun að margir hafi 

verið nokkuð sáttir við kaupmenn, þó líklegast hafi fæstir Íslendingar verið ánægðir 

með kaupmenn árið 1768 er umdeildasta sending Almenna verslunarfélagsins af mjöli 

barst til landsins.  

Fleira áhugavert hefur fundist í þessari rannsókn, meðal annars það að þeir 

titlar sem kaupmönnum voru gefnir í dómabókum sýslumanns, voru svipaðir þeim 

sem sýslumenn báru. Eru þessir titlar ákveðin vísbending um stöðu kaupmanna innan 

íslensks samfélags. Einnig er áhugavert að sjá hversu mikil áhrif kaupmenn höfðu á 

íslenskt samfélag. Kemur það berlega í ljós á manntalsþingunum í Eyjafjarðarsýslu. 

Það er og áhugavert það tillitsleysi sem kaupmenn sýndu Íslendingum er þeir seldu 

þeim ónýtt mjöl. Hvort sem brotið var framið óafvitandi eða að yfirlögðu ráði var 

hegðunin óásættanleg af hálfu kaupmannsins. Það er einnig fróðlegt að skoða þessi 

samskipti út frá þeirri baráttu um áhrif sem átti sér stað milli kaupmanna og íslenskra 

embættismanna. Er svar Ólafs amtmanns til Landsnefndarinnar einkar athyglisvert þar 

sem hann lýsti yfir áhyggjum sínum af því að mögulega væru kaupmenn að verða of 

áhrifamiklir. Sömuleiðis orð Kyhns kaupmanns sem hélt því fram að íslenskir 

embættismenn vildu bola Dönum frá Íslandi til að koma sínum mönnum að í 

versluninni. Þau fjölmörgu tilvik sem fundust um að ákvæði sérréttindaleyfisins voru 

brotin eru kannski til vitnis um það hversu erfitt það gat reynst konungi að gæta þess 

að lögum hans væri framfylgt í fjarlægum lendum ríkis hans. Þessi óánægja 

embættismanna með kaupmenn gat sennilega haft víðtæk áhrif innan íslensks 

samfélags því embættismenn voru mjög áhrifamiklir á þessum tíma. Sem dæmi má 

nefna öll manntalsþingin þar sem hluti bænda auk sýslumanns komu saman og fóru 

yfir stöðu sýslunnar m.a. með tilliti til verslunarinnar. Svo má ekki gleyma Islandske 

Maaneds-Tidender sem gefið var út af Magnúsi Ketilssyni sýslumanni. Þar birtust 

margar greinar sem voru mjög gagnrýnar á kaupmenn. Hefur það án efa haft töluverð 
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áhrif á lesendur blaðsins. Einnig má nefna biskupana tvo. Að vísu var Finnur Jónsson 

nokkuð jákvæður í garð verslunarfélagsins. Gísli Magnússon var aftur á móti mjög 

andsnúinn verslunarfélaginu. Það má velta því fyrir sér hvort þessi andstaða hafi 

borist til prestanna í biskupsdæmi hans og þaðan í messur landsins. Hið aukna 

tjáningarfrelsi Íslendinga sem fékkst með tilkomu Landsnefndarinnar hefur 

hugsanlega einnig haft einhver áhrif að lýsingar Íslendinga á ástandi þjóðarinnar, þ.e. 

að lýsingarnar hafi verið ögn ýktari en tilefni var til. Ef sérréttindaleyfi Almenna 

verslunarfélagsins og Hörmangara eru borin saman sést að leyfi Almenna 

verslunarfélagsins er mun ítarlegra. Er það til vitnis um auknar kröfur á kaupmenn. 

Aðstæður á Íslandi höfðu breyst og var í tíð Almenna verslunarfélagsins mun 

auðveldara að koma skoðunum sínum á framfæri en áður. Hefur það eflaust leitt til 

meiri gagnrýni á kaupmenn en annars. Hinar mörgu kvartanir Íslendinga út af lélegum 

vörum skýrast mögulega að einhverju leyti af slæmum fjárhagsaðstæðum 

verslunarfélagsins. Sennilega hafa kaupmenn reynt að spara með því að kaupa lakari 

vörur á lægra verði. Deilurnar um innflutning á áfengi eru gott dæmi um að ekki voru 

Íslendingar einhuga í afstöðu sinni til verslunar. Til eru dæmi af bæði 

embættismönnum og almúgafólki sem fordæmdi óhóflega neyslu áfengis og vildu 

leggja í aðgerðir gegn því. En eins og pöntunarlisti forstjóra Almenna 

verslunarfélagsins,  fyrir vörum sem Íslendingar höfðu óskað eftir, sýnir þá voru 

einnig þeir til Íslendingar sem vildu gæða sér á alls kyns mismunandi tegundum af 

áfengi. 

Varðandi þær efasemdir sem vöknuðu við lestur á bók Jón Aðils, 

Einokunarverslun Dana á Íslandi, má segja að þær hafi sumpart verið ástæðulausar. 

Þessi rannsókn hefur leitt það í ljós að gjarnan voru kaupmenn gagnrýndir af bæði 

íslenskum embættismönnum sem og almúgafólki. Þó verður að segjast að Jón hafi 

sennilegast tekið of djúpt í árinni í lýsingum sínum á illa innrættum kaupmönnum á 

stöku stað. Kemur það vafalítið til af þeim tíðaranda sem litaði íslenskt samfélag er 

Jón reit bækur sýnar, þ.e. í miðri sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Vafalaust verður hægt 

að gagnrýna þessa rannsókn síðar meir þar sem hún sé lituð af tíðarandanum sem 

sveif yfir vötnunum í upphafi 21. aldarinnar. 
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Viðauki. Sérréttindaleyfi Almenna verslunarfélagsins 

Hér er einungis um útdrátt að ræða, svo lesendur fái nokkra hugmynd um skilyrðin sem sett voru fyrir 

því að stunda versluna á Íslandi. Um mikla einföldun er hér að ræða, til samanburðar má nefna að 

sérréttindaleyfið nær yfir 33 blaðsíður í Lovsamling.
210

 

Oktroj fyrir Almenna verslunarfélagið. Gefið út 15. ágúst 1763.  

1) Verslunarfélagið skyldi sjá um verslun á Íslandi í 20 ár samkvæmt skilmálum þessa 

sérréttindaleyfis.  

2) Í friði mátti ekki sigla til Íslands öðrum en skipum þegna Danakonungs þ.m.t. Norðmanna. 

Sigla skyldi frá Kaupmannahöfn. Ef til stríðs kom, sem leiddi til þess að ekki var mögulegt að sigla frá 

Kaupmannahöfn, þá mátti leita til annarra landa ef fyrir því lá leyfi frá Rentukammeri. 

3) Það tóbak sem flutt var til Íslands varð að koma frá framleiðendum í Kaupmannahöfn. 

4) Ef kornvörur ræktaðar í Danmörku hækkuðu óþarflega mikið í verði mátti kaupa korn 

annars staðar frá. 

5) Skilmálar um hvaðan járn sem flytja átti til Íslands skyldi koma. Helmingur skyldi koma frá 

innlendum framleiðendum en hinn helmingurinn mátti koma frá erlendum aðilum. 

6) Þessi grein fjallaði um takmörk á innflutningi á brennivíni. Með ákvæðinu var verið að 

reyna að koma í veg fyrir of mikinn drykkjuskap sem yrði landinu til skaða.  

7) Almenna verslunarfélagið skyldi leitast við að kaupa vörur sínar innan danska ríkisins. 

Almenna verslunarfélagið skyldi sjá Íslendingum fyrir nauðsynjavörum, einnig var hér ákvæði um 

verðlag og tolla. Verslunarfélagið skyldi sjá verksmiðjum og útgerðum á Íslandi fyrir þeim vörum sem 

þau þurftu á að halda. 

 8) Kaupmönnum var gert að sigla frá Kaupmannahöfn til Íslands. Ef kaupmenn vanhagaði um 

hús eða bryggju skyldi flytja inn timbur frá Noregi. 

 9) Ákvæði um eftirlaun nokkurra manna hjá Almenna verslunarfélaginu. 

 10) Almenna verslunarfélagið skyldi leggja nokkuð til uppihalds nokkurra danskra 

embættismanna auk amtmanns og landfógeta á Íslandi. 

 11) Verslunarfélagið skyldi sjá útgerðarmönnum í Altona og Dantzig fyrir vörum. Einnig 

skyldi verslunarfélagið sjá flotanum fyrir 2 – 3000 tunnum af kjöti. 

 12) Fyrst skyldu Íslendingar standa skil á landskuld áður en verslað var. Í harðæri skyldu 

kaupmenn lána Íslendingum, þó einungis nauðsynjavörur. Íslendingar máttu ekki nota þetta ákvæði 

sem afsökun fyrir leti við fiskveiðar. Auk þess skyldu Íslendingar endurgreiða skuldir sínar við 

kaupmann við fyrsta tækifæri. 

 13) Almenna verslunarfélagið mátti eitt versla á Íslandi. Gilti þetta 4 mílur frá landi. 

Kaupmenn skyldu taka við öllum þeim vörum sem Íslendingar höfðu að selja svo fremi þær væru í 

seljanlegu ástandi. 

 14) Enginn mátti stunda veiðar á „doggere” innan fjögurra mílna aðrir en Íslendingar. Einnig 

var kaupmönnum skylt að koma bátum í neyð til aðstoðar. 
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 15) Ef einhver var gripinn innan 4 mílna við verslun eða veiðar, skyldi skip og varningur gert 

upptækt. Áhöfnin skyldi sótt til saka af íslenskum yfirvöldum. 

 16) Ef skip strandaði sem enginn vissi deili á var strandgóssið eign konungs. 

 17) Kaupmenn skyldu fara eftir gefnum töxtum og málum. Kaupmenn skyldu koma svo vel 

fram við Íslendinga að enginn hefði ástæðu til að kvarta. Kæmu upp deilur um mál eða vigt skyldu 

tveir óvilhallir menn í samvinnu við sýslumann skera úr um deiluna. 

 18) Bannað var að flytja inn munaðarvörur s.s. franskt brennivín til þess að Íslendingar gættu 

hófs. Ef kaupmenn vildu flytja inn munaðarvörur mátti sækja um leyfi fyrir því til Rentukammers. 

 19) Um hversu þung tunna af mjöli, skipsbrauði o.fl. skyldi vera. Auk þess skyldu 

kornvörurnar vera af góðum gæðum. 

 20) Innflutt timbur skyldi vera skv. máli smíðameistara. 

 21) Courant mynt skyldi vera gild á Íslandi. Upplýsingar um virði hennar voru í ákvæðinu. 

Myntin skyldi þó ekki notast ef vöruskipti voru möguleg. 

 22) Kaupmenn skyldu eiga góðar vörur, auk þess að eiga nógu mikið af vörum til að sinna 

þörfum Íslendinga, t.a.m. nægt timbur til húsaviðhalds. 

 23) Kaupmenn skyldu sjá Íslendingum fyrir nauðsynjum í harðæri, og skyldi taka við því 

verðmæti sem Íslendingar gátu reitt af hendi fyrir vörunum. Til nauðsynja taldist: mjöl, línur, 

bátatimbur og fiskveiðiáhöld. Íslendingar máttu þó ekki misnota þetta ákvæði, þeim bar að greiða 

skuldir sínar jafn skjótt og árferði batnaði. 

 24) Um ýmsa tolla til handa konungi og greiðslu á þeim. Greiðsla tollanna skyldi fara fram hjá 

kaupmanni. 

 25) Íslendingum var bannað að fara í vörur kaupmannsins meðan hann var erlendis, nema að 

það væri lífsnauðsynlegt. Kæmi slíkt mál upp skyldi það gert undir yfirsjón íslenskra embættismanna. 

Málið skyldi rannsakað af yfirvöldum. Kaupmenn máttu ráða mann til að hafa umsjón með eigum 

sínum meðan þeir voru erlendis. Sá umsjónarmaður mátti stunda verslun með vörur kaupmanns með 

vissum skilyrðum. 

 26) Kaupmenn máttu stunda fiskveiðar á eigin bátum og með eigin vinnuafli. 

 27) Ákvæði um hvernig verkun fisksins, sem Íslendingar seldu kaupmanni, ætti að vera. 

 28) Um fiskverkun kaupmanna. Þegar kaupmenn tóku við fiski til verkunar frá Íslendingum 

skyldu kjörin vera sjávarútvegi Íslendinga til góða. 

 29) Um lýsi og verð á því eftir tegundum (þorskalýsi, hákarlalýsi og selalýsi). 

 30) Um gæðastaðal á vörum Íslendinga (ullarbuxur, fiski, lýsi o.fl.). 

 31) Íslendingar máttu einungis versla við kaupmenn Almenna verslunarfélagsins og einungis á 

þeirri höfn sem þeim var næst, nema í þeim tilfellum þar sem vörur höfðu ekki borist til viðkomandi 

hafnar, eða ef vörurnar voru lélegar, þá mátti leita til næstu hafnar. Sérstaklega tekið fram að ekki 

mætti versla við erlendar þjóðir. 

 32) Viðskiptavinir með mikil viðskipti skyldu færast til bókar í sérstakri bókhaldsskrá, annars 

staðar en í krambúðarbók. 



 Tengsl kaupmanna Almenna verslunarfélagsins og Íslendinga 

 

 65   

 33) Svo kaupmenn yrðu ekki fastir á Íslandi skyldu Íslendingar gera upp skuldir sínar fyrir 20. 

júlí á fiskihöfnum og 22. ágústs á sláturhöfnum. Í allra seinasta lagi mátti gera upp skuldir átta dögum 

eftir fyrrnefndar dagsetningar. 

 34) Dýrgripi frá Íslandi, s.s. eðalmálma, skyldi flytja til Kaupmannahafnar fyrir kostnað 

kaupmanna. Sama gilti um fálka, en að auki þurfti að borga undir þá fæði auk þess sem halda þurfti 

uppi fálkafangara og aðstoðarmönnum hans.  

35) Embættismenn í erindisgjörðum skyldi flytja til Danmerkur þeim að kostnaðarlausu. Aðrir 

urðu þó að greiða fargjald og uppihald. Ferðamenn máttu ekki taka með sér vörur til Danmerkur 

ætlaðar til sölu. 

 36) Fangar á leið í afplánun í Danmörku og ungir afbragðs nemendur á leið til náms skyldi 

flytja til Danmerkur á kostnað verslunarfélagsins. Einnig skyldi byggingarefni til Hóladómkirkju 

flytjast til Íslands á kostnað Almenna verslunarfélagsins. 

 37) Ákvæði um hvað stúdentar máttu hafa með sér til Kaupmannahafnar án þess að greiða 

gjald. 

 38) Verslunarfélagið skyldi leggja til fé til launagreiðslna landlæknis. 

 39) Verslunarfélagið skyldi veita verðlaun fyrir bátasmíði og refaskinn. 

 40) Almenna verslunarfélagið skyldi taka að sér kynbætur sauðfés. 

 41) Ákvæði um samvinnu milli Almenna verslunarfélagsins og Innréttinganna. 

1. Um sölu á hráefnum til Innréttinganna s.s. ull og sölu á framleiðsluvörum 

Innréttinganna. 

2. Um ull til handa Innréttingunum 

3. Framleiðsla Innréttinganna sem ekki seldist á Íslandi skyldi flytja á kostnað 

verslunarfélagsins til Kaupmannahafnar. 

4. Innréttingarnar máttu einungis hafa á bilinu 20-30 Íslendinga í vinnu yfir 

fiskveiðivertíðina. Innréttingarnar máttu einungis kaupa nægilega mikið af mat 

til að brauðfæða þann mannskap, ekkert umfram það. Innréttingarnar máttu ekki 

stunda neina kaupmennsku fyrir utan það að kaupa hrávöru til framleiðslunnar 

og að selja framleiðsluvörurnar. 

42) Konungur hafði forkaupsrétt á allri ull frá verslunarfélaginu. 

43) Konungur myndi verja verslunarfélagið fyrir ágangi innlendra sem erlendra afla. 

44) Siglt skyldi til allra hafna. Einnig sagt frá því hvaða verslunarhafnir Íslendingar skyldu 

sækja til, þ.e. hver höfn hafði ákveðið verslunarumdæmi. Íslendingum var heimilt að leita til nágranna 

hafna ef þeir voru einhverra hluta vegna ekki ánægðir með kaupmanninn eða verslunina í sínu 

umdæmi. Slík ákvörðun var þó bindandi og skyldi áfram leitað til þeirrar hafnar næstu ár. 

45) Verslunarfélagið þurfti að greiða fyrir þær vörur sem það fékk í vörugeymslum konungs 

árið 1764 því verslunarfélagið tók yfir þær vörur og verslunarhús sem Konungsverslunin fyrri hafði 

yfir að ráða. 

46) Rentukammer skyldi athuga bókhald verslunarfélagsins úti í Danmörku. Kaupmenn 

eignuðust vörur fyrri kaupmanna gegn gjaldi. Einnig um skuldir landsmanna til fyrra verslunarfélags 

sem fluttust yfir til Almenna verslunarfélagsins. 
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47) Um eftirstöðvar af fiski Konungsverslunarinnar en Almenna verslunarfélagið skyldi 

eignast hann gegn greiðslu. 

48) Þegar verslunarfélagið lauk sínum samningi um verslun á Íslandi skyldi það fá greitt fyrir 

vörur sínar og fasteignir s.s. verslunarhús. 

49)  

1. Um deilur sem upp kynnu að koma vegna vörugæða eða t.d. þyngd mjöltunna. 

Ef slíkt kom upp skyldi kalla til menn til að skera úr um deiluna. 

2. Dygði það ekki til skyldi leggja málið fyrir þing. 

3. Kröfur verslunarfélagsins skyldu hafa forgang fram yfir alla aðra en konunginn. 

4. Um kaðlagerð, gæði vinnunnar og hampsins sem notaður var í kaðlana. 

50) Samantekt á öllu oktrojinu s.s. gildistími. Hvaða skilyrði þurfti að uppfylla, vísað í fyrri 

liði. Hér kom fram að hægt var að fá herskipafylgd til Íslands kæmi til stríðs. Öllum öðrum bannað að 

hafa afskipti af versluninni.
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