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Abstract 

This study has to do with the development of Alcoa-Fjarðaál's aluminum smelter in 

Reyðarfjörður, Iceland, and its effect on the municipalities of Fjarðabyggð and 

Fljótsdalshérað. It addresses the tasks of the company and the municipalities in the 

preparation stage of the project and during the construction. It also covers the 

communication between the two parties and the approach of the Icelandic 

government. 

The main purpose of the study is to find out how the Fjarðaál project came along from 

the viewpoint of both parties. Which factors were successful, what could have been 

done different or better and what learning can be drawn from the project. 

The study is a qualitative research in which semi-structured interviews were applied in 

interviewing nine individuals who have worked on the Fjarðaál project and some took 

part in the negotiation and decision process. The interlocutors were representatives of 

Alcoa, Fjarðaál, Fjarðabyggð, Fljótsdalshérað and the government at the time. 

The findings show that the project has been successful, even more successful than was 

expected, although there are some factors that could have been done better. In the 

findings these factors are pointed out together with the learning drawn from the 

project. 

The Fjarðaál project is a great development for the center area of eastern Iceland and 

marks a new beginning in the economy of Fjarðabyggð. There is a big increase in the 

population of the area, the inhabitants are more optimistic on behalf of their home 

town and can see a future there. There is an upturn in trade and service and also in 

public works, the community has attained a positive and modern look. 

Keywords: Alcoa, Fjarðaál, Fjarðabyggð, local economy development, location 

choice, FDI. 
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Útdráttur 

Rannsóknin snýr að uppbyggingu álvers Alcoa-Fjarðaáls á Reyðarfirði og þeim 

áhrifum sem tilkoma þess hefur haft á sveitarfélagið Fjarðabyggð en einnig er horft til 

nágrannasveitarfélagsins Fljótsdalshéraðs. Fjallað er um þau verkefni sem fyrirtækið 

og sveitarfélagið þurftu að vinna að við undirbúning og uppbyggingu álversins, 

samskipti þessara aðila og aðkomu ríkisvaldsins að verkefninu. 

Megintilgangur rannsóknarinnar er að varpa ljósi á það hvernig Fjarðaáls-verkefnið 

gekk fyrir sig út frá sjónarhóli beggja aðila. Hvaða þættir gengu vel, hvaða atriði hefði 

mátt gera öðruvísi eða betur og hvaða lærdóm megi draga af verkefninu. 

Rannsóknin var eigindleg viðtalsrannsókn þar sem beitt var hálfstöðluðum viðtölum 

við níu einstaklinga sem unnið hafa að Fjarðaáls-verkefninu og komu að 

samningaviðræðum og ákvarðanatöku varðandi verkefnið. Viðmælendur eru frá 

Alcoa, Fjarðaáli, Fjarðabyggð, Fljótsdalshéraði og ríkinu. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að verkefnið hafi í heild gengið vel og í 

raun betur en menn bjuggust við fyrirfram. Alltaf er þó hægt að finna þætti sem má 

bæta og í niðurstöðum eru þessir þættir tilgreindir og jafnframt sá lærdómur sem draga 

má af verkefninu. 

Fjarðaáls-verkefnið er mikil lyftistöng fyrir samfélagið á Mið-Austurlandi og markar í 

raun nýtt upphaf í atvinnumálum í Fjarðabyggð. Íbúum svæðisins hefur fjölgað mikið, 

þeir eru bjartsýnni en áður fyrir hönd heimabyggðar sinnar og sjá framtíðina fyrir sér 

þar. Uppgangur er í verslun og þjónustu sem og framkvæmdum á vegum 

sveitarfélaganna og samfélagið hefur fengið á sig jákvætt og nútímalegt yfirbragð. 

Lykilorð: Alcoa, Fjarðaál, Fjarðabyggð, sveitarfélög, atvinnumálastefna, bein erlend 

fjárfesting, staðarval. 
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1 Inngangur 

 

 

Ég held að þetta sé eins og að fá fullan fjörð af þorski sem helst alltaf 
fullur og þú getur unnið hann og unnið hann ... (Tómas Már Sigurðsson, 
munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Þannig lýsir forstjóri Alcoa Fjarðaáls sinni sýn á þau áhrif sem tilkoma álversins á 

Reyðarfirði hefur á nærsamfélagið í Fjarðabyggð og á Mið-Austurlandi. Þessi 

samlíking við sjávarútveginn á vel við þar sem hann hefur verið aðalatvinnugreinin í 

þeim byggðakjörnum sem tilheyra í dag Fjarðabyggð. Nú hefur nýr valkostur bæst við 

atvinnulífið, sem er kominn til að vera, veitir stöðuga atvinnu og er ekki 

sveiflukenndur líkt og sjávarútvegurinn óneitanlega er. 

Stóriðjuframkvæmdirnar á Austurlandi, sem ráðist var í á fyrstu árum þessarar aldar, 

eru einhverjar þær mestu sem um getur á Íslandi. Þær samanstóðu af tveim 

meginþáttum, annars vegar virkjunarframkvæmdum við Kárahnjúka og í Fljótsdal og 

hins vegar byggingu álvers á Reyðarfirði. Heildarfjárfesting framkvæmdanna nam um 

195 milljörðum króna miðað við gengi Bandaríkjadollars árið 2006 (Kjartan Ólafsson, 

2006, bls. 7; Nýsir hf., 2006, bls. 6). 

Í þessari ritgerð verður kastljósinu beint að álversframkvæmdum Alcoa Fjarðaáls á 

Reyðarfirði. Áhrifa af uppbyggingu og rekstri álversins gætir mest í tveimur stærstu 

sveitarfélögunum á Austurlandi, Fjarðabyggð og Fljótsdalshéraði. Í ritgerðinni verður 

megináherslan lögð á Fjarðabyggð en einnig skoðuð áhrifin á Fljótsdalshéraði, víðar 

um Austurland og jafnvel út fyrir fjórðunginn. 

Fjarðabyggð samanstendur af sex þéttbýliskjörnum á Austfjörðum sem eru, talið frá 

norðri til suðurs, Mjóifjörður, Neskaupstaður, Eskifjörður, Reyðarfjörður, 

Fáskrúðsfjörður og Stöðvarfjörður. Fjarðabyggð er fjölmennasta sveitarfélagið á 

Austurlandi með rúmlega 4.700 íbúa 1. janúar 2009 (Hagstofa Íslands, e.d.). 

Áhrifa álversins gætir einnig mikið í næstfjölmennasta sveitarfélaginu á Austurlandi, 

hinu víðfeðma Fljótsdalshéraði sem telur um 3.700 íbúa. Sérstaklega gætir áhrifanna 

mikið í þéttbýliskjörnunum, Egilsstöðum og Fellabæ sem eru staðsettir miðsvæðis á 

Austurlandi við brúna yfir Lagarfljót. Fljótsdalshérað verður í ritgerðinni stundum 
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nefnt Hérað eins og algengt er í talmáli á Austurlandi. Bein áhrif álversins eru minni 

utan Mið-Austurlands en afleidd áhrif svo stórs verkefnis ná til flestra landshluta. 

Mikilvægi tilkomu álversins fyrir sveitarfélögin á Mið-Austurlandi eru ótvíræð. Mikil 

fólksfjölgun hefur orðið í sveitarfélögunum tveimur þar sem áhrifin eru mest, jafnvel 

þótt störfum í sjávarútvegi og fiskvinnslu hafi fækkað mjög mikið í Fjarðabyggð á 

undanförnum árum. Segja má að þriðju stoðinni hafi verið bætt undir atvinnulífið á 

svæðinu sem áður reiddi sig að langstærstum hluta á frumvinnslugreinarnar, 

sjávarútveg niðri á fjörðunum og landbúnað uppi á Héraði, en þar hafa 

þjónustugreinar einnig sótt mikið á undanfarin ár. 

 

1.1 Markmið og rannsóknarspurningar 

Mikið hefur verið ritað og rætt um fjárfestingar íslenskra fyrirtækja erlendis á 

undanförnum árum en minna fjallað um erlenda fjárfestingu á Íslandi. Með þessari 

rannsókn er ætlunin að bæta við þekkinguna á þessu sviði. Stór hluti rannsóknarinnar 

snýr jafnframt að stefnumótun sveitarfélaga og undirbúningi þeirra við að laða til sín 

erlenda fjárfestingu og aðkomu að slíkum verkefnum. 

Meginmarkmiðið er að gefa góða yfirsýn yfir það hvernig báðir aðilar, fyrirtækið og 

sveitarfélagið, hafa tekið á þessu stóra verkefni. Hvaða þættir hafa gengið vel og 

hvaða þætti hefði mátt gera öðruvísi. Ritgerðin verður þannig ágætur leiðarvísir fyrir 

önnur fyrirtæki og sveitarfélög sem hyggja á uppbyggingu atvinnustarfsemi á sínu 

landsvæði. 

Í ritgerðinni verður jafnframt fjallað um þau áhrif sem uppbygging og rekstur álvers 

Alcoa Fjarðaáls á Reyðarfirði hefur haft og mun hafa á sveitarfélögin og samfélagið á 

Mið-Austurlandi, með aðaláherslu á Fjarðabyggð eins og áður segir. Verkefnið verður 

rannsakað út frá sjónarhóli beggja aðila, sveitarfélagsins annar vegar og Alcoa 

Fjarðaáls hins vegar, auk þess sem aðkoma ríkisins verður skoðuð. 

Ætlunin er að ritgerðin verði greinargott yfirlit yfir Fjarðaáls-verkefnið í heild út frá 

sjónarhóli þeirra aðila sem tóku fullan þátt í verkefninu. Þeir líta til baka yfir 

verkefnið og meta það sem vel var gert, það sem betur hefði mátt fara og hver áhrif 

slíks verkefnisins eru á samfélagið. 
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Settar hafa verið fram eftirfarandi rannsóknarspurningar: 

• Hvað fær alþjóðlegt stórfyrirtæki til að staðsetja sig í „litlu“ samfélagi á 
Íslandi? 

o Hvaða þættir réðu mestu í ákvörðun Alcoa um að reisa álver í 
Fjarðabyggð? 

o Hvaða áskoranir felast í vali á þeirri staðsetningu sem Fjarðabyggð er? 

o Hvernig vinnur Alcoa Fjarðaál að því að aðlagast samfélaginu? 

o Hverju myndu stjórnendur fyrirtækisins vilja breyta í ferlinu?  

• Hvernig snertir uppbygging svo hlutfallslega stórs fyrirtækis sveitarfélagið 
Fjarðabyggð?  

o Hver voru helstu verkefni sem sveitarfélagið kom að varðandi 
undirbúning og uppbyggingu og hvernig gengu þau? 

o Hvað myndu sveitarstjórnarmenn gera öðruvísi ef þeir stæðu við 
upphaf ferilsins í dag? 

o Hvaða hag mun sveitarfélagið bera af komunni til skemmri og lengri 
tíma litið? 

o Hver eru áhrifin á önnur sveitarfélög og hversu víða ná þessi áhrif? 

• Hvaða lærdóm má draga af uppbyggingunni fyrir fyrirtækið og sveitarfélagið? 

Spurningunum hér að ofan verður leitast við að svara í ritgerðinni út frá svörum 

viðmælenda, samanburði við aðrar rannsóknir og fyrirliggjandi gögn. Eftirfarandi 

atriði verða jafnframt höfð að leiðarljósi við rannsóknina og úrvinnslu gagna. 

Frá sjónarhóli Alcoa Fjarðaáls verður meðal annars kannað 

• hvaða þætti fyrirtækið þurfti helst að hafa í huga við ákvörðun um byggingu 
álversins. 

• hvaða kosti og galla Alcoa sá við að staðsetja nýtt álver í Fjarðabyggð. 

• hver helstu verkefni voru sem fyrirtækið þurfti að vinna við undirbúning og 
uppbyggingu álversins. 

• hvernig sú vinna gekk allt frá því að fyrstu viðræður hófust milli aðila þar til 
álverið var komið í fullan rekstur sex árum síðar. 

• hvernig samskipti við sveitarfélögin og aðra íslenska aðila sem komu að 
verkefninu gengu. 

Frá sjónarhóli Fjarðabyggðar verður meðal annars kannað 

• hvort hvort atvinnumálastefna hafi verið og sé til staðar í Fjarðabyggð og 
hvernig stóriðjuverkefni eins og bygging álvers passi inn í þá stefnu. 

• í hverju undirbúningur sveitarfélagsins fólst áður en framkvæmdir hófust. 
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• hver hver helstu verkefnin voru á byggingartíma álversins og hvernig þau 
gengu. 

• hvernig hvernig samfélaginu gengur að aðlagast sambúðinni við álverið. 

• í hverju áhrif framkvæmdanna á samfélagið felast og hver sé hagurinn af 
tilkomu álversins til lengri tíma litið. 

Rannsóknin sem fram fór var eigindleg viðtalsrannsókn meðal stjórnenda hjá Alcoa, 

Fjarðaáli, Fjarðabyggð og Fljótsdalshéraði, auk fulltrúa ríkisins. Að auki verður stuðst 

við ýmsar fyrirliggjandi heimildir, svo sem áfangaskýrslur úr rannsókn 

Byggðarannsóknarstofnunar Íslands og Þróunarfélags Austurlands um samfélagsáhrif 

stóriðjuframkvæmda á Austurlandi, fréttir af verkefninu og fleiri gögn. 

 

1.2 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í 8 kafla að Inngangi meðtöldum. 

Í kaflanum Kenningarlegu yfirliti er kafað í þá fræðilegu þætti sem liggja að baki 

verkefni af þeirri gerð sem hér er til umfjöllunar. Út frá sjónarhóli fyrirtækisins, sem 

leggur í mikla fjárfestingu, snúast fræðin um staðarval fyrir fjárfestinguna og 

mögulegar innkomuleiðir á það svæði sem fyrir valinu verður. Sveitarfélagið, sem vill 

laða til sín fjárfestingu, auka þannig fjölbreytni starfa og stuðla að fólksfjölgun, þarf 

að móta sér atvinnumálastefnu og byggja upp innviðina til að gera stærri fyrirtækjum 

kleift að byggja upp starfsemi sína þar. Hér er einnig komið inn á aðkomu stjórnvalda 

sem snýr meðal annars að því að móta lög og reglugerðir þannig að það auðveldi 

erlendum og innlendum fjárfestum að byggja upp fyrirtæki í landinu. 

Í kaflanum Rannsóknaraðferð er fjallað um þær aðferðir sem notaðar voru við 

gagnaöflun og rökstutt hvers vegna ákveðin aðferð var valin umfram aðrar. 

Framkvæmd rannsóknarinnar er lýst og greint frá því á hvaða hátt unnið var úr þeim 

gögnum sem aflað var. Einnig verður hér fjallað um þá veikleika og takmarkanir sem 

höfundur telur vera á rannsókninni. 

Kaflinn Stóriðjustefna á Austurlandi inniheldur sögulegt yfirlit um vonir og væntingar 

íbúa fjórðungsins um uppbyggingu stóriðju sem lengi vel enduðu allar með 

vonbrigðum. Hér er einnig að finna umfjöllun um atvinnumálastefnu á Mið-

Austurlandi sem er sá hluti fjórðungsins sem mest er fjallað um hér. 
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Í kaflanum Alcoa í Fjarðabyggð eru svör úr viðtalsrannsókn sett fram og greind í 

efnisflokka. Lögð verður áhersla á að skoðanir og sýn viðmælenda á rannsóknarefninu 

komi fram. Helstu efnisflokkar sem settir eru fram í þessum kafla eru staðarval Alcoa, 

viðræður og samningar um byggingu álvers, kostir og gallar við staðsetninguna, 

samskipti og verkefni á öllum stigum verkefnisins, hagsmunir sveitarfélagsins og að 

lokum hvaða lærdóm draga má af verkefninu. 

Í Samantekt á greiningu eru helstu niðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman út frá 

þeirri greiningu sem sett er fram í kaflanum á undan. Leitast er við að draga fram þau 

atriði úr svörum viðmælenda sem þykja mikilvæg, ásamt þeim atriðum sem 

hugsanlega koma á óvart eða eru ekki í samræmi við fyrri rannsóknir. 

Í kaflanum Niðurstöður eru rannsóknarspurningarnar listaðar aftur og kannað hvort 

fengist hafi svör við þeim í rannsókninni. Niðurstöðurnar eru túlkaðar í ljósi fyrri 

rannsókna og könnuð áhrif þessarar rannsóknar á fræðin. Fjallað verður um það hvort 

niðurstöðurnar fylli að einhverju leyti upp í gap sem höfundur telur vera í fræðunum 

um aðkomu sveitarfélaga að verkefni sem þessu. Dregnar verða fram þær niðurstöður 

sem styðja ekki við kenningar, auk þess sem settar verða fram tillögur að frekari 

rannsóknum. 

Í kaflanum Umræður verður umfjöllun höfundar um helstu þætti greiningar og 

niðurstaðna með áherslu á þann lærdóm sem draga má af verkefninu og hverjum sá 

lærdómur getur nýst. 
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2 Kennilegt yfirlit 

 

 

Í kenningarlegu yfirliti verður fræðileg umfjöllun annars vegar um staðarval og 

innkomuleiðir á erlendan markað út frá sjónarhóli fyrirtækja. Hins vegar verður fjallað 

um atvinnumálastefnu og mögulegar leiðir stjórnvalda, ríkis og sveitarfélaga, til að 

laða að erlenda fjárfestingu. 

2.1 Val á staðsetningu 

Hagkerfi heimsins eru orðin samþættaðri en áður og undir meiri menningarlegum 

áhrifum hvert frá öðru með tilkomu fjölmiðla, internets, aukinna viðskipta og bættra 

samgangna. Þrátt fyrir það eru ríki heims mjög ólík. Ólíkir markaðir kalla á ólíkar 

þarfir varðandi vörur og þjónustu fyrirtækja. Breytileiki landa hefur einnig áhrif á 

fleiri þætti í starfsemi fyrirtækja, svo sem kostnaðaruppbyggingu, menntun og hæfni 

starfsfólks, aðföng og auðlindir. Geti fyrirtæki aðlagað sig að ólíkum aðstæðum og 

nýtt sér þennan breytileika betur en samkeppnisaðilarnir hefur það möguleika á að 

skapa sér forskot í samkeppni. 

Fyrirtæki í alþjóðlegum viðskiptum þurfa að taka mikilvægar ákvarðanir um það hvar 

þau ætla að velja mismunandi þáttum í starfsemi sinni stað hvort sem það er 

rannsóknar- og þróunarvinna, innkaup, framleiðsla, samsetning, markaðsstarfsemi, 

dreifing eða þjónusta. Hér á eftir verður fjallað um nokkra þætti sem hafa áhrif á 

þessar ákvarðanir um staðarval.  

2.1.1 Nokkur rök fyrir staðarvali 

Rétt staðarval fyrir mismunandi þætti starfseminnar getur skilað sér í einum eða fleiri 

af þessum ávinningum stefnumótunar: auknum afköstum, lægri kostnaði og minni 

áhættu. 

Aukin afköst  (e. performance enhancement). Ef framleiðsluvörur eða þjónusta 

krefjast nálægðar við viðskiptavini, til dæmis vegna prófana, hefur rétt staðsetning 

mikil áhrif á afköst. Framboð á hæfu og vel menntuðu starfsfólki hefur mikil áhrif á 

afköst, til dæmis í tækni- og hugbúnaðargeiranum. Staðsetning í landi eða á svæði þar 
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sem viðskiptavinir eru sérstaklega kröfuharðir eða þar sem sterkir keppinautar eru til 

staðar hefur hvetjandi áhrif á starfsemi fyrirtækis og leiðir til aukinna afkasta og hæfni 

innan þess. Ef tveir eða fleiri þættir í starfsemi fyrirtækis krefjast mikillar og stöðugrar 

innri samhæfingar skiptir staðarval þessara þátta miklu máli, til dæmis varðandi 

samskipti, tungumál, ferðir og tímamismun. Geta til að vinna að verkefni, til dæmis 

þróunarverkefni, allan sólarhringinn flýtir mjög fyrir framvindu verksins og styttir 

vinnslutímann. Þetta er hægt með því að vinna að verkinu í þremur mismunandi 

tímabeltum (Gupta og Govindarajan, 2004, bls. 62). 

Lækkun kostnaðar (e. cost reduction). Almennt má segja að staðsetning starfsemi í 

ákveðnu landi þýði lægri kostnað í sumum þáttum starfseminnar en hærri kostnað í 

öðrum, samanborið við önnur lönd. Því er mikilvægt að velja starfseminni stað þar 

sem lægstur kostnaður næst þegar horft er á heildarmyndina. Í mörgum löndum leggja 

stjórnvöld fram beina eða óbeina hvata til ákveðinna atvinnugreina, til dæmis til að 

auka erlenda fjárfestingu eða tæknistig í landinu. Að sama skapi eru skattar og önnur 

opinber gjöld mismunandi eftir löndum og atvinnugreinum og hafa því áhrif á 

staðarval fyrirtækja (Gupta og Govindarajan, 2004, bls. 62). Nánar verður fjallað um 

þennan þátt síðar í þessum kafla. 

Minni áhætta (e. risk reduction). Breytingar á gengi gjaldmiðla eru oft 

ófyrirsjáanlegar og því er mikilvægt fyrir fyrirtæki að verja sig fyrir gjaldeyrisáhættu 

með því að staðsetja starfsemi sína í fáum en vel völdum löndum. Þetta er auðvitað 

sérstaklega mikilvægt fyrir þá þætti starfseminnar sem standa fyrir stórum hluta af 

heildarkostnaði fyrirtækisins. Staðsetning í löndum þar sem stjórnmálaleg óvissa er 

mikil er ekki fýsileg og beinlínis óæskileg nema til komi aðrir kostir við 

staðsetninguna sem vega upp stjórnmálalega áhættu (Gupta og Govindarajan, 2004, 

bls. 62). 

2.1.2 Staðsetning framleiðsluverksmiðja 

Í flestum tilfellum þegar valin er staðsetning fyrir framleiðsluverksmiðju er jafnframt 

verið að taka ákvörðun um staðsetningu birgðageymslu eða dreifingaraðstöðu þar sem 

þetta tvennt fer oftast saman. Meginreglan er sú að framleiðsla á vörum, sem minnka 

að umfangi og þyngd í framleiðsluferlinu, er staðsett nálægt uppruna hráefnisins. Sem 

dæmi má nefna að timburverksmiðja er yfirleitt staðsett nálægt skógi. Á hinn bóginn 

er framleiðsla á vörum, sem auka rúmmál sitt og þyngd við framleiðslu, oftast staðsett 
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nálægt viðskiptavinum. Dæmi um þetta væri gosdrykkjaframleiðandi sem staðsetur sig 

nálægt stórborg. Í báðum tilvikum er markmiðið að halda flutningskostnaði og 

birgðahaldi í lágmarki. Það eru fleiri þættir en flutningskostnaður og birgðahald sem 

hafa áhrif á staðarval fyrir framleiðsluverksmiðju. Til dæmis getur lágur 

launakostnaður í löndum, sem eru langt frá endanlegum markaði, unnið upp aukinn 

flutningskostnað. Aðrir þættir en kostnaður hafa jafnframt áhrif og ákvörðun um 

staðarval getur verið mjög flókin, ekki síst þegar um alþjóðlegt fyrirtæki er að ræða. 

Við mat á kostum og ókostum ákveðinnar staðsetningar þarf að hafa í huga bæði 

eigindlega og megindlega þætti (Davis, Aquilano og Chase, 2003, bls. 290-291). 

Eigindlegir þættir  eru meðal annars staðbundnir innviðir (e. local infrastructure), 

menntun og hæfni vinnuafls, skilyrði um innihald vöru (e. product content 

requirement) og pólitískur og efnahagslegur stöðugleiki (Davis, Aquilano og Chase, 

2003, bls. 291). 

Samkvæmt MacCormack, Newman og Rosenfeld (1994, bls. 74) hefur tilkoma þess 

sem þeir kalla sveigjanlegt framleiðslukerfi (e. flexible manufacturing system) haft 

miklar breytingar í för með sér varðandi samsetningu vinnuafls; með meiri sjálfvirkni 

sé þörfin á almennu vinnuafli minni en meira sé treyst á hæfa verkfræðinga og því 

þurfi að kanna vel framboð á verkfræðimenntuðu starfsfólki þegar velja skal 

staðsetningu fyrir framleiðslueiningar sem byggjast á sjálfvirkni. 

Öflugir innviðir, til dæmis samgöngukerfi og stofnanir, eru mikilvægir þættir varðandi 

staðarval framleiðslufyrirtækja, sérstaklega þeirra sem reiða sig á tíða afhendingu 

aðfanga (e. just in time) frá birgjum. Dæmi eru um að stórir framleiðendur, til dæmis 

japanskir bílaframleiðendur í Bandaríkjunum, hafi komið sér upp eigin keðju af 

birgjum sem afhendi aðföng til framleiðslunnar jafn óðum og þau eru notuð. Flest 

fyrirtæki hafa þó ekki burði til slíks heldur þurfa að reiða sig á þau fyrirtæki og þá 

innviði sem til staðar eru á því svæði sem valið er (MacCormack, Newman og 

Rosenfeld 1994, bls. 73). 

Þátturinn skilyrði um innihald vöru vísar til þess að sum lönd setja það skilyrði fyrir 

sölu í landinu að ákveðið hlutfall vörunnar sé framleitt innanlands. Þetta þvingar 

framleiðendur til að setja upp verksmiðjur í því landi þó svo að hagkvæmara væri að 

flytja vöruna inn fullbúna. Dæmi um þetta er frá Filippseyjum þar sem aðeins má selja 

bíla sem eru samsettir þar í landi (Davis, Aquilano og Chase, 2003, bls. 291). 
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Megindlegir þættir  sem hafa áhrif á staðarval eru meðal annars launakostnaður, 

flutningskostnaður, kostnaður við aðstöðu (e. facility costs), gengismál og opinber 

gjöld (Davis, Aquilano og Chase, 2003, bls. 293). 

Launakostnaður getur verið mjög misjafn eftir löndum. Mikilvægt er fyrir 

framleiðslufyrirtæki að horfa ekki aðeins á kostnað vegna vinnuafls heldur einnig 

hæfni og menntun mögulegra starfsmanna. Á þeim svæðum þar sem launakostnaður er 

lágur getur oft vantað upp á þessa þætti (Davis, Aquilano og Chase, 2003, bls. 293). 

Flutningskostnaður og flutningstími hefur öðlast meira vægi eftir því sem 

alþjóðavæðing fyrirtækja hefur aukist. Ekki er víst að lágur framleiðslukostnaður, til 

dæmis í Asíu, nái að vega upp á móti auknum flutningskostnaði við að koma vörum á 

markað í Norður-Ameríku og Evrópu (Davis, Aquilano og Chase, 2003, bls. 293). 

Opinberir aðilar í ýmsum löndum taka þátt í aðstöðukostnaði framleiðslufyrirtækja, 

meðal annars með því að útvega land, byggingar eða þjálfun starfsfólks. Sérstök 

tollfrjáls svæði hafa víða verið útbúin fyrir erlend framleiðslufyrirtæki sem selja vörur 

sínar aftur úr landi (Davis, Aquilano og Chase, 2003, bls. 293). 

Gengi gjaldmiðla getur breyst hratt og haft mikil áhrif á sölu og hagnað fyrirtækja. 

Sem dæmi þá hafði lækkun á gengi japanska jensins gagnvart Bandaríkjadollar úr 90 í 

120 jen per dollar milli áranna 1996 og 1997 þau áhrif að japanskar vörur urðu 

samkeppnishæfari í verði í Bandaríkjunum á meðan samkeppnisstaða bandarískra vara 

í Japan versnaði (Davis, Aquilano og Chase, 2003, bls. 293-294). Sömu áhrif sáum við 

Íslendingar við gengisfall krónunnar gagnvart erlendum gjaldmiðlum á árinu 2008. Þá 

batnaði samkeppnisstaða útflutningsvara erlendis á meðan erlendar vörur hækkuðu í 

verði á Íslandi. 

Opinber gjöld eru mismunandi eftir löndum og jafnvel eftir svæðum innan landa; til 

dæmis innheimta sum ríki Bandaríkjanna tekjuskatt og söluskatt en önnur ekki. 

Stjórnvöld ýmissa landa veita skattaívilnanir, oft tímabundnar, til að laða að erlenda 

fjárfestingu (Davis, Aquilano og Chase, 2003, bls. 294). 

Samkvæmt MacCormack, Newman og Rosenfeld (1994, bls. 69) þá vanmeta þau 

framleiðslufyrirtæki sem byggja staðarvalsákvarðanir sínar að stærstum hluta á 

kostnaðarþáttum mikilvægi eigindlegra þátta sem eru líklegir til að veita forskot til 

lengri tíma litið. 
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Krajewski, Ritzman og Malhotra (2009, bls. 411) benda á að lífsgæði á þeim svæðum 

sem koma til greina fyrir staðsetningu fyrirtækja hafi mikil áhrif á staðarval. Góðir 

skólar, aðstaða til tómstundaiðkunar, úrval menningarviðburða og lífsstíll séu allt 

þættir sem hafi áhrif þegar velja skal milli svæða. Undanfarna tvo áratugi hefur yfir 

helmingur nýrra iðnaðarstarfa í Bandaríkjunum orðið til utan þéttbýlissvæða. Svipuð 

þróun á sér stað í Japan og Evrópu. Ástæðurnar eru meðal annars mikill kostnaður við 

búsetu í borgum, há glæpatíðni og almennt lakari lífsgæði í mörgum stórborgum. 

2.1.3 Samkeppnisstaða landa 

Í Doing Business skýrslunni, sem Alþjóðabankinn gefur út árlega, er 

viðskiptaumhverfi í 181 landi rannsakað og þeim gefnar einkunnir eftir því hversu vel 

þau standa sig. Skýrslunni er ætlað að mæla og meta samkeppnishæfni landa, meðal 

annars með tilliti til þess hversu fýsilegt er fyrir erlend fyrirtæki að fjárfesta í 

viðkomandi landi. Skýrslan er gefin út á prenti á hverju ári en einnig má finna allt efni 

hennar á vefsíðunni www.doingbusiness.org, auk þess sem þar er hægt að bera saman 

alla matsþætti milli mismunandi landa. Notaðar eru staðlaðar aðferðir þannig að 

samanburður milli landa verði eins réttlátur og kostur er. Aðferðafræðin samanstendur 

af 10 matsþáttum sem rannsakaðir eru í öllum löndunum og gefnar einkunnir fyrir 

hvern matsþátt. Þessi aðferðafræði er vissulega ekki fullkomin. Ekki er hægt að 

rannsaka alla þætti sem skipta máli í viðskiptaumhverfi landa, auk þess sem þær 

stöðluðu aðferðir sem notaðar eru henta misvel í löndunum. Dæmi, sem er lýsandi 

fyrir eitt land, getur verið óvenjulegt í öðru (World Bank og IFC, 2008, bls. v-vi). 

Ekki er eingöngu horft á hvaða lönd eru efst á lista heldur ekki síður hvaða lönd eru að 

bæta sig mest milli ára en skýrslan árið 2009 er sú sjötta í röðinni. Skýrslan nýtur 

virðingar meðal ráðamanna í mörgum þátttökulandanna og víða er mikið lagt upp úr 

því að bæta þá þætti sem koma illa út og lagt kapp á að bæta stöðuna milli ára. 

Fulltrúar þeirra tíu landa sem bættu sig mest milli ára í nýjustu skýrslunni hittust í 

apríl 2009 til að fagna útkomunni. Við það tækifæri sagði Ricardo Duarte, 

aðstoðarráðherra á sviði viðskipta-, iðnaðar- og ferðamennsku í Kólumbíu, að þar í 

landi fái Doing Business skýrslan „mesta forgang“ og það sé ástæðan fyrir stöðugum 

umbótum á viðskiptaumhverfi í landinu. Ajay Shankar, aðstoðarráherra viðskiptamála, 

á Indlandi tók í sama streng og hrósaði Doing Business teyminu fyrir það að skýrslan 

hafi skapað umræður í landinu og dregið athygli ráðamanna að þáttum viðskiptalífsins 

sem sumir hverjir héldu að væru ekki mikilvægir. „Skýrslan hefur skapað andrúmsloft 
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samkeppni í landi mínu og hjálpað okkur að bæta viðskiptaumhverfið sem síðan 

hjálpar til við atvinnusköpun og vöxt í hagkerfinu,“ sagði Shankar (World Bank og 

IFC, 2009, apríl). 

Tafla 2.1 sýnir þá 10 matsþætti sem rannsakaðir eru í Doing Business skýrslunni, 

ásamt þeim undirþáttum sem mældir eru. 

Tafla 2.1 Matsþættir í Doing business skýrslunni (heimild: World Bank og IFC, 2008). 

Matsþáttur Undirþættir 

Stofnun fyrirtækis 
(e. starting a business) 

Fjöldi aðgerða 
Dagafjöldi 
Kostnaður (hlutfall af þjóðartekjum á einstakling) 
Lágmarksstofnfé (hlutfall af þjóðartekjum á einstakling) 

Útgáfa byggingarleyfa  
(e. dealing with construction 
permits) 

Fjöldi aðgerða 
Dagafjöldi 
Kostnaður (hlutfall af þjóðartekjum á einstakling) 

Ráðningar starfsfólks  
(e. employing workers) 

Ráðning starfsfólks 
Reglur um vinnutíma 
Uppsagnir 
Launatengd gjöld (hlutfall af launum) 
Kostnaður við uppsagnir (fjöldi vikna á launum) 

Skrásetning eigna  
(e. registering property) 

Fjöldi aðgerða 
Dagafjöldi 
Kostnaður (hlutfall af verðmæti fasteignar) 

Aðgengi að lánum  
(e. getting credit) 

Lagalegur réttur lántakenda og lánveitenda 
Upplýsingaflæði varðandi lánamarkað 
Opinberar skrár yfir lánshæfi 
Skrár einkaaðila yfir lánshæfi 

Vernd fjárfesta  
(e. protecting investors) 

Gagnsæi viðskipta stjórnenda 
Bótaábyrgð stjórnenda 
Réttarúrræði hluthafa 

Greiðsla opinberra gjalda  
(e. paying taxes) 

Fjöldi greiðslna á ári 
Fjöldi klukkustunda á ári í skattgreiðslu 
Heildarhlutfall skatta (hlutfall af hagnaði) 

Milliríkjaviðskipti  
(e. trading across borders) 

Fjöldi skjala til útfyllingar vegna útflutnings 
Dagafjöldi vegna útflutnings 
Kostnaður við útflutning 
Fjöldi skjala til útfyllingar vegna innflutnings 
Dagafjöldi vegna innflutnings 
Kostnaður við innflutning 

Framfylgd samninga  
(e. enforcing contracts) 

Fjöldi aðgerða 
Dagafjöldi 
Kostnaður (hlutfall af kröfu) 

Uppgjör og lokun fyrirtækja 
(e. closing a business) 

Árafjöldi 
Kostnaður (hlutfall af eignum) 
Endurheimtuhlutfall 

 



 

- 12 - 

2.1.4 Staða Íslands 

Ísland er í 11. sæti af 181 landi í heildarlista Doing Business skýrslunnar árið 2009 og 

var í sama sæti árið 2008. Í efstu sætum listans eru Singapore, Nýja-Sjáland og 

Bandaríkin. 

Í töflu 2.2 má sjá stöðu Íslands í matsþáttunum 10 sem mældir eru í Doing Business 

árin 2009 og 2008, breytingu á stöðu hvers matsþáttar milli ára og það land sem leiðir 

listann í viðkomandi matsþætti.  

Tafla 2.2 Staða Íslands í Doing Business skýrslunni eftir matsþáttum (heimild: World 

Bank og IFC, 2008). 

Matsþáttur Staða 
2009 

Staða 
2008 

Breyting Efsta land á lista 

Starting a business 17 14 -3 Nýja-Sjáland 

Útgáfa byggingarleyfa 28 28 0 St. Vincent 

Ráðningar starfsfólks 62 47 -15 Bandaríkin/Singapore 

Skrásetning eigna 15 11 -4 Sádí Arabía 

Aðgengi að lánum 28 25 -3 Malasía 

Vernd fjárfesta 70 66 -4 Nýja-Sjáland 

Greiðsla opinberra gjalda 32 28 -4 Maldive eyjar 

Milliríkjaviðskipti 34 53 +19 Singapore 

Framfylgd samninga 3 4 +1 Hong Kong 

Uppgjör og lokun fyrirtækja 16 12 -4 Japan 

Heildarstaða 11 11 0 Singapore 

Sjá má í töflunni að þeir matsþættir sem helst þarf að bæta hér á landi eru vernd 

fjárfesta og ráðningar starfsfólks en síðarnefndi þátturinn lækkar mest á milli ára eða 

um 15 sæti. Sá þáttur sem hækkar mest milli ára er milliríkjaviðskipti sem hækkar um 

19 sæti. Alls lækka sjö þættir milli ára en aðeins tveir þættir hækka.  

Þessar breytingar á röðun segja þó ekki endilega til um það hvort verið sé að breyta 

þessum þáttum á Íslandi heldur hefur tilfærsla annarra landa á listanum meira að segja 

um stöðu Íslands. 

2.1.5 Mismunandi menning 

Menning snýst um fólk og á hvaða hátt það hagar sér með hliðsjón af fortíð þess og 

hvaða hópi það tilheyrir. Menning snýst ekki um hegðun einstaklinga, sem getur verið 

mismunandi innan menningarhópa, heldur um sameiginleg einkenni þeirra hópa sem 

fólk tilheyrir. Sumir af þessum menningarhópum eru ákveðnir við fæðingu, til dæmis 
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kyn, fjölskylda, aldur, kynþáttur og þjóðerni. Aðrir menningarhópar eru þannig að 

fólk velur sjálft hvaða hópi það vill tilheyra. Má þar nefna aðild að pólitískum, 

trúarlegum eða viðskiptalegum hópum en þessa síðarnefndu hópa getur fólk líka 

yfirgefið ef það vill. Eftirfarandi atriði innifela almennt viðurkenndar skilgreiningar á 

menningu: 

• Menning er kerfi samansett af gildum og félagslegum hegðunarmynstrum, 
reglum og leiðbeiningum sem stjórna hegðun sem þjóðfélög eða hópar fólks 
deila með sér. 

• Menning er ekki meðfædd heldur áunnin. Fólk fæðist ekki með skilning á 
menningu heldur læra menn inn á hana í félagslegum þroska sínum. 

• Menning er sameiginleg, henni er deilt meðal meðlima í félagslegum hópum 
og hún skilgreinir mörkin milli mismunandi hópa. 

• Menning hefur marga fleti sem margir hverjir tengjast gagnkvæmum tengslum. 
Til dæmis geta einkenni félagslegrar stofnunar endurspeglast í starfsemi 
viðskiptastofnunar í ákveðinni menningu. 

(Mercado, Welford og Prescott, 2001, bls. 433). 

Þessar grunnskilgreiningar hafa mikilvægt gildi fyrir stjórnendur fyrirtækja á 

alþjóðlegum markaði. Í fyrsta lagi verða stjórnendur að þekkja til þeirrar menningar 

sem ríkir á hverjum þeim erlenda markaði sem þeir starfa á. Menningarlegur munur 

milli og innan þjóða getur haft áhrif á það hvernig viðskipti eru stunduð á viðkomandi 

mörkuðum. Hæfni til að eiga í viðskiptum milli ólíkra menningarsvæða er mikilvægur 

kostur í fari stjórnenda. Í öðru lagi, þar sem menning ákvarðast af því hvernig hópar 

hegða sér getur þekking á breytileika hópa verið mikilvægur hluti þess að skilja 

hegðunarmynstur þeirra. Í þriðja lagi eykur sú staðreynd að mismunandi grunnþættir 

menningar eru gagnkvæmt tengdir mikilvægi þess að þekkja einstaka fleti hennar og 

hvernig þeir tengjast innbyrðis. Þannig snýst greining á menningu ekki eingöngu um 

að meta á hvaða hátt mismunandi menningarhópar og hegðunarmynstur eru ólík eigin 

menningu heldur um viðtöku, þátttöku og þekkingaröflun. Hér getur það verið 

vandamál að sem einstaklingar erum við svo nátengd okkar eigin menningu og 

hugsunarhætti að það reynist okkur oft erfitt að skilja til hlítar menningu annarra eða 

umbera nýjar hugmyndir. Stjórnendur, sem eiga í alþjóðaviðskiptum, hafa tilhneigingu 

til að dæma aðstæður, skilning og aðgerðir á öðrum menningarsvæðum eftir eigin 

menningargildum (Mercado, Welford og Prescott, 2001, bls. 434). 
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2.2 Innkomuleiðir á erlendan markað 

Innkomuleið fyrirtækja á erlendan markað (e. market entry mode) getur í 

meginatriðum verið skilgreind eftir þremur aðalleiðum: útflutningi (e. export entry 

mode), samstarfssamningum (e. contractual entry mode) eða fjárfestingum (e. 

investment entry mode) (Mercado, Welford og Prescott, 2001, bls. 342). 

Margir þættir geta haft áhrif á val fyrirtækja varðandi það hvaða leið er valin. Þeir 

þættir sem áhrif hafa eru til dæmis kostnaður, staðsetning, eiginleikar vöru, auðlindir 

og markmið fyrirtækis, auk afskipta yfirvalda. 

Kostnaður. Dæmi um kostnaðarþætti, sem áhrif geta haft á ákvörðunina, eru 

flutningskostnaður og mismunandi verð á aðföngum í heimalandi og á erlendum 

markaði. Ef um fjárfestingu er að ræða þarf að taka tillit til kostnaðar við uppsetningu 

og stuðningsstarfsemi, svo sem starfsfólk í fjármálastörf, markaðsmál og fleira í 

viðskiptalandi. Staðsetning getur skipt máli upp á nálægð við markaði með það fyrir 

augum að geta fylgst með markaðnum og hafa möguleika á að afhenda vörur eða 

vinna þjónustu á skjótan hátt. Með samstarfssamningum er hægt að nýta sér aðila með 

reynslu á viðkomandi markaði til að yfirstíga menningarmun (Mercado, Welford og 

Prescott, 2001, bls. 343). 

Eiginleikar vöru . Sumar vörur er auðvelt að flytja á milli svæða meðan aðrar eru 

stórar og erfiðari í flutningi. Fjárfesting í útrásarlandi býður upp á möguleika á að 

fylgjast með þörfum og kröfum viðskiptavina og breyta vörum jafnóðum til að standa 

undir þeim kröfum. Einnig getur verið auðveldara að fylgjast með samkeppnisaðilum. 

Ef samkeppnisyfirburðir fyrirtækis og kjarnahæfni felast í tæknilegum eiginleikum 

vörunnar getur því stafað ógn af samstarfssamningum sem geta mögulega leitt til leka 

á tæknilegri þekkingu (Mercado, Welford og Prescott, 2001, bls. 343). 

Auðlindir og markmið fyrirtækis . Skortur á fjármagni og ónýtt afkastageta í 

heimalandi getur verið hvati á útflutning í stað fjárfestingar. Fyrirtæki í sóknarhug á 

alþjóðamarkaði geta haft hug á að sækja frekar inn á markaði með varanlegum hætti, 

svo sem með beinni fjárfestingu (Mercado, Welford og Prescott, 2001, bls. 343). 

Afskipti yfirvalda  geta haft veruleg áhrif á ákvörðun um útrásarleið. Stjórnvöld í 

heimalandi bjóða hugsanlega upp á stuðning við útflutning til að hafa jákvæð áhrif á 

viðskiptajöfnuð. Einnig geta yfirvöld í útrásarlandi mögulega boðið upp á stuðning við 
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fyrirtæki sem setja upp starfsemi á vanþróuðum svæðum (Mercado, Welford og 

Prescott, 2001, bls. 343). 

Ákvörðun um innkomuleið á erlendan markað getur verið flókin, háð mörgum þáttum 

og byggist á hinum fjölmörgu stefnumótandi leiðum sem fyrirtækjum standa til boða. 

Hver og ein þessara leiða býr yfir styrkleikum og veikleikum sem stjórnendur verða 

að taka með í reikninginn þegar innkomuleið er valin. 

2.2.1 Útflutningur 

Ef valinn er útflutningur þýðir það sölu erlendis á vöru sem er framleidd, geymd á 

lager eða unnin frekar í heimalandi útflutningsfyrirtækis. Í raun innifelur hugtakið í 

sér nokkrar mismunandi útfærslur á útflutningi sem innihalda misjafna 

kostnaðaruppbyggingu og áhættu. Mismunandi form útflutnings bjóða fyrirtækjum 

upp á mismikla stjórnun á útflutningi sínum og jafnframt fyrirfinnast ýmsir milliliðir á 

markaði sem bjóða aðstoð við útflutning. 

Óbeinn útflutningur þýðir að útflutningsfyrirtæki notast við milliliði í heimalandi sínu 

til að selja vörur sínar á erlendum markaði. Á þennan hátt þarf fyrirtækið ekki að eiga 

bein samskipti við erlend fyrirtæki eða viðskiptavini og þarf að fjárfesta tiltölulega 

lítið til að koma vörum sínum inn á erlenda markaði. Misjafnt er hvort milliliðir setja 

nafn sitt á vöruna og þeir geta unnið með aðeins einu fyrirtæki eða mörgum. Þetta 

veltur á samningi við framleiðslufyrirtækið og gerð milliliðar. Óbeinn útflutningur 

getur verið áhugaverður kostur fyrir fyrirtæki sem eru að hefja útflutning og hafa litla 

reynslu af honum og/eða litla þekkingu á þeim útflutningsmarkaði sem stefnt er á en 

þetta fyrirkomulag þýðir jafnframt að fyrirtæki reiða sig á utanaðkomandi aðila til að 

sjá um markaðsmál sín á erlenda markaðnum og engin bein samskipti eru við erlenda 

viðskiptavini (Mercado, Welford og Prescott, 2001, bls. 345). 

Með beinum útflutningi ætlar fyrirtæki að selja beint til viðskiptavina á erlendum 

mörkuðum. Einn möguleikinn er að setja upp markaðsdeild og þjóna þörfum 

viðskiptavina beint frá heimalandinu. Annar kostur er að nota milliliði sem staðsettir 

eru á erlenda markaðnum. Slíkir milliliðir geta verið umboðsmenn sem fyrirtækið 

semur beint við eða erlendir dreifingaraðilar. Umboðsmenn taka að jafnaði 

umboðslaun fyrir sína vinnu og taka enga áhættu eða ábyrgð á vörunni. Erlendir 

dreifingaraðilar hins vegar kaupa venjulega vöruna og selja hana síðan áfram með 

hagnaði í eigin nafni. Þessir aðilar setja yfirleitt það skilyrði að þeir séu einu 
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dreifingaraðilar viðkomandi vöru í sínu landi eða á sínu svæði (Mercado, Welford og 

Prescott, 2001, bls. 345). 

Þriðji möguleikinn er að fyrirtæki stofni eigin markaðs- og söludeild á erlenda 

markaðnum. Í því tilfelli eru sett skýr mörk á milli söludeilda annars vegar og 

dótturfélaga hins vegar, ekki vegna þess að starfsemin sé svo ólík heldur vegna þess 

að þau hafa ólíka lögfræðilega stöðu. Litið er á söludeild sem beina framlengingu á 

móðurfélaginu inn á erlendan markað en dótturfélög eru sjálfstæð fyrirtæki sem kaupa 

vörur af móðurfélaginu og selja áfram með hagnaði, líkt og erlendir dreifingaraðilar 

(Mercado, Welford og Prescott, 2001, bls. 345-346). 

Sama hver þessara þriggja leiða er valin, þá geta fyrirtæki ráðið til sín starfsfólk sem 

eru sérfræðingar í erlenda markaðnum, tala sama tungumál og viðskiptavinirnir og 

hafa komið sér upp samböndum við fyriræki og stofnanir á viðkomandi markaði. 

2.2.2 Samstarfssamningar 

Fyrirtæki geta valið sér innflutningsleið á erlenda markaði með því að gera 

samstarfssamninga án eignaraðildar við aðila á erlenda markaðnum. Slík sambönd 

geta innifalið tæknilega samvinnu og þjónustusamninga. Nokkur dæmi um 

samstarfssamninga eru: 

• Leyfisveiting (e. licensing) er samningur milli fyrirtækja þar sem 
leyfisveitandi (e. licensor) veitir leyfishafa (e. licensee) réttindi til að nota 
óáþreifanlegar eignir sínar eins og sérleyfi, höfundarrétt, vörumerki eða 
aðferðir.  

• Viðskiptasérleyfi eða sérleyfi (e. franchising) er það form leyfisveitingar 
kallað sem notað er í þjónustu og smásölu. Til viðbótar við hefðbundna 
leyfisveitingu þá felur viðskiptasérleyfi í sér sölu á viðskiptahugmynd í heild. 

• Samningsbundin samáhætta (e. contractual joint ventures). 

• Samstarf stefnumótandi bandalaga (e. strategic alliances-partnership). 

• Samningar um samstarf við framleiðslu (e. contract manufacturing 
agreements). 

(Mercado, Welford og Prescott, 2001, bls. 346-351). 

Allir þessir samningar eiga það sameiginlegt að vera gerðir milli tveggja eða fleiri 

sjálfstæðra fyrirtækja þar sem báðir aðilar hafa hag af samstarfinu. Eftirlit felst í 

samningagerð en ekki í eignarhaldi. 
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2.3 Bein erlend fjárfesting 

Þær innkomuleiðir á erlenda markaði sem fjallað er um í þessum kafla fela í sér 

eignarhald á framleiðslueiningum eða öðrum deildum á erlenda markaðnum. Þetta 

eignarhald fæst með kaupum á hlutafé í erlendum fyrirtækjum eða stofnun 

dótturfélaga frá grunni erlendis. 

Áhrif erlendrar fjárfestingar á gistilandið (e. host country) geta verið margvísleg. Má 

þar nefna sköpun nýrra starfa, bak- og framtengsl við innlend fyrirtæki og innleiðing 

nýrrar þekkingar og tækni (Blomström og Kokko, 1997, bls. 10). Nánar er fjallað um 

þessi áhrif hér á eftir. 

2.3.1 Samáhætta 

Samáhætta með fjárfestingu (e. equity-based joint ventures) felur í sér stofnun 

sjálfstæðrar viðskiptaeiningar undir sameiginlegri stjórn og í eigu tveggja eða fleiri 

samstarfsaðila. Þó svo að mörg samáhættufyrirtæki séu í jafnri eigu hluthafa þá er það 

ekki nauðsynlegt. Mörg dæmi eru um samáhættufyrirtæki þar sem einn hluthafi á 

yfirgnæfandi meirihluta hlutafjár og að sama skapi eru dæmi um hluthafa sem leggja 

til fé í samáhættufyrirtæki án þess að vera virkir í stjórnun þess. Samáhættufyrirtæki 

fela í sér að fyrirtækin, sem að þeim koma, leggja til aðföng og mikilvægar eignir. Í 

mörgum tilfellum er um að ræða tækniþekkingu frá aðkomufyrirtækinu og 

markaðsþekkingu frá heimafyrirtækinu. Þetta getur haft marga kosti í för með sér og 

samlegðaráhrifin geta meðal annars falist í auknu vöruúrvali sem getur gefið forskot í 

formi stærðarhagkvæmni, betra þjónustu- og dreifingarneti sem leiðir til lægri 

kostnaðar og nýjum viðskiptasamböndum. Alþjóðleg samáhættufyrirtæki gera einnig 

eigendunum kleift að ná markaðsstöðu erlendis með minni fjárbindingu og dreifa 

áhættunni af fjárfestingum sínum með fleiri aðilum. Þetta hefur verið sérstaklega 

mikilvægt fyrir lítil og meðalstór fyrirtæki sem hafa nýtt sér samáhættu í miklum 

mæli. Samáhætta gefur fyrirtækjum möguleika á að kynnast aðstæðum á erlendum 

mörkuðum áður en farið er út í sjálfstæðar fjárfestingar síðar meir (Mercado, Welford 

og Prescott, 2001, bls. 352). 

Samáhættufyrirtæki eru þó ekki áhættulaus og geta hagsmunaárekstrar milli eigenda, 

mismunandi viðskiptamenning og falin verkefni leitt til snemmbúins skipbrots 

samáhættufyrirtækja. Það er því mikilvægt að kanna aðstæður vel og ekki síður að 

velja réttan samstarfsaðila. Mörg fyrirtæki leggja því ekki í samáhættuverkefni fyrr en 
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þau hafa fengið reynslu af samstarfi við þann sem valinn er. Þrátt fyrir möguleg 

vandamál og áföll eru samáhættufyrirtæki álitin vinsæll kostur þegar litið er til 

skammtímavaxtar og markaðssóknar á erlendan markað (Mercado, Welford og 

Prescott, 2001, bls. 353). 

2.3.2 Samruni og yfirtaka 

Samruni og yfirtaka (e. mergers and acquisitions) er ferlið þegar eitt fyrirtæki nær 

yfirráðum yfir öðru með því að ná til sín meirihluta hlutafjár í því fyrirtæki. 

Yfirtökufyrirtækið getur náð til sín hlutafé með því að kaupa upp hluti eða með því að 

bjóða hluthöfum hins fyrirtækisins eigin hlutabréf sem greiðslu. Yfirtaka getur annars 

vegar verið fjandsamleg (e. hostile) eða hins vegar vingjarnleg (e. friendly). Stór 

yfirtaka getur verið túlkuð sem samruni fyrirtækja þar sem útkoman er sameinað 

fyrirtæki með stjórnendur frá báðum hinum fyrri. Þetta er mögulegt þar sem fyrirtæki 

eru af svipaðri stærð og þar sem sameiginlegur áhugi er á að mynda nýtt sameiginlegt 

félag með tilkomu stjórnenda frá báðum aðilum. Að vissu leyti flækir þetta muninn á 

samruna og yfirtöku og þess vegna er oftast talað um bæði hugtökin í sömu setningu. 

Með samruna og yfirtöku geta fyrirtæki fært sig yfir á algjörlega nýja markaði og 

atvinnugreinar (e. unrelated diversification). Þar sem hins vegar stefnumörkunin er að 

halda áfram í sömu atvinnugrein að lokinni yfirtöku (e. related diversification) hafa 

fyrirtæki um tvo kosti að velja. Í fyrsta lagi geta þau yfirtekið fyrirtæki á sama stað í 

framleiðsluferlinu; kallað lárétt samþætting. Hins vegar geta þau tekið yfir fyrirtæki 

sem er á öðrum stað í framleiðsluferlinu; kallað lóðrétt samþætting. Ef um lóðrétta 

samþættingu fram á við er að ræða þá er yfirtekna fyrirtækið nær viðskiptavininum í 

framleiðsluferlinu og að sama skapi ef lóðrétta samþættingin er aftur á bak þá er verið 

að yfirtaka fyrirtæki sem er ofar í framleiðsluferlinu, það er nær hráefninu (Mercado, 

Welford og Prescott, 2001, bls. 358). 

Fyrirtæki líta oft á yfirtöku sem góða leið til að ná markaðshlutdeild fljótt á nýjum 

markaði, leið framhjá viðskiptahindrunum, svo sem tollum og reglum um innihald 

vöru, og til að tryggja öryggi of lágt metinna eigna. Fleiri þætti má nefna sem 

fyrirtæki geta oft komist yfir með yfirtöku, svo sem menningarlegir, stjórnunarlegir og 

lagalegir erfiðleikar; yfirtekna fyrirtækið býr hugsanlega yfir mikilvægum eignum, 

tæknikunnáttu, hæfum stjórnendum eða þekktum vörumerkjum; auðveldara getur 

verið að útvega fjármagn á erlenda markaðnum; ekki er verið að auka framboð 

sambærilegra vara á markaðnum sem dregur úr hættu á viðbrögðum samkeppnisaðila. 
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Neikvæðir þættir við samruna og yfirtöku geta verið nokkrir. Í fyrsta lagi getur reynst 

erfitt að samþætta erlendu starfsemina inn í fyrirtækið, bæði framleiðsluferlin sjálf og 

einnig stjórnunarstíl og menningu. Þetta felur í sér vandamálið við að útbúa góð 

samskiptaform milli fyrirtækjanna tveggja sem eru nauðsynleg við samþættingu og 

samvinnu þeirra. Í öðru lagi verður kaupfyrirtækið að meta verðmæti eignanna sem 

ekki er alltaf augljóst vegna mögulegra samlegðaráhrifa í kjölfar yfirtökunnar. Að 

lokum gætu yfirvöld staðið í vegi fyrir yfirtöku vegna ástæðna sem hindra samkeppni 

eða hræðslu við einokun erlendra fyrirtækja á markaðnum (Mercado, Welford og 

Prescott, 2001, bls. 360). 

2.3.3 Stofnun dótturfélaga erlendis 

Þriðji flokkur fjárfestinga erlendis, sem fjallað verður um hér, er stofnun dótturfélaga 

(e. wholly owned subsidiaries) og bygging framleiðslueininga (e. green-field site 

developments) á erlenda markaðnum. Það að eiga fyrirtæki á erlendum markaði að 

fullu leyti gefur móðurfélaginu möguleika á að staðsetja sig á nýjum markaði á eigin 

forsendum og hámarka þannig hagnaðarmöguleika sína þar sem ekki þarf að deila 

hagnaðinum með öðrum. Erlend dótturfélög í sölu- og markaðsstarfi eða 

samsetningarverksmiðjur eru venjulega hönnuð til að nýta til fullnustu kosti þess að 

vera staðsett á viðkomandi markaði. Fyrirtæki geta tryggt viðskiptavinum sínum 

skjóta afhendingu vörunnar og gæði þjónustu verða einnig meiri þegar fyrirtæki er 

staðsett í landinu þar sem landfræðileg fjarlægð frá fyrirtæki til viðskiptavina er mun 

minni en ella. Fyrirtækin eru einnig í betri stöðu til að afla upplýsinga um markaðinn, 

auka sölu, þróa viðskiptasambönd og bregðast við breyttum aðstæðum á markaði. 

Bygging framleiðsluverksmiðju hefur einnig þá kosti að staðarval er frjálst, fjárfest er 

í nýjustu framleiðslutækni og stjórnunarhættir eru nútímalegir og auk þess er hægt að 

stilla af fjárfestingar í takti við áætlaða möguleika á markaði. Möguleiki er einnig að 

fá ívilnanir frá stjórnvöldum sem hvetja til fjárfestinga á vanþróaðri svæðum til að 

auka efnahagsleg gæði (Mercado, Welford og Prescott, 2001, bls. 360-361). 

2.3.4 Áhrif erlendrar fjárfestingar 

Bein erlend fjárfesting getur haft í för með sér hagkvæma þróun fyrir atvinnulífið í 

gistilandinu og leitt af sér aukningu í framleiðni og útflutningi. Það er hins vegar 

breytilegt eftir eðli starfseminnar og hvaða ríki eiga í hlut, hvernig þessu sambandi er 

háttað hverju sinni. Einkenni atvinnulífs og reglugerðir í gistilandinu eru afgerandi 
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þættir varðandi hversu mikil jákvæð áhrif erlend fjárfesting hefur í för með sér 

(Blomström og Kokko, 1997, bls. 33). 

Alþjóðleg fyrirtæki, sem hefja starfsemi í nýju landi, leita yfirleitt eftir innlendu 

vinnuafli. Mjög oft kallar starfsemin á mikla þjálfun starfsmanna á öllum stigum 

fyrirtækisins, hvort sem það eru framleiðslu-, þjónustu-, sérfræði- eða stjórnunarstörf. 

Þjálfunin fer ýmist fram á vinnustaðnum, á námskeiðum eða á starfsstöðvum 

fyrirtækisins í öðrum löndum. Hjá sumum fyrirtækjum eru erlendir starfsmenn í æðstu 

stöðum til að byrja með en reynslan er sú að innlendum stjórnendum fjölgar smám 

saman. Áhrif þjálfunar hjá erlenda félaginu skilar sér inn í atvinnulíf gistilandsins, til 

dæmis þegar starfsmenn flytjast til annarra fyrirtækja (Blomström og Kokko, 1997, 

bls. 16). 

Uppbygging erlendra fyrirtækja, og þá einkum stórra alþjóðlegra fyrirtækja, hefur í för 

með sér tæknilega framþróun fyrir atvinnulífið í gistilandinu. Dreifing nýrrar tækni 

getur farið fram eftir formlegum leiðum að frumkvæði erlenda fyrirtækisins eða eftir 

óformlegum leiðum. Blomström og Kokko (1997) halda því fram að mikilvægasta 

dreifileið nýrrar tækni séu ytri áhrif (e. spillovers) af erlendu fjárfestingunni. 

Samkvæmt þeim eru það tveir þættir sem helst aðgreina erlenda fyrirtækið frá þeim 

sem fyrir eru. Annars vegar eru það tæknilegir þættir sem það hefur yfir að ráða og 

gerir því kleift að keppa við innlendu fyrirtækin á markaði sem þau þekkja mun betur. 

Hins vegar hefur koma erlenda fyrirtækisins truflandi áhrif á það jafnvægi sem fyrir er 

á markaðnum og þvingar innlendu félögin til aðgerða til að verja markaðshlutdeild 

sína og hagnað. Báðir þessir þættir hafa í för með sér hin svokölluðu ytri áhrif sem 

leiða til aukinnar framleiðni hjá innlendu fyrirtækjunum (bls. 7). 

Dæmi um slík ytri áhrif er þegar innlent fyrirtæki eykur framleiðni sína með því að 

herma eftir tækni sem alþjóðlegt félag innleiðir. Annað dæmi er þegar koma 

alþjóðlegs félags leiðir til aukinnar samkeppni í atvinnulífi gistilandsins þannig að 

innlendu félögin þurfa að nýta fyrirliggjandi tækni og auðlindir á hagkvæmari hátt. 

Þriðja dæmið um ytri áhrif er þegar aukin samkeppni neyðir innlendu fyrirtækin til að 

innleiða hjá sér nýja tækni og skilvirkari aðferðir. Þessi áhrif geta átt sér stað ýmist í 

atvinnugrein aðkomufyrirtækisins eða í öðrum greinum, svo sem hjá birgjum eða 

viðskiptavinum erlenda félagsins (Blomström og Kokko, 1997, bls. 7-8). 
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Þau áhrif sem uppbygging starfsemi alþjóðlegs fyrirtækis á nýjum markaði hefur á 

væntanlega birgja þess eru kölluð baktengsl. Þau geta falist í ýmsum þáttum, svo sem 

beinni aðstoð við uppsetningu framleiðsluverksmiðju, tæknilegri aðstoð eða þjálfun 

með það markmið að auka gæði. Framtengsl kallast áhrif alþjóðlegs fyrirtækis á 

viðskiptavini, dreifiaðila og sölufyrirtæki eftir að það hefur komið sér fyrir á nýjum 

markaði. Þessi tengsl hafa minna verið rannsökuð en baktengslin en helsta ástæða þess 

er að mörg alþjóðleg fyrirtæki, sem hefja starfsemi á erlendri grund, flytja 

framleiðsluvörur sínar frá gistilandinu og því eru framtengsl þeirra við viðskiptavini í 

öðrum löndum. (Blomström og Kokko, 1997, bls. 12-15). 

2.4 Hlutverk ríkisins 

Í þessum kafla verður rakið hlutverk ríkisvaldsins við að auðvelda erlendum aðilum að 

fjárfesta í atvinnustarfsemi í landinu, hvort sem sú starfsemi er algjörlega í eigu 

erlenda aðilans eða í samvinnu við innlenda fjárfesta. Litið verður til þess hvort ríkið 

geti með stefnumótun sinni beint atvinnuuppbyggingu til eins landsvæðis fremur en 

annars. Jafnframt verður litið á þróun erlendrar fjárfestingar á Íslandi undanfarin ár. 

Samkvæmt Pusterla og Resmini (2007) getur efnahagsstefna ríkisvaldsins haft bein 

áhrif á staðarval erlendra fjárfesta, til dæmis fjárhagslegar og efnahagslegar aðgerðir á 

ákveðnum svæðum. Óbein áhrif felast í því að bjóða erlendum fjárfestum upp á traust 

viðskiptaumhverfi sem fengið er með efnahagslegum og pólitískum stöðugleika, 

lagalegum aðgerðum, eignarrétti og fleira (bls. 847). 

2.4.1 Fyrri rannsóknir 

Í rannsókn sinni, sem sneri að staðarvali erlendra fjárfesta í fjórum Mið-

Evrópuríkjum, komast Pusterla og Resmini (2007) að því að erlendir fjárfestar horfi 

almennt frekar á þætti sem snúa að eftirspurn heldur en kostnaðarþætti og stefna 

stjórnvalda skipti ekki miklu máli. Samkvæmt því eru fyrirtæki, sem fjárfesta í þessum 

ríkjum ekki áhættufælin og nýta sér ekki kosti svæða sem njóta sérstakra 

efnahagsaðgerða eða iðngarða (e. industrial parks) sem gæfi þeim tækifæri til að nýta 

ýmiss konar fjárhagslegar og efnahagslegar ívilnanir. Þessar almennu niðurstöður eiga 

þó ekki við um erlend hátæknifyrirtæki sem nýta sér frekar sérstakar staðbundnar 

aðgerðir sem ætlaðar eru til að draga að erlenda fjárfestingu (bls. 853). 

Þessi rannsókn leiðir einnig í ljós aðra áhugaverða niðurstöðu sem snýr að staðarvali 

erlendra fjárfesta í þessum ríkjum sem þá voru ýmist nýlega gengin í 
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Evrópusambandið (ESB) eða í aðildarviðræðum. Aðild að ESB útrýmir landamærum 

og gerir svæði innan ríkjanna líkari innbyrðis. Þetta gefur til kynna að hvert svæði 

keppir um erlenda fjárfestingu við önnur sambærileg svæði, óháð því hvaða landi þau 

tilheyra. Sérstök einkenni þjóðríkja hafa ekki lengur aðdráttarafl fyrir erlend fyrirtæki. 

Samhliða inngöngu í ESB hafa tvö ríkjanna lagt af miðstýringu kynningarstefnu fyrir 

erlenda fjárfestingu sem nú er skipulögð og framkvæmd á svæðisbundnum vettvangi. 

Þetta styður aðra niðurstöðu rannsóknarinnar sem dregur í efa áhrif ríkisrekinnar 

kynningarstefnu fyrir erlenda fjárfestingu (Pusterla og Resmini, 2007, bls. 853). 

Svipaðar niðurstöður koma fram í rannsókn Wisniewski (2005) á áhrifum erlendrar 

fjárfestingar á svæðisbundna þróun í Póllandi. Hún kemst að því að þegar fjárfestar 

velja starfsemi sinni stað þá horfi þeir meira á markaðslega þætti heldur en 

kostnaðarþætti. Atriði eins og myndun nýrra markaða, innkoma á öruggan markað og 

lítil samkeppni innlendra fyrirtækja skipta erlenda fjárfesta meira máli en 

launakostnaður, fasteignaverð og verð aðfanga svo dæmi séu tekin (bls. 12). 

Skattaívilnanir og styrkir hins opinbera, ríkis og sveitarfélaga, hafa áhrif á ákvarðanir 

erlendra fjárfesta. Þessir styrkir eru mismunandi eftir landsvæðum og þurfa fjárfestar 

að uppfylla ákveðin skilyrði, til dæmis um heildarfjárfestingu eða fjölda starfa, til að 

hljóta stuðning stjórnvalda. Stofnuð hafa verið minni svæði sem njóta sérstakra 

efnahagsaðgerða en þau hafa þó ekki skilað tilætluðum árangri við að laða að erlent 

fjármagn. Aðeins 3,5% af erlendri fjárfestingu í Póllandi fór til þessara svæða frá því 

lög um þau gengu í gildi árið 1994 til ársins 2002. Þó var fjórðungur nýrra 

framleiðslueininga, sem byggðar voru í landinu á þessu tímabili, staðsettur á þessum 

sérstöku svæðum (Wisniewski, 2005, bls. 12-14). 

Mannauður er sennilega sá einstaki þáttur sem ræður mestu um staðarval erlendra 

fjárfesta. Dæmi frá svæðum sem eiga við erfið verkefni að etja varðandi 

endurskipulagningu iðnaðar sýna að erlend fjárfesting leysir ekki vanda slíkra svæða 

nema til komi stuðningur frá ríkinu og nýsköpun. Helstu þættir, sem leiða til árangurs 

í svæðisbundinni uppbyggingu, eru hentug staðsetning, góðar samgöngur og fjarskipti, 

hagkvæm samsetning íbúa hvað varðar aldur og menntun og sérhæfing einkageirans í 

tæknivæddum iðnaði (Wisniewski, 2005, bls. 23). 

Rannsókn, sem Head, Ries og Swenson (1999) framkvæmdu á fjárfestingum 

japanskra framleiðslufyrirtækja í Bandaríkjunum á árunum 1980-1992, gefur til kynna 
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að ríkin hái harða baráttu innbyrðis við að laða til sín erlenda fjárfestingu. Aðgerðir 

stjórnvalda höfðu greinileg áhrif á staðarval japanskra fjárfesta á þessu tímabili. 

Algengar aðgerðir voru í formi styrkja, skattaívilnana, opnun kynningarskrifstofu fyrir 

fjárfestingar í Japan og myndun sérstakra svæða fyrir erlenda fjárfestingu (e. foreign 

trade zones) Fjárfestarnir voru vel meðvitaðir um þessar aðgerðir og fóru að taka þeim 

sem sjálfsögðum hlut. Aðgerðir ríkjanna vógu þó upp áhrif hvers annars að einhverju 

leyti og voru því ekki afgerandi þáttur í landfræðilegri dreifingu japönsku 

fyrirtækjanna (bls. 197-198). 

Í rannsókninni komu fram greinileg samþjöppunaráhrif (e. agglomeration effects) 

milli japönsku fyrirtækjanna. Þessi áhrif lýsa sér í því að fyrirtæki eru líklegri til að 

hefja starfsemi á svæði þar sem sambærilegt fyrirtæki hefur þegar komið sér fyrir. 

Japönsk fyrirtæki voru til að mynda líklegri til að fjárfesta í ríkjum þar sem önnur 

japönsk fyrirtæki í sömu iðngrein höfðu áður fjárfest. Ástæðurnar fyrir samþjöppun 

geta verið ýmsar. Til dæmis getur staðsetning japansks framleiðslufyrirtækis í 

ákveðnu ríki kallað á uppbyggingu japanskra birgja sem ætla sér að þjóna þessu 

fyrirtæki og hugsanlega fleiri sambærilegum. Önnur ástæða getur verið af félagslegum 

toga. Ef mörg japönsk fyrirtæki eru á sama svæði eru meiri líkur á að japanskir 

starfsmenn þeirra njóti þess í uppbyggingu ákveðinna gerða af skólum, veitingahúsum 

og öðrum þjónustuþáttum. Samþjöppunaráhrifin eru ekki aðeins hagkvæm fyrir 

fyrirtækin því ríkin sáu sér einnig hag í þeim. Það ríki sem var fyrst að bjóða nýja 

styrki eða skattaafslátt, sem dró að erlenda fjárfesta, gat búist við að fleiri sambærileg 

fyrirtæki fylgdu í kjölfarið vegna samþjöppunaráhrifa. Það náði því forskoti þó svo að 

önnur ríki myndu síðar bjóða sams konar aðgerðir (Head, Ries og Swenson, 1999, bls. 

198). 

2.4.2 Erlend fjárfesting á Íslandi 

Til að fjárfesting teljist til beinna fjárfestinga þarf hún að nema sem svarar 10% af 

heildarhlutafé fyrirtækis en sé hluturinn minni telst hann til verðbréfaeignar. Bein 

fjármunaeign er skilgreind sem hlutdeild í bókfærðu eigin fé fyrirtækis og hreinni 

lánastöðu gagnvart því. Upplýsingar um erlenda fjárfestingu er hægt að setja fram á 

tvo vegu, annars vegar sem flæði (e. flow) allra viðskipta sem eiga sér stað innan 

ársins og hins vegar sem eignarstöðu í lok árs sem kallast fjármunaeign (e. stock) 

(Seðlabanki Íslands, 2008, júlí). 
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Bein fjármunaeign erlendra aðila á Íslandi hefur aukist mjög hratt á undanförnum 

árum. Árið 2003 nam hún um 85 milljörðum króna en árið 2007 hafði sú upphæð nær 

tífaldast og nam bein erlend fjármunaeign þá 749 milljörðum króna. Þróunina má sjá á 

mynd 2.1 hér að neðan. 

 

Mynd 2.1 Bein fjármunaeign erlendra aðila á Íslandi (heimild: Seðlabanki Íslands, 

2008, júlí). 

Stærsti hluti erlendu fjárfestingarinnar árið 2007 var í fjármálaþjónustu eða um 50%, 

þar á eftir komu framleiðslugreinar með 39% og inni í þeirri tölu er stóriðja með 25%. 

Þegar litið er á hvaðan erlend fjárfesting á Íslandi kemur sést að langstærstur hluti 

fjárfestingarinnar kemur frá Evrópu eða um 94% en 6% koma frá Ameríku. Af 

einstökum löndum er það Holland með 43% og Belgía/Lúxemborg með tæplega 40% 

sem standa fyrir yfirgnæfandi magni erlendrar fjárfestingar á Íslandi. 

Rétt er að geta þess að skilgreining á erlendum aðila fer eftir lögheimili hans en ekki 

ríkisborgararétti þannig að þegar fyrirtæki í eigu Íslendinga, sem er með skráð 

lögheimili erlendis, fjárfestir í fyrirtæki með lögheimili á Íslandi þá flokkast það sem 

erlend fjárfesting (Seðlabanki Íslands, 2008, júlí). 

Í grein Indriða H. Þorlákssonar (2008, mars) kemur fram að eignarhald erlendra aðila 

á íslenskum félögum hafi í för með sér að hluti af hagnaði starfseminnar rennur til 

hinna erlendu eigenda og sætir því lítilli skattlagningu á Íslandi. Fram kemur í grein 

Indriða að greinileg tengsl séu á milli íslenskra fjárfestinga erlendis og erlendra 
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fjárfestinga á Íslandi. „Mikill vöxtur fjárfestinga Íslendinga í tilteknum löndum og 

fjárfesting hér á landi frá þessum sömu löndum bendir til þess að íslenskir aðilar hafi 

lagt fé í félög í þessum löndum og þau félög síðan fest það í félögum hér á landi.“ 

Indriði telur líklegt að það sem hann kallar „hringrás fjármagns með þessum hætti“ 

skýri að verulegu leyti aukningu erlendrar fjármunaeignar á Íslandi. 

Hlutur Benelux landanna, Hollands, Belgíu og Lúxemborgar, í erlendri fjármunaeign á 

Íslandi hefur aukist úr 15% árið 2001 í 83% árið 2007 og nam upphæðin það ár 618 

milljörðum í krónum talið. Til samanburðar má geta þess að á sama tíma jókst bein 

fjármunaeign Íslendinga í Benelux löndunum úr 22 milljörðum í 613 milljarða króna 

(Seðlabanki Íslands, 2008, júlí). 

Indriði H. Þorláksson (2008, mars) segir í grein sinni að það veki athygli hversu lítil 

aukning fjármunaeignar á Íslandi undafarin ár komi frá öðrum löndum en Benelux, 

sérstaklega ef litið er til byggingar og stækkunar álvera. „Þetta kemur ekki á óvart 

þegar haft er í huga að skattalega er hagkvæmara fyrir erlendan aðila að fjármagna 

fjárfestingu hér með lánsfé heldur en eigin fé m.a. af því að ekki er afdráttarskattur 

lagður á vexti sem greiddir eru úr landi eins og algengt er í öðrum löndum.“ 

2.4.3 Samkeppnishæfni Íslands 

Hvað fær erlenda aðila til að vilja fjárfesta á Íslandi? Hvað varðar fjárfestingar í 

stóriðju er nærtækasta skýringin mikið framboð af endurnýjanlegri orku og hagstætt 

raforkuverð. Aðrir þættir sem koma til greina eru pólitískur stöðugleiki, hátt 

menntunarstig og tækniþekking, lágir skattar á fyrirtæki og ódýrt landsvæði svo 

eitthvað sé nefnt (Invest in Iceland Agency, e.d.). 

Íslensk fyrirtæki og stofnanir gætu ef til vill nýtt sér hugmyndafræðina á bak við 

hugtakið „klasar“ (e. clusters) í meira mæli en gert hefur verið til að efla 

atvinnuuppbyggingu svæða og laða að nýsköpun og fjárfestingu erlendra sem 

innlendra aðila. Í umræðuskjali Vísinda- og tækniráðs (2006) er klasi skilgreindur sem 

„landfræðileg þyrping tengdra fyrirtækja, birgja, þjónustuaðila, fyrirtækja í tengdum 

atvinnugreinum og stofnana á sérhæfðum sviðum sem eiga í samkeppni og einnig í 

samvinnu.“ Jafnframt segir í umræðuskjalinu að klasaverkefni séu „sameiginlegt átak 

atvinnulífs og hins opinbera til að efla samkeppnishæfni atvinnusvæða og einstakra 

klasa fyrirtækja, stofnana og háskóla á skilgreindum sviðum.“ Meginmarkmiðið með 

klasaverkefnum er að efla tengsl atvinnulífsins við stofnanir eins og  háskóla og aðrar 
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rannsóknarstofnanir í þeim tilgangi að auka samkeppnishæfni fyrirtækja og efla 

nýsköpun, atvinnuþróun og uppbyggingu svæða. Dæmi um þekkt atvinnusvæði, sem 

byggst hafa upp kringum klasa-hugmyndafræðina, er Silicon Valley í Kaliforníu, 

Medicon Valley í Suður-Svíþjóð og Kaupmannahöfn, ásamt iðnsvæðum á Norður-

Ítalíu. 

2.5 Aðgerðir sveitarfélaga 

Höfundi hefur ekki tekist að finna mikið fræðilegt efni um leiðir fámennra 

sveitarfélaga til að laða að sér og taka á móti atvinnuskapandi verkefnum af þeirri 

stærðargráðu sem fjallað er um í þessari ritgerð. Í þessum kafla verður hugtakið 

staðbundin atvinnumálastefna skilgreint en hluti af þessari rannsókn sneri að því að 

kanna hvort atvinnumálastefna væri til staðar á aðaláhrifasvæði Fjarðaáls-verkefnisins 

og ef svo er hvernig þetta stóriðjuverkefni passi inn í þá stefnu. Meginefni þessa hluta 

er fengið úr grein Petri Kahila frá 1999 sem nefnist „The Changing Pattern of Local 

Economic-Development Policy in Finnish Municipalities“ (Breytt mynstur 

staðbundinnar atvinnumálastefnu í finnskum sveitarfélögum). 

2.5.1 Staðbundin atvinnumálastefna 

Aldrei hafa verið eins miklar breytingar á atvinnumálastefnu sveitarfélaga í Finnlandi 

og á 10. áratug síðustu aldar. Innihald atvinnumálastefnunnar breyttist ekki heldur 

formgerð hennar (e. structure). Helstu ástæður breytinganna voru tilfærsla 

stefnumótunar í atvinnumálum frá ríki til sveitarfélaga, netvæðing atvinnulífsins, ný 

lagasetning um svæðisbundna stefnu, aukið sjálfræði sveitarfélaga og innganga Finna 

í ESB. Breytingarnar áttu upptök sín bæði í heimalandinu og erlendis (Kahila, 1999, 

bls. 365). 

Í rannsókn Goodwin, Duncan og Halford árið 1992 kom fram að breytingar á 

umhverfi og uppbyggingu atvinnumálastefnu eiga sér jafnan stað á eðlilegan hátt, á 

mismunandi tímabilum og vegna áhrifa ýmissa þátta. Þessar breytingar eiga það 

sameiginlegt að samfélagið losar sig við þætti úr eldri stefnu sem gætu mögulega haft 

áhrif á þá nýju (Kahila, 1999, bls. 365). 

Hægt er að skilgreina staðbundna atvinnumálastefnu á einfaldan hátt sem ferlið við að 

koma á og viðhalda grunnskilyrðum fyrir rekstur fyrirtækja. Einnig er hægt að túlka 

stefnuna þannig að hún innifeli grunnskilyrði fyrir rekstur málaflokka sem snúa að 

íbúum. Með þessari túlkun er stefnan víkkuð þannig að hún inniheldur velferðarmál til 
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viðbótar við málefni sem snúa beint að fyrirtækjum. Samkvæmt finnskum 

sveitarstjórnarlögum frá 1995 eiga sveitarfélög að leita leiða til að auka áherslu á 

velferð og stöðuga þróun íbúa á sínu svæði. Áhersla á velferðarmál í 

atvinnumálastefnu þýðir ekki að verið sé að yfirfæra stefnuna á önnur stjórnunarsvið 

innan sveitarfélaga, heldur sýnir hún fram á mikilvægi samhæfingar og samþættingar í 

sameiginlegri útfærslu á stefnu sveitarfélagsins. Við mótun félagslegs kerfis er 

atvinnumálastefnan staðsett á milli atvinnulífsins og sveitarstjórnarinnar. Þar verður 

hún að uppfylla þarfir og væntingar beggja aðila á eins hlutlausan hátt og mögulegt er. 

Til að geta fylgt eftir atvinnumálastefnu sinni þurfa sveitarfélög að hafa nægilegt 

sjálfræði og vald til að setja sér atvinnumálastefnu og hrinda henni í framkvæmd. 

Samt sem áður er nákvæm löggjöf einnig nauðsynleg og ómissandi þáttur til að stjórna 

samskiptum og stuðla að sjálfstæðu frumkvæði (Kahila, 1999, bls. 366). 

2.5.2 Þróun atvinnumálastefnu 

Samkvæmt Kahila (1999, bls. 366) má skipta þróun atvinnumálastefnu finnskra 

sveitarfélaga eftir síðari heimsstyrjöldina í fjögur stig. 

1. Hefðbundin staðbundin atvinnumálastefna, eða uppbygging innviða á árunum 

1945-65. Þéttbýlisvæðing í Finnlandi hófst tiltölulega seint miðað við þróunina í 

löndum Mið-Evrópu, eða á sjötta áratug síðustu aldar. Þegar breytingar á atvinnulífi 

stóðu sem hæst ásamt meðfylgjandi þéttbýlisvæðingu á sjöunda áratugnum var varla 

hægt að tala um raunverulega atvinnumálastefnu þar sem sveitarfélögin voru of 

upptekin af því að skapa grunnrekstrarskilyrði fyrir frumkvöðla sjötta áratugarins. Þó 

má segja að iðnvæðing hafi farið að verða markmið atvinnumálastefnunnar á sjöunda 

áratugnum. 

2. Virkjun og gangsetning staðbundinnar atvinnumálastefnu á árunum 1965-1976. 

Iðnvæðingarstefna sveitarfélaga hófst um svipað leyti og staðbundin 

atvinnumálastefna kom fram. Þessi virkjun sveitarfélaganna tengdist hinni miklu 

breytingu í formgerð atvinnulífsins og fólksflutningi úr dreifbýlinu á þessum tíma. 

Raunveruleg þörf á virkjun atvinnumálastefnu kom hins vegar ekki fram í 

sveitarfélögum utan minna þróaðra svæða. 

3. Styrking staðbundinnar atvinnumálastefnu á árunum 1976-1985. Ýmsar 

stuðningsaðgerðir voru nauðsynlegar fyrir hina virku atvinnumálastefnu sem 

sveitarfélögin voru að innleiða. Stefnunni fylgdu meðal annars fjárfestingar í 
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iðnaðarhúsnæði, lánveitingar til fyrirtækja og bein þátttaka sveitarfélaga í rekstri 

fyrirtækja. Breyting á sveitarstjórnarlögum árið 1976 gerði virkjun atvinnumálastefnu 

sveitarfélaga mögulega. Staðbundin atvinnumálastefna varð á þessu tímabili 

mikilvægur hluti af þróun sveitarfélaga og í stjórnskipulagi þeirra. 

4. Þroskuð staðbundin atvinnumálastefna á árunum 1985-1994. Atvinnumálastefna 

sveitarfélaga náði fullum þroska á miðjum níunda áratugnum eftir meira en 30 ára 

þróunarsögu. Þá hófu sveitarfélögin að leggja áherslu á eigin möguleika til 

frumkvæðis, þekkingu, menningarmál og mikilvægi uppbyggingar fjölbreytts 

atvinnulífs. Atvinnumálastefnan varð samþætt alhliða þróun sveitarfélagsins. Í 

bakgrunni voru áhrif fækkunar starfa hjá stórum fyrirtækjum, minni hreyfanleiki 

fyrirtækja og samdráttur í stofnun nýrra fyrirtækja. 

Næst á eftir hefðbundnum fyrirtækjum kom verkefnavinna (e. project-work) sem 

álitlegt viðfangsefni staðbundinnar atvinnumálastefnu. Frá miðjum níunda áratugnum 

urðu þróunarfélög algeng hjá sveitarfélögum og voru þau yfirleitt stofnanir í eigu eins 

sveitarfélags. 

2.5.3 Nýlegar breytingar 

Erfiðleikar í atvinnumálum finnskra sveitarfélaga í upphafi tíunda áratugarins leiddu 

til endurskoðunar á verkefnum þeirra. Eins og fram hefur komið sneru breytingarnar á 

atvinnumálastefnu sveitarfélaga á tíunda áratugnum mestmegnis að formgerð hennar 

fremur en innihaldi. Þær innihaldsbreytingar sem þó urðu voru tilkomnar vegna 

inngöngu Finna í Evrópusambandið. Meðal helstu breytinga á formgerð 

atvinnumálastefnunnar má nefna að rétturinn til frumkvæðis í svæðisbundinni stefnu 

fluttist til sveitarstjórna og styrkti sveitarfélögin sem sjálfstæða framkvæmdaraðila 

varðandi atvinnumál. Það þýddi að sveitarfélögin gátu unnið eftir atvinnumálastefnu 

sem byggðist á lögmálum og stefnumörkun sem þau sjálf settu sér. Annað atriði snýr 

að nýtingu svæðisbundinna styrkja Evrópusambandsins sem sveitarfélögin gátu sjálf 

sótt um og nýtt sér (Kahila, 1999, bls. 367). 

Framþróun svæðisbundinnar stefnu á tíunda áratugnum einkenndist af 

atvinnumálastefnu sem byggist á sjálfstæði og valfrelsi. Þetta hefur auðveldað 

sveigjanlega nýtingu atvinnumálastefnunnar og stuðlað að kerfi sem virkar fyrir 

sveitarfélögin. Breytingunum hefur verið komið á með lagasetningu ríkisvaldsins og 
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hafa þær opnað möguleika á nýjum, sjálfsprottnum aðferðum við framfylgd 

staðbundinnar atvinnumálastefnu (Kahila, 1999, bls. 368). 

 

Í þessum kenningarlega hluta ritgerðarinnar hefur verið fjallað um mögulegar 

innkomuleiðir fyrirtækja á erlendan markað og staðarval fyrirtækja, einkum val á 

staðsetningu fyrir nýjar framleiðslueiningar sem tengist beint því rannsóknarefni sem 

hér er fjallað um.  Gerð hefur verið grein fyrir staðbundnum áhrifum erlendrar 

fjárfestingar og samkeppni landsvæða við að laða að fjárfesta. Vísað hefur verið í 

dæmi og rannsóknir sem styðja kenningar þessu tengdar. Fjallað hefur verið um 

mögulega aðkomu ríkisvalds að stuðningi við erlenda fjárfesta, svo sem í formi lægri 

gjalda og tollfrjálsra svæða. Í síðasta hluta kaflans var fjallað um aðkomu 

sveitarfélaga og meðal annars skoðuð atvinnumálastefna þeirra og þróun hennar 

undanfarna áratugi. Síðar í ritgerðinni verður kannað hvort og þá hvar hægt sé að 

staðsetja rannsóknarefnið, sem fjallað er um, í þeim fræðum sem hér hefur verið lýst. 
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3 Rannsóknaraðferð 

 

 

Markmið rannsóknarinnar, sem unnin var í tengslum við þessa meistararitgerð, var að 

finna út hverjir eru helstu áhrifaþættir sem hafa þarf í huga þegar erlendir fjárfestar, 

hvort sem það er alþjóðlegt stórfyrirtæki líkt og í tilviki þessarar rannsóknar eða minni 

aðili, ákveða að hefja starfsemi á Íslandi. 

Í þessum kafla er lýst þeirri rannsóknaraðferð sem valin var og hvers vegna hún hentar 

fyrir þetta verkefni. Gerð er grein fyrir því hvernig gagna var aflað og hvaða aðferðum 

var beitt við úrvinnslu og greiningu þeirra. 

Rannsóknin beindist fyrst og fremst að ákveðnu tilviki, það er ákvörðun Alcoa um að 

reisa og reka álver á Reyðarfirði, framgangi og áhrifum þess verkefnis og aðkomu 

sveitarfélaga og ríkis að því. Hér er því um tilviksrannsókn (e. case study) að ræða en 

ekki almenna fræðilega rannsókn. Það er mat höfundar að niðurstöður þessarar 

rannsóknar verði síðan hægt að yfirfæra á önnur sambærileg verkefni, hvort sem er á 

Íslandi eða annars staðar þar sem svipaðar aðstæður eru. 

Horft er á verkefnið frá tveim meginsjónarhornum, annars vegar frá sjónarhóli 

fyrirtækisins, bæði móðurfélagsins Alcoa og dótturfélagsins Fjarðaáls, og hins vegar 

út frá sjónarhóli heimamanna sem eru í fyrsta lagi sveitarfélögin Fjarðabyggð og 

Fljótsdalshérað, í öðru lagi Samtök sveitarfélaga á Austurlandi og í þriðja lagi 

ríkisvaldið. 

Þær rannsóknarspurningar sem settar voru fram í inngangi ritgerðarinnar voru hafðar 

að leiðarljósi við undirbúning rannsóknar, gagnaöflun, úrvinnslu gagna og 

ritgerðarsmíð, ásamt markmiðum rannsóknarinnar sem þar koma einnig fram. 

3.1 Val á rannsóknaraðferð 

Sú rannsóknaraðferð sem valin var fyrir þetta verkefni byggist að mestu leyti á 

kenningum eigindlegra rannsóknaraðferða en einnig var stuðst við fyrirliggjandi gögn, 

svo sem rannsóknarskýrslur sem byggjast meðal annars á megindlegum aðferðum, auk 

þess sem vitnað er í fréttir og aðrar heimildir. 
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Gerð var viðtalsrannsókn sem fellur undir flokk hálfstaðlaðra viðtala. Í hálfstöðluðum 

viðtölum er rannsakandinn með ákveðnar fyrirfram skilgreindar spurningar en hefur 

nokkurt frelsi, sveigjanleika og rými fyrir eitthvað óvænt sem viðmælandi segir. 

Rannsakandinn festir sig ekki um of í spurningum sínum en þarf samt að halda vel 

utan um viðtalið. 

Hlutverk fyrirfram skilgreindra spurninga í hálfstöðluðum viðtölum er að þær 

• gefa stoðgrind, stefnu og samhengi. 

• afmarka verkefnið. 

• benda á hvaða gagna er þörf. 

• halda rannsakandanum við efnið. 

• skapa umgjörð til að skrifa upp verkefnið. 

(Macdonald, 2002) 

Ástæða þess að valin var þessi rannsóknaraðferð er sú að um er að ræða rannsókn á 

efni sem ekki er vel þekkt eða mikið rannsakað, sérstaklega hvað varðar hlið 

sveitarfélaganna. Hér er ekki verið að sannreyna kenningar heldur er það von 

höfundar að náist að fylla upp í ákveðið gap sem hann telur vera til staðar í fræðunum 

um aðkomu sveitarfélaga. Eigindleg, hálfstöðluð viðtöl þar sem rými er fyrir skoðanir 

viðmælenda þóttu því henta betur fyrir þessa rannsókn en stöðluð viðtöl eða 

megindlegar aðferðir. 

Markmiðið með vali á eigindlegri rannsóknaraðferð er að ná fram 

einstaklingsbundnum viðhorfum og sýn þátttakenda í rannsókninni á því verkefni sem 

fjallað er um. Schumacher og McMillan (1993) segja um markmið eigindlegra 

rannsóknaraðferða að 

... eigindlegar rannsóknir snúi að skilningi á hinu félagslega fyrirbæri út 
frá sjónarhóli þátttakenda. Þessi skilningur næst með því að greina hinar 
margvíslegu aðstæður þátttakenda og segja frá skoðunum þeirra á 
aðstæðum og atburðum. Skoðanir þátttakenda fela í sér tilfinningar 
þeirra, hugmyndir, hugsanir og aðgerðir (bls. 373). 

Í rannsókninni eru greindir þeir þættir sem hafa áhrif á ákvarðanatöku Alcoa um að 

fjárfesta á Íslandi, hvaða kosti og galla fyrirtækið sá við verkefnið, samskipti við 

íslenska aðila og sá lærdómur sem draga má af verkefninu. Sama á við um hlið 

sveitarfélaganna, hvaða undirbúning þau þurftu að leggja í, hvernig verkefnin gengu 

og hver sé helsti ávinningurinn fyrir samfélagið. 
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Ætlunin var að afla upplýsinga um bakgrunn þeirra ákvarðana sem þátttakendur í 

verkefninu tóku og til þess henta aðferðir eigindlegra rannsókna vel, einkum viðtöl við 

þá aðila sem stóðu í eldlínunni á þeim tíma sem verkefnið var í hámarki. Höfundur 

valdi að nota hálfstöðluð viðtöl til að gæta þess að öll atriði, sem tengjast 

rannsóknarspurningum verkefnisins, kæmu fram í viðtölunum og jafnframt að gefa 

viðmælendum tækifæri til að koma á framfæri eigin skoðunum og sýn á verkefnið.  

Sá þáttur sem snýr að samfélagslegum áhrifum álvers- og virkjunarframkvæmda á 

Austurlandi hefur verið rannsakaður í vöktunarverkefni Byggðarannsóknarstofnunar 

Íslands og Þróunarfélags Austurlands og verður sú rannsókn höfð að leiðarljósi 

varðandi þennan þátt. Lokaskýrsla þeirrar rannsóknar er reyndar ekki komin út en 

birtar hafa verið tvær áfangaskýrslur, sú síðari í maí 2008. Að auki hafa verið birtar 

þrjár rannsóknarskýrslur sem lýsa niðurstöðum eigindlegra og megindlegra rannsókna 

sem unnar hafa verið í tengslum við þetta vöktunarverkefni. 

Líkt og greint var frá hér að framan er um tilviksrannsókn að ræða þar sem eitt 

ákveðið verkefni, það er uppbygging Alcoa Fjarðaáls á Reyðarfirði og aðkoma 

sveitarfélaga á svæðinu, er skoðað og greint nokkuð nákvæmlega. Við greiningu 

gagna var beitt aðferðum sem kenndar eru við grundaða kenningu (e. grounded 

theory). Hér á eftir verður aðferðum tilviksrannsókna og grundaðrar kenningar lýst 

stuttlega. 

3.1.1 Tilviksrannsókn 

Tilgangur tilviksrannsókna er að rannsaka eitt eða nokkur tilvik og þróa eins ítarlegan 

skilning á tilvikinu og mögulegt er. Eitt af markmiðum slíkra rannsókna er að nýta 

þekkingu sem aflað er til að bæta eða breyta ferlum eða þáttum í sambærilegum 

tilvikum. Tilvik getur til dæmis verið afmarkað samhengi, hlutverk, samtök eða 

skipulagsheild, samfélag eða þjóð, ákvörðun, stefna, ferill eða atvik. 

Samkvæmt Robson (1995) er tilviksrannsókn „aðferð sem felur í sér hagnýta rannsókn 

á raunverulegum samtímafyrirbærum við þeirra eigin aðstæður þar sem notaðar eru 

margar rannsóknaraðferðir.“ (bls. 5). Hamel, Dufour og Fortin (1993) segja að 

„tilviksrannsóknir nýti ýmsar rannsóknaraðferðir. Meðal þeirra eru viðtöl, 

þátttökuathuganir og vettvangsrannsóknir. Markmið þeirra er að endurbyggja og 

greina tilvik í samfélagslegu samhengi.“ (bls. 1). 
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Einkenni tilviksrannsókna er meðal annars að það sem rannsaka skal er skilgreint sem 

afmarkað kerfi. Rannsakandi greinir og lýsir ytri mörkum þess og hvernig það er 

afmarkað. Tilvik getur verið hluti af stærri heild eða fyrirbæri þar sem ein af mörgum 

áherslum er valin og fókus rannsóknarinnar því yfirleitt nokkuð þröngur. Skilgreina 

þarf um hvað tilvikið fjallar og hvaða þætti á að greina. Reynt er að viðhalda 

heildarmynd og innra samhengi tilviksins en þó með sérstakri nálgun eða 

rannsóknarspurningu. Gögnum í tilviksrannsókn er safnað með beinum athugunum en 

einnig má styðjast við önnur fyrirliggjandi gögn. Gögnin eru greind til að setja tilvikið 

í stærra samhengi, svo sem sögulegt, félagslegt eða stjórnmálalegt, þannig að draga 

megi almennari ályktanir af rannsókninni. 

Undirbúningur og skipulag tilviksrannsóknar felst meðal annars í vali á viðfangsefni 

og tilviki, að fá aðgang að rannsóknarsviðinu og tryggja samvinnu þátttakenda. Huga 

þarf að siðferði og réttmæti þess að rannsaka ákveðið tilvik. Hlutverk rannsakandans 

er að vera helsta „mælitækið“ og hann er ýmist virkur þátttakandi í því sem á að 

rannsaka eða vinnur að rannsókn án þess að taka beinan þátt í starfseminni. Nota má 

mismunandi aðferðir til að nálgast sama viðfangsefnið frá nokkrum hliðum. 

Lesanda góðrar skýrslu, sem byggð er á tilviksrannsókn, á að vera ljóst hvert 

sjónarhorn rannsakandans er þannig að hann geti áttað sig á hvaða áhrif það hefur og 

borið það saman við eigið sjónarhorn á hliðstæð tilvik. Tilviksrannsóknir henta vel til 

að rannsaka óvenjuleg tilvik. Þær geta blásið nýju lífi í tilvik og hjálpað lesanda að 

bera saman. 

Það sem helst má flokka sem ókosti eða hindranir við tilviksrannsóknir er að þær eru 

kostnaðar- og tímafrekar. Helst þarf rannsakandi að vera vel þjálfaður í viðtölum og 

skýrslugerð, krafist er hæfni í mannlegum samskiptum og góðrar framsetningar á 

rituðu máli. Komið geta upp siðferðileg vandamál við að gefa upp nöfn, staði og tíma. 

Þetta þarf einkum að hafa í huga í litlum samfélögum ef ætlunin er að dulbúa 

rannsóknina þannig að lesendur þekki ekki tilvikið. Sömuleiðis getur verið erfitt að 

draga almennar ályktanir af rannsókninni; niðurstöður eiga við um það ákveðna tilvik 

sem rannsakað er og ekki er leyfilegt að alhæfa um önnur tilvik út frá rannsókninni 

(Macdonald og Þuríður Jóhannsdóttir, 2009, janúar). 
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3.1.2 Grunduð kenning 

Greining gagna í tilviksrannsóknum hefst venjulega á söfnunarstigi og getur haft áhrif 

á hvaða gögnum er safnað síðar í ferlinu. Hafa þarf í huga frá upphafi rannsóknar 

hvernig ætlunin er að setja gögnin fram og leggja skal áherslu á lýsingu, greiningu og 

túlkun. Sem viðmið um hvenær beri að hætta gagnaöflun er til dæmis þegar ákveðin 

mynstur eru farin að koma fram í gögnum eða frekari gagnaöflun leiðir ekki til nýrra 

upplýsinga. Gögnin, sem safnað var, eru greind til túlkunar og útskýringar. Leitað er 

að hugmyndakerfi og samhengi, þema og mynstri. Gögnin eru skoðuð í smærri 

einingum, þau eru flokkuð í hópa sem lýsa og skýra ákveðna efnisþætti, dregnar eru 

ályktanir og stöðugur samanburður viðhafður (Macdonald og Þuríður Jóhannsdóttir, 

2009, janúar). 

Grunduð kenning, sem einnig hefur verið kölluð kenning byggð á rannsóknargögnum 

eða gagnabundin kenning, er aðferð sem nýtt er við að greina gögn af ýmsum 

uppruna, svo sem óstaðlaðan texta, handrit eða aðrar tegundir eigindlegra gagna. Með 

aðferðum grundaðrar kenningar er gagna aflað með vettvangsrannsóknum, viðtölum 

við þátttakendur, dagbókum og öðrum heimildum, svo sem bréfum eða jafnvel 

dagblöðum. Gögnin eru upphaflega lykluð með tilvísun í þau aðalatriði sem fram 

komu í viðtölum eða athugunum. Lyklarnir eru síðan bornir saman og áþekkum 

lyklum safnað saman í flokka. Frekari gagnaöflun og greining myndar síðan nýja 

flokka. Lokaskrefið í grundaðri kenningu er rannsókn og útfærsla á tengingum milli 

flokkanna og möguleg þróun á grunduðu fræðilegu mynstri (Turner, 1994, bls. 196). 

Aðferðir grundaðrar kenningar eru notaðar í ýmsum fræðigreinum og henta vel þegar 

fræðilegur bakgrunnur rannsóknar er ekki vel þekktur eins og fram kemur hjá Stern 

(1995) þar sem hún segir að „... sterkustu rökin fyrir notkun grundaðrar kenningar er í 

rannsóknum á sviðum sem lítið hafa verið könnuð, eða til að ná fram nýju sjónarhorni 

á þekktum aðstæðum.“ (bls. 30). 

Í þessari rannsókn nýtir höfundur aðferðir grundaðrar kenningar við gagnaöflun, 

greiningu og úrvinnslu gagna en lokaskrefið í aðferðinni, það er þróun kenningar, er 

ekki hluti af rannsókninni. 
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3.2 Gagnaöflun og greining 

Rannsóknin sem unnin var í tengslum við þetta verkefni var eins og áður segir byggð 

á hálfstöðluðum viðtölum við fólk sem tók þátt í verkefninu sem hér er fjallað um, það 

er undirbúningi og uppbyggingu álvers Alcoa Fjarðaáls á Mið-Austurlandi. 

Alls voru tekin viðtöl við níu einstaklinga, sjö karla og tvær konur, sem tengjast 

verkefninu á mismunandi hátt. Þrír eru frá Alcoa Fjarðaáli, einn frá móðurfélaginu 

Alcoa, þrír frá sveitarfélaginu Fjarðabyggð, einn frá sveitarfélaginu Fljótsdalshéraði 

og einn er fulltrúi ríkisstjórnarinnar sem var við völd á þeim tíma sem samningar voru 

gerðir við Alcoa. 

Spurningavísar voru útbúnir fyrirfram og voru þeir nokkuð mismunandi eftir því frá 

hverjum viðmælendur voru en þó sneru spurningar til allra viðmælenda að svipuðum 

efnisflokkum. Sem dæmi var notaður sami spurningavísir fyrir alla viðmælendur frá 

Fjarðaáli og önnur gerð af vísi fyrir alla viðmælendur frá sveitarfélögunum 

Fjarðabyggð og Fljótsdalshéraði. Við hverja spurningu voru punktuð atriði og hakað 

við ef þau komu fram í svari viðmælenda en annars spurt eftir þeim. Spurningavísana 

er að finna í Viðauka 1. 

Við val á viðmælendum var litið til nokkurra þátta. Ætlunin var að fá viðmælendur frá 

hlið beggja aðila, það er fyrirtækinu Alcoa annars vegar og sveitarfélaginu 

Fjarðabyggð hins vegar og síðar var talið rétt að fá sýn frá sveitarfélaginu 

Fljótsdalshéraði og einnig frá fulltrúa ríkisins. Reynt var að fá viðtöl við þá aðila sem 

höfðu hvað mest áhrif á framvindu mála í verkefninu þegar það stóð sem hæst og mat 

höfundar er að það markmið hafi náðst.  

Í byrjun voru nöfn þriggja aðila tilgreind í samráði höfundar og leiðbeinenda hans, 

einn frá Alcoa og tveir frá Fjarðabyggð. Viðtal fékkst við alla þessa þrjá aðila. 

Viðmælendur frá Fljótsdalshéraði og frá ríkinu voru einnig ákvarðaðir síðar í samráði 

höfundar og leiðbeinenda. Tvo viðmælendur frá Alcoa tilnefndi tengiliður höfundar 

hjá fyrirtækinu og viðmælanda frá Fjarðabyggð tilnefndi tengiliður sveitarfélagsins. 

Sjö af viðtölunum níu fóru fram á vinnustað viðmælenda. Þau voru tekin í febrúar 

2009. Tvö viðtöl fóru fram í síma, annað í mars 2009 og hitt í apríl 2009. Lengd 

flestra viðtalanna var á bilinu 45 til 65 mínútur en eitt símaviðtal var um 25 mínútur. 
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Viðmælendur gáfu allir leyfi sitt fyrir viðtali og einnig fyrir því að vitnað væri í svör 

þeirra í ritgerðinni. Þeir sjö viðmælendur sem rætt var við augliti til auglitis gáfu 

skriflegt leyfi á þar til gerðum eyðublöðum en tveir viðmælendur sem rætt var við í 

síma gáfu munnlegt leyfi. Vitnað er í viðmælendur í ritgerðinni undir nafni. Í töflu 3.1 

hér að neðan má sjá nöfn viðmælenda og hvernig þeir tengjast verkefninu. Einnig sést 

staður og dagsetning viðtals. 

Tafla 3.1 Viðmælendur í rannsókninni. 

Nafn viðmælanda Tengsl við verkefni Staður og dags. 

Erna Indriðadóttir Framkvæmdastjóri samfélags- og 
upplýsingamála hjá Alcoa á Íslandi frá 
2005. 

Skrifstofur Fjarðaáls 
Reyðarfirði 24.2.2009 

Guðmundur Bjarnason Bæjarstjóri á Neskaupstað frá 1991 og í 
Fjarðabyggð 1998-2006, nú verkefnastjóri 
hjá Alcoa Fjarðaáli. 

Skrifstofur Fjarðaáls 
Reyðarfirði 24.2.2009 

Gunnar Jónsson Sviðsstjóri mannauðs- og 
upplýsingatæknimála en var áður 
forstöðumaður fjármála- og 
stjórnsýslusviðs. 

Skrifstofur 
Fjarðabyggðar 
Reyðarfirði 24.2.2009 

Óðinn Gunnar 
Óðinsson 

Þróunarstjóri hjá Fljótsdalshéraði frá 2003 
en var áður verkefnastjóri hjá 
Þróunarstofu Austurlands. 

Skrifstofur 
Fljótsdalshrepps 
Egilsstöðum 25.2.2009 

Óskar Borg Innkaupastjóri hjá Alcoa Fjarðaáli frá 
2005. 

Skrifstofur Fjarðaáls 
Reyðarfirði 25.2.2009 

Smári Geirsson Forseti bæjarstjórnar í Fjarðabyggð 1998- 
2006 og formaður Sambands sveitarfélaga 
á Austurlandi 1998-2003. 

Verkmenntaskóli 
Austurlands 
Neskaupstað 24.2.2009 

Tómas Már 
Sigurðsson 

Forstjóri Alcoa á Íslandi og Alcoa 
Fjarðaáls frá 2004. 

Skrifstofur Fjarðaáls 
Reyðarfirði 24.2.2009 

Valgerður 
Sverrisdóttir 

Iðnaðar- og viðskiptaráðherra 1999-2006 
og alþingismaður 1987-2009. 

Símaviðtal 3.4.2009 

Wade Hughes Forstjóri samfélagstengsla og 
viðskiptaþróunar hjá Alcoa  Hóf störf hjá 
Alcoa 1985. Tók virkan þátt í 
undirbúningi og uppbyggingu Íslands-
verkefnis Alcoa. 

Símaviðtal 17.3.2009 

Viðtölin níu voru öll hljóðrituð á spólur og síðan færð yfir á tölvutækt form í MP3 

hljóðskrár. Fimm viðtalanna voru síðan slegin inn í textaskrá í heild en fjögur að hluta 

til. Haft var til viðmiðunar við úrvinnslu þeirra fjögurra viðtala sem ekki voru að fullu 

færð á textaform að skrá niður öll atriði úr þeim sem ekki höfðu komið fram í hinum 

viðtölunum fimm en sleppa skráningu á því sem búið var að skrá niður eftir öðrum 

viðmælendum. Alls námu afrituð viðtöl 89 blaðsíðum. 



 

- 37 - 

Greining á viðtölum fór fram samkvæmt aðferðum grundaðrar kenningar. Með 

endurteknum yfirlestri voru fundin út þau efnisatriði sem víðast komu fram í svörum 

viðmælenda og svörin lykluð eftir þeim. Notað var forritið Mind Manager til að flokka 

svörin eftir þessum efnisatriðum sem síðan mynduðu undirkafla í greiningarkafla 

ritgerðarinnar. 

3.3 Takmarkanir rannsóknar 

Áreiðanleika eigindlegra rannsókna er hægt að meta út frá því hvort óháðir 

rannsakendur geti endurtekið rannsóknina og fengið út sambærilegar niðurstöður og 

einnig þarf að vera samræmi í niðurstöðum rannsakanda og skoðunum þátttakenda í 

rannsókninni. Áreiðanleiki felst líka í þeirri samkvæmni sem rannsakandi sýnir í 

gagnaöflun, úrvinnslu gagna og túlkun á þeim skoðunum þátttakenda sem fram koma í 

gögnunum. 

Ferli eigindlegra rannsókna er á margan hátt einstaklingsbundið því enginn 

rannsakandi beitir nákvæmlega sömu aðferðum eða tækni, til dæmis við athuganir, 

viðtöl eða skjalaskoðun. Nauðsynlegt er fyrir rannsakanda að hafa í huga þætti 

varðandi áreiðanleika meðan unnið er að rannsókn til að ná fram samkvæmni í 

rannsóknarvinnunni. Ákveðnum skilgreindum aðferðum má beita við rannsóknir til að 

styrkja áreiðanleika niðurstaðna, þar á meðal er notkun viðurkenndrar tækni og 

aðferða við upptökur, afritun og greiningu gagna (Schumacher og McMillan, 1993, 

bls. 386). Í þessari rannsókn var viðhöfð samkvæmni í framkvæmd viðtala þar sem 

lögð var áhersla á að leyfa viðhorfum viðmælenda að koma fram en jafnframt gætt að 

því að fylgja uppbyggingu spurningavísa.  

Sem takmarkandi þátt má nefna að val á viðmælendum var bundið við aðila sem líta 

álvers-verkefnið jákvæðum augum. Ekki var gerð tilraun til að fá fram beint 

sjónarhorn þess hóps sem er á móti stóriðjuframkvæmdum þó svo að vitnað sé í 

heimildir þar sem þetta sjónarhorn kemur fram. Ástæðan fyrir þessu er sú að markmið 

þessarar rannsóknar er á engan hátt að taka afstöðu með eða á móti 

stóriðjuframkvæmdum heldur fyrst og fremst að kanna hvernig þetta tiltekna verkefni 

gekk fyrir sig, áhrif þess og þann lærdóm sem draga má af því frá sjónarhóli 

fyrirtækisins, sveitarfélaganna á svæðinu og ríkisvaldsins. Til að ná því markmiði var 

talið henta best að ræða við þá einstaklinga sem höfðu bein afskipti af verkefninu og 
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komu að viðræðum, ákvarðanatöku, samningum og síðan að framkvæmdum tengdum 

verkefninu. 

Annað atriði, sem nefnt skal hér sem möguleg takmörkun, er sú staðreynd að lítið 

virðist vera til af fræðilegu efni um aðkomu sveitarfélaga að verkefni eins og því sem 

hér er fjallað um. Þá er átt við þá undirbúningsvinnu sem fámenn sveitarfélög þurfa að 

leggja í til að gera það fýsilegt fyrir fjárfesta að byggja þar upp atvinnustarfsemi, 

verkefnin sem vinna þarf á uppbyggingartíma atvinnustarfseminnar og samskiptin við 

alla þá hagsmunaaðila sem koma að slíku verkefni. Það er von höfundar að með 

þessari rannsókn takist að fylla upp í hluta af því fræðilega gapi sem er til staðar 

varðandi þetta efni. 
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4 Stóriðjustefna á Austurlandi 

 

 

Í þessum kafla er rakin saga helstu stóriðjuáforma á Austurlandi aftur í tímann og 

einnig fjallað um atvinnumálastefnu á Mið-Austurlandi sem er það landssvæði þar 

sem áhrifa af uppbyggingu og rekstri álvers Alcoa Fjarðaáls gætir mest. 

4.1 Saga stóriðjuáforma á Austurlandi 

Hugmyndir um einhvers konar stóriðjuframkvæmdir á Austurlandi eru ekki nýjar af 

nálinni og ná nokkra áratugi aftur í tímann. Samkvæmt Smára Geirssyni (munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009) fóru heimamenn fyrst að impra á því um miðja síðustu öld 

að koma upp orkufrekum iðnaði. Fyrst voru menn að velta fyrir sér áburðarverksmiðju 

og síðar komu ýmsar aðrar hugmyndir um orkufrekan iðnað sem ekki gengu eftir.  

4.1.1 Kísilmálmverksmiðja 

Upp úr 1980 voru uppi áform um að reisa kísilmálmverksmiðju á Reyðarfirði. 

Samþykkt var lagafrumvarp árið 1982 sem heimilaði ríkisstjórninni að stofna 

hlutafélag um rekstur kísilmálmverksmiðju. Áætlað var að verksmiðjan myndi veita 

um 130 manns atvinnu og afleidd þjónustustörf yrðu um 110. Stefnt var að 

gangsetningu verksmiðjunnar á árunum 1986-1988.  

Ekki var ætlunin að virkja raforku á Austurlandi í tengslum við þessa verksmiðju því 

talið var að næg orka yrði til staðar í landskerfinu fyrir reksturinn. Var þá einkum litið 

til Blönduvirkjunar sem átti að taka til starfa árið 1987 en reyndar varð ekki af því fyrr 

en haustið 1991. Ýmis atriði urðu til þess að hætt var við áform um 

kísilmálmverksmiðjuna en stærsta atriðið var að heimsmarkaðsverð á kísilmálmi þótti 

ekki nægilega hátt til að hagkvæmt væri að láta reyna á reksturinn þó svo að 

undirbúningur stjórnvalda hafi verið langt kominn (Kjartan Ólafsson, 2006). 

4.1.2 Atlantsálshópurinn 

Næstu stóriðjuáform, sem snertu Austurland, voru þegar Atlantsálshópurinn 

svokallaði sýndi áhuga á að byggja álver á Íslandi. Í mars 1990 undirrituðu íslensk 

stjórnvöld og Atlantsálshópurinn sameiginlega viljayfirlýsingu um undirbúning 
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álvers- og virkjanaframkvæmda. Þrír staðir voru skoðaðir fyrir mögulega staðsetningu 

álvers, Eyjafjörður, Reyðarfjörður og Reykjanes. Varðandi virkjunarkosti var talið 

hagkvæmast að næsta virkjun á eftir Blönduvirkjun yrði í Fljótsdal á Austurlandi og 

var sú virkjun talin ein af forsendum orkuöflunar fyrir álver.  

Í október 1990 var mögulegu álveri valinn staður á Keilisnesi á Reykjanesi og þar með 

var draumurinn um álver á Austfjörðum úr sögunni í það skiptið. Enn voru þó bundnar 

vonir við miklar framkvæmdir í fjórðungnum vegna Fljótsdalsvirkjunar og 

stórfelldum línulögnum til orkuflutninga milli landshluta. Í apríl 1991 gaf 

iðnaðarráðherra út leyfi til Landsvirkjunar fyrir 210 MW virkjun í Jökulsá í Fljótsdal.  

Í árslok sama ár var áformum um byggingu álvers á Keilisnesi frestað og þá var 

virkjunarframkvæmdum í Fljótsdal jafnframt slegið á frest. Árið 1996 ákvað 

Atlantsálshópurinn að hætta við byggingu álvers á Íslandi, aðallega vegna þess að 

Rússar settu svo mikið ál á markað um þessar mundir að ekki var hagkvæmt að byggja 

nýtt álver (Kjartan Ólafsson, 2006). 

4.1.3 Reyðarál 

Austfirðingar gáfust þó ekki upp þrátt fyrir ítrekuð vonbrigði í stóriðjumálum. Á 

vegum Sambands sveitarfélaga á Austurlandi (SSA) var unnið ötullega að athugunum 

á frekari möguleikum stóriðju í samvinnu við Markaðsskrifstofu Iðnaðarráðuneytisins 

og Landsvirkjunar (MIL). Þessi vinna, sem einkum fór fram árin 1997 og 1998, leiddi 

ásamt ýmsu öðru til formlegra viðræðna um byggingu álvers við Reyðarfjörð. 

Í júní 1999 skrifuðu fulltrúar frá Iðnaðar- og viðskiptaráðuneyti og norska 

álfyrirtækinu Hydro Aluminium AS, dótturfélags Norsk Hydro, undir yfirlýsingu um 

álver. Stefnt var að því að ákvörðun um byggingu álversins lægi fyrir í júní 2000 og 

að álverið yrði tekið í notkun fyrir árslok 2003. Rætt var um að árleg framleiðslugeta 

álversins yrði í upphafi 120 þúsund tonn en síðar yrði mögulegt að stækka það í allt að 

480 þúsund tonn. Verkefninu var gefið heitið Noral-verkefnið.  

Gert var ráð fyrir að Hydro Aluminium ásamt íslenskum fjárfestum ættu sameiginlega 

meirihluta í álfyrirtækinu. Stofnað var fyrirtækið Reyðarál hf. í helmingaeigu Hydro 

Aluminium AS og Hæfis hf. sem var í eigu íslenskra fjárfesta (Kjartan Ólafsson, 

2006). 

Í febrúar árið 2000 ákvað Reyðarál að undirbúningur skyldi miðast við tvöfalt stærri 

upphafsáfanga en áður var áformað eða 240 þúsund tonna ársframleiðslu sem síðar 
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yrði aukin í 360 þúsund tonn og möguleg stækkun yrði allt að 480 þúsund tonn. Þessi 

breyting þýddi að endurskoða þurfti virkjunaráform í Fljótsdal og undirbúningur hófst 

að virkjun Jökulsár á Dal og Jökulsár á Fljótsdal saman í einni virkjun, 

Kárahnjúkavirkjun. Endanleg ákvörðun um álver átti að liggja fyrir árið 2002 og stefnt 

var að því að álver og virkjun gætu tekið til starfa á árinu 2006 ef samningar næðust 

(Kjartan Ólafsson, 2006). 

Í sameiginlegri yfirlýsingu þeirra sem að verkefninu stóðu, sem gefin var út 22. mars 

2002, kom fram að undirbúningsvinna við Noral-verkefnið hafi gengið vel og rennt 

stoðum undir trúverðugleika þess og hagkvæmni. Engu að síður kom það fram í 

þessari sömu yfirlýsingu að Hydro Aluminium hafi tilkynnt samstarfsaðilum sínum að 

fyrirtækið gæti ekki tekið endanlega ákvörðun um áframhald verkefnisins á 

fyrirhuguðum tíma og þyrfti lengri tíma til að meta fjárfestingarstefnu sína í kjölfar 

kaupa þess á þýska fyrirtækinu VAW. Ljóst virtist vera að leita þyrfti nýrra 

samstarfsaðila til að fyrirhugaðar álvers- og virkjunarframkvæmdir myndu ná fram að 

ganga og fengu ríkisstjórnin og Landsvirkjun heimild til þess (Iðnaðar- og 

viðskiptaráðuneytið, 2002). 

Þegar á þurfti að halda, þá sögðust þeir bara ekki geta staðið við 
tímaáætlun og þegar við spurðum hvaða tímaáætlun þeir gætu staðið við 
og hvernig þeir sæju fyrir sér þessa tímaáætlun, þá gátu þeir engu svarað 
um það. Það var bara alveg gjörsamlega út í óvissuna ef við hefðum átt 
að halda áfram með þeim. Þannig að við fengum þá til þess að 
samþykkja það að þeir opnuðu málið, þannig að þeir væru ekki áfram 
með einkarétt á þessum möguleika (Valgerður Sverrisdóttir, munnleg 
heimild, 4. apríl 2009). 

Það var mikill áhugi og vilji hjá þeim starfsmönnum Norsk Hydro sem voru í 

viðræðum við Íslendinga. Það var í efsta stjórnunarlaginu sem ekki var nægilegur 

áhugi fyrir hendi og þegar kom að ákvarðanatökunni þá brugðust þeir og það var 

mikið áfall. Þeir báru því við að það væri vegna kaupa þeirra á VAW en hátt settir 

menn hjá Norsk Hydro voru þó búnir að segja nokkrum vikum áður við 

iðnaðarráðherra að þessi kaup myndu ekki hafa áhrif á gang mála á Íslandi (Valgerður 

Sverrisdóttir, munnleg heimild, 4. apríl 2009). 

Síðan gerist það 2002 að Norsk Hydro kaupir þýskt fyrirtæki sem átti álverksmiðjur. 

Upphaflega var stefnan sú að það átti ekki að hafa nein áhrif á frágang mála hér en á 

endanum reyndist þetta þýska dæmi, sem þeir voru komnir inn í, svo kostnaðarsamt að 

þeir treystu sér ekki til annars en að fresta fyrirhuguðum verkefnum hérlendis. Þá 
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gáfust menn upp á samskiptum við Norsk Hydro (Smári Geirsson, munnleg heimild, 

24. febrúar 2009). 

Fyrsta höggið var þegar hætt var við Fljótsdalsvirkjun sem var það skynsamlegasta í 

byggingarfasanum á svæðinu. Þá hefði verið byggt í byrjun 120 þúsund tonna álver, 

síðan stækkað í 240 þúsund og 360 þúsund og kannski orðið enn þá stærra. 

Norðmennirnir héldu að þeir gætu geymt Ísland í eitt ár að minnsta kosti á meðan þeir 

væru að ganga frá kaupum á þýska fyrirtækinu (Guðmundur Bjarnason, munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009). 

Enn á ný virtist stefna í að væntingar um stóriðjuframkvæmdir á Austurlandi yrðu að 

engu og Austfirðingar sætu eftir með brostnar vonir. Í báðum tilvikum, bæði árið 2000 

og 2002, voru menn að nálgast undirskrift samninga og því var þetta mikið áfall því 

miklar vonir voru bundnar við þetta verkefni og þróun atvinnulífsins á þessu svæði á 

þessum tíma var alls ekki jákvæð (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. febrúar 

2009). 

Ekki liðu þó margir dagar þar til óformlegar viðræður hófust við nýjan aðila, Alcoa, 

um mögulegar álversframkvæmdir á Reyðarfirði eins og lýst verður síðar í ritgerðinni. 

4.2 Atvinnumálastefna á Mið-Austurlandi 

Atvinnulíf þeirra byggðakjarna, sem nú mynda Fjarðabyggð, snerist fyrst og fremst 

um sjávarútveg á árum áður og í raun allt fram til þess tíma að væntingar um stóriðju 

gengu eftir upp úr aldamótum. Í úttekt Byggðastofnunar á atvinnulífi á Austurlandi 

segir meðal annars: 

Miklar breytingar hafa orðið á Austurlandi að undanförnu og eiga eftir 
að verða enn frekar í nánustu framtíð vegna framkvæmda á hálendinu 
og fyrirhugaðs álvers ... Þrátt fyrir þetta snýst atvinnulíf margra 
þéttbýlisstaða á Austurlandi snýst fyrst og fremst um sjávarútveg ... 
Sjávarútvegur er aðal atvinnugreinin í Fjarðabyggð og er mjög 
fjölbreyttur ... Tvö stærstu uppsjávarfiskfyrirtæki landsins eru í 
Fjarðabyggð, Síldarvinnslan hf. í Neskaupstað og Eskja hf. á Eskifirði ... 
Síldarvinnslan hefur stækkað gífurlega og er með starfsemi um allt land 
og á veiðiskip víða. Höfuðstöðvar eru í Neskaupstað. Hraðfrystihús 
Eskifjarðar hefur keypt mikinn kvóta á síðustu árum og aukið 
landvinnslu. Frystihús sem fullvinna fisk eru á öllum stöðunum í 
Fjarðabyggð. Í Austurbyggð er einnig öflugur sjávarútvegur. Á 
Fáskrúðsfirði er kvótinn eign heimamanna, í Loðnuvinnslunni sem aftur 
er í eigu kaupfélagsins ... Á Stöðvarfirði er kvótinn í eigu Samherja sem 
rekur útgerð og vinnslu á staðnum (Byggðastofnun, 2004, bls. 19-20). 
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Varðandi atvinnumál á Héraði segir í sömu skýrslu: 

Egilsstaðir er þjónustukjarni sem liggur miðsvæðis á Austurlandi, en 
vægi landbúnaðar hefur minnkað, meðan verslun og opinber þjónusta er 
vaxandi. Fjölbreytni í atvinnulífi er að aukast og atvinnuleysi er lítið ... 
Á Austurlandi er stunduð mikil skógrækt og þar hafa verið bændaskógar 
allt frá 1960/70 (Byggðastofnun, 2004, bls. 19-20). 

Umtalsverð fækkun starfa varð í sjávarútvegi í Fjarðabyggð frá miðjum níunda 

áratugnum til aldamóta. Samkvæmt greinargerð dr. Bjarka Jóhannessonar (2000) 

fækkaði störfum í sjávarútvegi í sveitarfélögunum þremur, sem mynduðu eldri 

Fjarðabyggð, um 135 á tímabilinu frá 1985 til 1997. Ef Fáskrúðsfjörður og 

Stöðvarfjörður, sem nú tilheyra Fjarðabyggð, eru tekin með nam fækkunin á 

fyrrgreindu tímabili 204 störfum. Nokkrar orsakir eru nefndar fyrir þessari fækkun 

starfa í sjávarútvegi. Nálægð vinnslu við fiskimiðin er ekki nauðsynleg lengur þar sem 

skipin eru öflugri og geta flutt aflann lengri leið sem þýðir að landvinnslan er byggð á 

stærri framleiðslueiningum, auk þess sem hluti aflans er unninn um borð. 

Tæknivæðing í fiskvinnslu er nefnd sem áhrifavaldur til fækkunar starfa, ásamt 

aukinni hagræðingu vegna nýrrar þekkingar. Þá er einnig nefnt breytt gildismat, 

einkum ungs fólks, vegna aukinnar menntunar, ferðalaga og fjölmiðla. Það kýs meiri 

hreyfanleika í búsetu og atvinnu í stað þess að búa á sama stað og stunda sama starf 

alla ævi. Fyrirsjáanlegt var að þróun í átt að fækkun starfa myndi halda áfram sem 

varð síðan raunin. 

Menn sáu náttúrlega fyrir sér fækkunina í sjávarútvegi, hún var þegar 
byrjuð. Samþjöppun, smábátaútgerð og annað slíkt var að leysast upp 
hér, hún hafði minnkað gríðarlega mikið. Frá því að voru yfir 100 trillur 
á Norðfirði niður í að þær voru bara nokkrar. Svo sá maður bara að 
tæknin var sífellt að fækka störfum í sjávarútvegi þó að það gerðist 
ennþá hraðar eftir 2000. Þannig að menn sáu að það þyrfti að renna 
einhverjum styrkum stoðum undir atvinnulífið hérna til að minnka 
sveiflur (Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Við auðvitað byggðum fyrst og fremst á frumvinnslugreinum, 
landbúnaði og sjávarútvegi, og það var mikill samdráttur, mikil fækkun 
starfa og að okkar mati, sveitarstjórnarmannanna, var staðan orðin 
þannig að þetta var í reyndinni orðin samfélagsógn sem af þessari þróun 
stafaði. Og það er svolítið athyglisvert, og við sáum alveg fram á það að 
þessi þróun myndi halda áfram, að á þeim tíma sem unnið var að 
virkjunarframkvæmdum og álversframkvæmdum á árabilinu 2003-2008 
þá fækkar til dæmis störfum í sjávarútvegi í Fjarðabyggð um sirka 300. 
Þetta var nú þróun sem við sáum ekki fyrir. Við töldum að það myndi 
halda áfram að fækka störfum en þessi ósköp, menn sáu það ekki fyrir 
(Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 
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Árið 1999 og 2000 var unnið að verkefni á vegum Fjarðabyggðar sem nefnt var 

Framtíðarsýn 2010. Aðdragandinn var sá að hópur einstaklinga tók að hittast með 

reglubundnum hætti til að ræða framtíðarstöðu Fjarðabyggðar og með hvaða hætti 

væri hægt að hafa jákvæð áhrif á hana. Leitað var eftir ráðgjöf frá Þróunarstofu 

Austurlands og Iðntæknistofnun og hugmynd að stefnumótunarverkefni var síðan 

kynnt fyrir bæjarstjórn. Bæjaryfirvöld voru einhuga í því að ráðast í þessa 

stefnumótunarvinnu; skipuð var verkefnisstjórn og fimm vinnuhópar myndaðir. Hér 

að neðan má sjá stefnumótunarferlið sem stuðst var við í verkefninu. 

 

Mynd 4.1 Framtíðarsýn 2010, stefnumótunarferli (Fjarðabyggð, 2000, bls. 3). 

Í skýrslunni, sem gefin var út í kjölfar stefnumótunarvinnunnar, má sjá þá 

framtíðarsýn Fjarðabyggðar sem ætlunin var að ná árið 2010. Þar kemur meðal annars 

fram að Fjarðabyggð verði þekkt fyrir að byggja á yfirburðum í þekkingu og hátækni á 

völdum sviðum sjávarútvegs, iðnaðar og þjónustu. Í undirkafla um iðnað segir enn 

fremur að bæjaryfirvöld vinni áfram að því að skoða iðnaðarkosti, stóra sem smáa, og 

leiti eftir tækifærum á þeim vettvangi Ekki er þó minnst beinum orðum á álver eða 

aðra orkufreka stóriðju í skýrslunni (Fjarðabyggð, 2000). 

Samkvæmt Gunnari Jónssyni (munnleg heimild, 24. febrúar 2009) var megintilgangur 

sameiningar Neskaupstaðar, Eskifjarðar og Reyðarfjarðar í Fjarðabyggð 1998 að gera 

sveitarfélagið öflugra til að geta eflt atvinnulífið. Í kjölfar sameiningarinnar var leitað 

til Markaðsskrifstofu Iðnaðarráðuneytis og Landsvirkjunar og rykið dustað af 

stóriðjuhugmyndum á Austfjörðum og kom frumkvæðið frá sveitarfélaginu. 

4.2.1 Sameiginleg stefna ríkis og sveitarfélaga 

Í stjórnarsáttmála ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks um og upp úr 

aldamótum var tilgreind atvinnumálastefna. Það var stefna ríkisstjórnarinnar að nýta 

orkuauðlindirnar til uppbyggingar atvinnulífs og áhersla lögð á að orkan yrði nýtt sem 

næst upptökum sínum. Því kom aldrei til greina af hálfu ríkisstjórnarinnar að flytja 
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orkuna frá Austurlandi til Suðurnesja eða eitthvað annað. Góð sátt var milli 

ríkisstjórnarflokkanna um þessa stefnu og ríkti samstaða um hana. Ástæður fyrir því 

að uppbygging stóriðju fór fram á Austurlandi á þessum tíma voru aðallega náttúrlegar 

aðstæður því gríðarleg uppspretta orku er á svæðinu. Búið var að virkja í öðrum 

landshlutum, til dæmis á Norðurlandi og Suðurlandi, þannig að segja má að röðin hafi 

verið komin að Austurlandi. 

Það var náttúrlega búin að vera stefna Austfirðinga í áratugi að nýta 
orkuna til uppbyggingar atvinnulífs, þannig að þetta fór ákaflega vel 
saman. Svo skipti mjög miklu máli að fyrsti þingmaður Austurlands, 
Halldór Ásgrímsson, hann var mjög öflugur í sambandi við það að þetta 
gæti gerst. Ég man það bara þegar ég varð ráðherra þarna skyndilega 
1999-2000 um áramótin, að þá var fyrsta málið sem hann setti mig inn í 
var staða mála varðandi uppbyggingu stóriðju á Austurlandi (Valgerður 
Sverrisdóttir, munnleg heimild, 4. apríl 2009). 

Almennt séð þá íhuga sveitarfélög á landsbyggðinni alla þá kosti sem bjóðast í 

uppbyggingu atvinnulífs og kasta ekki frá sér hugmyndum nema að vel íhuguðu máli. 

Mikil barátta er hjá sveitarfélögum að halda í íbúana og sérstaklega á undanförnum 

árum þegar mikill samdráttur hefur verið í undirstöðuatvinnugreinunum, landbúnaði 

og sjávarútvegi. Sameining sveitarfélaga var grundvallaratriði fyrir uppbyggingu 

stóriðju á Austurlandi og hafði úrslitaáhrif varðandi það að sveitarfélögin gætu tekið 

við svo stóru verkefni. Það ræðst einnig mikið af þeim einstaklingum sem starfa að 

sveitarstjórnarmálum á hverju svæði hvernig atvinnustefnan er. 

Það var þannig að á Austurlandi á þessum tíma voru mjög sterkir 
einstaklingar í stjórnmálunum, í sveitarstjórnarmálunum. Þá tala ég 
sérstaklega um Smára og Guðmund og svo Þorvald Jóhannsson sem var 
framkvæmdastjóri Sambands sveitarfélaga á Austurlandi. Þessir þrír 
einstaklingar voru mjög samstíga og höfðu mjög góð samskipti við 
stjórnvöld (Valgerður Sverrisdóttir, munnleg heimild, 4. apríl 2009). 

Mikil eining ríkti í bæjarstjórn Fjarðabyggðar um þá stefnu að koma upp álveri eða 

annarri orkufrekri stóriðju í sveitarfélaginu. Þetta var stefna sem sveitarfélagið sjálft 

setti sér en var ekki komið á með utanaðkomandi þrýstingi. Til dæmis var mynd af 

álveri utan á fyrsta kosningabæklingi Fjarðalistans, þannig að það var mjög meðvitað 

frá sveitarstjórnarstiginu og svo auðvitað hjálpaði ríkið til (Guðmundur Bjarnason, 

munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 
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Á þeim tíma sem viðræður voru að hefjast við Norsk Hydro var Samband 

sveitarfélaga á Austurlandi (SSA) með skýra atvinnumálastefnu og áform um stóriðju 

pössuðu vel inn í þá stefnu. 

Það er þannig að Samband sveitarfélaga á Austurlandi var með 
atvinnumálastefnu skýra og Austfirðingar höfðu barist fyrir því og fyrst 
farið að impra á því fyrir 1950 að hér yrði virkjað tiltölulega stórt og 
komið upp orkufrekum iðnaði. (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

Í samþykkt aðalfundar SSA, sem haldinn var á Vopnafirði í ágúst 2001, var ítrekaður 

eindreginn stuðningur sambandsins við áform um virkjunarframkvæmdir á 

Austurlandi og fyrirhugaða nýtingu hreinnar og endurnýjanlegrar orku til 

framleiðslustarfsemi og atvinnuuppbyggingar í landshlutanum. Í samþykktinni er lögð 

áhersla á að bygging álvers og virkjunar muni hafa mikil og jákvæð samfélagsleg áhrif 

á Austurlandi og verði jafnframt mikilvægar fyrir þjóðarbúið. Enn fremur kemur fram 

að framkvæmdirnar séu án efa stærsta byggðaaðgerð sem íslensk stjórnvöld eigi 

möguleika á að ráðast í (Samband sveitarfélaga á Austurlandi, 2001, nóvember).  

Góð eining ríkti um þessa stefnu hjá SSA og þau sveitarfélög sem þá voru aðilar að 

sambandinu studdu öll þessa leið út á við þó að ekki hafi ríkt algjör samstaða innan 

allra sveitarstjórna um málið. 

Á þessum tíma voru 16 sveitarfélög hér og þau studdu í reyndinni öll 
þessa stefnu að fara þessa leið og undir lokin voru ályktanir á 
aðalfundum Sambands sveitarfélaga samþykktar án mótatkvæða 
varðandi virkjunina og álversuppbyggingu. Þannig að það var mjög góð 
eining um þetta. Auðvitað voru einstaklingar til sem tóku virkilega 
afstöðu gegn og létu á því bera en þeir voru ekki margir og lítill hluti 
heildar (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Til að mynda var ekki alltaf full samstaða í bæjarstjórn Fljótsdalshéraðs, sem þá hét 

Austur-Hérað, þó svo að meirihluti sveitarstjórnarmanna hafi verið fylgjandi stefnu 

um uppbyggingu stóriðju á svæðinu. 

Nei, það var það ekki [samstaða]. Ég held að ein bæjarstjórn hafi 
klofnað eða sprungið hér á Héraði. Mikið talað fyrir þessu og löng hefð 
fyrir því hér á Austurlandi, í gegnum Samband sveitarfélaga, að 
sveitarfélög standa saman þegar á þarf að halda. Gífurleg orka fór í það 
á vettvangi Sambandsins að tala sveitarstjórnarmenn inn á þetta og það 
náðist að tala einum rómi út á við (Óðinn Gunnar Óðinsson, munnleg 
heimild 25. febrúar 2009). 
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Þrátt fyrir nokkrar úrtöluraddir liggur ljóst fyrir að það var yfirlýst stefna og vilji 

ríkisins sem og sveitarstjórna á Austurlandi að vinna saman að uppbyggingu 

stóriðjumála í fjórðungnum. Þessi stefna hefur verið við lýði í rúma hálfa öld og 

skotið reglulega upp kollinum í sambandi við möguleg stóriðjuverkefni. Þau verkefni 

enduðu öll með neikvæðum hætti fyrir heimamenn allt þar til viðræður hófust við 

Alcoa árið 2002. 
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5 Alcoa í Fjarðabyggð 

 

 

Í þessum kafla eru sett fram svör úr rannsókninni sem gerð var og þau greind í 

efnisflokka. Lögð er áhersla á að skoðun og sýn viðmælenda á rannsóknarefninu komi 

fram. Helstu efnisflokkar eru staðarval Alcoa, viðræður og ákvörðun um byggingu 

álvers, kostir og gallar við staðsetninguna, samskipti og verkefni á öllum stigum 

verkefnisins, hagsmunir sveitarfélagsins og lærdómur sem draga má af verkefninu. 

5.1 Staðarval Alcoa 

Um það leyti sem viðræður hófust við Alcoa var fyrirtækið farið að skoða nokkra 

fjárfestingarkosti víða um heiminn og gerir enn. Liðin voru 20-25 ár síðan Alcoa 

byggði síðast álver og ljóst var að kominn var tími til að hefja þróun nýrrar 

verksmiðju til að mæta spám um eftirspurn eftir áli í heiminum (Wade Hughes, 

munnleg heimild, 17. mars 2009). 

Ég held að það hafi ráðið mestu að þeir náðu samningum um gott 
orkuverð. Þeir voru ákveðnir í því að byggja nýtt álver. Þeir höfðu ekki 
byggt nýtt álver síðan í kringum 1990 eða 1988 og þeir ætluðu sér að 
byggja nýtt álver og byggja það utan Bandaríkjanna (Guðmundur 
Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Ísland hefur marga mikilvæga kosti sem horft var á í samanburði við önnur ríki. 

Ríkisstjórn Íslands vann á þessum tíma skipulega að því að gera viðskiptaumhverfið 

aðlaðandi fyrir fjárfesta. Ísland hefur yfir að ráða vel menntuðu vinnuafli í mörgum 

greinum og er mjög þróað og vel skipulagt ríki. Á Íslandi eru miklir möguleikar á 

framleiðslu orku sem vegna legu landsins er ekki auðvelt að flytja út, sem gerir það 

kleift að hafa hana mjög samkeppnishæfa á heimsvísu (Wade Hughes, munnleg 

heimild, 17. mars 2009). 

Ísland er ágætis kostur að því leyti að hér er mikið til af endurnýtanlegri 
orku sem við þurfum að ákveða hvernig við ætlum að nýta. Við þurfum 
auðvitað að flytja þessa orku einhvern vegin til útlanda. Ekki gerum við 
það ennþá allavega með sæstreng en þá getum við gert það í formi áls 
eða einhverjum öðrum málmum. Það breytir í raun og veru engu máli, 
ekki fyrir mig, bara að við nýtum þessa auðlind og gerum það á 
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skynsamlegan máta (Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

Ísland er ekki besta land í heimi til að framleiða ál en það er að 
meðaltali ágætis kostur. Þeir hafa sagt Alcoa-menn að ef þú berð saman 
Ísland og Venesúela þá er Venesúela miklu betri kostur. Þar er allt 
hráefni við höndina, næg orka, en þar er hins vegar stjórnmálaástand 
þannig að það er ekki í það leggjandi að fjárfesta fyrir milljarð 
Bandaríkjadala (Óskar Borg, munnleg heimild, 25. febrúar 2009). 

Íslendingar hafa stranga umhverfisverndarstaðla og það getur virkað aðlaðandi fyrir 

fyrirtæki sem byggir starfsleyfi sitt á góðri frammistöðu í umhverfismálum. Þetta 

sýnist kannski þversagnarkennt en í raun er mun auðveldara að fara inn í lönd sem 

hafa stranga umhverfisstaðla og standast þá eða gera aðeins betur heldur en að fara inn 

í lönd sem hafa enga umhverfisstaðla og reyna að þróa þar verksmiðju sem uppfyllir 

þá staðla sem fyrirtækið sjálft setur sér (Wade Hughes, munnleg heimild, 17. mars 

2009). 

Það fór mikið faglegt mat fram meðal annars út frá umhverfisþáttum, 
meira að segja orkan var valin út frá umhverfisþáttum. Það voru metnir 
félagsfræðilegir þættir, efnahagslegir þættir, geta fyrirtækja til að 
þjónusta og lega landsins með tilliti til markaða. Það var alveg 
heildstætt mat á þessu. En þar sem menn velja álveri stað þá er það 
auðvitað orkuverð og orkumagn sem hefur mest að segja (Tómas Már 
Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Alcoa reiðir sig fyrst og fremst á eigin rannsóknir og reynslu þegar metnir eru þeir 

fjárfestingarkostir sem bjóðast hverju sinni. Skýrslur utanaðkomandi aðila sem leggja 

mat á fýsileika landa og svæða hvað varðar fjárfestingar eru hafðar til hliðsjónar en á 

endanum er stuðst við eigið mat. 

Jú, við lítum á skýrslur þriðja aðila og annað þess háttar en þessi vinna 
fer ekki fram í einhverri einangraðri skrifstofubyggingu. Við erum út 
um allan heim, við erum alþjóðlegt fyrirtæki. Við höfum alþjóðlega 
tengiliði og víðtæk kerfi, þannig að við myndum okkar eigin skoðanir ... 
Við ráðum yfir snjöllum leiðum til að safna upplýsingum, bæði 
formlegum og óformlegum ... (Wade Hughes, munnleg heimild, 17. 
mars 2009). 

Til að laða að erlenda fjárfestingu þarf viðskiptalandslagið að vera tilbúið á margan 

hátt. Þar að auki er auðveldara að byggja upp sambönd þar sem stefna stjórnvalda og 

viðskiptaleg markmið, sem oft byggjast á markaðsöflum, fara saman. Á þeim tíma 

sem samningaviðræður stóðu yfir var skýr svæðisbundin þróunarstefna til staðar á 

Íslandi. Stefnan sneri að því að draga úr miðstýringu sem fór mjög vel saman með 

viðskiptamarkmiðum Alcoa (Wade Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 
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Ekki var rætt um aðrar staðsetningar en Reyðarfjörð fyrir álver Alcoa á Íslandi á 

þessum tíma sem réðst aðallega af þeim undirbúningi sem var til staðar þar. Alcoa 

ræddi við ráðamenn á Austurlandi og við ríkisstjórnina og fyrir voru tengsl milli 

manna hjá Alcoa og íslenskra aðila í stjórnunarstöðum. Því var tiltölulega bein og 

auðveld braut til Reyðarfjarðar og vel gekk að mynda sambönd þar. Á Austurlandi er 

sterk samsvörun milli viðskiptalegra hagsmuna Alcoa og þróunarhagsmuna svæðisins 

(Wade Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 

Það átti að byggja þetta á Austurlandi og það átti að byggja þetta á 
Reyðarfirði. Og Austfirðingar gátu meira að segja ekki einu sinni rifist 
um einhvern stað því þetta var eini staðurinn sem kom til greina með 
nóg undirlendi fyrir álver án þess að þurfa að leggja einhvern 
fjarðarbotn alveg undir þetta. Eina sem menn voru að velta fyrir sér var 
hvort þetta ætti að vera sunnan við fjörðinn, hérna eða í botni fjarðarins. 
Þannig að það kom aldrei til greina að byggja þetta annars staðar 
(Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Samkvæmt Tómasi Má Sigurðssyni (munnleg heimild, 24. febrúar 2009) var Alcoa 

ekki boðið upp á aðrar staðsetningar en Reyðarfjörð til uppbyggingar álvers á Íslandi. 

Búið var að ákveða að orkan, sem framleidd yrði á Austurlandi, yrði nýtt á 

Reyðarfirði. 

5.1.1 Kostir 

Þeir kostir sem Alcoa-menn sáu helsta þegar þeir komu fyrst austur til Fjarðabyggðar 

voru mjög mikill stuðningur við verkefnið meðal íbúa svæðisins og einstaklega vel 

útfærð skipulagning á vegum sveitarfélagsins. 

Þeir höfðu mjög góðan skilning á því hverju þeir þurftu að koma í 
framkvæmd og hvers þeir ætluðust til af okkur. Við urðum að standa við 
okkar hluta og gerðum það með ánægju (Wade Hughes, munnleg 
heimild, 17. mars 2009). 

Stöðugleiki í stjórnmálaástandi á Íslandi á þessum tíma hafði áhrif sem og sú 

staðreynd að af hálfu stjórnvalda var boðið upp á hagkvæma langtíma orkusamninga 

og svokallaðan fjárfestingarsamning sem tryggir í raun viðskiptaumhverfið. Á 

Reyðarfirði var mjög auðvelt að gera höfn og það skipti miklu máli. Aðstöðusköpun 

var því frekar auðveld og landið er hluti af markaði sem Alcoa starfar á, 

Evrópumarkaði. Allt þetta hafði sitt að segja (Tómas Már Sigurðsson, munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009). 
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Íslendingar bjóða engin sérstök kjör fyrir erlenda aðila sem vilja fjárfesta hér en þó 

samkeppnishæf að mati Valgerðar Sverrisdóttur (munnleg heimild, 4. apríl 2009). Það 

sem helst mætti nefna sem gulrót fyrir fjárfestingar í stóriðju er kvóti Íslands varðandi 

losun lofttegunda sem valda gróðurhúsaáhrifum, ein milljón og sexhundruð þúsund 

tonn, samkvæmt Kyoto bókuninni sem reyndar fellur úr gildi árið 2012. Önnur atriði, 

sem erlendir fjárfestar horfa á, eru til að mynda pólitísk atriði; hver er stefna 

stjórnvalda, eru fjárfestarnir velkomnir í landinu, er stjórnsýslan burðug, eru öll 

samskipti uppi á yfirborðinu eða ríkir spilling svo eitthvað sé nefnt. 

Hinn svokallaði fjárfestingarsamningur, sem íslensk stjórnvöld hafa gert við erlenda 

aðila sem fjárfesta í stórum verkefnum á Íslandi, tekur til ákveðins afsláttar á ýmiss 

konar sköttum og gjöldum bæði hvað varðar ríki og sveitarfélög. Vegna þess hversu 

stór verkefni er um að ræða þykir það hagur beggja að gera slíkan samning. Þessir 

samningar eru lagðir fyrir Eftirlitsstofnun EFTA til samþykktar (Valgerður 

Sverrisdóttir, munnleg heimild, 4. apríl 2009). 

Horft er til nokkurra kosta við staðsetningu álvers. Það er orkan fyrst og fremst sem 

þarf að vera nægilega mikil Það er kostur að hún sé ekki framleidd í allt of mikilli 

fjarlægð því flutningsvegalengdin skiptir máli, landrými verður að vera til staðar og 

hafnaraðstaðan er algjört lykilatriði. Síðan er það grunngerð samfélagsins sem verður 

að vera nægilega öflug þannig að menn treysti því til þess að geta tekið við verkefni af 

þessu tagi. „Menn höfðu engar efasemdir um orkuna og landrýmið var nægilegt og 

heppilegt að mörgu leyti og hafnaraðstaðan frábær“ (Smári Geirsson, munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009). 

Ísland kom bara upp í lúkurnar á þeim með þeim kostum sem við 
höfum. Það er endurnýtanlega orku á ágætu verði. Bæði lágu verði 
þegar illa gengur í áliðnaði og mjög háu verði þegar vel gengur. Ætli við 
[Alcoa] borgum ekki lægsta raforkuverð í heimi í dag, borguðum hæsta 
raforkuverð í heimi árið 2007 ... Kostirnir voru auðvitað stöðugt 
stjórnarfar þegar samningar voru gerðir 2003. Ísland var ákjósanlegt í 
alla staði, orkuverðið, pólitískur stöðugleiki og svo framvegis 
(Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Samkvæmt Wade Hughes (munnleg heimild, 17. mars 2009) þá unnu fulltrúar 

sveitarfélaganna mjög gott verk við að auðvelda samningamönnum Alcoa komuna til 

landsins og leiðbeina þeim gegnum hina nokkuð flóknu skriffinnsku sem tíðkast á 

Íslandi. Jafnframt telur Hughes að sveitarstjórnirnar hafi staðið sig frábærlega við 
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sameiningu sveitarfélaganna á Austurlandi sem hafi haft mikið að segja varðandi 

framgang verkefnisins. 

Það er alveg ljóst og það segja allir það sem að þessu komu að 
sveitarfélögin hér eystra og samstaðan hér eystra skiptir rosalega miklu 
máli í því hvernig þetta gengur fyrir sig. Það var samstaða og menn 
upplifðu strax mikla jákvæðni. Það var vel tekið á móti mönnum. Bæði 
Norsk Hydro og Alcoa voru með ákveðnar efasemdir um að samfélagið 
hér eystra hefði burði til að taka við þessu verkefni en þeir voru 
afskaplega ánægðir með margt sem gert var, til dæmis sameiningu 
sveitarfélaga sem var algjört lykilatriði í þessu. Og það er ekkert 
launungarmál að þessir aðilar báðir þeir telja að hefði ekki komið til 
sameiningar Fjarðabyggðar 1998 þá hefði ekki orðið af þessu verkefni 
(Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Það er búið að halda þessu fram lengi af þeim sem unnu að 
sameiningunni. Ég held að það sé engin mýta, það er nauðsynlegt að 
stjórnsýslan í sveitarfélaginu verði að ráða við svona verkefni (Óðinn 
Gunnar Óðinsson, munnleg heimild, 25. febrúar 2009). 

Í könnun sem þeir Grétar Þór Eyþórsson og Hjalti Jóhannesson gerðu meðal íbúa í 

Fjarðabyggð árið 2001 koma fram áhugaverðar niðurstöður varðandi viðhorf íbúanna 

til sameiningar sveitarfélaga og mikilvægis hennar í uppbyggingu atvinnulífs á 

svæðinu. Þátttakendur í könnuninni voru beðnir um að taka afstöðu til eftirfarandi 

fullyrðingar: „Sameining sveitarfélaganna þriggja var nauðsynleg fyrir 

atvinnuuppbyggingu á svæðinu“. Í Töflu 5.1 hér að neðan má sjá viðhorf svarenda til 

þessarar fullyrðingar, skipt eftir byggðakjörnunum þremur. 

Tafla 5.1 „Sameining sveitarfélaganna þriggja var nauðsynleg fyrir 

atvinnuuppbyggingu á svæðinu“ (%). 

Hópur  Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála 

Frekar 
ósammála 

Mjög 
ósammála 

Ekki 
skoðun 

Sammála-
ósammála 

N 

Allir  30 24 17 23 6 14 214 

        

Neskaupstaður 41 23 12 17 8 35 96 

Eskifjörður 19 30 14 35 1 0 69 

Reyðarfjörður 26 14 31 21 7 -12 42 

(Heimild: Grétar Þór Eyþórsson og Hjalti Jóhannesson, 2002, bls. 143). 

Þó svo að meirihluti allra (54%) hafi verið sammála fullyrðingunni voru viðhorf íbúa 

mjög mismunandi eftir byggðakjörnum. Ef litið er á hlutfall þeirra sem tóku afstöðu 

má sjá að á Neskaupstað var nokkuð mikill meirihluti sammála fullyrðingunni (64%) á 

Eskifirði voru jafnmargir sammála og ósammála en á Reyðarfirði var minnihluti 
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(40%) sammála því að sameining sveitarfélaganna hafi verið nauðsynleg fyrir 

atvinnuuppbyggingu á svæðinu. 

Í könnuninni voru íbúar einnig spurðir að því hvort möguleg tilkoma álvers á 

Reyðarfirði hafi á einhvern hátt haft áhrif á afstöðu þeirra til sameiningarinnar. 

Niðurstöðurnar voru þær að um það bil þrír af hverjum fjórum aðspurðra töldu að 

mögulegt álver hafi engu skipt um afstöðu þeirra til sameiningar. Um fimmtungur 

segir að möguleiki á álveri hafi haft áhrif til fylgis við sameininguna. Ekki var 

afgerandi munur á svörum íbúa eftir byggðakjörnum (Grétar Þór Eyþórsson og Hjalti 

Jóhannesson, 2002). 

Niðurstöður könnunarinnar sýna að afstaða almennings til mikilvægis sameiningar 

sveitarfélaganna í Fjarðabyggð varðandi atvinnuuppbyggingu á svæðinu er ekki eins 

afdráttarlaus og þær skoðanir sem fulltrúar sveitarfélaganna hafa látið í ljós í 

viðtölum. 

5.1.2 Hindranir 

Bygging álverksmiðju í smáu sveitarfélagi er yfirleitt erfiðari og dýrari 
en ef byggt er á fjölmennara svæði. Þetta er ekki algilt en yfirleitt eru 
flutningsleiðir aðfanga lengri og framboð á nauðsynlegum aðföngum er 
ekki eins mikið á fámennum svæðum. Oft er í raun um 
brautryðjendastarf að ræða á svæðinu ... Þegar byggð er stór verksmiðja 
í litlu þorpi eins og Reyðarfjörður var á þeim tíma, með um 600 íbúa, þá 
er verið að leggja mikið álag á samfélagið. Til að mynda verður mikið 
álag á innviði samfélagsins og samskipti innan þess, það eru miklar 
breytingar sem fylgja þessu og þeim verður að stýra vandlega og taka 
tillit til þeirra (Wade Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 

Smæð samfélagsins á Reyðarfirði og skortur á þjónustu var einn helsti þröskuldurinn 

sem menn veltu fyrir sér varðandi byggingu og rekstur álversins. Sameining 

Reyðarfjarðar, Eskifjarðar og Neskaupstaðar í Fjarðabyggð hjálpaði vissulega til í 

þeim efnum og auðveldaði alla samhæfingu og uppbyggingu í sveitarfélaginu, auk 

þess sem það auðveldaði allar samningaviðræður að geta talað einum rómi út á við. 

Menn höfðu mestar efasemdir um samfélagið og það var það sem menn 
skoðuðu í reyndinni mest. Já, og að samfélagið réði við allskonar þætti 
eins og til dæmis skipulagsmál, gæti boðið upp á viðunandi þjónustu á 
öllum sviðum eins og menntasviði, heilbrigðissviði og svo framvegis. 
Þetta skoðuðu þeir allt frá A til Ö (Smári Geirsson, munnleg heimild, 
24. febrúar 2009). 

Það sem var alltaf svolítið neikvætt í þessu var samfélagsstærðin hérna, 
alveg frá upphafi. Kom nú bara best í ljós við Norðmennina, kom 
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ákaflega vel í ljós hvernig hlutirnir breyttust hér við sameininguna. Fínt 
dæmi um hrepparíginn sem var hér. Fyrir sameiningu, þá var búið að 
brölta hér við að koma upp stóriðju á Reyðarfirði alveg frá um 1970 
þegar kísilmálmverksmiðjan átti að vera, þá voru alltaf hugmyndir hjá 
Reyðfirðingum um að koma þessu upp og Eskfirðingar aðeins með þeim 
í því. Ég man að úti á Norðfirði voru menn bara á móti svona stóriðju, 
nóg að gera á Norðfirði og þeim fannst þetta ekki skipta miklu máli ... 
Þegar svo Kanarnir komu inn í þetta, Alcoa. Þá tók enga stund að 
sannfæra þá um að þetta gæti staðið hérna. Þeir virtust ekki hafa eins 
miklar áhyggjur af samfélagsgerðinni eins og Norðmenn (Guðmundur 
Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Samgöngumál hafa verið nefnd sem galli; sérstaklega á það við yfir vetrartímann þar 

sem um fjallvegi er að fara bæði um Oddskarð milli Neskaupstaðar og Eskifjarðar og 

einnig leiðin upp á Hérað um Fagradal. 

Persónulega hefði ég viljað sjá sveitarfélögin sameinast fleiri áður en 
þetta gerðist og mun meiri fjárfestingu í „infrastrúktúr“ á vegum ríkisins 
eins og í göngum. Við lentum í því árið 2008 að átta sinnum gátum við 
ekki haft vaktaskipti í verksmiðjunni vegna þess að það er ekki hægt að 
koma starfsmönnum út af veðri. Ekki síst út af því að vegirnir eru ekki 
nógu góðir (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 
2009). 

Ljóst var að meirihluti þess vinnuafls sem þurfti til að reisa álverið kæmi erlendis frá. 

Þenslan í íslenska samfélaginu á byggingartímanum var svo mikil að sækja þurfti enn 

stærra hlutfall vinnuaflsins erlendis frá en reiknað hafði verið með. 

Menn gerðu ráð fyrir því í upphafi að það væru kannski svona 30-40% 
af þeim aðilum sem kæmu að þessum framkvæmdum innlendir og ekki 
nema hluti af þeim austfirskir. Staðan var hins vegar sú að það var svo 
mikil þensla, ekki síst á höfuðborgarsvæðinu, að í báðum tilvikum voru 
80% vinnuaflsins erlent bæði við byggingu álvers og við byggingu 
Kárahnjúkavirkjunar (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. febrúar 
2009). 

Um helmingur af starfsfólki álversins er aðflutt og þurfti Fjarðaál að leggja í 

umtalsverða kynningu á svæðinu, ásamt sveitarstjórninni, til að laða að fólk. Mjög 

gott atvinnustig var á Íslandi þegar ráðningar starfsfólks stóðu yfir og því var þetta 

ekki auðvelt verkefni. 

Einn er sá galli sem snýr að rekstri álversins en það er frekar óörugg tenging 

raforkukerfisins við aðra landshluta þannig að ef eitthvað kemur upp á í 

Kárahnjúkavirkjun er álverið í mjög slæmum málum því álver getur ekki verið án 
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orku í meira en 3-4 klukkustundir (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. 

febrúar 2009). 

Samkvæmt Wade Hughes (munnleg heimild, 17. mars 2009) má líta svo á að sum 

atriði, sem fyrirfram eru talin til galla, séu það ekki endilega heldur einfaldlega atriði 

sem þarf að taka með í reikninginn og vinna af krafti við að sigrast á þeim. 

5.2 Viðræður – samningar 

Líkt og greint var frá í kaflanum um Reyðarál hér að framan þá fékk ríkisstjórn 

Íslands og Landsvirkjun leyfi til að ræða við aðra aðila en Norsk Hydro um möguleika 

á byggingu álvers hér á landi. Yfirlýsing þar að lútandi var dagsett 22. mars 2002.  

Strax í byrjun apríl sama ár var haldinn almennur fundur á Reyðarfirði á vegum 

Iðnaðarráðuneytis og SSA um stöðuna í stóriðjumálum á Austurlandi. Ræðumenn á 

fundinum, meðal annarra Smári Geirsson, formaður SSA og Halldór Ásgrímsson, 

starfandi forsætisráðherra, voru sammála um að uppgjöf væri ekki kostur í stöðunni og 

að undirbúningur virkjunar- og stóriðjuframkvæmda væri kominn lengra en nokkru 

sinni áður í fjórðungnum. Á fundinum kom fram að iðnaðarráðherra hefði skipað 

þriggja manna nefnd til að kanna hug annarra álfyrirtækja en Norsk Hydro til 

fjárfestingar í álveri við Reyðarfjörð. Í forsæti fyrir nefndinni var Finnur Ingólfsson, 

fyrrverandi iðnaðarráðherra, og með honum þeir Friðrik Sophusson, forstjóri 

Landsvirkjunar, einnig fyrrverandi iðnaðarráðherra, og Kristján Skarphéðinsson frá 

Iðnaðarráðuneytinu.  

Sagði Valgerður Sverrisdóttir, þáverandi iðnaðarráðherra, að ekki yrði setið með 

hendur í skauti meðan Norsk Hydro endurmæti fjárfestingastöðu sína. Nauðsynlegt 

væri að ræða við aðra aðila um aðkomu að verkefninu og nefndi hún nokkra mögulega 

kosti í því sambandi, meðal annars bandaríska fyrirtækið Alcoa, kanadíska fyrirtækið 

Alcan, franska fyrirtækið Pechiney og ástralsk-hollenska fyrirtækið BHP-Billiton. 

Auk þess sagði Valgerður að rússneskir aðilar hefðu lýst yfir áhuga á viðræðum við 

íslensk stjórnvöld um aðkomu að álveri á Reyðarfirði (Landsvirkjun, 2002, apríl). 

Einhverjar þreifingar áttu sér stað gagnvart öðrum álfyrirtækjum en ekki fóru fram 

neinar formlegar viðræður við önnur félög en Alcoa (Valgerður Sverrisdóttir, munnleg 

heimild, 4. apríl 2009). 
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5.2.1 Viðræður við Alcoa 

Samkvæmt Wade Hughes (munnleg heimild, 17. mars 2009) kviknaði áhugi Alcoa 

mjög fljótt eftir að Norsk Hydro bakkaði úr Reyðarálsverkefninu. Áhuginn kviknaði á 

mjög skömmum tíma og það var gagnkvæmur áhugi íslenskra stjórnvalda og Alcoa. 

Skiptar skoðanir eru um hvort það voru íslensk stjórnvöld eða Alcoa sem áttu fyrsta 

skrefið í viðræðunum sem hófust milli þessara aðila í apríl 2002. 

Og þá kemur Alcoa inn í spilið og það er Alcoa sem hefur frumkvæðið 
að því og hefur samband við íslensk stjórnvöld um mjög líkt leyti og 
Norsk Hydro er að bakka út. Og þá vaknar strax sú hugmynd að þeir 
gangi bara inn í þetta verk. Og niðurstaðan var sú að þeir keyptu 
undirbúningsvinnuna af Norsk Hydro og þess vegna gekk þetta nú 
afskaplega vel og fljótt fyrir sig (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

... frumkvæðið kom frá Íslendingum. Það voru bara tengsl úr 
fjárfestingastofu Landsvirkjunar. Garðar Ingvarsson var eitthvað 
tengdur inn í og þekkti einhverja hjá Alcoa sem hann hafði einhvern 
tímann heyrt í þegar við vorum að semja við Norsk Hydro. Og menn 
fóru og könnuðu það. Mig minnir að Finnur Ingólfsson hafi farið út og 
Garðar og hitt þessa Alcoa-menn og kannað málið, fóru til New York, 
það var í apríl 2002... (Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

Ég hef spurt sjálfan mig þessarar spurningar nokkrum sinnum og það er 
ekki alveg ljóst hvor á fyrsta símtalið ... Það voru nokkur sambönd til 
staðar sem höfðu staðið lengi milli starfsmanna Alcoa og aðila á Íslandi. 
Á einhverju tímabil, hlýtur þetta verkefni að hafa farið að hallast í áttina 
til okkar. Það er erfitt um það að segja hver tók fyrst upp símann og 
sagði „nú skulum við tala um þetta af alvöru.“ Ég veit að þetta var 
gagnkvæmt ferli. Þegar það síðan fór í gang leið nánast enginn tími frá 
því að skilningurinn var til staðar á því að þarna væri tækifæri og þar til 
raunverulegar viðræður hófust um það hvernig hægt væri að gera það að 
veruleika (Wade Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 

Samkvæmt Valgerði Sverrisdóttur (munnleg heimild, 4. apríl 2009) þá hófust 

viðræður Íslendinga við Alcoa á þann hátt að Bernt Reitan sem, þá var yfirmaður 

álframleiðslu Alcoa, nú aðstoðarforstjóri Alcoa, kannaðist við Garðar Ingvarsson, 

framkvæmdastjóra Fjárfestingarstofunnar – orkusviðs. Reitan hringdi í Garðar um það 

leyti sem Norsk Hydro var að bakka út og spurði hann frétta af verkefninu. Garðar 

sagði honum hvernig staðan væri og það varð úr að lítil sendinefnd var send til New 

York til að funda með Alcoa. Þessi fyrsti fundur var haldinn sama kvöld og opni 

fundurinn á Reyðarfirði sem greint var frá í kaflanum hér að framan. 
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Ég gat ekki greint frá þessum þreifingum sem áttu sér stað þarna í New 
York þetta kvöld þar sem ég vissi ekkert hvað yrði úr því og vildi ekki 
fara að byggja upp einhverjar væntingar sem síðan myndu kannski ekki 
verða að neinu (Valgerður Sverrisdóttir, munnleg heimild, 4. apríl 
2009). 

Það var því snemma í apríl 2002 sem könnunarviðræður hófust um möguleikann á því 

að Alcoa kæmi að álversverkefninu í Reyðarfirði. Hinn 19. apríl var viðræðuáætlun 

samþykkt og undirrituð milli Alcoa og Fjárfestingarstofunnar – orkusviðs sem áður 

bar heitið Markaðsskrifstofa Iðnaðarráðuneytisins og Landsvirkjunar (MIL). 

Markmiðið var að gera Alcoa kleift að vinna frumáætlun um verkefnið en ætlunin var 

í upphafi að álverið hefði framleiðslugetu sem næmi 295 þúsund tonnum á ári. Seinni 

hlutann í maí var undirritað samkomulag um áframhald viðræðna og var þá einnig 

tekið til skoðunar að árleg framleiðslugeta álversins yrði 320 þúsund tonn. 

Samkomulagið gilti fram í miðjan júlí 2002 og átti þá að liggja fyrir ákvörðun um 

áframhald verkefnisins. Stjórn Alcoa staðfesti á fundi sínum 11.-12. júlí 

áframhaldandi áhuga félagsins á þátttöku í verkefninu (Landsvirkjun, 2002, 

september). 

Það er stofnun á vegum Iðnaðarráðuneytis og Landsvirkjunar sem heitir 
MIL eða Fjárfestingarstofa og þeir í reyndinni byrja á þessum viðræðum 
og kanna stöðu mála. En sveitarfélagið hér og Samband sveitarfélaga á 
Austurlandi var meðvitað um þetta og með í ráðum strax frá upphafi og 
það voru gríðarlega góð tengsl allan þennan tíma á milli fulltrúa 
ríkisvaldsins, sveitarfélaganna hér eystra, Landsvirkjunar og þeirra 
erlendu aðila sem komu að málinu. Og menn upplifðu það mjög sterkt 
að menn væru saman í liði (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

Það gerist í raun og veru í gegnum tengsl manna. Hér var búinn að vera 
undirbúningur í mörg ár og Markaðsskrifstofa Iðnaðarráðuneytisins og 
Landsvirkjunar var komin með ákveðið tengslanet út um allan heim. 
Þegar Norsk Hydro hætti við þá fóru þeir á Markaðsskrifstofunni að tala 
við aðra menn í áliðnaðinum og Alcoa. Þeir þekktu þar lykilmann sem 
kom hingað í apríl 2002 held ég. Og ári seinna var búið að skrifa undir 
samninga og allt frágengið. Það sem kannski var lykilatriði var að 
verkefnið var búið að vera í undirbúningi í mörg ár og þar af leiðandi 
var undirbúningur mjög langt kominn hvað varðar stjórnvöld og 
sveitarstjórn. Allir samningar lágu fyrir (Tómas Már Sigurðsson, 
munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Þann 19. júlí var haldinn blaðamannafundur þar sem Valgerður Sverrisdóttir, 

þáverandi iðnaðar- og viðskiptaráðherra, G. John Pizzey, þáverandi aðstoðarforstjóri 
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Alcoa, og Friðrik Sophusson, forstjóri Landsvirkjunar, kynntu sameiginlega 

viljayfirlýsingu aðilanna um verkefnið (Iðnaðarráðuneytið, 2002). 

Í viljayfirlýsingunni (sjá Viðauka 2) segir meðal annars að ríkisstjórnin, sem jafnframt 

gætti hagsmuna sveitarfélagsins, Landsvirkjun og Alcoa muni halda áfram viðræðum 

um möguleikann á því að Alcoa fjárfesti í álverinu við Reyðarfjörð. Aðilarnir 

samþykkja að taka þau skref sem nauðsynleg eru til að taka endanlega ákvörðun um 

framkvæmd verkefnisins. Fram kemur að um einkaviðræður sé að ræða og er 

ríkisstjórninni og Landsvirkjun óheimilt að ræða við aðra aðila um aðkomu að 

verkefninu á gildistíma yfirlýsingarinnar. Tímamörk yfirlýsingarinnar eru til marsloka 

2003 og er ætlunin að ná bindandi samningum um verkefnið fyrir þann tíma 

(Landsvirkjun, 2002, september). 

Í samþykkt aðalfundar SSA frá því í ágúst 2002 er viðræðum við Alcoa fagnað og 

segir meðal annars: 

Aðalfundur SSA haldinn á Seyðisfirði 22. og 23. ágúst 2002 fagnar því 
samstarfi sem tekist hefur á milli íslenskra stjórnvalda og 
Landsvirkjunar annars vegar og bandaríska fyrirtækisins ALCOA hins 
vegar um virkjun og uppbyggingu orkufreks iðnaðar á Austurlandi. 
Hvetur fundurinn eindregið til þess að unnið verði að orku- og 
stóriðjumálum af festu og ákveðni svo austfirskt samfélag geti sem fyrst 
farið að njóta þeirrar uppbyggingar sem fyrirhuguð er ... Vakin er 
athygli á jákvæðum áhrifum virkjunar og álvers á austfirskt samfélag og 
íslenskt efnahagslíf (Samband sveitarfélaga á Austurlandi, 2002, ágúst). 

Í frétt á vefsíðu Þróunarfélags Austurlands frá október 2002, sem þá hét Þróunarstofa 

Austurlands, er vitnað í Garðar Ingvarsson hjá Fjárfestingarstofunni – orkusviði. Hann 

segir að fulltrúar Alcoa tali sérstaklega um það hversu vel heimamenn á Austurlandi 

hafi undirbúið málin og hversu jákvæðar viðtökur fyrirtækið fái hjá heimamönnum. 

Málin séu greinilega unnin með sjálfstæðum hætti og menn velti vel fyrir sér öllum 

hliðum mála. Alcoa-menn segjast ekki vanir þannig vinnubrögðum frá öðrum löndum 

þar sem þeir hafa undirbúið svipuð verkefni. Garðar segir það greinilegt að öll sú 

vandaða undirbúningsvinna sem farið hefur fram á Austurlandi varðandi stóriðjumálin 

sé nú að skila sér (Þróunarfélag Austurlands, 2002, október). 

Í frétt mbl.is frá apríl 2007 er vitnað í Bernt Reitan, aðstoðarforstjóra Alcoa, sem 

viðstaddur var opnunarhátíð Fjarðaáls í tilefni þess að álverið var að hefja framleiðslu. 

Lýsti Reitan því þegar fulltrúar Alcoa komu fyrst til Austfjarða fimm árum áður og 

fóru um svæðið í fylgd Smára Geirssonar. Hann segir Smára hafa horft fast á Alcoa-
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menn og sagt þeim að álverið myndi rísa. „Sannfæringarkraftur hans var slíkur að 

sendinefndin lét sér ekki til hugar koma að draga þetta nokkru sinni í efa og enginn 

hafði hugrekki til að láta í ljósi efasemdir um verkefnið. Sannfæring Smára varð 

holdgerving þeirrar samstöðu og samstarfsvilja sem samfélagið allt og stjórnvöld 

sýndu í framhaldinu,“ sagði Reitan (mbl.is, 2007, apríl). 

Samningaviðræðurnar við Alcoa gengu hratt og vel fyrir sig því ekki liðu nema 11 

mánuðir frá því fyrsta viðræðuáætlun var gerð þar til skrifað var undir endanlega 

samninga. Það er mál manna að helsta skýringin á því hversu vel viðræðurnar gengu 

liggi í því að íslensku aðilarnir, sveitarfélagið, ríkisstjórnin og Landsvirkjun, höfðu 

undirbúið verkið vel. Viðræðurnar við Norsk Hydro voru mjög langt komnar þegar 

upp úr þeim slitnaði og nýttust því samningsdrög úr þeim viðræðum vel í Alcoa-

viðræðunum. 

Ég held að það hafi tekið 11 mánuði og ég held að það hafi fyrst og 
fremst verið af því að það var allt vel undirbúið héðan. Hér voru menn 
búnir að gera margar skýrslur og greiningar og mat á umhverfisáhrifum, 
drög að starfsleyfi, drög að fjárfestingarsamningi og drög að 
orkusamningi. Þetta lá allt fyrir. Þannig að fyrirtækið kom inn í mjög 
vel smurt ferli. Og orkan var rannsökuð. Það er í raun lykilatriðið í 
svona verkefni (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 
2009). 

Ekki gengu þó allir þættir jafn áreynslulaust fyrir sig og sumt af þeim undirbúningi 

sem fylgdi með þegar Alcoa tók við og keypti vinnuna sem Reyðarál var búið að 

leggja í þurfti að endurskoða. Þar á meðal var umhverfismatið sem búið var að gera 

fyrir álver Reyðaráls og fylgdi með í kaupunum. Ekki var talin þörf á að vinna nýtt 

umhverfismat þar sem áætlað álver Reyðaráls átti að vera stærra en álverið sem Alcoa 

ætlaði sér að byggja. Alcoa lét því gera samanburðarmat sem Skipulagsstofnun 

samþykkti en síðar var sú ákvörðun kærð og niðurstaðan varð sú að Alcoa þurfti að 

gera nýtt umhverfismat frá grunni fyrir sitt álver (Tómas Már Sigurðsson, munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009). 

Við nutum góðs af undirbúningsvinnu [Reyðaráls] að vissu marki þar 
sem mikið af skipulagningunni hafði átt sér stað en hún kostaði okkur 
einnig ... Við keyptum umhverfismatið af Reyðaráli og greiddum mikla 
fjármuni fyrir það. Síðan greiddum við fyrir gerð samanburðarmats 
vegna okkar áætlaða álvers samanborið við það sem áður var áætlað. 
Fórum í gegnum það ferli allt og kostnað því fylgjandi en sáum síðan 
samþykkt Skipulagsstofnunar fellda úr gildi fyrir rétti. Því næst þurftum 
við að gera nýtt umhverfismat fyrir okkar álver þó svo að það væri 
minna en áætlað álver Reyðaráls. Til að sýna sanngirni, þá átti það 
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einnig að nýta aðra tækni en þegar allt kemur til alls þá varð það að vera 
hannað til að uppfylla umhverfisstaðla og það gerði það. Maður spyr sig 
því hvort nauðsynlegt hafi verið að gera tvö og hálft umhverfismat fyrir 
þetta eina álver. Þannig að það kostaði okkur en eins og ég sagði þá er 
ég viss um að við nutum góðs af undirbúningnum og skipulagningunni 
(Wade Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 

Þrátt fyrir þessa hnökra gengu viðræður íslenskra aðila við Alcoa um uppbyggingu 

stóriðju á Austurlandi nokkuð hratt og vel fyrir sig miðað við umfang verkefnisins. 

Þakka menn það helst góðum undirbúningi heimamanna, mikilli samstöðu ríkis og 

sveitarfélaga ásamt áhuga og hraðri ákvarðanatöku af hendi Alcoa. 

5.2.2 Samningar 

Stjórn Alcoa samþykkti þann 10. janúar 2003 að ráðast í byggingu 322 þúsund tonna 

álvers við Reyðarfjörð. Í frétt á vefsíðu Landsvirkjunar um Kárahnjúkavirkjun segir 

meðal annars að áætlað sé er að álverið muni hefja starfsemi árið 2007 og að það verði 

eitt umhverfisvænasta álver heims. Álverið, sem mun bera heitið Fjarðaál, verði hluti 

af einni umfangsmestu fjárfestingu sem ráðist hefur verið í á Íslandi og 

byggingarkostnaður þess sé áætlaður 1,1 milljarður dollara sem dreifist á fjögur ár. 

Í sömu frétt er vitnað í Alain J. P. Belda, aðalforstjóra og stjórnarformann Alcoa, sem 

sagði meðal annars: „Fjarðaál mun gegna lykilhlutverki í áætlunum Alcoa um aukin 

umsvif í framleiðslu áls ... Við gerum okkur grein fyrir hve sérstök náttúra Íslands er 

og við lofum að ganga um umhverfið mjög varfærnislega þegar fram verður haldið ... 

Við búumst við því að sú mikla reynsla og tækni, sem við höfum þróað, muni koma að 

góðum notum við að tryggja að framkvæmdirnar hafi lágmarksáhrif á umhverfið. Við 

hlökkum til að starfa með Íslendingum og kjörnum fulltrúum þeirra við að tryggja 

þessu verkefni brautargengi á Alþingi þegar kemur til afgreiðslu heimildarfrumvarps 

og annarra reglna og leyfa er að þessu lúta.“ (Landsvirkjun, 2003, janúar a). 

Þann 5. mars 2003 samþykkti Alþingi lög um heimild til samninga um álverksmiðju á 

Reyðarfirði. Með lögunum, sem tóku gildi 12. mars 2003, var iðnaðarráðherra veitt 

heimild til að undirrita fyrir hönd ríkisstjórnarinnar samninga við Alcoa um að reisa 

og reka álverksmiðju og tengd mannvirki á Íslandi (Alþingi, 2003). Lagafrumvarpið 

var samþykkt með 41 atkvæði gegn 9. Allir þingmenn Vinstri hreyfingarinnar – græns 

framboðs (VG) greiddu atkvæði gegn frumvarpinu og áður en atkvæðagreiðsla fór 

fram var tekin fyrir tillaga frá Steingrími J. Sigfússyni, formanni VG, um 

þjóðaratkvæðagreiðslu um álverið en sú tillaga var felld. 
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Valgerður Sverrisdóttir iðnaðarráðherra gerði grein fyrir atkvæði sínu og sagði meðal 

annars að þetta væri „stór dagur í íslenskri atvinnusögu“. Steingrímur J. Sigfússon 

sagðist „ekki öfunda þá þingmenn sem bæru ábyrgð á þessari samþykkt af þeim sess 

sem þeir hlytu á spjöldum sögunnar“. Arnbjörg Sveinsdóttir, þingmaður 

Sjálfstæðisflokksins á Austurlandi, sagði að þetta væri góður dagur fyrir Reyðfirðinga, 

Austfirðinga og Íslendinga og Siv Friðleifsdóttir umhverfisráðherra sagði að ef sama 

álver og til stæði að reisa á Reyðarfirði væri drifið með kolum félli til meira af 

gróðurhúsalofttegundum en kæmu frá öllum Íslendingum. Með því að byggja álver 

,sem nýtti endurnýjanlega orku, væri verið að spara meira en Íslendingar losuðu í 

framtíðinni fyrir okkar kynslóðir (Landsvirkjun, 2003, mars a). 

Laugardaginn 15. mars 2003 ríkti þjóðhátíðarstemning á Reyðarfirði þegar skrifað var 

undir samninga um stóriðju á Austurlandi. Yfir eitt þúsund manns fylgdust með 

undirskriftinni í íþróttahúsinu á Reyðarfirði og upplifðu augnablikið sem svo margir 

Austfirðingar höfðu beðið eftir áratugum saman. Alain J. P. Belda, forstjóri Alcoa, 

lýsti mikilli ánægju með þennan áfanga og gat þess að fyrirtækið myndi verja að 

jafnaði einni milljón dollara á dag í fjögur ár í álversverkefnið við Reyðarfjörð. ,,Það 

er svo ykkar að sjá til þess að sem mest af þessum fjármunum verði eftir hér hjá 

ykkur,” sagði Belda (Landsvirkjun, 2003, mars b). 

 

Mynd 5.1 Undirskrift samninga. F.v.: Michael Baltzell, Alain J. P. Belda og Valgerður 

Sverrisdóttir (heimild: Iðnaðarráðuneytið, 2003, apríl). 

Samningana undirrituðu fyrir hönd ríkisstjórnar Íslands Valgerður Sverrisdóttir, 

þáverandi iðnaðarráðherra, og Geir H. Haarde, þáverandi fjármálaráðherra; fyrir hönd 
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Alcoa Alain J.P. Belda, stjórnarformaður og forstjóri Alcoa, og Michael Baltzell, 

formaður samninganefndar Alcoa; fyrir hönd Landsvirkjunar Friðrik Sophusson 

forstjóri og fyrir hönd sveitarfélagsins Guðmundur Bjarnason sem þá var bæjarstjóri 

Fjarðabyggðar. Samningarnir sneru að fjárfestingarsamningi við ríkisstjórnina, 

raforkusamningi við Landsvirkjun og hafnar- og lóðarsamningum við Fjarðabyggð 

(mbl.is, 2003, mars a). 

Í samtali við Morgunblaðið skömmu eftir undirritun samninga sagði Alain J. P. Belda 

ekkert geta stöðvað áform Alcoa um að reisa álver á Íslandi, ekki einu sinni stríð í Írak 

sem þá var yfirvofandi. „Við reisum álver yfirleitt með því hugarfari að það endist í 

allt að 50 ár og við rekum nokkrar verksmiðjur sem hafa verið starfandi í meira en 90 

ár. Órói í stjórnmálum og efnahagslífi kemur og fer en við ætlum okkur að vera hér á 

Íslandi,“ sagði Belda. Hann benti jafnframt á að Alcoa hefði á sínum tíma reist álver í 

Súrínam og Brasilíu í miðjum byltingum og stjórnmálaóreiðu í þeim löndum. 

Aðspurður sagði Belda að Alcoa hefði fjárfest á Íslandi þó svo að undirbúningur 

Reyðarálsverkefnisins hefði ekki legið fyrir. Fyrirtækið hefði haft augastað á Íslandi 

um langt skeið, meðal annars vegna eignaraðildar sinnar í Elkem, stærsta eiganda 

Járnblendiverksmiðjunnar á Grundartanga. Vegna þessa hefði Alcoa verið reiðubúið 

til viðræðna við stjórnvöld með jafnsnöggum hætti og raun bar vitni (mbl.is, 2003, 

mars b). 

Guðmundur Bjarnason, fyrrverandi bæjarstjóri í Fjarðabyggð, sat við samningaborðið 

fyrir hönd sveitarfélagsins í öllum samningaviðræðum við Alcoa sem sneru að 

sveitarfélaginu. Hann kynnti síðan stöðu mála fyrir sveitarstjórninni og hafði umboð 

frá henni. Varðandi sveitarfélagið sneru helstu samningar að fasteignasköttum, 

hafnargjöldum og byggingarleyfisgjöldum. Guðmundur er nú verkefnastjóri hjá Alcoa 

Fjarðaáli og hefur því sýn á samningana frá hlið beggja aðila. 

Það var auðvitað tekist á um ákveðin atriði þó þetta gengi tiltölulega 
hratt. Það var ekki mikið sem skipti samfélagið máli. Þeir voru 
gríðarlega sanngjarnir gagnvart Fjarðabyggð. Ég sé nú um þessi 
samskipti við Fjarðabyggð út af þessum samningum sem Alcoa gerir við 
ríkisvald og annað slíkt og hef þekkingu á þeim. Þetta eru náttúrlega 
verstu samningar sem fyrirtækið hefur gert hér á landi. Gott fyrir 
sveitarfélagið og gott fyrir ríkið og maður er auðvitað ánægður með það 
en þeir voru rosalega sanngjarnir gagnvart sveitarfélaginu ... ... þá gerðu 
þeir sér grein fyrir því að þeir þyrftu að koma hér vel inn í því þetta yrði 
mjög dýrt fyrir þetta sveitarfélag að byggja sig upp (Guðmundur 
Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 
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Það er augljóslega mat fulltrúa 

Fjarðabyggðar að samningarnir 

sem sveitarfélagið og ríkið gerðu 

við Alcoa hafi verið hagstæðir 

heimamönnum og að fyrirtækið 

hafi á þann hátt komið 

myndarlega inn í þá uppbyggingu 

sem sveitarfélagið þurfti að leggja 

í vegna verkefnisins. 

 

 

Mynd 5.2 Að lokinni undirskrift, 

Guðmundur Bjarnason og 

Valgerður Sverrisdóttir (heimild: 

Iðnaðarráðuneytið, 2003, apríl). 
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5.3 Ferlið eftir undirskrift 

Ég hef oft sagt það að samfélagið tók bara stökkbreytingu 15. mars 
2003, það varð bara stökkbreyting. Menn upplifðu það þannig að menn 
ættu ekki lengur heima í samfélagi sem væri í vörn og átti í 
margháttuðum vanda heldur áttu menn heima í sveitarfélagi sem var í 
bullandi sókn og hafði gríðarlega möguleika og þetta breytir bara öllu. 
Þetta breytir því að ungt fólk fer að velta fyrir sér framtíðinni, ekki 
annars staðar, heldur hérna heima. Ungt fólk sem var í skólum fór að 
velta fyrir sér að koma heim og gerði það síðan margt hvert. Nú menn 
fóru að hugsa til dæmis um eignir sínar með allt öðrum hætti. Viðhald 
húsa gjörbreyttist. Fasteignaverð, það hækkaði á svona 2 árum frá 2003 
til 2005 sirka um svona 130 - 150%. Þannig að alls staðar sástu bara 
algjöra breytingu í samfélaginu á öllum sviðum og meiri kraftur í öllu 
meira að segja menningarlífi og öllu. Bara allt annað hugarfar (Smári 
Geirsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

5.3.1 Verkefni sveitarfélagsins 

Helstu verkefni sveitarfélagsins eftir að ljóst var að álver myndi rísa sneru að 

uppbyggingu innviða samfélagsins, skipulagsmálum, veitumálum og undirbúningi að 

hafnargerð. Grunnskólarnir voru byggðir upp í öllum byggðakjörnum í Fjarðabyggð 

og var sú vinna hafin áður en samningar um álver voru gerðir. Einnig var byggt við 

leikskóla og ýmis önnur grunnþjónusta samfélagsins efld, svo sem félagsþjónusta. Til 

að fjármagna uppbygginguna seldi sveitarfélagið meðal annars hlutabréf sín í stóru 

sjávarútvegsfyrirtækjunum, Síldarvinnslunni og Eskju. 

Við vorum komnir, eins og ég sagði, vel á veg með skólana á Eskifirði 
og Norðfirði áður og leikskólann á Eskifirði. Þá var farið strax í 
startholurnar með að byggja við skólann á Reyðarfirði, byggja við 
leikskólann á Reyðarfirði (Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

Eftir undirritun samninga var settur meiri kraftur í framkvæmdir, til dæmis við 

íþróttamannvirki, til að bæta alla aðstöðu og reyna að draga að fólk til sveitarfélagsins. 

Menn lögðu metnað í að umgjörðin yrði góð, öll aðstaða var bætt og mikið lagt undir. 

Síðan er að sjá hvort tekjur skili sér nægilega hratt til baka (Gunnar Jónsson, munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009). 

Miklar framkvæmdir voru í skipulagsmálum. Tryggja þurfti að tilbúnar væru lóðir 

fyrir bæði atvinnuhúsnæði og íbúðarhúsnæði, ráðast þurfti í gatnagerð, ný vatnsveita 

var byggð upp, auk þess sem sveitarfélagið sá um gerð Mjóeyrarhafnar sem þjónustar 

álverið. 
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Koma þessum byggingarhverfum í gang inni í dal á Eskifirði og úti á 
Norðfirði og síðan hérna svæðin inni á Reyðarfirði. Fara að undirbúa 
byggingu á höfninni sem við vorum framkvæmdaraðilar að. Fara að 
gera ráðstafanir varðandi vatnið hingað út eftir sem að var svo bara 
óþarfi og Alcoa er að borga núna 300 milljóna króna vatnsveitu sem 
hefði aldrei þurft að byggja ef þeir hefðu komið með réttar tölur um það 
sem þeir nota af vatni. Þeir nota svo mörgum sinnum minna vatn en 
menn héldu. Menn gerðu svo miklar kröfur um vatn, hvað við gætum 
selt þeim marga rúmmetra. Svo eru þetta ekki nema 20.000 rúmmetrar á 
mánuði sem þeir eru að nota hér í álverið ... við hefðum getað byggt 
tvær holur og þá hefði þetta ekki kostað neitt (Guðmundur Bjarnason, 
munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Framkvæmdir hófust við hafnargerðina um sama leyti og lóðarframkvæmdir á 

álverslóðinni hófust. Sveitarfélagið sá um hafnarframkvæmdir og fékk ríkisframlag 

með því verkefni en sveitarfélagið á og rekur höfnina. 

Mikil vinna var lögð í að fá ýmis þjónustufyrirtæki til að setja upp starfsstöðvar í 

sveitarfélaginu, þrýsta þurfti á ríkisvaldið til að byggja upp sínar stofnanir þannig að 

þær gætu tekið við þeim verkefnum sem sköpuðust, meðal annars heilbrigðisstofnanir. 

Einnig var þrýst á ríkið varðandi uppbyggingu samgöngumannvirkja. 

Verkefnin, sem sveitarfélagið þurfti að vinna að vegna Fjarðaáls-verkefnisins, gengu 

vel fyrir sig og þeir sem áttu hagsmuna að gæta að allt gerðist á réttum tíma og vel 

væri að málum staðið voru mjög sáttir (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. febrúar 

2009). 

Það stóð aldrei neitt upp á okkur. Ekki nokkur skapaður hlutur. Heldur 
vorum við nokkuð undanlátssamir við verktaka sérstaklega hér inni á 
Reyðarfirði. Við hleyptum af stað kannski einu hverfi of mikið. Hótunin 
var alltaf, þá bara byggjum við uppi á Egilsstöðum. Við hefðum getað 
sleppt einhverju einu hverfi með fjárhagsbindingu upp á kannski 50-70 
milljónir í gatnagerð. Það var svona stærsta, segi ég, sem hefði getað 
verið öðru vísi. Að uppistöðu til var þetta allt í góðum gír (Guðmundur 
Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Á Fljótsdalshéraði voru áhrifin af Fjarðaáls-verkefninu einnig mjög mikil þó svo að 

ekki færi eins mikið fyrir þeim og á Reyðarfirði. Verkefnið ýtti undir og hraðaði 

uppbyggingu sveitarfélagsins; farið var að skipuleggja svæði af miklum krafti og 

menn leyfðu sér skipulagstillögur til framtíðar. Áhrifin voru þroskandi og hvetjandi, 

vinnubrögð urðu faglegri og meðal annars var efnt til hönnunarsamkeppni um 

skipulag nýs miðbæjar á Egilsstöðum.  
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Unnið var að verkefnum sem stöðugt eru í gangi hjá sveitarfélögum, svo sem 

skipulagsmálum, bættri þjónustu og samgöngumálum, en verkefnin voru unnin mun 

hraðar en áður. Samgöngumál voru mikið rædd, bættar vegasamgöngur og 

almenningssamgöngur voru mikið áhugamál bæði hjá sveitarfélaginu og einnig hjá 

Alcoa.  

Gerðar voru áætlanir kannski 10 ár fram í tímann, til dæmis um íbúafjölgun, og 

framkvæmdir og fjárfestingar miðuðust við þessar langtímaspár sem var nýtt. Stefnan 

var að sveitarfélagið stæði ekki í stórframkvæmdum á sama tíma og mestu 

framkvæmdirnar væru við álverið og Kárahnjúkavirkjun, meðal annars vegna þess 

hversu verð voru þanin á því tímabili. Síðan var ætlunin að hefja framkvæmdir á árinu 

2008, til dæmis við grunnskólann á Egilsstöðum, en þær áætlanir eru í endurskoðun 

vegna efnahagsástands í þjóðfélaginu. 

Umræða um að byggt hafi verið of mikið af íbúðarhúsnæði hefur verið áberandi og 

eftir á má segja að hægt hefði verið að fara hægar í sakirnar. Þó virðist fjöldi íbúða, 

sem standa auðar, vera ýktur þó að töluvert framboð sé á húsnæði til sölu. Þessi staða 

er ekki alslæm því neytendur geta nú valið úr fleiri íbúðum og tegundum húsnæðis þó 

svo að einhverjir af byggingaraðilunum hafi ekki farið eins vel út úr þessu og vonir 

stóðu til (Óðinn Gunnar Óðinsson, munnleg heimild, 25. febrúar 2009). 

Af þessari umfjöllun má sjá að helstu verkefni sveitarfélaganna sneru að uppbyggingu 

innviða, svo sem skóla og íþróttamannvirkja, félagsþjónustu og veitumálum. Að auki 

var mikil vinna lögð í skipulagsmál og hafnargerð. Meira var byggt af íbúðarhúsnæði 

en þörf var fyrir og verður vikið nánar að þeim málum síðar í ritgerðinni. 

5.3.2 Verkefni Alcoa 

Rúmt ár leið frá undirritun samninga í mars 2003 þar til verklegar framkvæmdir 

hófust á lóð Alcoa Fjarðaáls í júlí 2004. Á þeim tíma þurfti að huga að ýmsum stórum 

málum. Ber þar helst að nefna val á aðalverktaka, ráðningar stjórnenda, hönnunarmál, 

skipulagsmál, byggingarleyfisumsóknir, samskipti við samfélagið, mat á þjónustugetu 

fyrirtækja á svæðinu, undirbúning vinnubúða og komu erlendra verktaka (Tómas Már 

Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Í júní 2003 tilkynnti Alcoa að bandaríska fyrirtækið Bechtel Group Inc. hefði verið 

valið úr hópi þriggja fyrirtækja til að hanna og reisa álverið á Reyðarfirði. 

Samstarfsaðili Bechtel á Íslandi var HRV verkfræðisamsteypa sem fyrirtækin Hönnun, 
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Rafhönnun og VST stóðu að. Á þeim tíma sem samningar við Bechtel um byggingu 

álvers Fjarðaáls vann fyrirtækið að um 900 öðrum verkefnum í yfir 60 löndum (Alcoa 

á Íslandi, 2003, september). 

Síðan eftir að búið er að skrifa undir samningana við Alcoa, þá er það 
næsta sem við verðum varir við er að það koma hérna fulltrúar 
fyrirtækja, þrír aðilar sem fengu að bjóða í að byggja álverið. Og þeir 
voru að gera hosur sínar grænar fyrir okkur um það hvernig þeir ætluðu 
að umgangast samfélagið og hvernig þeir ætluðu að koma vinnubúðum 
fyrir og svo framvegis ... Okkur leist mjög vel á þessa aðila alla, þeir 
sögðu allir það sama. Síðan fengum við Bechtel sem var gríðarlega gott 
val fyrir sveitarfélagið (Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

Bechtel er eitt stærsta verkfræði- og verktakafyrirtæki heims með um 45.000 

starfsmenn og hefur unnið verkefni í yfir 140 löndum. Alls hefur Bechtel lokið við 

framkvæmd yfir 22 þúsund verkefna af margvíslegum toga, svo sem flugvelli, 

kjarnorkuver, námur, vega- og lestakerfi, samskiptanet og 

umhverfishreinsunarverkefni, svo nokkur séu nefnd. Þau gildi sem Bechtel stendur 

fyrir eru meðal annars siðferði, afburðafærni, gagnkvæm virðing, öryggi og ending 

(Bechtel, e.d.). 

Á heimasíðu Bechtel má finna umfjöllun um Fjarðaáls-verkefnið. Þar segir meðal 

annars að stærstu áskoranir frá náttúrunnar hendi, sem starfsfólk verktakans hafi þurft 

að glíma við, væru hversu afskekktur staðurinn er og hvass vindur sem gæti farið yfir 

140 kílómetra hraða á klukkustund og gerði mönnum ókleift að vinna ýmis verk, svo 

sem kranavinnu. Jafnframt segir að byggingarsvæðið bjóði upp á stórkostlegt útsýni til 

snævi þakinna fjalla og á vorin og haustin megi sjá litrík norðurljós á himni. Staðurinn 

geti verið einmanalegur á veturna þegar sólin nær upp fyrir sjóndeildarhringinn í 

aðeins nokkrar klukkustundir á dag en á sumrin sé aftur á móti nær látlaust sólskin 

(Bechtel, 2006, maí). 

Fyrir þetta tímabil, sem byggja átti álverið á, voru kannski 2-3 verktakar 
í heiminum sem geta þetta ... Þetta snýst um það hverjir hafa tæknilega 
getu til að hanna, endurhanna og skila af sér verki sem er ásættanlegt 
fyrir þá sem á endanum bera ábyrgð á verkinu, sem eru bankarnir sem 
fjármagna verkið (Óskar Borg, munnleg heimild, 25. febrúar 2009). 

Tómas Már Sigurðsson var ráðinn forstjóri Fjarðaáls í febrúar 2004 og tók hann við 

starfinu 1. mars sama ár. Tómas Már er umhverfis- og byggingarverkfræðingur með 

meistaragráðu í skipulags- og hagverkfræði. Hann var áður framkvæmdastjóri tækni- 
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og umhverfissviðs hjá Norðuráli síðan 1997 en undir það svið heyra verkfræði- og 

viðhaldsdeildir fyrirtækisins auk gæðamála. Tómas Már stýrði meðal annars 

verkefnum í tengslum við byggingu og stækkun álvers Norðuráls, umhverfismat og 

samninga um orku- og hráefnakaup (Alcoa á Íslandi, 2004, febrúar). 

Vinna við útlitshönnun álversins hófst síðla árs 2003. Efnt var til hönnunarsamkeppni 

og var íslenskum arkitektum boðið að senda inn tillögur sínar. Ellefu hópar arkitekta 

óskuðu eftir að skila inn tillögu en valdir voru fjórir af þeim til að skila inn tillögum. 

Sérstök matsnefnd valdi síðan þá tillögu sem nota skyldi sem hugmynd sem útfærð 

yrði áfram. Tillaga TBL (TARK Teiknistofan ehf., Batteríið ehf. og Landslag ehf.) var 

einróma valin af matsnefndinni. Tillagan þótti fela í sér skýra heildarsýn og 

endurspegla vel markmið Alcoa um sjálfbærni. Mannvirkið þótti falla vel að landslagi 

og staðháttum, auk þess sem lausnin þótti framúrskarandi hvað varðar sambúð álvers 

og lífríkis, tengsla milli óháðra hluta álversins, nýtingu hitagjafa og urðun affallsvatns. 

Hönnunarteymi Fjarðaáls-verkefnisins, sem samanstóð af arkitektum og 

verkfræðingum, vann áfram að útfærslu tillagna TBL og fór sú vinna fram í Montreal í 

Kanada. Teikningar voru að lokum lagðar fyrir umhverfisnefnd og bæjarstjórn 

Fjarðabyggðar þar sem útlit álversins var staðfest (Alcoa á Íslandi, 2005, febrúar). 

 

Mynd 5.3 Álver Alcoa Fjarðaáls á teikniborðinu (heimild: Alcoa á Íslandi, 2005). 

Hönnun á svona álveri, þetta er fyrsta álverið í 20 ár sem Alcoa byggir 
alveg frá grunni, þá settust þeir niður og endurhönnuðu hugmyndir sínar 
um álver, byrjuðu sem sagt á hugmyndavinnu sem var þróuð út í 
frumhönnun. Alcoa vinnur þannig, í fyrsta umgangi setja menn allt inn 
sem þeir vilja og í næsta umgangi segja þeir ókei þú getur ekki fengið 
allt sem þig langar í, þú verður að miðla málum. Síðan byrjar hönnunin, 
og í millitíðinni er valinn verktaki til að taka þetta að sér. Bechtel byrjar 
að hanna á fullu og hannar meira og minna allan framkvæmdatímann en 
langmest fyrst. Það er upplifun sem líklega enginn gleymir, það er að sjá 
400-500 verkfræðinga vera að hanna hverja einustu skrúfu í álverinu. 
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Allt saman unnið á tölvur og allt í rauntíma, tengt saman, ótrúlegt fyrir 
þá sem sáu (Óskar Borg, munnleg heimild, 25. febrúar 2009). 

 

 

Mynd 5.4 Álver Alcoa Fjarðaáls nær fullbyggt (heimild: Alcoa á Íslandi, e.d.). 

5.4 Undirbúningur 

Það eru margir sem ímynda sér það að þessir aðilar komi hér inn í 
samfélagið, stórir og sterkir, útlendir og skilningslausir og allt það og 
bara valti yfir allt og alla. Þetta er ekkert þannig, þetta er þveröfugt. 
Þessir aðilar þeir fá sér innlenda menn, til dæmis Bechtel áður en þeir 
byrjuðu að sinna sínum störfum, þeir voru búnir að vera með starfsmann 
á Íslandi í heilt ár. Og hvað var hann að gera? Hann var að kynnast 
hérna umhverfinu. Hann var að kynnast hérna sveitarstjórnarstiginu, 
hvernig þetta var, hvernig þetta virkaði. Hann var að koma sér í 
samband við verkalýðshreyfinguna, þannig að þeir voru mjög vel 
undirbúnir þegar þeir komu (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

5.4.1 Samskipti Alcoa og Fjarðabyggðar 

Sveitarstjórnarmenn í Fjarðabyggð voru mjög ánægðir með öll samskipti við Alcoa 

meðan á samningaviðræðum stóð. Samkvæmt Smára Geirssyni (munnleg heimild, 24. 

febrúar 2009) þá var það alveg ljóst að Alcoa sýndi sveitarfélaginu og hagsmunum 

þess mikinn skilning og vildi koma inn í samfélagið með mjög jákvæðum hætti. 

Fulltrúar sveitarfélagsins, Alcoa og Bechtel, áttu í mjög nánum samskiptum og 
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vinskapur myndaðist á milli aðila. Ef einhver mál komu upp var hringt beint í forstjóra 

áldeildar Alcoa eða yfirmann Bechtel á Íslandi og það var gengið í málin. 

Samkvæmt Tómasi Má Sigurðssyni (munnleg heimild, 24. febrúar 2009) voru mjög 

virk samskipti milli Alcoa og sveitarstjórnarmanna strax frá byrjun. Eftir að 

samningaviðræðum lauk var settur af stað sérstakur samráðshópur með 

sveitarstjórnarmönnum úr Fjarðabyggð ásamt helstu hagsmunahópum, meðal annars 

úr atvinnulífinu, frá eldri borgurum, ungmennafélagi og fleiri. Einnig var aðilum frá 

Fljótsdalshéraði boðin þátttaka. Haldnir voru borgarafundir og ýmsir kynningarfundir. 

Snemma í ferlinu komu aðilar úr atvinnulífinu sér saman um að fara í ferð til Kanada 

til að kynna sér sambærilegt álver í rekstri þar og þjónustuna í kringum það. 

Meðal þeirra mála, sem rædd voru á reglulegum fundum Alcoa og sveitarfélagsins, 

voru byggingarleyfismál sem kröfðust mikils samráðs við byggingarfulltrúa, 

byggingarnefnd og heilbrigðiseftirlit. Önnur skipulagsmál voru rædd, til dæmis höfnin 

sem var stærsta framkvæmdin á vegum sveitarfélagsins, einnig þurfti að útbúa lóðir 

fyrir verktaka og starfsmannabúðir. Þjónustumál voru rædd, eins og vatnsveita og 

brunavarnir, en í stað þess að stofnað væri sérstakt slökkvilið fyrir álverið þá var 

sveitarfélaginu boðið í samstarf um sameiginlegt slökkvilið. Að auki var fundað um 

sjúkraþjónustu og ýmsa samfélagsþjónustu sem tengist svona framkvæmd (Óskar 

Borg, munnleg heimild, 25. febrúar 2009). 

Umhverfismál eru mjög ofarlega á baugi hjá Alcoa og fyrsti háttsetti stjórnandinn frá 

Alcoa, sem heimsótti Fjarðabyggð og væntanlegt byggingarsvæði, var yfirmaður 

umhverfismála hjá fyrirtækinu á þeim tíma, Pat Atkins. Hann er sá maður sem mestar 

þakkir á skilið fyrir þær breytingar til batnaðar sem orðið hafa í umhverfismálum 

Alcoa á síðustu 25 árum. Hann lagði mat sitt á það hvort verkefnið væri 

framkvæmanlegt frá umhverfissjónarmiðum sem það var að hans mati. Hann 

heimsótti einnig Kárahnjúkasvæðið og gaf álit sitt á umhverfisáhrifum þar. Önnur 

mál, sem fulltrúar Alcoa ræddu við sveitarstjórnarmenn, sneru að þeim varanlegu 

breytingum sem framkvæmdirnar myndu valda í sveitarfélaginu og álaginu sem yrði á 

innviði samfélagsins. Einnig var lögð mikil áhersla á að kynnast samfélaginu og 

fólkinu, byggja upp sambönd og traust milli aðila þannig að báðir aðilar þekktu 

styrkleika og veikleika hvers annars sem er forsenda fyrir skilvirkri samvinnu (Wade 

Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 
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5.4.2 Aðkoma annarra aðila 

Sveitarfélagið átti einnig í samskiptum við ýmsa íslenska aðila vegna verkefnisins, svo 

sem ríkið og önnur sveitarfélög, og gengu þau samskipti mjög vel. Það var mikill 

styrkur fólginn í því að það var ekki bara Fjarðabyggð ein og sér sem stóð í verkefninu 

því Samband sveitarfélaga á Austurlandi studdi það að öllu leyti og hafði stuðningur 

SSA mikið að segja. Það þótti mjög traust og gott að fulltrúar Fjarðabyggðar gátu í 

viðræðum sagst tala fyrir hönd allra sveitarfélaga á Austurlandi. Samskipti við 

ríkisvaldið og ýmsar stofnanir þess voru mjög góð. Sveitarfélagið hafði alltaf greiðan 

aðgang að ráðherrum þáverandi ríkisstjórnar sem studdu verkefnið með ráðum og dáð 

með þáverandi iðnaðarráðherra Valgerði Sverrisdóttur og Halldór Ásgrímsson 

utanríkisráðherra fremst í flokki (Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 

2009). 

Á vegum ríkisstjórnarinnar var skipaður sérstakur hópur ráðuneytisstjóra ráðuneyta, 

sem koma að innviðum og uppbyggingu þeirra, til að tryggja upplýsingaflæði innan 

stjórnsýslunnar á milli ráðuneyta. Engin sérstök ágreiningsmál komu upp milli 

ríkisstjórnar og sveitarfélaga og byggðust öll samskipti á persónulegum trúnaði og 

trausti. 

Það var alltaf alveg einstaklega gott samstarf á milli ráðuneytisins og 
Austfirðinganna og fullur trúnaður ... alveg sérstaklega öflugt fólk þarna 
sem var gott að eiga samskipti við (Valgerður Sverrisdóttir, munnleg 
heimild, 4. apríl 2009). 

Varðandi samskipti Fjarðabyggðar við nágrannasveitarfélögin má segja að mikil 

samstaða hafi ríkt meðal sveitarstjórnarmanna þó svo að hvert og eitt sveitarfélag hafi 

horft á verkefnið með sínum augum og út frá sínum hagsmunum. Samskipti voru fyrst 

og fremst í gegnum SSA og menn þar höfðu fullan skilning á því hvað þyrfti að gera. 

Samskiptin báru annars vegar keim af sameiginlegum hagsmunum varðandi það að 

koma málum áfram og tryggja að verkefnið gengi sem best fyrir sig. Hins vegar báru 

þau keim af samkeppni sveitarfélaganna um fólk og fyrirtæki. 

Og það var mjög algengt, meðal annars hjá innlendum aðilum, að þeir 
hugðust að koma hingað austur með starfsemi og annað því um líkt, 
þekktu mjög lítið til staðhátta og leituðu upplýsinga. Þá var það 
auðvitað þannig að menn héldu fram styrk síns svæðis, bara eins og 
gengur og gerist. En ég held að það hafi ekkert farið út í neinar öfgar í 
þessu sambandi, ég tel að svo sé ekki. (Smári Geirsson, munnleg 
heimild, 24. febrúar 2009). 
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Samkeppni ríkti vissulega um þá nýju íbúa sem fluttu til Mið-Austurlands vegna 

atvinnu hjá Fjarðaáli eða í tengdum störfum. Hjá Fjarðabyggð var áætlað að 60% 

aðfluttra myndu setjast að í Fjarðabyggð en 40% annarsstaðar, megnið uppi á Héraði. 

Í áætlun Héraðsmanna hljóðaði skiptingin upp á 50% á Héraði og 50% í Fjarðabyggð. 

Reyndin varð sú að á undirbúnings- og byggingartíma álvers fjölgaði íbúum í 

Fjarðabyggð um 800 þrátt fyrir að störfum í sjávarútvegi hafi á sama tíma fækkað um 

300. Hvað varðar búsetu starfsmanna Fjarðaáls þá búa um 70% í Fjarðabyggð en um 

30% búa á Héraði og fyrirtæki, sem þjónusta álverið, eru staðsett í báðum 

sveitarfélögum (Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Á sama tímabili fjölgaði íbúum Fljótsdalshéraðs um 900 og er sú fjölgun ekki langt frá 

þeim væntingum sem gerðar voru (Óðinn Gunnar Óðinsson, munnleg heimild, 25. 

febrúar 2009). 

Almennt má segja um samskipti á undirbúningstíma álversframkvæmda að þau hafi 

verið jákvæð og gengið vel, hvort sem það voru samskipti Íslendinga við Alcoa eða 

milli sveitarstjórna og ríkisvalds eða annarra hagsmunaaðila. Stærstu mál, sem rædd 

voru við Alcoa, sneru að umhverfismálum, byggingarleyfismálum og hafnarmálum. 

Samskipti við ríkisvaldið fóru að miklu leyti fram í gegnum SSA og þótti samstaða 

sveitarfélaganna mikið styrkleikamerki. Milli sveitarfélaganna sjálfra mátti þó merkja 

samkeppni um nýja íbúa og fyrirtæki. 

5.5 Bygging álvers 

Sveitarfélagið stóð sig mjög vel í öllum undirbúningi og verkefnum. Ef 
litið er til þess hversu stórt verkefnið var, hvernig málum var stjórnað, 
hvernig staðið var við allt sem sagt var, þá væri mjög ósanngjarnt að 
segja að sveitarfélagið hefði getað gert betur. Ef þú talar við Guðmund 
eða Smára, þá segja þeir örugglega að eitthvað hefði mátt gera öðruvísi 
eða betur. En þegar horft er á þetta utan frá, þá unnu þeir frábært starf. 
Og ég held að ef önnur sveitarfélög, ekki bara á Íslandi, stæðu sig jafn 
vel og þeir í svona verkefni, þá yrði útkoman frábær (Wade Hughes, 
munnleg heimild, 17. mars 2009). 

Ekki var um neina teljandi samskiptaörðugleika að ræða milli Alcoa og 

sveitarfélagsins eða annarra hagsmunaaðila á byggingartímanum. Svo stórum 

verkefnum fylgja þó alltaf einhverjir hnökrar í samskiptum en þeir voru ekki meiri en 

vænta mátti. Góður mælikvarði á samskiptin er sú staðreynd að byggingu álversins var 

lokið á fyrirfram áætluðum tíma. 
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5.5.1 Samskipti við Bechtel 

Sveitarfélagið, Alcoa og Bechtel héldu reglulega samráðsfundi á byggingartíma 

álversins, auk þess sem fundað var eftir þörfum um þau mál sem upp komu. Samskipti 

voru mjög opin, full samstaða meðal bæjarfulltrúa og ákvarðanataka hröð. 

Byggingartími álversins miðaðist við að það yrði tilbúið um svipað leyti og byggingu 

Kárahnjúkavirkjunar lyki þannig að rafmagn fengist til framleiðslunnar. Þegar 

byggingarframkvæmdir náðu hámarki við álverið störfuðu þar rúmlega 2000 manns á 

vegum Bechtel, að langmestu leyti erlendir verktakar, flestir frá Póllandi, en alls kom 

fólk frá 23 löndum að verkefninu. Mikil þensla í atvinnulífinu á Íslandi og 

framkvæmdir í öðrum landshlutum, ekki síst á suðvesturhorninu, gerðu það að verkum 

að flytja þurfti inn svo stóran hluta vinnuaflsins við byggingu álversins (Tómas Már 

Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Það voru ákveðnir undirverktakar hér sem stóðu sig vel og gekk mjög 
vel að vinna með. Þetta voru undirverktakar fyrst og fremst í 
jarðvegsvinnu, Héraðsverk og Suðurverk, það gekk mjög vel. Þegar 
kom að byggingunni sjálfri var komin mikil þensla og Bechtel fór þá 
leið að ná sér í mannskap erlendis frá. Þeir höfðu þá stefnu út frá 
öryggissjónarmiðum og hagnýtum sjónarmiðum að nota sem fæst 
tungumál, þannig að þeir fóru til Póllands og voru með 
ráðningarskrifstofu þar (Óskar Borg, munnleg heimild, 25. febrúar 
2009). 

Fyrirfram höfðu menn talsverðar áhyggjur af áhrifunum sem þessi mikli fjöldi 

erlendra verktaka gæti haft á samfélagið í Fjarðabyggð og sérstaklega á Reyðarfirði. 

Spáð var árekstrum milli útlendinganna og heimamanna og ýmsum félagslegum 

erfiðleikum. Reyndin varð hins vegar sú að starfsfólkið við álversframkvæmdirnar 

hélt sig að mestu leyti í starfsmannaþorpinu utan við bæinn og mjög lítið var um 

árekstra enda hélt aðalverktakinn uppi miklum aga hjá starfsfólki sínu. 

Það var gríðarlegur agi hjá Bechtel, mikill agi ... og ef að einhver lenti í 
einhverju þá voru þeir bara sendir heim, ef þeir áttu upptökin að 
einhverjum slagsmálum við einhverja Íslendinga eða öðru slíku. Ég man 
alltaf eftir því það var Ástrali sem var hér yfirverkfræðingur hann lenti í 
slagsmálum og þeir ráku hann bara. Þeir lentu í þvílíku veseni af því að 
hann var með mikla þekkingu en þeir gerðu það bara. Þeir sýndu 
ákveðna hörku og það var bara allt hér í lagi. Ég var nú alltaf miklu 
hræddari við Íslendingana að þeir myndu andskotast hérna í þorpinu en 
það var mjög lítið. Þetta gekk allt mjög vel fyrir sig (Guðmundur 
Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 
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Ég skal viðurkenna það að þegar þetta var að hefjast þá var smá ótti í 
mínum huga um að þetta gæti orðið strembið þegar kæmu svona 
gríðarlega margir aðkomumenn til starfa. Að þetta myndi geta haft 
slæmar afleiðingar til dæmis fyrir mannlífið á Reyðarfirði ... En það er 
bara alveg ótrúlegt hvað þetta hafði í raun lítil áhrif á mannlífið í 
bænum. Þetta fólk sem var þarna að störfum það hélt sig mest innan síns 
svæðis (Valgerður Sverrisdóttir, munnleg heimild, 4. apríl 2009). 

Menn sáu einnig kosti við að uppbygging álversins skyldi vera unnin í svo miklum 

mæli af erlendu vinnuafli. Það þótti hagfellt fyrir sveitarfélagið sem hafði tekjur af 

vinnuaflinu meðan það var á staðnum en ekki mikinn kostnað af þjónustu við það. 

Síðan fóru erlendu aðilarnir úr landi að lokinni byggingu og höfðu ekki áhrif á 

vinnumarkaðinn (Gunnar Jónsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Öryggismál voru eitt af því fyrsta sem farið var vel yfir og þurfti að brýna vel fyrir 

verktökunum sem unnu að byggingu álversins og það var gert. Alcoa er 

framleiðslufyrirtæki og það er ekkert sem réttlætir það ef menn þurfa að hætta lífi sínu 

og limum í vinnunni. Sem dæmi má nefna að flokkur verktaka boraði í sundur 

háspennukapal sem hefði getað reynst lífshættulegt en þeir rufu rafmagnið á 

Reyðarfirði í tvær klukkustundir. Þeir voru steinhissa þegar verkefnisstjóri Alcoa og 

háttsettur yfirmaður öryggismála flugu til Íslands innan tveggja daga til að rannsaka 

málið. Ekki í þeim tilgangi að reka neinn heldur til að finna út hvað hafði gerst og að 

koma í veg fyrir að það endurtæki sig. Verktakarnir voru hissa yfir tvennu; í fyrsta lagi 

að tekið væri svo alvarlega á málinu og í öðru lagi að enginn skyldi vera rekinn. Þeir 

voru hins vegar sendir í bæinn til að biðjast afsökunar á rafmagnsleysinu. Þeir sögðu 

að þetta væri algengt en Alcoa gerði þeim ljóst að þetta ætti ekki að gerast á sínu 

byggingarsvæði framar. Þetta gaf tóninn fyrir mjög öruggar byggingarframkvæmdir 

þar sem nánast engin meiðsl urðu á fólki (Wade Hughes, munnleg heimild, 17. mars 

2009). 

Við lok framkvæmda í desember 2007 þakkaði byggingarstjóri Bechtel, Donald 

Cameron, starfsmönnum Alcoa, íbúum Fjarðabyggðar og öllum öðrum, sem komu að 

byggingu álversins, fyrir góðar móttökur og gott samstarf þau 3 ár sem byggingin tók. 

„Á Íslandi eru um margt sérstakar aðstæður, en við leystum öll mál í sameiningu og 

það er mikil ánægja ríkjandi innan Becthel með það hvernig til hefur tekist,“ sagði 

Cameron. Warren McKenzie, verkefnisstjóri framkvæmdanna fyrir hönd Alcoa, sagði 

í sínu ávarpi að ýtrustu kröfum um öryggi og umhverfisvernd hafi verið fylgt í 
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hvívetna og að framkvæmdin sé þegar orðin fyrirmynd um allan heim að því hvernig 

byggja skuli álver (Alcoa á Íslandi, 2007, desember). 

5.5.2 Samskipti við Alcoa 

Lögð var áhersla á það af hálfu Alcoa að sem mest af framkvæmdafénu væri notað á 

því landssvæði þar sem framkvæmdirnar áttu sér stað. Það þýddi ekki aukinn kostnað, 

þvert á móti, en það kallaði á nána samvinnu við birgja og þjónustuaðila á svæðinu til 

að sýna þeim fram á hvernig þeir gætu keppt um viðskipti og vinnu við þetta 

risavaxna verkefni og hvernig efnahagslífið á svæðinu gæti notið góðs af verkefninu 

(Wade Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 

Við héldum reglulega fundi um hvers konar verktöku við myndum þurfa 
á rekstrartíma. Við stuðluðum að því að fólk kynnti sér vel okkar kröfur 
til öryggis- og umhverfismála – til verktaka. Það varð til þess að nokkrir 
verktakar sameinuðust og buðu saman í nokkur verkefni, stærri og 
sterkari en áður (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 
2009). 

Efnt var til funda og ráðstefna á vegum Þróunarstofu Austurlands þar sem að fyrst og 

fremst var unnið að því að fá austfirska aðila til þess að vinna saman eða sameinast, 

þannig að þeir yrðu betur hæfir en ella til þess að taka að sér ýmsa verkþætti. Það 

hefur gengið eftir í sumum tilvikum en kannski ekki nægilega mikið.  

Menn eru svolítið svona miklir smákóngar og eiga erfitt með að vinna 
með öðrum en engu að síður spruttu upp hér fyrirtæki sem að byggðust 
á samvinnu aðila og á sameiningu. Til dæmis eitt öflugasta iðnfyrirtæki 
í sveitarfélaginu í dag, Launafl, er sameining og samvinna margra 
austfirskra smáfyrirtækja, byggir á þeim grunni (Smári Geirsson, 
munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Alcoa hélt reglulega kynningarfundi vegna umhverfismála til að fræða samfélagið og 

deila upplýsingum til dæmis um útlit á væntanlegum mannvirkjum, háspennulínur og 

fleira sem fólk hafði áhuga á. Fyrirtækið reyndi að vera á undan fjölmiðlaumræðunni 

og á undan spurningunum og koma upplýsingum á framfæri að eigin frumkvæði 

(Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Á Fljótsdalshéraði höfðu menn nokkrar áhyggjur af því að leikreglur væru ekki allar 

sanngjarnar varðandi það hvar Alcoa leitaði þjónustu. Fyrirtæki á Héraði hafa 

stundum metið það svo að þessu væri stýrt að einhverju leyti þannig að frekar væri 

skipt við fyrirtæki í Fjarðabyggð þrátt fyrir yfirlýsingar um annað. 
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Mikil áhersla lögð á það við fyrirtæki að sameinast, byggja sig upp 
innan frá, til að geta tekið þátt í verkefninu. Þetta held ég að hafi ekki 
gengið nógu vel, í allt of fáum tilvikum náðu menn að sameinast og allt 
of sjaldan fóru menn í það að byggja upp fyrirtækin innan frá. Maður 
heyrir það í dag að menn hafi gert ráð fyrir því að þetta skilaði 
fyrirtækjum og atvinnulífinu meiru en raun bar vitni (Óðinn Gunnar 
Óðinsson, munnleg heimild, 25. febrúar 2009). 

Einhver ágreiningur var milli byggðakjarna í Fjarðabyggð um það hvernig 

uppbyggingin ætti að vera innan sveitarfélagsins. Sumum fannst of lítið gert á 

Eskifirði og Neskaupstað miðað við Reyðarfjörð þar sem langmest var byggt. Þessi 

ágreiningur var þó minni háttar og vitað var fyrirfram að mesta uppbyggingin yrði á 

Reyðarfirði vegna nálægðarinnar við álverið. Hins vegar er alltaf sú umræða til staðar 

í fjölkjarna sveitarfélagi eins og Fjarðabyggð hvernig eigi að skipuleggja starfsemina 

og hvort stjórnsýslan skuli vera á einum stað eða dreifð (Smári Geirsson, munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009). 

Við höfum alla tíð lagt áherslu á það að þetta sé verkefni fyrir Austurland allt. 

Vinnustaður sem þurfi á öllu Austurlandi að halda. Það er ágreiningur um einstök mál 

hér milli byggðarlaga. Við fundum það einna helst þegar við fórum í 

ráðningarherferðina. Þá var mikil viðkvæmni fyrir því hvernig við beindum fólki inn á 

svæðið. Við reyndum mjög mikið að vera heiðarleg í því og beina fólki ekki inn á einn 

stað fremur öðrum heldur bara beina fólki til byggðakjarnanna allra en það var svolítið 

viðkvæmt mál (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

5.5.3 Mótmæli 

Mikið fór fyrir mótmælum í fjölmiðlum á Íslandi á uppbyggingartíma álversins. 

Mótmælin beindust þó að mestum hluta gegn Kárahnjúkavirkjun og þeim áhrifum sem 

hún hefur á umhverfið. Í nokkrum tilvikum var þó farið inn á byggingarsvæði 

álversins og meðal annars klifruðu mótmælendur upp í krana og stofnuðu sjálfum sér 

og öðrum í töluverða hættu. 

Það var minna um mótmæli en ég bjóst við, það er mitt álit á því. Ég er 
enn í sambandi við suma af mótmælendunum. Við lítum heiminn mjög 
mismunandi augum. Mótmæli umhverfissinna á Íslandi voru mjög 
þröngsýn en það er mitt mat að á Íslandi ríki djúp og varanleg 
væntumþykja á landinu, líkt og í mörgum öðrum löndum. Og í því 
samhengi er til fólk með mjög sterkar skoðanir sem þarf að virða og við 
reyndum að gera það. Það er líka önnur sýn á þetta sem ég held að hafi 
ekkert að gera með umhverfisvernd heldur snýst hún um stjórnleysi. Við 
reyndum að eyða minni tíma í að tala við það fólk heldur en þá sem 
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mótmæltu vegna sterkra skoðana á því hvernig landið skuli verndað, 
skipulagt og notað. En í raun og veru, ef litið er mótmælin hvað varðar 
umfang og fjölda, þá voru þau mjög lítil. Hins vegar er það mín skoðun 
að fólk eins og Árni Finnsson [formaður Náttúruverndarsamtaka 
Íslands], sem leiddi mótmælendur á ýmsum vígstöðvum og hefur sterkar 
og réttmætar skoðanir, hafi áorkað meiru en það telur og ég hef rætt það 
við Árna. Vatnajökulsþjóðgarður hefði til að mynda ekki komið til ef 
mótmælendur hefðu ekki gert það sem þeir gerðu. Þá meina ég þátttöku 
þeirra í áhrifamiklum samræðum við bæði ríkisstjórnina og Alcoa um 
nauðsyn þess að vernda líf í íslenskri náttúru, Fyrir þetta hafa þeir aldrei 
fengið þakkir. Í rauninni, ef ætlunin er að viðhalda stöðugri þróun þá 
snýst það um skynsamlega nýtingu á auðlindum jarðar. Virkja mannlega 
þróun og á sama tíma að vernda villta náttúru sem við treystum öll á. Að 
mínu mati er Vatnajökulsþjóðgarður gott dæmi um þetta. Það voru því 
ekki mikil mótmæli en mjög áhrifarík mótmæli, og áhrifaríku 
mótmælendurnir voru ekki trúðarnir sem klifruðu í krönum (Wade 
Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 

Það er ekki einarður stuðningur ... en íslenskir umhverfisverndarsinnar 
... Þeir eru þeir einu í heiminum sem mótmæla álverum. Ég veit ekki til 
þess að álverum sem slíkum sé mótmælt neins staðar annars staðar 
(Óskar Borg, munnleg heimild, 25. febrúar 2009). 

Forsvarsmenn Alcoa reyndu að eiga góð samskipti við mótmælendur og meðal annars 

var útbúið sérstakt svæði fyrir friðsamleg mótmæli við álverslóðina. Fulltrúum 

náttúruverndarsamtaka var einnig boðin þátttaka í sjálfbærniverkefni Alcoa og 

Landsvirkjunar og tóku aðilar frá nokkrum samtökum þátt í því. 

5.6 Eftir gangsetningu 

5.6.1 Samskipti og starfsmannamál 

Reglulegum fundum Alcoa og Fjarðabyggðar hefur fækkað og samskipti eru 

óformlegri en fundað er eftir þörfum. Hafnarmálin eru þó rædd reglulega því 

uppbygging hafnarinnar heldur áfram og er það í góðu samráði milli aðila. Fundað er 

með bæjarráði, umhverfisdeild og fleiri aðilum eftir því sem þurfa þykir. 

Sveitarfélögin voru í upphafi ekki nægilega tilbúin til að taka á móti þeim nýju íbúum 

sem fluttu austur til að vinna við álverið. Þegar fólk kemur inn á nýtt svæði þarf það 

stuðning við að koma sér fyrir og við að koma sér inn í hlutina Fólk er misduglegt við 

að standa á eigin fótum og er sú staðreynd stundum vanmetin. Sumir áttu ættingja og 

vini sem aðstoðuðu en það átti ekki við um alla. Í upphafi vantaði meiri stuðning og 

hefðu aðilar getað staðið betur saman við að aðstoða fólk. Þegar leið á ferilinn jókst 

þessi stuðningur, meðal annars var ráðinn sérstakur móttökufulltrúi fyrir nýja íbúa í 
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Fjarðabyggð sem hefur hjálpað mikið ásamt upplýsingafulltrúa og 

menningarmálafulltrúa. Skólarnir í sveitarfélaginu hafa staðið sig vel við að taka á 

móti nýjum nemendum. 

Persónulega held ég að menn hafi vanmetið þörf fólks sem er að flytja, 
til að vera varanlegir Austfirðingar, inn á svæðið. Það tók sveitarfélagið 
dálítið langan tíma að komast í réttan gír, líka hin sveitarfélögin. 
Hvernig tökum við á móti fólki í stórum stíl og tryggjum að það komist 
inn í samfélagið, þar hefðum við getað staðið saman betur að. Og til 
dæmis ef þetta hefði verið eitt sveitarfélag, þá hefði þetta verið mun 
auðveldara. Það var viðkvæmni varðandi það hvernig við unnum, með 
hverjum, á hvaða fundi við mættum og þess háttar (Tómas Már 
Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Um helmingur starfsmanna álversins eru heimamenn og helmingur er aðflutt fólk. 

Mikil þensla var á íslenskum vinnumarkaði á því tímabili sem ráðningar fóru fram og 

því var ekki auðvelt verk að útvega starfsfólk á stóran vinnustað á Austfjörðum. 

Það þurfti mikið átak að ráða 450 manns, það er rosalegt átak. Maður 
heyrði „þið eruð bara alltaf að auglýsa, fáið þið ekkert fólk?“ En það er 
náttúrlega öðruvísi að ráða 450 manns heldur en að ráða kannski 3 eins 
og venjuleg fyrirtæki. Auðvitað þurftum við að hafa rosalega mikið fyrir 
því, við fórum í að kynna fyrirtækið og auglýsa mikið og gera það sem 
þurfti til að fá þetta fólk og við fengum það ... Mér finnst sjálfri að þeir 
sem réðu þessa 450 manns á þessum uppgangstímum þeir unnu bara 
kraftaverk. (Erna Indriðadóttir, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Reynsla frá öðrum álverum sýnir að fólki líkar vel að vinna þar og laun eru almennt 

hærri en gerist í öðrum iðnaði. Þetta hefur valdið því að álverin hafa verið mjög 

vinsælir vinnustaðir. Starfsmannavelta hjá Fjarðaáli hefur verið svipuð og gengur og 

gerist almennt hjá fyrirtækjum. Um er að ræða nýtt fyrirtæki og starfsfólk er að læra 

ný störf, því má alltaf búast við að einhverjum líki það ekki. Eins er eðlilegt að 

einhverjum af aðfluttu starfsmönnunum líki ekki að vera langt í burtu frá fjölskyldunni 

og flytji aftur til baka. 

Mikil þjálfun og kennsla fór fram meðal starfsfólks en enginn þeirra sem ráðnir voru 

höfðu unnið í álveri áður. Sérfræðingar voru fengnir til kennslunnar frá Alcoa í 

Kanada og hjálpuðu þeir jafnframt til við gangsetningu álversins. Á þjálfunar- og 

gangsetningartímanum var mikið álag á starfsfólki en jafnframt lærði fólk mjög mikið. 

Mikið er lagt upp úr stefnumótun og markmiðum þannig að fólk viti hvað það á að 

gera og undirbúi sig vel. Eins hefur samfélagið lært mikið af því að fylgjast með 
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uppbyggingunni og þeim vinnubrögðum sem Alcoa hefur innleitt, til dæmis við 

stjórnun og öryggismál. 

Stefnan var sú við ráðningar að allir yrðu að tala íslensku og því hafa ekki margir 

útlendingar verið ráðnir við álverið. Þó eru nokkrir sem búið hafa á Íslandi í mörg ár, 

tala íslensku og eru jafnvel með íslenskan ríkisborgararétt. Verktakar, sem þjónusta 

álverið, hafa gert meira af því að ráða útlendinga, svipað og gengur og gerist hjá 

verktökum annars staðar á Íslandi (Erna Indriðadóttir, munnleg heimild, 24. febrúar 

2009). 

Tæplega þriðjungur starfsmanna eru konur sem er hærra hlutfall en þekkist í nokkru 

öðru álveri Alcoa á heimsvísu. Í október 2008 hlaut Fjarðaál viðurkenningu 

Jafnréttisráðs á sviði jafnréttismála. „Þetta er besti árangur í jafnréttismálum sem náðst 

hefur innan Alcoa samsteypunnar og líkur á að um heimsmet í áliðnaðinum sé að 

ræða,“ sagði Jóhanna Sigurðardóttir, þáverandi félagsmálaráðherra, þegar hún afhenti 

Tómasi Má Sigurðssyni viðurkenninguna. Steinþór Þórðarson, framkvæmdastjóri 

mannauðsmála hjá Fjarðaáli, sagði við það tækifæri að stefna félagsins væri að 

starfsmenn endurspegli samfélagið og æskilegt sé að öll störf henti jafnt konum sem 

körlum, auk þess sem stefnt sé að góðri aldursdreifingu (mbl.is, 2008, október). 

 

Mynd 5.5 Frá afhendingu viðurkenningar Jafnréttisráðs (heimild: mbl.is, 2008, 

október). 
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Mikil samheldni ríkir meðal starfsfólks. Í vinnustaðarkönnun, sem gerð var varðandi 

starfsanda og starfsaðstöðuna í fyrirtækinu, kom fram að það var mikið af 

vináttusamböndum. Það var óvenjumikið miðað við önnur sambærileg fyrirtæki. 

Ég held að það stafi af því að fólk þekkist og þetta eru fjölskyldubönd 
og allavega ... mikil samheldni og samhugur og það skiptir miklu máli 
þegar verið er að byggja upp svona fyrirtæki að fólk sé samtaka. Þetta 
var ekkert auðvelt, það er mikið mál að setja í gang svona stórt fyrirtæki 
og sérstaklega var gangsetningartímabilið erfitt og ég held að það hafi 
verið jákvætt þá að vera í svona litlu samfélagi og standa saman (Erna 
Indriðadóttir, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Gangsetning álversins tók um eitt ár þar til framleiðslan komst í fullan gang. Eftir að 

reksturinn var farinn að ganga sinn vanagang urðu samskipti sveitarfélagsins við 

Fjarðaál í raun lík samskiptum við hvert annað fyrirtæki í sveitarfélaginu en bera 

jafnframt keim af því að Fjarðaál er stærsta fyrirtækið (Smári Geirsson, munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009). 

Ráðningar starfsfólks að álverinu gengu vel, sérstaklega ef litið er til þeirrar miklu 

þenslu sem var á íslenskum vinnumarkaði á þeim tíma þegar ráðningar stóðu sem 

hæst. Þjálfun og kennsla starfsfólks voru stór hluti af starfseminni fyrstu mánuðina og 

komu sérfræðingar Alcoa að þeirri kennslu. Allt starfsfólk álversins talar íslensku, um 

þriðjungur starfsmanna eru konur og samkvæmt starfmannakönnun ríkir mikil 

samheldni á vinnustaðnum. 

5.7 Áhrif og ávinningur 

Sveitarfélagið Fjarðabyggð verður efnahagslega miklu sterkari eining en það var fyrir 

og atvinnulífið verður fjölþættara. Fyrir eru sterk sjávarútvegsfyrirtæki og fjölmennar 

þjónustustofnanir en Fjarðaál er fyrirtækið sem verður grundvöllurinn, vegur mjög 

þungt og skiptir miklu máli fyrir sveitarfélagið. 

Stundum er talað um að setja ekki öll eggin í sömu körfuna. Í Fjarðabyggð er búið að 

fjölga körfunum og auka fjölbreytni atvinnulífsins með tilkomu álversins. 

Sjávarútvegurinn var ráðandi grein í atvinnustarfsemi í sveitarfélaginu þannig að 

sveiflur þar höfðu mikil áhrif. Nú er búið að skjóta annarri meginstoð undir 

atvinnulífið og því ættu menn að hafa minni áhyggjur en áður. Ef litið er á 

efnahagslegar tekjur þá vega útsvarstekjur mjög þungt, bæði af sjálfum störfunum í 

álverinu og afleiddu störfunum sem skapast. Fasteignagjöld af byggingum álversins 

vega mikið, einnig tekjur hafnarsjóðsins og rekstur hans í tengslum við álverið, auk 
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þess sem höfnin skapar mikla möguleika til viðbótar á öðrum sviðum (Smári 

Geirsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Samkvæmt Gunnari Jónssyni (munnleg heimild, 24. febrúar 2009) á sveitarfélagið 

inni langtímaáhrif hvað varðar fjölgun íbúa og starfa. Fjöldi aðfluttra var ekki eins 

mikill og sumir bjuggust við þar sem menn vanmátu hagræðingarmöguleika fyrirtækja 

sem gátu losað út starfsfólk og gert starfsemina straumlínulagaðri. Fækkun starfa í 

sjávarútvegi og fiskvinnslu um 250-300 störf hefur einnig þau áhrif að ekki var 

jafnmikil þörf á aðfluttu vinnuafli. Þegar sjávarútvegsfyrirtækin ná sér á strik aftur þá 

mun hægt og sígandi bætast við fólk í samfélagið. 

Það er náttúrlega bara nýtt líf fyrir Austurland að hafa fengið þessa 
uppbyggingu. Ég veit ekki hvernig ástandið væri þar í dag ef þetta hefði 
ekki orðið. Það er enn samdráttur í sjávarútvegi og loðnan brást ... Ég 
vil halda því fram að það hefði orðið hrun í byggðinni fyrir austan ef 
þetta hefði ekki orðið (Valgerður Sverrisdóttir, munnleg heimild, 4. 
apríl 2009). 

Hagfræðistofnun Háskólans hefur reiknað út að áhrif álversins á landsframleiðslu 

væru varanleg aukning um 1,2%. Það eru mikil áhrif, ekki síst þegar litið er á þá 

staðreynd að stærsti hlutinn af þeim er bundinn við um það bil 10 þúsund manna 

samfélag á Mið-Austurlandi. Þessir fjármunir skipta síðan um hendur og fara í að 

borga þjónustu, laun, meiri uppbyggingu og margt fleira, þannig að staðbundin áhrif 

eru mjög mikil og jákvæð (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 

2009). 

Starfsemi hátækni-framleiðsluverksmiðju, hvort sem það er á vegum Alcoa eða 

annarra, sem er vel úr garði gerð og byggir á eftirspurn sem mun verða til staðar næstu 

kynslóðir, mun hafa í för með sér ávinning fyrir samfélagið. Ávinningurinn felst í 

atvinnutækifærum, tækifærum til aukinnar menntunar, aukinni þekkingu og 

hæfileikum sem nýtast munu samfélaginu. Það er grundvöllurinn sem hægt er að 

byggja á. 

Ef grunnþarfirnar eru til staðar, matur, skjól, menntun og félagsleg 
samskipti, þá er hægt að byggja upp betri heim. Ef þú þarft að eyða tíma 
þínum í að finna út hvaðan næsti málsverður mun koma þá hefurðu ekki 
mikinn tíma til að byggja upp betri heim. Þegar allt kemur til alls, þá 
felst ávinningurinn í vel hannaðri og varanlegri þróun sem kemur 
samfélaginu til góða (Wade Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 
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Út frá sjónarhóli Alcoa Fjarðaáls er ávinningur sveitarfélagsins mikill af tilkomu 

álversins. Framleiðslan skapar mikil útflutningsverðmæti, launakostnaður félagsins 

árið 2008 var tæplega 4 milljarðar króna og tæpir 10 milljarðar voru greiddir fyrir 

þjónustu. Þetta er fyrir utan það sem greitt var fyrir rafmagn. Orkureikningurinn er 

trúnaðarmál en hann nemur hærri upphæð en þessar tvær til samans. Áliðnaðurinn er 

stöðugur atvinnuvegur, sem þarf mjög jafna þjónustu. Erfitt er að bregðast hratt við og 

skera mikið niður, til dæmis þegar markaðir ganga í gegnum miklar hremmingar. Þetta 

er því mjög stöðug starfsemi sem er komin til að vera næstu 40 árin að minnsta kosti 

(Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

5.7.1 Samfélagið 

Samfélagsleg áhrif álversins á Mið-Austurlandi eru gríðarlega mikil og ekki víst að 

allir geri sér grein fyrir því. Haustið 2009 er áætlað að út komi lokaskýrsla rannsóknar 

á samfélagsáhrifum álvers- og virkjunarframkvæmda á Austurlandi sem er 

samstarfsverkefni Byggðarannsóknastofnunar Íslands, Þróunarfélags Austurlands, 

Byggðastofnunar og Iðnaðarráðuneytisins. Verkefnið hefur staðið yfir allt frá upphafi 

álversbyggingar Fjarðaáls árið 2004 og gefnar hafa verið út tvær áfangaskýrslur, auk 

þriggja annarra rannsóknarskýrslna. Verkefninu lýkur eins og fyrr segir á árinu 2009.  

Auk rannsóknarinnar, sem greint er frá hér að ofan, vann Nýsir hf. matsskýrslu um 

samfélagsleg og efnahagsleg áhrif álvers á Reyðarfirði sem kom út í mars 2006. 

Meðal þess sem fram kemur í þeirri skýrslu er áætlaður íbúafjöldi á Mið-Austurlandi 

9.988 í lok árs 2009. Það svæði sem skilgreint er sem Mið-Austurland í skýrslu Nýsis 

nær frá Borgarfirði eystra í norðri til og með Breiðdal í suðri (Nýsir hf., 2006).  

Samkvæmt tölum Hagstofu Íslands (e.d.) var mannfjöldi á þessu skilgreinda svæði 

þann 1. desember 2002, áður en ákvörðun um álver lá fyrir, 8.025 manns og hafði 

íbúum þá fækkað úr 9.216 árið 1990 eða um 13%. Þann 1. desember 2008 var 

íbúafjöldi svæðisins 9.642. Á þessu má sjá að spá Nýsis er ekki langt frá lagi. Gera má 

ráð fyrir að þessi aukning um rúmlega 1.600 íbúa frá 2002 til 2008 sé varanleg 

fólksfjölgun og að mestu tilkomin vegna reksturs álversins. 

Erlent vinnuafl, sem vann að byggingu álvers og virkjunar, var ekki komið inn í 

mannfjöldatölur árið 2002 og að langmestu leyti horfið af landi brott aftur 1. desember 

2008. Framkvæmdum lauk við álversbyggingu árið 2007 og í nóvember 2008 voru 
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aðeins um 50 starfsmenn eftir við vinnu á framkvæmdasvæði Kárahnjúkavirkjunar 

(Landsvirkjun, 2008, október).  

Taka verður tillit til þess að störfum í sjávarútvegi og fiskvinnslu hefur fækkað um 

það bil 300 á byggingartíma álversins eins og fram hefur komið í fyrri köflum þessarar 

ritgerðar og hefur sú fækkun starfa án efa haft neikvæð áhrif á fólksfjölgunina. 

Í höfuðborginni eru það sennilega hátt í 5-600 störf [sem tengjast 
Fjarðaáli]. Menn hvá við og segja þetta sést ekki. En ef við lítum á 
fyrirtækin sem við erum í viðskiptum við, til dæmis erum við stærsti 
kúnni Eimskipa, við erum stærsti kúnni Samskipa. Ef við tökum 
fyrirtæki sem tengjast álvers „bissnis“ beint, stærsta þjónustufyrirtæki 
sem tengist þessum „bissnis“ er Vélsmiðja Hjalta Einarssonar ... Það var 
450 manna fyrirtæki um áramótin og við erum stærsti viðskiptavinur 
þeirra. Svona getum við haldið áfram og þessi listi er mjög göfugur og 
langur ... Við erum með mötuneyti hér með 20 manns í vinnu, það er til 
dæmis frá Akureyri. Við erum stærsti kúnni Securitas, það eru 20 manns 
í vinnu þar. Svona get ég haldið áfram lengi, hér á svæðinu var til 
dæmis einn brunavarnarfulltrúi í hálfu starfi og einn faglegur 
brunavörður fyrir sveitarfélagið í heild sinni. Í dag rekum við 13 manna 
atvinnuslökkvilið. Þú ert að horfa hér á næst stærstu gámahöfn landsins. 
Fólk áttar sig engan vegin á þessari umsetningu sem við erum með. 
Jafnvel fólk sem vinnur hérna, það er gáttað á umsetningunni (Óskar 
Borg, munnleg heimild, 25. febrúar 2009). 

Auk þessara jákvæðu áhrifa á atvinnulíf og fólksfjölgun hefur tilkoma Fjarðaáls haft 

mikið að segja fyrir ýmis verkefni og félagasamtök á áhrifasvæði álversins. Til dæmis 

ákvað Fjarðaál að byggja upp íþróttaaðstöðu í samvinnu við sveitarfélagið í stað þess 

að útbúa sérstaka aðstöðu fyrir starfmenn sína sem unnu að byggingarframkvæmdinni. 

Sveitarfélagið kaus að reisa knattspyrnuhöll með stuðningi Fjarðaáls. Stofnaður var 

sérstakur sjóður, sem ber nafnið Sprettur, fyrir íþróttafélög og fleiri aðila til að sækja 

um styrki í. Sérstök úthlutunarnefnd er skipuð fólki frá Fjarðaáli, auk annarra aðila úr 

mismunandi fyrirtækjum og stofnunum. Þessi nefnd forgangsraðar og kemur með 

tillögur um hvernig styrkjum skuli deilt út (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 

24. febrúar 2009). 

Styrktarstefnu Fjarðaáls má finna á heimasíðu félagsins og dæmi um málaflokka og 

verkefni,, sem styrkt hafa verið, eru menningarmál, ungmenna- og íþróttafélög. 

Skógrækt hefur verið styrkt, meðal annars til að rannsaka upptöku kolefnis í gróðri, 

einnig Vaxtarsamningur Austurlands sem hefur meðal annars það markmið að fjölga 

atvinnutækifærum og gera Austurland að eftirsóttum valkosti til búsetu. Auk beinna 

styrkja Fjarðaáls er sá möguleiki fyrir hendi að senda stærri styrktarverkefni til Alcoa 
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Foundation sjóðsins sem er einn af stærri styrktarsjóðum í Bandaríkjunum og 

úthlutaði sem svaraði 6 milljörðum í styrki á árinu 2008 um allan heim. Dæmi um 

verkefni, sem styrkt hafa verið úr þessum sjóði, er endurbygging Sómastaðahússins 

sem er í eigu Þjóðminjasafnsins, Starfsendurhæfing Austurlands, Þekkingarsetur 

Austurlands, auk þess sem Alcoa hefur mikinn áhuga á að styrkja uppbyggingu 

Vatnajökulsþjóðgarðs (Erna Indriðadóttir, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Stuðningur samfélagsins á Mið-Austurlandi við verkefnið hefur verið mikill frá 

byrjun. Gerðar hafa verið kannanir reglulega af óháðum aðilum og hefur mikill 

meirihluti ávallt verið fylgjandi verkefninu, um 80-90%. Eðlilegt er að það heyrist 

raddir sem eru á móti álverinu og fylgir það oft fjölmiðlaumræðunni. Á stórum 

vinnustað eru líka alltaf einhverjir sem ákveða að þetta sé ekki vinnustaður fyrir þá 

eða einhverjir sem ekki hafa fengið verk og láta heyra í sér (Tómas Már Sigurðsson, 

munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Á landsvísu hafa kannanir sýnt að 50-60% eru fylgjandi byggingu álversins, 25-30% 

hafa verið á móti og svo eru aðrir sem taka ekki afstöðu (Erna Indriðadóttir, munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009). Nánar er fjallað um stuðning við verkefnið og 

skoðanakannanir í kafla 6.1.2. 

5.7.2 Áhrif á landsvísu 

Samkvæmt Smára Geirssyni (munnleg heimild, 24. febrúar 2009) þá ná samfélagsleg 

áhrif Alcoa Fjarðaáls til allra byggðakjarna í Fjarðabyggð, til annarra sveitarfélaga á 

Austurlandi og einnig út fyrir landshlutann. 

Við segjum í gríni að við förum aldrei í flugi á milli Reykjavíkur og 
Egilsstaða nema það séu að minnsta kosti fimm frá fyrirtækinu eða 
tengdum fyrirtækjum á ferðinni á milli. Ég myndi segja að á hverjum 
degi eru hér að jafnaði 300 til 350 verktakar að viðbættum þeim 450 
starfsmönnum sem starfa hérna. Margir hverjir koma frá Reykjavík og 
sumir frá Akureyri og Norðurlandi. Svo eru tengd störf og annað, ég 
held að það hafi verið reiknað út að það væru 930 störf sem myndu 
myndast hér á Austurlandi og um 1100 störf á landsvísu og ég held að 
þetta sé ekki ofmat því við bara sjáum hvað hefur gerst hérna. Í 
Fjarðabyggð hefur íbúum fjölgað um 18% á þessum tíma og störfum 
hefur fækkað um 400 í öðrum greinum heldur en áliðnaði (Tómas Már 
Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Áhrifin eru mest í Fjarðabyggð og eru einnig mikil uppi á Héraði þar sem fólki hefur 

fjölgað á Egilsstöðum. Síðan eru önnur svæði á Austurlandi sem verða ekki fyrir 

miklum áhrifum, svo sem Höfn í Hornafirði, Djúpivogur, Borgarfjörður eystri og 
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Vopnafjörður. Viðsnúningurinn er mikill á aðaláhrifasvæðinu á Mið-Austurlandi þar 

sem var fólksfækkun um 13% frá 1990 til 2002 en á sama tímabili fjölgaði fólki í 

landinu um 13%. Fólk var að flytja í burtu frá svæðinu og ekki bjart framundan. Nú 

sjáum við fólk koma til baka. Austfirðingar, sem voru fluttir í burtu, koma til baka og 

Íslendingar hafa flutt heim frá útlöndum til að vinna í Fjarðaáli. Þetta hefur einnig 

mikil áhrif á ferðaþjónustuna sem hefur eflst því mikill fjöldi kemur til að skoða 

Kárahnjúka og einnig álverið (Erna Indriðadóttir, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Í kafla 6.2.1 er nánar fjallað um þróun fólksfjölda bæði fyrir og eftir að ákvörðun var 

tekin um byggingu álvers. Tölurnar þar styðja það sem hér kemur fram. 

5.8 Lærdómur af verkefninu 

Báðir aðilar voru að læra hver af öðrum varðandi væntingar og hvers ætlast mætti til 

af hinum. Alcoa lagði sig til að mynda fram um að leiðbeina þjónustuaðilum og 

birgjum til að gera þeim kleift að mæta væntingum fyrirtækisins. Það hefði ekki verið 

góð leið að koma á staðinn og fara fram á hitt og þetta en hjálpa ekkert til við að 

útvega það. Menningin er ólík og verkefnið var unnið í litlu samfélagi sem aldrei hafði 

upplifað neitt þessu líkt. Það hefði því verið rangt að ætlast til þess að menn vissu af 

eigin frumkvæði hvað þeir ættu að gera í stað þess að leggja fram aðstoð. 

Við hefðum getað gert betur við að aðstoða fyrirtækin gegnum 
skrifræðið hjá Alcoa, að hjálpa þeim við að vinna úr 
viðskiptasambandinu við okkur. Ég held að við höfum skilið sum þeirra 
eftir þar í lausu lofti. Sjálfsagt eru fleiri atriði sem við hefðum getað gert 
öðruvísi  ... við hefðum að minnsta kosti ekki keypt neitt umhverfismat, 
það er alveg ljóst ... við lærðum okkar lexíu varðandi það ... (Wade 
Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 

Alcoa notar reynslu sína frá Íslandi sem mælikvarða á þau verkefni sem fyrirtækið 

vinnur að í dag, hvort verið sé að gera hlutina eins vel eða öðruvísi en í Íslands-

verkefninu. 

5.8.1 Jákvæður lærdómur 

Kostirnir við verkefnið eru yfirgnæfandi. Ef erlendu aðilarnir,, sem komu að 

verkefninu, eru spurðir hvað þeim finnist um gang verkefnisins, þá finnst þeim það 

stórmerkilegt hvernig allt hefur gengið snurðulaust fyrir sig. Þeir taka sérstaklega til 

þess hversu sveitarfélagið stóð sig vel með sín verkefni; var með allar sínar 

skuldbindingar á hreinu þegar á þurfti að halda. 
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Þeir sem ekki þekkja til þeir tala nú um þetta með alveg furðulegum 
hætti. Og ímynda sér það að menn hafi haldið það hérna að öll heimsins 
vandamál samfélagsins myndu leysast með þessu álveri. Það hefur 
enginn talað þannig, ekki nokkur maður sem hefur tekið þátt í að vinna 
að þessu. Það eru einhverjir hinsvegar sem segja það að menn hafi talað 
svona en ég botna nú ekkert í því hvernig það er. Ef þú horfir bara á 
þetta verkefni og hvaða áhrif það hefur haft á samfélagið þá eru 
kostirnir svo gríðarlegir. Bara til dæmis það að samfélagið það eflist, 
það fjölgar fólki, það er uppbygging og allir þessir þættir leiða til 
jákvæðni og áframhaldandi jákvæð þróun. Þetta skiptir svo miklu máli. 
Menn fá aftur trú og ef trúin er ekki til staðar þá gerist ekki neitt á svona 
svæðum, það er bara þannig (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

Þjónustuúrval hefur aukist á áhrifasvæði álversins og hafa stórir verslunaraðilar til 

dæmis í matvöruverslun og byggingarvöruverslun komið sér upp aðstöðu ýmist í 

Fjarðabyggð eða á Egilsstöðum. Þetta hefur verið til hagsbóta fyrir almenning en 

minni verslanir, sem fyrir voru, hafa misst spón úr aski sínum og sumar hætt starfsemi 

(Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Varðandi aðkomu ríkisins að þeim málaflokkum sem tilheyra því þá eru menn nokkuð 

sáttir þó að sumir hefðu viljað að hraðar gengi í ýmsum þáttum. Alltaf má deila um 

fjárframlög til heilbrigðiskerfisins og samgöngumála en ríkið efndi þá þætti sem búið 

var að samþykkja. Fáskrúðsfjarðargöng komust í gagnið árið 2006, einmitt á þeim 

tíma sem þurfti, og ný göng milli Eskifjarðar og Neskaupstaðar eru komin á 

samgönguáætlun sem er mikill áfangasigur (Gunnar Jónsson, munnleg heimild, 24. 

febrúar 2009). 

Útlendingarnir sem komu urðu miklu fleiri en reiknað hafði verið með í 
þeim áætlunum sem höfðu verið gerðar af fyrirtækjum sem voru 
verktakar hjá okkur ... sem var jákvætt að því leyti að það varð minni 
þensla af völdum verkefnisins heldur en ella hefði orðið því peningarnir 
fóru úr landi aftur. Líka það að það skyldi takast að byggja upp, af hálfu 
Bechtel, að byggja upp þessa verksmiðju án þess að það meiddist í raun 
nokkur maður (Valgerður Sverrisdóttir, munnleg heimild, 4. apríl 2009). 

Þetta verkefni er grunnurinn að langtíma uppbyggingu samfélagsins á þessu svæði og 

hér mun eiga sér stað uppbygging. Þetta verður tröppugangur, það myndast 

stöðugleiki, svo kemur eitthvað nýtt, síðan aftur stöðugleiki, það er eðli svona iðnaðar. 

Það munu koma inn ný verkefni tengd þessu, þá fjölgar störfum og verktöku í 

kringum það, svo róast það, síðan kemur eitthvað annað eins og uppgangur í 

sjávarútvegi og niðursveiflur. Margt hefur tekist mjög vel í þessu verkefni og menn 
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munu nýta þá reynslu annars staðar (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. 

febrúar 2009). 

Kosturinn við að fá inn svona stórt verkefni eru öll þessi störf sem sköpuðust og það 

að fólk á Austurlandi skuli njóta góðs af orkunni sem á uppruna sinn hér. 

Áliðnaðurinn er hluti af efnahagslífi okkar og er viðbót við atvinnulífið á svæðinu. 

Það er ekkert sem segir að ein atvinnugrein þurfi að útiloka einhverja aðra Úti um 

heim lifir áliðnaðurinn í sátt við aðrar greinar og þykir ekkert slæmt fyrir samfélagið. 

Þessu verkefni fylgir tilkoma erlends fjármagns inn í landið sem er eitthvað sem við 

viljum sjá, ekki síst í niðursveiflu, að auki flyst inn ný þekking með nýjum aðilum 

(Erna Indriðadóttir, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

5.8.2 Það sem betur má gera 

Helsti gallinn er að mönnum gekk illa að stilla væntingar af miðað við 

raunveruleikann. Þetta er stórt verkefni og erfitt að taka á móti því og stilla samfélagið 

inn á það. Það hefði getað verið erfitt að manna þennan mikla fjölda starfa sem varð 

til, sérstaklega á þenslutímabili, en segja má að verkefnið hafi hitt á réttan tíma þegar 

horft er á þá fækkun starfa sem varð í sjávarútvegi og fiskvinnslu á sama tímabili. Eins 

var það hentugt að fá erlent vinnuafl sem sá að mestu leyti um byggingu álversins því 

að á sama tíma voru kannski 500-800 manns að vinna við aðrar 

byggingarframkvæmdir, gatnagerð og aðrar framkvæmdir (Gunnar Jónsson, munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009). 

Það má halda því fram að það hefði kannski verið betra og æskilegra að fá tíu ólík 

fyrirtæki á mismunandi sviðum inn í sveitarfélagið frekar en eitt stórt. Samkvæmt 

Smára Geirssyni (munnleg heimild, 24. febrúar 2009) stóð það ekki til boða. 

Menn eru búnir að glíma við þetta og reyna aftur og aftur að fá ýmsa 
aðila til að koma upp orkufrekum iðnaði á svæðinu. Alltaf hafa þær 
tilraunir endað með vonbrigðum. Menn áttuðu sig á því fyrir allnokkru 
síðan að þegar tækifæri gæfist þá myndi sveitarfélagið notfæra sér það, 
hvort sem það væri af þessari gerðinni eða hinni gerðinni, svo 
framarlega að það væri samfélagslega og umhverfislega verjandi. Það 
væri samfélaginu nauðsynlegt. Það eru margir sem segja að hægt hefði 
verið að klára ýmis verkefni fyrr, áður en samningar voru klárir. Það er 
hins vegar þannig að þegar svona verkefni ber að þá tekur það langan 
tíma að undirbúa það. Það er eflaust hægt að búa til einhverja mynd af 
því hvernig hægt hefði verið að vinna ákveðin verkefni með 
skynsamlegri hætti og vera með þau klár fyrr en menn voru ekkert í 
þeirri stöðu. Menn fara ekki í neinar alvöru fjárfestingar eða 
undirbúning fyrr en allt er klárt. Enginn sveitarstjórnarmaður treystir sér 
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til þess að taka slíka áhættu (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

Þörf fyrir íbúðarhúsnæði var ofáætluð hjá sveitarfélögunum, sérstaklega á Reyðarfirði 

og á Egilsstöðum. Eftir á að hyggja hefðu menn átt að fara sér hægar við að úthluta 

byggingarsvæðum. Hægt hefði verið að bíða með uppbyggingu í einhverjum hverfum 

og þar liggja tugir eða hundruð milljóna. Verktakar áttu auðvelt með að fá lán á 

þessum tíma og þessi þensla í byggingariðnaðinum var ekki bundin við Mið-

Austurland heldur var hún á landsvísu og sýnu mest á suðvesturhorninu. Hins vegar 

sjá menn ekki eftir fjárfestingu í skólum og íþróttamannvirkjum sem bæta aðstöðu og 

draga að nýja íbúa (Gunnar Jónsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009; Guðmundur 

Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Samskipti Fjarðaáls við sveitarfélagið á því tímabili þegar framleiðsla var að hefjast 

hefðu getað verið meiri og betur skipulögð. Menn voru í mikilli vinnu við 

gangsetninguna og gátu því ekki sinnt samskiptunum sem skyldi. Kannski töldu menn 

of sjálfgefið að allir aðilar vissu af þessu mikla álagi. Einnig hefði Fjarðaál viljað 

standa sig betur í að sinna því fólki sem var að flytja inn á svæðið, þó vissulega hafi 

verið reynt að gera mikið fyrir það og vinna mikið með því. 

Meiri þrýsting hefði mátt að setja á stjórnvöld varðandi uppbyggingu grunngerðar eins 

og vegakerfis og gsm sambands. Þegar farið er í verkefni eins og þetta er ekki nóg að 

fyrirtækið sem byggir upp verksmiðjuna setji peninga í verkefnið, heldur þarf líka að 

byggja upp grunngerðina; þannig skapast fjölbreyttari störf. Þetta svæði hefur upp á 

mikið að bjóða og með betri og öruggari samgöngum er hægt að búa til einn öflugan 

kjarna úr þessum sveitarfélögum (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. 

febrúar 2009). 

5.8.3 Góð ráð 

Það sem sveitarstjórnarmenn þurfa fyrst og fremst að gera þegar farið er út í svona 

verkefni er að undirbúa jarðveginn. Það verður að gera samfélagið þannig úr garði að 

það geti átt möguleika á að taka á móti svona verkefni. Þá þurfa menn oft að gera 

ýmsar ráðstafanir sem víða er lítill skilningur fyrir. Má þar nefna sameiningu 

sveitarfélaga sem dæmi. Í öðru lagi þarf að byggja upp samstöðu bæði innan 

sveitarfélags og á viðkomandi svæði. Eftir því sem samstaðan er meiri, því meira er 

hlustað á sveitarstjórnarmenn og þeim mun meiri möguleika eiga þeir til að hafa áhrif 

á það sem er gert og á útkomuna úr verkefninu. Ef fólkið í samfélaginu er ekki með í 
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þessu og sýnir jákvæðni og áhuga á verkefninu, þá verður þetta erfitt (Smári Geirsson, 

munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Það er ekki gott ef mikill ágreiningur er milli heimamanna og stjórnvalda. Ef eitthvað 

gerðist í Fjarðaáls-verkefninu, til dæmis af hálfu stjórnvalda, þá var búið að fara yfir 

það margsinnis áður en það varð að opinberu máli, hvers vegna það var svona, hvort 

hægt væri að fara aðra leið, þannig að skilningurinn var til staðar og hægt var að 

útskýra fyrir fólki hvernig í málum lá. Menn voru allir í sama liði og ekki skrifandi 

neikvæðar greinar hver um annan í blöð og svo framvegis. Helsti lærdómur fyrir 

sveitarstjórnarmenn í Fjarðabyggð í þessu verkefni voru samskiptin við ráðamenn, 

bæði íslenska og erlenda aðila sem enginn hafði nokkurn tíma gert ráð fyrir að tala 

við. Þeir voru allt í einu komnir í alþjóðlegt viðskiptaumhverfi (Smári Geirsson, 

munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Það sem önnur sveitarfélög geta lært af þessu verkefni á Mið-Austurlandi er skilningur 

á því hvernig slíkt verkefni virkar fyrir landshlutann. Sama hvers konar verkefni er 

farið í, einhvers konar stóriðju, sem skapar til dæmis 200 störf eða fleiri, þá eru 

hliðaráhrifin svo mikil. Þetta er sú stærðargráða sem getur hjálpað heilu landssvæði. 

Minna verkefni getur stoppað mesta fólksflóttann og hjálpar auðvitað til 
við að flytja út orku en ég myndi nú mæla með einhverju svona stóru, 
þetta var ævintýri sem borgaði sig hér (Guðmundur Bjarnason, munnleg 
heimild, 24. febrúar 2009). 

Væntingastjórnun er eitthvað sem menn ættu að fara varlega í. Á Austurlandi voru til 

dæmis væntingarnar í viðræðunum við Norsk Hydro allt of miklar og Norðmennirnir 

yfirseldu verkefnið oft. 

Það sem þeir hins vegar sáu ekki fyrir var Alcoa sem kom bara og sagði 
þetta er æðislegt, gerum þetta ... menn voru dálítið lengi að átta sig á að 
það var komin hingað nýr aðili sem talaði bara íslensku, talaði um 
hlutina nákvæmlega eins og þeir voru (Óskar Borg, munnleg heimild, 
25. febrúar 2009). 

Það sem skiptir mestu máli fyrir svona verkefni er sameiginleg framtíðarsýn allra aðila 

á það hver útkoman eigi að vera. Það er vissulega ekki eina atriðið sem skiptir máli 

því til dæmis verða nauðsynlegar auðlindir að vera til staðar ásamt fleiri þáttum. En ef 

allir aðilar deila sömu framtíðarsýn þá mun verkefnið að minnsta kosti ekki mistakast 

vegna skorts á vilja, það er ljóst (Wade Hughes, munnleg heimild, 17. mars 2009). 
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5.8.4 Sjálfbærniverkefnið 

Sett var í gang svokallað sjálfbærniverkefni Alcoa Fjarðaáls og Landsvirkjunar, þar 

sem hagsmunaaðilum var boðið að vera með, jafnt þeim sem voru fylgjandi 

verkefninu, hlutlausir eða á móti því, alls 33 aðilar. Haldnar voru þrjár umræðulotur 

þar sem farið var yfir þær væntingar sem fólk hafði, áhyggjur af umhverfismálum og 

ýmsum áhrifum framkvæmdanna. Reynt var að kortleggja þetta þannig að hægt væri 

að fylgjast með áhrifunum. Fundnir voru út ákveðnir mælikvarðar eða vísar til að 

fylgjast með þáttum varðandi efnahag, samfélag og umhverfi (Erna Indriðadóttir, 

munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Sjálfbærniverkefni Alcoa og Landsvirkjunar gekk upphaflega út á það að finna þá 

samnefnara og þá mælikvarða sem fyrirtækin ættu að meta sig eftir. Það hefði verið 

æskilegt að hefja sjálfbærniverkefnið áður en ákvörðunin um byggingu álversins var 

tekin. Aðeins dró úr starfsemi kringum verkefnið á meðan gangsetning álversins stóð 

yfir og það var að komast í stöðugan rekstur. Nú þegar rekstur er kominn í fullan gang 

fer að verða lag til þess að halda þátttakendum í verkefninu upplýstum, sem hefur 

áhuga á því. Ætlunin er að halda reglulega kynningarfundi á tveggja ára fresti (Tómas 

Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Samkvæmt Ernu Indriðadóttur (munnleg heimild, 24. febrúar 2009) hefur 

sjálfbærniverkefnið tvímælalaust skilað árangri. Gerð var könnun á því meðal þeirra 

sem tóku þátt í verkefninu hvort þeir teldu að það hefði skilað árangri og niðurstaðan 

var mjög jákvæð. Það þykir mjög til fyrirmyndar hvernig var farið út í samfélagið til 

þess að fá viðhorf hjá fólki og innlegg í það sem átti að fara að gerast og taka síðan 

mið af því. 

Sú könnun sem hér er vísað til er endurmat á sjálfbærniverkefninu sem 

ráðgjafafyrirtækið Ildi gerði í maí og júní 2008. Lagðar voru spurningar fyrir 

þátttakendur úr samráðshópi hagsmunaaðila og fulltrúa fyrirtækjanna Fjarðaáls og 

Landsvirkjunar. Í samantekt endurmatsins kemur fram að verkefnið var nýtt fyrir 

öllum aðilum og í upphafi tók tíma fyrir hópinn að öðlast sameiginlegan skilning á 

markmiðum verkefnisins. Fyrst í stað var ágreiningur um ýmis mál og í hópnum fór 

fram opin og hreinskiptin umræða. Um miðbik verkefnisins jókst samhljómur og vera 

má að þátttakendur hafi verið orðnir sammála um að vera ósammála um ákveðin mál 

og einbeitt sér að sameiginlegum áherslum.  Fram kemur að útkoma verkefnisins, 



 

- 91 - 

vísarnir, endurspegli nokkuð vel þau tækifæri og áhyggjuefni sem samráðshópurinn 

greindi. Meðal svarenda stendur það upp úr að sjálfbærniverkefnið hlýtur góða 

einkunn bæði hjá svarendum úr hópi þátttakenda og frá fyrirtækjunum. Skilaboðin eru 

skýr um það að það hafi verið áhugavert og lærdómsríkt að taka þátt í verkefninu og 

það muni til lengri tíma litið skipta máli (Ildi, 2008, júní). 

Alls voru 45 vísar þróaðir í samvinnu við samráðshópinn í sjálfbærniverkefninu og 78 

mælikvarðar sem nota á til að fylgjast með vísunum. Eins og áður segir eru vísarnir 

flokkaðir eftir því hvernig þeir tengjast hinum þremur meginstoðum sjálfbærrar 

þróunar: fólki, umhverfi og efnahag. Alcoa og Landsvirkjun hafa skuldbundið sig til 

að fylgjast með vísunum, upplýsa um þróun þeirra og bregðast við ef þróunin gefur 

tilefni til.  Vísarnir verða endurskoðaðir reglulega og þeim breytt ef þörf krefur til að 

tryggja notagildi þeirra við að mæla áhrif af starfsemi fyrirtækjanna á sjálfbæra þróun 

á Austurlandi (Sjálfbærniverkefni, e.d.). 

Ýmsir góðir hlutir komu út úr þessu verkefni sem var beinlínis gert til 
að hafa samráð við samfélagið og ég held að þetta hafi verið alveg 
einstakt verkefni bæði hér á landi og þó víðar væri leitað. Að þetta sé 
gert svona í upphafi áður en nokkrar framkvæmdir fara af stað, að 
kortleggja það hvernig menn sjái þetta fyrir sér og hvernig menn vildu 
láta fylgjast með þessu (Erna Indriðadóttir, munnleg heimild, 24. 
febrúar 2009). 

Mjög margt sem kom fram í sjálfbærniverkefninu var tekið inn í stefnu fyrirtækisins. 

Til dæmis kom það í ljós að konur voru færri en karlar á svæðinu og það kallaði á 

fleiri störf fyrir konur. Út frá því kom upp sú jafnréttisstefna að helmingur 

starfsmanna skyldi vera konur; þær eru nú tæpur þriðjungur. Einnig kom sú stefna út 

úr verkefninu að ráða fólk á öllum aldri. Enn eitt atriðið, sem rekja má til 

sjálfbærniverkefnisins, var að bjóða út stærri hluta af starfseminni til þess að önnur 

fyrirtæki á svæðinu gætu notið góðs af framkvæmdunum (Erna Indriðadóttir, munnleg 

heimild, 24. febrúar 2009). 
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6 Samantekt á greiningu 

 

 

Í þessum niðurstöðukafla verða dregin saman helstu atriði úr greiningarkaflanum hér 

að framan. Áhersla verður lögð á umfjöllun um þau atriði sem viðmælendur í 

rannsókninni töldu mikilvæg, atriði sem tiltekin voru af fleiri en einum viðmælanda 

og atriði sem hugsanlega koma á óvart eða stangast á við fyrri rannsóknir. Leitað 

verður fanga í fyrirliggjandi heimildum, svo sem rannsóknarskýrslum og fréttum, 

ýmist til að finna stuðning eða samsvörun við niðurstöðurnar eða til að draga fram 

mismunandi túlkun og sýn á viðfangsefnið. 

6.1 Lítið samfélag – stórt verkefni 

Eitt meginatriðið, sem menn höfðu áhyggjur af fyrirfram, var hvort þetta litla samfélag 

á Mið-Austurlandi gæti tekið á móti svona stóru verkefni eins og bygging álvers er. 

Á þessu landsvæði, sem afmarkast af Borgarfirði eystra í norðri til Breiðdalsvíkur í 

suðri, eru íbúar innan við 10 þúsund og á Reyðarfirði, þar sem áhrifa gætir langmest, 

bjuggu aðeins rúmlega 600 manns fyrir uppbyggingu álvers. Þessi afmörkun 

landsvæðisins er sú sama og Nýsir hf. notaði í matsskýrslu sinni frá árinu 2006 (Nýsir 

hf., 2006). 

6.1.1 Samstaða 

Góð samstaða ríkti innan Sambands sveitarfélaga á Austurlandi (SSA) um þá stefnu 

að koma upp stóriðju á Reyðarfirði. Vissulega heyrðust einnig raddir sem voru á móti 

þessari stefnu, sérstaklega á Héraði, en SSA talaði alla tíð einum rómi með 

stóriðjustefnunni út á við. 

Ríkisstjórnir Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks, sem voru við völd þau tvö 

kjörtímabil þegar viðræður áttu sér stað fyrst við Norsk Hydro og síðan Alcoa, um og 

eftir aldamótin, studdu einnig heimamenn á Austurlandi dyggilega. 

Alþingi samþykkti í mars 2003 með miklum meirihluta að veita iðnaðarráðherra 

heimild til að undirrita samninga við Alcoa um byggingu álverksmiðju á Reyðarfirði 

(Alþingi, 2003, mars). 
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6.1.2 Samfélagið tilbúið 

Samfélagið á Austurlandi var vel undirbúið þegar samningar náðust loks um 

uppbyggingu orkufreks iðnaðar á Reyðarfirði. Búið var að ræða um 

virkjunarframkvæmdir og stóriðjumál á Austurlandi í hálfa öld en hvert verkefnið á 

fætur öðru endaði með vonbrigðum fyrir íbúa svæðisins. Það ríkti því ósvikinn 

fögnuður þann 15. mars 2003 þegar samningar voru undirritaðir við Alcoa um 

byggingu álvers á Reyðarfirði. 

Mikill stuðningur var við Fjarðaáls-verkefnið á Mið-Austurlandi samkvæmt 

skoðanakönnunum sem gerðar voru reglulega á viðræðu- og uppbyggingartíma 

álversins. Á þessu svæði voru jafnan 80-90% fylgjandi álversframkvæmdinni. 

Stuðningurinn á landsvísu var eðlilega ekki jafn mikill en þó var meirihluti 

landsmanna fylgjandi framkvæmdunum, líkt og fram kemur hér að neðan. 

Í skoðanakönnun, sem gerð var af Byggðarannsóknarstofnun Íslands haustið 2004, 

kom fram að um 83% íbúa Mið-Austurlands töldu að stóriðjuframkvæmdirnar myndu 

hafa mjög eða frekar jákvæð áhrif á mannlíf í sínu byggðarlagi en einungis 9% töldu 

að áhrifin yrðu neikvæð. Könnunin var hluti af rannsókn á samfélagsáhrifum álvers- 

og virkjunarframkvæmda á Austurlandi (Kjartan Ólafsson, 2005). 

Í símakönnun sem IMG Gallup vann fyrir Alcoa Fjarðaál í desember 2005 voru íbúar 

Mið-Austurlands spurðir hversu jákvæðir eða neikvæðir þeir væru gagnvart Alcoa 

Fjarðaáli. Tæplega 79% íbúa svæðisins voru mjög eða frekar jákvæðir gagnvart 

fyrirtækinu en tæplega 10% voru frekar eða mjög neikvæðir. Í sömu könnun kom fram 

að um 92% íbúa í Fjarðabyggð voru mjög eða frekar jákvæðir gagnvart Alcoa 

Fjarðaáli en einungis 1,3% mjög eða frekar neikvæðir. Lítill munur var á svörum eftir 

kyni eða aldri þátttakenda í könnuninni (Nýsir, 2006). 

Í skoðanakönnun, sem Gallup framkvæmdi á landsvísu í júlí 2002, studdu 61% 

svarenda álversframkvæmdir á Reyðarfirði en 23% voru andvíg álveri, 16% voru 

óákveðin. Fréttablaðið spurði í skoðanakönnun í janúar 2003 hvort landsmenn væru 

fylgjandi eða andvígir Kárahnjúkavirkjun og byggingu álvers á Reyðarfirði. Fylgjandi 

voru tæplega 55%, rúmlega 30% voru andvíg og um 15% voru óákveðin eða neituðu 

að svara. Þess má geta að yfirleitt var minni stuðningur við Kárahnjúkavirkjun en 

álverið á Reyðarfirði (Landsvirkjun, 2003, janúar b). 
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Nokkuð hávær mótmæli heyrðust reglulega frá náttúruverndarsinnum en þau beindust 

þó meira að virkjunarframkvæmdum við Kárahnjúka heldur en álverinu sjálfu. 

Tjaldbúðir voru settar upp yfir sumartímann nálægt vinnusvæði Kárahnjúkavirkjunar 

og mótmælin, sem áttu að vera friðsamleg, snerust stundum upp í eignaspjöll og 

slagsmál við lögreglu. 

Í frétt mbl.is í júlí 2005 var haft eftir Sigurði Arnalds, talsmanni Landsvirkjunar fyrir 

Kárahnjúka, að mótmæli andstæðinga virkjunarframkvæmda væru komin út yfir öll 

eðlileg mörk. Nokkrar skemmdir hafi verið unnar á eignum Landsvirkjunar og 

verktaka á þeirra vegum, meðal annars brotin framrúða í vörubifreið, hurðir beyglaðar 

með grjótkasti og málaðar með lakkúða (mbl.is, 2005, júlí a). 

Mótmælendum og lögreglu lenti saman þegar vísa átti mótmælendum frá 

vinnusvæðinu við Kárahnjúka eftir að leyfi fyrir tjaldbúðum þeirra var afturkallað. 

Mótmælendur sökuðu lögreglu um óþarfa harðræði en fulltrúi sýslumannsins á 

Seyðisfirði sagði það fráleitt og að lögreglan hafi aðeins verið að verja sig þegar 

mótmælendur veittust að henni við skyldustörf (mbl.is, 2005, júlí b). 

 

Mynd 6.1 Friðsöm mótmæli við álverslóðina (heimild: Náttúruvaktin, 2004, júlí b). 

Á byggingarsvæði álversins á Reyðarfirði var einnig mótmælt þótt í minna mæli væri. 

Náttúruvaktin, baráttuhópur fyrir náttúruvernd og virkara lýðræði, sendi frá sér 

fréttatilkynningu daginn áður en fyrsta skóflustungan var tekin að álverinu í júlí 2004. 

Í tilkynningunni segir meðal annars: „Með þessari skóflustungu er haldið áfram að 
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grafa gröf sem hætt er við að gleypi fleira en prúðbúna gestina órar fyrir. Það er verið 

að fórna stórfenglegum, óafturkræfum náttúruverðmætum.“ (Náttúruvaktin, 2004, júlí 

a). Jafnframt stóð Náttúruvaktin fyrir friðsamlegum mótmælum við álverslóðina 

daginn sem fyrsta skóflustungan var tekin. 

6.1.3 Staðarval 

Samkvæmt viðtali við fulltrúa Alcoa reiðir félagið sig að langmestu leyti á eigin 

rannsóknir og þekkingu er kemur að því að velja vettvang fyrir starfsemi þess. Félagið 

hefur yfir að ráða mikilli reynslu og þróuðum aðferðum til að meta sjálft þá kosti sem 

í boði eru fyrir staðsetningu framleiðslunnar. Einnig er þó litið til rannsókna annarra 

aðila og fræðilegra þátta um samanburð landa og svæða. Það sem upphaflega ýtti 

Alcoa af stað í því verkefni að byggja nýtt álver voru spár um aukna eftirspurn eftir áli 

í heiminum. Samkvæmt kenningum um staðarval sem kynntar voru í kafla 2 eru það 

yfirleitt markaðslegir þættir, svo sem nálægð við markaði eða eftirspurn eftir vöru 

frekar en kostnaðarþættir, sem ráða vali á staðsetningu fyrirtækja.  

Fram hefur komið fyrr í ritgerðinni að þau atriði sem helst er horft á varðandi 

staðarval fyrir álver eru meðal annars að næg orka á samkeppnishæfu verði sé til 

staðar fyrir framleiðsluna og það hjálpar til ef orkan er umhverfisvæn í framleiðslu og 

endurnýtanleg. Stöðugt stjórnmála- og efnahagsástand er mikilvægt ásamt stuðningi 

samfélagsins og sameiginlegri sýn framleiðslufyrirtækisins, stjórnvalda og 

almennings. Hentug staðsetning og góð hafnaraðstaða hafa einnig mikið að segja. 

Á Íslandi og sérstaklega á Austurlandi voru þessir þættir allir til staðar á þeim tíma 

sem viðræður við Alcoa stóðu yfir og gerðu það að verkum að samningaviðræður 

gengu vel og tóku skamman tíma miðað við umfang verkefnisins. Í tilviki Fjarðaáls-

verkefnisins voru það því kostnaðarþættir, það er orkuverð og framboð orku, sem réðu 

mestu í ákvörðuninni um staðsetningu á Íslandi fremur en markaðslegir þættir. Þessi 

staðreynd stangast því að vissu leyti á við staðarvalskenningarnar sem vitnað var í hér 

að framan. 

Stöðugt stjórnmálaástand og hentugt viðskiptaumhverfi á Íslandi var einnig nefnt sem 

jákvæðir þættir, sem og sá fjárfestingarsamningur sem gerður var milli aðilanna, 

Alcoa, ríkisins og sveitarfélagsins. Þessir þættir eiga sér allir stoð í fræðunum um 

staðarval erlendra fjárfesta þar sem ríki og sveitarfélög bjóða ýmiss konar afslátt á 

sköttum og gjöldum til að laða að erlenda fjárfestingu og efla þannig atvinnulíf. Oft 
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eru þessir styrkir bundnir við einstök landsvæði sem talin er þörf á að styrkja. Fulltrúi 

Alcoa nefndi einnig þætti eins og vel menntað vinnuafl í ýmsum greinum ásamt 

þróuðu og vel skipulögðu samfélagi sem áhrifavalda við staðarvalið. Þessir þættir 

myndu flokkast sem eigindlegir þættir við staðarvalsákvörðun ef vitnað er til 

fræðilegu umfjöllunarinnar í kafla 2. 

Einnig hjálpaði til sú vinna sem sveitarfélagið hafði unnið varðandi undirbúning og 

skipulagningu í viðræðum við Norsk Hydro árin á undan. Viðmælendur hafa staðfest 

að aðrar staðsetningar en Reyðarfjörður hafi ekki verið í boði á þessum tíma. Meðal 

annars kom fram hjá fulltrúa ríkisins að röðin hafi verið komin að Austurlandi 

varðandi virkjunarframkvæmdir og ekki hafi komið til greina að flytja orkuna milli 

landshluta til uppbyggingar stóriðju annars staðar.  Það má því segja að byggðastefna 

stjórnvalda hafi ráðið miklu um það hvar uppbygging Alcoa á Íslandi fór fram. 

6.2 Uppbygging sveitarfélaga 

Eftir að samningar um byggingu álvers á Reyðarfirði voru í höfn hófst mikið 

uppbyggingarstarf á vegum sveitarfélagsins Fjarðabyggðar. Uppbyggingin, sem sneri 

helst að innviðum sveitarfélagsins og skipulagsmálum, náði til allra byggðakjarna í 

Fjarðabyggð. Einnig fór fram mikið uppbyggingarstarf á Fljótsdalshéraði, sérstaklega 

í þéttbýlinu á Egilsstöðum og í Fellabæ. 

Sameining þéttbýliskjarnanna á miðsvæði Austfjarða í eitt sveitarfélag, Fjarðabyggð, 

var að mati margra viðmælenda í þessari rannsókn grundvallarskilyrði þess að 

verkefnið gæti gengið upp. Sameiningin, sem gerðist í tveim áföngum, var öðrum 

þræði hugsuð sem skref í þá átt að geta eflt atvinnulífið á svæðinu. 

Íbúar í Fjarðabyggð voru í könnun árið 2001 spurðir um sitt mat á því hvort sameining 

sveitarfélaganna hafi verið nauðsynleg fyrir atvinnuuppbyggingu á svæðinu. 

Niðurstöður könnunarinnar sýna að afstaða almennings til mikilvægis 

sameiningarinnar varðandi atvinnuuppbyggingu á svæðinu er ekki eins afdráttarlaus 

og þær skoðanir sem fulltrúar sveitarfélaganna hafa látið í ljós í viðtölum. Að vísu var 

naumur meirihluti í könnuninni sammála því að sameiningin hafi verið nauðsynleg 

fyrir atvinnuuppbygginguna en svörin voru mjög mismunandi eftir byggðakjörnum. Á 

Neskaupstað var ríflegur meirihluti sammála þessu, á Eskifirði skiptust menn í tvær 

jafnar fylkingar en á Reyðarfirði voru aðeins fjórir af hverjum tíu sammála því að 

sameiningin hafi verið nauðsynleg fyrir atvinnuuppbyggingu á svæðinu. 
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6.2.1 Fjölgun íbúa 

Líkt og fram kom hjá viðmælendum hér fyrr í ritgerðinni þá var tímabil fækkunar 

starfa og fólksfækkunar á Mið-Austurlandi í rúman áratug áður en samþykkt var að 

ráðast í uppbyggingu álvers á Reyðarfirði. Á tímabilinu frá 1990 til 2002 fækkaði 

íbúum á Mið-Austurlandi um 11,3% á meðan Íslendingum í heild fjölgaði á sama 

tímabili um 12,9% (Hagstofa Íslands, e.d.). 

Fólksfjölgun á Mið-Austurlandi eftir að ákvörðun um álver lá fyrir hefur verið heldur 

minni en spár sem gerðar voru á byggingartíma álversins gerðu ráð fyrir, þó ekki langt 

undir lægri mörkum spánna. Sé miðað við upphafspunktinn 1. desember 2002, sem 

var áður en álversframkvæmdir voru samþykktar og áhrifa þeirra því ekki farið að 

gæta, þá var fjöldi íbúa á Mið-Austurlandi 8.025. Þann 1. desember 2008 var 

íbúafjöldinn kominn í 9.642 og hefur íbúum á Mið-Austurlandi því fjölgað um 1.617 

eða um 20% á 6 árum. 

Í spá Nýsis hf. frá 2006 var áætlað að íbúar Mið-Austurlands yrðu 9.988 í árslok 2009 

sem þýðir fjölgun um 1.963 frá árinu 2002 (Nýsir hf., 2006). Þó svo að spá Nýsis 

miðist við árslok 2009 má gera ráð fyrir að öll fjölgun tengd rekstri álversins sé komin 

fram í árslok 2008 en þá hafði álverið verið í fullum rekstri í nokkurn tíma og ráðið 

var í síðustu stöðugildi við álverið í október 2008 (Alcoa á Íslandi, 2008, október). 

Bráðabirgðatölur Hagstofu Íslands um íbúafjölda 1. apríl 2009 sýna að ekkert hefur 

fjölgað frá 1. desember 2008 heldur hefur fækkað um nokkra íbúa (Hagstofa Íslands, 

e.d.). 

Í spá, sem unnin var af Jóni Þorvaldi Heiðarssyni árið 2005 og var hluti af rannsókn 

Byggðarannsóknastofnunar Íslands og Þróunarfélags Austurlands á samfélagsáhrifum 

álvers- og virkjunarframkvæmda á Austurlandi, er áætluð fjölgun íbúa vegna tilkomu 

álversins á bilinu 1.764-2.329. Í spánni er gert ráð fyrir að starfsmannafjöldi álversins 

verði kominn í jafnvægi 2008 eða 2009 (Jón Þorvaldur Heiðarsson, 2005). 

Fækkun starfa í sjávarútvegi og fiskvinnslu á sama tímabili og álversuppbyggingin átti 

sér stað er meginskýringin á því hvers vegna fjölgunin er minni en gert var ráð fyrir. 

Viðmælendur í þessari rannsókn nefndu tölur á bilinu 250 til 400 störf; flestir nefndu 

300 störf. Ef miðað er við að hvert starf standi fyrir 2 íbúa, líkt og gert er í skýrslunum 
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tveimur sem vitnað er í hér að ofan, þýðir þessi samdráttur starfa í sjávarútvegi einn 

og sér fækkun sem nemur 500 til 800 íbúum.  

Á þessu má sjá að ef ekki hefði verið um svo mikla fækkun að ræða í sjávarútvegi og 

fiskvinnslu þá hefði íbúum fjölgað mun meira en raun varð á, sérstaklega í 

Fjarðabyggð. Heimamenn vonast til þess að sjávarútvegurinn nái sér aftur á strik með 

tímanum og þá muni störfum fjölga aftur í þessum greinum sem mun leiða til frekari 

fjölgunar íbúa í sveitarfélaginu. 

Lítum nú á sveitarfélögin tvö, Fjarðabyggð og Fljótsdalshérað, þar sem áhrif 

framkvæmdanna eru langsamlega mest og uppbyggingin að sama skapi líka. Íbúum í 

Fjarðabyggð hefur á ofangreindu tímabili fjölgað úr 3.995 í 4.736 eða um 741 sem 

þýðir 18,5% fjölgun. Á Fljótsdalshéraði hefur íbúum á sama tímabili fjölgað úr 2.790 í 

3.707, um 917 manns eða 32,8%. Íbúatölur frá 2002 miðast við fjölda í þeim 

sveitarfélögum sem nú hafa sameinast annars vegar í Fjarðabyggð og hins vegar í 

Fljótsdalshérað (Hagstofa Íslands, e.d.). 

Ef þróun íbúafjölda er greind eftir helstu byggðakjörnum í sveitarfélögunum tveimur 

má sjá að fjölgun verður í þeim öllum nema á Stöðvarfirði. Í töflu 6.1 hér að neðan má 

sjá þróun íbúafjölda eftir byggðakjörnum. Tölurnar eru miðaðar við 1. desember bæði 

árin.  

Tafla 6.1 Þróun íbúafjölda eftir byggðakjörnum (heimild: Hagstofa Íslands, e.d.). 

Byggðakjarni Íbúar 
2002 

Íbúar 
2008 

Breyting á 
tímabili  

Hlutfallsleg 
breyting 

Neskaupstaður                 1395 1459 64 4,6% 

Eskifjörður                  966 1086 120 12,4% 

Reyðarfjörður                 625 1107 482 77,1% 

Fáskrúðsfjörður                569 697 128 22,5% 

Stöðvarfjörður                 276 233 -43 -15,6% 

Egilsstaðir/Fellabær               2005 2711 706 35,2% 

Sjá má að fjölgun íbúa er mest á Egilsstöðum/Fellabæ en hlutfallsleg fjölgun er 

langmest á Reyðarfirði. Athygli vekur að meiri fjölgun er á Fáskrúðsfirði en á 

Eskifirði og Neskaupstað, bæði hvað varðar fjölda íbúa og hlutfallslega fjölgun. Lítil 

fjölgun á Neskaupstað skýrist að öllum líkindum með því að þar er stærsta útgerð og 

fiskvinnsla sveitarfélagsins staðsett, Síldarvinnslan hf., og þar hefur fækkun starfa 

verið mest í þeim geira. Jafnframt er Neskaupstaður í mestri fjarlægð frá álverinu af 
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öllum byggðakjörnunum, fyrir utan Stöðvarfjörð, og vegasamgöngur þangað eru um 

fjallveg. Bættar vegasamgöngur um ný jarðgöng, sem áætluð eru milli Eskifjarðar og 

Neskaupstaðar, munu mjög líklega hafa jákvæð áhrif á íbúaþróun þar. 

Líkt og fram hefur komið voru framkvæmdir að langmestu leyti yfirstaðnar í 

desember 2008 en þá var ár liðið frá lokum framkvæmda við álverið og vinnsla þess 

hafði verið í fullum rekstri í meira en hálft ár. Á virkjunarsvæðinu við Kárahnjúka 

störfuðu í nóvember 2008 um 50 manns en unnið verður áfram á virkjunarsvæðinu 

árið 2009 (Landsvirkjun, 2008, október). Áhrif þeirra starfsmanna, sem eftir eru á 

virkjunarsvæðinu, eru líklega varla merkjanleg í töflunni hér að framan enda er óvíst 

að margir þeirra séu með lögheimili á Egilsstöðum eða í Fellabæ. Mesta breyting á 

íbúafjölda tengdum virkjunarframkvæmdum á Austurlandi kom fram í þeim flokki hjá 

Hagstofu sem nefnist „Strjálbýli á Austurlandi“ en þar fjölgaði skráðum íbúum úr 

1.849 1. desember 2002 í 3.442 þegar mest var í desember 2006. Fjöldinn í þessum 

flokki 1. desember 2008 var kominn langleiðina niður í sama fjölda og hann stóð í 

fyrir framkvæmdir, eða 1.972 íbúa (Hagstofa Íslands, e.d.) 

6.2.2 Innviðir 

Málaflokkar sem snúa að innviðum eða grunngerð samfélagsins eru meðal annars 

menntamál, samgöngumál, heilbrigðismál, félagsþjónusta, íþrótta- og tómstundamál. 

Alla þessa þætti þurfti að efla í Fjarðabyggð til að gera sveitarfélagið betur undirbúið 

til að taka við þeim miklu breytingum sem fram undan voru bæði á byggingartíma 

álversins og ekki síður til lengri tíma litið.  

Innviðir eru einn af þeim eigindlegu þáttum sem fyrirtæki líta til á þeim svæðum sem 

til greina koma við staðarval fyrir framleiðslueiningar sínar samkvæmt fræðilegu 

umfjölluninni í kafla 2. Innviðir hafa mikið að segja varðandi ýmsa þætti sem snúa að 

rekstri framleiðslufyrirtækja líkt og álversins á Reyðarfirði og það samfélag sem 

starfsfólk fyrirtækisins býr í. Góðar vegasamgöngur eru mikilvægar til að auðvelda 

starfsfólki að komast í og úr vinnu, fyrir þá verktaka, sem þjónusta álverið, og öflun 

aðfanga sem berast landleiðina. Samgöngumálin er sá flokkur innviða sem 

viðmælendur í þessari rannsókn hafa helst nefnt að þurfi að bæta á Mið-Austurlandi 

og er þá helst verið að tala um samgöngur milli byggðakjarna á svæðinu. Íbúar 

svæðisins hafa nefnt heilbrigðismál sem dæmi um það sem þurfi að bæta líkt og 

kemur fram í könnun sem greint er frá síðar í þessum kafla.  Aðra flokka innviða, svo 
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sem skólamál, félagsþjónustu, íþrótta- og tómstundamál, telja viðmælendur í góðu lagi 

enda hefur mikil uppbygging átt sér stað í þessum flokkum. 

Uppbygging innviða í dreifkjarna sveitarfélagi eins og Fjarðabyggð er að mörgu leyti 

erfiðari og dýrari en í álíka fjölmennu einkjarna sveitarfélagi. Meðal annars þarf að 

reka grunnskóla, leikskóla og hafnarmannvirki í öllum byggðakjörnum þó að 

einingarnar séu ekki alltaf af hentugri stærð. Ýmsa aðra þjónustu og stjórnsýslu er 

hægt að reka miðlægt en skiptar skoðanir eru auðvitað um það og skilyrði er að 

samgöngur séu góðar milli byggðakjarna. 

Grunn- og leikskólar voru byggðir upp í öllum byggðakjörnum í Fjarðabyggð og var 

sú uppbygging reyndar hafin áður en samningar um álver lágu fyrir og stendur enn 

yfir. Ný íþróttamannvirki voru byggð, meðal annars knattspyrnuhöll á Reyðarfirði og 

sundlaug á Eskifirði. Félagsþjónusta var efld og samið var við ríkið um uppbyggingu 

heilbrigðisþjónustu og samgöngumannvirkja sem reyndar eru þeir þættir sem helst 

þarf að bæta eins og fram hefur komið. Byggð var ný höfn í samvinnu sveitarfélagsins 

og ríkisins en sveitarfélagið á og rekur höfnina. 

6.2.3 Skipulagsmál 

Áætluð fjölgun íbúa kallaði á skipulagningu nýrra hverfa og nýrra lóða fyrir 

íbúðarhúsnæði í öllum helstu byggðakjörnum í Fjarðabyggð og á Fljótsdalshéraði, auk 

þess sem gera þurfti ráð fyrir nýbyggingum undir atvinnurekstur og skipuleggja 

vinnubúðir fyrir starfsmenn við álversbygginguna. Búist var við mestri fjölgun íbúa á 

Reyðarfirði og Egilsstöðum sem varð síðan raunin eins og sjá mátti í kaflanum hér að 

framan og því þurfti að skipuleggja mest af íbúabyggðinni á þessum stöðum. 

Erfitt var fyrir sveitarfélögin að meta hversu mikil þörfin fyrir nýtt íbúðarhúsnæði 

væri í raun og veru og í Fjarðabyggð þurfti einnig að ákveða hvernig dreifa ætti nýjum 

byggingarlóðum niður á byggðakjarnana. Á Fljótsdalshéraði var dreifing lóða ekki 

eins mikið vandamál þar sem Egilsstaðir og Fellabær mynda nánast samfelldan 

byggðakjarna. 

Mikil þensla var á byggingarmarkaði á sama tíma og álverið var að rísa á Reyðarfirði. 

Þessi þensla var engan vegin bundin við Mið-Austurland heldur var hún á landsvísu 

og sýnu mest á höfuðborgarsvæðinu; mikið var byggt og íbúðaverð rauk upp. Sú 

ástæða sem oftast er nefnd sem skýring á þessari þenslu er aukinn aðgangur að lánsfé 
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eftir að bankarnir fóru að bjóða upp á íbúðalán síðari hluta árs 2004 (Seðlabanki 

Íslands, 2007, júlí). 

Verktakar sóttu það fast að fá úthlutað byggingarlóðum og færa má rök fyrir því að 

óþarflega mikið hafi verið byggt af íbúðarhúsnæði bæði á Reyðarfirði og á Héraði. 

Viðmælendur í rannsókninni nefndu margir hverjir þetta atriði og töldu að of mikið 

hafi verið hlustað á verktaka og fresta hefði mátt skipulagningu hverfa. Fjöldi fermetra 

í nýbyggingum íbúðarhúsnæðis var langt umfram þær spár sem gerðar voru eins og sjá 

má hér að neðan. 

Í skýrslu Jóns Þorvaldar Heiðarssonar frá 2005 var metin þörf á aukningu 

íbúðarhúsnæðis á Mið-Austurlandi. Þar kom fram að líklega þurfi að bæta við um 75 

þúsund fermetrum af íbúðarhúsnæði á árabilinu frá 2002 til 2008 til þess að mæta 

íbúafjölgun svæðisins en fram kom hér að framan að fjölgun íbúa var nokkuð minni 

en spáð var í þessari sömu skýrslu (Jón Þorvaldur Heiðarsson, 2005). 

Í Áfangaskýrslu II í rannsókn á samfélagsáhrifum álvers- og virkjunarframkvæmda á 

Austurlandi kemur fram að þessari aukningu íbúðarhúsnæðis, 75 þúsund fermetrar, 

sem talin var fullnægja þörf markaðarins, var náð seinni part ársins 2006. Miðað við 

það má ætla að íbúðarhúsnæði, sem byggt var eftir þann tíma, hafi verið umfram 

eftirspurn en í árslok 2007 hafði íbúðarhúsnæði á Mið-Austurlandi stækkað um 114 

þúsund fermetra. Þróun fermetraverðs íbúðarhúsnæðis styður þessa kenningu því það 

virðist hafa náð hámarki um áramótin 2006-2007 en fer síðan lækkandi (Hjalti 

Jóhannesson, 2008). 

Varðandi uppbyggingu atvinnuhúsnæðis, skólar og opinberar byggingar undanskildar, 

hefur það ekki breyst eins mikið og íbúðarhúsnæðið. Stækkunin á tímabilinu 2002 til 

2007 er álíka mikil á Mið-Austurlandi og á öðrum svæðum Austurlands, á bilinu 5-10 

þúsund fermetrar á ári. Undantekningin er árið 2006 en þá eru byggðir 35 þúsund 

fermetrar af atvinnuhúsnæði á Mið-Austurlandi (Hjalti Jóhannesson, 2008). 

Ný vatnsveita var lögð á Reyðarfirði til að þjóna álveri Fjarðaáls en samkvæmt 

Matsskýrslu HRV verkfræðisamsteypu frá júlí 2006 er áætluð vatnsnotkun álversins 

að meðaltali um 2 þúsund rúmmetrar á dag sem þýðir um 60 þúsund rúmmetrar á 

mánuði (HRV, 2006, júlí). Samkvæmt Guðmundi Bjarnasyni, fyrrverandi bæjarstjóra í 

Fjarðabyggð og núverandi verkefnastjóra hjá Fjarðaáli, er vatnsnotkun álversins hins 

vegar um 20 þúsund rúmmetrar á mánuði eins og fram kom í greiningarkaflanum fyrr 
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í þessari ritgerð. Hægt hefði verið að leysa vatnsþörf álversins á mun ódýrari máta 

(Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

6.3 Bygging álvers 

Bygging álvers Alcoa Fjarðaáls á Reyðarfirði hófst sumarið 2004. Fyrsta álið var 

framleitt í apríl 2007 en verklok byggingarframkvæmda voru ekki fyrr en í desember 

2007 (Alcoa á Íslandi, 2007, desember). 

Alcoa samdi við bandaríska fyrirtækið Bechtel um að hanna og reisa álverið en 

samstarfsaðili Bechtel á Íslandi var HRV verkfræðisamsteypa sem mynduð var af 

fyrirtækjunum Hönnun, Rafhönnun og VST. 

Þegar mestu framkvæmdirnar stóðu yfir á árinu 2006 unnu yfir 2 þúsund manns við 

byggingu álversins. Vegna þenslu á íslenskum vinnumarkaði, sérstaklega í 

byggingariðnaði, fékkst ekki mikið af íslenskum iðnaðarmönnum til vinnu við 

álversbygginguna. Mikill meirihluti starfsmanna, sem unnu að álversbyggingunni, 

kom erlendis frá, flestir frá Póllandi en alls frá 23 löndum. 

Flestir starfsmenn við bygginguna bjuggu í starfsmannaþorpi sem reist var skammt 

austan við byggðina á Reyðarfirði. Þorpið, sem hlaut heitið Hagi, var á 

byggingartímanum einn stærsti byggðakjarni á Austfjörðum en íbúar þar tilheyrðu 

Fjarðabyggð og greiddu útsvar til sveitarfélagsins meðan á dvöl þeirra stóð. 

6.3.1 Agi 

Í jólakveðju sinni í jólablaði Austurgluggans árið 2007 vék Helga Jónsdóttir, 

bæjarstjóri í Fjarðabyggð, að samskiptum heimamanna við starfsmenn 

álversframkvæmdanna. 

Byggingu álvers Alcoa Fjarðaáls er því sem næst lokið og nærfellt tvö 
þúsund manns sem lögðu hönd á plóg við uppbygginguna hafa kvatt 
sveitarfélagið. Sennilega hefðu fæstir trúað því að óreyndu að svona 
geysileg mannvirki mætti reisa án þess að slys yrðu á mönnum, án þess 
að árekstrar yrðu milli heimamanna og aðkomumanna – án þess að eftir 
standi aðrar tilfinningar en þakklæti. Starfsmenn Bechtel og Alcoa 
Construction hafa verið aufúsugestir, sem hafa kennt okkur margt um 
stjórnun og verklegar framkvæmdir (Fjarðabyggð, 2007, desember). 

Margir óttuðust að koma hinna erlendu starfsmanna, sem voru nær eingöngu 

karlmenn, gæti haft slæm áhrif á samfélagið í Fjarðabyggð og sérstaklega á 
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Reyðarfirði. Menn óttuðust árekstra milli heimamanna og útlendinganna og bjuggust 

við ýmiss konar félagslegum erfiðleikum. 

Þessi ótti reyndist ástæðulaus og þakka heimamenn það að miklu leyti þeim góða aga 

sem Bechtel hélt uppi meðal starfsmanna sinna. Öll skipulagning í kringum 

starfsmennina miðaðist við að sem minnst hætta væri á árekstrum við heimamenn. 

Sem dæmi þá var unnið alla daga vikunnar nema sunnudaga og því höfðu 

starfsmennirnir möguleika á að skemmta sér á laugardagskvöldum. Stór hluti 

mannanna var trúaður og því voru fengin prestur og nunna, ýmist frá Akureyri eða 

Reykjavík, til að messa seinni part laugardags eða á sunnudegi. Þetta varð til þess að 

mjög margir í starfsmannaþorpinu drukku minna áfengi en ella þessi fríkvöld vegna 

þessa skipulags. Einnig tók Bechtel mjög hart á öllum agabrotum, svo sem 

slagsmálum, og sendi menn umsvifalaust heim ef þeir áttu upptök að einhverju slíku 

við Íslendinga (Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

6.3.2 Öryggi 

Það sem Íslendingar hafa hvað mest tekið eftir, varðandi ferlið við uppbyggingu 

álversins og síðar reksturinn, er hversu gríðarlega áherslu erlendu fyrirtækin, bæði 

Bechtel og Alcoa, leggja á öryggismál. Tekið var af mikilli alvöru á öllum þeim 

atriðum sem snertu öryggi starfsmanna strax frá upphafi álversframkvæmda og sú 

stefna skilaði sér í nánast slysalausri framkvæmd við uppbyggingu álversins. 

Á starfsmannahátíð Alcoa Fjarðaáls þann 31. mars 2007 talaði Össur Skarphéðinsson 

iðnaðarráðherra meðal annars um öryggismál hjá Alcoa og Bechtel. 

Þá vil ég nefna ný vinnubrögð og áherslur í öryggismálum við 
stórframkvæmdir, sem Alcoa-Fjarðaál og Bechtel hafa innleitt með 
góðum árangri. Það er ekki sjálfgefið að svo umfangsmiklar 
framkvæmdir sem hér blasa við gangi fyrir sig því sem næst slysalaust 
eins og raun ber vitni. Íslendingar sem tekið hafa þátt í verkinu hafa 
mikið lært sem vonandi nýtist við stórframkvæmdir hér á landi í 
framtíðinni (Iðnaðarráðuneytið, 2007, mars). 

Wade Hughes (munnleg heimild, 17. mars 2009), stjórnandi hjá Alcoa og einn af 

viðmælendum í þessari rannsókn, er Ástrali. Hann vill líkja Íslendingum við Ástrali; 

þeir eigi það til að taka óþarfa áhættu við vinnu sína. Vinna hjá framleiðslufyrirtæki 

eins og Alcoa á ekki að þurfa að hafa í för með sér hættu á því að starfsmaður slasist 

illa við vinnu sína. 
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Í niðurstöðum könnunar, sem Tryggvi Hallgrímsson, nemi í Háskólanum í Tromsø, 

lagði fyrir fjölda starfsmanna á framkvæmdasvæði Fjarðaáls sumarið 2006 kom fram 

að 9 af hverjum 10 sögðust sammála eða mjög sammála fullyrðingu um að yfirmenn 

legðu áherslu á vinnuöryggi. Afgerandi meirihluti starfsmanna taldi að góður andi ríkti 

á vinnustaðnum og meirihluti var einnig ánægður með launakjör sín, yfirmenn sína, 

matinn og aðbúnað á vinnustað. 7 af hverjum 10 erlendum starfsmönnum segja það 

hafa verið ánægjulega reynslu að vinna með Íslendingum og svipað hlutfall Íslendinga 

segja erlenda starfsmenn hafa reynst sér vel (mbl.is, 2006, nóvember; Austurlandið.is, 

2006, nóvember). 

6.4 Samskipti sveitarfélaga 

Nágrannasveitarfélögin tvö, Fljótsdalshérað og Fjarðabyggð, hafa unnið sameiginlega 

að framgangi stóriðjuframkvæmdanna á Austurlandi á vettvangi SSA. Miklir 

hagsmunir eru í húfi fyrir bæði sveitarfélögin og því eðlilegt að einhver togstreita hafi 

myndast milli þeirra, til dæmis varðandi það hvar starfsfólk Fjarðaáls myndi setjast að 

og hvar ný fyrirtæki á svæðinu myndu byggja upp aðstöðu sína. Menn eru þó sammála 

um að togstreitan hafi verið meiri í umræðu meðal almennings og í fjölmiðlum heldur 

en hjá sveitarstjórnarmönnum. 

Áhrif af byggingu virkjana við Kárahnjúka og í Fljótsdal voru mjög áberandi á Héraði, 

jafnframt gætti áhrifa frá byggingu álversins á Reyðarfirði þar sem straumur fólks til 

og frá Fjarðabyggð lá óhjákvæmilega um sveitarfélagið. Byggðin á Egilsstöðum og í 

Fellabæ er miðsvæðis á Austurlandi og þar fer öll flugumferð til svæðisins í gegn 

ásamt bílaumferð til Norðurlands. Verslunar- og þjónustustarfsemi hefur verið byggð 

upp á Egilsstöðum á undanförnum árum og það er stefna sveitarfélagsins að þar verði 

áfram miðstöð þjónustu í landsfjórðungnum. 

6.4.1 Samvinna 

Mikil umræða hefur verið um samgöngumál milli sveitarfélaganna tveggja. Vegurinn 

um Fagradal milli Egilsstaða og Reyðarfjarðar, sem liggur hæst í 350 metra hæð yfir 

sjávarmáli, getur reynst farartálmi á vetrum. Á undirbúningstíma álversins lagði Alcoa 

mikla áherslu á bættar samgöngur milli byggðakjarna á Mið-Austurlandi og það hefur 

sýnt sig að þær áhyggjur voru ekki ástæðulausar. Meðal annars hefur ítrekað komið 

fyrir að ófærð á Fagradal hefur hindrað vaktaskipti starfsmanna í álverinu sem búsettir 

eru á Héraði (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). Ólíklegt 
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þykir að jarðgöng séu kostur á þessari leið, að minnsta kosti ekki í náinni framtíð. 

Aðrar jarðgangaframkvæmdir á Austurlandi, svo sem ný göng milli Eskifjarðar og 

Neskaupstaðar, eru framar í röðinni en rætt hefur verið um að bæta veginn um 

Fagradal og jafnvel lýsa hann upp (Óðinn Gunnar Óðinsson, munnleg heimild, 25. 

febrúar 2009). 

6.4.2 Togstreita 

Þrátt fyrir samvinnu á vettvangi SSA og sameiginlega sýn sveitarstjórnarmanna á 

Austurlandi á uppbyggingu stóriðju hefur stuðningur við þessa stefnu yfirleitt verið 

minni á Héraði en „niðri á fjörðunum“. 

Í grein, sem birtist á mbl.is í janúar 2003, skömmu áður en álverssamningar voru 

undirritaðir en eftir að ákvörðunin lá fyrir, ræddi Steinunn Ásmundsdóttir við aðila í 

atvinnulífinu á Fljótsdalshéraði um þensluna sem þá var framundan á svæðinu og hvar 

menn teldu að uppbygging myndi helst eiga sér stað.  

Hilmar Gunnlaugsson, lögmaður og fasteignasali, segir að spenna ríki á 

fasteignamarkaðinum á Egilsstöðum og menn séu einnig með stórar hugmyndir á 

Reyðarfirði; málið sé viðkvæmt. Verktakar á Héraði virðast nokkuð sammála um að 

uppbygging muni dreifast jafnt á Egilsstaði og Fjarðabyggð. Í greininni kemur fram að 

sveitarstjórnarmenn telji að þungamiðja fólksfjölgunar verði á Héraði. Vitnað er í 

Þórhall Pálsson, forstöðumann umhverfissviðs sveitarfélagsins, sem þá hét Austur-

Hérað. Hann reiknar með að fólksfækkun á fjörðunum og í byggðunum í kring 

stöðvist en ekki sé að vænta verulegrar fólksfjölgunar þar heldur verði fjölgunin 

bundin við Hérað. Þórhallur vitnar í reynslu frá fyrri „fjárfestingahrinum“ á 

fjörðunum, annars vegar frá síldarárunum og hins vegar frá áttunda áratugnum þegar 

togararnir og frystihúsin voru að byggjast upp. Á þessum tímum hafi það umfram allt 

verið Héraðið sem styrktist hvað varðar íbúafjölda (mbl.is, 2003, janúar). 

Það hefur aldrei verið nein svona hallelúja sátt hér á Héraði með þetta, 
enda áhrifin óljósari, afleiddari, skila sér minna í verslun og þess háttar. 
Neikvæðu áhrifin kannski meira áberandi, til dæmis sjónræn áhrif á 
Lagarfljótið frá virkjuninni sem er byggð vegna starfseminnar niður frá. 
Menn munu alltaf héðan í frá hafa fyrir augunum dekkra fljót, 
landeigendur með fljótinu eru í málaferlum út af landrofi og fleira 
(Óðinn Gunnar Óðinsson, munnleg heimild, 25. febrúar 2009). 

Fyrirtæki á Héraði hafa haft áhyggjur af því að ekki sé nægilega mikið leitað til þeirra 

varðandi kaup á þjónustu fyrir álverið. Að þessum viðskiptum væri óþarflega mikið 
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stýrt þannig að frekar væri skipt við fyrirtæki í Fjarðabyggð, þrátt fyrir yfirlýsingar um 

að leita ætti þjónustunnar með öðrum hætti (Óðinn Gunnar Óðinsson, munnleg 

heimild, 25. febrúar 2009). 

Samkvæmt Smára Geirssyni (munnleg heimild, 24. febrúar 2009) var samkeppni í 

gangi milli sveitarfélaganna tveggja um fólk og fyrirtæki. Þegar fyrirtæki, sem áhuga 

höfðu á að flytja starfsemi sína til Austurlands, ræddu við sveitarfélögin reyndu menn 

eðlilega að halda fram styrk síns svæðis. Sama gilti um íbúana sem fluttu austur; menn 

reyndu að fá sem flesta til að setjast að í sínu sveitarfélagi og húsnæðisþörf var 

ofmetin. 

Og sérstaklega gerist þetta uppi á Egilsstöðum, sumir þar töldu að til 
dæmis aðflutt fólk myndi bara velja sér búsetu þar og ekkert annað 
kæmi til greina. Það er ekkert þannig. Það er svo af og frá. Og mjög 
drjúgur hluti af því fólki sem flytur hingað austur á einhverjar rætur 
einhvers staðar. Og það flytur mjög gjarnan á þann stað þar sem 
ræturnar liggja (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Að sögn Tómasar Más Sigurðssonar (munnleg heimild, 24. febrúar 2009) hefði hann 

viljað sjá fleiri sveitarfélög sameinast áður en til þessa verkefnis kom. Sameiginlegt 

sveitarfélag á Mið-Austurlandi hefði átt mun auðveldara með að taka á móti Fjarðaáls-

verkefninu og þeim nýju íbúum sem fluttu til svæðisins. 

6.5 Ávinningur samfélagsins 

Ávinningur íslensks samfélags af uppbyggingu erlendra fyrirtækja á atvinnustarfsemi 

á Íslandi er mikill. Skiptar skoðanir eru um það hvers konar atvinnustarfsemi henti 

Íslendingum og hversu mikill ávinningurinn sé í raun og veru. Þar spila ýmis 

sjónarhorn inn í, eins og náttúruvernd og skoðanir fólks á erlendum stórfyrirtækjum 

almennt. 

Þegar stór atvinnuveitandi, sem skapar 800 til 1000 bein og afleidd störf, hefur 

starfsemi í litlu landsbyggðarsamfélagi með íbúafjölda sem er innan við 10 þúsund 

eins og reyndin er með Mið-Austurland, geta áhrifin á samfélagið ekki verið önnur en 

gríðarlega mikil. Hér verður sett fram samantekt um efnahagsleg og félagsleg áhrif af 

tilkomu álvers Fjarðaáls. 

6.5.1 Efnahagsleg áhrif 

Hagfræðistofnun Háskóla Íslands reiknaði það út í desember 2005 að þegar starfsemi 

álvers Fjarðaáls yrði komin í fullan gang myndi hún leiða til 1,2% hærri 
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landsframleiðslu en áður. Þessi áhrif stafa eingöngu af álverinu en ekki tengdum 

framkvæmdum, svo sem virkjunarframkvæmdum eða annarri uppbyggingu á 

Austurlandi sem óhjákvæmilega fylgir uppbyggingu og rekstri álversins. Ef öll þau 

áhrif væru tekin til væru heildaráhrifin mun meiri en að ofan greinir (Hagfræðistofnun 

Háskóla Íslands, 2005). 

Þegar tekið er tillit til þess að megnið af þessum áhrifum eru bundin við Mið-

Austurland, þó svo að afleidd áhrif séu merkjanleg víða um land, er ljóst að 

ávinningur samfélagsins á þessu svæði er mikill. Á árinu 2008 var launakostnaður 

Fjarðaáls tæplega 4 milljarðar króna og tæplega 10 milljarðar voru greiddir fyrir 

þjónustu, fyrir utan raforkukaup. Þessi umsvif Fjarðaáls verða stöðug næstu 40 árin að 

minnsta kosti (Tómas Már Sigurðsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Tekjur sveitarfélaganna á Mið-Austurlandi námu 700 til 800 milljónum árið 2008 

vegna útsvars starfsmanna sem vinna við álverið og verktaka á álverslóðinni, 

fasteignagjalda og hafnargjalda. Stór hluti af þjónustu við álverið er keyptur af 

fyrirtækjum á Austurlandi og gerir þeim kleift að auka umsvif sín verulega 

(Guðmundur R. Gíslason, 2009, febrúar). 

Tilkoma álversins dregur úr sveiflum í atvinnulífi sveitarfélaganna, sérstaklega í 

Fjarðabyggð þar sem sjávarútvegur og fiskvinnsla var langstærsta atvinnugreinin áður 

og sú grein hefur einkennst af miklum sveiflum. Nú er búið að skjóta annarri 

meginstoð undir atvinnulífið og því hafa menn minni áhyggjur af þessum sveiflum en 

áður. 

6.5.2 Félagsleg áhrif 

Félagslegur ávinningur samfélagsins á áhrifasvæði álversins felst í fleiri 

atvinnutækifærum, fleiri tækifærum til aukinnar menntunnar, aukinni þekkingu og 

hæfileikum íbúanna sem nýtast mun samfélaginu. Þessir félagslegu þættir leiða til 

betri lífskjara sem gera íbúana hæfari til að byggja upp betra samfélag (Wade Hughes, 

munnleg heimild, 17. mars 2009). 

Samfélagið breyttist úr því að vera samfélag í vörn, sem hafði upplifað stöðuga 

fólksfækkun í meira en áratug, í samfélag í sókn sem hafði upp á mikla möguleika að 

bjóða fyrir íbúa sína, bæði þá sem fyrir voru og nýja íbúa sem fluttu til svæðisins. 

Ungt fólk, sem áður sá enga möguleika á svæðinu, fór að velta fyrir sér framtíðinni á 
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heimaslóðum og margir sem farnir voru til náms og starfa annars staðar sneru aftur 

heim (Smári Geirsson, munnleg heimild, 24. febrúar 2009). 

Í Áfangaskýrslu II um samfélagsáhrif álvers- og virkjunarframkvæmda á Austurlandi 

er meðal annars ítarleg umfjöllun um þær breytingar sem uppbygging og rekstur 

álversins hefur haft á það sem kallað er samfélag og lífsstíll. Byggt er á viðtölum sem 

tekin voru við íbúa á Mið-Austurlandi í október og desember 2007 en þá var um hálft 

ár frá því framleiðsla hófst en hún var þó ekki komin í full afköst. 

Í greiningu á þessari rannsókn kemur fram sú sýn sem íbúarnir hafa á ýmsar 

samfélagslegar breytingar sem orðið hafa samfara tilkomu álversins. Nefnd eru atriði 

eins og aukinn kraftur og bjartsýni, góð áhrif á efnahag, stöðugleiki starfa í álverinu, 

hreyfing á fasteignamarkaði og hækkandi verð. Sumir hafa áhyggjur af því að 

hækkandi fasteignaverð dragi úr áhuga nýrra íbúa til að flytja inn á svæðið, aðrir telja 

að byggja hefði átt færri fjölbýlishús en meira af einbýlum, „fólk flytji ekki út á land 

til að búa í blokk“. Aukið framboð af verslunum og þjónustufyrirtækjum er nefnt sem 

kostur, sérstaklega eru íbúar á fjörðunum ánægðir með aukið framboð á Reyðarfirði 

og telja að það hljóti að þýða samdrátt á Héraði. Íbúar á Héraði eru þess þó fullvissir 

að þeir muni halda forystuhlutverki sínu sem þjónustumiðstöð (Hjalti Jóhannesson, 

2008). 

Viðmælendur í rannsókninni eru sammála um að efla þurfi heilbrigðisþjónustu en 

skiptar skoðanir eru um það hvar eigi að byggja hana upp. Héraðsbúar vilja fá 

fullkomið sjúkrahús á Egilsstöðum, á Neskaupstað eru menn ánægðir með 

staðsetningu Fjórðungssjúkrahússins þar en íbúar annarra byggðakjarna í Fjarðabyggð 

vilja efla þjónustu heilsugæslustöðva. Fram kemur að tilkoma álversins og 

uppbygging þjónustu miðlægt á Reyðarfirði og Egilsstöðum þýði að fleiri keyri milli 

byggðakjarna í vinnu, líkt og tíðkast á höfuðborgarsvæðinu og í Eyjafirði, en slíkt 

þekktist varla á Mið-Austurlandi áður. Aðrir þættir, sem fjallað er um í greiningu 

rannsóknarinnar, eru gildi upplýsinga um þjónustu fyrir nýja íbúa, mögulegur skortur 

á framboði og fjölbreytni menningar fyrir þá sem vanir eru úrvali frá stærri stöðum, 

aukin ferðalög til útlanda samfara betri efnahag og að lokum aðgengi og tækifæri til 

náms á framhaldsskóla- og háskólastigi (Hjalti Jóhannesson, 2008). 

Ýmis félagasamtök hafa notið ávinnings af tilkomu álvers Fjarðaáls inn í samfélagið, 

ýmist í formi beinna styrkja eða uppbyggingu aðstöðu, til dæmis íþróttafélög, 
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menningarstarfsemi og skógrækt svo eitthvað sé nefnt. Ýmis verkefni eru styrkt sem 

ekki eru bundin við Mið- Austurland heldur ná vítt og breitt um landið, svo sem 

uppbygging Vatnajökulsþjóðgarðs og nýlegt dæmi um styrk til Landsmóts UMFÍ sem 

haldið verður á Akureyri sumarið 2009. 

6.6 Lærdómur 

Þeir þættir í Fjarðaáls-verkefninu sem viðmælendur í rannsókninni töldu að helst 

mætti draga lærdóm af eru dregnir fram hér að neðan. 

Áður en sveitarfélög leggja af stað í svona stórt verkefni til að ná til sín öflugri nýrri 

atvinnustarfsemi er nauðsynlegt að vera búinn að undirbúa jarðveginn. Tryggja þarf að 

mjög góð samstaða sé á meðal sveitarstjórnarmanna, almennings, fyrirtækja og 

stjórnvalda. Því meiri stuðning sem sveitarstjórnarmenn hafa heimafyrir þeim mun 

meiri líkur eru á góðri og jákvæðri útkomu verkefnisins. 

Ef leita á að verkefni, sem ætlunin er að snúi við neikvæðri þróun á ákveðnu 

landssvæði, er nauðsynlegt að það sé af ákveðinni stærðargráðu, til dæmis að það 

skapi 200 störf eða fleiri. Minni verkefni geta stöðvað mesta fólksflóttann en þörf er á 

stóru verkefni sem myndar nægilega mikil hliðaráhrif til að hafa virkileg áhrif. Stýra 

þarf væntingum samfélagsins af varfærni. Ekki er gott að byggja upp of miklar 

væntingar sem síðan bregðast með tilheyrandi vonbrigðum, neikvæðni og vonleysi. 

Sameiginleg framtíðarsýn allra aðila á  hver væntanleg útkoma úr verkefninu eigi að 

vera skiptir miklu máli. Önnur atriði þurfa vissulega að vera til staðar, svo sem næg 

orka ef fara á út í orkufrekan iðnað, en ef allir aðilar deila sömu framtíðarsýn og stefna 

að sama marki mun verkefnið að minnsta kosti ekki mistakast vegna viljaskorts. Huga 

þarf vel að samskiptum þeirra sem hlut eiga að máli. Ekki má gera ráð fyrir því að 

menn viti af sjálfu sér hvernig staða hins aðilans er. Upplýsingaflæði verður að vera 

gott og samskipti vel skipulögð. 

Aðstoða verður nýja íbúa, sem flytja inn á svæðið, af öllum mætti. Fólk er misjafnlega 

duglegt að standa á eigin fótum og ekki eru allir í þeirri stöðu að eiga vini eða ættingja 

sem leiðbeina þeim. Upplýsingar til nýrra íbúa þurfa einnig að vera vel skilgreindar, 

þannig að menn viti hvaða þjónusta er í boði og hvert þeir eigi að leita eftir henni. 

Leggja þarf mikla áherslu á það við stjórnvöld að öll grunngerð samfélagsins sé í lagi, 

svo sem samgöngumannvirki, heilbrigðisþjónusta og fjarskiptasamband. Sveitarfélög 
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þurf að gera ráðstafanir til að efla innviði samfélagsins, til dæmis skólakerfi, 

félagsþjónustu, veitumál og skipulag. 

Ekki má gera ráð fyrir að nýtt verkefni í atvinnumálum leysi öll vandamál 

sveitarfélags á einu bretti. Gera þarf ráð fyrir að framþróun komi í tröppugangi og 

búast má við stöðnun eða jafnvel niðursveiflum á milli. 
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7 Niðurstöður 

 

 

Í þessum kafla eru rannsóknarspurningarnar, sem settar voru fram í kaflanum 

Inngangi, skoðaðar aftur og kannað hvort fengist hafi svör við þeim í rannsókninni. 

Niðurstöðurnar eru túlkaðar í ljósi fyrri rannsókna og könnuð áhrif þessarar 

rannsóknar á fræðin. Fjallað verður um hvort niðurstöðurnar fylli að einhverju leyti 

upp í gap sem höfundur telur vera í fræðunum um aðkomu sveitarfélaga að verkefni 

sem þessu. Dregnar verða fram þær niðurstöður sem styðja ekki við kenningar, auk 

þess sem settar verða fram tillögur að frekari rannsóknum. 

Í inngangi ritgerðarinnar voru settar fram eftirfarandi rannsóknarspurningar: 

• Hvað fær alþjóðlegt stórfyrirtæki til að staðsetja sig í „litlu“ samfélagi á 
Íslandi? 

o Hvaða þættir réðu mestu í ákvörðun Alcoa um að reisa álver í 
Fjarðabyggð? 

o Hvaða áskoranir felast í vali á þeirri staðsetningu sem Fjarðabyggð er? 

o Hvernig vinnur Alcoa Fjarðaál að því að aðlagast samfélaginu? 

o Hverju myndu stjórnendur fyrirtækisins vilja breyta í ferlinu?  

• Hvernig snertir uppbygging svo hlutfallslega stórs fyrirtækis sveitarfélagið 
Fjarðabyggð?  

o Hver voru helstu verkefni sem sveitarfélagið kom að varðandi 
undirbúning og uppbyggingu og hvernig gengu þau? 

o Hvað myndu sveitarstjórnarmenn gera öðruvísi ef þeir stæðu við 
upphaf ferilsins í dag? 

o Hvaða hag mun sveitarfélagið bera af komunni til skamms og lengri 
tíma litið? 

o Hver eru áhrifin á önnur sveitarfélög og hversu víða ná þessi áhrif? 

• Hvaða lærdóm má draga af uppbyggingunni fyrir fyrirtækið og sveitarfélagið? 

Um er að ræða þrjár aðalspurningar en tvær þær fyrri eru samsettar úr nokkrum 

undirspurningum. Fyrsta aðalspurningin er miðuð við sýn og skoðanir út frá sjónarhóli 

Alcoa og Fjarðaáls. Önnur spurningin snýr að aðkomu sveitarfélagsins Fjarðabyggðar 

og nágrannasveitarfélaga að verkefninu, auk áhrifanna á sveitarfélögin. Þriðja 

spurningin fjallar um þann lærdóm sem báðir aðilar telja að draga megi af verkefninu. 
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Hér verða dregnir saman í stuttu máli þættir úr ritgerðinni sem varpað geta ljósi á þau 

atriði sem tengjast rannsóknarspurningunum. 

Fram hefur komið að það eru nokkrir þættir sem hafa skipt mestu máli varðandi hvers 

vegna Ísland varð fyrir valinu sem staðsetning fyrir fyrsta álver sem Alcoa hefur byggt 

frá grunni í yfir 20 ár. Í fyrsta lagi er um orkufrekan iðnað að ræða þannig að nægileg 

orka þarf að vera til staðar, hún þarf að vera örugg til langs tíma litið og miklu máli 

skiptir að orkan sé endurnýtanleg. Í öðru lagi þurfa að nást samningar um ýmis atriði 

sem allir aðilar eru ánægðir með; má þar nefna orkuverð, skattamál, lóðamál og fleiri 

atriði. Í þriðja lagi þarf hentugt landrými að vera til staðar og einnig er góð 

hafnaraðstaða nauðsynleg fyrir aðflutning hráefna og útflutning afurða. Í fjórða lagi 

þurfa sveitarfélögin á áhrifasvæði álversins að vera tilbúin hvað varðar undirbúning og 

skipulagningu verkefnisins, uppbyggingu innviða og sameiginlega stefnu og sýn; 

einnig er góð samstaða stuðningur íbúa við verkefnið mikilvægur. Þá töldu 

viðmælendur það hafa mikil áhrif að Ísland er hluti af hinu evrópska efnahagssvæði 

sem auðveldar útflutning vara á Evrópumarkað. 

Í raun má segja að það sem menn telja að hafi ráðið mestu um staðarval Alcoa sé sú 

staðreynd að allir þættirnir, sem taldir eru upp hér að framan, voru til staðar og gengu 

upp þannig að allir samningsaðilar voru ánægðir með sinn hlut. Ástæða þess að álver 

var reist á Reyðarfirði en ekki einhverjum öðrum stað á Íslandi er sú helst að þar hafði 

undirbúningur staðið yfir í mörg ár og allt skipulag var til staðar. Önnur mikilvæg 

ástæða, sem kom fram, er að uppruni orkunnar, sem virkja átti í þessum tilgangi, er á 

Austurlandi og ekki kom til greina, hvorki af hálfu heimamanna né stjórnvalda að 

flytja hana milli landshluta til atvinnuuppbyggingar á öðrum svæðum. Fram hefur 

komið að Alcoa var aldrei boðinn neinn annar kostur varðandi staðsetningu á Íslandi á 

þessum tíma. Það má því segja að ríkt hafi ákveðið byggðasjónarmið í þeirri stefnu 

stjórnvalda að næsta uppbygging stóriðju skyldi vera á Austurlandi. Samhljómur er 

með þessari stefnu og þeim rannsóknum sem vitnað var til í kenningarlega yfirlitinu 

hér fyrr í ritgerðinni. Þar kom fram að stjórnvöld í ýmsum löndum reyna að beina 

erlendri fjárfestingu til svæða þar sem mest þörf er fyrir styrkingu atvinnulífs. 

Samkvæmt viðmælendum sneru helstu efasemdir, sem Alcoa hafði fyrirfram um 

staðsetningu álvers á Reyðarfirði, að stærð eða réttara sagt smæð samfélagsins í 

Fjarðabyggð. Íbúar á Reyðarfirði, sem er næsti þéttbýliskjarni við álverið, voru aðeins 

rúmlega 600 um það leyti sem álversframkvæmdir voru samþykktar. Komið hefur 
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fram að heimamenn höfðu áhyggjur af því að sá mikli fjöldi starfsmanna sem kæmi að 

uppbyggingunni myndi hafa slæm áhrif á samfélagið. Jafnframt töldu menn að ekki 

fengist nægur fjöldi verktaka og starfsmanna, hvorki til framkvæmdanna né þegar 

álverið kæmist í rekstur. 

Fram hefur komið hjá viðmælendum í rannsókninni og fleiri ráðamönnum í 

Fjarðabyggð sem vitnað var í fyrr í ritgerðinni að áhyggjur af slæmum áhrifum á 

samfélagið hafi ekki gengið eftir. Þó svo að yfir tvö þúsund erlendir starfsmenn hafi 

unnið að byggingu álversins þá urðu engir alvarlegir árekstrar við heimamenn né 

heldur þau félagslegu vandamál sem sumir höfðu spáð. Helst þakka menn það góðu 

skipulagi hjá Alcoa og Bechtel sem sá um byggingu álversins. Varðandi mannskap við 

framkvæmdirnar gengu spár eftir um það að lítið fékkst af Íslendingum til verksins 

sem stafaði fyrst og fremst af mikilli þenslu í íslensku atvinnulífi á 

byggingartímanum. Viðmælandi frá Fjarðaáli segir að leggja hafi þurft í mikla vinnu 

við ráðningar starfsfólks í álverið en vel hafi gengið að manna störfin, sérstaklega 

miðað við þá þenslu sem var í atvinnumálum á þeim tíma. Starfsmenn skiptast til 

helminga í heimamenn og aðflutta og nær þriðjungur starfsmanna er konur sem er 

hæsta hlutfall í nokkru álveri Alcoa. 

Eins og fram kom í greiningarkafla lagði Alcoa mikla áherslu á það allt frá byrjun að 

koma með jákvæðum hætti inn í samfélagið á Mið-Austurlandi. Á byggingartímanum 

var mikið lagt upp úr að halda íbúum vel upplýstum um allt sem viðkom hönnun og 

byggingarframkvæmdum. Umhverfismál voru mikið rædd og reyndi Alcoa að vera á 

undan fjölmiðlaumræðunni við að upplýsa samfélagið. Sjálfbærniverkefni Alcoa og 

Landsvirkjunar var sett í gang snemma í ferlinu þar sem hagsmunaaðilum úr ýmsum 

áttum var boðið að taka þátt í umræðum og vinnu við að móta mælikvarða sem notaðir 

verða til að meta efnahags-, samfélags- og umhverfisþætti. Alcoa Fjarðaál tekur þátt í 

ýmsum verkefnum sem styrkja og efla samfélagið, hvort sem er með beinum 

fjárframlögum eða uppbyggingu aðstöðu, og eru þau verkefni ekki einskorðuð við 

Austurland. 

Almennt telja viðmælendur frá Alcoa að verkefnið hafi gengið vel. Nokkur atriði voru 

nefnd sem gera mætti öðruvísi eða betur. Menn vildu sjá meiri undirbúning frá hálfu 

ríkisins varðandi samgöngumál og fjarskiptamál. Huga þarf enn betur að samskiptum 

milli aðila enda þótt þau hafi gengið vel. Halda þarf öllum vel upplýstum og ekki gera 

ráð fyrir að vitneskja berist eftir óformlegum leiðum. Meiri aðstoð hefði þurft við nýja 
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íbúa framan af en það lagaðist þegar leið á. Jafnframt er talið mikilvægt að byggja 

ekki upp of miklar væntingar til verkefnisins; það gæti valdið vonbrigðum ef 

verkefnið stendur ekki undir þeim. 

Helstu verkefni sveitarfélagsins á undirbúnings- og uppbyggingartíma álversins sneru 

að uppbyggingu innviða, svo sem byggingu skóla, leikskóla og íþróttamannvirkja, auk 

eflingar félagsþjónustu. Ráðist var í hafnargerð með stuðningi ríkisins og mikil vinna 

var lögð í veitumál og skipulagsmál, byggingarlóðir voru útbúnar í öllum 

byggðakjörnum en mest var byggt af íbúðarhúsnæði á Reyðarfirði og á Egilsstöðum. 

Fram kom í viðtölum við aðila bæði frá Fjarðabyggð og Alcoa Fjarðaáli að verkefni 

sveitarfélagsins hafi gengið vel og allar tímaáætlanir staðist, til að mynda var höfnin 

tilbúin þegar á þurfti að halda vegna byggingarframkvæmda við álverið.  

Viðmælendur frá Fjarðabyggð og ríkinu hafa haldið því fram að sameining 

sveitarfélaganna, sem nú mynda Fjarðabyggð, hafi verið grundvallarforsenda fyrir því 

að verkefnið varð að veruleika því að sameinað sveitarfélag hafi verið öflugra út á við 

bæði í samningaviðræðum við Alcoa og í samskiptum við ríkið. Þá hafi einnig mikill 

styrkur verið fólginn í samstöðu sveitarfélaga á Austurlandi innan SSA sem var 

sameiginlegur málsvari fjórðungsins út á við. 

Fyrr í ritgerðinni var vitnað í niðurstöður könnunar þeirra Grétars Þórs Eyþórssonar og 

Hjalta Jóhannessonar frá 2002. Þar var spurt um viðhorf íbúa í Fjarðabyggð til þess 

hvort sameining sveitarfélaganna, sem þá mynduðu Fjarðabyggð, hefði verið 

nauðsynleg fyrir atvinnuuppbyggingu á svæðinu. Þær niðurstöður sýna að afstaða 

almennings til mikilvægis sameiningarinnar varðandi atvinnuuppbyggingu á svæðinu 

var ekki eins afdráttarlaus og þær skoðanir sem fulltrúar sveitarfélagsins hafa látið í 

ljós í viðtölum. Ástæður þessa geta verið ýmsar. Mögulega voru íbúarnir almennt á 

þeirri skoðun að gömlu sveitarfélögin hvert um sig hafi verið þess fullfær að taka á 

móti svo stóru verkefni. Það verður jafnframt að líta á það að þessi könnun var gerð 

áður en framkvæmdir hófust við Fjarðaáls-verkefnið og því hafa íbúar kannski ekki 

gert sér grein fyrir raunverulegu umfangi verkefnisins. Sveitarstjórnarmenn hafa 

mögulega haft betri upplýsingar og meiri forsendur til að meta það sem svo að 

sameining sveitarfélaganna hafi verið mikilvæg eða jafnvel nauðsynleg. 

Varðandi þætti, sem vinna hefði mátt öðruvísi, nefna talsmenn sveitarfélagsins að of 

geyst hafi verið farið í uppbyggingu íbúðarhúsnæðis og bíða hefði mátt með skipulag 
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eins til tveggja hverfa bæði á Reyðarfirði og Egilsstöðum. Ástæða þessa var greiður 

aðgangur verktaka að lánsfé á þessum árum vegna innkomu bankanna á 

íbúðalánamarkaðinn. Töluvert meira var byggt af íbúðarhúsnæði en spár rannsakanda 

gerðu ráð fyrir að þyrfti og á sama tíma var fólksfjölgun á svæðinu minni en spáð var. 

Annað atriði, sem nefnt var, sneri að veitumálum en fram kom að leysa hefði mátt 

vatnsþörf álversins á ódýrari máta en með byggingu nýrrar vatnsveitu því vatnsnotkun 

álversins er mun minni en skýrslur hönnuða gerðu ráð fyrir. 

Viðmælendur frá öllum aðilum, sveitarfélögum, ríki og fyrirtæki, nefna í viðtölum að 

hagur sveitarfélaganna á Mið-Austurlandi af tilkomu álversins sé mjög mikill og sýnu 

mestur í Fjarðabyggð. Efnahagslegur ávinningur vegna tilkomu þessa stóra 

vinnuveitanda og öllum þeim afleiddu störfum sem fylgja honum er mikill í formi 

aukins útsvars, fasteignaskatta og hafnargjalda svo helstu tekjuþættir séu nefndir. 

Ávinningur samfélagsins er að sama skapi talinn mikill, íbúum hefur fjölgað mikið 

bæði í Fjarðabyggð og á Fljótsdalshéraði, þjónusta við íbúa hefur batnað með 

uppbyggingu innviða sveitarfélaganna og tilkomu nýrra verslunar- og 

þjónustufyrirtækja. 

Áhrifin af Fjarðaáls-verkefninu eru eðlilega mest á Reyðarfirði þar sem hlutfallsleg 

fólksfjölgun hefur orðið mest, eða 77% frá því verkefnið var samþykkt. Áhrifanna 

gætir einnig mikið í öðrum byggðakjörnum í Fjarðabyggð og fjölgar íbúum í þeim 

öllum nema á Stöðvarfirði. Athygli vekur hversu mikið íbúum hefur fjölgað á 

Fáskrúðsfirði og hefur tilkoma jarðganga milli Reyðarfjarðar og Fáskrúðsfjarðar án 

efa haft mikið að segja. Á Fljótsdalshéraði urðu menn mikið varir við 

virkjunarframkvæmdirnar við Kárahnjúka og í Fljótsdal og álversframkvæmdirnar 

höfðu einnig áhrif þar sem straumur fólks lá í gegnum Egilsstaði og margir starfsmenn 

og þjónustuaðilar álversins völdu sér búsetu þar. Nú þegar virkjunarframkvæmdum er 

lokið er ljóst að tilkoma álversins hefur haft mikil varanleg áhrif á Héraði. Á 

Egilsstöðum og í Fellabæ hefur íbúum fjölgað um rúmlega 700 og mikill uppgangur er 

í verslun og þjónustu samkvæmt viðtali við fulltrúa frá Fljótsdalshéraði. 

Áhrifin af tilkomu álversins eru mun minni á norður- og suðurhluta Austurlands en á 

miðsvæðinu og eru jafnvel lítil í næstu sveitarfélögum utan Fjarðabyggðar og 

Fljótsdalshéraðs. Afleidd áhrif eru þó merkjanleg um nær allt land í formi þess að fólk 

hefur flutt austur til að vinna hjá Fjarðaáli eða að fyrirtæki í öðrum landshlutum eru að 

þjónusta álverið, beint eða óbeint. 
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Er þá komið að þriðju stóru rannsóknarspurningunni sem snýr að þeim lærdómi sem 

draga má af uppbyggingu Fjarðaáls og þá horft bæði til fyrirtækisins og 

sveitarfélaganna. 

Í viðtölum við fulltrúa Alcoa kom fram að þar eru menn ánægðir með það hvernig til 

tókst með verkefnið og nota reynsluna frá því sem viðmið í öðrum verkefnum sem 

félagið vinnur að víða um heim. Fyrirtækið lærði mikið af verkefninu, meðal annars 

að mikilvægt væri fyrir Alcoa að stilla væntingum sínum til samfélagsins í hóf og 

aðstoða fyrirtæki á staðnum við að koma á viðskiptasambandi við Alcoa; þarna hefði 

mátt gera enn betur. Sameiginleg framtíðarsýn allra aðila sem koma að verkefninu er 

mikilvægt atriði, að mati fulltrúa Alcoa, sem þarf að vera til staðar ásamt öðrum 

þáttum. Fjarðaáls-verkefnið er grunnur sem samfélagið og atvinnulífið á svæðinu 

getur byggt á til framtíðar. Framfarir munu líklega koma í tröppugangi og búast má 

við stöðnun eða niðursveiflum á milli. Fram kom í viðtölum að álverið útilokar á 

engan hátt uppbyggingu í öðrum iðnaði og telja megi víst að samfélagið hafi lært 

mikið af verkefninu í formi nýrrar þekkingar sem nýst geti við áframhaldandi 

uppbyggingu. 

Hvað varðar atriði sem betur hefðu mátt fara sjá fulltrúar Alcoa eftir því að hafa eytt 

of miklum tíma og fjármunum í kaup umhverfismats af Reyðaráli eins og fram kom 

fyrr í ritgerðinni. Gert var samanburðarmat sem síðan var kært og fellt úr gildi þannig 

að endurmeta þurfti allt frá grunni. Annar þáttur, sem huga hefði mátt enn betur að, 

samkvæmt viðmælendum frá Alcoa, voru samskipti milli aðila á gangsetningartímabili 

álversins og jafnframt að passa betur upp á aðstoð og þjónustu við nýja íbúa sem fluttu 

austur til að starfa við álverið eða í afleiddum störfum. 

Talsmenn sveitarfélagsins Fjarðabyggðar telja kostina við verkefnið yfirgnæfandi og 

ávinninginn mikinn. Þegar menn horfa á þá fækkun starfa sem orðið hefur í 

sjávarútvegi og fiskvinnslu á sama tíma og álverið var að byggjast upp sjá þeir enn 

betur hversu miklu tilkoma Fjarðaáls hefur breytt. Það er mat heimamanna að nýrri 

stoð hafi verið skotið undir atvinnulífið sem veiti stöðuga atvinnu en stjórnist ekki af 

miklum sveiflum líkt og sjávarútvegurinn. Fram kom í viðtölum við fulltrúa 

Fjarðabyggðar að viðhorf fólks til heimabyggðar sinnar er gjörbreytt. Menn líta 

björtum augum til framtíðarinnar, ungt fólk kemur heim að loknu námi því nú bjóðast 

störf við hæfi og staðurinn á framtíð fyrir sér. Svör íbúa Mið-Austurlands í rannsókn 

Byggðarannsóknarstofnunar Íslands og Þróunarfélags Austurlands, sem vitnað var til í 
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kaflanum hér að framan, styðja fullyrðingar viðmælenda frá Fjarðabyggð um aukna 

bjartsýni og jákvæðara viðhorf íbúa. 

Í viðtölum við heimamenn kom fram að þær raddir hafi heyrst að betra sé fyrir lítil 

sveitarfélög að uppbygging atvinnulífsins gerist í minni þrepum og dreifist á fleiri 

atvinnugreinar. Æskilegra væri að fá nokkur fyrirtæki sem hvert um sig væri minna og 

að þau kæmu ekki öll á sama tíma. Hjá Fjarðabyggð eru menn sammála þessum 

sjónarmiðum en fram kom hjá viðmælendum að þetta standi sveitarfélögum á 

landsbyggðinni ekki til boða. Þegar tækifæri býðst á öflugri uppbyggingu atvinnulífs 

þá grípa menn það, halda svo áfram uppbyggingunni og geta þá litið til annarra 

atvinnugreina. 

Samvinna og sameining sveitarfélaga eru stór þáttur sem læra má af og skipti sköpum 

fyrir þetta verkefni að mati heimamanna og fulltrúa ríkisins. Þá þarf að ríkja samstaða 

um verkefnið meðal íbúa og sveitarstjórnarmanna; því meiri samstaða þeim mun meiri 

líkur eru á því að verkefnið verði að veruleika. 

7.1 Túlkun niðurstaðna 

Niðurstöðurnar, sem lýst var hér að framan, er hægt að túlka út frá sjónarhóli 

fyrirtækisins annars vegar og sveitarfélagsins hins vegar og bera þær saman við þau 

fræði og fyrri rannsóknir sem lýst var fyrr í ritgerðinni. 

Um er að ræða beina fjárfestingu alþjóðlegs stórfyrirtækis í fámennu samfélagi. Alcoa 

byggði upp álverksmiðju frá grunni sem fyrirtækið á að fullu leyti. Samkvæmt þeim 

rannsóknum sem lýst var í kafla 2 horfa alþjóðleg fyrirtæki meira til markaðslegra 

þátta en kostnaðarþátta við staðarval fyrir framleiðslueiningar sínar. Í tilviki Alcoa og 

Fjarðaáls-verkefnisins má segja að sá þáttur sem mestu hafi ráðið sé 

kostnaðarþátturinn, það er raforkuverð og framboð raforku. Aðrir kostnaðarþættir 

höfðu minna að segja ef litið er til þess að launakostnaður er hár á Íslandi og 

flutningskostnaður mikill. Flytja þarf hráefnið langa leið til framleiðslunnar og 

afurðirnar eru síðan fluttar á erlendan markað. Markaðslegir þættir höfðu einnig áhrif 

því þó svo að ekki sé markaður fyrir afurðirnar á Íslandi þá er landið aðili að EES 

samningnum og þar með hluti af Evrópumarkaði sem er mikilvægt fyrir útflutning 

afurða. 

Þáttur ríkisvaldsins og þess fjárfestingarsamnings sem gerður var vegna verkefnisins 

hafði mikið að segja varðandi ákvörðun Alcoa um að staðsetja sig á Íslandi. Í 
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samningnum er tekið á ýmsum skattaafslætti og ívilnunum sem er í samræmi við það 

sem tíðkast meðal opinberra aðila í öðrum löndum, meðal annars í Mið-Evrópu og 

Bandaríkjunum, samkvæmt fyrri rannsóknum sem lýst var í kenningarlega yfirlitinu. 

Varðandi niðurstöður rannsóknarinnar frá sjónarhorni sveitarfélagsins og samanburð 

við fyrri rannsóknir  telur höfundur að þar sé mögulega gap í fræðunum sem þessi 

rannsókn geti hjálpað til við að fylla upp í. Ekki hafa fundist neinar íslenskar 

rannsóknir á sambærilegum tilvikum né heldur erlendar rannsóknir sem lýsa ferlinu 

við svona verkefni. Þetta verkefni er sérstakt fyrir þær sakir að hér er mjög stórt 

alþjóðlegt fyrirtæki að fjárfesta í litlu landsbyggðarsveitarfélagi. Fjárfestingin og 

umfang verkefnisins er hlutfallslega mjög stór miðað við íbúafjölda í samfélaginu, 

hvort sem litið er á Fjarðabyggð eina og sér eða Mið-Austurland. 

Þær rannsóknir sem fjallað er um í kafla 2 snúa annars vegar að rannsóknum frá Mið-

Evrópu og Bandaríkjunum þar sem fjallað er um innbyrðis samkeppni svæða og ríkja, 

auk opinberra styrkja og ívilnana. Þessar rannsóknir eru mjög víðtækar og fjalla um 

fjölda fjárfestingarverkefna á löngu tímabili. Hins vegar er umfjöllun um stefnumótun 

í atvinnumálum í Finnlandi sem íslensk sveitarfélög geta vissulega nýtt sér í samvinnu 

við ríkið. 

Hægt er að bera saman atvinnumálastefnu sveitarfélaga á Austurlandi við finnska 

módelið sem nefnt er hér að ofan og lýst var í kenningarlega yfirlitinu. Eins og komið 

hefur fram í ritgerðinni hafa sveitarfélögin stefnt að því í áratugi að koma upp 

orkufrekri stóriðju á Austurlandi. Sú áhersla sem lögð hefur verið á þessa stefnu 

passar líklega best við þá atvinnumálastefnu sem finnsk sveitarfélög viðhöfðu á 

áttunda áratugnum og í byrjun þess níunda; sumir myndu flokka hana sem gamaldags 

iðnvæðingarstefnu. Hér er höfundur þó ekki að líkja álveri Fjarðaáls við 

iðnverksmiðjur þessa tíma. Tæknileg framþróun hefur auðvitað verið gífurlega mikil, 

auk þess sem allt aðrar áherslur eru til dæmis í umhverfismálum, starfsmannamálum 

og öryggismálum. En þessi framkvæmd, að byggja eina stóra framleiðsluverksmiðju í 

litlu sveitarfélagi þar sem stór hluti íbúa byggir lífsviðurværi sitt á henni, minnir um 

margt á stefnu þessa tímabils í þróun atvinnumála. 

Á hinn bóginn hefur það einnig komið fram að heimamenn í Fjarðabyggð hefðu ekki 

síður og kannski miklu frekar viljað stuðla að uppbyggingu fjölbreyttara atvinnulífs. 

Slík atvinnuuppbygging væri samansett af fleiri og minni fyrirtækjum í mismunandi 
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greinum sem samanlagt gætu haft sömu heildaráhrif og Fjarðaáls-verkefnið. Þannig 

hefði verkefnið getað dreifst á lengri tíma og ekki sett eins mikið álag á innviði 

sveitarfélagsins. Þessi möguleiki virðist því miður ekki vera í boði fyrir íslensk 

sveitarfélög á landsbyggðinni. Þau þurfa að nýta sér öll tækifæri sem gefast, bæði stór 

og smá, til að efla atvinnulífið og draga til sín íbúa eða í það minnsta að sporna við 

fólksfækkun. Samkvæmt viðtölum við heimamenn í Fjarðabyggð  sjá þeir alls ekki 

eftir að hafa farið út í þetta verkefni og telja það hafa haft mjög jákvæð áhrif á 

samfélagið og marki nýtt upphaf í atvinnumálum. Jafnframt hefur það komið fram hjá 

viðmælendum að álverksmiðjan útiloki ekki á neinn hátt uppbyggingu í öðrum 

atvinnugreinum og áframhaldandi styrkingu atvinnulífsins og samfélagsins á Mið-

Austurlandi. Með því áframhaldi væri stigið skrefið inn í fjórða stig í þróunarferli 

atvinnumálastefnu samkvæmt finnska módelinu. Þar er áhersla lögð á frumkvæði, 

þekkingu, mikilvægi uppbyggingar fjölbreytts atvinnulífs og samþættingu 

atvinnumálastefnu í alhliða þróun sveitarfélagsins. 

Segja má að þær niðurstöður sem hér hafa verið settar fram fyrir þetta ákveðna 

verkefni séu á mun afmarkaðra sviði en þær rannsóknir sem vísað er til hér að framan. 

Þessi rannsókn tekur á þeim málefnum sem sveitarfélag þarf að hafa í huga varðandi 

undirbúning og þátttöku í atvinnuskapandi verkefni sem er mjög stórt á mælikvarða 

sveitarfélagsins. Um er að ræða eigindlega tilviksrannsókn sem þýðir að ekki er hægt 

að alhæfa út frá henni um önnur verkefni en hún gefur mjög góðar vísbendingar um þá 

fjölmörgu þætti sem sveitarfélög þurfa að gaumgæfa við sambærileg verkefni. 

Rannsóknin getur nýst við undirbúning verkefna í ýmsum atvinnugreinum og fyrir 

mismunandi sveitarfélög; ekki er nauðsynlegt að um sé að ræða orkufrekan iðnað. Öll 

sveitarfélög á Íslandi, sem vilja ná til sín atvinnuskapandi verkefni sem er stórt á 

mælikvarða þess sveitarfélags og kallar á undirbúning og uppbyggingu í líkingu við 

það sem Fjarðabyggð gekk í gegnum, geta nýtt sér þessa rannsókn. 

Það sem þessi rannsókn hefur fram að færa er nákvæmt yfirlit yfir allt ferli 

verkefnisins, það er staðarval, samningaviðræður, undirbúnings- og 

uppbyggingarferli, öll samskipti aðila, hvaða mál þurfti að ræða, hvaða verkefni þurfti 

að vinna, lærdóm sem draga má af verkefninu og einnig er komið inn á efnahagsleg og 

samfélagsleg áhrif. Síðastnefndi þátturinn er jafnframt viðfangsefni umfangsmikillar 

rannsóknar á vegum Byggðarannsóknastofnunar Íslands og Þróunarfélags 

Austurlands. Í þeirri rannsókn hafa komið út tvær áfangaskýrslur og þrjár 
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rannsóknarskýrslur að auki en lokaskýrsla rannsóknarinnar er væntanleg fyrir árslok 

2009. 

Þeir þættir sem lagt er til að rannsakaðir verði í framhaldi af þessari rannsókn eru 

meðal annars þeir sem snúa að atvinnumálastefnu íslenskra sveitarfélaga. Áhugavert 

væri að kanna hversu algengt sé að slík stefna sé til staðar hjá sveitarfélögum og þá 

hvernig hún var unnin og hvernig hún er uppbyggð. Geta íslensk sveitarfélög valið úr 

atvinnuskapandi verkefnum út frá stefnu sinni í atvinnumálum eða er staða þeirra 

þannig að þau grípa öll verkefni sem bjóðast? 

Önnur möguleg rannsókn, sem væri áhugaverð er af allt öðrum toga, og snýr að 

erlendri fjárfestingu á Íslandi. Hversu mikil er hún í raun og veru? Er megnið af henni 

upprunnið frá fjárfestingarfélögum í íslenskri eigu erlendis? Indriði H. Þorláksson 

hefur skrifað grein um þessi mál sem vitnað var í fyrr í ritgerðinni. Áhugavert væri að 

sjá frekari rannsóknir á þessu sviði þar sem erlend fjárfesting er mjög mikilvæg fyrir 

atvinnulífið, sérstaklega á tímum niðursveiflu í efnahagslífi þjóðarinnar. 

Þriðja rannsóknarefnið, sem hér verður nefnt sem áhugavert framhald af þessari 

rannsókn, snýr að áframhaldandi þróun á uppbyggingu fjölbreytts atvinnulífs í 

Fjarðabyggð eða á Mið-Austurlandi. Hvaða kostir eru mögulegir í þeim efnum? 

Hvaða skref þurfa sveitarfélögin að taka næst til að auka fjölbreytni atvinnulífsins á 

svæðinu? Á hvern hátt nýtist sú uppbygging sem þegar hefur farið fram í tengslum við 

Fjarðaáls-verkefnið sem grunnur til að byggja atvinnulífið á til framtíðar? 
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8 Umræður 

 

 

Í þessum umræðukafla mun ég velta fyrir mér rannsókninni sem lýst hefur verið í 

ritgerðinni hér að framan og niðurstöðum hennar. Spurningar, sem vakna eftir vinnslu 

rannsóknarinnar, úrvinnslu gagna og ritgerðarsmíð, eru meðal annars þessar: Hvernig 

gekk verkið? Náðust þau markmið rannsóknarinnar sem lagt var af stað með í 

upphafi? Hvað segja niðurstöður rannsóknarinnar um Fjarðaáls-verkefnið? Koma þær 

á óvart eða var hægt að sjá þær allar fyrir? Hverjum nýtast þessar niðurstöður og til 

hvers er hægt að nota þær? Lesendur ritgerðarinnar geta vonandi myndað sér sína 

eigin skoðun og svör við þessum spurningum en hér ætla ég að setja fram mitt álit. 

Ástæður þess að ég valdi þetta rannsóknarefni fyrir lokaritgerð í meistaranámi mínu 

eru þær að verkefnið átti að hafa alþjóðlega tengingu og snúa að stjórnunarlegum 

þáttum í rekstri fyrirtækja. Íslenska útrásin hefur mikið verið rædd og rannsökuð á 

undanförnum árum en minna efni hefur verið til um erlenda fjárfestingu á Íslandi. 

Þótti mér því tilvalið að beina sjónum mínum að þeirri hlið alþjóðlegra tengsla 

íslensks atvinnulífs. Tengingin við aðkomu sveitarfélaga að erlendri fjárfestingu er 

ekki langsótt þar sem ég starfa hjá sveitarfélagi, Akureyrarbæ, og hef áhuga á 

uppbyggingu atvinnulífs á landsbyggðinni. Það lá því beint við að finna verkefni sem 

sneri að atvinnuuppbyggingu í sveitarfélagi á landsbyggðinni sem hefði alþjóðlega 

tengingu. Þar passar Fjarðaáls-verkefnið vel inn í. 

Að mínu mati gekk framkvæmd rannsóknarinnar vel fyrir sig. Ég náði í þá 

viðmælendur sem ætlunin var að ræða við og fleiri bættust í hópinn þegar leið á 

rannsóknina. Úrvinnsla gagna gekk vel og fljótlega varð ljóst að efnið, sem ég var 

kominn með, dugði vel til að svara þeim rannsóknarspurningum sem lagt var af stað 

með. Varðandi fræðilegt efni og fyrri rannsóknir þá var ekki vandamál að finna efni 

sem tengdist alþjóðlegum viðskiptum og erlendri fjárfestingu almennt; hitt var erfiðara 

að finna efni sem sneri að aðkomu sveitarfélaga að undirbúningi og uppbyggingu 

atvinnuskapandi verkefna. Eins og fram hefur komið er það mín trú að þessi rannsókn 

bæti við þekkingu á því sviði. 
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Ég sný mér nú að Fjarðaáls-verkefninu sem hér var rannsakað. Eftir að hafa rætt við 

þá aðila sem unnu hvað mest að því að verkefnið varð að veruleika  er að mínu mati 

alveg ljóst að tilkoma Alcoa Fjarðaáls hefur skipt sköpum fyrir sveitarfélagið 

Fjarðabyggð og jafnframt haft mjög jákvæð áhrif á Fljótsdalshéraði. Áhrifin eru minni 

en margir bjuggust við á öðrum svæðum Austurlands en það var ljóst frá upphafi 

verkefnisins að áhrifin til skemmri tíma yrðu mest í því sveitarfélagi þar sem álverið 

er staðsett og á virkjunarsvæðinu við Kárahnjúka og í Fljótsdal. Langtímaáhrif eru 

mest á atvinnusvæði álversins sem er það svæði sem starfsmenn og þjónustuaðilar 

kjósa að búa á ásamt fjölskyldum sínum. Það má segja sem svo að það hljóti að vera 

verkefni íbúanna sjálfra, sama hversu langt frá álverinu þeir búa, að ákveða hvernig 

þeir nýta sér þessa uppbyggingu sér til hagsbóta. Fólk hefur flutt frá mörgum 

landshlutum til Mið-Austurlands til að starfa við álverið eða í afleiddum störfum og 

sama má segja um fyrirtæki víða um land sem hafa sett upp starfsstöðvar á svæðinu til 

að þjónusta álverið. 

Eitt af markmiðum rannsóknarinnar var að setja fram greinargott yfirlit yfir allt ferli 

Fjarðaáls-verkefnisins allt frá undirbúningi og fyrstu viðræðum til þess tíma sem 

framleiðsla og rekstur voru komin í stöðugt ástand. Ég hef þá tilfinningu að það hafi 

tekist ágætlega. Góðar upplýsingar fengust um þau verkefni sem fyrirtækið og 

sveitarfélagið þurftu að vinna og samskipti milli aðila voru dregin fram. Metið var 

hvernig þessi verkefni og samskipti gengu og hvað hefði mátt gera betur í þeim 

efnum. 

Fjarðaáls-verkefnið gekk í heildina vel að mati allra viðmælenda í rannsókninni. 

Vissulega er hægt að finna þætti í verkefninu sem hefði mátt gera öðruvísi eða betur; 

annað væri óeðlilegt þegar litið er til þess að þetta er stærra og viðameira verkefni en 

áður hefur verið unnið á Íslandi ef horft er á álvers- og virkjunarframkvæmdir 

samanlagt. Í rannsókninni var leitast við að fá fram þessa þætti sem betur mátti gera 

og jafnframt að fá viðmælendur til að leggja mat á þann lærdóm sem draga megi af 

verkefninu. 

Eitt af þeim atriðum sem vekja athygli mína varðandi lærdóm af verkefninu er hversu 

fyrirtæki á Mið-Austurlandi gerðu í raun lítið til þess að útvega sér stærri sneið af 

kökunni en raun bar vitni. Reyndar eru nokkur dæmi um verktaka sem sameinuðu 

krafta sína og náðu með því til sín þjónustuverkefnum fyrir álverið en samkvæmt 

viðmælendum hefðu fyrirtæki mátt gera mun meira af því að vinna saman eða 
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sameinast til að eiga meiri möguleika á viðskiptasambandi við Fjarðaál. Á það bæði 

við um fyrirtæki í Fjarðabyggð og á Fljótsdalshéraði. Einn viðmælandi orðaði það 

þannig að menn væru svo miklir smákóngar og ættu erfitt með að vinna með öðrum. 

Að mínu mati er nauðsynlegt að leggja slík viðhorf til hliðar þegar svona tækifæri 

gefst í heimabyggð og einhenda sér þess í stað í að ná sem mestri framþróun út úr 

tækifærinu. Beita hefði mátt hugmyndafræðinni sem liggur að baki klasa-hugtakinu, 

sem skilgreint var í kenningarlega kaflanum, í meira mæli en með klasaverkefnum er 

til dæmis átt við samvinnu fyrirtækja, oft með stuðningi opinberra stofnana eða 

háskóla, til að efla möguleika sína á að vinna að stærri verkefnum en minni fyrirtæki 

ein og sér gætu ráðið við. Oft er jafnframt markmiðið að efla nýsköpun, tækni- og 

atvinnuþróun á ákveðnu svæði. 

Að sama skapi er nauðsynlegt fyrir sveitarfélögin og íbúana að láta af þeim hrepparíg 

sem enn virðist vera til staðar. Ágreiningur um hvar uppbygging þjónustu eigi að vera 

mest og hvort íbúar og fyrirtæki eigi að staðsetja sig uppi á Héraði eða niðri á fjörðum 

getur að mínu mati skemmt fyrir framgangi svæðisins í heild. Sveitarfélögin eiga þess 

í stað að horfa á hagsmuni alls svæðisins og vinna saman að því að fjölga íbúum og 

fyrirtækjum á Mið-Austurlandi. Endanlegt staðarval á að láta einstaklingunum sjálfum 

eftir. Viðhorf manna og þarfir eru mismunandi og allar líkur á því að bæði Hérað og 

Fjarðabyggð geti byggst upp samhliða á eðlilegan hátt án þess að þurfa að bítast um 

hvert fyrirtæki eða hverja fjölskyldu. 

Bættar samgöngur milli sveitarfélaga og þéttbýliskjarna hafa líka mikið að segja 

varðandi uppbyggingu svæðisins og þar þarf ríkið að koma myndarlega að málum. 

Komið hefur fram að töluvert vantar enn upp á uppbyggingu þeirra innviða sem eru á 

könnu ríkisvaldsins. Þá er helst átt við samgöngumál milli byggðakjarna og 

uppbyggingu heilbrigðisþjónustu. Töluvert hefur þegar verið gert í samgöngumálum 

og má þar nefna Fáskrúðsfjarðargöng sem skiptu sköpum varðandi íbúafjölgun á 

Fáskrúðsfirði og stækkaði atvinnusvæði álversins. Verið er að vinna að bættri 

vegtengingu milli Reyðarfjarðar og Eskifjarðar, ný göng milli Eskifjarðar og 

Neskaupstaðar eru á vegaáætlun og uppi eru hugmyndir um að bæta veginn upp á 

Hérað um Fagradal. Gangi allar þessar framkvæmdir eftir mun það styrkja svæðið 

verulega sem eina heild og stuðla að áframhaldandi uppbyggingu. 

Ein áhugaverð og skemmtileg niðurstaða er hversu mikil hugarfarsbreyting hefur 

orðið á svæðinu við tilkomu álversins. Menn eru bjartsýnni og líta jákvæðum augum 
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til framtíðarinnar í sinni heimabyggð í stað þess að vera stöðugt að leita að tækifærum 

annars staðar. Verslun og þjónusta hefur tekið stórstígum breytingum með tilkomu 

ýmissa fyrirtækja til svæðisins og samfélagið hefur fengið á sig nútímalegra yfirbragð. 

Sveitarfélögunum sjálfum hefur gefist tækifæri til að hækka þjónustustig sitt og 

aukinn kraftur hefur færst í allar framkvæmdir og verkefni á þeirra vegum. Mikilvægt 

er fyrir sveitarfélögin að láta ekki staðar numið og halda áfram uppbyggingu 

atvinnulífsins á þeim grunni sem tilkoma álversins hefur gefið þeim. Horfa þarf til 

uppbyggingar annarra atvinnugreina og efla fjölbreytnina í atvinnulífinu ásamt því að 

hlúa að þeim greinum sem fyrir eru eins og sjávarútveginum, halda áfram að skapa 

störf og laða að fólk til svæðisins. 

Í ritgerðinni hefur verið reynt að draga fram ástæður þess að Austurland og 

Fjarðabyggð varð fyrir valinu sem staðsetning fyrir þessa miklu uppbyggingu. 

Ástæðurnar sem nefndar hafa verið eru sá undirbúningur sem lengi hafði staðið yfir 

fyrir austan og sú ákvörðun stjórnvalda að næst skyldi virkjað á Austurlandi og orkan 

nýtt til atvinnuuppbyggingar þar. Ef við gefum okkur að engin ákvörðun hefði legið 

fyrir um staðsetningu næstu virkjunar þegar viðræður hófust við Alcoa og þeim hefði 

verið gefinn kostur á að velja um nokkrar staðsetningar, til dæmis eina í hverjum 

landshluta, hefði Alcoa þá valið Reyðarfjörð? Hefðu þeir kannski valið staðsetningu 

nær þéttbýlinu á suðvesturhorninu? Eða á Norðurlandi? Hér er kannski komið enn eitt 

rannsóknarefnið sem snýr að samanburði svæða á Íslandi með mögulega uppbyggingu 

orkufreks iðnaðar í huga. 

Það er mitt álit að önnur sveitarfélög á Íslandi geti og eigi að nýta sér reynslu 

Fjarðabyggðar og Fljótsdalshéraðs þegar þau ætla sér að fara í uppbyggingu 

atvinnulífs á sínu svæði. Hvort sem verkefnið er af sömu stærðargráðu eða minna í 

sniðum er ljóst að öll sú uppbygging og framþróun sem fylgir svona verkefni virkar 

sem vítamínsprauta á samfélagið og skapar í raun nýtt upphaf fyrir íbúana til að 

byggja framtíð sína á. Það er von mín að þessi rannsókn og þessi ritgerð geti hjálpað 

þeim sveitarfélögum og fyrirtækjum sem hyggja á uppbyggingu atvinnulífs á Íslandi í 

framtíðinni. Ritgerðin getur virkað sem leiðarvísir fyrir þau verkefni sem ráðast þarf í 

og gefur um leið skilaboð um þau viðhorf og þá samstöðu sem þarf að vera til staðar 

til að auka líkur á því að atvinnuskapandi verkefni gangi upp. 
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10 Viðaukar 

Viðauki I – Spurningavísar 
 

Spurningar fyrir viðtöl hjá Alcoa 

1.1  Bakgrunnsspurningar 

a) Starfsheiti/staða og helstu verkefni? 

b) Hversu lengi í núverandi starfi/stöðu? (hversu lengi hjá fyrirtækinu?) 

c) Hvert var þitt fyrra starf á undan þessu? 

d) Hversu lengi hefur þú búið í núverandi sveitarfélagi? (hversu lengi á Mið-
Austurlandi?) 

e) Hvar bjóstu áður? (ef viðk. er nýlega fluttur austur) 

f) Hver er menntun þín? 
 

1.2 Undirbúningur – staðarval 

1.2.1 Hvenær vaknaði áhugi Alcoa á að reisa álver á  Íslandi? og hvað 

vakti þann áhuga? 

Rétt staðarval getur skilað sér í auknum afköstum, lægri kostnaði og  minni 
áhættu. Hafði einhver af þessum þáttum áhrif? 

Voru skoðaðir þættir (sbr. Doing business) sem notaðir eru til að meta  
samkeppnisstöðu landa s.s. stofnun fyrirtækis, útgáfa leyfa, ráðningar  
starfsfólks, skrásetning eigna, aðgengi að lánum, vernd fjárfesta,  greiðsla 
opinberra gjalda, milliríkjaviðskipti, framfylgd samninga, uppgjör  og lokun 
fyrirtækja? 

Hvað með stöðugleika í stjórnmálaástandi á Íslandi, hafði það áhrif. 

1.2.2 Áttu íslensk stjórnvöld eða sveitarstjórn fru mkvæði að viðræðum? 

eða var það Alcoa? 

Hvenær settu Íslendingar sig fyrst í samband við Alcoa og hverjir voru  það? 

Hvaða íslenskir aðilar ýttu mest á viðræður við Alcoa? Sveitarfélagið,  
Iðnaðarráðuneytið, Landsvirkjun? 

1.2.3 Hvers vegna varð Fjarðabyggð fyrir valinu? Ko mu aðrar 

staðsetningar á Íslandi til greina? 
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Hvaða aðrir staðir voru skoðaðir? 

Hvaða kosti hafði Fjarðabyggð framyfir þá? 

Var rætt við sveitarstjórnarmenn í öðrum sveitarfélögum? 

Hversu mikil áhrif hafði vilji LV til að reisa virkjun á Austurlandi? 

Hafði ríkisvaldið á Íslandi eitthvað um þetta að segja? 

1.2.4 Hvaða þættir réðu mestu í ákvörðun Alcoa um a ð reisa álver í 

Fjarðabyggð? 

Atvinnumarkaður, vantaði fjölbreytni í atvinnulífið? Höfðu menn engar 
áhyggjur af stærð vinnumarkaðar? Möguleg þjónusta verktaka á svæðinu? 

Hversu miklu skiptu matsskýrslur sem lögðu mat á þetta? Hversu miklu 
skipta þessir samfélagslegu og efnahagslegu þættir? Hvaða þættir þar skiptu 
fyrirtækið mestu máli?  

Landfræðilegir þættir, ekki of þröngur fjörður, möguleikar á  hafnaraðstöðu 
fyrir stór skip? 

Hafði sameining sveitarfélaganna í Fjarðabyggð áhrif? Hefði sveitarfélag  
með færri en 1000 íbúa (t.d. Reyðarfjörður) ráðið við svo stórt verkefni? 

1.2.5 Hver voru helstu atriði sem mæltu á móti bygg ingu álvers í 

Fjarðabyggð? 

Smæð samfélagsins? (árið 2002 voru íbúar á Mið-Austurlandi 7600, í  
Fjarðabyggð um 3000 og ekki nema 625 á Reyðarfirði) 

Fengist nægur fjöldi til að starfa við álverið og tengda þjónustu? (800  störf 
áætluð) 

Engin hefð var fyrir stóriðju á Austurlandi ólíkt flestum öðrum  landshlutum 
(fyrir utan fiskvinnslu og bræðslur). 

1.2.6 Hefði Alcoa reist álver á Íslandi ef samninga viðræður við Hydro  

um álver hefðu tekist? 

Hvenær hefði það álver risið? 

Hvar hefði það risið? á Norðurlandi? á Reykjanesi? Annars staðar? 

Með öðrum orðum: Hversu góður kostur er og var Ísland fyrir staðsetningu 
stóriðju? 

1.2.7 Hversu langan tíma tók ákvörðunarferlið hjá A lcoa og á hvaða 

þáttum byggði það helst? 

Samningur um Fjarðaál var undirritaður 15. mars 2003. 

Var Alcoa farið að skoða möguleika á byggingu álvers á Íslandi áður en  
slitnaði upp úr viðræðum við Hydro árið 2002? 

Vann Alcoa að ákvörðunartökunni út frá eigin hagsmunum eingöngu,  s.s. 
stöðu álmarkaðar og arðsemismati á byggingu álvers? 
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Hafði þrýstingur frá íslenskum aðilum áhrif á ákvörðunartökuna og þá  
hvaða aðilum helst? 

1.2.8 Hver voru samskipti Alcoa við sveitarfélagið Fjarðabyggð á 

undirbúningstímanum? 

Hvenær ræddu aðilar frá Alcoa fyrst við sveitarstjórnarmenn úr  
Fjarðabyggð? 

Hvaða sveitarstjórnarmenn var rætt við? voru það eingöngu 
sveitarstjórnarmenn sem komu þarna að borðinu? Voru forsprakkar 
atvinnulífs í fjórðungnum þá þegar komnir að borðinu? Aðrir? 

Hver var helsta aðkoma sveitarfélagsins að ferlinu á  undirbúningstímanum? 

Hvaða mál voru rædd? Hafnarmál, skipulagsmál, atvinnumál,  umhverfismál 
...? 

1.2.9 Hvaða aðra íslenska aðila átti Alcoa samskipt i við á 

undirbúningstíma? 

Ríkið, Iðnaðarráðuneytið, önnur ráðuneyti eða ríkisstofnanir?  Landsvirkjun? 
aðrir? 

Kom á einhverjum tímapunkti til greina að íslenskir aðilar kæmu að  
eignarhaldi álversins á móti Alcoa? (líkt og rætt var um við Hydro –  
Reyðarál). 

1.3 Ferlið eftir ákvörðun 

1.3.1 Hvað tók við eftir að samkomulag um byggingu álvers var 

undirritað? 

Hversu langur tími leið frá undirritun samkomulags þar til  
byggingarframkvæmdir hófust? 

Hvaða verk þurfti að vinna áður en kom að byggingu? 

Réði afhendingartími raforku miklu um það hversu hratt ferlið  þurfti að 
ganga? 

Hefði verið hægt að hefja starfsemi fyrr ef raforka hefði staðið til  boða fyrr? 

1.3.2 Hvaða áskoranir felast í vali á staðsetningu álvers í Fjarðabyggð? 

(sum atriði kannski komin áður í spurn 1.3, 1.4 og 1.5) 

Hverjar voru helstu hindranirnar sem tengdust staðsetningunni í  
Fjarðabyggð?  

Hvaða áhrif hafði smæð samfélagsins? 

Var nægilegt framboð af íslenskum undirverktökum? 

Hefðu sömu hindranir verið til staðar ef önnur staðsetning hefði  verið valin 
t.d. suðvesturhornið? 

Hefði stærra hlutfall Íslendinga unnið við framkvæmdina í stærra  samfélagi? 
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1.3.3 Hver voru helstu samskipti við sveitarfélagið  eftir undirritun? 

Hver var aðkoma sveitarfélagsins Fjarðabyggðar á þessu stigi? 

Voru samskipti við önnur sveitarfélög t.d. Fljótsdalshérað? 

1.3.4 Komu upp einhverjir hnökrar í samskiptum við sveitarfélagið eða 

aðra aðila á Íslandi? 

Var eitthvað af hálfu sveitarfélagsins sem olli töfum á ferlinu? Bið  eftir 
ákvarðanatöku eða annað? 

Gengu hafnarframkvæmdir á vegum sveitarfélagsins skv. áætlun? 

Kom fram einhver ágreiningur milli byggðarkjarna innan  sveitarfélagsins 
eða milli sveitarfélaga sem hafði áhrif? 

1.4 Uppbygging álversins 

1.4.1 Hvernig var samskiptum háttað við sveitarféla gið á 

uppbyggingartíma álversins? 

Voru reglulegir samráðsfundir (Alcoa, Bechtel, Fjarðabyggð)? 

Voru samskipti við Fljótsdalshérað á byggingartíma? 

1.4.2 Hver voru helstu mál sem ræða þurfti við svei tarfélagið á 

uppbyggingartíma? 

Framkvæmdir og skipulagsmál? Atvinnumál? Umhverfismál? Annað ... 

1.4.3 Komu upp einhverjir samskiptaörðugleikar við sveitarfélagið á 

uppbyggingartíma? 

Hvernig stóð sveitarfélagið sig varðandi þjónustu við starfsmenn sem  unnu 
að byggingu álversins? 

1.5 Eftir gangsetningu 

1.5.1 Hver eru helstu samskipti við sveitarfélagið eftir gangsetningu? 

Eru regluleg samskipti, fundir? 

Hvaða mál eru rædd við sveitarfélagið? 

1.5.2 Hvernig vinnur Alcoa Fjarðaál að því að aðlag ast samfélaginu? 

Eru einhver samfélagsverkefni í gangi? Styrkir Alcoa einhver verkefni, 
hvernig er því háttað? 

Hversu víða ná samfélagsleg áhrif Alcoa? Innan Fjarðabyggðar?  Hvað með 
nágrannasveitarfélög? 

Hefur Sjálfbærniverkefni Alcoa og LV skilað einhverjum árangri? 
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Telur Alcoa samfélagið vera jákvætt í sinn garð? 

Hver er helsti ávinningurinn/áhrifin af tilkomu álversins í samfélaginu? 

Einhver neikvæð umræða í gangi? 

1.5.3 Hverju myndu stjórnendur fyrirtækisins vilja breyta í ferlinu? 

Varðandi undirbúning/staðarval? 

Varðandi ferlið eftir undirritun samninga? 

Varðandi uppbyggingu álversins? 

Varðandi ferlið eftir að vinnsla hófst? 

1.5.4 Þegar litið er til baka, hverjir eru kostir o g gallar við svona stórt  

verkefni í litlu samfélagi? 

Hvaða lærdóm má draga af uppbyggingunni fyrir fyrirtækið? 

 

Spurningar fyrir viðtöl hjá sveitarfélögum 

1.1  Bakgrunnsspurningar 

a) Starfsheiti/staða og helstu verkefni? 

b) Hversu lengi í núverandi starfi/stöðu? (hversu lengi hjá fyrirtækinu?) 

c) Hvert var þitt fyrra starf á undan þessu? 

d) Hversu lengi hefur þú búið í núverandi sveitarfélagi? (hversu lengi á Mið-
Austurlandi?) 

e) Hvar bjóstu áður? (ef viðkomandi er nýlega fluttur austur) 

f) Hver er menntun þín? 

 

1.2 Undirbúningur – samningar 

1.2.1 Hvernig var og er atvinnumálastefna Fjarðabyg gðar m.t.t. 

stóriðju? 

Var í gildi atvinnumálastefna þegar viðræður hófust við Norsk Hydro og 
síðar Alcoa? 

Var gert ráð fyrir orkufrekri stóriðju á Reyðarfirði í atvinnumálastefnu? 

Var það sveitarfélagið sem setti sér atvinnumálastefnu að eigin frumkvæði 
eða var hún skv. forskrift ríkisins eða annarra aðila? 

1.2.2 Var sátt um það í Fjarðabyggð meðal bæjarfull trúa og almennings 

að stefna að uppbyggingu stóriðju? 
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Voru allir stjórnmálaflokkar sammála uppbyggingu stóriðju? 

Hverjar voru helstu ástæður þessarar stefnu? Að efla atvinnulíf? Stuðla gegn 
fólksfækkun? Annað? 

1.2.3 Viltu útskýra frá þínum sjónarhóli atburðarás ina sem leiddi til þess 

að ekki varð af samningum við Norsk Hydro? 

Hverjar voru helstu ástæður þess að Norsk Hydro bakkaði út úr viðræðum 
um álver á Reyðarfirði? Aðstæður á álmarkaði? Önnur verkefni Hydro? 
Einhverjar aðstæður á Íslandi/Fjarðabyggð? 

Hversu langt voru samningaviðræður við Hydro komnar? 

1.2.4 Hvenær og hvernig kom Alcoa inn í myndina? Át tu íslensk 

stjórnvöld eða sveitarstjórn frumkvæði að viðræðum?  Eða var það 

Alcoa? 

Hvenær settu Íslendingar sig fyrst í samband við Alcoa og hverjir voru  það? 

Hvaða íslenskir aðilar ýttu mest á viðræður við Alcoa? Sveitarfélagið,  
Iðnaðarráðuneytið, Landsvirkjun? 

Hvenær ræddi sveitarfélagið fyrst við Alcoa? 

1.2.5 Hvers vegna var rætt við Alcoa? Var rætt við önnur álfyrirtæki eftir 

að Hydro bakkaði út? 

Hvaða önnur fyrirtæki komu til greina? 

Sýndi Alcoa strax mikinn áhuga eða þurfti mikla vinnu við að fá þá til 
samstarfs? 

1.2.6 Hvaða þættir telur þú að hafi ráðið mestu í á kvörðun Alcoa um að 

reisa álver í Fjarðabyggð? 

Atvinnumarkaður, vantaði fjölbreytni í atvinnulífið? Höfðu menn engar 
áhyggjur af stærð vinnumarkaðar? Möguleg þjónusta verktaka á svæðinu? 

Hversu miklu skiptu matsskýrslur sem lögðu mat á þetta? Hversu miklu 
skipta þessir samfélagslegu og efnahagslegu þættir? Hvaða þættir þar skiptu 
fyrirtækið mestu máli?  

Landfræðilegir þættir, ekki of þröngur fjörður, möguleikar á  hafnaraðstöðu 
fyrir stór skip? 

Hafði sameining sveitarfélaganna í Fjarðabyggð áhrif? Hefði sveitarfélag  
með færri en 1000 íbúa (t.d. Reyðarfjörður) ráðið við svo stórt verkefni? 

1.2.7 Hver telur þú vera helstu atriði sem mælt haf i á móti byggingu 

álvers í Fjarðabyggð? 

Smæð samfélagsins? (árið 2002 voru íbúar á Mið-Austurlandi 7600, í  
Fjarðabyggð um 3000 og ekki nema 625 á Reyðarfirði) 
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Fengist nægur fjöldi til að starfa við álverið og tengda þjónustu? (800  störf 
áætluð) 

Engin hefð var fyrir stóriðju á Austurlandi ólíkt flestum öðrum  landshlutum 
(fyrir utan fiskvinnslu og bræðslur). 

1.2.8 Ef ekki hefðu náðst samningar við Alcoa, væri  þá risið álver eða 

önnur stóriðja á Reyðarfirði í dag? 

Með öðrum orðum: Hversu góður kostur er og var Ísland fyrir staðsetningu 
stóriðju? 

Hafði þrýstingur frá íslenskum aðilum áhrif á ákvörðunartökuna og þá  
hvaða aðilum helst? 

1.2.9 Hver voru helstu verkefni sveitarfélagsins á undirbúningstímanum 

eftir að viðræður hófust við Alcoa? 

Nýttist undirbúningsvinnan vegna viðræðna við Hydro? Eða komu einhver ný 
verkefni upp tengd Alcoa viðræðum? 

Gekk undirbúningsvinnan vel? 

1.2.10 Hver voru samskipti sveitarfélagsins við Alc oa á 

undirbúningstímanum? 

Hvenær ræddu aðilar frá Alcoa fyrst við sveitarstjórnarmenn úr  
Fjarðabyggð? (sleppa ef komið áður?) 

Hvaða sveitarstjórnarmenn komu að viðræðunum? voru það eingöngu 
sveitarstjórnarmenn sem komu þarna að borðinu? Voru forsprakkar 
atvinnulífs í fjórðungnum þá þegar komnir að borðinu? Aðrir? 

Hver var helsta aðkoma sveitarfélagsins að ferlinu á  undirbúningstímanum? 

Hvaða mál voru rædd? Hafnarmál, skipulagsmál, atvinnumál,  umhverfismál 
...? 

1.2.11 Hvaða aðra íslenska aðila átti sveitarfélagi ð samskipti við á 

undirbúningstíma? 

Ríkið, Iðnaðarráðuneytið, önnur ráðuneyti eða ríkisstofnanir?  Landsvirkjun? 
Önnur sveitarfélög? aðrir? 

Kom á einhverjum tímapunkti til greina að íslenskir aðilar kæmu að  
eignarhaldi álversins á móti Alcoa? (líkt og rætt var um við Hydro –  
Reyðarál). 

1.3 Ferlið eftir ákvörðun 

1.3.1 Hvað tók við eftir að samkomulag um byggingu álvers var 

undirritað? 
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Hversu langur tími leið frá undirritun samkomulags þar til  
byggingarframkvæmdir hófust? 

Hvaða verk þurfti að vinna áður en kom að byggingu? 

Réði afhendingartími raforku miklu um það hversu hratt ferlið þurfti að 
ganga? 

1.3.2 Hver voru helstu samskipti sveitarfélagsins v ið Alcoa eftir 

undirritun? 

Hver var aðkoma sveitarfélagsins Fjarðabyggðar á þessu stigi? 

Voru samskipti við önnur sveitarfélög t.d. Fljótsdalshérað? Aðra aðila, t.d. 
ríkið, LV? 

1.3.3 Komu upp einhverjir hnökrar í samskiptum við Alcoa eða aðra 

aðila á Íslandi? 

Var eitthvað sem olli töfum á ferlinu? Bið eftir ákvarðanatöku eða annað? 

Gengu hafnarframkvæmdir á vegum sveitarfélagsins skv. áætlun? 

Kom fram einhver ágreiningur milli byggðakjarna innan  sveitarfélagsins eða 
milli sveitarfélaga sem hafði áhrif? 

Einhver ágreiningur við aðra aðila? 

1.4 Uppbygging álversins 

1.4.1 Hvernig var samskiptum háttað milli sveitarfé lagsins og Alcoa á 

uppbyggingartíma álversins? 

Voru reglulegir samráðsfundir (Alcoa, Bechtel, Fjarðabyggð)? 

Voru samskipti við Fljótsdalshérað á byggingartíma? Aðra íslenska aðila? 

1.4.2 Hver voru helstu mál sem ræða þurfti við Alco a á 

uppbyggingartíma? 

Framkvæmdir og skipulagsmál? Atvinnumál? Umhverfismál? Annað... 

1.4.3 Komu upp einhverjir samskiptaörðugleikar við Alcoa eða Bechtel  

á uppbyggingartíma? 

Hvernig stóð sveitarfélagið sig varðandi þjónustu við starfsmenn sem  unnu 
að byggingu álversins? 

Hefði verið æskilegra að fleiri Íslendingar hefðu unnið beint við byggingu 
álversins? (aðeins um 100 Ísl. af 1400 íbúum starfsmannaþorps, ágú 2006) 

1.5 Eftir gangsetningu 

1.5.1 Hver eru helstu samskipti sveitarfélagsins vi ð Alcoa Fjarðaál eftir 

gangsetningu? 
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Eru regluleg samskipti, fundir? Hvaða mál eru til umræðu? 

1.5.2 Hvernig gengur sveitarfélaginu og samfélaginu  í Fjarðabyggð að 

aðlagast sambúðinni við álverið? 

Nýtur samfélagið góðs af komu álversins? Eru einhver samfélagsverkefni í 
gangi? Styrkir Alcoa einhver verkefni, hvernig er því háttað? 

Hversu víða ná samfélagsleg áhrif Alcoa? Innan Fjarðabyggðar?  Hvað með 
nágrannasveitarfélög? 

Er samfélagið jákvætt í garð Alcoa Fjarðaáls? 

Hver er helsti ávinningurinn/áhrifin af tilkomu álversins í samfélaginu? 

Einhver neikvæð umræða í gangi? 

1.5.3 Hvaða hag mun sveitarfélagið bera af tilkomu álversins til skamms 

og lengri tíma litið? 

Hefur sveitarfélagið engar áhyggjur af því að verða of háð einu fyrirtæki og 
einni atvinnugrein. 

1.5.4 Hvað myndu sveitarstjórnarmenn gera öðruvísi ef þeir stæðu við 

upphaf ferilsins í dag? 

Varðandi atvinnumálastefnu og undirbúning? 

Varðandi ferlið eftir undirritun samninga? 

Varðandi uppbyggingu álversins? 

Varðandi ferlið eftir að vinnsla hófst? 

Var tekið nægilegt tillit til rannsókna og matsskýrsla sem gerðar voru, t.d. 
varðandi þörf á íbúðarhúsnæði? (byggt meira en þörf var á?) 

1.5.5 Þegar litið er til baka, hverjir eru kostir o g gallar við svona stórt 

verkefni í litlu samfélagi? 

Hvaða lærdóm má draga af uppbyggingunni fyrir sveitarfélagið? 

 

Questions for Wade Hughes 

1.1 Background questions 

a) What is your position within Alcoa? and how long have you been working 
for the company? 

b) What was your participation in the Fjardaál project? 

c) Are you still involved in the project? in what way? 
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1.2 Choosing a country and location 

1.2.1 When did Alcoa first become interested in bui lding an aluminium 

smelter in Iceland and what arouse that interest? 

1.2.2 Did Alcoa compare Iceland to other possible c ountries for position 

of the smelter? what countries? 

1.2.3 What factors did Alcoa look at in the compari son study? 

1.2.4 Did Alcoa look at any third party measurement s, e.g. the World 

Bank’s Doing Business report? 

1.2.5 What were the main factors that gave Iceland the advantage over 

other possible places? 

1.2.6 Why was Fjardabyggd chosen as a location for the smelter? did 

Alcoa look at other locations in Iceland? if so, wh at locations? 

1.2.7 Was it in some way a political decision by th e Icelandic 

government to have the smelter built in Fjardabyggd ? 

1.2.8 What were the most important factors that lea d to Alcoa’s 

decision to build a smelter in Fjardabyggd? 

1.2.9 What disadvantages or threats did Alcoa see i n building a smelter 

in Fjardabyggd? 

1.3 The negotiation 

1.3.1 Did Alcoa initiate the negotiation with the I celandic government 

and local authorities? or was it the Icelanders tha t had the 

initiative? 

1.3.2 What was the communication between Alcoa and the local 

authorities like in the negotiation period? 

1.3.3 When did people from Alcoa first meet with th e local authorities in 

Fjardabyggd? and what issues were discussed in the negotiation 

period? 

1.3.4 What other Icelandic parties did Alcoa meet a nd discuss with? 



 

- 142 - 

1.3.5 Was it at any point discussed that Icelandic investors would 

participate in the Fjardaal project as a joint vent ure? 

1.4 The preparation and building period 

1.4.1 After signing the contract on building the Fj ardaal smelter. What 

were Alcoa’s main projects and challenges before an d during the 

building of the smelter? 

1.4.2 Did the location of the smelter in a small co mmunity in eastern 

Iceland bring on any special challenges? 

1.4.3 What were the main issues that had to be disc ussed with the local 

authorities? and what were the main tasks that the municipality 

had to work on during this period? 

1.4.4 Were there any difficulties in the communicat ion with the local 

authorities or other Icelandic parties during the p reparation or 

building period? 

1.4.5 How well did the local authorities do in prep aring and building up 

the public service to meet the big number of foreig ners working 

on the building? could they have done better in any  areas? 

1.5 Looking back 

1.5.1 What would Alcoa do different in the process if the project was 

starting over again? 

1.5.2 What are the pros and cons with such a big pr oject in a small 

community like Fjardabyggd? 

Spurningar fyrir Valgerði Sverrisdóttur 

1.1 Atvinnumálastefna 

1.1.1 Hvernig var atvinnumálastefna Ríkisins á þínu m tíma sem 

iðnaðarráðherra? 

Var til atvinnumálastefna? Var hún til fyrir einstök landssvæði eins og t.d. 
Austurland? Hvað fólst í þessari stefnu? 
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Var gert ráð fyrir orkufrekri stóriðju á Austurlandi í atvinnumálastefnu? 

Voru það sveitarfélög sem settu sér atvinnumálastefnu að eigin frumkvæði 
eða var hún skv. forskrift ríkisins eða annarra aðila? 

Eru sveitarfélög á landsbyggðinni í aðstöðu til að setja sér stefnu varðandi 
það hvers konar atvinnuuppbyggingu þau vilja fá til sín? eða taka þau fegins 
hendi á móti hverju sem býðst? 

1.1.2 Var sátt um það í ríkisstjórn og á Alþingi að  stefna að 

uppbyggingu stóriðju á Austurlandi? 

Voru allir stjórnmálaflokkar sammála uppbyggingu stóriðju á Austurlandi? 

Hverjar voru helstu ástæður þessarar stefnu? Að efla atvinnulíf? Stuðla gegn 
fólksfækkun? Annað? 

1.1.3 Hvers vegna var Austurland fyrst í röðinni va rðandi stóriðju utan 

suðvesturhornsins? 

Var það pólitísk ákvörðun að álver skyldi rísa við Reyðarfjörð? Eða hafði 
undirbúningur og áhugi heimamanna á að fá til sín stóriðju áhrif? 

Voru einhverjar aðrar staðsetningar en Austurland/Fjarðabyggð inni í 
myndinni? 

Var búið að ákveða að næsta stóra raforkuvirkjun yrði á Austurlandi? og 
hafði það áhrif á staðsetningu álversins? 

Hafði sameining sveitarfélaganna í Fjarðabyggð áhrif? Hefði sveitarfélag  
með færri en 1000 íbúa (t.d. Reyðarfjörður einn og sér) ráðið við svo stórt 
verkefni? 

1.2 Undirbúningur – samningar 

1.2.1 Viltu útskýra frá þínum sjónarhóli atburðarás ina sem leiddi til þess 

að ekki varð af samningum við Norsk Hydro? 

Hverjar voru helstu ástæður þess að Norsk Hydro bakkaði út úr viðræðum 
um álver á Reyðarfirði? Aðstæður á álmarkaði? Önnur verkefni Hydro? 
Einhverjar aðstæður á Íslandi/Fjarðabyggð? 

Hversu langt voru samningaviðræður við Hydro komnar? 

1.2.2 Hvenær og hvernig kom Alcoa inn í myndina? Át tu íslensk 

stjórnvöld eða sveitarstjórn frumkvæði að viðræðum?  eða var það 

Alcoa? 

Hvenær settu Íslendingar sig fyrst í samband við Alcoa og hverjir voru  það? 
Sveitarfélagið, Iðnaðarráðuneytið, Landsvirkjun? 

Hvers vegna var rætt við Alcoa? var rætt við einhver önnur álfyrirtæki eftir 
að Hydro bakkaði út? Hver? 

Hvernig var aðkoma Ríkisins/Iðnaðarráðuneytisins að viðræðunum í 
upphafi? Tók ráðuneytið þátt í viðræðum allt fram að undirskrift? 
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1.2.3 Ef ekki hefðu náðst samningar við Alcoa, væri  þá risið álver eða 

önnur stóriðja á Reyðarfirði í dag? 

Með öðrum orðum: Hversu góður kostur er og var Ísland fyrir staðsetningu 
stóriðju? 

Hafði þrýstingur frá íslenskum aðilum áhrif á ákvörðun Alcoa um að 
staðsetja sig hér? og þá  hvaða aðilum helst? 

Hvað felur sk. fjárfestingarsamningur í sér sem Ríkið býður erlendum 
fjárfestum upp á. 

Kom á einhverjum tímapunkti til greina að íslenskir aðilar kæmu að  
eignarhaldi álversins á móti Alcoa? (líkt og rætt var um við Hydro –  
Reyðarál). 

1.2.4 Hver voru samskipti Iðnaðarráðuneytis við sve itarfélögin á 

Austurlandi á undirbúnings- og viðræðutímabili? 

Á hvaða hátt aðstoðaði ráðuneytið sveitarfélögin við að undirbúa sig fyrir 
verkefnið? 

Hvaða verkum kom Ríkið að með sveitarfélaginu á undirbúnings- og 
uppbyggingartíma? Samgöngumál? Hafnargerð? Heilbrigðismál? Löggæsla, 
eftirlit? Umhverfismál? 

Gekk samstarf Ríkis og sveitarfélaganna vel fyrir sig? komu upp 
ágreiningsmál? 

1.3 Hagsmunir – lærdómur 

1.3.1 Myndi Ríkið/Iðnaðarráðuneyti gera eitthvað öð ruvísi ef þeir stæðu 

við upphaf ferilsins í dag? 

Varðandi atvinnumálastefnu og undirbúning? 

Varðandi viðræður og samningagerð? 

Varðandi aðstoð/samstarf við sveitarfélögin? 

Varðandi samskipti á byggingartíma álvers? 

Varðandi samskipti eftir að vinnsla hófst? 

1.3.2 Hvaða hag mun sveitarfélagið bera af tilkomu álversins til skamms 

og lengri tíma litið? 

Hver er helsti ávinningurinn/áhrifin af tilkomu álversins í samfélaginu? 

Þarf sveitarfélagið að hafa áhyggjur af því að verða of háð einu fyrirtæki og 
einni atvinnugrein? 

1.3.3 Þegar litið er til baka, hverjir eru kostir o g gallar við svona stórt 

verkefni í litlu samfélagi? 

Hvaða lærdóm má draga af uppbyggingunni fyrir Ríkið og sveitarfélagið? 
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Viðauki II – Viljayfirlýsing 

 
SAMEIGINLEG VILJAYFIRLÝSING milli RÍKISSTJÓRNAR ÍSL ANDS og 
LANDSVIRKJUNAR og ALCOA INC.  

Í VILJAYFIRLÝSINGU þessari (Memorandum of Understanding, MOU), dagsettri 
19. júlí 2002, eru sett fram grundvallaratriði milli ríkisstjórnar Íslands 
(ríkisstjórnarinnar), með skrifstofur að Arnarhváli, Lindargötu, 150 Reykjavík, en 
iðnaðar- og viðskiptaráðherra kemur fram fyrir hennar hönd, og Landsvirkjunar, sem 
er sjálfstætt fyrirtæki í eigu lýðveldisins Íslands, Reykjavíkurborgar og 
Akureyrarbæjar, með skrifstofur að Háaleitisbraut 68, 103 Reykjavík, og Alcoa Inc. 
(Alcoa), sem er hlutafélag stofnað í Pennsylvaníu, með póstfangið 201 Isabella Street, 
Pittsburgh, Pennsylvania, USA, varðandi mat og hugsanlega framkvæmd á 
stóriðjuverkefni sem tekur til byggingar álvers á Austurlandi.  

Inngangur  

Heildarverkefnið eins og það liggur fyrir nú (verkefnið) felur í sér eftirfarandi:  

Vatnsaflsvirkjun á Austurlandi (Kárahnjúkavirkjun) sem Landsvirkjun (og/eða 
hlutafélag að fullu eða að hluta í eigu Landsvirkjunar) byggi og reki,  

verksmiðju til vinnslu á áli í Reyðarfirði á Austurlandi, ásamt nauðsynlegri aðstöðu, 
sem íslenskt hlutafélag eða annað fyrirtæki stofnað af hálfu Alcoa í þeim tilgangi 
byggi og reki (álfyrirtækið),  

lóð undir álverið á eignarlandi ríkissjóðs við Mjóeyri í Reyðarfirði,  

hafnarmannvirki við Mjóeyri, sem sveitarfélagið Fjarðabyggð (sveitarfélagið) leggi til 
og hafnarsjóður þess (hafnarsjóður) byggi og reki og  

aðra tengda aðstöðusköpun.  

 

Verkefnið hefur verið til athugunar á Íslandi um nokkurt skeið og var til umræðu á 
árunum 2000-2001 milli ríkisstjórnarinnar, sveitarfélagsins og Landsvirkjunar annars 
vegar og Reyðaráls hf. hins vegar (Reyðarál), íslensks hlutafélags, sem Hæfi hf. í 
Reykjavík (Hæfi) stofnaði ásamt Hydro Aluminium a.s. í Osló, og unnu aðilarnir 
víðtækt undirbúningsstarf. Þessum viðræðum hefur nú verið slitið að svo komnu, og 
ríkisstjórnin, sveitarfélagið og Landsvirkjun eru reiðubúin til að ganga til 
einkaviðræðna um verkefnið við Alcoa, og hafa í þeim tilgangi sett á laggirnar 
sérstaka nefnd eftir tilnefningu iðnaðarráðherra.  

Ríkisstjórnin og sveitarfélagið hafa hug á að nýta virkjanlegar orkulindir, örva 
efnahagslífið á Austurlandi og tryggja áframhaldandi efnahagsvöxt og þjóðhagslegan 
stöðugleika.  

Alcoa er leiðandi aðili á heimsvísu í framleiðslu á áli, fullunnu áli og súráli. 
Fyrirtækið starfar á öllum helstu sviðum áliðnaðarins – tækni, námuvinnslu, hreinsun, 
bræðslu, orkuframleiðslu, úrvinnslu og endurvinnslu. Alcoa hefur áhuga á að auka 
framleiðslugetu sína á áli og telur að þátttaka í verkefninu falli vel að 
langtímamarkmiðum sínum.  
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Landsvirkjun starfar að afhendingu á raforku í heildsölu til almenningsrafveitna og 
iðnfyrirtækja á Íslandi, og er fyrirtækið reiðubúið til samkomulags um afhendingu 
rafmagns til álversins á langtímagrundvelli.  

Í ljósi þessa hófust snemma í apríl 2002 könnunarviðræður um möguleika á að Alcoa 
kæmi að verkefninu, og hinn 19. sama mánaðar var samþykkt og undirrituð 
VIÐRÆÐUÁÆTLUN (Joint Action Plan eða JAP) milli Alcoa og 
Fjárfestingarstofunnar – orkusviðs (Fjárfestingarstofan), sem ríkisstjórnin og 
Landsvirkjun eru eigendur að. Markmiðið var að gera Alcoa kleift að vinna 
frumáætlun um verkefnið og kveða á um samstarf Fjárfestingarstofunnar og eigenda 
hennar við mat á hagkvæmni álverkefnisins og um önnur mál varðandi framkvæmd 
þess og verkefnisins í heild, og hefur Alcoa síðan varið umtalsverðum tíma og 
fjármunum til vinnu að málinu. Breytingar voru gerðar á viðræðuáætluninni og hún 
framlengd með samkomulagi milli Alcoa og Fjárfestingarstofunnar hinn 23. maí 2002, 
til þess að Alcoa gæti gert vissar viðbótarathuganir áður en álverkefnið yrði lagt fyrir 
stjórn fyrirtækisins til fyrstu umfjöllunar. Stjórn Alcoa fjallaði um álverkefnið á fundi 
sínum 11.-12. júlí 2002, og hefur hún staðfest áframhaldandi áhuga Alcoa á því og 
veitt æðstu framkvæmdastjórn Alcoa heimild til að stíga þau skref, sem lýst er í 
yfirlýsingu þessari.  

Samhliða athugunum þessum og samstarfi hefur Alcoa átt viðræður um það við Hæfi, 
hvernig tryggja megi réttinn að grunnvinnu þeirri og niðurstöðum, sem Reyðarál hafði 
áður unnið í tengslum við álverkefnið. Á sama tíma hefur Alcoa átt könnunarviðræður 
við Landsvirkjun um skilyrði orkuafhendingar, jafnframt því að gera 
áreiðanleikakönnun til bráðabirgða á álverkefninu, þar á meðal varðandi aðstæður á 
lóðinni, hafnaraðstöðu, aðgengi að vegakerfi, almenna þjónustu og aðra aðstöðuþörf, 
forsendur raforkuflutnings til álversins og umhverfismál varðandi álverið og 
fyrirhuguð virkjunarmannvirki.  

Til að auðvelda Landsvirkjun að hefja nú þegar tilteknar undirbúningsframkvæmdir á 
virkjunarsvæði Kárahnjúkavirkjunar, sem vinna verður um sumarið og haustið 2002 ef 
halda á í þann möguleika að raforka verði tiltæk fyrir álverið snemma árs 2007 eða 
fyrr, hafa Alcoa og Landsvirkjun í dag gert með sér samkomulag (samning um 
kostnaðarhlutdeild) um að Alcoa beri hluta þeirrar fjárhagsáhættu, sem Landsvirkjun 
tekur með því að ráðast í þessa vinnu, án þess þó að hlutdeildin feli í sér 
skuldbindingu um framkvæmd álverkefnisins eða verkefnisins í heild að öðru leyti.  

Það er rökstudd skoðun aðila að yfirlýsingu þessari að niðurstöður þeirrar 
frumathugunar og samvinnu, sem fram hefur farið á grundvelli viðræðuáætlunarinnar, 
gefi tilefni til áframhaldandi samstarfs að verkefninu með það fyrir augum að ljúka 
hagkvæmnisathugun á álverkefninu og endurskoða tímasetningar og önnur atriði 
varðandi hinar tengdu virkjunarframkvæmdir, hafnarmannvirki og aðra aðstöðu, og 
eiga jafnframt viðræður um viðskiptalegar og aðrar forsendur að fjárfestingu Alcoa í 
álverkefninu og framkvæmd verkefnisins í heild í gagnkvæmri og góðri trú.  

Í samræmi við þetta samþykkja ríkisstjórnin, Landsvirkjun og Alcoa (aðilarnir) 
eftirfarandi sameiginlega viljayfirlýsingu, í þeim tilgangi að setja fram óskir sínar, 
áætlanir og skuldbindingar varðandi verkefnið, þar á meðal hugsanlega byggingu 
álversins á Reyðarfirði (álverið).  

Í trausti þeirra skuldbindinga sem að neðan greinir, ganga aðilarnir til eftirfarandi 
samkomulags:  
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1. VERKEFNIÐ  

Ríkisstjórnin (sem gætir jafnframt hagsmuna sveitarfélagsins), Landsvirkjun og Alcoa 
munu halda áfram viðræðum um möguleikann á því að Alcoa fjárfesti í álverinu á 
Íslandi. Með yfirlýsingu þessari samþykkja aðilar að taka þau skref, sem lýst er í stuttu 
máli hér að neðan, til þess að meta og ræða þær ráðstafanir og samninga sem 
nauðsynlegir eru og viðeigandi í tengslum við byggingu og rekstur álversins og til 
þess að gera þeim kleift að taka endanlega ákvörðun um framkvæmd verkefnisins.  

Sem stendur er ráðgert að álverið hafi framleiðslugetu sem svarar um 295.000 tonnum 
á ári af frumbræddu áli, og nýti P817 tækni Alcoa, og að það muni þurfa u.þ.b. 4300 
GWst/ári eða 500 MW af raforku á samfelldum grunni samkvæmt samningi til langs 
tíma.  

Til þess að mæta orkuþörf álversins ráðgerir Landsvirkjun að byggja 
Kárahnjúkavirkjun með uppsettu afli allt að 630 MW, svo sem heimilað hefur verið 
með lögum frá Alþingi nr. 38 16. apríl 2002.  

Ríkisstjórnin og sveitarfélagið Fjarðabyggð munu útvega lóðar- og hafnaraðstöðuna 
fyrir álverið við Mjóeyri í Reyðarfirði samkvæmt samningum, sem þau gera um þessi 
efni hvort um sig. Ríkisstjórnin og sveitarfélagið munu einnig takast á hendur að sjá 
fyrir annarri nauðsynlegri aðstöðu.  

2. VERKEFNISMAT OG ÖNNUR STÖRF  

Frá dagsetningu yfirlýsingar þessarar munu ríkisstjórnin, Landsvirkjun og Alcoa halda 
áfram því starfi, sem hófst með viðræðuáætluninni, og samþykkja aðilar að vinna 
saman að því að gera Alcoa kleift að leggja fullnaðarmat á álverkefnið. Þetta mat af 
hálfu Alcoa mun fela í sér frekari áreiðanleikakönnun, sem varða mun staðsetningu 
álversins, byggingarframkvæmdir og þjónustu sem það kallar á, þ.m.t. aðgengi að 
höfn og byggingu hennar, tengingar við þjóðvegi og mannvirki, aðstöðu til 
umskipunar og annarrar vörumeðferðar, rafmagns-, gas- og vatnsveituþarfir, virki til 
meðhöndlunar á föstum úrgangi og vatnsrennsli, mengunarvarnabúnað, vinnuaflsþörf 
og frekara mat á kröfum samkvæmt viðeigandi lögum og reglugerðum (að meðtöldu 
samþykki umhverfisyfirvalda og starfsleyfi). Að auki mun Alcoa vinna að greiningu á 
forsendum orkuafhendingar, sem m.a. mun fela í sér áreiðanleikakönnun á forsendum 
og viðmiðum varðandi byggingu Kárahnjúkavirkjunar og annarra nýrra orkuvera, 
nauðsynlegum virkjunum til orkuflutnings að álverinu og skilmálum orkusölunnar til 
langs tíma. Athugun á skipan eignarhalds og tækifæra í því tilliti verður einnig þáttur í 
greiningu Alcoa.  

Fjárfestingarstofan mun halda áfram að aðstoða aðilana og samhæfa vinnu samkvæmt 
yfirlýsingu þessari og veita Alcoa allar nauðsynlegar almennar upplýsingar um Ísland.  

Jafnframt munu aðilar halda áfram vinnu og gagnkvæmum viðræðum varðandi 
skilmála þeirra samninga og lagagerninga, sem nauðsynlegir eru fyrir framkvæmd 
álverkefnisins, svo og varðandi hentuga áfanga eða skref í átt að endanlegri gerð 
þeirra, og eru þessir samningar þar á meðal:  

• Fjárfestingarsamningur milli ríkisstjórnarinnar og Alcoa;  
• Rafmagnssamningur milli Landsvirkjunar og álfyrirtækisins;  
• Lóðarsamningur milli ríkisstjórnarinnar og álfyrirtækisins;  
• Hafnarsamningur milli hafnarsjóðs Fjarðabyggðar og álfyrirtækisins. 

Ríkisstjórnin mun halda áfram undirbúningi löggjafar í tengslum við verkefnið, þar á 
meðal um nauðsynlegar undanþágur frá gildandi lögum, sem um verði samið í 
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væntanlegum fjárfestingarsamningi. Ennfremur mun ríkisstjórnin halda áfram að 
fjárfesta í vegagerð og öðrum framkvæmdum til aðstöðusköpunar í tengslum við 
verkefnið.  

Landsvirkjun hefur fengið þær lagaheimildir, sem nauðsynlegar eru til að ráðast í 
Kárahnjúkavirkjun, að undangengnu mati á umhverfisáhrifum sem leitt var til lykta í 
desember 2001. Er þess vænst að virkjunarleyfi og starfsleyfi fyrir Kárahnjúkavirkjun 
verði gefin út þegar með þarf. Landsvirkjun mun hefja þá undirbúningsvinnu, sem 
vísað er til í inngangi hér að framan, og skuldbindur sig til þess að leysa hana af hendi 
í samræmi við samninginn um kostnaðarhlutdeild og gera þær ráðstafanir sem við þarf 
á gildistíma yfirlýsingar þessarar til þess að framkvæmdaáætlun um 
Kárahnjúkaverkefnið geti haldist, en hún miðast við að tryggja álverinu rafmagn 
snemma árs 2007 eða fyrr. Meðal annars felur þetta í sér að hefja hönnunarvinnu og 
útgáfu útboðsgagna fyrir samninga um stíflugerð og jarðgangavinnu.  

Fyrirhuguð lóð undir álverið er í eigu ríkissjóðs, og verður unnt að veita álfyrirtækinu 
leigunot af henni þegar á þarf að halda.  

Sveitarfélagið og hafnarsjóður munu halda áfram undirbúningi að uppbyggingu hafnar 
og hafnaraðstöðu við Mjóeyri í Reyðarfirði. Skipulagsstofnun samþykkti mat á 
umhverfisáhrifum vegna hafnarinnar í ágúst 2001. Gildandi hafnaráætlun, sem 
samþykkt var á Alþingi í árslok 2001, gerir ráð fyrir fjárveitingu til hafnargerðarinnar.  

Með aðstoð Fjárfestingarstofu mun Alcoa vinna að málum varðandi kröfum 
samkvæmt lögum og reglugerðum í sambandi við álverkefnið, sem og þeim leyfum og 
heimildum, er afla þarf vegna byggingar álversins og tengdra mannvirkja, og er 
eftirfarandi þar með talið:  

• Gerð Alcoa á loftdreifingarspá varðandi útblástur frá álverinu.  
• Framkvæmd mats á umhverfisáhrifum varðandi álverið, eftir því sem við á.  
• Útgáfa starfsleyfis fyrir álverið.  
• Gerð skipulags og annarra ráðstafana til grundvallar útgáfu byggingarleyfis 

fyrir álverið. 

Við umhverfismat vegna álversins verður tekið mið af því, að þegar hefur farið fram 
mat á umhverfisáhrifum álverksmiðju með framleiðslugetu allt að 420.000 tonnum á 
ári, sem ráðgert var að reisa á Reyðarfirði, en í því mati var verksmiðjan samþykkt 
bæði af hálfu Skipulagsstofnunar og umhverfisráðherra, og að ætla megi, að hin minni 
verksmiðja muni hafa minni heildaráhrif á umhverfið.  

Landsvirkjun, með aðstoð fjármálaráðgjafa sinna, mun hefja aðgerðir til að tryggja að 
unnt verði að fjármagna Kárahnjúkavirkjun með kjörum sem Landsvirkjun metur 
ásættanleg og samrýmanleg við fyrirhugaða skilmála orkusölu til álfyrirtækisins 
samkvæmt rafmagnssamningnum.  

Alcoa, með aðstoð Fjárfestingarstofunnar – orkusviðs, eftir því sem við á, mun halda 
áfram verkfræðivinnu sinni varðandi álverkefnið til að staðreyna fengnar upplýsingar 
og niðurstöðu sína þess efnis, að verkefnið sé hagkvæmt.  

Alcoa og Landsvirkjun lýsa yfir þeim ásetningi að styðja aðgerðir af hálfu 
ríkisstjórnarinnar og sveitarfélaga til að stofna verndarsvæði, svo sem þjóðgarð, í 
nágrenni við Kárahnjúkavirkjun, en áform af því tagi hafa verið í athugun hjá 
umhverfisráðuneytinu. Þótt ákvörðun varðandi umfang og mörk slíks svæðis sé í 
verkahring ríkisstjórnarinnar og sveitarfélaga, styðja Alcoa og Landsvirkjun 
hugmyndina í því skyni að stuðla að verndun svæða á borð við Snæfell, öllum 
hagsmunaaðilum til góða.  
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Það er sameiginlegt markmið aðila að koma því starfi, sem hér um ræðir, svo langt 
áleiðis á gildistíma yfirlýsingar þessarar, að stjórnendur Alcoa geti lagt 
fullnaðaráætlun um álverkefnið fyrir stjórn félagsins til endanlegs samþykkis, að 
stjórnendum Landsvirkjunar verði kleift að leggja rafmagnssamninginn og önnur 
málefni fyrir stjórn fyrirtækisins til fullnaðarsamþykkis og að ríkisstjórninni og 
sveitarfélaginu verði kleift að staðfesta forsendur að þátttöku sinni í verkefninu.  

3. TÍMAMÖRK OG GILDISTÍMI  

Aðgerðir aðila, sem kveðið er á um hér að framan, munu hefjast um leið og yfirlýsing 
þessi hefur verið undirrituð og verða leiddar til efnislegra lykta svo fljótt sem við 
verður komið með raunhæfu móti.  

Aðgerðirnar munu miðast við að gera aðilum kleift að móta skýra og gagnkvæmt 
ásættanlega ákvörðun um heildarmynd verkefnisins og helstu forsendur þess frá 
tæknilegu, viðskiptalegu og fjárhagslegu sjónarmiði, þannig að fyrir liggi ljósar 
forsendur til þess að afla þeirra heimilda sem kveðið er á um hér að framan. Meðal 
annars verður unnið að því að ná gagnkvæmu samkomulagi um forsendur fyrir 
byggingu og rekstri álversins og hinna nýju orku- og hafnarmannvirkja, um 
umhverfisþætti verkefnisins og grundvöll langtímasamnings um orkusölu til álversins. 
Einnig verður leitast við að ná samkomulagi um endanlega texta 
fjárfestingarsamningsins, lóðarsamningsins og hafnarsamningsins, ásamt þeim öðrum 
samningum og skjölum sem helst skipta máli við endanlega mótun á heildarmynd 
verkefnisins.  

Verkið verður unnið eins og aðilar koma sér saman um með hliðsjón af þörfum hvers 
um sig, með það fyrir augum að ljúka vinnu að framangreindum samningum að því 
marki að meðferð Alþingis á heimildarlöggjöf vegna verkefnisins geti hafist á 
komandi haustþingi, og verði að því stefnt að ljúka þinglegri meðferð svo fljótt sem 
aðstæður leyfa.  

Stjórnendur Alcoa munu stefna að því að kynna álverkefnið fyrir stjórn félagsins til 
fullnaðarsamþykkis eigi síðar en á stjórnarfundi í janúar 2003.  

Landsvirkjun mun stefna að því að leggja rafmagnssamninginn fyrir stjórn sína og 
Hafnarsjóður hafnarsamninginn fyrir stjórn sína til fullnaðarsamþykkis eigi síðar en í 
lok desember 2002.  

Fari svo að Alcoa, ríkisstjórninni og Landsvirkjun takist ekki að lyktum að ná 
samkomulagi um grundvallarforsendur endanlegra og bindandi samninga um 
framkvæmd álverkefnisins eða um áfanga að slíkum samningum fyrir marslok 2003, 
fellur yfirlýsing þessi úr gildi, nema aðilar komi sér saman um að framlengja 
gildistíma hennar eða samþykki nýja í hennar stað.  

4. EINKAVIÐRÆÐUR  

Við það er miðað, að Alcoa muni áfram verja umtalsverðum tíma og atorku, innan 
fyrirtækisins sem utan, til þess að ljúka vandaðri og ítarlegri athugun á hagkvæmni 
álverkefnisins og öðrum málum varðandi verkefnið í heild sinni á gildistíma 
viljayfirlýsingar þessarar. Með hliðsjón af þessu og í samræmi við markmið þau og 
skuldbindingar, sem fram koma í yfirlýsingunni, samþykkja ríkisstjórnin og 
Landsvirkjun að hefja hvorki né eiga hlut að neinum sambærilegum viðræðum eða 
samvinnu um verkefnið við nokkurn annan aðila á gildistíma viljayfirlýsingar þessarar 
án undanfarandi skriflegs samþykkis Alcoa.  
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5. TRÚNAÐUR  

Til að að takast á hendur og vinna að þeim málefnum sem um ræðir í yfirlýsingu 
þessari hafa aðilar óskað eftir og munu óska eftir hver af öðrum, og hafa veitt og 
munu veita hver öðrum, tilteknar óopinberar trúnaðar- og/eða einkaupplýsingar 
(„upplýsingarnar“) sem þeir skiptast á í góðri trú að því marki sem efnið er tiltækt eða 
aðgengilegt þeim aðila sem um ræðir án skuldbindinga um trúnað gagnvart þriðju 
aðilum, á eftirfarandi forsendum:  

(a) Upplýsingarnar verði eingöngu notaðar í tengslum við vinnuna að verkefninu.  

(b) Hvort sem samningar takast milli aðila eða ekki munu þeir halda trúnað um 
upplýsingarnar í þann tíma sem skuldbindingar þær sem um ræðir í yfirlýsingu þessari 
eru í gildi, og í 3 mánuði eftir að yfirlýsingin fellur úr gildi, nema önnur tímamörk séu 
samþykkt með gagnkvæmum hætti.  

(c) Aðilar munu varna því að upplýsingarnar komist í hendur annarra með því að beita 
sömu aðferðum til að vernda upplýsingarnar og þeir beita til verndar eigin 
upplýsingum, sem eru óopinberar eða bundnar trúnaði eða eignarrétti; þó með þeim 
fyrirvara að ef aðili sem veitir upplýsingar óskar eftir því að viðtakandinn beiti 
sérstökum aðferðum gegn opinberun (t.d. hömlum gegn afritun), samþykkir 
viðtakandinn að hann sé bundinn slíkum aðferðum með því að veita upplýsingunum 
viðtöku, að því tilskildu að aðilinn sem upplýsingarnar veitir leggi fram slíka ósk 
skriflega á þeim degi eða fyrir þann dag sem upplýsingarnar eru veittar og tilgreini 
nákvæmlega hvaða upplýsingar skulu háðar hinum sérstöku aðferðum.  

(d) Enginn viðtakandi skal sjálfur nota upplýsingarnar, afhjúpa þær, greina frá þeim, 
gefa þær út, yfirfæra þær eða ljóstra þeim upp með öðrum hætti til nokkurar persónu, 
fyrirtækis eða annars aðila án undanfarandi skriflegs samþykkis aðilans sem 
upplýsingarnar veitir, né heimila nokkrum starfsmönnum sínum eða fulltrúum að gera 
slíkt, að því undanskildu að viðtakanda er heimilt að dreifa upplýsingunum, með 
fyrirvara um hvers kyns takmarkanir sem settar eru við opinberun skv. c-lið, til 
ábyrgra stjórnarmanna, yfirmanna, starfsmanna og ráðgjafa viðtakandans eða tengdra 
aðila sem hafa þörf fyrir upplýsingarnar í þeim tilgangi að meta viðskiptin, að því 
gefnu að hvers kyns opinberun af völdum slíkra stjórnarmanna, yfirmanna, 
starfsmanna og ráðgjafa viðtakandans eða tengdra aðila í bága við ákvæði yfirlýsingar 
þessarar telst brot viðtakandans á yfirlýsingu þessari.  

(e) Viðtakandi upplýsinganna skal án tafar skila þeim ásamt öllum afritum og 
eftirmyndum þeirra sem hann ræður yfir þegar aðilinn sem upplýsingarnar veitir óskar 
þess. Viðtakandinn samþykkir að staðfesta skriflega fyrir aðilanum sem 
upplýsingarnar veitir að hann hafi farið að ákvæðum þessarar málsgreinar.  

(f) Aðili sem veitir upplýsingar telst ekki með því hafa gefið neinar yfirlýsingar eða 
veitt neina ábyrgð varðandi upplýsingarnar.  

(g) Ef viðtakandi þarf lögum samkvæmt (t.d. vegna vitnisburðar, yfirheyrslu, kröfu 
um afhendingu skjala, stefnu, upplýsingagjafar í rannsókn fyrir dómi eða 
sambærilegra atvika) að greina frá einhverjum upplýsinganna, skal hann tafarlaust 
tilkynna hinum aðilanum, sem upplýsingarnar veitir, skriflega fyrirfram um slíka 
kröfu til þess að gera þeim aðila sem upplýsingarnar veitti kleift að grípa til 
varnaraðgerða eða annarra úrræða og/eða lýsa sig óbundinn af ákvæðum yfirlýsingar 
þessarar. Nái sá aðili sem upplýsingarnar veitir ekki að koma við vörnum eða beita 
öðrum úrræðum eða ef hann lýsir sig óbundinn af ákvæðum yfirlýsingar þessarar, 
samþykkir aðilinn sem lögum samkvæmt er skylt að skýra frá upplýsingunum að láta 
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aðeins í té þann takmarkaða hluta upplýsinganna sem honum er skylt samkvæmt 
lögfræðilegri ráðgjöf og beita öllum ráðum til þess að fá tryggingu fyrir því að slíkar 
upplýsingar hljóti trúnaðarmeðferð.  

(h) Hugtakið ,,upplýsingar“ tekur ekki til upplýsinga sem (i) eru eða krafist er að séu 
almennt aðgengilegar almenningi á þeim tíma sem frá þeim er greint eða síðar (nema 
ástæðan sé sú að aðili hafi gert þær þannig aðgengilegar í bága við yfirlýsingu þessa), 
(ii) voru aðgengilegar einhverjum aðilanna frá öðrum en þeim aðila sem 
upplýsingarnar veitti, enda hafi viðtakandinn ekki vitað til og viti ekki til að 
heimildaraðili sinn hafi verið bundinn trúnaðarkvöð sem gilti um upplýsingarnar eða 
(iii) einhver aðilanna hefur aflað og þróað án þess að brjóta gegn nokkru ákvæði 
yfirlýsingar þessarar.  

6. TILKYNNINGAR  

Aðilar eru sammála um að samræma samantekt og birtingu hvers kyns opinberra 
tilkynninga um efni yfirlýsingar þessarar, með fyrirvara um hvers kyns lagalega 
upplýsingaskyldu (t.d. skv. reglum bandaríska fjármálaeftirlitsins (U.S. Securities and 
Exchange Commission) og reglum kauphallarinnar í New York). Hvorki ríkisstjórnin, 
Landsvirkjun né Alcoa munu greina frá framvindu eða eðli viðræðna þeirra í millum 
án þess að tilkynna hinum um það fyrirfram. Hver aðili mun tilnefna aðila sem annast 
samræmingu opinberra tilkynninga.  

7. LAUSN DEILUMÁLA  

Hvers kyns deilumálum er upp koma í tengslum við yfirlýsingu þessa og aðilar geta 
ekki leyst sín á milli í sátt skal vísað til gerðardóms og þau leyst þar þegar einhver 
aðilinn krefst þess. Skulu efnisreglur íslensks réttar gilda um ágreiningsefnið, en um 
störf gerðardómsins fer að reglum Gerðardómsstofnunar Verslunarráðsins í 
Stokkhólmi sem í gildi eru á undirritunardegi viljayfirlýsingar þessarar. Reglurnar 
skulu teljast hluti viljayfirlýsingar þessarar með tilvísun til þeirra, þó með fyrirvara 
um ákvæði þessa 7. kafla. Gerðardómurinn skal skipaður þremur gerðardómsmönnum 
og skal einn skipaður af sóknaraðila, annar af gagnaðila og hinn þriðji, sem skal vera 
formaður dómsins, skal skipaður sameiginlega af þeim tveimur gerðardómsmönnum 
sem aðilar hafa skipað. Ef sóknaraðili og/eða gagnaðili skipar ekki gerðardómsmann 
sinn í kröfu sinni og andsvari skal hinum aðila gerðardómsmálsins heimilt að leita til 
Gerðardómsstofnunar Verslunarráðsins í Stokkhólmi um að skipa viðkomandi 
gerðardómsmann. Ef gerðardómsmennirnir tveir, sem skipaðir eru af aðilum, geta ekki 
komið sér saman um þriðja gerðardómsmanninn skal hann skipaður af 
Gerðardómsstofnun Verslunarráðsins í Stokkhólmi fari einhver aðila fram á það. 
Þriðji gerðardómsmaðurinn skal hins vegar ekki vera af sama þjóðerni og aðilar 
samnings þessa, nema aðilar komi sér saman um annað. Gerðardómsmenn skulu 
fullnægja hæfisskilyrðum 6. gr. laga um samningsbundna gerðardóma nr. 53/1989. 
Gerðardómsmeðferð skal fara fram í Reykjavík og fara fram á ensku, nema um annað 
sé samið.  

Aðilar skuldbinda sig hér með til að hlíta dómi gerðardóms án tafar og afsala sér rétti 
sínum til hvers kyns áfrýjunar varðandi ágreiningsatriði um staðreyndir eða lagaleg 
atriði að því marki sem slíkt afsal er heimilt. Dómar gerðardóms samkvæmt þessum 
kafla skulu vera endanlegir og bindandi fyrir aðila frá og með þeim degi sem þeir eru 
kveðnir upp, enda verði þeim framfylgt af dómstólum eða öðrum lögbærum 
yfirvöldum ef með þarf. Aðilar skulu halda áfram að fullnægja skyldum sínum 
samkvæmt yfirlýsingu þessari þrátt fyrir hvers kyns deilur, sem vera kunna óleystar 
þeirra í milli.  
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8. STAÐA YFIRLÝSINGARINNAR  

Aðilar eru sammála um að ákvæði yfirlýsingar þessarar, að undanskildum ákvæðum 4. 
kafla (Einkaviðræður), 5. kafla (Trúnaður), 6. kafla (Tilkynningar) og 7. kafla (Lausn 
deilumála), séu bindandi fyrir þá aðeins að því marki sem sérstaklega er fram tekið í 
yfirlýsingunni og aðeins í tengslum við starf það og aðra viðleitni, sem hverjum þeirra 
ber að inna af höndum samkvæmt umræddum ákvæðum á gildistíma yfirlýsingarinnar, 
og að hvers kyns bindandi samningur þeirra í milli varðandi verkefnið verði gerður 
með fyrirvara um eftirfarandi:  

(a) Undirritun endanlegra samninga sem aðilar eru sammála um;  

(b) útgáfu nauðsynlegra eða æskilegra opinberra heimilda varðandi verkefnið og hina 
endanlegu samninga;  

(c) samþykki stjórnar Alcoa og stjórnar Landsvirkjunar, sem og samþykki og/eða 
staðfestingu iðnaðarráðherra og sveitarstjórnarinnar;  

(d) samþykki þeirra heimildarlaga á Alþingi sem nauðsynleg eru eða viðeigandi vegna 
verkefnisins, hvort heldur almennt eða í sérstöku tilliti; og  

(e) önnur þau skilyrði er aðilar koma sér saman um.  

 

ÞESSU TIL STAÐFESTU hafa aðilar undirritað yfirlýsingu þessa á þeim degi sem að 
á neðan greinir.  

 

Undirritað hinn 19. júlí 2002.  

 

RÍKISSTJÓRN ÍSLANDS  

Valgerður Sverrisdóttir  

Iðnaðarráðherra  

 

ALCOA INC.  

G. John Pizzey  

Aðstoðarforstjóri  

 

LANDSVIRKJUN  

Friðrik Sophusson  

Forstjóri  

 


