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Ágrip 
 
Markmið þessarar ritgerðar er að skoða mótsagnir sem koma fram í nálgun 

vísindanna á kvenlíkamann. Til þess er notuð femínísk vísindagagnrýni og sýnt er 

fram á hvernig ólík sýn á kvenlíkamann hefur áhrif á rannsóknir, lyfjaþróun og 

kenningasmíð.  Hentistefna virðist ráða för þegar fjallað er um konuna og kynjamun í 

vísindum en nauðsynlegt er að forðast hlutdrægni. Viðfangsefni ritgerðarinnar falla 

undir heilsumannfræði. Fjallað er um kynjaða orðræðu í læknisfræðitextum og 

kenningar félagslíffræðinnar þar sem kyjamunur er talinn skipta miklu máli og 

jafnvel ýktur. Þá er tveimur ólíkum kenningum í ónæmisfræðum lýst í þeim tilgangi 

að sýna hvernig endurskoðun og gagnrýni á kenningar getur stuðlað að nýrri sýn þar 

sem mikilvægi kvenlíkamans í rannsóknum er viðurkennt. Ennfremur er rætt um 

lyfjaþróun þar sem gengið er fram hjá kynjamun. Greint er frá mismunandi 

sjúkdómsnæmi kynjanna og hvernig karllíkaminn er oftast notaður sem staðall í 

lyfjaþróun og lyfjarannsóknum. Afleiðing þess að horfa fram hjá kynjamun er 

framleiðsla lyfja sem henta körlum betur en konum en konur fá því oftar og alvarlegri 

aukaverkanir af mörgum lyfjum. Vísindin geta ekki stillt sér upp utan við félagslega 

og sögulega áhrifaþætti og gagnrýna þarf kenningar vísindanna með jöfnu millibili 

svo hugmyndir staðnaðra kenninga séu ekki stöðugt teknar sem forsendur annarra og 

nýrri kenninga. 
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Inngangur 

Á sjöunda og áttunda áratugnum spruttu upp margar fylkingar kvenna og ýmissa 

þjóðernishópa víða um heim sem leituðust við að brjótast undan kúgun og 

undirmálsstöðu í samfélagi þar sem hvítir karlar voru með yfirráðin (Bleier, 1984). 

Þeirrar baráttu gætti á ýmsum vígstöðvum, ekki síst innan hins vestræna 

vísindasamfélags. Kenningar, rannsóknir og orðræða vísindanna var gagnrýnd af 

fólki úr ýmsum fræðigreinum og sú gagnrýni átti þátt í því að hin almenna ofurtrú á 

vísindin dvínaði. Ein af þeim fræðigreinum sem varð til í þessu ferli kallast femínísk- 

vísindagagnrýni og þekkingarfræði. Femínísk þekkingarfræði fjallaði upphaflega um 

samband kyngervis rannsakandans og rannsóknarefnisins eða hvernig kynjapólitík 

hefur áhrif á framleiðslu þekkingar (Andermahr, Lovell og Wolkowitz, 2000) Að 

sögn Elizabeth Fee leitast femínísk vísindagagnrýni við að verja konur gegn 

hugmyndafræðilegum árásum í nafni vísindanna. Gagnrýnendurnir ögra einnig 

hefðum vestrænna vísinda í heild með því að sýna hvernig grunnur þekkingar okkar 

er byggður á karllægum gildum og forsendu yfirráða karla og feðraveldisins1 (Fee, 

1986: 43).  

      Samkvæmt Fee (1986) má sjá tvö meginmarkmið í skrifum femínískra 

gagnrýnenda á vísindi. Í fyrsta lagi þurfi að svipta hulunni af karl-hlutdrægninni 

innan vísindanna, í aðferðafræði, kenningum, „staðreyndum“2 og túlkunum. Hins 

vegar að færa rök fyrir breyttri aðferðafræði og kenningamyndun og þannig stuðla að 

breyttum vísindum; femínískum vísindum. Þau femínísku vísindi eru m.a. frábrugðin 

núverandi vísindastefnu á þann hátt að notast er við heildræna sýn sem leggur áherslu 

á mannlega samvinnu og skilning en ekki er litið á náttúruna sem dauðan vélbúnað 

sem einungis þarfnast stjórnunar. Fee bendir á að vísindamaðurinn sé ekki einungis 

ópersónulegt yfirvald sem stendur utan við náttúruna og mannlega þáttinn heldur er 

litið á hann sem einstakling sem hefur tilfinningar, getu og innsæi og hann hefur áhrif 

á ferli uppgötvunarinnar (Fee, 1986). Félagsleg staða vísindamannsins svo sem stétt, 

uppruni og kynhneigð sem og hagsmunir þess vísindasamfélags sem hann er hluti af 

hafa einnig áhrif á þekkingarsköpunina (Keller, 1996).  

                                                
1 Upprunaleg merking orðsins er kerfi þar sem karlinn er höfuð fjölskyldunnar eða ættflokksins. 

Femínísk notkun orðsins víkkaði þá merkingu og notar feðraveldi einnig yfir stjórnskipulag þar sem 
karlinn er með yfirráð (Andermahr, o.fl., 2000: 193) 

2 Gæsalappirnar benda á að það sem kallað er staðreynd er oft niðurstaða sem fengin er með 
hlutdrægum röksemdafærslum.  
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 Gagnrýni fræðifólks á nálgun vísindanna á konuna og kvenlíkamann hefur aukist 

jafnt og þétt síðan á áttunda áratugnum ekki síst meðal kvenna í greinum eins og 

mannfræði, læknisfræði, kynjafræði, sagnfræði og líffræði. Sumar þeirra styðjast við 

félagsvísindalegar rannsóknir og vinna undir merkjum ýmissa strauma feminískra 

fræða en aðrar, eða þær sem lifa og starfa í raunvísindaheiminum, nota frekar 

svokallaða vísindalega röksemdafærslu til að koma gagnrýni sinni á framfæri. Hér á 

eftir mun ég fjalla um skrif og rannsóknir þessara kvenna, m.a. má nefna Ruth Bleier, 

lækni og taugalíffræðing, Evelyn Fox Keller, sagnfræðing og vísindaheimspeking, 

Emily Martin mannfræðing, Mary Douglas mannfræðing, Polly Matzinger líffræðing, 

Lisa Weasel sameindalíffræðing, Eleonor Fish örverulíffræðing, Linda Birke líf-

fræðing, Elizabeth Fee sagnfræðing, Sandra Harding, vísindaheimspeking og Donna 

Haraway, sagnfræðing og líffræðing. Þær hafa lagt sitt af mörkum til að aftengja 

vísindin „karlaheiminum“ og stuðla að aðferðafræði og rannsóknarspurningum sem 

taka mið af báðum kynjum.3 Þær skoða túlkun og nálgun á kvenlíkamann innan 

vísindanna og þá sérstaklega innan læknavísindanna. Orðræða og söguleg forsenda 

vísindakenninga er skoðuð og tenging þeirra við félagslega stöðu kynjanna. 

Fræðifólk gengur mislangt í gagnrýni sinni, sumir gagnrýna rannsóknir annarra en 

aðrir gera frumrannsóknir með það að leiðarljósi að breyta kenningum og útskýra 

hluti sem áður þóttu fullrannsakaðir  

      Geta raunvísindin talist hrein vísindi og stillt sér upp utan við félagslega 

áhrifaþætti og/eða söguleg tímabil? Markmið þessarar ritgerðar er að skoða mótsagnir 

sem koma fram í nálgun vísindanna á kvenlíkamann. Til þess er notuð femínísk 

vísindagagnrýni og sýnt er fram á hvernig ólík sýn á kvenlíkamann hefur áhrif á 

rannsóknir, lyfjaþróun og kenningasmíð. Mótsagnirnar koma fram í nálgun 

mismunandi fræðigreina á kvenlíkamann og hentistefnu og hlutdrægni vísindamanna 

þegar kemur að því að rannsaka konur og kvenlíkamann. Ég staðset mig innan 

heilsumannfræði og beiti femínískum kenningum á viðfangsefni sem heyra undir 

heilsumannfræðina. Ég skoða hvernig vísindamenn ýkja eða draga úr kynjamun eftir 

því hvaða markmiðum þeir vilja ná með rannsóknum og hvaða hagsmunir búa að 

baki. Sagt verður frá nýjum straumum og stefnum innan ýmissa fræðigreina sem 

leitast við að byggja upp áreiðanlegan þekkingargrunn sem tekur mið af 

fjölbreytileika einstaklinga og nýtist þannig fleira fólki en áður. Í umræðum og 

                                                
3 Flestar þessara kvenna hafa unnið innan kvenna- og kynjafræðideilda.  
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lokakaorðum dreg ég saman niðurstöður og ræði mótsagnakennda nálgun vísinda og 

vísindamanna á kvenlíkamann. 

      Í fyrsta kafla mun ég fjalla um vestræna vísindahyggju og hvað það er að vera 

„vísindamaður“. Rætt verður um staðalímyndir um eiginleika karla og kvenna og 

hvernig kvenlíkaminn er túlkaður í vísindarannsóknum. Í kaflanum mun ég einnig 

fjalla um orðræðu um kvenlíkamann í vísindatextum og styðst ég aðallega við 

orðræðugreiningu mannfræðingsins Martin (1987, 1990). Að lokum fjalla ég um 

rannsóknir innan félagslíffræði og gagnrýni Bleier (1984, 1986, 1991) á þær. 

      Í öðrum kafla skoða ég tvær kenningar í ónæmisfræðum og nota femíníska 

gagnrýni til að sýna fram á að kenningar hafa löngum verið hannaðar af körlum með 

karllíkamann til viðmiðunar sem hinn staðlaða líkama. Ein kenning ónæmisfræðinnar 

er hin svokallaða hættukenning (e. danger theory) en hún var sett fram af líffræð-

ingnum Matzinger. Kenningin leiðir líkum að því að líkaminn bregðist við hvers kyns 

hættu, ekki aðeins utanaðkomandi ógn heldur einnig hættu sem getur stafað frá 

honum sjálfum. Kenningin var andsvar við ónæmiskenningu Burnet og Medawar en 

sú kenning gerir skörp skil á milli sjálfsins og hins utanaðkomandi4 (e. the self and 

the other). Að lokum fjalla ég um greiningu Weasel (2001) á kenningunum tveimur 

út frá femínískum fræðum. 

      Í þriðja kafla geri ég grein fyrir því hvernig staðið hefur verið að lyfjarannsóknum 

í gegnum tíðina. Nú beina sífellt fleiri rannsóknir athyglinni að kynjamun í 

sjúkdómsnæmi, þ.e. mótstöðu gegn sjúkdómum, og ónæmisviðbrögðum en hingað til 

hafa slíkir þættir ekki verið skoðaðir m.t.t. kyns. Ég geri grein fyrir rannsóknum Fish 

(2008) sem miða að því að stunda lyfjaþróun með kynjamismun í huga og hanna lyf 

sem taka tillit til sérkenna beggja kynja. Ástæður þess að kyn hefur áhrif á lyfjaþróun 

eru margar, m.a. kynlitningarnir X og Y, hormón, líkamsbygging og félagslegir 

þættir. Í lok þriðja kafla mun ég kynna niðurstöður tveggja HIV-rannsókna en líta má 

á þær sem dæmi um hvernig kyn skiptir máli í lyfjaþróun og meðferð HIV-smitaðra. 

Ritgerðinni lýkur á umræðukafla og lokaorðum þar sem ég ræði niðurstöður og tek 

saman gagnrýni og nýjar hugmyndir um nálgun vísindanna á konur og kvenlíkamann.  

                                                
4 Ég þýði „the other“ sem hið utanaðkomandi því mér finnst það henta betur en „annar“ eða „hitt“ til 

að útskýra merkingu orðsins í kenningunni sem um ræðir.  
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1.  Kynjuð orðræða vísindanna 

Orðræðugreining er gott tæki til þess að bera saman nálgun mismunandi fræðigreina 

á sama efnið og orðræða texta getur gefið mikilvægar vísbendingar um gildi og 

viðmið höfundar og þess samfélags sem hann er hluti af (Hall, 2007 [1997]). Hér 

verður fjallað um samband vísinda og kvenna og m.a. stuðst við umfjöllun Bleier 

(1986) um samlíkingu konu við náttúru, orðræðugreiningu Martin (1987) á 

læknisfræðitextum og skilgreiningar félagslíffræðinnar á körlum og konum.  

 

1.1  Hver er vísindamaðurinn? 

Vísindakonur hafa löngum þurft að berjast og lifa við tvöfalda sjálfsmynd. Fee (1986 

:46) segir að það að vera „alvöru kona“ sé að vera óvísindaleg og að vera „alvöru 

vísindamaður“ sé að vera ókvenleg. Konur þurfa að líta út og vinna eins og karlar 

vegna þess að kvenlegir eiginleikar eru taldir vera ókostir. Eiginleikar vísindanna eru 

þeir sömu og staðalímyndir um eiginleika karla og hlutlægni í framkvæmd og 

framleiðslu vísinda er tengd við karlmenn og þeirra sýn á heiminn. Vísindi eru eins 

og karlar; köld, hörð, ópersónuleg og hlutlæg á meðan konan þykir hlý, mjúk, 

tilfinningarík og huglæg (Martin, 1987)5 og virðist sem hún sé því ekki hæf til 

vísindarannsókna.  

      Út frá þessum hugmyndum er hægt að líta á samband vísinda og kvenna á 

tvennan hátt. Annars vegar að það sé eitthvað að konunum, eða með öðrum orðum, 

að konur þurfi að breytast til að geta stundað vísindi og vera hluti af þeim. Hins vegar 

er hægt að segja eins og Fee (1986) að það sé eitthvað að vísindunum sjálfum og 

jafnframt að eitthvað sé rangt við afstöðu karla til umhverfisins. Sú skoðun að það 

ætti að breyta vísindunum en ekki konum er einmitt skoðun flestra femínískra 

gagnrýnenda á vísindin. Vísindin eru ekki heilög og óbreytanleg heldur þarf að finna 

leiðir til að láta þau falla að samfélaginu og lífi fólksins en ekki öfugt.  

      Áður fyrr neituðu flestar vísindakonur því að kyn skipti máli í þekkingarsköpun 

en sú afstaða gæti hafa verið tekin samfara því að konur voru að brjóta sér leið inn í 

vísindasamfélagið og þessi skoðun hjálpaði þeim við inngöngu (Fee, 1986:). Samfara 

sífellt fleiri rannsóknum á félagslegum og sögulegum þáttum í þekkingar- sköpun 

vísindanna hafa sprottið upp ný sjónarmið og um þau eru ekki allir á eitt sáttir. 

                                                
5 Martin hefur þessa lýsingu á vísindunum frá Fee (Martin, 1987:2).  
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Samkvæmt skilgreiningu alfræðiorðabókar eru vísindi: „Hvaða þekkingarkerfi sem 

er, sem tekur til lífheimsins og fyrirbæra hans og leiðir af sér óhlutdrægar rannsóknir 

og kerfisbundnar tilraunir. Yfirleitt fela vísindi í sér leit að þekkingu sem nær yfir 

almennan sannleika eða virkni grundvallarlögmála“ (Science, 2008). Fee (1986) er 

ekki sammála þessari skilgreiningu heldur er hún þeirrar skoðunar að 

vísindamaðurinn, sá sem býr til þekkingu, geti ekki stigið út fyrir sína félagslegu 

persónu og komist ekki hjá því að lifa í tilteknu tímabili í sögunni; að vísindin séu 

ekki eins laus við áhrifavalda og vísindamenn vilja vera láta. Keller (1996) talar í 

grein sinni Feminism and science um ýmiss konar gagnrýni á vísindin. Hún er 

sammála Fee um að vísindin séu ekki laus við utanaðkomandi áhrif og hún snýr 

staðhæfingu Galíleó um vísindin á haus þegar hún segir það ekki rétt að „Niðurstöður 

náttúruvísindanna eru sannar og nauðsynlegar, og dómgreind mannsins hefur ekkert 

með þær að gera“ eins og Galíleo sagði heldur sé það „dómgreind konunnar sem þær 

hafi ekkert með að gera“ (Keller, 1996: 30) 

      Hvert tímabil sögunnar einkennist af ýmiss konar valdatengslum og uppreisn, svo 

sem stéttabaráttu, baráttu „kynþátta“6 og kynjabaráttu og segir Fee (1986) að þessi 

valdatengsl hljóti að ráða einhverju um spurningar vísindanna og framkvæmd. Bleier 

og Martin taka í sama streng en þær hafa rannsakað orðræðu vísindanna, sérstaklega 

m.t.t. umfjöllunar um kvenlíkamann og sambands kynjanna. Martin (1990) vill færa 

vísindin úr forréttindastóli sínum, þar sem þau sitja án áhrifa frá félagslegum- eða 

sögulegum gildum, með því að beina sjónum að þeim sögulegu aðstæðum sem 

vísindin eru sprottin úr. Í orðræðu líffræðinnar má greina valdatengsl þar sem karlinn 

er með yfirráð út frá kynjuðum myndlíkingum, en farið verður dýpra í líkingamál 

líffræðinnar síðar í þessum kafla. Bleier (1986) líkir kynþáttaumræðu og umræðu um 

„blöndun“ kynþátta við kynjaumræðuna. Í kenningum sem vara við hættunni á 

kynþáttablöndun sést greinilega hlutdrægni og einnig má sjá hvernig kenningarnar 

eru sprottnar beint upp úr samfélagslegum gildum og þeim tíma í sögunni sem þær 

eru skrifaðar á. Vísindasagnfræðingurinn William B. Provine varaði við því í grein 

sinni Genetics and the Biology of Race Crossing að líta á vísindin sem heilagan 

sannleika en hann sagði: „Aðalhættan liggur í rauninni ekki í því að líffræðin breytist 

                                                
6 Orðið kynþáttur vísar í þá hugmynd að mannkynið skiptist í ólíka hópa samkvæmt líkamlegum 

einkennum og hegðunareinkennum sem erfist. Fræðimenn segja nú kynþátt vera menningarlega 
uppfinningu sem megi rekja til evrópsku landvinninganna, sem byrjðuð á 15. öld, og lýsi sérstakri 
afstöðu sem var þröngvað upp á  fólk í mismunandi samfélögum. Í genarannsóknum á seinni hluta 
20. aldar var þessi hugmynd hrakin (Race, 2008).  
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með samfélaginu heldur því að almenningur ætlast til þess að líffræðin sjái honum 

fyrir hlutlægum sannleika burt séð frá félagslegum áhrifum“ (Provine, 2004: 113).  

      Viðvörunarorð Provine áttu mjög vel við í umræðunni um blöndun kynþátta og 

eru líka mikilvæg í kynjaumræðunni í vísindum. Það hefur sýnt sig í ýmsum nýjum 

rannsóknum og gagnrýni að líffræðin stendur ekki undir þessum hugmyndum sem 

Provine segir almenning hafa um „hreinan“ sannleika. Líffræðirannsóknir og 

kenningar eru í stöðugu sambandi við menningu, sögu og ekki síst sýn hvers tíma á 

karllíkama og kvenlíkama. Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður fjallað sérstaklega um 

líffræðikenningar sem hafa verið settar fram sem algildur sannleikur og einungis 

nýverið teknar til endurskoðunar.  

 

1.2  Er náttúran kona – eða hvað? 

Í heimi vestrænnar menningar, líkt og í ýmsum öðrum menningarheimum, hefur 

karlmaðurinn löngum verið talinn hinn vitræni aðili (e. knowing mind) en konan 

hefur gegnt hlutverki tengingar karlsins við náttúruna (Fee, 1986: 44). Þessar 

hugmyndir voru vinsælar í iðnbyltingu 18. aldar en sú bylting var mjög tengd 

vísindunum og sumir tala jafnvel um vísindabyltingu (History of science, 2008). 

Tungumál og myndlíkingar vísindabyltingarinnar eru skýrar; kynferði (e. sexuality) 

var myndlíking fyrir málamiðlun milli huga og náttúru. Hugurinn var karlkyns, 

náttúran kvenkyns og þekking var sköpuð sem eins konar árás þess karllæga á hið 

kvenlega – eða eins og Fee orðar það: „Karlmaðurinn þurfti að yfirheyra, strípa og 

rjúfa óvirka náttúruna til að komast að leyndarmálum hennar“ (Fee, 1986: 44). 

Haraway (1999) talar á sömu nótum og segir það ekki fara framhjá neinum hve 

kynjaðar lýsingarnar eru á því hvernig hetjan, maðurinn, nær að komast inn í 

náttúruna og uppljóstra um virkni hennar, en maðurinn er í þessum skilningi karl og 

náttúran kona. Valdabarátta er einmitt stór þáttur í því hvernig virkni kvenlíkamans er 

lýst. Líkamanum er lýst sem valdakerfi en ein lýsingin snýst um það hvernig konur 

missa völdin yfir sínum eigin líkama sem virðist fara að vinna sjálfstætt eins og gerist 

við tíðahvörf. Þetta er túlkað sem veiklyndi konunnar og er notað sem sönnun fyrir 

því að konur séu hvorki hæfar í ýmis verk né hæfar til að hugsa rökræna hugsun sem 

karlar á hinn bóginn höndla einstaklega vel (Fee, 1986).  

      Bleier (1984) fjallar einnig um samsömun konunnar við náttúruna. Eins og kom 

fram að ofan var í mörgum textum vísindabyltingarinnar fjallað um konuna sem hluta 
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af náttúrunni og konan notuð sem myndlíking fyrir hana en náttúran, og þar með 

konan, var máluð óáreiðanleg og óstöðug. Með náttúrumyndlíkingunum var horfið 

frá þeirri hugmynd endurreisnartímabilsins að jörðin væri eins konar alheimsmóðir 

og yfir í hugmyndir um að náttúran væri óregluleg og í óreiðu. Með þessa nýju 

hugmynd í farteskinu var auðveldara að réttlæta tilraunir til að öðlast stjórn á 

náttúrunni og einnig því sem náttúran var líking fyrir; konunni. Í framhaldi vísar 

Bleier í Haraway og Carolyn Merchant og segir að áhrif hugmyndafræði og tækni í 

þróun kapítalismans hafi haft mikil áhrif á túlkun líkamans, samfélagsins, náttúrunnar 

og alheimsins, en farið var að líta á þessi fyrirbæri sem vélar sem beinlínis krefðust 

stjórnar og yfirráða mannsins. Náttúrulögmál komu í stað fornrar heimspeki um 

andatrú, breytingar, óvissu og efahyggju (Bleier, 1984: 1).  

      Femínístar og kynjafræðingar sem hafa gagnrýnt vísindin nefna ekki einungis 

mikilvægi þess að sjá vísindin í sögulegu og menningarlegu umhverfi heldur líta þeir 

á feðraveldið sem megin skýringuna á hlutdrægni vísindanna. Feðraveldið hefur verið 

til staðar í mörg þúsund ár og átt stóran þátt í að móta vísindakenningar og þá 

sérstaklega kenningar um konur og kenningar um félags- og menningarlegan mun á 

milli kynjanna (Bleier, 1984). Sumir gagnrýnendur segja hins vegar ástæður ólíkra 

tækifæra og lítillar umfjöllunar um konur í vísindum eiga sér líffræðilegar rætur. 

Skoðun Martin (1987) er að konur séu að mati karla með óæðri7 virkni líkama og 

hugar sem sé nær náttúrunni og hún bendir á að „náttúrulegar“ staðhæfingar um 

konur í líffræði séu oft notaðar til að réttlæta félagslega lagskiptingu byggða á 

kyngervi (e. gender). Samkvæmt Martin hefur verið stöðug „endurlífgun“ á slíkum 

hugmyndum í gegnum aldirnar en hverri tilraun til að gagnrýna þá heimsmynd er 

mætt með nýjum „sannleika“ og staðhæfingum um eðli mannsins og kynjamun. Í 

framhaldi munum við skoða hvernig valdabarátta og hlutdrægt líkingamál í 

læknavísindum spornar við nýjum hugmyndum og viðheldur þeim gömlu.  

 

1.3  Tíðir og tortíming  

Martin (1987) fjallar um lýsingar á kvenlíkamanum og sambandi kynjanna frá 2. öld í 

Grikklandi en hún segir þær sýna glöggt tilhneiginguna til að nota líffræðilegar 

„staðreyndir“ til að réttlæta félagslegan valdamun. Vísindamenn þess tíma sögðu 
                                                
7 Samfélagið hampar eiginleikum karla og þeirra virkni er dæmd æðri en virkni kvenna og 
læknavísindin virðast ýta undir það sjónarhorn (Martin, 1987: 17). 
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tegundina Homo Sapiens vera fullkomnari en önnur dýr. Homo Sapiens voru 

eðlunarfúsari (e. more heat) en önnur dýr og þar sem þeir eru fullkomnari hlýtur að 

vera fullkomnara að vera eðlunarfúsari. Vísindamenn héldu svo áfram með 

rökfærsluna og sögðu að þar sem konur væru ekki jafn eðlunarfúsar og karlar væru 

karlar fullkomnari en konur. Þeirri hugmynd að konur væru kaldari og óvirkari en 

karlar var viðhaldið öldum saman. Hugmyndin kom snemma fram eins og sést í 

skrifum Hippocrates á hreinsun líkamans en sú skoðun var enn í fullu gildi á 17. öld. 

Í skrifum Hippocrates er sagt að þar sem konur séu kaldari og almennt óvirkari en 

karlar geti þær ekki losað sig við aukablóð og óhreinindi í gegnum svita og tíðir séu 

því leið kvennanna til að hreinsa líkamann (Martin, 1987).  

      Douglas (1966) segir í bók sinni Purity and Danger að í sumum samfélögum sé 

mikil hræðsla við kvenlega mengun (e. female pollution) og eru tíðablæðingar oft 

nefndar sem sérstakur mengunarvaldur. Mae Enga-fólkið í Nýju-Gíneu er eitt af þeim 

samfélögum sem hræðist kvenlega mengun. Douglas telur að í menningu þeirra megi 

greina tvö meginlögmál en þau eru yfirburðir karllægra gilda og varnarleysi þeirra 

gagnvart kvenlegum áhrifum. Douglas segir ennfremur að hugmyndin um kvenlega 

mengun sé tengd tilraun karla til þess að koma fram við konur sem manneskjur en 

jafnframt líta á þær sem gjaldmiðil sem karlar ráða yfir. Rannsóknir Douglas á 

mengunarhugmyndum ýmissa samfélaga eru áhugaverðar og varpa ljósi á gamlar og 

grónar hugmyndir um konur og samskipti kynjanna. Svo virðist sem Mae Enga-

körlum finnist sér stafa hætta af konum og kvenlegum gildum en sú hugmynd rímar 

ágætlega við samband vísinda og kvenna þar sem hvorki konur né kvenleg gildi hafa 

skipað stóran sess.8  

      Tíðir og lýsingar á tíðahringnum og merkingu hans er eitt stærsta atriðið sem 

notað hefur verið til að styðja kenninguna um veikleika kvenna í samanburði við 

karla. Líkama kvenna er mjög gjarnan líkt við vél og starfsemi hans er því oftast lýst 

sem vinnu í verksmiðju. Dæmi um tæknilíkingar tíðahringsins eru símalínur og vélar 

og oftar en ekki bilaðar vélar. Í bók sinni The Woman in the Body lýsir Martin (1987) 

fyrrnefndum myndlíkingum og notar m.a. gamla og nýja skólabókatexta sem og 

lýsingar kvenna á virkni líkama síns. Í textunum er upphafi tíðahringsins lýst með því 

að tiltaka hvaða hormón eru að verki á hverjum tíma og sagt frá því að vefurinn innan 

í leginu undirbúi sig undir eggið sem kemur með egglosinu. Seinni hluti 

                                                
8 Ekki gefst rými til þess að fara nánar út í rannsóknir Douglas hér.  
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tíðahringsins, þar sem tíðablæðingar eru fyrstar á dagskrá, fær síðan aðra og heldur 

hlutdrægari og neikvæðari lýsingu: 

 
Fall prógesterons og estrógens í blóði sviptir háþróaða klæðningu legslímhúðarinnar 
hormónastuðningi sínum, samdráttur blóðæða leiðir til skerðingar súrefnis- og 
næringarforða og að lokum hefst eyðing og öll klæðningin byrjar að hleypa hami og 
blæðingar byrja. Blóðæðar í legslímhúð byrja að blæða og blæðingarnar eru 
samsettar úr blóði blönduðu við leifar úr legslímhúð. Tap hormónaörvunar kemur af 
stað drepi/holdfúa (dauði vefjar) (Martin, 1987: 45 [skáletrun er frá Martin]). 

 

Textabrotið kemur úr hefðbundnum kennslutexta fyrir læknisfræðinema frá árinu 

1985 sem þykir sýna sérstaklega hlutlægar og raunsannar lýsingar. Þessar lýsingar á 

tíðum geta hins vegar ekki verið dæmdar mjög hlutlausar þar sem þær innihalda orð 

eins og eyðing og drep. Rúsínan í pylsuendanum er lokasetning textans um 

tíðahringinn en þar er sagt: „Þegar frjóvgun verður ekki losnar legslímhúðin og nýr 

hringur hefst. Þetta er ástæðan fyrir því áður fyrr var kennt að, tíðir eru grátandi 

móðurlíf vegna skorts á barni’“ (Martin, 1987: 45). Tíðir eru því eins konar 

mislukkuð framleiðsla þar sem lokamarkmiðinu er ekki náð þ.e. að búa til barn. 

      Martin (1987) fjallar einnig um texta í læknisfræðilegri lífeðlisfræði frá 1975 en 

hann byggir á þeirri sömu mynd að líkaminn sé vél og þar eru einnig notuð orð eins 

og hnignun og dauði til að lýsa tíðahringnum. Til samanburðar má jafnan sjá allt aðra 

og jákvæðari lýsingu á sæðisframleiðslu karla. Þeirri framleiðslu er lýst með þessum 

orðum: „Gangverkið sem stjórnar þeirri merkilegu umbreytingu frumunnar frá 

frjóvísi yfir í þroskað sæði er enn óráðið... Kannski er undraverðasti eiginleiki 

sæðisframleiðslunnar einskært umfang hennar: Venjulegur karlmaður getur framleitt 

mörg hundruð sæðisfrumur dag hvern“ (Martin, 1990: 76). Fjallað er um magn og 

offors sæðisframleiðslunnar eins og hún sé toppurinn á tilverunni, magninu er 

hampað með orðum eins og „undraverðir eiginleikar“ og „einskært umfang“. Það er 

eftirtektarvert að ekkert er gert úr þeirri staðreynd að flestar sæðisfrumur deyja og 

aðeins ein sæðisfruma af 100 milljörðum nær að frjóvga egg. Martin segir að vel væri 

hægt að lýsa þessari framleiðslu á sama hátt og egglosi kvenna með auðugu 

líkingamáli um að með hverri sæðisfrumu sem fer í súginn „deyi“ í raun eitt barn 

(Martin, 1990). Ennfremur væri hægt að endurhanna báða textana og einblína fremur 

á að eitt egg eða ein fruma sé nóg til að úr verði barn og framleiðsla beggja því 

frábær í sjálfu sér. Í slíkum texta væri magnið ekki aðalmælikvarði á mikilvægi 

framleiðslunnar.  
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      Martin (1987) bendir á að hægt væri að horfa til lýsinga á virkni annarra líffæra 

til að betrumbæta lýsingarnar á tíðahringnum. Lýsingar á innri virkni magans er t.d. 

hægt að bera saman við lýsingarnar á tíðahringnum því í maganum endurnýja vefir 

sig á sama hátt og vefir endurnýjast í leginu við blæðingar. Þar er ekki minnst á 

rotnun, rýrnun eða viðgerð heldur notuð orð eins og endurnýjun, framleiðsla og 

seyting. Ekki má þó gleyma því að allir textar eru á einhvern hátt hlutdrægir en það er 

að minnsta kosti skref fram á við að nota t.d. svipaðar lýsingar og eru notaðar við 

lýsingar á virkni magans því þær eru töluvert hlutlausari en tíðahringslýsingarnar. 

Neikvæðar útskýringar á virkni kvenlíkamans byrja fyrir alvöru þegar tíðahvörfum er 

lýst. Í útskýringum á virkni líkamans er vald og stjórnun eins hluta á öðrum tekið 

fram yfir samvinnu líffæra og vefja. Tíðahvörfum er lýst með vísunum í vald og 

stjórnun og þær sagðar bilun í valdakerfi líkamans (Martin, 1987: 45). Við tíðahvörf 

er sagt að eggjastokkar hætti að taka við skilaboðum, við það ruglist skilaboðin og 

taugakerfið fari í uppnám. Valdakerfið kemst í upplausn og notuð eru orð eins og 

bilun, misbrestur og hnignun til að lýsa þessu stigi á þroskaferli kvenlíkamans sem 

allar konur fara í gegnum. Auk neikvæðrar orðræðu bendir Martin (1987) á að það sé 

óskemmtileg samlíking að vera líkt við bilaða eða ónýta vél þar sem vélar hafa verið 

nánast tilbeðnar allt frá iðnbyltingunni.  

      Annað fyrirbæri sem snertir líf og líkama kvenna er fyrirtíðaspenna. Byrjað var 

að fjalla um fyrirtíðaspennu sem sjúkdóm u.þ.b. 1930. Það góða við afhjúpun 

fyrirtíðaspennu er að því er ekki lengur haldið fram að konur geri sér upp vanlíðan 

þar sem hormónamagn líkamans hrapar niður rétt fyrir blæðingar og getur haft mikil 

áhrif á hvernig konum líður (Yonkers, Shaughn O’Brien og Eriksson, 2008). Sagt er 

að þriðjungur kvenna í heiminum sé með einkenni fyrirtíðaspennu sem með öðrum 

orðum þýðir að vera með óeðlilegan hormónahring/tíðahring. Það er ef til vill of langt 

gengið að sjúkdómsgera ástand sem þriðjungur kvenna upplifir en femínistar segja 

þetta enn eina leiðina til að láta líta svo út að konur séu líffræðilega og félagslega 

vanhæfari en karlar og réttlæti ýmsar staðhæfingar um þær.9 Þetta er dæmi um 

endurlífgun hlutdrægra hugmynda um konur út frá líkamsvirkni þeirra en umfjöllun 

um fyrirtíðarspennu sem sjúkdóm minnir óneitanlega á þá staðreynd að áður fyrr 

notuðu læknar æxlunareiginleika kvenna sem afsökun fyrir því að konur þyrftu að 

                                                
9 Þess má geta að á 4. áratugnum þótti góð aðferð að beina röntgen-geislum að eggjastokkum kvenna 

til að minnka fyrirtíðaspennu (Martin, 1987: 117).   
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beina allri orkunni niður í móðurlífið og mættu því ekki við líkamlegri áreynslu, 

menntun, vinnu eða trúarsamkomum (Martin, 1987: 116).  

       Martin (1987) fjallar einnig um fæðingu barns og orðræðuna í kringum hana. 

Hún segir algengt stef í læknisfræðitextum, skólabókum og tímaritum vera 

líkingamál þar sem líkamanum er lýst sem samfélagi og virkni nútímasamfélags er 

yfirfærð á starfsemi líkamans eða öfugt. Þessarar virknishyggju verður einmitt vart í 

umfjöllun ýmissa læknisfræðitexta um fæðingu en þar má einnig greina kapítalísk 

viðhorf. Samlíkingu líkama og samfélags má t.d. sjá í tungumálinu þar sem sama 

orðið er notað fyrir vinnu og hríðir eða á ensku „labour“. Þetta orðaval vekur upp 

spurninguna um hvort konan sé að vinna og búa til vöru sem hún eða báðir foreldrar 

vinna svo við að ala upp. Í þessu samhengi eru læknar eins konar yfirmenn í 

fæðingunni og skipa konunni að rembast eða banna henni það, á meðan hún, 

vinnukonan, fæðir vöruna (Martin, 1987: 65). Í læknisfræðitextum er hins vegar lögð 

áhersla á að legið vinni sjálfstætt í fæðingu, hríðir séu ósjálfráðar og látið er eins og 

hlutur konunnar sé ekki mikill. Konan fyrirfinnst varla í sumum textanna en 

fæðingunni er lýst með tilvísunum í útvíkkun, klukkutímafjölda og lyf og 

kvenlíkaminn virðist eins konar útungunarvél sem vinnur sjálfstætt. Martin (1987) 

segir að rannsóknir hafi þó sýnt fram á að ýmsir áhrifavaldar, s.s. ljós, hávaði og 

hreyfing, hafi áhrif á fæðingar og að líðan konunnar skipti miklu máli. Fæðingin er 

því meira en ósjálfráð líkamsviðbrögð og verkstýring læknisins. Læknar og 

læknisfræðitextar þurrka nær út hlutverk konunnar í fæðingunni og samkvæmt Martin 

mislíkar mjög mörgum konum hvernig læknar og heilbrigðisstarfsfólk kemur fram 

við þær en misvísandi upplýsingar um fæðingarferlið gerir margar konur óöruggar og 

ósáttar (Martin, 1987: 63). 

 

1.4  Félagslíffræði: „Þetta er allt í eðlinu“ 

Sjúkdómsvæðing fyrirtíðaspennu og lýsingar á tíðahring og fæðingum kvenna eru í 

grunninn líffræðilegar kenningar. Þær hafa hins vegar verið notaðar eins og svo 

margar aðrar kenningar úr dýrafræði, sálfræði og mannfræði til að tengja saman 

líffræði- og félagsfræðikenningar. Með slíkum tengingum er vissum valdastrúktúr í 

samfélaginu viðhaldið og fólk fullvissað um að konur séu óæðri með vísunum í 

hvernig líffræðilegur vanmáttur þeirra smitast yfir í félagslega hegðun. Tilraunir til að 

sporna við slíkri samsömun er t.d. að finna í frjálslyndum skrifum Hobbes og Locke á 
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17. öld, en þar komu fram skoðanir sem grófu undan þeirri vissu að þjóðskipulagið 

væri byggt á eðlislægum þáttum mannsins. Þessar hugmyndir voru fljótt bældar niður 

af vísindamönnum 17. og 18. aldar en þeir sögðu uppskriftina að samskiptum 

kynjanna í enskri millistétt vera náttúrulega, sjálfsagða og framsækna (Martin, 1987: 

32) og því ekki þörf á endurskoðun.  

      Bleier (1991) fjallar um hugmyndir fræðimanna 19. aldar um heilastærð 

mannfólks í greininni Gender ideology and the brain: Sex differences research. Þeir 

mældu og rannsökuðu heila til þess að sanna óæðri (e. inferior) stöðu kvenna og fólks 

af afrískum uppruna en rannsóknir þeirra leiddu í ljós að heilastærð þessara hópa væri 

töluvert minni en heilastærð hvítra karla. Þeir töluðu afdráttarlaust um skoðanir sínar, 

dæmi um það má sjá í tilvitnun í vísindamanninn Paul Broca frá 1861 en hann sagði: 

„Okkur er því [vegna sannana á líkindum barnaheila, kvenheila og heila fólks af 

afrískum uppruna] leyfilegt að ætla að hlutfallsleg smæð kvenheilans ráðist að hluta 

til af líkamlegum vanmætti og að hluta til af vitsmunalegum vanmætti“ (Bleier, 1991: 

64). Í framhaldi af því segir Bleier (1991) að fólk sem er uppi nú á tímum vísi oftast á 

bug aldagömlum vísindum af þessu tagi og segi þau einfeldningsleg, óþróuð og 

barnaleg. Sú afstaða hjálpi fólk til að styrkja trú sína á vísindi nútímans sem þykja 

vitna um endanlegan, óbrigðulan sannleik. Sannleikur dagsins í dag er að sama skapi 

háður tilviljunum (e. contingent), breytilegur og líklegt að honum verði rutt burt af 

nýjum sannleik rétt eins og sannleikur fortíðarinnar. 

      Á 20. öld komu fram kenningar í félagslíffræði um hugrænan kynjamun byggðan 

á líkamlegum kynjamun á þroska og strúktúr heilans. Þessar kenningar héldu við 

skoðunum vísindamanna 18. og 19. aldarinnar um óæðri stöðu konunnar og samband 

líffræðilegra og vitsmunalegra þátta mannsins. Hugmyndirnar voru uppfærðar yfir í 

nútíma hugsun ef svo má að orði komast. Vísindamenn höfðu snúið baki við 

heilamælingum og slíku og nýjar nútímalegar kenningar vantaði til að sanna samband 

vitsmuna og líffræðilegra eiginleika kynjanna. Samkvæmt Bleier (1986) eru þessar 

kenningar ekki fullmótaðar heldur er um að ræða margar einstakar kenningar sem 

styðja hver við aðra og mynda saman eins konar net vitneskju sem sér sjálft um að 

réttlæta alla þætti innan netsins. Bleier hefur skoðað rannsóknir á þremur sviðum, þ.e. 

árásargirni, ósamræmi milli heilahvela (e. brain hemispheric asymmetries) og 

stærðfræði og rýmisgetu (Bleier, 1986: 149).  
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      Dæmi um ofangreindar rannsóknir er rannsókn sem var framkvæmd á 6. áratug 

síðustu aldar og skoðaði hvort mikið magn andrógens10 í fósturvökva skýri samband 

andrógens og árásargirni hjá fólki (Bleier, 1986). Rannsökuð voru áhrif andrógens á 

heila fósturs og viðföngin voru 25 stúlkur sem höfðu fæðst með æxlunarfæri sem 

voru túlkuð nær karlkyns æxlunarfærum en kvenkyns og höfðu því meira andrógen í 

líkamanum. Stúlkurnar gengu allar nema ein í gegnum aðgerðir til að endurbyggja 

sníp, leg og barma. Rannsakendur fundu meiri „strákahegðun“ eða fleiri 

„strákastelpur“ (e. tomboyism) hjá viðföngum en í samanburðarhópnum. 

Strákastelpuhegðun túlkuðu þeir sem vísun í aukna árásargirni. Þessar stúlkur voru 

með hærra magn andrógens í líkamanum en aðrar stúlkur og því væri í fljótu bragði 

hægt að áætla að andrógen hafi áhrif á árásargirni. En þegar nánar er litið á 

rannsóknina kemur í ljós að viðmiðin um það hvað er strákastelpuhegðun eru mjög 

tengd viðmiðum vestræns samfélags um hegðun kynjanna á tímum rannsóknarinnar á 

6. og 7. áratugnum. Strákastelpuhegðun var að mati rannsakenda það að kjósa heldur 

að leika sér utandyra, stunda íþróttir, kjósa frekar strákavini og hefðbundin 

strákaleikföng, lítill áhugi á dúkkum og umönnun ungbarna, kjósa buxur og þægileg 

föt í stað kjóla og pilsa og síðast en ekki síst áhugi á starfsframa umfram giftingu og 

hjónalíf. Bleier (1986) segir þessa lýsingu á strákastelpuhegðun og samfara henni 

árásargirni frekar lýsa félagslegum viðmiðum en vísindalegum staðreyndum. 

Undirstaða rannsóknarinnar er einnig á gráu svæði þar sem hún gerir ráð fyrir að 

ákveðin gildi séu karlmannleg og að karlmennska sé jafnvel eðlislæg og því stöðluð.  

      Bleier (1986) tiltekur ýmsa þætti í gagnrýni sinni á ofangreinda rannsókn og segir 

hún meðal annars að taka þurfi tillit til þess í úrvinnslunni að öll börnin bjuggu við 

karlleg æxlunarfæri þar til þau voru 3 til 7 ára en þá var fyrsta skurðaðgerðin til að 

endurbyggja æxlunarfærin framkvæmd. Hún segir þetta hafa haft áhrif á sjálfsímynd 

barnanna ásamt samfélagslegum viðmiðum um skýra skiptingu milli stráka- og 

stelpuleikja og hegðunar hvors kyns fyrir sig. Einnig var litið framhjá 

fjölskylduhögum en mörg viðfanganna áttu systur sem sýndu sömu 

„strákastelpuhegðunina“ án þess að vera með aukið andrógenmagn í líkamanum 

(Bleier, 1986: 152). 

      Aðrar rannsóknir sem hafa það að markmiði að sýna fram á samband líffræðilegra 

og vitsmunalegra þátta hjá kynjunum eru rannsóknir á rýmisgreind kvenna en 
                                                
10 Andrógen er yfirheiti yfir hormón sem aðallega hafa áhrif á vöxt og þroska æxlunarkerfis karla 

(Androgen, 2009).  
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rýmisgreind er hæfileikinn til sjón- og rúmskynjunar. Til eru jafnmargar rannsóknir 

með og á móti kenningunni og margir segja margbreytileika í rýmisgreind vera meiri 

meðal fólks af sama kyni en á milli þeirra (Bleier, 1986). Aðalrökin fyrir meintri 

minni getu kvenna á þessu sviði eru að konur noti vinstra og hægra heilahvelið til 

rýmisskynjunar á hlutum á meðan karlar nota nær eingöngu það hægra. Af þessu 

draga sumir rannsakendur þá ályktun að konur séu minna sérhæfðar til að vinna úr 

slíkum upplýsingum en karlar. Bleier (1986) segir rökin falla um sjálf sig þar sem 

það sé engin ástæða né sönnun fyrir því að notkun hægra heilahvelsins í rýmis-

úrvinnslu (e. visuospatial processing) sé betri en notkun beggja heilahvela. Rök-

semdafærslan veikist enn frekar þegar meint léleg rýmisgreind og rýmisgeta kvenna 

er yfirfærð yfir á alla stærðfræðina með þeim rökum að rúmfræði sé hluti af 

stærðfræði. Í fyrsta lagi virðist kenningin ekki geta alhæft um rúmfræðigetu kvenna 

en auk þess er oftast talað um að rökfræði og greining í stærðfræði fari fram í vinstra 

heilahvelinu, eða einmitt því heilahveli sem fyrri kenningin segir konur vera 

sérhæfðari í. Mörg fleiri dæmi eru um kenningar af þessu tagi og má nefna 

kenninguna um að himnan milli heilahvelanna sé þykkari hjá konum og að það hafi 

áhrif á rýmisgreind þeirra. Að lokum segir Bleier (1986) að kenningar á borð við 

þessar styðjist við alþýðutrú til að fá samþykktar tilgátur sem skortir fullgild gögn. 

Slíkar kenningar auki ekki hróður vísindanna  

 

Hér hefur verið fjallað um femíníska gagnrýni Martin (1987), Bleier (1986), Fee 

(2001), Keller (1996), Douglas (1966) og Haraway (1999) á vestræna vísindahyggju, 

læknisfræðitexta um virkni kvenlíkamans og kenningar félagslíffræðinnar. 

Vísindamennirnir sem skrifuðu textana og komu fram með kenningarnar virðast vera 

á þeirri skoðun að kynin séu í eðli sínu mjög ólík og stunda rannsóknir með þann 

kynjamun í huga. Líkama kvenna er lýst sem flóknu fyrirbæri og miðað við þá 

lýsingu gætu leikmenn haldið að það væri ákveðin afstaða í vísindaheiminum að 

kvenlíkaminn sé ólíkur karllíkamanum og að hann þurfi á sérstakri athygli að halda. 

Sannleikurinn er hins vegar sá að vísindamenn leggja áherslu á kynjamun eða 

sniðganga hann allt eftir því hvað þeim hentar hverju sinni. Þeir virðast einnig hafa 

náð að fela þessi misvísandi skilaboð það vel að almenningur áttar sig ekki endilega á 

mótsögnum vísindanna. Í framhaldinu mun ég skoða enn aðra hlið á vísindunum. Nú 

er það ekki kynjamunurinn og áhersla á flókinn kvenlíkama sem skiptir meginmáli 

heldur það að útmá slíkan mun.  
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2.  Hlutdrægni í líffræðikenningum 

Grunnkenningum vísindanna er oft stillt upp sem heilögum sannleika og hafa sumar 

þeirra legið ósnertar og ógagnrýndar áratugum saman. Rannsóknir á þessum 

kenningum eru mikilvægar því oft er vísað til grunnkenninganna þegar vísindamenn 

réttlæta vísindatexta, rannsóknarspurningar og rannsóknir. Hér verður ein slík 

kenning skoðuð og síðan fjallað um nýja kenningu um sama efni. Að lokum verða 

nokkrir armar femínískrar gagnrýni skoðaðir og þeim beitt á kenningarnar en einnig á 

fyrri umræðu um kynjaða orðræðu í vísindum. Með því verður leitast við að sýna 

tenginguna á milli raunvísinda annars vegar og hug- og félagsvísinda hins vegar og 

hvernig þessi svið geta unnið saman á uppbyggilegan hátt.   

      Weasel er líffræðingur sem fjallar um kenningar í ónæmisfræði í grein sinni  

Dismantling the Self/Other Dichotomy in Science: Towards a Feminist Model of the 

Immune System. Í upphafi greinarinnar minnist Weasel (2001) á að fæstir 

vísindamenn fái veður af femínískum skrifum um greinar sínar og rannsóknir en 

þegar það gerist þá er gagnrýnin oftast dæmd sem ógnun við vísindin eða málinu 

óviðkomandi. Hún vill auka gagnrýni á vísindi og safna rannsóknum og dæmum sem 

geti verið grunnur að uppbyggjandi femínískum verkefnum í vísindum. Weasel sýnir 

með greiningu sinni á vísindakenningum hvernig þær geti hjálpað femínískum 

kenningum að dýpka og víkka og einnig hvernig femínískar kenningar geti orðið 

vísindamönnum frjó auðlind og hjálpað þeim að endurhugsa hvernig þeir spyrja og 

hvaða svör þeir finna við spurningunum (Weasel, 2001).  

 
 

2.1  Kenningin um sjálfið og hið utanaðkomandi 

Í því módeli sem notað er til viðmiðunnar í ónæmisfræðum í dag er lögð aðal áhersla 

á getu líkamans til að skilja á milli sjálfs sín og annarra; þekkja sitt eigið sjálf 

(Weasel, 2001: 29). Veirufræðingurinn Frank Macfarlane Burnet og líffræðingurinn 

Peter Medawar unnu að þessu módeli við lok seinni heimsstyrjaldarinnar. Medawar 

notaði reynslu sína af skinnígræðslu til að byggja grunninn að kenningunni. Hann 

taldi að höfnun líkamans á skinnígræðslu væri sambærileg viðbrögðum líkamans við 

veiru- eða bakteríusýkingu. Burnet kom fram með „self-maker“ tilgátuna árið 1949 

og lagði til fræðilega útskýringu á því af hverju skinnígræðslur tækjust ekki alltaf og 

af hverju líkaminn hafnaði ígræðslunni. Þeir félagar fengu Nóbelsverðlaunin í 
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læknisfræði árið 1960 fyrir kenningu sína í ónæmisfræðum. Weasel segir aðal inntak 

kenningar Medawar og Burnets vera að líkaminn læri snemma í þroskaferlinu að sjá 

hvaða mótefnisvakar tilheyra honum sjálfum eða „sjálfinu“ og læri svo að lifa með 

þeim án þess að framkalla sérstök mótviðbrögð. Allir aðrir mótefnisvakar séu hins 

vegar utanaðkomandi og framkalli ónæmisviðbrögð en líkaminn bregðist þá við með 

því að ráðast gegn þeim. Lykilþáttur í kenningunni er sá eiginleiki líkamans að 

þekkja sjálfið frá því ókunna og útrýma aðskotahlutum.  

      Bækur, vísindagreinar og hinar ýmsu blaðagreinar hafa fjallað mikið um ímynd 

sjálfsins og hins utanaðkomandi í ónæmisfræðum og hvernig líkaminn verst 

innrásum. Fyrirsagnir á borð við, „Defence of Individuality“, „Repelling Invaders“ 

og „Our Immune System: the Wars Within” hafa margsinnis komið fram og líkingin 

við stríð og óvini fer ekki framhjá neinum. Líkingamál kenningarinnar er notað á 

ýmsum vígstöðvum og oftar en ekki er virkni líkamans yfirfærð á samfélagið í 

lýsingum fræðifólks og blaðamanna á samfélagsmálum (Weasel, 2001: 30). Haraway 

(1999) bendir á það í skrifum sínum að hermenn vísi oft í orðræðu ónæmisfræðanna 

sem módel og myndlíkingar fyrir varnaraðgerðir sínar en skilgreiningin á hinu 

utanaðkomandi sem fjandsamlegu á einstaklega vel við í herþjálfun. Martin (2001) 

fjallar einnig um ónæmiskenninguna og bendir á hvað áherslan á mörkin milli 

sjálfsins og hins utanaðkomandi í ónæmisfræði geri mikið úr því ókunna sem 

einhverju ógnandi og fjandsamlegu.  

      Weasel (2001) greinir frá menningarlegum- og félagslegum áhrifum á 

kenningasmíð Burnet og Medawar en hún er þeirrar skoðunar að þessir þættir séu 

óaðskiljanlegir femínískum skilningi á vísindum. Hún er sammála Martin (1987) og 

Fish (2008) um að vísindin standi ekki utan við félagleg áhrif og söguleg tímabil. Það 

má einmitt sjá sterk tengsl milli félagslegs umhverfis og svo innihalds og áherslu 

ónæmiskenningarinnar sem Burnet og Medawar þróuðu. Eftir seinni heimsstyrjöldina 

fóru ríki að leggja aukna áherslu á landamæri sín og varnir gegn óvinum en 

stríðsmyndlíkingar kenningarinnar gefa vel til kynna í hvaða aðstæðum hún var 

þróuð og varpa þannig ljósi á hvernig vísindin eru undirorpin menningarlegum 

þáttum og sögulegum tímabilum. Keller (1996) bendir á tengingar kenningarinnar við 

karlmennsku en nauðsyn þess að ná valdi yfir hinu utanaðkomandi til að halda í 

sjálfsmynd sjálfsins, minnir á karlmennskulega valdabaráttu.   

      Gildi vísindanna eru ekki hlutlaus og femínísk greining verður að mati Weasel 

(2001) að fela í sér skoðun á því hvernig orðræða vísindanna styrkir ráðandi 
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félagslegar- og menningarlegar staðalímyndir. Vísindamenn hafa í gegnum tíðina haft 

lag á að láta líta út fyrir að þær staðalímyndir séu eðlilegar og náttúrulegar eins og 

kom berlega fram í umfjöllun um líffræðilegar lýsingar á tíðahvörfum og því hvernig 

konan missir í raun stjórn á sjálfri sér þegar líkaminn byrjar að „hrörna“ á þennan 

hátt. Ef ónæmiskenningin um sjálfið og hið utanaðkomandi er skoðuð út frá slíku 

femínísku sjónarhorni koma strax upp vandkvæði við kenninguna og ýmsar 

spurningar vakna.  

      Samkvæmt Weasel (2001) má gagnrýna þá forsendu að það sem sé framandi og 

ekki hluti af sjálfinu beri ósjálfrátt að líta á sem ógnandi. Þessi forsenda á að mati 

Weasel skylt við fordóma og hatur á útlendingum (e. xenophobia). Femínistar hafa 

mikla reynslu af umfjöllun um líf kvenna og margir þeirra hafa tekið þá afstöðu að 

mikilvægt sé að fagna fjölbreytileikanum frekar en að afneita honum. Frá vísindalegu 

sjónarhorni má líka segja að kenning sem ósjálfrátt sjúkdómsgerir hið utanaðkomandi 

sé mögulega takmörkuð og hlutdræg í sýn sinn. Slík kenning á í raun ekki vel við 

nýlegar líffræðilegar kenningar og rannsóknir en þær ganga flestar út frá líffræði-

legum margbreytileika (e. biodiversity) þar sem samvinna margra mismunandi 

líffæra, baktería og ýmissa efna stuðlar að heilbrigðu lífi og góðri virkni líkamans 

(Weasel, 2001: 30).  

 

2.2  Hættukenningin 

Ónæmiskenningin um sjálfið og hið utanaðkomandi er sú kenning sem byggt hefur 

verið á í ónæmisfræðum síðastliðin 50 ár og litið er á hana sem „venjulega 

vísindakenningu“ út frá hugmyndum Kuhn (Weasel, 2001). Aðrar kenningar hafa þó 

komið fram og hér verður fjallað um kenningu Matzinger (2002) sem er nefnd 

hættukenningin (e. danger theory). Aðalástæða þess að Matzinger kom fram með 

nýja ónæmiskenningu var sú að henni þótti gamla kenningin ekki takast á við 

vísbendingar sem gáfu til kynna að hún væri gölluð. Hún vildi t.d. vita af hverju 

líkaminn bregst ekki strax við æxlismyndun frumna þar sem þar eru á ferðinni 

stökkbreyttar frumur sem eru ekki hluti af „sjálfinu“. Einnig velti hún fyrir sér 

sambandi móður og fósturs, bólusetningum og sjálfsónæmissjúkdómum en þessi 

dæmi eiga það öll sameiginlegt að vera undantekningar frá hugmyndum Burnet og 

Medawar um samband sjálfsins og hins utanaðkomandi. Samkvæmt kenningunni ætti 

móðir að ráðast gegn fóstrinu því það er henni utanaðkomandi í líffræðilegum 
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skilningi. Einnig ætti líkaminn að hafna bóluefnum og ráðast gegn æxlum samkvæmt 

gömlu kenningunni. Ennfremur útskýrir kenningin ekki sjálfsónæmi, eða þegar 

líkaminn ræðst gegn sjálfum sér.  

      Aðalinntak kenningar Matzinger (1994) er að ónæmiskerfið hafi það hlutverk að 

taka eftir hvers kyns hættumerkjum en til þess þarf samvinnu fjölda líkamsvefja. 

Hættukenningin gengur út frá því að líkamanum geti stafað hætta af utanaðkomandi 

efnum sem og sjálfum sér og að þessu sé betur lýst með vísunum í aðsteðjandi hættu 

en innrás utanaðkomandi efna. Matzinger telur þetta trúverðugri útskýringu á 

ónæmiskerfinu en kenningu Burnet og Medawar um innrás utanaðkomandi efna á 

líkamann. Weasel (2001) segir mikilvæga gagnrýni á gömlu kenninguna fjalla um 

fyrrnefnt samband móður og fósturs en hún greinir frá rannsóknum Matzinger um 

ástæðu þess að konur séu ónæmar fyrir fóstrum. Niðurstöðurnar segja að ónæmiskerfi 

mæðra bregðist einungis við ef það eru skemmdir í frumum fóstursins eða eitrun því 

að öllu jöfnu séu þær ónæmar fyrir utanaðkomandi efnum fóstursins.  

      Önnur mikilvæg gagnrýni á gömlu kenninguna fjallar um ástæður sjálfsónæmis-

sjúkdóma. Sjálfsónæmi verður til vegna þess að frumur og vefir sem eru í líkamanum 

ráðast gegn sjálfum sér og flokkast því ekki undir að vera utanaðkomandi (Weasel, 

2001: 33). Hættukenningin deilir ekki vanda gömlu kenningarinnar við að útskýra 

sjálfsónæmi því hún leggur til að líkaminn bregðist við hættu sem stafar af frumum 

og vefjum líkamans sjálfs á sama hátt og hann bregst við hættumerkjum frá utan-

aðkomandi frumum, vefjum, bakteríum eða öðru sem gæti skaðað hann. Hættu-

kenning nær þar með að útskýra tvo megingalla kenningarinnar um sjálfið og hið 

utanaðkomandi; sjálfsónæmi og samband móður og fósturs. Jafnframt byggir hún 

ekki á forsendum útlendingahaturs, um ógn hins óþekkta eins og Weasel fjallaði um. 

Ef kenning Matzinger reynist rétt gæti hún haft mikil áhrif á læknavísindin en 

hugmyndin um hættu getur verið undirstaða í þróun nýrrar meðferðar við ígræðslur. 

Ef hægt er að hindra örvunarmerki (e. activation signals) líkamans þýðir það að hann 

er líklegri til að taka við nýjum líffærum eða vefjum eftir ígræðslu því án 

örvunarmerkjanna greinir hann ekki hættu. Einnig væri þá hægt að búa til hættumerki 

í kringum illkynja æxli sem gæti örvað líkamann til þess að ráðast gegn þeim 

(Weasel, 2001). 
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2.3  Femínísk gagnrýni 

Weasel (2001) tekur fram að Matzinger hafi ekki lýst kenningu sinni sem femínísku 

andsvari við ríkjandi vísindahefð. Hennar reynsluheimur er aðallega vísinda-

samfélagið. Hættukenningin er þó að mati Weasel gott dæmi um möguleika þess að 

sjá almenna og/eða vísindalega þekkingu í nýju ljósi og hún skoðar kenninguna sem 

og kenninguna um sjálfið og hið utanaðkomandi út frá femínískum sjónarhornum. 

Þannig skoðar hún muninn á kenningunum og tengingu þeirra við félagslega stöðu 

höfundanna.  

      Weasel (2001) skoðar hættukenninguna út frá þríflokkunum Harding11 á 

femínískri þekkingarfræði en flokkarnir eru femínísk raunhyggja, femínísk 

sjónarhornsfræði og femínskur póstmódernismi. Fyrst tekur hún fyrir femíníska 

raunhyggju (e. feminist emprircism) en þessi flokkur þykir gjarnan vera minnst 

ógnandi. Fylgjendurnir fjalla um mikilvægi þess að halda sig við hina vísindalegu 

aðferð og að það muni skila sér í minni hlutdrægni í vísindum. Oft er nefndur 

munurinn á því að stunda „góð vísindi“ eða „slæm vísindi“ en skilgreiningarnar á 

góðum vísindum geta verið ýmsar. Helen Longino og Evelynn Hammonds (1990) 

segja að hægt sé að draga úr hlutdrægni í vísindum með því að breikka sviðið þannig 

að mismunandi skoðanir og gagnrýni eigi líka sæti innan vísindanna sem slíkra. Þessi 

leið er í anda umræðu fyrri kafla um minni hlutdrægni í orðræðu. Í sambandi við 

ónæmiskenninguna um sjálfið og hið utanaðkomandi segir Weasel (2001) gagnrýnina 

snúa að framkvæmd vísindanna og því hverjir stundi rannsóknirnar. Medawar gerði 

sér grein fyrir vanda kenningarinnar við að útskýra samband móður og fósturs og 

sjálfsónæmi en reyndi að fela vandann með því að beina umfjölluninni frá þessum 

atriðum og leitaðist þannig við að fela gallana og ósamstæðurnar í kenningunni. Hann 

gerði t.d. tilraun til þess að útskýra af hverju líkami konu, sem hefði ekki fengið 

brjóstamjólk sem barn, sýndi ekki ónæmisviðbrögð gegn sínu eigin brjósti þegar það 

framleiddi brjóstamjólk, þar sem brjóstamjólkin væri utanaðkomandi og ekki hluti af 

henni sjálfi. Ástæðuna sagði hann vera að konur væru með illa þróað skynbragð á sitt 

eigið sjálf en það væri einnig ástæðan fyrir því að sjálfsónæmissjúkdómar legðust 

frekar á konur. Weasel (2001) segir að frá femínísku sjónarhorni sé það ekki einungis 

kenningarlegt misræmi sem skipti máli, eða hvort kenningin í raun stenst, heldur 

aðallega af hverju hún stenst ekki og hvernig áhrif frá höfundi og félagslegum þáttum 

                                                
11 Þríflokkun Harding má finna í bók hennar The Science Question in Feminism.  
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samfélagsins hafa hjálpað til við mótun hennar. Hér kemur glöggt fram að ástæður 

þess að kenningin stenst ekki liggja í vanmætti hennar til að útskýra sérkenni 

kvenlíkamans.  

      Weasel (2001: 35) bendir á að spurningar femínískra raunhyggjusinna séu 

margar. Er sú rökleiðing kenningarinnar um sjálfið og hið utanaðkomandi að fóstur 

sé utanaðkomandi og hættulegt líkama móður sprottin upp úr karllægri sýn í 

vísindum og þar með vottur um félagslegar- og menningarlegar fyrirframgefnar 

forsendur um kyn, líkama og æxlun sem eiga sér ekki sannanir í líffræðinni? Gæti 

verið að hugmyndin um lélega þróun eigin sjálfs kvenna séu byggðar á staðal-

ímyndum um sálfræðilegan þroska kvenna og séu þar af leiðandi ekki hlutlægar? 

Hættukenning Matzinger gæti verið dæmi um „betri vísindi“ þar sem hún nær að 

útskýra þau atriði sem hafa verið gagnrýnd hér að ofan eða með öðrum orðum þá nær 

kenningin til raunveruleika kvenna og upplifana þeirra. 

      Ef femínísk raunhyggja er skoðuð í tengslum við þá kynjuðu orðræðu sem er lýst 

í kafla eitt er einnig hægt að sjá hvernig stuðla mætti að betri vísindum. Það yrði þá 

gert í gegnum breytta orðræðu og minni hlutdrægni í lýsingum á kvenlíkamanum. 

Einnig er hægt að skoða lyfjarannsóknir út frá raunhyggju en í því sambandi má færa 

rök fyrir því að jafnt úrtak karla og kvenna í lyfjaprófunum væri liður í að fylgja 

betur vísindaaðferðinni og stuðla þannig að „betri vísindum“ í anda femínískrar 

raunhyggju en fjallað verður um lyfjaþróun í kafla þrjú.  

      Femínísk sjónarhornsfræði (e. standpoint theory) er önnur tegund femínískrar 

gagnrýni. Harding (1996) er ein af talskonum sjónarhornsfræðinnar en hún segir 

aðferðir vísindalegrar rökfærslu of veikar til þess að kerfisbundið sé hægt að koma 

auga á og útrýma hlutdrægni. Harding segir því raunhyggjuna ekki ganga nógu langt í 

gagnrýni sinni þar sem hún leggur áherslu á að útrýma hlutdrægni með betri beitingu 

vísindalegrar rökfærslu. Fylgjendur sjónarhornsfræðanna leggja til að vísinda-

rannsóknir séu stundaðar út frá sjónarhorni og lífi kvenna. Rökin eru þau að konur 

hafi svo lengi verið í jaðarhópi og sú staða veiti þeim ákveðna þekkingafræðilega 

forréttindastöðu; þær hafi aðgang að sérstakri þekkingu sem byggist á stöðu þeirra 

eða öllu heldur „staðsetningu“ þeirra sem kvenna í kerfum samfélagsins (Harding, 

1996). Sumir segja að rekja megi þessa þekkingafræðilegu forréttindastöðu til 

líkamsvirkni kvenna og þeirra hlutverka sem þeim hefur verið úthlutað. Konur fæða 

börnin og sjá um flest umönnunarstörf og eru því líklegar til að þróa öðruvísi og betra 
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þekkingarlíkan.12 Aðrir segja að konur hafi visst forskot vegna þess að þær séu eins 

konar utangarðsmenn innan vísindasamfélagsins. Enn aðrir segja að þar sem konur 

lifi „hinum megin við borð kynjabaráttunnar“ komi þær fram með þekkingu sem sé 

minna bjöguð en þekkingarsköpun þeirra sem sjá hag sinn í að viðhalda kúgandi 

valdatækni (Weasel, 2001).  

      Harding (1996) segir öll vísindi vera undirorpin hlutdrægni, ekki einungis „vond 

vísindi“. Hún kallar á sterka hlutlægni (e. strong objectivity) og vill skoða vísindin í 

heild út frá félagslegri, menningarlegri og einstaklingsbundinni hlutdrægni. Sú 

skoðun Harding gæti átt vel við í því stóra verkefni að endurskoða vísindin og allar 

greinar innan þeirra. Það þarf að viðurkenna að hver einstaklingur, rannsókn eða 

kenning stendur alltaf í einhvers konar samhengi og þarf að skoða hana sem slíka. Ef 

litið er á vísindamann t.d. í samhengi við félagslegt umhverfi hans getur það aukið 

töluvert hlutlægni niðurstaðna því þá er félagslegi þátturinn reiknaður með í 

útkomuna. Ef öll vísindin eru skoðuð eins og Harding leggur til myndi athyglin ekki 

einungis beinast að því sem sumum finnst vera greinilegar rangfærslur eða 

órökstuddar rannsóknir, heldur yrðu fleiri kenningar skoðaðar, kenningar sem þykja 

jafnvel enn góðar og gildar. Útkoman yrði enn fjölbreytilegri og dýpri endurskoðun.   

      Samkvæmt sjónarhornsfræðinni ættu konur að vera vel til þess fallnar að skrifa 

læknisfræðitexta því vegna stöðu sinnar eru þær ólíklegri en karlar til að skrifa hann á 

hlutdrægan hátt. Einnig mætti segja að konur ættu að stunda lyfjarannsóknir í 

auknum mæli til að kynjahlutfallið þar leiðréttist og lyf verði þróuð með bæði kynin í 

huga. Þessar vangaveltur gætu skilað aukinni fjölbreytni og jöfnuði innan vísindanna 

en hugmyndir af þessu tagi hafa samt sem áður verið gagnrýndar töluvert og ekki eru 

allir femínistar sammála um gæði sjónarhornsfræðinnar.   

       Gagnrýnendur sjónarhornsfræðinnar segja hana byggja á eðlishyggju um konur 

og að ekki sé nóg að taka mið af jaðarstöðu kvenna sem kvenna þar sem svo margt 

annað spili inn í þekkingarsköpun, má þar nefna uppruna, stétt, kynhneigð og fleira 

(Andermahr, o.fl., 2000). Weasel (2001) skoðar hættukenningu Matzinger út frá 

femínískri sjónarhornsfræði og virðist sem Matzinger sé ekki í jaðarforréttindastöðu 

sem kona í ljósi góðrar starfsstöðu hennar og menntunar. Hins vegar lýsir einkalíf 

hennar jaðarstöðu þar sem leið hennar inn í vísindaheiminn var ekki auðveld eða 

venjuleg. Matzinger er gjarnan lýst sem fráviki og fjallað um hana og verk hennar út 
                                                
12 Weasel vitnar t.d. í grein Hillary Rose, Hand, Brain and Heart: A Feminist Epistemology for the 

Natural Sciences.  
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frá því að hún er kona. Ekki er þó hægt að segja að hættukenningin spretti eingöngu 

upp úr reynsluheimi kvenna því Matzinger vitnar staðfastlega í karl-

krabbameinslækni sem hún segir hafa haft sömu hugmyndir og hún og að hún hafi 

ekki byrjað að vinna að sinni kenningu fyrr en hún hitti hann (Weasel, 2001). 

Fylgjendur sjónarhornsfræðinnar hafa margir endurskoðað afstöðu sína og viðurkennt 

að hugmyndin fjalli um konur sem einsleitan hóp og taki ekki tillit til 

margbreytilegrar stöðu kvenna og þess að konur eru eins misjafnar og þær eru margar 

(Harding, 1996).  

      Þriðja og síðasta sjónarhornið sem Weasel (2001) notar til að greina ónæmis-

kenningarnar tvær er póstmódernískt. Femínískir póstmódernistar líta ekki svo á að 

það sé greinanlegt „kvenkyns“ eða „jaðar“ sjónarhorn. Haraway (1996) er ein þeirra 

en hún skoðar hvernig sjálfsmynd þekkingarsmiða byggir á mörgum brotum. Hún vill 

líta til kynþáttar13, stéttar og kynhneigðar og krefst þess að setja staðsetningu (e. 

situation) kvenna í samhengi við þátttöku þeirra í hinum ýmsu félagstengslum. 

Wekker og Lutz (2001) benda á að einstaklingurinn (ekki hópurinn konur) sé 

staðsettur á mótum margra félagslegra „ása“ sem sé mjög mikilvægt fyrir sjálfs-

skilning okkar. Haraway (1996) telur að samkvæmt þessari hugmynd sé engin leið til 

þess að „horfa að neðan“ þar sem það sjónarhorn er stöðugt breytilegt og jafnvel 

stundum á sama stað og sjónarhornið „að ofan“ t.d. þegar sumar konur eru í 

forréttindastöðu gagnvart öðrum konum. Fyrir póstmódernistum er sjálfið ekki 

eitthvað eitt og afmarkað og því augljóst hvernig kenningin um sjálfið og hið 

utanaðkomandi uppfyllir ekki kröfu póstmódernista um margbreytilegt og 

mótsagnakennt sjálf. Weasel (2001) bendir á að hættukenningin sé frekar í ætt við 

hugmyndir póstmódernista en kenningin um sjálfið og hið utanaðkomandi því í henni 

sé ekki litið á sjálfið sem óbreytanlegt. Hætta er skilgreind út frá mörgum mis-

munandi merkjum sem geta þýtt ýmislegt eftir því í hvaða röð eða í hvaða sambandi 

þau koma fram og landamærin á milli sjálfsins og hins utanaðkomandi eru breytileg 

og óræð. 

      Póstmódernískur femínismi gæti hugsanlega átt vel við nýjar kenningar um 

lyfjaþróun og rannsóknir. Nýjar hugmyndir, eins og hugmyndir Fish að breyttum 

lyfjarannsóknum, leitast við að sjá sérkenni hvers einstaklings frekar en hópa eins og 

t.d. hópsins „mannfólk“. Ekki er þó víst að slíkar kenningar greini einstaklingana vel 

                                                
13 Haraway notar hér enska orðið race.  
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í sundur í hópnum „konur“ en Haraway bendir á að varast skuli að líta á konur sem 

einsleitan hóp. 

 

 Hér að framan hefur verið fjallað um ýmsar kenningar svo sem femínískar kenningar 

og svo vísindakenningar sem liggja undir gagnrýni. Komið hefur fram að vísindatexti 

er ekki hreinn og ósnortinn af félagslegum áhrifum og því sögulega tímabili sem 

hann er skrifaður á. Margar kenninganna sem eru til umræðu í fyrsta kafla fjalla um 

kynjamun og þá er slíkur munur oft ýktur eða tekinn úr samhengi. Það er gert til að 

styðja tilgátur sem eru sprottnar úr gildum og viðmiðum þjóðfélaga þá stundina, en 

þannig viðhelst kynjaður valdastrúktúr og auðveldara er að fullvissa fólk um ágæti 

hans. Rannsóknir eru þá gerðar með hlutdrægu sjónarhorni og kynjamunur 

misnotaður og settur í samhengi sem hyglir körlum á kostnað kvenna. Í öðrum kafla 

kemur fram allt önnur nálgun á vísindin. Kenningasmiðir ónæmiskenningarinnar um 

sjálfið og hið utanaðkomandi eru ekki eins uppteknir af kynjamun eins og félags-

líffræðingarnir og læknarnir heldur er þeirra kenning hönnuð með karllíkamann í 

huga og reynt að má út mótsagnir sem snerta beitingu kenningarinnar á kven-

líkamann. Ef umræður kafla eitt og tvö eru bornar saman styrkist að mínu mati 

hugmyndin um mótsögn í nálgunum á kvenlíkamann þegar litið er á mismunandi fög 

innan vísindanna, eins og félagslíffræði og ónæmisfræði. Í rannsóknum félags-

líffræðinga er kynjamunur ýktur, en í ónæmisfræðunum er gengið fram hjá honum og 

karllíkaminn notaður sem staðall fyrir bæði kynin. Það síðarnefnda á einnig við um 

lyfjaþróun en hún hefur að miklu leyti farið fram án sérstakrar áherslu á heilsu 

kvenna. 

  

 

3.  Kynjamunur í sjúkdómum og lyfjaþróun  

Rannsóknir á sjúkdómsnæmi og lyfjaþróun eru enn einn þáttur vísindanna þar sem 

mótsagnir birtast í sýn vísindamanna á líkamann og kynjamun. Hér verður fjallað um 

rannsóknir Fish (2008) og fleiri vísindamanna á lyfjaþróun en hún hefur að mestu 

leyti farið fram án sérstakrar áherslu á að framleiða kynja-sértæk lyf. Fjallað verður 

um áhrif smitnæmis og tilraunir sem stuðla að endurbættri framkvæmd 



27 
 

lyfjarannsókna sem hafa sérkenni beggja kynja að leiðarljósi í þróun lyfja og 

meðferðarmöguleika fyrir fólk. 

 

3.1 Lyfjarannsóknir og „eins-lyfs“ meðferð 

Eins og fram hefur komið er Fish doktor í örveirufræði14 og hefur rannsakað stöðu 

kynjanna í vísindum. Rannsóknir Fish snúast margar um mismunandi viðbrögð karla 

og kvenna við lyfjum og hún leitast við að útskýra þann mun. Fish (2008) skýrir frá 

ýmsum áhrifaþáttum og telur að nauðsynlegt sé að vísindin viðurkenni og rannsaki 

kynjamun en haldi ekki fast í gamlar staðalímyndir um kynin (sbr. orðræðu 1. kafla). 

Þessar rannsóknir segir hún undirstöðu þess að veita öllum einstaklingum rétta 

læknismeðferð og vinna að jafnréttissinnaðri lyfjaþróun.  

      Fish (2008) bendir á að sífellt fjölgi vísbendingum þess að það sé kynjamunur á 

eðlislægum og áunnum ónæmisviðbrögðum, í næmni fyrir smitsjúkdómum og í 

tíðni/útbreiðslu sjálfsónæmissjúkdóma. Í lækningum og rannsóknum í læknisfræði er 

oftar en ekki litið fram hjá þessum vísbendingum og flestar rannsóknir á 

ónæmisviðbrögðum gera ekki greinarmun á kyni. Lyfjaþróun hefur farið fram án þess 

að taka tillit til kynjamunar í smitnæmi og virkni lyfja og án þess að taka alvarlega 

vísbendingar sem benda til þess að kyn hafi áhrif á lyfjahvarfafræði (e. 

pharmacokinetics)15 og lyfhrifafræði (e. pharmacodynamics)16. Fish er þeirrar 

skoðunar að með nýrri tegund rannsókna þar sem er tekið tillit til margbreytileika 

fólks og þættir svo sem uppruni og kyn skoðaðir sérstaklega væri hægt að hanna 

nýjar tegundir meðferða. 

      Fleiri karlar smitast af sjúkdómum vegna bakteríu- og veirusýkinga, sveppa og 

sníkjudýra og tilfelli þeirra eru almennt alvarlegri en svipuð tilfelli hjá konum. Konur 

smitast hins vegar oftar af kynsjúkdómum og sjálfsónæmissjúkdómum eins og lúpus, 

Graves-sjúkdómnum, Sjögren heilkenninu og liðagigt (Fish, 2008). Fish (2008) segir 

ofangreindan kynjamun á því hvort kynið er líklegra til fá vissan sjúkdóm byggjast á 

ýmsum þáttum. Munur getur t.d. skapast vegna ólíkra gena á X litningum en einnig 
                                                
14 Fish er einnig deildarforseti „Women's Health and Immunobiology“ í Toronto háskóla. 
15 Lyfjahvarfafræði fjallar m.a. um hvernig lyf komast inn í líkamann eftir  inntöku og hvernig þau 

dreifast, skiljast út eða umbreytast í önnur efni í líkamanum (Rannsóknarstofa í lyfja- og 
eiturefnafræði Háskóla Íslands, 2007b). 

16 Lyfjahrifafræði tekur til hinna sérstöku verkana lyfja (lyfhrifa) á tiltekin líffæri eða líffærakerfi og 
svo verkunarhátta þeirra. Lyfjahrif eru t.d. hvernig hjartalyf virkar á frumur hjarta- og æðakerfsins. 
(Rannsóknarstofa í lyfja- og eiturefnafræði Háskóla Íslands, 2007a). 
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kemur fram kynjamunur vegna mismunar á tjáningu sterahormóna, mismunandi 

líkamsbyggingar, kyngerfis og upplifana í lífinu. Fish segir jafnframt að afleiðingar 

þess að gera ekki grein fyrir kynjamuni í hönnun lyfjaprófana og túlkun niðurstaðna 

hafi leitt til eins-lyfs (e. one-drug)17 meðferðar fyrir bæði karla og konur. Afleiðing 

eins-lyfs meðferðar er að mikill munur er á áhrifum og aukaverkunum lyfjanna, en 

slík vandamál leiddu til þess að átta af hverjum tíu lyfseðilsskyldum lyfjum voru 

tekin af markaði árið 2005 í Bandaríkjunum og þá var sérstaklega vísað til vandamála 

varðandi heilsu kvenna (Fish, 2008: 737).  

      Fish (2008) segir rótina að ofangreindri eins-lyfs meðferð meðal annars vera þá 

að konur hafa ekki verið nógu sýnilegar í vísindarannsóknum, hvort heldur sem 

rannsakendur eða viðföng. Afleiðingin af því sé minni skilningur og þekking á 

meðferðarmöguleikum sjúkdóma hjá hvoru kyni fyrir sig. Þó eru til rannsóknir þar 

sem konur eru sýnilegar sem viðföng en það eru m.a. rannsóknir á þunglyndislyfjum 

og bólgueyðandi lyfjum en á hinn bóginn er fjöldi karla (yfir 60 ára aldur) 

yfirgnæfandi í rannsóknum á hjarta- og æðasjúkdómum. Það má skýra lágt hlutfall 

kvenna sem viðfanga í lyfjaprófunum ef litið er á reglurnar sem rannsakendur fara 

eftir. Árið 1977 setti Matvæla- og lyfjaeftirlitið í Bandaríkjunum staðla sem bönnuðu 

sérstaklega konum sem voru enn í barneign að taka þátt í fyrstu stigum lyfjaprófanna. 

Árið 1993 gerði eftirlitið tvíþættar breytingar á stefnunni í rannsóknum og mati á 

lyfjum fyrir konur. Í fyrsta lagi var ákveðið að nauðsynlegt væri að gera sérstaka 

kynja-greiningu á öryggi og verkun prófaðra lyfja. Í öðru lagi var mælt með því að 

konur í barneign væru ekki hafðar útundan í fyrstu fösum lyfjaprófanna. Í framhaldi 

gerði Matvæla- og lyfjaeftirlitið það að reglu að á leyfisumsóknum nýrra lyfja yrðu 

að koma fram gögn um hversu öruggt og virkt lyfið væri fyrir hvort kynið um sig 

(U.S. Food and Drug Administration, 2001). Fish (2008) segir að þessum nýju og 

breyttu reglum hafi í mörgum tilfellum ekki verið fylgt eftir. Hún telur að 

aðalástæðan sé aukinn kostnaður við að hafa rétt hlutfall karla og kvenna í 

tilraununum sem og aukinn kostnaður sem fylgir því að hafa konur á mismunandi 

hormónastigi í tilrauninni.   

      Hafa verður í huga að lyfjarannsóknir eru tvíeggjað sverð en samkvæmt Peter 

Aaby o.fl. setja fátækt og léleg lífsskilyrði fólk í hjálparvana stöðu gagnvart 

                                                
17 Eins-lyfs meðferð er það kallað þegar öllum sjúklingum með tiltekin einkenni eru gefin viss lyf án 

tillits til sérkenna hvers einstaklings fyrir sig, s.s. kyns, uppruna eða annarra áhrifaþátta (Fish, 2008: 
737).   
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sjúkdómum sem og lyfjafyrirtækjum. Prófanir á bóluefnum fyrir börn hafa t.d. oft 

farið fram án þess að tekið sé mið af umhverfi og félagslegum áhrifum. Lyfjaprófanir 

eru fluttar óbreyttar heimsálfa á milli en slíkt er ávísun á aukaverkanir og ófyrirséðar 

afleiðingar (Aaby, Sodeman og Stabell Benn, 2008).18   

Þrátt fyrir tilraunir til að gera konur að þátttakendum í lyfjarannsóknum vantar 

enn upp á að rannsakendur taki alvarlega og vinni út frá lyfjahvarfafræðilegum mun á 

milli kynjanna og taki tillit til tíðahrings og tíðahvarfa (Fish, 2008). Annað sem þarf 

að hafa í huga þegar smitnæmi og kynjamunur er rannsakaður er grunngenabygging 

karla og kvenna, hormónasamsetning kynjanna og hvernig munurinn á mannfólki og 

dýrum snertir kynin á ólíkan hátt (sbr. dýrarannsóknir á lyfjum fyrir mannfólk).  

 

3.2 Áhrif gena og hormóna 

Fish (2008) telur eina ástæðu mismunandi smitnæmis kvenna og karla felast í 

muninum á X og Y litningunum. X litningurinn hefur u.þ.b. 1100 gen sem eru flest 

öðruvísi en þau 100 gen sem Y litningurinn hefur. Karlmenn eru að jafnaði næmari 

fyrir sjúkdómum tengdum X litningnum þar sem þeir hafa einungis einn X litning á 

meðan konur hafa tvo. Það hefur sína kosti því með tvo X litninga hafa konur 

flóknara mynstur gena á sínum X litningum og þessir litningar eru einnig mjög 

mismunandi þar sem manneskjan er „útræktuð“19 tegund og sýnir því fjölbreytni 

samsætra gena í X litningum. Aðaláhrif þessa munar eru að hjá manneskjum getur 

gen á X litningi frá móður verið stökkbreytt á meðan það hefur ekki stökkbreyst á 

sama geni í X litningi frá föður. Dæmi um einfaldari X litning er X litningur 

innræktaðra20 músa en mýs erfa X litning frá móður og föður sem er nákvæmlega 

eins (Fish, 2008: 738). Þessi staðreynd styður við þá gagnrýni að ekki eigi að nota 

mýs í sumum vísindarannsóknum og lyfjaprófunum. Munurinn á uppbyggingu X 

litninga músa og manneskja getur sett stórt strik í reikninginn þegar virkni og öryggi 

                                                
18 Annar mikilvægur áhrifaþáttur á gagnsemi og siðfræði lyfjaprófanna eru miklar sveiflur í áherslum 

hjálparstofnanna í Afríku (og líklega víðar). Eitt árið er athyglinni beint að taugaveiki, næsta ár að 
malaríu og svo þarf kannski skyndilega að bregðast við kólerufaraldri. Heilbrigðisstarfsmenn eru 
stöðugt undir hælnum á hjálparstofnunum og verða að taka því sem að þeim er rétt, því þaðan koma 
peningarnir og lyfin. Aaby gagnrýnir harðlega þetta ósamræmi og óskipulag lyfjaprófanna í Afríku 
og segir vanta alþjóðlega faglega heilbrigðisstofnun sem stuðli að samræmi allra sem vinna að 
heilbrigðismálum í Afríku (Aaby, 2008).  

19 „Kynblöndun frekar ólíkra einstaklinga“ (Ensk-íslensk orðabók, 1984).   
20 „Ræktun meira eða minna arfhreinna stofna með sjálffrjóvgun eða skyldraæxlun“ (Ensk-íslensk 

orðabók, 1984). 
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lyfja er ákvarðað. Keller (1996) segir vísindamenn réttlæta notkun karlmúsa og 

karlrotta með því að auðveldara sé að skoða þær en kvenmýs- og rottur sem eru með 

hormónahring sem flæki rannsóknir. Þessa réttlætingu tekur Keller ekki gilda og segir 

augljóst að fullyrðingin sem vísindamennirnir setji fram þýði í raun að karlmýs- og 

rottur séu í forsvari fyrir dýrategundina og óþarfi sé að skoða hitt kynið. Réttlætingin 

gerir því einnig skóna að hormón hafi ekki áhrif á niðurstöður rannsókna en því er 

Fish ekki sammála.  

      Nákvæm rannsókn á vísindatextum sýnir hve fáar rannsóknir hafa skoðað kyn-

tengdan mun á veirusjúkdómum mannkynsins en ástæða þess getur verið að flestar 

rannsóknanna hafa verið gerðar á músum eða rottum (Fish, 2008). Fish (2008) bendir 

á að notast sé við þekkingu sem er ekki fullsönnuð, t.d þá almennu reglu að 

ónæmiskerfi kvenna sýni kröftugri svörun miðað við karla við mótefnisvökum eins 

og sýkingum og bólusetningu. Þessi staðhæfing getur vel átt við rök að styðjast en 

það þarf að gefa meiri gaum að ástæðunum og rannsaka þætti sem stuðla að kröftugri 

svörun ónæmiskerfis kvenna. Áhrifaþættir gætu t.d. verið breytingar á hormónamagni 

vegna tíðahrings, notkun getnaðarvarna, hormónameðferðir og þungun. Jafnframt eru 

karlar og konur misjafnlega smitnæm fyrir ýmsum DNA- og RNA-veirum svo sem 

HSV-221, HIV-veirunni, mislingum. Fish (2008) útlistar ýtarlega nokkrar rannsóknir 

á áhrifum hormóna á frumur líkamans og segir að lokum að það sé augljóst að þau 

víðtæku áhrif sem östrógen (e. oestrogens) og prógesterón (e. progesterone) hafi á 

mismunandi ónæmisfrumur sé stór áhrifaþáttur í smitnæmi sjúkdóma hjá báðum 

kynjum. Hormón geta haft áhrif á uppruna og þróunarferil krónískra sjálfsónæmis- 

sjúkdóma og bólguvaldandi sjúkdóma og geta stuðlað að hærri nýgengi/tíðni sumra 

sjálfsónæmissjúkdóma í konum (Fish, 2008: 741). Óstöðugleiki í magni östrógena og 

prógesteróns hefur bein áhrif á ónæmisviðbrögð hjá slímhimnuvefjum (e. mucosal 

tissue) og hefur þannig áhrif á smitnæmi kvenna gagnvart veirum sem smitast með 

kynmökum.22 Þrátt fyrir þessa vitneskju og að það sé vitað að kyn hafi áhrif á 

smitnæmi margra sjálfsónæmissjúkdóma segir Fish (2008) að aðgreining kynja-

sértækra áhrifa í meinafræði og meðferðarúrræðum hafi ekki hlotið mikla athygli. 

Auk áhrifa einstakra hormóna og genauppbyggingar einstaklinga þarf að gefa gaum 

                                                
21 Herpes simplex veira 2. 
22 Ungar konur og konur sem hafa gengið í gegnum tíðahvörf eru líklegri en karlar til að smitast af 

HIV-veirunni en það er rakið til þynnri slímhúðar í leggöngum fyrir og eftir barneignaaldur (Patz, 
Mazin og Zacarias, 1999).  
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að „hinum breytilega líkama“ (Birke, 1999) sem og félagslegum áhrifavöldum þegar 

fjallað er um mismunandi smitnæmi kynjanna. 

 

3.3 Breytilegur líkami og félagsleg áhrif 

Linda Birke líffræðingur (1999) fjallar um líkamann í grein sinni Bodies and Biology. 

Hún vísar í skrif Moire Gatens sem segir líkamann ekki hluta af óvirkri náttúru sem 

stjórnist einungis af huganum, heldur sé líkaminn einnig breytilegur og virkur í 

sjálfum sér. Birke segir hinn líffræðilega líkama vera breytanlegan og auk þess sé 

hann stöðugt að breytast. Nær allar frumur líkamans endurnýist reglulega en sú 

endurnýjun sé ekki svo augljós þar sem líkaminn sé hannaður þannig að 

líkamsmyndin breytist fremur lítið á fullorðinsárunum. Birke segir að menning móti 

upplifanir líkamans að einhverju leyti og hún er ekki viss um hvort einstaklingur 

myndi upplifa innri virkni líkama síns á sama hátt ef menning hans tæki afgerandi 

breytingum. Hægt er að túlka skrif Birke sem svo að hún geri ráð fyrir því að 

líkaminn stjórnist og breytist bæði af innri líkamlegum þáttum og einnig félagslegum. 

Þessar hugmyndir eru mikilvægar í umræðunni um lyfjaþróun því að til þess að geta 

endurskoðað slíka þróun og stuðlað að betrumbættari lyfjum sem henta einstaklingum 

verður að skoða marga áhrifaþætti. Áhugavert er að bæta líkamanum sjálfum inn í 

umræðuna, sem breytu, alveg eins og kyni eða uppruna en það myndi líklega stuðla 

að enn einstaklingsbundnari lyfjaþróun.23 

      Rannsóknir á bólusetningum eru góður vettvangur til að skoða félagslega og 

líffræðilega þætti smitnæmis, lyfjagjafa og áhrifa þeirra. Fish (2008) fjallar um 

mislinga og félagsleg áhrif varðandi mislingasmit. Aaby og fl. (2008) fjalla aftur á 

móti um mislinga út frá líffræðilegum kynjamun og bólusetningum en það virðist 

sem skoðanir Fish og Aaby lýsi í raun samvinnu líkamlegra og félagslegra áhrifaþátta 

á líkamann eins og Birke talar um. Fish (2008) fjallar um að mislingasmit frá barni af 

hinu kyninu sé alvarlegra en smit frá barni af sama kyni. Endursmitun (e. secondary 

infection) á heimilum er einnig alvarleg og dánartíðni er hærri hjá þeim sem 

endursmitast vegna stærri veiruskammts og þar með aukinni upptöku veirunnar. Í 

vissum samfélögum er dánartíðni þeirra sem smitast af mislingum hærri hjá konum 

                                                
23 Þess má geta að fyrirtækið Íslensk erfðagreining er þekkt fyrir einstaklingsmiðaða stefnu sína í 

lyfjarannsóknum. Fyrirtækið hefur kortlagt gen íslensku þjóðarinnar og líklegt er að í framtíðinni 
geti sérhver einstaklingur öðlast sína eigin erfðaefniskortlagningu (Erfðafræðilega byltingin, 2008).  
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en körlum en það eru þau samfélög þar sem stúlkurnar eru heimavið og því í meiri 

hættu á að smitast af systkini inni á heimilinu. Auk þess geta karlar smitast af 

sjúkdómnum fyrir utan heimilið og borið með sér endursmit til kvennanna sem 

dveljast inni á heimilinu. Fish leiðir af þessu að alvarlegri smit sumra smitsjúkdóma 

meðal kvenna geti verið til staðar vegna áhrifa kyngerfis frekar en vegna líffræðilegs 

kynjamunar (Fish, 2008).  

      Aaby og fl. (2008) skoða smitnæmi og lífslíkur fólks vegna mislingasmits út frá 

líffræðilegum mun á kynjunum. Hann segir allar bólusetningar hafa misjöfn áhrif á 

kynin hjá börnum24 og að öllum líkindum sé best að gefa drengjum og stúlkum 

mismunandi bóluefni og/eða mismunandi tímaáætlun, en með tímaáætlun er Aaby 

líklega að tala um fyrrnefnda lyfjahvarfafræði því hún hefur áhrif á það hversu hratt 

lyf komast inn í líkamann og hvaða verkun þau hafa. Drengir og stúlkur hafa 

mismunandi háar lífslíkur eftir aldri og lífslíkur drengja eru við fæðingu minni en 

stúlkna en við 3–4 mánaða aldurinn verða þær meiri. Aaby segir ýmsar rannsóknir 

vinna að því að komast að rót aukinna aukaverkana af bólusetningunum. Hann bendir 

á nokkrar leiðir til að komast hjá auknum aukaverkunum stúlkna en ein hugmyndin er 

að minnka tímann sem líður milli bólusetninga þar sem það gæti temprað neikvæð 

áhrif þeirra. Aaby segir mikilvægt að í framtíðinni verði bóluefnum breytt og þau 

gefin m.t.t. kynjamunar (Aaby o.fl, 2008).  

 

3.4 Kyn skiptir máli í meðferð við HIV-smiti   

Fish (2008) er þeirrar skoðunar að fyrrnefndar hugmyndir um félagslegar ástæður 

kynjamunar í smitnæmi og viðbrögðum við sjúkdómum og lyfjum hafi fengið of litla 

athygli í lyfjarannsóknum. Gott dæmi um félagslegan kynjamun sem vert er að 

rannsaka er munurinn á smitnæmi kynjanna af HIV-veirunni. Þarf þá að taka tillit til 

sögu, menningarlegs- og félagslegs raunveruleika sem setur konur í meiri áhættu á að 

smitast af HIV-veirunni t.d. í suðurhluta Afríku.25 Hér verður aðaláherslan á 

líffræðilega áhrifaþætti varðandi HIV-smit og meðferð. HIV-rannsóknir og 

meðferðarúrræði sýna glöggt hvernig kyn hefur áhrif á smitnæmi. Einnig geta 

                                                
24 Rannsóknir Aaby fjalla um börn en hægt er að leiða líkum að því að kynjamunur sé líka til staðar 

hjá fullorðnu fólki, miðað við rannsóknir Fish og fleiri. 
25 Hér verður ekki fjallað sérstaklega um rannsóknir á félagslegum áhrifavöldum í sambandi við HIV 

veiruna en mikilvægt er að hafa hann í huga við lestur á niðurstöðum nýrra rannsókna á HIV 
meðferð.  
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aukaverkanir af lyfjum aukist vegna lélegra grunnrannsókna í lyfjaþróun. Í HAART26 

rannsóknum á lyfjameðferð fyrir HIV-smitaða eru þátttakendur í fæstum tilfellum 

konur eða hlutar af mismunandi þjóðernishópum í samfélaginu. Niðurstöður 

rannsóknanna um hlutfall og tegund óæskilegra aukaverkana eru því ekki gefnar með 

tilliti til sérstakra aukaverkana hjá þessum hópum og lítið efni er til um mismunandi 

áhrif lyfjameðferðar á einstaklinga (Tedaldi, 2008: 441). Margar nýjar rannsóknir 

sýna að konur verða fyrir alvarlegri og tíðari aukaverkunum vegna HIV-veiru lyfja en 

karlar sem líklega er til komið vegna ofangreinds munar á lyfjahvörfum og 

lyfjahrifum veirulyfja. Það vantar gögn um þessar aukaverkanir og einnig um verkun 

lyfja á hvort kynið fyrir sig (Fish, 2008). 

       Tvær rannsóknir á aukaverkunum lyfjameðferðar vegna HIV-veirusýkingar 

leitast við að skoða ólík viðbrögð kynjanna við meðferðinni og einnig mismunandi 

viðbrögð með tilliti til uppruna fólks. Önnur rannsóknin er frá maí 2008 og er 

tilraunarannsókn (e. pilot study). Niðurstöður hennar eru ekki fullnægjandi en þó gott 

innlegg í nýtt snið rannsókna þar sem fleiri breytur eru teknar inn í rannsóknina til að 

hún geti þjónað sem breiðustum hópi einstaklinga (Ubbiali, 2008). Hin rannsóknin er 

einnig frá árinu 2008 en þar þykja niðurstöður fullnægjandi og marktækar. Þar voru 

þátttakendur í öðrum hlutföllum en í vanabundnum tilraunum, þ.e.a.s. fleiri konur og 

fólk sem er hluti af mismunandi þjóðernishópum. Rannsakaður var margbreytileiki 

aukaverkanna HIV-smitaðra við lyfjameðferð og áhersla lögð á að athuga hvort kyn 

og uppruni hefðu áhrif. Niðurstöðurnar sýndu nokkur afgerandi dæmi um mun milli 

fólks vegna kyns og uppruna en t.d. fengu óléttar konur gjarnan útbrot af vissri 

lyfjasamsetningu og í heildina fundu konur meira fyrir blóðleysisaukaverkunum en 

karlar. Því eru nú til marktækar sannanir á kynjamun í HIV-meðferð en í framhaldi af 

þessum rannsóknum er von til að þessi munur verði tekin alvarlega og fleiri 

rannsóknir fylgi í kjölfarið. Það er augljóst að læknar og aðrir starfsmenn sem hlúa að 

HIV-smituðum þurfa að horfa til breytilegra aukaverkanna sjúklinga sinna og skoða 

þætti eins og hjartað, æðakerfið, nýrnasjúkdóma og geðsjúkdóma þegar þeir hanna 

meðferðaráætlun og lyfjasamsetningu fyrir hvern sjúkling fyrir sig (Tedaldi, 2008).  

 

Eins og Fish (2008) og fleiri hafa talað um er mikill skortur á rannsóknum á 

kynjamun og sérkennum hvors kyns fyrir sig. Einnig er farið of geyst í samanburð á 

                                                
26 Skamstöfun fyrir því sem heitir á ensku „Highly Active Anti-Retroviral Treatment“.  
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mannfólki og dýrum og lyf jafnvel hönnuð miðað við upplýsingar frá karlmúsum og 

síðan gefin konum. Smitnæmi er einn aðalþátturinn í kynjamun á sjúkdómum og hafa 

verið gefnar nokkrar ástæður fyrir mismunandi smitnæmi. Dæmi um það hvernig 

rannsóknir og lyfjameðferð hefur bein áhrif á sjúklinga eru HIV-rannsóknir og 

meðferð en hér var fjallað um tvær nýjar rannsóknir á þeim áhrifum.  

      Póstmódernískur femínismi gæti hugsanlega átt vel við nýjar kenningar um 

lyfjaþróun og rannsóknir. Nýjar hugmyndir, eins og hugmyndir Fish að breyttum 

lyfjarannsóknum, leitast við að sjá sérkenni hvers einstaklings frekar en hópa eins og 

t.d. hópsins „mannfólk“. Slíkar rannsóknir mega þó ekki falla í þá gildru að láta sér 

nægja að gera greinarmun á körlum sem einstaklingum en greina ekki í sundur 

einstaklinga í hópnum „konur“. En eins og Haraway (1996) benti á þarf að varast að 

líta á konur sem einsleitan hóp. Í þessum kafla um lyfjaþróun má sjá að kyn virðist 

hingað til ekki hafa skipt miklu máli í lyfjarannsóknum. Áherslan á kynjamun sem 

var að finna í kafla eitt á ekki við í umræðunni um lyfjarannsóknir og rétt eins og 

kom fram í kafla tvö hefur mjög oft gleymst að taka tillit til hins flókna kvenlíkama 

sem læknisfræðitextar fjalla um. Að lokum verður betur fjallað um mótsögnina sem 

birtist hér að ofan og ræddar leiðir til úrbóta og nýrrar stefnu.  

 

 

4.  Umræður 

Hér hefur verið fjallað um það hvernig vísindin nálgast kvenlíkamann og fram kom 

mótsögn í því að annars vegar eru kynin talin ólík og kynjamunur jafnvel ýktur en á 

sama tíma ganga vísindamenn sumra sviða fram hjá kynjamun. Vísindamenn segjast 

stunda hrein vísindi en það samræmist ekki raunveruleika kenningasmíðar og 

rannsóknaraðferða í vísindunum. Orðræða læknisfræðitexta lýsir mikilli hlutdrægni 

og kvenlíkamanum er oft lýst á neikvæðan hátt sem flóknu og fráhrindandi fyrirbæri. 

Vísindamenn gera mikið úr líffræðilegum sem og vitsmunalegum mun á milli 

kynjanna. Félagslíffræðingar stunduðu ýmsar rannsóknir á sambandi vitsmunalegra- 

og líffræðilegra þátta mannsins og samkvæmt þeim eru kynin mjög ólík og alls ekki 

hægt að tala um „manninn“ án þess að gera grein fyrir hvort um er að ræða konu eða 

karl. Þrátt fyrir áherslu félagslíffræðinga og annarra vísindamanna á misjafna 
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líkamsvirkni kvenna og karla er horft framhjá þeim mun á mörgum sviðum 

vísindanna og skýrir sú staðreynd mótsögnina sem vísindin þurfa að kljást við. 

      Þegar umfjöllun um ónæmiskenningar er skoðuð kemur fram að sumir kenninga-

smiðir vísindanna hafa horft fram hjá ólíkum eiginleikum kynjanna, sem að mati 

félagslíffræðinganna og annarra var mikilvæg forsenda í vísindunum. Ónæmis-

kenningin sem kom fram um miðja síðustu öld útskýrði ekki stóran þátt í lífi kvenna, 

þ.e. meðgöngu og samband móður og fósturs. Þar er litið fram hjá kynjamun og eitt 

látið yfir alla ganga. Sérstakir eiginleikar kvenna eru ekki í forgrunni og misbrestir í 

röksemdafærslunni eru t.d. réttlættir með staðhæfingu um að konur séu einfaldlega í 

of litlu sambandi við sitt eigið sjálf.  

      Mótsögn vísindanna kristallast í umfjöllun um lyfjaþróun og lyfjarannsóknir en á 

þeim vettvangi hefur oftast nær verið algerlega horft fram hjá kynjamun og „hinn 

flókni kvenlíkami“ læknisfræðitextanna virðist ekki þurfa sérstaka athygli. Lyf eru 

þróuð með karllíkamann sem viðmið um staðlaðan líkama og það er aðeins nýverið 

sem vísindamenn hafa farið að gefa gaum að tíðari og alvarlegri aukaverkunum 

kvenna af hinum ýmsu lyfjum. Eins og sjá má virðist sem hentisemi ráði því hvaða 

skoðun vísindin hafa á kynjunum, vitsmunalega og líkamlega. Möguleg skýring er að 

vísindin ráðist af straumum og stefnum hvers tíma fyrir sig og þannig verði til 

misræmi og mótsagnir. Vísindamenn eru að vísu sjálfir oft blindir á mótsagnirnar og 

vinna í góðri trú um að rannsóknir þeirra uppfylli kröfur hreinna vísinda.  

      Að mínu mati þrífast vísindin ekki fyrir utan félagsleg gildi og samfélagsgerð 

hvers tíma fyrir sig og þessi svokölluðu hreinu vísindi og hið eina sanna 

vísindamódel er ekki óhrekjanlegt eins og sést glöggt í umfjöllunum Bleier (1984), 

Martin (1987), Fee (2001) og Fish (2008) um nálgun vísindanna á kvenlíkamann. 

Athygli gagnrýnenda vísindastefnunnar beinist ekki eingöngu að því að benda á það 

sem þykir rangt við vísindin heldur fjalla þeir í auknum mæli um það hvernig hægt er 

að stunda annars konar vísindi. Keller segir: „Við höfum sannað að við erum nógu 

klár til að læra það sem við þurfum að vita til að fá flest það sem við viljum; kannski 

er kominn tími til þess að við hugsum meira um hvað við viljum“ (Longino og 

Hammonds, 1990: 168). Þessi skoðun Keller lýsir því hvernig fræðifólk er smám 

saman hætt að leita að hinni einu réttu aðferð í vísindum en stuðlar frekar að því að 

finna og velja þau viðmið sem geta orðið undirstaðan að nýjum og breyttum 

vísindum (Longino og Hammonds, 1990).   
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      Hvað er hægt að gera til að breyta umfjöllun um kvenlíkamann í vísindum og 

auka þátttöku kvenna í rannsóknum og kenningamyndun? Í fyrsta lagi er hægt að 

orðræðugreina vísindatexta og stuðla þannig að gagnrýni og endurskoðun innan allra 

greina vísindanna. Dæmi um slíka endurskoðun er hugmynd Martin (1987) um að 

lýsa blæðingum á svipaðan hátt og endurnýjun klæðningar magans en sú lýsing er 

jákvæð og ekki jafn hlutdræg og fyrrnefndar lýsingar á blæðingum. Einnig væri hægt 

að finna upp nýja og jákvæða lýsingu á blæðingum sem byggir ekki á staðal-

ímyndum. Hægt er að skoða kenningar og texta út frá félagslegri stöðu þess sem 

skrifar og líta á áhrif félagslegra- og sögulegra þátta á röksemdina. Þetta gerir Bleier 

(1986) einmitt í umfjöllun sinni um félagslíffræði en hún kemur með ýmis mótrök 

gegn aðferðafræði og rannsóknarspurningum félagslíffræðinga. Það væri kannski 

fyrsta skrefið að breyttum vísindum, að skoða söguna og finna hvaða gildrur hafa 

orðið á vegi rannsakenda til að leitast við að forðast þær í framtíðinni. Eins er 

mikilvægt að skoða söguna með mannfræðilegum og femínískum gleraugum og 

rannsaka hvernig er best að vinna að auknum jöfnuði milli kynjanna t.d. hvað varðar 

ráðningar og stöðuveitingar. Rannsóknir af þessu tagi gætu haft í för með sér bætta 

stöðu vísindakvenna og ýtt undir aukið jafnréttissjónarmið í vísindum. Svo má líta til 

aukinnar samvinnu raun- og félagsvísindanna en slík samvinna gæti skilað áhuga-

verðum og vel ígrunduðum niðurstöðum sem styðjast við fjölbreytta aðferðafræði og 

eru byggðar á haldbærri vitneskju.  

      Önnur leið til úrbóta er leið Matzinger (1994) en hún þróaði nýja kenningu í 

ónæmisfræði sem deildi ekki þeim vafaatriðum sem gamla ónæmiskenningin um 

sjálfið og hið utanaðkomandi bjó yfir. Með endurskoðun af þessu tagi má draga fram 

takmarkanir ýmissa gamalgróna kenninga og leitast við að finna nýja sýn í kenninga-

myndun sem nær jafnt til kvenna og karla. 

      Einnig mætti breyta nálgun vísindanna á kvenlíkamann að mati Fish (2008) með 

því að gera grein fyrir kynjamun í lyfja- og læknisfræðirannsóknum en hún segir það 

óásættanlegt að vísindarannsóknir taki í flestum tilfellum ekki til greina kynjamun í 

rannsóknum sínum á sjúkdómum mannkyns. Fish segir grunninn að nýjum 

meðferðarúrræðum og bættri sjúkdómsstjórnun felast í því að rannsaka nánar 

víxlverkanir milli hýsla og sjúkdómavalda. Einnig þurfi að auka þekkingu á 

sjúkdómafræði sem og uppruna og þróunarferli einstakra sjálfsónæmissjúkdóma. 

Þannig væri hægt að rannsaka þá betur út frá fleiri útgangspunktum svo sem kyni eða 

uppruna og leitast við að þróa lyf sem henta ólíkum einstaklingum sem hafa í sumum 
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tilfellum sama sjúkdóminn. Þar að auki er mikilvægt að átta sig á að rannsóknir á 

innræktuðum músum geta ekki aukið skilning okkar sjúkdómum tengdum X 

litningunum hjá konum og körlum og eru rannsóknir á músum því ófullnægjandi að 

þessu leyti. Það verður að rannsaka mannlegan vef frá báðum kynjum í auknum 

mæli. Sífellt koma fram nýjar leiðir til að takast á við þetta verkefni en Fish (2008) 

segir að með tilkomu lífsýnabanka sem geyma lifandi vefi úr mönnum sé mögulegt 

að rannsaka mannlegan vef til að kanna kynjamun í ónæmisviðbrögðum. Þessir 

lífsýnabankar innihalda vefi frá fjölda sjúklinga á mismunandi stigum veikinda þeirra 

og mikilvægt er að með hverju sýni fylgi upplýsingar um dag í tíðahring, þungun, 

notkun getnaðarvarna og hormónameðferðir einstaklingsins til að hafa sem 

heildstæðastar upplýsingar til að vinna úr. Í því sambandi er spennandi að beita 

femínískum póstmódernisma, sem var fjallað um í öðrum kafla, á lyfjarannsóknirnar 

en eins og áður var sagt eru hugmyndir Fish um einstaklingsmiðaðar lyfjarannsóknir í 

anda póstmódernismans. Samkvæmt Teddaldi (2008), Ubbiali (2008), Fish (2008) og 

Aaby o.fl (2008) er mjög mikilvægt að þróa lyf og bóluefni með sérstöku tilliti til 

kvenna og karla, sem og með tilliti til fólks af mismunandi uppruna.  

      Rannsóknir framtíðarinnar verða að takast á við kynjamun í öllu því sem snýr að 

heilsu mannsins og gera það að forgangsverkefni í alhliða, ítarlegri og árangursríkri 

heilbrigðisstefnu. Ábyrgðin er einnig hjá styrktaraðilum heilsurannsókna svo sem 

ríkinu og lyfjaeftirlitinu en það er þeirra verkefni að krefjast þess að rannsakendur 

taki upp greiningu byggða á kyni (Fish, 2008). Með breyttum viðhorfum til 

vísindanna og viðurkenningu á því að þau eru ekki hrein verður hægt að þróa ýmsar 

nýjar kenningar, endurskoða þær gömlu og haga rannsóknum þannig að rannsakandi 

geri sér fyllilega ljóst að félagslegir þættir og umhverfið hefur áhrif á rannsóknina. 

Einnig þyrftu vísindamenn að átta sig á því að þeir geta ekki litið framhjá sambandi 

sínu við viðfangsefnið og þeir þurfa að gera grein fyrir öllum þessum áhrifaþáttum í 

niðurstöðum.  

      Mannfræðin er góður vettvangur fyrir gagnrýni og endurskoðun á aðferðum og 

kenningum vísindanna. Eigindleg rannsóknaraðferð mannfræðinnar hentar sérlega vel 

til krufningar á orðræðu læknis- og líffræðitexta eins og má sjá á skrifum Martin 

(1987). En auk þess að orðræðugreina texta tók hún viðtöl við konur af ýmsum 

stigum þjóðfélagsins og skoðaði afstöðu þeirra til fyrirtíðaspennu, fæðingar og 

tíðahvarfa. Þannig óf hún saman umfjöllun læknisfræðitexta og kvennanna sjálfra á 

efninu. Mannfræðisjónarhornið getur einnig nýst í lyfjaprófunum en Kathleen M. 
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McQueen (e.d.) fjallar um siðfræði í lyfjaprófunum og samband líflæknisfræði og 

mannfræði. Hún segir að sífellt fjölgi lyfjaprófunum í þróunarlöndum en þar sé 

heilsugæsla og yfirsýn stjórnvalda á slíkum prófunum oft í lamasessi. Hún fjallar um 

hvernig hægt sé að bæta siðfræði í lyfjaprófunum og talar um tvær hliðar málsins. 

Önnur hliðin snýr að siðferði í rannsóknum og það að lyfjafyrirtæki nýti sér bága 

stöðu fólks til að rannsaka það. Hin hliðin snýr svo að nytsemi þeirra lyfja sem á að 

framleiða, en þau gætu mögulega orðið þessu fólki mikilvæg og nauðsynleg. 

McQueen segir mikla reynslu mannfræðinnar af siðferðislegum spurningum varðandi 

rannsóknir á fólki geta nýst í lyfjarannsóknum. Hún tekur það fram að ekki sé nóg að 

láta fólk skrifa undir leyfi til rannsóknar heldur þurfi að gera fólki og helst heilu 

samfélögunum fyllilega grein fyrir ferlinu og mögulegum afleiðingum þess. Að 

lokum segir hún „...mannfræðingar geta verið brautryðjendur í mati á einstaklings- 

fjölskyldu- og samfélagsbundnum áhrifum rannsókna á heilsugæslu og lífsskilyrði“ 

(MacQueen, e.d.). Eins og komið hefur fram eru ýmsar leiðir færar til að tefla saman 

aðferðum og rannsóknum raun-,  hug- og félagsvísinda. Það má segja að rannsóknir 

af þessu tagi gefi nýja innsýn í vísindin þar sem félagsvísindagreinar svo sem 

mannfræðin eru ekki fastar í neti hreinna vísinda.  

 

Lokaorð 

Í þessari ritgerð hef ég skoðað staðsetningu konunnar innan vísindanna og hvernig 

kynjamunur og staðalímyndir um kynin geta haft áhrif á hvernig kvenlíkaminn er 

túlkaður í vísindum. Einnig fjallaði ég um orðræðugreiningu Martin (1987, 1990) á 

læknisfræðitextum og hvernig kynjamunur kemur fram í félagslíffræðikenningum. Í 

framhaldi beitti ég femínískri gagnrýni á tvær kenningar í ónæmisfræði, kenninguna 

um sjálfið og hið utanaðkomandi og hættukenninguna. Að lokum ræddi ég um 

lyfjarannsóknir, meðferðarúrræði og mismunandi smitnæmi kynjanna gagnvart 

sjúkdómum. Ég greindi frá nýjum rannsóknum á aukaverkunum lyfja og áhrif 

félagslegra- og líffræðilegra þátta á lyfjarannsóknir.  

      Eftir að hafa beitt femínískri gagnrýni á hinar ýmsu kenningar og rannsóknir í 

vísindum er niðurstaða mín sú að vísindamenn virðast ekki geta gert upp við sig hvort 

og hvenær er munur á konum og körlum og hvernig skuli takast á við hann. Kynin 

eru stundum talin ólík og kynjamunur ýktur en þegar ekki hentar að ganga út frá 

kynjamun leyfa vísindamenn sér að þurrka hann jafnvel út með öllu og þá er gengið 
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út frá karllíkamanum sem staðli. Þannig koma víða fram mótsagnir í nálgun 

vísindamanna á kvenlíkamann og kynjamun og þessar mótsagnir verða til þess að 

vísindin eru berskjölduð fyrir gagnrýni. Innan femínískrar vísindagagnrýni má finna 

margar leiðir til þess að endurskoða hlutdrægar kenningar og rannsóknir allt frá 

orðræðugreiningu til kenningaþróunnar.  

      Afleiðing þess að horfa fram hjá kynjamun er framleiðsla lyfja sem henta körlum 

betur en konum en konur fá því oftar og alvarlegri aukaverkanir af mörgum lyfjum. 

Ótækt er að hentistefna ríki í málefnum er varða heilsu og líf einstaklinga og 

tímabært er að samræma hugmyndir vísindanna um kvenlíkamann til að hægt sé að 

hefja hlutlægari rannsóknir sem hafa að leiðarljósi að vinna út frá raunverulegum 

sérkennum hvors kyns fyrir sig. Það er ljóst að krafan um breyttar rannsóknir sem 

byggja á endurskoðuðum hugmyndum um kynin og krafan um einstaklingsmiðuð lyf 

og meðferðarúrræði mun aukast í félags- og raunvísindaheiminum. Til þess 

að breytingar geti orðið þarf vísindasamfélagið að vera vakandi fyrir því að nýjar 

kenningar byggi ekki á niðurstöðum grunnkenninga sem hafa legið ósnertar og 

ógagnrýndar árum saman. Grunnkenningar vísindanna þarf að gagnrýna með jöfnu 

millibili til að minnka hlutdrægni og forða því að þeim sé viðhaldið sem heilögum 

sannleik. Þannig er hægt að forða því að hugmyndir staðnaðra kenninga séu stöðugt 

teknar sem forsendur annarra og nýrri kenninga. Raunvísindin geta ekki frekar en 

önnur vísindi talist hrein og stillt sér upp utan við félagslega áhrifaþætti og söguleg 

tímabil. 
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