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Útdráttur 

 

Í þessari ritgerð er rakið hvernig framkvæma á vettvangsrannsókn, sem er 

eitt helsta sérstæði mannfræðinnar. Farið er í það hvernig vettvangsrannsókn 

er framkvæmd frá því hugmynd að verkefni vaknar og þar til afraksturinn er 

kominn á blað. Borin er saman framvinda vettvangsrannsóknar og sýning á 

Þjóðminjasafni Íslands sem dæmi um vettvang. Stuðst er við þá sýningu 

sem dæmi um gerð og afrakstur vettvangsrannsóknar, hvað beri að varast og 

huga að þegar rannsókn sem þessi er gerð. Komist verður að því hvað þarf 

til svo að langtíma vettvangsrannsókn verði sem marktækust og 

áreiðanlegust.  

Fjallað er um siðferðileg vandamál sem koma upp þegar dvalið er á 

vettvangi, og hvert hlutverk mannfræðingsins þar sé. Rætt er um hvernig 

hann eigi að snúa sér í gagnaöflun, hvernig eftirvinnslan fer fram og 

framsetning gagna. Þá er farið yfir það hvernig eigindlegar aðferðir innan 

mannfræðinnar nýtast við gerð slíkra rannsókna og ígrundað mikilvægi 

faglegs undirbúnings áður en á vettvang er haldið og hvernig fagleika er 

haldið við á vettvangi þrátt fyrir að rannsakandi er hluti af þeim hóp sem er 

verið að rannsaka.   
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Inngangur 

Innan mannfræðinnar skipa vettvangsrannsóknir stóran sess og í þau þrjú ár 

sem nám mitt við Háskóla Íslands hefur staðið hefur margsinnis verið rætt 

um rannsóknaraðferðir innan mannfræðinnar og sérstaklega sérstæðu 

mannfræðinnar innan félagsvísinda hvað vettvangsrannsóknina varðar. 

Nálægðin við rannsóknarefnið þykir vera mikill kostur og áreiðanlegri 

rannsókn hlýst af fyrir vikið. Hef ég því ákveðið að fjalla um þessa 

mikilvægu rannsóknaraðferð mannfræðinnar en styðjast við til samanburðar 

að ræða um söfn sem vettvang. Nánar tiltekið mun ég notast við að taka 

Þjóðminjasafn Íslands sem dæmi. Ég mun reyna að finna samsvaranir á 

Þjóðminjasafni Íslands við gerð vettvangsrannsóknar. Hvernig 

lykilheimildir eru fundnar, hvernig eigi að afla þekkingar, hvernig 

vettvangurinn kemur fyrir sjónir, hvernig persóna mannfræðingsins á 

vettvangi spilar inn í öflun gagna og þar eftir götunum. 

 Það ríkir ákveðinn rómantískur blær yfir störfum mannfræðinga. Þeir 

ferðast um heiminn og hafa frá mörgu að segja við heimkomuna. 

Etnógrafísk skrif þeirra af vettvangi geta flutt lesandann á vit ævintýranna. 

Hugmyndir lesandans um frumstæða ættbálka birtast þeim til dæmis við 

lestur um Nuer-fólkið eftir E.E. Evans-Pritchard eða bók Bronislaw 

Malinowski um Trobriand-eyjur. Þetta er veruleiki sem er hinum almenna 

lesanda ókunnugur og fangar hann með frásögnum um frumstæðan 

lifnaðarhátt rannsóknarefnisins. Rannsóknarferlið er þó ekki eintómur dans 

á rósum og hafa mannfræðingar haft á orði að vettvangsrannsókn sé eins og 

ferli þess helgisiðar þegar ungir menn hverfa úr samfélaginu og dvelja 

ákveðinn tíma utan þess í einangrun, en snúa loks aftur sem fullorðnir 

einstaklingar að eldskírn sinni lokinni. Þegar mannfræðingurinn kemur á 

vettvang fer hann í gegnum viðlíka stig aðskilnaðar frá vinum og ættingjum. 

Takmarkanir verða á vegi hans varðandi það hversu mikið hann getur tjáð 

sig og hvað hann er fær um að gera í nýju og ókunnugu umhverfi. Loks 

hefst samþætting við nýju heimkynnin og gerð vettvangsrannsóknarinnar 

kemst á skrið. Rannsóknarferlið getur þó oftar en ekki reynst „áhættusamt 

og slítandi ferli“ sem unnið er í einsemd, við framandi aðstæður (Salzman 

1994:31).  
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Flestar frásagnir mannfræðinga af vettvangi fjalla mikið um 

lífsreynslu þeirra, um nauðsyn þess að þola, standast og takast á við hið 

framandlega til að geta aflað sem marktækastra gagna og þar af leiðandi 

skrifað sem marktækustu etnógrafíuna. Persónuleg reynsla mannfræðingsins 

er því oftar en ekki í brennidepli í skrifum hans og upplifun af vettvangi 

setur mark sitt á afurð rannsóknarinnar. Þó verður að gæta þess að sjálf 

persóna mannfræðingsins og skoðanir hans spilli ekki hlutleysi 

rannsóknarinnar, líkt og nánar mun vikið að þegar dagbækur pólska 

mannfræðingsins Malinowski verða teknar til umfjöllunar síðar í ritgerðinni 

(bls. 19). Á hinn bóginn ber að hafa í huga gagnrýni Murphy og annarra á 

meint hlutleysi mannfræðingsins sem Murphy kallar „barnalega afstöðu“ 

fyrri tíðar manna. Þvert á móti fagnar Murphy „hinni nýju mannfræði“ sem 

skilur sig ekki frá rannsóknarefni sínu heldur gengst við huglægni 

rannsakandans og áhrifum persónu hans á etnógrafíuna sjálfa. 

Rannsakandinn „verður ekki aðskilinn frá etnógrafíu sjálfs sín“ líkt og 

Murphy kemst að orði (Murphy 1994:57).  

Persóna mannfræðings og skilningur hans getur tekið breytingum 

eftir að hafa gengið í gegnum lífsreynslu þá sem vettvangsrannsókn krefst. 

Þar sem mannfræðingurinn er rannsóknartækið stendur og fellur rannsóknin 

nánast að öllu leyti með því hversu fær hann er til að gera eigindlega 

rannsókn. Spurningar fræðimannsins verða að vera hnitmiðaðar og tilgangur 

vettvangsrannsóknarinnar verður að vera bæði skýr og markviss svo hægt sé 

að fá sem mest úr vettvangsrannsókninni (Sylvain 2005:26). 

Í þessari ritgerð verður tekið fyrir að hverju skuli huga að áður en á 

vettvang er farið og hvernig eigi að snúa sér þegar loks á vettvanginn er 

komið; þeir þættir skoðaðir sem lúta að persónu mannfræðingsins og 

áhrifum hennar á rannsóknina, siðferði og traust á vettvangi. Að lokum 

fjalla ég um skrif af vettvangi, hvaða spurningar vakna og hvernig upplifun 

mannfræðingsins hefur áhrif á gerð etnógrafíu og rannsóknar eins og 

vettvangsrannsóknin er, líkt og vikið var að hér að ofan.  

Hver er aðferðafræðin á bakvið vettvangsrannsóknir? Til glöggvunar 

og samanburðar ætla ég að styðjast við Þjóðminjasafn Íslands sem vettvang 

þar sem þó eru aðeins gripir til sýnis og ekki unnið beint með fólki. Hvað er 

verið að segja þegar sýningar eru settar upp? Hvernig er þekkingunni miðlað 
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til áhorfandans? Hvað elur slík „vettvangsrannsókn“ af sér? Hvaða áhrif 

hefur persóna rannsakandans á upplifun af vettvangi og hvaða áhrif eru 

áberandi í framleiðslu á texta; hvaða raddir fá að heyrast? Þjóðminjasafn 

Íslands er tekið fyrir því þar gætir mikilla heimilda um þjóð og hvernig hún 

varð til, en þó er alltaf um ákveðið val á heimildum og munum að ræða við 

uppsetningu sýningar, ekki ólíkt því þegar mannfræðingur á vettvangi nýtir 

sér svokallaðar lykilheimildir og lykilviðmælendur í rannsókn sinni.  

Sýningin sem stuðst verður við í samanburði á safni sem vettvangi 

og hvernig vettvangsrannsókn er framkvæmd nefnist Þjóð verður til - 

Menning og samfélag í 1200 ár og er grunnsýning á Þjóðminjasafni Íslands 

sem sett var upp árið 2004. Ég ætla mér að rekja það hvernig 

vettvangsrannsókn er gerð, allt frá fæðingu hugmyndar og þar til rannsóknin 

er komin á blað. Ég ætla að styðjast við Þjóðminjsafn Íslands sem 

smækkaða mynd af vettvangi og taka dæmi um það hvernig vettvangurinn 

birtist rannsakandanum og hvað ber að hafa í huga við framkvæmd hennar. 

Ég mun ekki fjalla beint um safn sem vettvang heldur styðja umfjöllun mína 

með skírskotun til safnsins eins og um eiginlegan vettvang sé að ræða. Söfn 

birtast fólki oftar sem heimild um liðinn tíma; etnógrafía sem rekur  ákveðna 

sögu. Þegar farið er á vettvang er vissulega verið að rekja sögu fólks og 

reynt að komast að niðurstöðu. Sömu sögu er að segja um sýningu 

þjóðminjasafns; verið er að rekja sögu fólks og ákveðin mynd af samfélagi 

dregin upp með vali sýningarstjóra á þeim munum sem eiga að endurspegla 

þjóðina. Vettvangi safns má að þessu leyti líkja við etnógrafíu – gripir á 

safni eru þau gögn sem hafa verið valin til skrásetningar í etnógrafíu, það 

sem kemur fyrir sjónir almennings þegar draga á upp mynd af heilu 

samfélagi. 

  

1.1 Bakgrunnur vettvangsrannsókna og framvinda þeirra 

Raunhyggja er nálgun innan mannfræðinnar, og þá sérstaklega 

pósitívismans, sem felur í sér algilda nálgun á sannleikanum. Sannleikurinn 

er álitinn grundvöllur sérhverrar rannsóknar. Fræðimenn leitast við að 

komast að sem nákvæmustu niðurstöðum í rannsókn sinni, þeir reyna að 

komast sem næst sannleikanum og miðla honum áfram. Efahyggja telur hins 

vegar engan einn sannleika vera til. Hún á rætur sínar einnig að rekja til 
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pósitívismans en er húmanískari nálgun og gengur út frá því að 

sannleikurinn er ekki einn fasti heldur hefur hann margar hliðar. Ólíkar 

raddir hafa mismunandi viðhorf. Hinn félagslegi veruleiki er óstöðugur og 

einkennist af flæði. Fyrri tíma mannfræðingar beittu rannsóknaraðferðum 

náttúruvísindanna á félagsvísindin, megindlegum aðferðum, þar sem leitast 

var við að finna algild lögmál (O‘Reilly 2005). 

Durkheim var forsprakki þess að beita megindlegum aðferðum í 

félagslegum rannsóknum og hélt því fram að hægt væri að finna lögmál 

innan samfélaga sem skýrðu hegðun heildarinnar. Rit Durkheims og 

rannsóknir á sjálfsmorðum eru gott dæmi um frumkvæði hans hvað varðar 

beitingu megindlegra aðferða í bland við eigindlegar. Í rannsókn sinni nýtti 

hann tölfræðilegar upplýsingar um sjálfsmorð í bland við persónulegri 

nálganir. Radcliff-Brown lagði einnig áherslu á að mannfræði ætti að vera 

meiður af grein náttúruvísinda og að við ættum ekki að hafa áhuga á 

einstaklingnum sem slíkum heldur samfélaginu í heild sinni. Með 

eigindlegum aðferðum er verið að leita að afstöðu og upplifun fólks innan 

þess menningarsamfélags sem rannsóknin beinist að. Þessar aðferðir eru að 

mestu leyti notaðar innan mannfræðinnar en þó hefur í auknum mæli hinum 

megindlegu og eigindlegu aðferðum verið skeytt saman. Hægt er að nota 

tölfræðilega greiningu gagna ásamt eigindlegum aðferðum. Á vettvangi er 

því hægt að leggja fram staðlaða spurningarlista með takmörkuðum 

valmöguleikum í svörum í anda megindlegrar aðferðarfræði en til að öðlast 

dýpri skilning á því hvað liggi að baki svörum einstaklinganna er betra að 

ræða í einrúmi við þátttakendurna, og er þá stuðst við eigindlegar aðferðir 

(O‘Reilly 2005).  

En hvað er vettvangsrannsókn? Í hverju er hún fólgin og hvað 

ávinnst með því að dvelja á einum stað í lengri tíma? Vettvangsrannsókn 

eða þátttökuathugun er grundvallarrannsóknaraðferð þegar kemur að 

þjóðlýsingum eins og fram hefur komið. Ef aðferðafræði vettvangsrannókna 

er fylgt og farið rétt að hlutunum er þátttökuathugun hentug aðferð til að 

safna miklum fjölda upplýsinga af vettvangi. Mikið magn upplýsinga hefur 

þó ekki gildi í sjálfu sér, heldur verður rannsakandi að vinsa úr því flæði 

upplýsinga og gagna sem aflað er á vettvangi (Fife 2005:71). Hér má hafa 

skrif Strathern í huga um mikilvægi þess að rannsakandi afmarki rannsókn 
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sína, enda sé viðfangsefnið æ flóknara eftir því sem kafað sé dýpra og 

spurningarnar fleiri sem vakni. Til nokkurrar einföldunar má þó segja að 

rannsakandi mæti á tiltekinn stað með tvennt fyrir sjónum: að taka þátt í 

athöfnum sem tengjast rannsókninni og að rannsaka þessar athafnir 

(Strathern 1991:xiii). 

Þátttökuathugun felur í sér þátttöku í lífi fólksins sem verið er að 

rannsaka en viðheldur ákveðinni fagmannlegri fjarlægð sem leyfir 

fullnægjandi rannsókn og samantekt gagna. Þátttökuathugun felst með 

öðrum orðum í því að rannsakandi aðlagar sig þeirri menningu sem til 

athugunar er. Ef allt væri eins og best yrði á kosið myndi rannsakandinn búa 

og vinna í ákveðnu samfélagi í eitt til tvö ár eða lengur. Hann myndi læra 

tungumálið og greina mynstur í hegðun íbúanna yfir þennan tíma. 

Langtímarannsókn hjálpar rannsakandanum að styrkja hugmyndir sínar,  

von og væntingar, og vinna bug á ótta sínum til fólksins sem rannsaka á 

(Fife 2005:71).    

Etnógrafían og form vettvangsrannsókna eins og mannfræðingar 

þekkja hana í dag fór að færast í aukana í félagsvísindum á seinni hluta 20. 

aldarinnar þegar mannfræðin fór að festa sig í sessi sem félagsvísindagrein, 

og styðst hún að mestu við eigindlegar aðferðir. Eigindlegar aðferðir í 

félagasvísindum hafa rutt sér til rúms og öðlast viðurkenningu annarra 

fræðigreina sem góð og gild rannsóknaraðferð. Mikið hefur þó verið rætt um 

áreiðanleika og notagildi eigindlegra rannsókna í samanburði við þær 

megindlegu. Niðurstöður megindlegra rannsókna þykja oft áreiðanlegri, þar 

sem um mælanlegar niðurstöður er að ræða, en eigindlegar rannsóknir 

byggja fremur á tilfinningum rannsakandans og hvernig hann túlkar gögn 

sín. Þó verður að hafa í huga að mannfræðingar eru að rannsaka fólk og 

félagslegt líf þess og getur oft reynst erfitt að setja mælistiku á slíka hluti 

(Hammersley 2002). 

Þeim röddum sem halda uppi merkjum megindlegra rannsókna hefur 

fækkað innan félagsvísinda en vegur vettvangsrannsókna hefur að sama 

skapi aukist meðal fræðimanna. Engu að síður hafa gagnrýnisraddir á 

eigindlegar rannsóknaraðferðir ekki þagnað, heldur deila þær sín á milli um 

hvernig best sé að nýta þessa aðferð; hvernig nýta eigi þær upplýsingar sem 
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aflað er af vettvangi og hvert hlutverk rannsakandans sé gagnvart þeim sem 

verið er að rannsaka (Hammersley 2002). 

 En hvert er hlutverk þeirra sem settu upp sýninguna á Þjóðminjasafni 

Íslands? Endurspeglar ekki sýningin skoðanir safnfólksins um hvað það telji 

að eigi að vera sett á stall og hvað verði áfram varðveitt í geymslum 

safnsins? Styrkleikur vettvangsrannsókna er helstur sá að ef misskilnings 

gætir hjá viðmælanda er hægt að leiðrétta hann. Oftast eru rannsakendum 

hæg heimatökin  við að nálgast svör við spurningum sínum þar sem hann er 

á vettvangi og getur gengið á viðmælendur sína um nákvæmari svör, telji 

hann þess þurfa. Einnig getur rannsakandinn sjálfur skilið svör 

viðmælendanna betur þar sem hann er á staðnum og skilur aðstæður og 

þekkir umhverfið þar sem svaranna er aflað. Mannfræðingurinn aflar því 

upplýsinga frá fyrstu hendi sem ætti að gefa rannsókninni marktækari 

niðurstöður. Hægt er að ræða við viðmælendur í einrúmi, viðkvæm málefni 

geta verið rannsökuð frekar og flókið efni tekið fyrir þegar nægilegs trausts 

gætir á vettvangi (Hammersley 2002). 

Safnfræðin, safngripirnir, túlkun og framsetning muna eru virkni 

safna sem er nauðsynlegt að gæta að þegar gera á vettvangsrannsókn á safni. 

Að nota sýningar á söfnum sem grundvöll að gerð etnógrafíu og 

vettvangsrannsóknar þróar og eflir marga etnógrafíska hæfileika. Einkum 

vegna hinnar sjónrænu áherslu nýta og bæta söfn eftirtektarsemi. Þau hvetja 

rannsakandann til að vera athugull á smáatriði sem og hvernig öll þessi 

smáatriði mynda heild, sem aftur einkennir góða vettvangsrannsókn: að sjá 

vettvanginn sem eina heild og tengja á milli atriða, hversu smávægileg eða 

stór þau eru. Öll smávægileg atriði í samfélagi tala saman og skapa 

heildarmyndina líkt og söfn gera. Öflun upplýsinga af vettvangi á safni 

þjálfar einnig færni í að skrifa niður glósur, ekki aðeins af merkimiðum 

safngripanna heldur fyrst og fremst hvað við sem rannsakendur teljum vera 

merkilegt við ákveðinn safngrip og hvaða hlutverki hann þjónar á 

sýningunni í heild sinni sem og gagnvart rannsóknarefni mannfræðingsins. 

Með því að mynda sér skoðanir á einstökum hlutum og hlutum í víðara 

samhengi geta sýningar hlúð að og þróað gagnrýna hugsun og uppbyggingu 

fræðilegrar etnógrafíu (Nanda 2007:72). 
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Hægt er að skoða safn út frá þremur mismunandi leiðum, hvað 

mannfræðina varðar, sem vettvang. Sú fyrsta er að hafa notendur gripanna, 

sem settir eru á safnið og eru til sýnis, í fyrirrúmi og er þá einblínt á rödd 

hinna látnu í gripunum sjálfum. Önnur leið er sú að taka mið af sjónarhorni 

þeirra sem settu upp sýninguna, þ.e. starfsfólk safnsins. Þriðja leiðin er að 

setja sig í hlutverk áhorfandans. Áhugavert er að skoða upplifun á safni í 

heild sinni, hvernig safnið talar til áhorfandans sem heimild um upphaf 

heillar þjóðar í tilviki sýningarinnar Þjóð verður til. Einnig er hlutverk 

þeirra sem koma að og setja upp sýningar forvitnilegt og nauðsynlegt að 

velta því fyrir sér hvað veldur því að einn hlutur er tekinn fram yfir annan 

og settur á stall í safninu (Bouquet 2000:219).  

Mannfræðilegt sjónarhorn er að mörgu leyti gagnrýnisauga á 

samfélagið; að túlka hvað er gert og hvernig hægt sé að fara aðra leið að 

hlutunum. Sú leið að setja fram menningu þjóðar á áþreifanlegan hátt með 

sýningu á fornum minjum hlýtur að krefjast gagnrýnins sjónarhorns og því 

kærkomið fyrir mannfræðing að túlka og finna að. Sýningin Þjóð verður til 

– Menning og samfélag í 1200 ár er grunnsýning á Þjóðminjasafni Íslands, 

sett upp árið 2004. Í þessari sýningu er saga Íslands rakin frá landnámi og til 

dagsins í dag. Menning Íslands er því áþreifanleg í sölum safnsins og 

meginmarkmið hennar að gestir geti gert sér í hugarlund hvers konar 

þjóðarsál Íslendingar hafa að geyma. Gagnrýni mannfræðinnar beinir helst 

sjónum sínum að því hver bakgrunnur hlutanna er og samhengi og hvers 

vegna einn hlutur er  marktækari við að sýna fram á hvernig þjóð býr á 

Íslandi en annar (Bouquet 2000:219).   

 

1.2. Undirbúningur og að koma á vettvang  

Fyrsta skref við gerð vettvangsrannsóknar er að ákveða hvað eigi að 

rannsaka. Slíkt hljómar ekki flókið en valið gæti vandast við þá tilhugsun að 

heimurinn er stór og allt sem kemur manninum við er gott og gilt 

rannsóknarefni innan mannfræðinnar. Það getur því verið vandasamt að 

þrengja og takmarka það umfang sem rannsóknin spannar. Ágæt leið er að 

lesa sér til um hvað hefur verið gert áður til að fá hugmynd um umfang 

vettvangsrannsóknarinnar og efnivið. Mikilvægt er að lesa sem mest um 

viðkomandi efni svo að gloppur í fróðleik uppgötvist og þessi skortur á 
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þekkingu geti í kjölfarið verið bættur með vettvangsrannsókn. Til dæmis er 

oftar en ekki meira fjallað um karlmenn á vettvangi en konur, líkast til 

vegna þess að karlmenn voru á árum áður fjölmennari í 

vettvangsrannsóknum. Einnig gæti ástæðan verið sú að þeir höfðu bæði 

meiri áhuga á körlum og fengu greiðari aðgang að þeim. Því væri kjörið að 

bæta við þekkingu á konum og störfum þeirra með vettvangsrannsóknum 

(Tierney 2007:14). 

 Að ákveða stað er ekki það sama og að fá aðgang. Mannfræðingur 

mætir ekki á vettvang og byrjar rannsókn sína. Sækja þarf um fjölmörg 

leyfi, allt eftir því hvernig vettvangurinn er. Þá getur ákveðinnar tortryggni 

gætt gagnvart mannfræðingnum sem utanaðkomandi, enda þekkjast þess 

dæmi að þær upplýsingar sem veittar eru mannfræðingum á vettvangi hafa 

að mati innfæddra ekki gefið nægilega mikið af sér. Heimafólkinu hefur 

ekki fundist nægilega mikið hljótast af rannsóknum fræðimannanna innan 

samfélagsins, sem á sama tíma öðlast prófgráður og virðingu í krafti 

þekkingar sinnar (Clifford 1986:9). Þó getur innfæddum einnig þótt akkur í 

nærveru mannfræðingsins sem getur eflt samfélög með ýmsum hætti, svo 

sem á hinu pólitíska eða lagalega sviði með áhrifum sínum (til dæmis aðstoð 

mannfræðinga í landeignarbaráttu indíána í Norður-Ameríku (Clifford 

1986:9)).  

Þegar mannfræðingar koma fyrst á vettvang verða þeir oft fyrir áfalli 

og spyrja sig að því hvað þeir séu að vilja á þennan stað. Mannfræðingar 

vísa til þessarar tilfinningar sem menningarlegs áfalls eða menningarsjokks. 

Slíkt áfall má helst rekja til þess að mannfræðingurinn áttar sig á því að 

næstu eitt til tvö árin þurfi hann að dvelja með þessu fólki og hafa samskipti 

við það á hverjum degi og taka þátt í lífi þeirra. Hræðsla um að verkefnið sé 

óyfirstíganlegt og geti ekki verið klárað kemur upp, sem og ótti við að 

rannsakandinn sjálfur sé ekki í stakk búinn til að geta lokið 

vettvangsrannsókninni. Skortur á næði og einveru getur verið mikill 

áhrifavaldar á vettvangi. Á mörgum menningarsvæðum er það talinn 

dónaskapur að láta manneskjur vera einar svo að reynt getur á þolrif 

mannfræðingsins sem „neyðist“ til að vera ávallt innan um fólk 

samfélagsins. Með tímanum verða viðföngin þó vanari nærveru 

rannsakandans svo að hann fær meira rými fyrir sig og verður að vissu leyti 
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eins og einn af þeim. Rannsakandinn verður einnig að setja sér takmörk fyrir 

því hversu mikið hann ætlar að blanda sér inn í líf viðfanganna og hafa 

tilfinningu fyrir sjálfum sér; hvar mörkin liggja (Tierney 2007:15). 

Fræðileg rannsókn á að vera hlutlaus en vettvangsrannsókn býður að 

vissu marki upp á huglægni. Þegar löngum tíma er varið með 

rannsóknarefninu myndast tengsl, sum sterkari en önnur. Lykilheimildir eru 

mikilvægar á vettvangi og oft hefði rannsóknin verið ómarkvissari fyrir 

vikið án slíkra heimilda. Því er ekki furða að rödd eins aðila verði sterkari 

en önnur. Vettvangsrannsókn er ávallt sameiginleg fyrirhöfn og þarfnast 

gagnkvæms trausts og virðingar. Í lokaskrifum af vettvangi felst meira en 

bara það að skrásetja gögnin sem var aflað. Þetta er ferli hugsana og 

endurspeglunar. Skipuleggja þarf glósurnar vel sem teknar voru á vettvangi 

því þær eiga það til að vera víðtækar og yfirgripsmiklar. Ekki má taka hluti 

sem gefna, jafnvel þegar verið er að rannsaka almenna staði. Skrifa á 

lýsingar með þá í huga sem sem eru ókunnugir vettvanginum. Eftir það er 

hægt að snúa sér að útskýringum  á umhverfinu og hvað verður 

mannfræðingnum fyrir sjónum (Tierney 2007:15-17). 

Allt í kringum okkur eru hlutir sem við höfum skapað og aðlagað að 

okkar umhverfi. Við sköpun þessarar efnislegu menningar er markmiðið 

ekki einungis að skapa hlutinn heldur einnig að gera hann vel og vanda til 

verka. Söfn eru geymslur efnislegrar menningar. Þau voru sett á laggirnar til 

að safna, geyma, sýna og túlka þann aragrúa af munum sem endurspegla það 

markverðasta sem varðveist hefur úr fortíðinni. Það markverðasta úr 

fortíðinni og nútíðinni er þó alfarið skapað af almenningi og hvað hann telur 

vera markvert. Það er saga gripanna sem skapar eiginleika og sérstæðu 

þeirra. Það sem býr að baki er mikilvægast en ekki endilega hluturinn sjálfur 

sem gripur. Slíka lykilgripi safna má bera saman við lykilheimildir 

mannfræðinga. Með því að rýna í muni Þjóðminjasafns Íslands er hægt að 

styðjast við þá eins og um lykilheimild á vettvangi sé að ræða. Heimildirnar 

eru hlutirnir og það sem sett er fram með þeim, svo sem texti og myndmál 

(Nanda 2007:71-72).  

Sýning á minjum snýst þó ekki bara um hlutina sjálfa og það sem 

þeir hafa upp á að bjóða. Hvernig sýningin er sett upp leikur stórt hlutverk í 

upplifun manneskjunnar. Fyrir marga er það að ganga inn á sýningu eins og 
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að ganga inn í helgisið einhvers vettvangs, svo sem íslensku þjóðarinnar eða 

einhvers ákveðins listamanns (Bouquet 2000:220).  

Húsakynni safna eru stundum gerð í stíl við það sem á að kynna fólk 

fyrir. Þetta er samspil arkitektúrs og safnkosts. Reynt er að láta umgjörðina 

falla að innanstokksmunum svo að heildamyndin verði skýrari og reynslan 

af safnferðinni verði sem sterkust. Sem dæmi um slíkt er safn sem sýnir 

tíbetska list í New York og er byggt eins og tíbetskt búddamusteri (Nanda 

2007:72). Í Þjóðminjasafni Íslands er fyrsti sýningarsalurinn kuldalegur sem 

hugsanlega endurspeglar nútímaviðhorf eða fordóma Íslendinga gagnvart 

landinu til forna og þeim lífsskilyrðum sem hér voru. Þeir sjá landið sem 

kalt og hrjóstrugt, þar sem úr litlu var að moða. Í þessum fyrsta sýningarsal 

er dimmt, hlutirnir eru að mestu úr járni og steini. Þegar komið er á hæðina 

fyrir ofan er flest gert úr viði og fatnaður, vefnaður og fleiri húsmunir til 

sýnis sem gerir það að verkum að hlýlegt yfirbragð ríkir enda fleiri 

möguleikar í landinu til að byggja heimili. Líta verður á samsetningu á stað 

og hlutum í heildrænu ljósi og ekki slíta samhengið í sundur. Vettvangurinn 

og hlutirnir á vettvanginum spila saman og ekki er hægt að aðgreina þá 

hvora frá öðrum. Því skiptir svo miklu máli hvernig sýning er sett upp. Ekki 

má gleyma áhorfandanum sem skipar stóran sess í allri þessari athöfn, þ.e. 

að upplifa safn sem hefur verið sett saman til að þjóna honum og fræða 

(Bouquet 2000:220). 

Safngripir og söfn nýtast rannsakandanum best við etnógrafíska 

rannsókn hans ef viðkomandi hefur góða hugmynd um rannsóknarefnið og 

getur sá hinn sami þá farið að þreifa fyrir sér og fundið söfn sem henta til 

þessarar rannsóknar. Það gagnast víst lítið að ráfa um safn og ætla sér að 

gera etnógrafíu um það ef ákveðin rannsóknarspurning er ekki til staðar. 

Söfn flokka sig eftir því hvað þau hafa til sýnis. Þau geta verið þjóðsöfn, 

nútímalistasöfn, vísindasöfn, barnasöfn, einkasöfn o.fl. Á Þjóðminjasafni 

Íslands er yfirskrift sýningarinnar Þjóð verður til. Þar er kynnt saga Íslands 

allt frá landnámi fram til dagsins í dag eins og komið hefur fram. Upphaf 

Íslandsbyggðar um 800 er fyrst tekið fyrir og svo er sagan rakin allt til ársins 

2000, með mismiklum áherslum á tímabil. Með þessa yfirskrift í huga fæst 

betri mynd af sýningunni og fær hún safngestinn til að skilja betur tilgang 

gripanna og uppsetninguna. Sýningin sjálf gengur út á það að svara 
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ákveðinni rannsóknarspurningu: hvernig verður þjóð til? Hver og einn 

svarar fyrir sig þegar út er komið og myndast því samband á milli gripa og 

gesta (Brynhildur Ingvarsdóttir 2005:14). 

Stórbrotnir og menningarlega merkilegir gripir sem eru hafðir til 

sýnis á söfnum undirstrika það einstaka umhverfi fróðleiks sem söfn hafa 

fram að færa. Sem dæmi um þetta er Guðbrandsbiblía á Þjóðminjasafni 

Íslands, en hún er fyrsta prentun Biblíunnar í heild sinni á íslensku. Ekki 

verður þó rætt sérstaklega um ákveðna gripi hér en þó ber að nefna hina 

svokölluðu lykilgripi. Hvert tímabil í sýningu Þjóðminjasafnsins er 

auðkennt með sérstökum skáp sem sýnir lykilgrip og veitir stutt yfirlit um 

helstu einkenni tímans. Eins og með lykilheimildarmann á vettvangi er 

slíkur lykilgripur ákjósanlegur útgangspunktur mannfræðings í rannsókn 

sinni á vettvangi. Lykilgripir sýningarinnar fá áberandi staðsetningu og er 

ýtt undir vægi þeirra með þeim hætti. Lykilgripur hvers tímabils væri því 

útgangspunktur rannsóknarinnar og sú „aðalrödd“ sem fær  að njóta sín og 

heyrist best (Brynhildur Ingvarsdóttir 2005:12). 

Á sama tíma og glæsileiki safna og það sem þau hafa upp á að bjóða 

getur verið heillandi getur slíkt einnig verið yfirþyrmandi. Hættan á því að 

koma of miklu fyrir í litlu rými getur haft það í för með sér að áhorfandinn 

fer að vafra um, stefnulaus í skoðun sinni á safninu. Áhorfandinn getur orðið 

ringlaður á öllu því sem hann þarf að komast yfir að skoða og geta honum 

allt að því fallist hendur við þessi ósköp. Þegar mannfræðingur mætir á 

vettvang fyllist hann oft þessari sömu tilfinningu, svo sem minnst var á með 

hinu svokallaða menningarsjokki sem mannfræðingar upplifa stundum. 

Upplýsingaflæðið er svo mikið og af mörgu að taka á vettvangi að erfitt er 

að sjá hvar eigi að byrja. Ef til vill virkar Þjóðminjasafn Íslands með slíkum 

hætti á marga safngesti. Þegar komið er inn í fyrsta sýningarsalinn er nær 

ómögulegt að sjá hvar eigi að byrja skoðunina. Við betri athugun sést að 

hver og einn hlutur er númeraður og geta því númerin leitt safngestinn áfram 

um kynningu safnsins á landi og þjóð. Einnig er mikilvægt að afmarka sig í 

hvað eigi að skoða. Eins og með vettvangsferðir á hvers konar samfélögum 

er ekki hægt að taka allt inn í skrif sín. Dvöl sem staðið hefur í tvö ár þarf að 

komast fyrir í einni bók. Sömu sögu er að segja um rannsókn á safni. Það 

þarf að velja og hafna og getur því verið gott að taka fyrir nokkra hluti, áhrif 
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safnsins á gesti, tímabil, einn sýningarsal, uppstillingu o.s.frv. (Nanda 

2007:74).  

Einstaklingar bregðast misjafnlega við hlutum. Án þess að vita 

mikið um safngripina getur rannsakandi staðið sig að því að laðast meira að 

ákveðinni gerð af munum, einn ákveðinn stíll höfðar meira til 

rannsakandans en aðrir, og fær hann þá væntanlega meira vægi í skrifum af 

vettvangi eftir á. Viðbrögð einstaklingsins við ákveðinni gerð af hlutum ættu 

því að hjálpa til við ákvörðun um hvert skal stefna í vettvangsrannsókninni 

og hvert umfjöllunarefnið skal vera. Sannfærandi áhugi er undirstaða 

hverrar og einnar etnógrafískrar rannsóknar og gefur rannsókninni skýrari 

stefnu og einbeittara sjónarhorn. Þessi smekkur, að velja eitthvert ákveðið 

þema eða einn hlut sem helsta útgangspunkt rannsóknarinnar, er að sama 

skapi lykilheimild. Rannsakandinn styðst við heimildir sem til eru um 

hlutinn eða þemað í ríkum mæli og tekur því stöðu sem lykilheimild á 

vettvangi (Nanda 2007:73). 

 

1.3. Persóna mannfræðingsins á vettvangi og bakgrunnur hans 

Í dag þykir ekki nóg að sýna gripi og láta upplýsingar fylgja með um þá. 

Nánast öll nýleg söfn hafa upp á bókasöfn, vefsíður, geisladiska, myndbönd, 

tímarit, ljósmyndir, skjalasöfn með hljóðupptökum, menntunarmiðstöðvar 

(fyrir kennara, fjölskyldur og börn), fyrirlestra og fyrirlestraraðir, 

menningarviðburði, leiðsögn um söfnin og fleira upp á að bjóða, allt eftir 

því hvað hentar tilteknu safni. Þetta gagnast rannsakanda á vettvangi og 

getur hann sótt slíka viðburði og aflað sér heimilda til að öðlast sem 

víðtækasta reynslu af vettvanginum. Vettvangsrannsókn á safni er því ekki 

einungis fólgin í því að ganga á mili safngripa og fræðast um þá. Upplifun á 

söfnum er orðin margþættari eftir að farið var að bjóða upp á fleiri leiðir við 

safnskoðun. Sem dæmi um það getur upplifun rannsakanda á 

Þjóðminjasafni Íslands verið allt önnur í hópi með leiðsögn heldur en ef 

hann hefði farið einn um safnkostinn. Að sjá viðbrögð annarra við hlutunum 

og spurningarnar sem vakna hjá öðrum safngestum skapar í raun öðruvísi 

vettvang; slíkt gefur rannsakanda annan vinkil á sýninguna og verður 

leiðsögumaðurinn sem lykilheimild fyrir hann. Sér hann því vettvanginn út 

frá leiðsögn hans; það sem leiðsögumaðurinn leggur áherslu á hefur sín áhrif 
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á rannsakandann, hvort sem hann er fylgjandi skoðunum leiðsögumannsins 

eða ekki. Rannsakandinn getur þó ávallt spurt sig spurninga er varða 

sýninguna, en rannsóknin verður ávallt undir áfhrifum af slíkri lykilheimild 

sem leiðsögumaður er (Nanda 2007:73).  

Það er margt sem ber að huga að þegar í vettvangsrannsókn er 

haldið. Þegar allt kemur til alls stendur og fellur rannsóknin með 

mannfræðingnum, og endurspeglar því rannsóknin vel hvers konar persóna 

hann er. Vettvangsrannsókn er ákveðið ferli sem mannfræðingurinn fer í 

gegnum og endurspegla skrif hans af vettvangi oft hvernig upplifunin var. 

Mannfræðingurinn á vettvangi er allt í senn persóna, mælitæki og verkfæri í 

krafti þeirrar aðferðarfræði sem hann býr yfir og beitir við upplýsingaöflun á 

vettvangi (Strathern 1991:39). Öll þau gögn sem aflað var endurspegla 

áhuga mannfræðingsins á viðfanginu, og verður hann að gera sér grein fyrir 

því hver félagsleg staða hans er á vettvangi og taka það fram í skrifum 

sínum svo að lesandinn geti nálgast etnógrafíuna af meiri dýpt og skilningi 

(Davis 2006).    

 Þeir sem voru áhugasamir að vita meira um fjarlæg lönd á 18. öld 

þurftu að styðjast við frásagnir annarra, til dæmis frásagnir trúboða, 

kaupmanna og ferðamanna. Margar af þessum frásögnum voru þjóðhverfar 

og hlutdrægar í garð þeirrar menningar sem sögumaðurinn hafði heimsótt. 

Var útlendingum lýst sem frumstæðum og vanþróuðum svo frásögnin yrði 

meira spennandi og athyglisverðari fyrir vikið. Vettvangsrannsókn gengur 

þó ekki bara út á það að búa í mikilli nálægð við viðfangsefni 

rannsóknarinnar. Trúboðar og kaupmenn hér á árum áður bjuggu í náinni 

samvist með indíánum en lögðu sig lítið fram við að skilja margbreytileika 

menningar þeirra. Vettvangsrannsókn er því ekki einungis öflun gagna 

heldur er reynt að skilja hugsunarhátt og hlutverk þeirra sem verið er að afla 

gagnanna af. Þetta hefur áhrif á viðhorf rannsakandans í garð viðfangsins. 

Menningarleg afstæðishyggja er heimspekileg nálgun á vettvangsrannsókn 

og helst hún í hendur við rannsóknina. Helsta forsenda þessarar kenningar er 

að engin menning er hafin yfir aðra og hver og ein menning verður að vera 

skilin og metin út frá henni sjálfri (Tierney 2007:11-12).  

Kenningar afstæðishyggjunnar bjóða ekki upp á nein viðmið til að 

dæma sannleikann sem er fremur skilgreindur sem félagsleg afurð, svo sem 
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skoðanir og hugmyndir. Þar sem sannleikurinn er afurð samfélagsins er 

hann breytilegur eftir hugmyndum og raunveruleika hvers samfélags fyrir 

sig. Hvert samfélag hefur sín viðmið og gildi og því ósanngjarnt að dæma 

gildi þess út frá einu ákveðnu sjónarhorni. Sanngjarnast er að fjalla um 

viðfangið út frá þess eigin viðmiðum og gildum og dæma eða túlka út frá 

þeirri hugsun sem er ráðandi í samfélaginu. Þetta er inntak helstu gagnrýni 

afstæðishyggjunnar á raunhyggjuna. Andmælendur afstæðishyggjunnar hafa 

þó bent á innri mótsögn í kenningum afstæðissinna. Að þeir séu fylgjendur 

eigin kenningu þrátt fyrir þá skoðun að engin kenning eigi að vera 

fullkomlega rétt. Seinna á 18. öldinni voru mannfræðingar bæði á Bretlandi 

(t.d. Bronislaw Malinowski) og í Bandaríkjunum (t.d. Franz Boas og 

nemendur hans, þá einna þekktust Margaret Mead) sem mótuðu aðferðir og 

lögmál menningarlegrar afstæðishyggju og gerðu þær að miðlægum 

útgangspunkti við framkvæmd vettvangsrannsóknar (Boronski 1987:7).  

Sjaldnast eru gripir gerðir með það í huga að þeir eigi að vera 

varanlegir um ókomna tíð eða að þeir skuli þjóna þeim tilgangi að vera til 

sýnis á söfnum. Þetta á til dæmis við Navajo-indíána í Norður-Ameríku og 

sandmyndir þeirra, eða grímur ættbálka í Afríku. Sandmyndirnar eru gerðar 

úr lituðum sandi og skulu eyðilagðar við lok athafnar sem fylgir gerð þeirra. 

Athöfnin sem felur í sér gerð myndanna hefur lækningamátt og ef þær eru 

gerðar opinberar tapa þær þessum mætti og ólukka færist yfir þær. Þetta eru 

fallegar myndir og hafa þær nú verið gerðar varanlegar á striga svo fólk geti 

notið þeirra. Sömu sögu er að segja um grímurnar. Þær hafa verið gerðar til 

að þjóna ákveðnum tilgangi, til dæmis við veiðar, en aldrei til að vera hafðar 

til sýnis á söfnum. Þegar slíkir gripir eru hafðir til sýnis í söfnum hins 

vestræna heims má hins vegar segja að menning fólksins og siðir séu 

hunsaðir. Vestrænar þjóðir hafa dæmt þessa muni sem safngripi, en í 

rauninni er tilgangur þeirra allt annar. Gildi og viðmið menningar þessa 

fólks er virt að vettugi til að svala forvitni almennings (Berlo og Phillips 

1998:63). 

Mannfræðingar upplifa það oft á vettvangi að þurfa að setja sig í 

spor nemandans og verða allt að því barnalegir. Að leyfa innfæddum að 

veita mannfræðingnum innsýn í hið flókna eðli menningar sinnar getur verið 

erfitt en að lokum skilar það miklum árangri. Oft eru minnihlutahópar 
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rannsakaðir af mannfræðingum því þeir eru mun aðgengilegri en aðrir hópar 

samfélagsins. Í slíkum tilvikum getur komið fyrir að mannfræðingurinn búi 

yfir mun lengri skólagöngu og akademískri þekkingu en þeir sem verið er að 

rannsaka. Illmögulegt er þó að sjá heiminn með augum viðfangsins ef 

mannfræðingurinn er ávallt með gleraugu fræðimannsins uppi við. Að vera 

auðmjúkur í garð viðfangsins getur bætt samband fræðimannsins og 

viðfanganna og skýrari mynd fæst af lífi þeirra fyrir vikið (Tierney 2007:13-

14). 

 Þegar rannsakandinn dvelur með fólki sem hann upplifir sem öðruvísi 

en hann í ákveðið langan tíma er nauðsynlegt að vera vakandi fyrir 

tilfinningum er varða yfirburði. Tilfinningar á borð við tortyggni, óróleika 

og jafnvel fjandskap eru eðlislægar. Það þarf að takast á við þær hispurslaust 

og meðvitað að leggja þær til hliðar. Mannfræðingum er ráðlagt að hafa með 

sér dagbók þar sem þessar tilfinningar geta fengið lausan tauminn en ekki í 

fræðilegum skrifum af vettvangi svo þær hafi ekki óæskileg áhrif á 

rannsóknina (Tierney 2007:13).  

Dagbók pólska mannfræðingsins Bronislaw Malinowski, A Diary in 

the Strict Sense of the Term, var gefin út árið 1967 að Malinowski látnum. Í 

bókinni kom í ljós að hlutverk mannfræðinga er erfitt og oft getur reynt á 

taugarnar að vera á vettvangi. Goðsögnin um hinn hvíta 

vettvangsrannsakanda, einstaklega sjálfstilltan að hinu framandi umhverfi, 

hið talandi dæmi um innlifun, nærgætni, þolinmæði og heimsborgara, var 

rifin niður af manninum sjálfum sem hafði ef til vill skapað þá ímynd framar 

öðrum. Helsta áfallið sem lesendur bókarinnar urðu fyrir var að Malinowski 

var ekki sá almennilegi og nærgætni maður sem lesendur töldu. Hann hafði 

dónalegar skoðanir á fólkinu, Mailu-mönnum, sem hann bjó með á 

Trobrianda-eyjum í Nýju-Geníu, og skrifaði einnig dónalega um það. 

Malinowski eyddi miklum tíma í að óska þess að vera annars staðar en á 

vettvanginum. Hann var á endanum uppvís að því sjálfur sem hann hafði 

ætíð haldið fram um fólk: hann hugsaði eitt en framkvæmdi/skrifaði annað. Í 

rauninni hafði hann engan áhuga á þessari vettvangsrannsókn og kom það 

bersýnilega í ljós með birtingu dagbókanna. Nauðsynlegt getur því reynst að 

skrifa dagbók á vettvangi svo allar hugsanir sem ekki eiga erindi við 

almenning verði haldið frá honum. En að sama skapi verður 
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mannfræðingurinn að vera samkvæmur sjálfum sér og skrifa ekki um 

vettvanginn eitthvað annað en það sem viðkomanda finnst til þess eins að 

þóknast lesandanum (Geertz 1974:26-28). 

   

 

1.4. Traust og siðferði 

Það er mikilvægt fyrir rannsakanda á vettvangi að vinna sér inn traust meðal 

fólksins svo að rannsóknin fari sem best fram. Bera þarf virðingu fyrir 

viðmælendunum og gæta þess að heimild allra fáist fyrir rannsókninni. 

Mannfræðingurinn á vettvangi verður oft að rannsóknarefni sjálfur því 

mikið er fylgst með honum af fólkinu sem viðkemur vettvanginum. Til að 

öðlast samvinnu viðmælenda sinna þarf að sýna þeim virðingu, sýna áhuga á 

persónum þeirra og hvað þeir gera, byggja upp traust smátt og smátt, sinna 

störfum með þeim frekar en að horfa á og fleira. Með tímanum ávinnst þetta 

traust og gagnkvæm virðing líkt og gerist með hverja aðra vináttu. Með því 

að vera þátttakandi á vettvangi jafnt sem rannsakandi á lífi fólks hefur sá 

hinn sami miklum skyldum að gegna gagnvart viðmælendum sínum. Það 

þarf að gæta fyllsta trúnaðar og vera heiðarlegur í garð þeirra (Tierney 

2007:10-11). 

Þegar rannsóknarefnið er látin manneskja, ákveðið umhverfi eða 

safn þarf að byggja rannsóknarvinnu sína á heimildum. Þegar Þjóðminjasafn 

Íslands er rannsakað sem vettvangur er hægt að heimsækja safnið ásamt því 

að styðjast við heimildir um munina sem eru til sýnis sem og þær heimildir 

sem til eru um uppsetningu þessarar tilteknu sýningar. Það eru huglæg gildi 

sem ráða ferðinni í eigindlegum aðferðum og túlkun einstaklinga getur verið 

mismunandi á aðstæðum. Því geta tvær manneskjur á sama stað komist að 

mismunandi niðurstöðu. Þetta gerir vettvangsrannsóknir óáreiðanlegri en 

rannsóknir sem styðjast við megindlegar rannsóknaraðferðir líkt og minnst 

hefur verið á. Því getur reynst vænlegt að styðjast bæði við ritaðar heimildir 

sem og heimsókn á vettvang og blanda þannig aðferðunum saman (O‘Reilly 

2005).  

Vert er að ræða þann siðferðilega þátt sem mannfræðingar þurfa oft 

að glíma við. Siðferðileg vandamál koma ætíð upp meðan á 

vettvangsrannsókn stendur. Mannfræðingur getur staðið frammi fyrir vali 
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um hvaða afstöðu hann eigi að taka til ýmissa mála. Svo sem hvort hann eigi 

að skipta sér af lífi fólks um of til að bæta það, samkvæmt hans gildum og 

viðmiðum, eða hvort hann eigi að halda sig til hlés. Oft vill bera á því að 

mannfræðingar finna fyrir meira trausti frá viðföngum ef að þeir beita sér í 

þeirra þágu. Þetta getur verið galli vettvangsrannsókna þar sem 

mannfræðingurinn getur aldrei verið hlutlaus á vettvangi og hefur ávallt 

áhrif á líf fólks með einu eða öðru móti, hvort sem um smávægilegar 

aðgerðir á borð við öflun lyfja eða stórvægari mataraðstoð og 

hjálparstarfsemi er að ræða (Hammersley 2002). 

Sú klípa sem mannfræðingar glíma við, hvort þeir eigi að vera virkir 

umbótasinnar eða einungis fræðimenn á vettvangi og skrifa þá um þær 

umbætur sem eru þarfar, er erfið staða. Allir vilja láta gott af sér leiða en 

það getur verið erfitt að sameina fræðileg störf og skrif með pólitískum 

aðgerðum. Hvar á að byrja og hvar á að enda? Það er úr mörgu að taka á 

vettvangi og erfitt getur verið að hefja markvissar mannúðaraðgerðir þegar 

hlutverk mannfræðings á vettvangi er einungis að rannsaka samfélög og 

fræðast um þau. Með vettvangsrannsókn er þó alltaf hægt að setja grunninn 

að frekari pólitískum aðgerðum. Pólitískar aðgerðir á söfnum beinast helst 

að því að munir sem ekki eru gerðir með það í huga að vera settir á safn 

verði endurskoðaðir og hlutverk þeirra, samkvæmt þeirri menningu sem 

skapaði muninn, verði virt (Davis 2006).   

Nær ómögulegt er að skrifa um menningu, safn, ættbálk eða trú án 

þess að hafa kynnst þeim frá fyrstu hendi. Innlifunin verður ekki eins sterk 

og heimildirnar ekki eins áreiðanlegar. Einnig er mikilvægt að skilja 

umhverfið sem rannsóknarefnið kemur úr. Þegar vettvangurinn er valinn er 

alltaf betra að velja sér umhverfi sem er kunnugt rannsakandanum. Á árum 

áður tíðkaðist það mjög innan mannfræði að fara sem lengst út í heim og 

dvelja á meðal fólks sem var talið framandi því sem rannsakendurnir áttu að 

venjast. Mikilvægi þess að skilja hvað er um að vera í bakgarði okkar sjálfra 

gleymdist því oft áður en farið er á framandi staði og reynt að skilja hvað á 

sér stað þar, eins og svo margir hefðbundnir mannfræðingar gerðu. 

Mannfræðingar á Íslandi hafa úr nógu að moða heima við til að rannsaka, 

eins og til dæmis sjávarþorp landsbyggðarinnar, söfn, heimilislausa og 
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fjölmiðla, í stað þess að skoða það sem er óaðgengilegra og vitneskjan 

gloppóttari um (Tierney 2007:9-10). 

Hér má einnig hafa í huga skrif Harris um „emic“ og „etic“, þ.e. hinn 

innfædda og utanaðkomandi. Mannfræðingur á vettvangi, sem 

utanaðkomandi einstaklingur, getur lent í því að þurfa nær alfarið að reiða 

sig á hinn innfædda til að skilja hegðun og mynstur þeirrar menningar sem 

rannsaka skal. Í slíkum tilvikum má ætla að bilið milli rannsakanda og 

viðfangs hans sé of stórt, og því brúað af sjálfu viðfanginu. 

Vettvangsrannsókn gerir í raun þá kröfu til rannsakanda að hann hverfi frá 

því að vera utanaðkomandi og óvirkur innan samfélagsins (etic) en verði 

þess í stað hluti þess (emic). Slík umskipti krefjast þó mikils og eru ef til vill 

sá þáttur sem einna helst skilur á milli vel heppnaðrar vettvangsrannsóknar 

og síður vel heppnaðrar (Harris 1994:66). 

 

2.1. Etnógrafísk skrif af vettvangi  

Þegar vettvangsrannsókn er gerð er annaðhvort stuðst við afleiðslu eða 

aðleiðslu. Afleiðsla er þegar byrjað er með ákveðna kenningu, gögn sem 

hefur verið aflað eru greind sem styðja og sannreyna eða afsanna svo 

lögmálið. Aðleiðsla er hins vegar á þann veg að gögn eru greind, kenning er 

sett fram og lögmál sett. Í flestum tilfellum innan mannfræðinnar er farið af 

stað með ákveðna kenningu (afleiðsla) en rannsóknin er einnig móttækileg 

fyrir breyttum aðstæðum og gögnum (aðleiðsla). Í mannfræði er ekki 

endilega verið að leita að lögmálum heldur er reynt að varpa ljósi á mynstur 

samfélagsins. Rannsókn á vettvangi felur í sér fjóra þætti: gagnaöflun, 

flokkun, túlkun og miðlun upplýsinga sem mannfræðingurinn kemur frá sér 

með texta eða öðru tjáningarformi, svo sem í formi heimildarmyndar, 

ljósmyndabókar eða jafnvel með uppsetningu safns. Á vettvangi leitar 

mannfræðingurinn svara við mörgum spurningum með tilliti til 

rannsóknarefnis síns. Miklar lýsingar af vettvangi einkenna etnógrafísk skrif 

mannfræðinga, hvort sem umfjöllunarefnið er ákveðinn ættbálkur, 

trúarbragð, athvarf fyrir heimilislausa, safn eða önnur mannleg fyrirbæri. 

Mannfræðingurinn reynir ennfremur að setja sig í spor þeirra eða þess sem 

er verið að rannsaka til að fá sem besta mynd af aðstæðum (O‘Reilly 2005).  



23 

 

Þetta kallar ekki einungis á skilning á rannsóknaraðferðum heldur 

einnig á ákveðna hugsun sem temur sér að sjá vettvanginn út frá sjónarhorni 

rannsóknarefnisins. Ekki á bara að skrá hlutina heldur þarf að skilja 

viðmælendur og setja sig í spor þeirra; ekki láta eigið gildismat ráða ferðinni 

og gæta þess að vera ekki sérfræðingurinn á vettvangi. Mannfræðingar 

rannsaka oft minnihlutahópa og þurfa því að vera vakandi fyrir því að setja 

sig ekki á háan hest gagnvart þeim sem verið er að rannsaka. Jafnframt því 

að skrifa fræðilegt rit af vettvangi er ávallt haft í huga að rannsóknin gagnist 

þeim er hún snýr að. Þá er átt við að rannsóknin komi til góða fyrir 

vettvanginn hvað úrbætur varðar, og þá er árangursríkara að hafa dvalið á 

sjálfum vettvanginum, enda vega athugasemdir rannsakandans þyngra fyrir 

vikið þegar fara á í endurbætur og finna úrlausnir (Tierney 2007:11).  

Það hlutverk sem mannfræðingurinn öðlast á vettvangi hefur jafnan 

áhrif á gagnaöflun. Staða mannfræðingsins á vettvangi segir oft til um hvaða 

upplýsinga var aflað og hverjir voru helstu viðmælendur. Konur fá til að 

mynda oft aðgang að öðrum konum á annan hátt en karlar gera, en fá síður 

aðgang að körlum. Hins vegar er oft litið á karlmenn á vettvangi sem 

hlutlausa manneskju og fær hann því aðgang að báðum kynjum. Það getur 

komið fyrir að mannfræðingar þurfi að endurskapa sig sem persónu og 

endurskilgreina sig á vettvangi, sem fulltrúi hvaða hóps hann tilheyri. Það er 

að mestu leyti undir mannfræðingnum komið hvernig honum er tekið á 

vettvangi og veltur á honum hvaða markhópi hann fær aðgang að. Með 

þessu mótar mannfræðingurinn persónu sína á vettvangi, sem er mikilvægt 

hvað traust varðar gagnvart viðföngum rannsóknarinnar og til að fá sem 

marktækust gögn. Stundum er það þó ekki alfarið á valdi mannfræðingsins 

hvaða hlutverki hann gegnir á vettvangi og vildi hann óska þess að geta 

skilgreint sig á annan hátt en hann er gerður af samfélaginu (Plummer 

2001:206-208). 

 Mannfræðingurinn snýr til sinna heimkynna með margvísleg gögn í 

fórum sínum. Dagbækur sínar frá dvölinni, málvísindaleg skjöl, kort, skissur 

af svæðinu, myndir, segulbandsupptökur, ættfræði, viðtöl og glósubækur 

fullar af athugasemdum. Þessi gögn eru um karla, konur, börn, heimilishald, 

hverfið, þorpið, vinnufólk, mat, dýr og svo mætti lengi telja. Ekkert virðist 

vera mannfræðingnum óviðkomandi. Þessar upplýsingar eru brot af 
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samhangandi lífsreynslu hans af vettvanginum. Með tímanum verður 

umhverfið og samfélagið kunnuglegra og mannfræðingurinn lærir inn á 

hvers er óskað af honum. Hann lærir hvers hann, sem rannsakandi, leitar á 

vettvangi, verður næmari á andrúmsloftið sem ríkir, hlær og grætur með 

fólkinu þegar það á við og skynjar kuldalegar og hlýlegar móttökur 

gestgjafa sinna. Mannfræðingar þróa innsæi sitt, sem gerir þeim fært að 

skilja gögn sín af vettvangi og mynda samhengi og heild á milli þeirra 

(Sperber 1985:5-6). 

Það er mikil áskorun að ætla að koma efni sem spannar nokkur ár af 

vettvangi í eina bók sem er svo lesin á nokkrum klukkutímum. Einnig er það 

áskorun að setja fram efni sem getur náð til almennings sem þó hefur enga 

persónulega reynslu af því sem verið er að fjalla um. Það getur því verið 

erfitt fyrir almenning að lifa sig inn í frásögn af vettvangi. Frásögn af 

vettvangi á þó ekki endilega að höfða til hins almenna lesanda, en það gæti 

hjálpað til við framgang mannfræðinnar að fanga athygli fjöldans og öðlast 

virðingu og skilning. Sýning Þjóðminjasafns Íslands um hvernig þjóð verður 

til nær því væntanlega betur til þeirra sem telja sig vera hluta af þessari þjóð. 

Munirnir tala betur til fólksins og jafnvel getur fólkið fundið sig í gripunum 

og tengt þá við sitt daglega líf frekar en utanaðkomandi gæti gert (Sperber 

1985:6).  

Þegar þátttökuathugun er lokið horfist mannfræðingurinn í augu við 

það verkefni að umbreyta allri sinni reynslu í orð. Engin orð geta þó 

endurskapað fyllilega þá þekkingu sem einstaklingurinn hefur öðlast. Það 

kemur því ekki á óvart að öll sú reynsla sem er fengin með skynjun getur 

ekki verið túlkuð eingöngu með orðum (Okely 1994:62-63). Það einkennir 

oft skrif af vettvangi að raddir renna saman og missa sérkenni sín og 

hljómgrunn. Einn einstaklingur, oft lykilheimildarmaður, verður að 

málsvara fyrir hóp sinn. Þetta er talið nauðsynlegt þegar umbreyta á reynslu 

af vettvangi í fræðileg skrif. Einnig er þetta gert til að heimildarmenn af 

vettvangi séu ekki rekjanlegir og þeir því látnir falla inn í hópinn af 

tillitssemi gagnvart þeim. Viðföngin eru þó oft ekki sátt við að gerendahæfni 

þeirra sé afmáð með þessum hætti og þau sett fram sem hugsanalaus 

viðföng. Einstaklingarnir hafa sinn vilja og hann á að koma skýrt í ljós að 

þeirra mati (Sperber 1985:6).  



25 

 

2.2. Upplifun á vettvanginum og spurningar sem vakna 

Þegar reynsla af vettvangi er túlkuð og mannfræðingurinn lýsir heiminum 

eins og hann kemur honum fyrir sjónir er það oft áhrifaríkara heldur en 

reyna að komast að „almennum“ lögmálum menningarinnar. Hlutlaus skrif 

af vettvangi einkenna því oft etnógrafíur mannfræðinga og er það lagt á 

lesandann að greina og túlka það sem sett er fram (Hastrup og Hervik 

1994:9-10). Áður tíðkaðist vart að ræða um hinn almenna skilning eða 

brjóstvit hvers og eins í mannfræðilegum skrifum af vettvangi. 

Raunveruleikinn sem mannfræðingurinn horfist í augu við á vettvangi, og 

reynir í kjölfarið að lýsa með rannsókn sinni og skrifum, mótast þó 

óumflýjanlega af bakgrunni rannsakandans og því brjóstviti sem hann býr 

yfir. Brjóstvit (e. common sense) hvers og eins er sú menning sem sá hinn 

sami hefur alist upp við; það sem samfélagið hefur kennt einstaklingnum, 

þau viðmið og gildi sem eru ríkjandi í hverri menningu fyrir sig. 

Samvitundin í samfélaginu býr í einstaklingnum og mótar hugsun hans. Því 

er þörf á því að brúa bilið á milli huglægrar reynslu og mannfræðilegrar 

þekkingar með því að hlutgera þá fyrri (Kempny og Burszta 1994:121-122). 

Til að hlutgera huglæga reynslu er raunveruleikinn sem 

mannfræðingurinn stendur andspænis meðhöndlaður sem utanaðkomandi; 

það sem kemur honum fyrir sjónir er því hlutgert. Sem dæmi um þetta eru 

skrif Bronislaw Malinowskis, upphafsmanns virknisstefnunnar, en hann 

lýsti menningu sem heildrænu kerfi smáatriða og skilyrts samhengis. 

Nálgun hans var á þá leið að fólkið sem skapaði menninguna afskræmdi 

raunveruleikann þar sem manneskjur segðu eitt en gerðu annað. Það var því 

oft ósamræmi á milli orða og aðgerða og fann Malinowski sig knúinn til að 

fylgjast vel með hvað sérhver einstaklingur aðhafðist. Lykillinn að þessu var 

að læra tungumálið til að öðlast sem bestan skilning á aðstæðum. Þekkingin 

sem mannfræðingar afla á vettvangi getur því oft verið á mörkum sannleika 

og skáldskapar ef heimildirnar eru villandi og viðmælendur ekki sannir 

sjálfum sér. Það er erfitt í félagsvísindum að endurspegla hinn eina 

sannleika þar sem raunveruleikinn getur ekki verið túlkaður fullkomlega. 

Mannfræðin getur ekki verið spegill menninga í heiminum með skrifum 

sínum af þeim heldur aðeins varpað ljósi á hvernig þær birtast 

mannfræðingnum. Því getur sýning Þjóminjasafns Íslands ekki verið spegill 
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heillar þjóðar heldur aðeins varpað ljósi á hvernig þessi þjóð birtist 

starfsmönnum safnsins. Þeir velja og hafna hlutum sem þeir telja einkenna 

þjóðina hvað best og einnig er sýningin undir því komin hvað hefur fundist í 

fornleifauppgröftum (Kempny og Burszta 1994:121-122). 

Líkamsbeiting, kraftur, kyrrstaða og hreyfing eru þættir sem 

mannfræðingur á vettvangi fylgist með til að skilja betur hvað þar á sér stað. 

Orðalag, stutt samtöl og hversdagsleg, veita rannsakanda innsýn í hið víðara 

samhengi. Gott er að nota orðalag viðfangsins í skrifum sínum af vettvangi, 

slíkt gefur þeim meira vægi og rödd þeirra fær þar af leiðandi að heyrast. Þó 

svo allir búi að sömu skilningarvitum er upplifun hvers og eins einstök. 

Upplifanir eru eins margar og mennirnir eru margir, allir hafa sína skoðun 

og tilfinningu fyrir aðstæðum. Þennan breytileika þarf að viðurkenna meðal 

fólksins og því er aldrei hægt að tileinka sér sömu reynslu og aðrir hafa, 

reynslan getur ekki verið nákvæmlega endurtekin og skráð. Mannfræðingar 

glíma við þetta vandamál gagnvart rannsókn sinni og skrifum af vettvangi. 

Mannfræðingurinn gæti afritað reynslu annarra en hann getur líka notað sína 

eigin einstaklingsbundnu reynslu sem forsendu til að skilja reynslu annarra 

(Okely 1994:45-47). 

Clifford Geertz (1974) hélt því fram að ekki væri hægt að lifa lífi 

annarra og lagði hann því til að horfið yrði frá þeirri hugsun að finna 

sameiginlegan reynslubanka. Skilja þarf reynslu annarra með tjáningu 

þeirra, túlkun, hlutgerfingu, orðræðu, framsetningu o.fl. Allt þetta móttökum 

við og reynum með því móti að skilja sjónarhorn annarra. Hvernig svo sem 

við vinnum úr þessum upplýsingum, þá er skilningurinn fenginn í gegnum 

tjáningu viðfanganna en ekki með fyrirframgefnum hugmyndum 

mannfræðingsins um reynslu þeirra. Í líkamstjáningu getur þó verið erfitt að 

ráða fyrir mannfræðing; það sem er látið ósagt getur reynst erfitt að skilja. 

Djúpstæðar tilfinningar geta verið duldar almenningi og því erfitt fyrir 

mannfræðing að komast að fólki nema með því að mynda gott traust (Geertz 

1974:28).  

Sjónarhorn heimamanna er það sem er gilt í vettvangsrannsókn. 

Heimamenn í þessum skilningi þurfa ekki endilega að vera innfæddir, nóg er 

að þeir hafi verið aldir upp í tiltekinni menningu − ekki er átt við að 

heimamaður þurfi að vera frumbyggi svo að sjónarhorn hans sé tekið gott og 
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gilt. Hver og einn er heimamaður í sínu umhverfi sem telst til heimilis 

viðkomandi. Það sem rannsakandinn þarf því að tileinka sér og ímynda er 

hvernig það væri að búa á viðkomandi vettvangi sem heimamaður. Að 

tileinka sér brjóstvit heimamanna og gera það að sínu eigin og læra að leysa 

tilvistarleg vandamál sem koma upp í samfélaginu eins og um heimamann 

væri að ræða (Fife 2005:71). 

Vettvangsrannsókn felur í sér að sýna fram á gagnkvæman skilning í 

nýju samfélagi. Læra athafnir svo að fólk innan samfélagsins kippi sér ekki 

upp við það þótt rannskandinn sé nálægur. Einnig þarf rannsakandinn að 

fjarlægja sig frá amstri dagsins svo að hægt sé að gera vettvanginn að 

vitsmunalegu viðfangsefni (Fife 2005:72). Mismunurinn á túlkun gerandans 

(e. emic) á móti túlkun rannsakandans (e. etic) er áhugaverður hvað þetta 

varðar, en áður hefur stuttlega verið minnst á  mun hins innfædda (emic) og 

utanaðkomandi (etic) sem freistar þess að tileinka sér siði og menningu 

viðfanga sinna. Greining mannfræðings á aðstæðum er þó ef til vill mest háð 

tungumáli viðkomandi samfélags, og rannsakandum að sama skapi 

nauðsynlegt að tileinka sér mál heimamanna þar sem tungumálið spilar 

jafnan stærsta hlutverkið í aðkomu og aðlögun einstaklingsins á vettvangi 

(Geertz 1974:28-29). 

 

2.3. Safn sem vettvangur 

Hægt er að upplifa söfn á marga vegu, einstaklingar geta gengið um og 

upplifað það einir með sjálfum sér. Einnig er hægt að upplifa safnkostinn 

með vinum, fjölskyldu og samnemendum og er þá gagnvirk andleg reynsla 

lykillinn, sem og umræða um hlutina (Nanda 2007:72). Þó að sýningin á 

Þjóðminjasafni Íslands sé hugsuð sem ferðalag í gegnum sögu Íslands eru 

önnur sjónarhorn einnig möguleg. Í sögunni leynast aðrar sögur. Í 

sýningunni felast leiðarþræðir eða þemu og er hægt að ganga í gegnum 

sýninguna eftir fjórum mismunandi leiðum: eftir listum og handverkum, 

félagsmenningu og tungu, húsakosti og búsetu og að lokum atvinnu og 

lífskjörum. Rannsakandi á vettvangi gæti því valið eitt af þessum fjórum 

þemum til að beina sjónum sínum að. Eins og með rannsakanda á vettvangi 

er af mörgu að taka og þarf því alltaf að beina athyglinni að einu lykilatriði 

sem er ekki of víðfemt svo hægt sé að halda utan um það. Því er góð leið að 
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afmarka rannsóknina við eina af þessum fjórum leiðum (Brynhildur 

Ingvarsdóttir 2005:12).  

Merkimiðar við safngripi eru lýsandi merkingar og mikilvægar 

heimildir sem upplýsingar á þjóðlýsingum. Að öllu jöfnu er algengast að 

koma á framfæri dagsetningu, samfélaginu sem gripurinn varð til í, efnivið 

og stundum hvernig gripurinn er notaður. Þetta einkennir þjóðminjasöfn 

eins og Þjóðminjasafn Íslands en þar eru greinargóðar lýsingar að baki 

flestum hlutum, bæði á íslensku og ensku. Upplýsingum er einnig komið á 

framfæri á Þjóðminjasafni Íslands með gagnvirku margmiðlunarefni á 

snertiskjám, tölvum og símtólum sem rekja sögur ákveðinna persóna. 

Myndir eru önnur tegund miðlunar sem er notuð í sýningunni. Við sæti í 

sýningarsölunum liggja möppur með myndrænum frásögnum um ýmislegt 

sem tengist tímabilinu sem á við (Brynhildur Ingvarsdóttir 2005:13). Það er 

því mikið um fróðleik á safninu fyrir þá sem ekki hafa kynnt sér sögu 

Íslands frekar. Merkimiðar þjóðminjasafna gefa allajafna greinargóðar 

lýsingar á menningunni. Engu að síður er hægt að spyrja sig fleiri spurninga 

sem búa á bak við hlutina í tengslum við vettvangsferð á söfn (Nanda 

2007:75). 

 Hver gerði hlutinn? Fyrir hvern var hann gerður? Hvernig og hve 

mikið var handverksmanninum greitt fyrir að gera hlutinn? Hvaða hlutverki 

gegnir gripurinn í samspili kynjanna menningarlega séð? Er enn verið að 

nota hlutinn í breyttri mynd? Hvað gefur gripurinn til kynna um upphefð og 

auð menningarinnar? Hvernig var hæfileikum til að gera gripi komið áfram 

til næstu kynslóðar? Hver notaði gripinn? Var gripurinn notaður á ákveðinn 

máta af ákveðnum manneskjum? Af hverju var gripurinn gerður eins og 

hann er? Með því að spyrja slíkra spurninga færist gripurinn frá því að vera 

einungis gripur á safni og að því að vera hluti af etnógrafískri rannsókn. Til 

samanburðar má taka dæmi af því þegar Bronislaw Malinowski byrjaði að 

skoða kanóa og gerð þeirra á Trobrianda-eyjum. Með því að byrja á 

smáatriðum eins og kanóagerð með öllum sínum menningarlega 

margbreytileika getur rannsakandinn verið leiddur að einhverju meira og 

stærra, að dýpri etnógrafískum skilningi á heilli menningu (Nanda 2007:75-

76).   
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 Mikið er um trúarlega hluti á Þjóðminjasafni Íslands. Það stafar 

væntanlega af því að hlutir í kirkjum hafa varðveist betur en persónulegir 

hlutir fólks. Kirkjan hafði einnig fjármuni til umráða og hafði því bæði tíma 

og mannskap til hvers kyns listsköpunar eða gripagerðar. Því eru flestir 

munir sem hafa fundist frá 1000-1700 tengdir íslenskri kirkjusögu og trú. 

Þeir persónulegu hlutir sem voru til sýnis komu helst frá prestum, 

höfðingjum, sýslumönnum, konungum og fleira hástéttarfólki. Það mun 

líklegast einnig stafa af því að það fólk hafði burði til að fjármagna kaup á 

gripum af slíku tagi og láta framleiða fína gripi fyrir sig. Húsakynni þeirra 

hafa einnig verið betri en hjá almúganum og því varðveitast gripir þar betur. 

Það gefst því ekki mikið færi á að fjalla um menningu vinnufólksins. Raddir 

hástéttarinnar fá að njóta sín og verða að lykilheimild um menningu 

tímabilsins. Hin lágværa rödd almúgans fær ekki að hljóma með sama hætti. 

Það er fróðlegt að spyrja spurninga er varða alla þessa hluti er tengjast 

hástéttinni. Ætli slíkir munir laði að útlendinga? Hvað með hið svokallaða 

víkingaeðli Íslendinga sem við erum svo þekkt fyrir, og gert er nokkuð hátt 

undir höfði í sýningu Þjóðminjasafnsins? Ferðamenn eru stór hluti þeirra 

sem sækja safnið heim og því ekki óviturlegt að leggja ríka áherslu á þann 

þátt Íslandssögunnar, en einnig var þetta mikilvægur hluti af lífi fólksins. 

Trúin og hástéttin var það sem lífið gekk út á; að gefa sig trúnni á vald og 

þjóna yfirvaldinu (Þjóð verður til 2005).  

Söfn eru sett upp með vali einstaklinga á því hvað er talið vera 

sýningargripur og hvað er talið eiga betur heima í geymslu. Sökum þessa 

vekur safnferðin virkni einstaklingsins til að spyrja gagnrýninna spurninga. 

Ásamt því að fanga efnistökin sem eru til sýnis í safninu er reynslan virkjuð, 

og spyr rannsakandinn sjálfan sig um efnistökin út frá sinni upplifun og 

sínum skoðunum. Þetta á helst við í listasöfnum, en þjóðminjasöfn beina 

fremur sjónum sínum að framgangi sögunnar. Þetta vald, að geta valið úr 

hvaða hlutur fær að sjást og njóta sín, er varhugavert. Það hefur komið fyrir 

að munir hafi verið teknir úr samhengi í frumstæðum samfélögum og settir 

til sýnis í söfnum. Oft hafa þessir hlutir ekki verið gerðir með það hlutverk í 

huga að verða safngripir, eins og nefnt hefur verið (Nanda 2007:75).  

Á síðustu þrjátíu árum hefur siðferðileg og pólitísk umræða skotið 

upp kollinum í sambandi við etnógrafísk skrif og póstmódernisma og lok 



30 

 

nýlendutímans. Þessi umræða hefur einnig haft áhrif á söfn eins og aðra 

vettvanga. Það ríkir nú um þessar mundir innan mannfræðinnar samhljóða 

álit að framsetning á menningu, hvort sem er á söfnum eða í etnógrafíum,  er 

pólitískur verknaður. Þetta kemur fram í sérstakri stöðu valds og hefur 

pólitískar afleiðingar. Pólitík menningar, sem viðkemur etnógrafíu og 

söfnum, er hvernig við veljum að koma okkur sjálfum og öðrum fyrir sjónir 

í heiminum (Nanda 2007:77). 

 Söfn bæði endurspegla og hafa áhrif á menningarleg gildi og viðmið. 

Þau eru mikilvægar menningarlegar stofnanir og sem slík eru þau gefandi 

viðfangsefni í etnógrafíu og sem rannsóknarefni og heimild í etnógrafískum 

rannsóknum (Nanda 2007:79). Það væri ekki fráleitt að halda því fram að 

gert er út á víkingaeðli og frumstæðan lifnaðarhátt Íslendinga á 

Þjóðminjasafni Íslands sökum þess að útlendinum þykir það framandi og 

áhugavert. Raunar voru lífshættir á Íslandi fram að seinni heimsstyrjöld 

fremur framandi til samanburðar við þá sem fólk átti að venjast annars 

staðar á Vesturlöndum, og því er sýning Þjóðminjasafnsins áhugaverð í ljósi 

þess hve það er í raun stutt síðan Íslendingar komust upp úr 

moldarkofunum, eins og stundum er sagt. Þó ber að geta þess að fremur 

hratt er farið yfir tímabilið frá 1900-2000. En gripaflóra 20. aldar er 

gífurlega fjölbreytt. Fjöldaframleiðsla, ofgnótt og síbreytileg tíska og tækni 

setja mark sitt á tímabilið, gripir úreldast hratt og safnfólki því viss vandi á 

höndum. Þarf því að safna miklu af munum, en geymslurýmið er takmarkað. 

Lítið er fjallað um íslensk heimili nú til dags, líklegast vegna mikilla 

breytinga sem hafa orðið á efnismenningu samtímans. En getur þessi skortur 

á nútímagripum einnig verið út af því að það er ekki talið íslenskt, t.d. IKEA 

húsgögn frá Svíþjóð; ekki eitthvað sem skapar okkur sem þjóð? Getur verið 

að við höfum tapað menningu okkar eftir að hafa horfið úr moldarkofunum? 

Erum við orðin eins og allar aðrar þjóðir eftir aukna hnattvæðingu, aukin 

ferðalög og aukna iðnvæðingu? Er samvitundin sem einkenndi víkingana 

horfin? (Þjóð verður til 2005:28-29).  

Að vera á vettvangi og framkvæma vettvangsrannsókn lærist eftir 

margra ára reynslu. Að temja sér að framkvæma vettvangsrannsókn er að 

læra af mistökunum sem rannsakandinn hefur gert í fortíðinni. Hvernig á að 

leiðrétta þau og hvernig má rannsaka fólk í mikilli nálægð eða gripi á safni 
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sem geta ekki tjáð sig og reynir því á rannsakandann að túlka. 

Langtímarannsókn er nauðsynleg til þess að öðlast þann skilning á 

aðstæðum og öllum þeim óskrifuðu reglum í samfélaginu sem eru ekki svo 

sýnilegar utanaðkomandi. Óskrifaðar reglur eru ráðandi í samfélögum fólks, 

þær eiga rætur sínar í þeim viðmiðum og gildum sem samfélögin setja sér 

og fólk lærir af reynslunni við uppvöxt. Hvernig eigi að haga sér á safni er 

óskrifuð regla; ekki snerta gripina, ekki fara of nálægt, ef engar línur eru á 

viðkomandi að hafa það í sér að fara ekki of nálægt svo ekki hljótist skaði 

af, ekki vera með læti o.fl (Fife 2005:72).  

Allt er þetta eitthvað sem börn læra í æsku þegar foreldrar fara með 

þau á safn. Sömu sögu er að segja um samfélög. Foreldrar móta börnin og 

eru þau sem óskrifað blað við fæðingu og læra þannig smám saman rétta 

hegðun. Við lærum í gegnum athugun/eftirtekt og greiningu. Þar næst er 

þessi greining prófuð með því að taka þátt í daglega lífinu sem er verið að 

rannsaka. Sem dæmi um þetta getur greining verið röng ef flestir viðstaddra 

fara að hlæja að háttalagi viðkomandi rannsakanda, eða herbergi fullt af 

fólki verður hneykslað á hegðun rannsakandans. Þá hefur sá hinn sami 

mistúlkað félagsleg og menningarleg mynstur samfélagsins á hegðun sem 

hann taldi sig hafa greint rétt út frá athugun sinni. Því þurfa rannsakendur 

ætíð að spyrja sig að því hvað hafi farið úrskeiðis í greiningu sinni á 

aðstæðum og þurfa þar af leiðandi að eyða meiri tíma í rannsóknir og 

athuganir þar til aukinn skilningur er fenginn á tiltekinni hegðun (Fife 

2005:72). 

 

Lokaorð 

Vettvangsrannsókn lærist ekki á einni nóttu. Að mörgu þarf að huga áður en 

farið er í slíka vinnu. Rannsakandinn þarf að hafa skýra hugmynd um hvað 

eigi að rannsaka. Vettvanginn þarf mannfræðingurinn að hafa kynnt sér til 

að vera betur undirbúinn þegar loks að rannsókninni kemur. Aðferðafræðin 

þarf að vera á hreinu sem og siðferði á vettvangi, hvernig mynda má traust 

við heimamenn, finna lykilheimild, afla marktækra gagna, vera virkur 

þátttakandi í hinu daglega amstri, skrásetja gögn og koma frá sér 

þekkingunni á ólíku formi − allt eru þetta hlutir sem eru grundvöllur að 

góðri etnógrafíu og vettvangsrannsókn. 
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 Stuðst er við eigindlegar aðferðir í mannfræði. Þær eru taldar henta 

vel á vettvangi til að komast sem næst viðfanginu. Mannfræðingurinn hefur 

einkum tvennt fyrir sjónum þegar út í vettvangsrannsókn er farið, en það er 

að taka þátt í athöfnum sem eiga við rannsóknina og að rannsaka athöfnina 

sjálfa. Eigindlegar aðferðir henta best til þessara aðgerða en þær byggja á 

viðtölum og þátttöku á vettvangi. Eigindlegar aðferðir eru huglægar og geta 

því tveir á sama vettvangi fengið tvær mismunandi niðurstöður. 

Mannfræðingurinn er persóna, mælitæki og verkfæri á vettvangi og þau 

gögn sem aflað er endurspeglar persónu mannfræðingsins og það sem hann 

hefur áhuga á.  

 Stuðst er við langtímarannsóknir og dvalið á vettvangi í nokkurn tíma. 

Þetta getur reynt mjög á persónu mannfræðingsins en gefur betri mynd af 

vettvanginum og fær rannsakandann til að skilja betur hvernig aðstæður eru 

og skýrari mynd birtist honum fyrir vikið. Mannfræðingurinn leitast við að 

fjalla um viðfangsefni sitt út frá þess eigin viðmiðum og gildum sem ríkja 

innan menningarinnar og dæma og túlka út frá þeirri hugsun, eins og 

kenning afstæðishyggjunnar gerir ráð fyrir. 

  Mannfræðingar á vettvangi þurfa að afmarka rannsókn sína vel og 

hafa skýra hugmynd um hvað eigi að fjalla þegar á vettvang er komið. Oft 

hafa mannfræðingum fallist hendur þegar þeir koma á staðinn vegna þess 

feikilega magns upplýsinga sem þeim finnst þeir þurfi að fanga. Því er gott 

að hafa skýra hugmynd um hvað eigi að rannsaka og reyna að koma á fót 

traustu sambandi við aðila á vettvanginum og finna lykilheimild. 

Lykilheimildir eru mikilvægar fyrir rannsakandann þar sem oft er talið að 

svo náið samband við eina manneskju sé mannfræðingnum félagslega 

nauðsynlegt og auðveldi honum dvölina. Eins er farið með 

vettvangsrannsókn á safn; gott getur reynst að sirka út ákveðinn lykilgrip 

sem rannsóknin er miðuð út frá til að setja henni skorður. 

 Þegar vettvangsrannsókn er lokið þarf að skrifa fræðilegan texta eða 

koma efninu á framfæri með öðrum miðli en riti, svo sem í myndum, með 

heimildarmynd o.fl. Þegar draga á saman allar þær upplýsingar sem fengist 

hafa af vettvangi getur vandast valið og erfitt er að koma mörgum mánuðum 

eða jafnvel árum sem rannsóknin tók í mun smækkaða mynd. Að umbreyta 

allri reynslunni í orð getur verið erfitt og einnig er upplifunin svo 
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persónubundin að engir tveir geta upplifað sama hlutinn eins. Allir hafa sína 

skoðun á aðstæðum og þennan breytileika þarf að viðurkenna og dæma 

etnógrafíur út frá bakgrunni þeirra sem skrifa þær. Nú á tímum hafa 

mannfræðingar gert mun skýrari grein fyrir sjálfum sér á vettvangi og eru 

meðvitaðari um persónu sína og áhrifin sem af þeim gætir í rannsókninni. 

Með því að taka í ríkari mæli inn í etnógrafíur reynslu af vettvanginum 

fremur en þau mynstur sem eru í samfélaginu kemur mannfræðin sér frekar 

á framfæri og dregur úr alhæfingum á vettvangi. Etnógrafíur verða 

hlutlausari fyrir vikið en gæta þarf þess að rannsakandi verði ekki of 

hlutlaus og taki ekki afstöðu til málefna er varða rannsóknina.  

 Rannsakandi á vettvangi þarf sífellt að spyrja sjálfan sig hvaða 

hlutverki hann sem fræðimaður þjóni, sem og fólkið, gripirnir, umhverfið 

o.s.frv. Að engu skal ganga sem sjálfsögðum hlut í rannsókninni og með því 

að spyrja spurninga kemst rannsakandinn vonandi sem næst sannleikanum 

og merkingu hluta. Heimamenn eru þeir sem veita svörin við spurningunum 

og er sjónarmið þeirra það sem talið er gilt. Það sem rannsakandi á vettvangi 

þarf að tileinka sér er hvernig það sé að vera heimamaður, tileinka sér 

brjóstvit þeirra og gera að sínu eigin. Rétt eins og með heimsókn á safn, þá 

þarf rannsakandinn að setja sig í spor þeirra er standa á bak við hlutina og 

spyrja sig að tilgangi gripanna. 

 Vettvangsrannsókn gengur út á það að sýna fram á gagnkvæman 

skilning í nýju samfélagi og verða hluti af daglegri rútínu. Rannsakandi þarf 

þó einnig að geta fjarlægt sig frá hversdagslegu amstri og skrásetja 

upplifunina og það sem hefur lærst yfir daginn. Innsæi á vettvangi er 

mikilvægt og nauðsynlegt er að læra öll þau viðmið og gildi sem samfélagið 

eða safnið setur. Við lærum þessi viðmið og gildi með athugun, eftirtekt og 

greiningu sem mannfræðingar þjálfast hvað best í þegar vettvangsrannsókn 

er framkvæmd. 
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