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Ágrip 

Ritgerðin fæst við spurninguna um hvort tilvistarspeki Jeans-Pauls Sartre sé réttnefnd 

mannhyggja, eins og hann heldur fram í fyrirlestri sem hann flutti í París 1946 og bar 

yfirskriftina Tilvistarstefnan er mannhyggja. Tímabilið sem er til skoðunar nær frá árinu 

1938 til ársins 1947, eða frá og með útgáfu skáldverksins La Nausée,til og með útgáfu 

Qu’est-ce que la littérature? Kaflar ritgerðarinnar eru þrír og skiptist hver þeirra í aðra þrjá 

hluta. Fyrsti hluti fyrsta kafla fjallar um helstu áhrifavalda að tilvistarspeki Sartres og ljósi 

er varpað á helstu líkindi og greinarmun á hugmyndum Sartres og skrifum þeirra hugsuða 

sem hann sækir hugmyndir sínar til. Tilvistarspekinni og helstu hugtökum hennar, frelsi, 

ábyrgð og óheilindi, eru gerð skil í öðrum hluta. Að síðustu eru hugmyndir Sartres um 

hlutverk bókmennta ræddar, en hann er með þær til umfjöllunar í ritinu Qu’est-ce que la 

littérature?. Annar kafli tekur fyrir skáldsöguna La Nausée. Menningarlegt samhengi 

verksins er skoðað og grein gerð fyrir því að tilvistarspeki Sartres hefur ekki tekið á sig 

mótaða mynd árið 1938. Skáldsagan er skoðuð í ljósi tilvistarspeki Sartres sem er í mótun 

og mat lagt á hvort yfirbragð og inntak verksins renni stoðum undir þá yfirlýsingu Sartres 

síðar, að tilvistarstefnan sé mannhyggja. Í þriðja kafla er leikverkið Huis clos til skoðunar á 

sama hátt. Til umræðu eru menningarlegt samhengi verksins og viðtökur þess í Frakklandi 

1944, en þær voru mjög misjafnar. Tilvistarspeki Sartres er þá orðin til í mótaðri mynd, er 

mikið í umræðunni og fólk skiptist í fylkingar með og á móti. Verkið er skoðað með augum 

tilvistarspekinnar, sem það er skrifað í nánum tengslum við, og mat lagt á að hvaða leyti 

það lýsir mannhyggjusjónarmiðum. Að endingu eru niðurstöður ritgerðarinnar teknar 

saman í lokaorðum og rannsóknarspurningunni svarað.    
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Inngangur 

Hugmyndir Jeans-Pauls Sartre tóku miklum breytingum á ferli hans, hvort sem litið er til 

skáldverkanna eða heimspekinnar, enda hlutverk hans bæði sem skálds og heimspekings 

tengt persónulegri afstöðu hans á hverjum tíma. Ómögulegt er að skoða æviverk Sartres 

sem eina heild í því augnamiði að uppskera hugmyndafræðilega heildarmynd. Við hvers 

konar samanburð á verkum Sartres er því óráðlegt að ana að ályktunum og gæta verður að 

því að hugmyndir hans eru í stöðugri þróun. Upphaf tilvistarspeki Sartres má t.a.m. rekja til 

fyrstu viðbragða hans við fyrirbærafræði Husserls, sem hann reifar í ritgerðunum 

Ímyndunin (fr. L’Imagination) og Forskilvitleiki sjálfsins (fr. La Transcendence de l’égo) 

frá árunum 1936 og 1937 en hið mótaða heimspekilega hugmyndakerfi Sartres, sem 

almennt er vísað til sem tilvistarspeki Sartres, er sett fram fullmótað árið 1943 með útgáfu 

Veru og Neindar (fr. L’Être et le néant). Þegar litið er yfir þróun tilvistarspekinnar er vert 

að nema staðar við ritið Tilvistarspekin er mannhyggja (fr. L’Existentialisme est un 

humanisme) frá árinu 1946, sem upphaflega var fyrirlestur sem Sartre hélt í París árið 1945 

undir sömu yfirskrift. Í ritinu svarar Sartre gagnrýnisröddum úr ýmsum áttum sem áttu það 

flestar sammerkt að brigsla tilvistarspeki hans um skort á mannhyggju. Eins og yfirskrift 

fyrirlestrarins gefur til kynna heldur Sartre þar fram hinu gagnstæða, að tilvistarstefnan sé í 

raun mannhyggja. Þessi staðhæfing Sartres er umfjöllunarefni þessarar ritgerðar, en hér 

verður skoðað hvernig umrædd mannhyggjusjónarmið birtast í tveimur ólíkum 

skáldverkum hans: skáldsögunni La Nausée (ísl. Ógleðin) frá árinu 1938 og leikritinu Huis 

clos (ísl. Fyrir luktum dyrum), sem frumsýnt var í París árið 1944. Verkin verða skoðuð 

með hliðsjón af lykilhugtökum tilvistarspekinnar eins og þau birtast í Veru og Neind. 

Einnig verður lagt mat á hvernig þær myndir sem Sartre dregur upp af hlutskipti mannsins í 

þessum verkum samræmast þeim mannhyggjusjónarmiðum sem hann setur fram í nafni 

tilvistarspekinnar í Tilvistarstefnan er mannhyggja. 

Áður en lagt er út í slíka rannsókn er nauðsynlegt að huga að því hvað felst í því 

hugtaki sem Sartre gerir tilkall til, hugtakinu mannhyggja. Nakið er hugtakið jákvæður 

gildisdómur og deilir því einkenni með hugtökum á borð við frelsi, réttlæti og dygð; 

hugtökum sem finna verður samhengi svo þau öðlist áþreifanlegt gildi. Athafnir og 

hugmyndir geta verið taldar bera vott um mannhyggju og hljóta þá einkunn vegna þess að 
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þær þykja hollar manninum. Rétt eins og önnur hugtök af tegund jákvæðra gildisdóma 

hneigist merking mannhyggjuhugtaksins þó í ákveðnar áttir eftir straumum og stefnum 

hvers staðar og hvers tíma. Þannig ræður sterk undiralda í franskri menningarumræðu því 

að 1945 er tilvistarspeki Sartres talin andstæð mannhyggjusjónarmiðum af háværum, 

fjölmennum og áhrifamiklum hópi, sem verður til þess að hann finnur sig knúinn til að 

spyrna við fótum og andmæla. Hugmyndafræði Veru og Neindar kallast reyndar á við 

samtíma sinn og vel má lesa úr henni ádeilu á pólaríseringu ráðandi pólitískra hugsjóna í 

Evrópu á fyrri hluta 20. aldar; hugsjónir sem allar kenndu sig við mannhyggju en birtust 

oftar en ekki í mannvonsku. Sartre á við þessar hugsjónir þegar hann leggst gegn því sem 

hann kallar „klassíska mannhyggju“.  

Menn geta átt við kenningu um manninn sem takmark og æðra gildi. Í þessum 

skilningi er ákveðin mannhyggja hjá Cocteau, til dæmis í sögunni Umhverfis 

jörðina á áttatíu klukkustundum [...] þar sem ein söguhetjan lýsir því yfir, er 

hún svífur fjöllum ofar í flugvél, að maðurinn sé stórkostlegur. Þetta merkir að 

ég sjálfur, sem hef ekki smíðað flugvélar, njóti góðs af þeirri uppfinningu og að 

ég geti sem einstaklingur og sem maður verið stoltur af tilteknum verkum 

annarra manna og jafnvel talið mig ábyrgan fyrir þeim.
1
 

 

Tilvistarspeki Sartres hafnar því að menn geti verið sameiginleg hugmynd þeirra um sjálfa 

sig og því sé klassísk mannhyggja ekki annað en blekking. Hann segir slíkar hugsjónir um 

manninn byggja á mannkynsdýrkun sem leiði til fasisma. Frá sjónarhorni okkar er erfitt að 

ímynda sér að tilvistarspeki Sartres hafi þurft að sitja undir ásökunum á borð við þær sem á 

hana voru bornar í lok síðari heimsstyrjaldar í Frakklandi. Land og þjóð voru í rúst og fólk 

var á höttunum eftir sameinandi afli sem væri til þess fallið að leiða þjóðina inn í bjarta 

framtíð en ekki skilaboðum um að maðurinn væri einn og umkomulaus í haldlausri veröld 

eins og gagnrýnendur lýstu gjarnan tilvistarspeki Sartres. Sú mannhyggja sem hann hefur í 

huga byggir þó einmitt á þessari heimspekilegu greiningu hans á veruhætti mannsins.   

En mannhyggja hefur aðra merkingu sem er í rauninni þessi: maðurinn er sífellt 

utan við sjálfan sig; það er með því að varpa sér út fyrir sjálfan sig og týnast 

utan við sjálfan sig sem hann sér til þess að maðurinn er til. [...] Það er um að 

ræða mannhyggju vegna þess að við minnum manninn á að það er enginn annar 

löggjafi en hann og að hann tekur aleinn og yfirgefinn ákvarðanir um sjálfan 

sig.
2
     

 
                                                           
1
 Sartre: Tilvistarstefnan er mannhyggja, bls. 86-87. 

2
 Sartre: Tilvistarstefnan er mannhyggja, bls. 87-88. 
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1. Tilvistarspeki Sartres 

 
1.1 Jarðvegur 

Fyrirbærafræðileg verufræði Sartres teygir rætur sínar í misleitan jarðveg. Mest á hún skylt 

við fyrirbærafræði Edmunds Husserl, en Sartre heillaðist af því að til væri heimspeki sem 

lýsti hlutum og athöfnum eins og þau bæri fyrir skynjunina. Í fyrirbærafræði felst uppreisn 

gegn einokun empírískra vísinda á veruleikanum og þeirri skoðun að endanlegt eðli 

hlutanna sé aðeins unnt að nálgast með aðferðum og tungutaki þeirra:  

[...] the positive sciences, after three centuries of brilliant development, are now feeling 

themselves greatly hampered by obscurities in their foundations, in their fundamental 

concepts and methods. But, when they attempt to give those foundations a new form, 

they do not think of turning back to resume Cartesian meditations.
3
  

 

Fyrirbærafræðin hafnar því að grundvöllur sannleikans búi í hinum ytri heimi, hlutunum 

sjálfum, og setur vitund mannsins og lífheim
4
 hans í forgrunn. Samkvæmt fyrirbærafræði 

Husserls er lífheimurinn sú breyta sem gerir vísindalegar staðhæfingar um heiminn 

mögulegar og ákvarðar jafnframt hvaða skilyrðum slíkar staðhæfingar eru háðar. Afstaða 

Husserls styðst við þekkta fullyrðingu franska heimspekingsins Renés Descartes: ,,Ég 

hugsa, þess vegna er ég”, en líkt og Descartes heldur Husserl því fram að vitundin hljóti að 

vera það fyrsta sem gengið sé út frá í verufræðilegum skilningi, þar sem hún sé frumsenda 

allra mannlegra hugsana og athafna. Sá reginmunur er þó á, að rökhyggja Descartes er 

tvíhyggja og gerir ráð fyrir að veruleikinn skiptist í huga og efnisheim á meðan 

fyrirbærafræðin gerir ráð fyrir einhyggju; að hugurinn og hinn skynjaði veruleiki verði ekki 

aðskildir.
5
 Að því leyti eru fyrirbærafræðin og tilvistarspeki Sartres skyldari heimspeki 

Immanuels Kant, en hann losaði um samband manns og hlutar með þeirri hugmynd að hin 

síbreytilega veröld skelli ekki aðeins á óvirkum athuganda heldur geti veröldin sjálf einnig 

orðið fyrir áhrifum af athugandanum. Kant byggir þekkingarfræði sína á þeim grunni að 

maðurinn búi yfir forskilvitlegri þekkingu sem ákvarði hvaða form reynslufyrirbæri taka á 

sig í vitundinni. Ásamt þessum formum heldur Kant því fram að í skynsemi mannsins búi 

                                                           
3
 Husserl: Cartesian Meditations, bls 4.  

4
 Hugtakið ,,lífheimur" er bein þýðing á hinu þýsku hugtaki Husserls, ,,Lebenswelt“, sem hann setti fram árið 

1936 í ritinu Kreppa evrópskra vísinda og forskilvitleg fyrirbærafræði (þý. Die Krisis der europäischen 

Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie). 
5
 Husserl: Cartesian Meditations (10. Digression: Descartes‟ failure to make the transcendental turn), bls. 23-

25.  
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forskilvitleg siðfræðileg þekking, en af henni leiðir Kant skilyrðislausa skylduboðið: „ég á 

aldrei að breyta öðruvísi en þannig að ég geti einnig viljað að lífsregla mín eigi að verða að 

almennu lögmáli.“
6
 Þessi staðhæfing Kants er ekki óskyld staðhæfingu Sartres í 

Tilvistarstefnan er mannhyggja: „Sérhver athöfn okkar sem stuðlar að sköpun þess manns 

sem við viljum vera, skapar um leið mynd af manninum eins og við teljum að hann eigi að 

vera. Að kjósa að vera þetta eða hitt er að halda um leið fram gildi þess sem við veljum, 

[...]“
7
 Þótt siðfræðin sé áþekk með tilliti til þeirra forsendna að breytni sem hún hvetur til að 

menn tileinki sér, byggja hugmyndir Kants og Sartres á mjög ólíkum grunni. Siðfræði 

Kants gerir ráð fyrir hlutlægri siðfræðilegri þekkingu á meðan tilvistarspeki Sartres hafnar 

öllum hugmyndum um löggengi, þ.m.t. algildu siðferði.  

Eins og áður sagði er það fyrirbærafræði Husserls sem myndar grunninn að þeirri 

fyrirbærafræðilegu verufræði Sartres sem birtist í Veru og Neind. Þó greinir þá á í 

mikilvægum atriðum. Þeir eru sammála um það grundvallaratriði að ógerningur sé að króa 

vitundina af eina og sér til að skoða skilyrði hennar, af þeirri ástæðu að vitundin er alltaf 

vitund um eitthvað. Hún er í stöðugu og órjúfanlegu sambandi við viðföng sín sem hún á 

tilvist sína undir. Mikilvægasti greinarmunur þeirra er í grófum dráttum sá að Sartre hafnar 

hugmyndinni um forskilvitlegt sjálf, þ.e. þeirri staðhæfingu að nokkuð búi í vitundinni 

sjálfri a priori. Hann gengur skrefi lengra en Husserl í afnámi tvíhyggju huga og heims 

með því að fullyrða að vitundin sé hvorki meira né minna en merkingartengslin við viðföng 

sín og geti því ekki birst frammi fyrir sjálfri sér sem viðfang.
 8

 

Siðfræðina og tilvistarstefin sækir Sartre að miklu leyti til nítjándu aldar 

heimspekinganna Sørens Kierkegaard og Friedrichs Nietzsche. Þessi stef snúa að sálar- og 

tilfinningalífi mannsins og upplifun einstaklingsins á vettvangi vitundar sinnar. Nietzsche 

hafnar Guði sem og algildum siðalögmálum, sem hann segir manninn sjálfan hafa skapað í 

örvæntingafullri þörf fyrir gefna merkingu og tilgang í heiminum. Tilvistarspeki Sartres 

svipar mikið til þessarar hugsunar Nietzsches hvað varðar afhjúpun þeirra blekkinga sem 

þeir halda fram að samfélag manna byggi að mestu leyti á. Báðir eru þeir hagnýtir í hugsun 

og gera ekki ráð fyrir hlutlægum sannleik. Í einfölduðu máli er sannleikurinn hjá Nietzsche 

                                                           
6
 Kant: Grundvöllur að frumspeki siðlegrar breytni, bls. 111. 

7
 Sartre: Tilvistarstefnan er mannhyggja, bls. 55.  

8
 Umræðu Sartres um viðbrögð fyrirbærafræðilegrar verufræði hans við fyrirbærafræði Husserls má finna í 

inngangskafla Veru og Neindar, bls. 11-34. 



9 

 

hugtak sem notað er yfir ranghugmyndir sem fest hafa í sessi í gegnum aldirnar og eru 

afurðir þess gildismats sem bjó þær til en hjá Sartre fer sannleiksgildi eftir því samhengi 

sem fyrirbærin ber fyrir vitundina og þeirri merkingu sem einstaklingur kýs að leggja í þau. 

Þrátt fyrir líkindi með hugmyndum Nietzsches og Sartres er sá fyrrnefndi yfir heildina litið 

þó mun róttækari hugsuður, ekki síst í siðfræðilegri afstöðu sinni, jafnvel þótt Sartre hafi 

einnig verið gagnrýndur fyrir skort á mannhyggju. Sartre er þrátt fyrir það umhugað að 

bæta heiminn og fólkið sem í honum býr eftir leiðum sem okkur eru þegar færar. Nietzsche 

tekst ekki á hendur nein slík verkefni og telur veröld mannsins byggða á slíku 

ranghugmyndakerfi að ekkert sé til að byggja á.
9
 

Søren Kierkegaard fjallaði um einstaklinginn andspænis veröldinni á hátt sem aldrei 

hafði verið gert áður og er þess vegna oft nefndur faðir tilvistarspekinnar. Fremur en að 

teikna upp lífsreglurnar á skipulegan hátt, freistar Kierkegaard þess að vekja lesandann til 

umhugsunar um eigin tilvist og lífsafstöðu með texta sem liggur á mörkum heimspeki og 

fagurbókmennta: „Giftu þig, þú munt iðrast þess; giftu þig ekki, þú munt líka iðrast þess; 

giftu þig eða giftu þig ekki, þú munt iðrast hvorstveggja; annaðhvort giftir þú þig eða þú 

giftir þig ekki, þú munt iðrast hvorstveggja.“
10

 Þetta skrifar Kierkegaard í riti sínu 

Annaðhvort-eða undir dulnefninu Vilhjálmur dómari, en hann skrifaði stóran hluta rita 

sinna undir dulnefnum. Óljóst er hverjar af þeim skoðunum sem rit hans lýsa eru hans 

eigin, en skrif hans mynda ekki heildstætt hugmyndakerfi. Þemun lúta að hinu mannlega 

hlutskipti og hvernig einstaklingurinn tekst á við tilvist sína. Kristin trú er jafnan í 

lykilhlutverki í þeim ræðum, hugvekjum og ritum sem Kierkegaard skrifar undir eigin 

nafni.
11

  

 

1.2 Tilvistarspeki Sartres 

Frelsi er lykilhugtak í hugmyndum Sartre. Maðurinn er frjáls til athafna og sjálfssköpunar. 

Af öllum ritningum og leiðarvísum um lífið er ekkert rétthærra öðru. Lífið er án forskriftar 

og fyrirfram skilgreinds tilgangs og fólk þar af leiðandi frjálst til vals og athafna. Þar er þó 

ekki öll sagan sögð, því frelsinu fylgir ábyrgð. Þessi ábyrgð sem lögð er á herðar fólks, 

kemur þó ekki ofan að sem einhvers konar guðlegt eða yfirskilvitlegt siðaboð, heldur 

                                                           
9
 Nietzsche: „Um sannleika og lygi í ósiðrænum skilningi“, bls. 15-33.  

10
 Kierkegaard: „Ómar af strengleikum: úrval úr „Diapsalmata. Ad se ipsum“ í Enten-eller, bls. 74-77. 

11
 Kristján Árnason: Inngangur, bls. 9-16.  
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byggir fullyrðing Sartres á fyrirbærafræðilegum athugunum hans á veruhætti mannsins og 

þeim sannindum sem þær athuganir hafa lokið upp fyrir honum. Með fullyrðingum eins og 

þeirri að tilveran komi á undan eðli ræðst Sartre að því ráðandi viðhorfi efnishyggjunnar að 

maðurinn og heimurinn hafi forákvarðað eðli. Þetta viðhorf hefur lamandi vald á 

einstaklinginn, sem tekur ákvarðanir sínar –  meðvitað og ómeðvitað – í því augnamiði að 

uppfylla væntingar sem hann telur að gerðar séu til sín. Með því er jafnframt dregið úr 

persónulegri ábyrgð þar sem menn geti ávallt varpað ábyrgðinni yfir á aðstæður sínar eða 

hinn forákvarðaða veruleika. Sartre bendir hins vegar á að einstaklingurinn ræður sjálfur á 

hverju hann byggir val sitt; ef hann kýs tilbúnar forskriftir er það engu að síður hann sjálfur 

sem tekur þá ákvörðun. Þannig er maðurinn dæmdur til frelsis. Hann stendur nakinn 

frammi fyrir tilvistinni og er í sjálfsvald sett hvað hann vill vera. Frammi fyrir þessari 

staðreynd fyllist maðurinn umkomuleysi og angist sem hann verður að yfirstíga til að geta 

höndlað frelsi sitt. Að þessu leyti inniheldur tilvistarspeki Sartres persónulega ráðgjöf til 

lesenda um hvers konar stellingar hann eigi að setja sig í andspænis óræðri tilvistinni. 

Ráðgjöfin er brýn vegna þess að hún afhjúpar þá lífshættulegu blekkingu að allar 

mælistikur búi í hinum ytri veruleika, sem verkefni mannsins sé að uppgötva, og setur hann 

sjálfan í dómarasætið.  

Þótt við stöndum ekki frammi fyrir grundvallarspurningum á hverjum degi segir 

Sartre að við séum í raun alltaf að svara þeim með athöfnum okkar. Sartre býður ekki upp á 

svör við þessum spurningum, eða nýja mælistiku á rétta og ranga breytni, heldur leggur 

hann fólki til eins konar siðfræðilegt skapalón sem hann mótar úr verufræðilegum 

sannindum. Þessi sannindi kveða á um að athafnir séu eini mælikvarðinn á viðhorf og gildi 

og því reynir á að vera sjálfum sér samkvæmur í orði og á borði. Þegar á hólminn kemur 

getur fólki fundist það vanmáttugra um að hafa áhrif á gang mála en raunverulegar 

aðstæður þess gefa til kynna. Það verður hrætt, angistarfullt og finnst það ekki eiga neinna 

kosta völ. Eins geta ákvarðanir, sem fólk gefur lítinn gaum þegar þær eru teknar, oft verið 

til vitnis um almenna lífsafstöðu. Flestir myndu t.a.m. segjast koma slasaðri manneskju við 

fjölfarna götu til hjálpar en mun færri myndu standa við það. Það er þessi meðvitund fólks 

sem tilvistarspeki Sartre leitast við að virkja. Aðgerðaleysi hvers og eins vegfaranda 

gagnvart slösuðu manneskjunni má rekja til firringar á ábyrgð í skjóli aðgerðalauss 

fjöldans; þar sem enginn hinna gaf gaum að manneskjunni er auðveldara að haga sér eins 
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og hjörðin og láta sem ekkert sé. Þegar einstaklingur breytir gegn betri vitund á þennan 

hátt, dylur hann sig um leið frelsi sínu og gerir sig sekan um óheilindi (fr. mauvaise foi), að 

mati Sartres. 

 

1.3 Tilvistarspekin og skáldverkin 

Sartre talar ávallt til samtíma síns, jafnt í skáldverkum sínum og fræðiritum. Vera og Neind 

kemur út í Frakklandi í miðri síðari heimsstyrjöld, árið 1943, en auk þess að vera skrifað 

sem almennt heimspekirit, sem á að hafa altækt gildi, virðist verkið einnig innihalda bein 

svör við siðferðilegum spurningum er brenna á samvisku samtímans. Vilhjálmur Árnason 

heldur þessu fram í grein sinni „Frelsi og óheilindi“, sem fjallar um siðferðishugmyndir 

Sartres: ,,Það er engin tilviljun, að frumhugtak heimspeki Sartres er frelsið. Á 

hernámsárunum lentu margir Frakkar í þeirri aðstöðu að standa frammi fyrir vali, ef ekki 

milli lífs og dauða, þá milli þess að taka þátt í andófi gegn hernáminu eða ekki.“
12

 

Spurningar varðandi hlutverk rithöfunda tekur Sartre fyrir í riti sínu Qu’est-ce que la 

littérature?, sem kom út árið 1947, og enn er erindið brýnt. Þar leggur hann áherslu á að 

höfundar verði að hafa hugrekki til að taka á vandamálum samtíma síns á ábyrgan hátt og 

þjóna ekki húsbændum. Hann segir fráleitt að höfundur skrifi fyrir sjálfan sig, því orðin 

sem skrifuð séu geti aðeins lifnað við í vitund lesanda. Höfundur er of tengdur sköpun sinni 

til að geta upplifað hana sem viðfang (fr. objet) og það eru því höfundar og lesendur í 

sameiningu sem skapa bókmenntir. Þær eru samningur milli höfunda og lesenda þar sem 

skilmálarnir eru að hvor viðurkenni frelsi hins: skrif höfundar eiga líf sitt undir hugverund 

lesendans en krefjast þess um að leið að lesandinn gefi sig á vald skrifunum og ljái þeim 

hugverund sína. Höfundar geta gengið á frelsi lesenda sinna með því að reyna að loka 

merkingu skrifa sinna, en það eru í besta falli óáhugaverðar bókmenntir. 

D‟une part, en effet, l‟objet littéraire n‟a d‟autre substance que la subjectivité du 

lecteur: l‟attente de Raskolnikov, c‟est mon attente, que je lui prête; sans cette 

impatience du lecteur il ne demeurerait que des signes languissants [...] Mais 

d‟autre part les mots sont là comme des pièges pour susciter nos sentiments et les 

réfléchir vers nous; chaque mot est un chemin de transcendence, il informe nos 

affections, les nomme, les attribue à un personnage imaginaire...
13

  

Af þessu má ljóst vera að Sartre myndi aldrei skrifa forskriftarbókmenntir og nota þannig 

                                                           
12

 Vilhjálmur Árnason: Broddflugur (Frelsi og óheilindi: Um siðferðishugmyndir Jean-Pauls Sartre), bls. 40. 
13

 Sartre: Qu’est-ce que la littérature?, bls. 52. 
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skáldverkin sem áróðurstæki fyrir tilvistarspeki sína. Hann hlýtur að vilja virða þennan 

samning við lesendur sína. Eins og kom fram að framan býður tilvistarspeki ekki upp á 

siðfræðilega mælistiku á rétt og rangt heldur eins konar siðfræðilegt skapalón. Markmið 

Sartres er ekki að segja fólki hvernig það á lifa lífinu heldur að gera fólki grein fyrir þeim 

verufræðilega sannleik að það sjálft er frjálst, ræður örlögum sínum og ber fulla ábyrgð á 

eigin lífi. Í skáldverkum sínum myndi hann því varla nota sögupersónur sem 

fyrirmyndartilvistarspekinga er byðu lesendum að setja sig í spor þeirra, þannig að 

lesendum væri innrættur tilvistarspekilegur rétttrúnaður. Fátt væri Sartre líklega fjær skapi 

en að skapa útópíu tilvistarspekinnar, enda er slík forsjárhyggja andstæð tilvistarspekinni 

og eitt af því sem henni er beint gegn.  
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2. La Nausée 

 
2.1 Samhengi La Nausée 1938 

Í þeim flokkadráttum sem áttu sér stað í Evrópu og Frakklandi á millistríðsárunum milli 

alræðislegra hugsjóna, þar sem fólk, þar á meðal listamenn og rithöfundar, skipuðu sér í 

fylkingar eftir stjórnmálaskoðunum, leitaðist Sartre við að vera ópólitískur og skilgreindi 

sjálfan sig helst sem anarkista. Meðan tveir af mikilvægustu samtímahöfundum 

bókmenntanna í Frakklandi á fjórða áratugnum, Céline og Aragon, döðruðu hvor við sína 

alræðishyggjuna í þeirri svart-hvítu veröld sem einkenndi tíðaranda millistríðsáranna í 

Evrópu, hreiðraði Sartre um sig í grámanum og fékkst við einstaklinginn (l‟homme seul) og 

stöðu hans gagnvart veröldinni. Einkunnarorð La Nausée gefa glögga innsýn í afstöðu 

Sartres gagnvart klofinni pólitískri heimsmynd, pólitískri múgæsingu og pólitískum 

bókmenntum samtíma síns. „C‟est un garçon sans importance collective, c‟est tout juste un 

individu.“ Einkunnarorðin eru sótt í leikverk Célines, L’Eglise, en á árunum 1937-1941 gaf 

Céline út þrjú smárit þar sem hann lætur í ljós svæsin, andsemítísk viðhorf.
14

 Þótt finna 

megi gagnrýni á samtímapólitík í La Nausée er erfitt að staðsetja hana sjálfa á hinu 

pólitíska rófi síns tíma. Hún tekur hvorki undir fasískar né kommúniskar hugmyndir, en 

leggur að sama skapi ekki til aðra skoðun en afstöðuleysi.  

La Nausée býður upp á óendanlega túlkunarmöguleika og erfitt er að ná föstu taki á 

henni. Beinast liggur við að skoða La Nausée  sem verk er verður til á mótunartíma þeirrar 

tilvistarspeki sem Sartre setti fram í Veru og Neind fimm árum síðar, 1943. Það ber þó að 

varast af augljósum ástæðum sem hafa að gera með tíma og rúm. Engu að síður býður 

verkið upp á slíkan lestur, þar sem tilvistarspekileg þemu koma sterkt fram og útlínurnar á 

fyrirbærafræðilegri verufræði Sartres má merkja í verkinu, enda Sartre þegar farinn að 

leggja grunninn að henni í útgefnu verkunum Ímyndunin og Forskilvitleiki sjálfsins sem 

komu út árin 1936 og 1937. Hér verður því gengið út frá slíkri skoðun, með þeim 

nauðsynlega fyrirvara að sú mótaða tilvistarspeki sem birtist í Veru og Neind er ekki enn 

komin fram. 

 

                                                           
14

 Bagatelles pour un massacre kom út í desember 1937, hálfu ári áður en La Nausée var gefin út. Seinni 

bæklingarnir tveir, L’Ecole des cadavres og Les Beaux Draps, komu út 1938 og 1941.  
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2.2 La Nausée og tilvistarspekin 

La Nausée hefst með því að rithöfundurinn Roquentin, sem dvelur í staðlausu borginni 

Bouville í Frakklandi við skrif á sagnfræðiriti um franskan markgreifa á 18. öld, ákveður að 

halda dagbók eftir að undarleg tilfinning, sem hann kýs að nefna ógleði (nausée), tekur að 

grípa hann fyrirvaralaust. Ógleði þessi lýsir sér þannig að Roquentin upplifir tilvist 

einstakra fyrirbæra á annarlegan hátt og finnur um leið til djúpstæðs umkomuleysis og 

angistar. Dagbók Roquentins, sem fyllir skáldsögu Sartres, La Nausée, birtist lesanda sem 

örvæntingarfull aðferð dagbókarritara til að halda sönsum í því andlega þrúgandi ferli sem 

ógleðin rekur hann í gegnum. Með því að skrásetja tilfinningar sínar og skynjanir á þennan 

hátt freistar Roquentin þess að setja þær í skiljanlegt samhengi tungumálsins, hans 

veraldlega haldreipi. Þar sem skáldsagan La Nausée er byggð upp sem dagbók Roquentins, 

hverfist hún algjörlega um túlkun Roquentins á hugarheimi sínum og umhverfi, en hann 

reynir að fylgja þeirri línu að fága ekki skrif sín heldur láta flæði vitundarinnar ráða 

ferðinni svo hinar hreinu upplifanir skili sér ómengaðar á blaðsíðurnar.
15

 Frásögnin er að 

mestu leyti í nútíð, sem eykur á dramatík hennar og færir lesandann nær upplifunum 

Roquentins. Höfundur og sögumaður eru að mestu leyti trúir þessu formi, en greina má 

dálitlar áherslubreytingar í lok bókarinnar, þegar frásögnin tekur á sig mynd skáldlegra 

vangaveltna Roquentins á þeim andlegu og veraldlegu vegamótum sem hann stendur á.  

Þótt ógleðin sem grípur Roquentin sé skelfileg sálræn upplifun og leiði huga 

lesandans í fyrstu að einhvers konar hugsýki, kemur smám saman í ljós að uppruni hennar 

er ekki af geðrænum heldur verufræðilegum toga. Roquentin upplifir bresti í því sem hann 

hefur talið traustar undirstöður veruleikans og er knúinn til að endurskoða samband 

vitundar sinnar við hinn ytri veruleika.   

Ma pensée, c‟est moi [...] J‟existe par ce que je pense... et je ne peux pas m‟empêcher 

de penser. En ce moment même – c‟est affreux – si j‟existe, c’est parce que j‟ai 

horreur d‟exister. C‟est moi, c’est moi qui me tire du néant auquel j‟aspire: la haine, le 

dégoût d‟exister, ce sont autant de maniėres de me faire exister, de m‟enfoncer dans 

l‟existence.
16

 

 

Roquentin verður smám saman ljóst að vitundin á tilvist sína undir umheiminum. Honum 

verður jafnframt ljóst að hlutirnir hafa ekki forákvarðað eðli og að þær merkingarlegu 

                                                           
15

 Sartre: La Nausée, bls. 77. 
16

 Sartre: La Nausée, bls. 129.  
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undirstöður, sem hann hefur talið veröldina hvíla á, séu tilbúningur. Þessi verufræðilegu 

sannindi knýja hann til að endurskoða afstöðu sína til tilvistarinnar og hlutskipti sitt sem 

mannveru:  

Je suis libre: il ne me reste plus aucune raison de vivre, toutes celles que j‟ai essayées 

ont lâché [...] Combien, au plus fort de mes terreurs, de mes nausées, j‟avais compté 

sur Anny pour me sauver, je le comprends seulement maintenant. Mon passé est mort 

[...] Je suis seul dans cette rue blanche que bordent les jardins. Seul et libre. Mais cette 

liberté ressemble un peu à la mort.
17

  

 

Þannig uppgötvar Roquentin frelsi sitt og að hann getur ekki reitt sig á neitt annað en 

sjálfan sig til að ljá lífi sínu tilgang. Anny, fyrrverandi kærasta hans í París, sem hann 

hugsar oft til í ógleði sinni og einsemd, kemur honum ekki til bjargar frekar en annað sem 

fortíðin geymir. Það er framtíðin sem skiptir máli, því hún geymir hið mögulega: frelsið. 

Þessi frelsisuppgötvun Roquentins er þó ekki sársaukalaus, því um leið og hann gengst við 

frelsi sínu þarf hann að sleppa takinu á fölskum haldreipum hins ytri heims.  

Það er aðeins undir lok sögunnar sem Roquentin áttar sig á þessum 

tilvistarsannindum, en sú persóna, sem dagbókin vitnar um lengst af, heldur öruggri 

fjarlægð frá umheimi sínum og forðast fólk, skuldbindingar, ytri skilgreiningar og hvers 

konar samhygð. Hún gefur hvorki né þiggur og stendur utan við alla hjarðmyndun sem hún 

fyrirlítur: „Je suis seul au milieu de ces voix joyeuses et raisonnables. Tous ces types 

passent leur temps à s‟expliquer, à reconnaître avec bonheur qu‟ils sont du même avis.“
18

 

Helst á Roquentin samskipti við „l‟Autodidacte“, sjálfmenntaðan mann, sem er einfari líkt 

og hann sjálfur. Samskipti þeirra fara þannig fram að sá sjálfmenntaði talar og heldur 

einhverju fram á meðan Roquentin engist um yfir að þurfa að taka afstöðu og láta eigin 

skoðanir í ljós. Þetta kemur glögglega fram þegar sá sjálfmenntaði greinir Roquentin stoltur 

frá því að hann sé sósíalisti og húmanisti og elski alla menn. Roquentin gefur ekkert út á 

yfirlýsingarnar í fyrstu en tjáir sig þeim mun meira í dagbókina: „Est-ce ma faute si, dans 

tout ce qu‟il me dit, je reconnais au passage l‟emprunt, la citation? Si je vois réapparaître, 

pendant qu‟il parle, tous les humanistes que j‟ai connus?“
19

 Roquentin sér í gegnum 

göfugar, klisjukenndar yfirlýsingarnar en segir ekkert þar til sá sjálfmenntaði, sem sættir sig 

ekki við afstöðuleysið, stillir honum upp við vegg, og spyr: „Peut-être que vous êtes 

                                                           
17

 Sartre: La Nausée, bls. 196.  
18

 Sartre: La Nausée, bls. 21.  
19

 Sartre: La Nausée, bls. 148-149.  
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misanthrope?“
20

 Þann dóm sættir Roquentin sig ekki við og finnur sig loks knúinn til að 

taka afstöðu. Hann sér þó strax eftir því að hafa tekið sér olnbogarými í veröldinni: „Que 

fais-je ici? Qu‟ai-je été me mêler de discourir sur l‟humanisme? [...] J‟ai envie de partir, de 

m‟en aller quelque part où je serais vraiment à ma place, où je m‟emboîterais... Mais ma 

place est nulle part; je suis de trop.“
21

  

Í ljósi þeirrar tilvistarspeki Sartres sem hér er í mótun má líta svo á að Roquentin sé 

skrefi á undan já-fólkinu á leið sinni frá villu óheilindanna í átt til frelsis síns. Hann er var 

um sig og lætur ekki veiða sig í net ytri skilgreininga og rétttrúnaðarforskrifta á sama tíma 

og hann er tregur til að nýta sér frelsi sitt og finnst sér ofaukið í veröldinni. Þessi 

tilvistarkreppa Roquentins er þó ekki til einskis heldur liður í uppgjöri hans við sjálfan sig 

og veröldina sem ógleðin hefur hrundið af stað. La Nausée má þannig líta á sem 

tilvistarspekilega þroskasögu einstaklings sem endar með nýjum skilningi og nýju upphafi. 

Að því sögðu, vantar enn mikið upp á að hin nýuppgötvuðu verufræðilegu sannindi geri 

Roquentin að fyrirmyndartilvistarspekingi í ljósi tilvistarspeki Veru og Neindar og 

Tilvistarspekin er mannhyggja.  

 

2.3 Frelsi og mannhyggja; einangrun og ógleði 

Þótt Roquentin hafi undirgengist djúpstæðar breytingar er hún ekki falleg tilveran sem 

lokist hefur upp fyrir honum. Ógleði, óhreinindi, angist, einmanaleiki og viðbjóður eru enn 

fyrirferðamiklar tilfinningar. „Le monde était si laid, hors de moi, si laids ces verres sales 

sur les tables, et les taches brunes sur la glace et le tablier de Madeleine et l‟air aimable du 

gros amoureux de la patronne, si laide l‟existence même du monde, que je me sentais à 

l‟aise, en famille.“
22

 Samhliða verufræðilegri vakningu Roquentins á sér ekki stað 

siðfræðileg vakning af sömu gráðu, en þetta tvennt tengist órjúfanlegum böndum í 

tilvistarspeki Sartres síðar. Þar eru frelsi mannsins og ábyrgð rakin til verufræðilegra 

sanninda, en hvergi í dagbók Roquentins má greina að hann geri sér fulla grein fyrir frelsi 

sínu og ábyrgð í siðrænum skilningi. La Nausée er því torræð með tilliti til endanlegrar 

afstöðu Roquentins til tilvistarinnar og heimspekilegs erindis Sartres við lesendur. Í 

sögulokin er Roquentin, enn sem fyrr, í frekar sjálfhverfu hugarástandi og virðist í leit að 

                                                           
20

 Sartre: La Nausée, bls. 150.  
21

 Sartre: La Nausée, bls. 155.  
22

 Sartre: La Nausée, bls. 217. 
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endurlausn í gegnum bókmenntirnar, eins og Terry Keefe bendir á í grein sinni, „The 

Ending of Sartre‟s La Nausée“.
23

 Roquentin hlustar á og setur sig í spor höfundar lagsins 

„Some of these Days. You‟ll Miss Me Honey“ og horfir til þess með öfund hvernig hann 

hefur í augum annarra sveipað tilvistarangist sína dýrðarljóma. Í framhaldinu ímyndar hann 

sér að hann skrifi sjálfur skáldsögu í þessu skyni. Vinnan við hana yrði leiðinleg og 

þreytandi, en frægðin sem hún færði honum og ljóminn sem hún varpaði á fortíð hans 

myndu gera vinnuna ómaksins virði.
24

 Til marks um daður Roquentins við þessa flóttaleið 

skáldskaparins má einnig merkja áherslubreytingar á frásögn sögupersónunnar á síðustu 

blaðsíðum bókarinnar. Á þeim andlegu og veraldlegu vegamótum sem Roquentin stendur á 

tekur frásögnin á sig mynd háleitra og skáldlegra vangaveltna er mynda tilbrigði við 

vitundarflæðið. Erfitt er að henda reiður á merkingu þessarar stílvendingar dagbókarritarans 

og hún kemur helst fyrir sjónir líkt og Roquentin sé meðvitað að ramma inn þá 

sjálfsævisögu sem dagbók hans spannar, en í lokasetningu bókarinnar virðist hann kominn í 

hlutverk sögumanns eða höfundar sem nær út fyrir mörk sjálfshygðar „sögupersónunnar“ 

Roquentins og fullyrðir skáldlega um veðurfar morgundagsins: „demain il pleuvra sur 

Bouville“.
25

  

Á sama tíma og líta má svo á að Roquentin daðri við tilvistarflótta í gegnum 

skáldskapinn, má ekki líta framhjá hugarástandi hans sem mögulegu framfaraskrefi í 

tilvistarspekilegu og mannhyggjulegu tilliti. Roquentin hefur áttað sig á og sætt sig við þá 

staðreynd að hann skapar sig á vettvangi manna með athöfnum sínum. Afrek á ritvellinum 

væru vissulega dæmi um slíkar athafnir. Ennfremur má ekki horfa framhjá því að með því 

að setja sig í spor lagahöfundarins gefur Roquentin, í fyrsta sinn í mörg ár, gaum að 

aðstæðum annarra en sjálfs sín.
26

  

Þegar upp er staðið er lesandinn í raun skilinn eftir í lausu lofti. Niðurstaðan sem 

blasir við er ekki eins afgerandi og tilvistaruppgjör Roquentins vekur vonir um og persóna 

Roquentins göfgast ekki að því marki sem lesandinn væntir. Roquentin er enn tvístígandi 

gagnvart nakinni tilvist sinni og gengur hikandi mót frelsi sínu. Með þessu „svíkur“ Sartre 

lesendur um farsælar málalyktir en heldur tryggð við tilvistarspekina, sem leggst gegn 

                                                           
23

 Keefe: „The Ending of Sartre‟s La Nausée“, bls. 182-201. 
24

 Sartre: La Nausée, bls. 222.  
25

 Sartre: La Nausée, bls. 222. 
26
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forskriftum að líferni og innrætingu rétthugsunar. Lesandi sem býst við að meðtaka 

endanlegan sannleik í sögulok grípur aðeins í eigið frelsi til að ljá verkinu merkingu og 

ljúka við sköpun þess. Varðandi sína eigin tilvist verður lesandinn eftir sem áður að treysta 

á sjálfan sig, líkt og sögupersónan Roquentin er að uppötva að hann sjálfur þarf að gera 

fyrir sína parta:  

Et moi aussi j‟ai voulu être. Je n‟ai même voulu que cela; voilà le fin mot de ma vie: 

au fond de toutes ces tentatives qui semblaient sans liens, je retrouve le même désir: 

chasser l‟existence hors de moi, vider les instants de leur graisse, les tordre, les 

assécher, me purifier, me durcir, pour rendre enfin le son net et précis d‟un 

saxophone.
27

 

 

Reyndar kallast þessi tilvitnun á við mannhyggjusjónarmiðin sem Sartre setur fram í nafni 

tilvistarspekinnar í Tilvistarstefnan er mannhyggja, svo við rifjum hana upp aftur: „En 

mannhyggja hefur aðra merkingu sem er í rauninni þessi: maðurinn er sífellt utan við 

sjálfan sig; það er með því að varpa sér út fyrir sjálfan sig og týnast utan við sjálfan sig sem 

hann sér til þess að maðurinn er til.“
28

 Roquentin finnur þennan vilja til að varpa sér út fyrir 

sjálfan sig og ljá tilvist sinni merkingu en til þess þarf hann dug til að færa sér frelsi sitt í 

nyt og láta ekki þrúgandi angistina hafa betur, en þessar tilfinningar togast ennþá á í 

Roquentin í sögulokin: „„Je sais trės bien que je ne veux rien faire: faire quelque chose, 

c„est créer de l„existence – et il y a assez d„existence comme ça.“
29
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3. Huis Clos 
 

3.1 Samhengi Huis clos 1944 

Huis Clos ber að nálgast með allt öðrum hætti en La Nausée. Á þeim sex árum sem skilja 

verkin að hefur síðari heimsstyrjöldin skilið eftir sig svartan, óafmáanlegan blett á 

siðmenntuðum þjóðum Evrópu þar sem manneskjuleg gildi voru fótum troðin. Sartre sjálfur 

segir stríðið hafa skipt lífi sínu í tvo hluta: „„The war really divided my life in two,“ he will 

later say. The Sartre of 1945 is no longer the Sartre of 1939. The war is the great mutation, 

the great metamorphosis of his life.“
30

 Á þessu tímabili hefur Sartre jafnframt sett fram 

tilvistarspeki sína fram í mótaðri mynd og tilvistarspekileg hugtök Sartres orðin 

heilsteyptari og markvissari en fyrir seinna stríð. 

Þótt bæði Huis clos og La Nausée bjóði upp á tilvistarspekilega skoðun er unnið úr 

hugtökum og hugmyndum Sartres á mjög ólíkan hátt í verkunum. Ekki aðeins er La Nausée 

skáldsaga og Huis clos leikverk heldur er skáldsagan á dagbókarformi, þar sem lesandi 

kynnist hugarfylgsnum einnar persónu og sér veröldina með hennar augum, en Huis clos er 

alfarið á samræðuformi og sjónarhornið liggur hjá áhorfandanum. Verufræðilegur hluti 

tilvistarspekinnar er þungamiðja La Nausée á meðan Huis clos einblínir á siðfræðilega 

þætti hennar. Þótt Huis clos sé margslungið verk sem tekur á altækum siðferðilegum 

spurningum, sem þó brenna á samfélagi eftirstríðasáranna, og geti vel staðið sjálfstætt sem 

slíkt, verður merkingarleg dýpt verksins aðeins ljós þegar það er skoðað í samhengi þeirrar 

tilvistarspeki sem sett er fram í Veru og Neind. Tilvistarspekileg hugtök Veru og Neindar 

eru til meðferðar í verkinu með svo skýrum og afgerandi hætti að verkið verður vart skoðað 

án hliðsjónar af þeim:  

Performed a year after the publication of Being and Nothingness, No Exit [Huis clos] 

can easily be seen as a version of the same text for the public at large. The lexical and 

theoretical austerity and the academic references of the former are translated into the 

theatrical agility of the latter, abstract thoughts into shimmering illustrations.“
31

  

 

Í þeirri umfjöllun sem hér fer á eftir verður gengið út frá slíkri greiningu sem verður þó 

langt frá því að vera tæmandi.   

Viðtökur leikverksins í maí í París árið 1944 voru góðar, í þeim skilningi að margir 

                                                           
30

 Cohen-Solal: Sartre: A Life, bls. 131.  
31
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20 

 

fóru að sjá það og það vakti mikla umræðu. Gagnrýnendur beindu sjónum sínum að því 

hvernig verkið félli að þeim hugmyndum sem þeir töldu Sartre standa fyrir: „the attention 

of critics – not surprisingly – has tended to focus on the play itself: whether on the whole 

favourable or hostile to what they believed Sartre to stand for, [...]“
32

 Gagnrýnendur og 

aðrir áhrifamenn sem tjáðu sig um verkið lofuðu það ýmist eða dæmdu það siðlaust. 

Franski rithöfundurinn og heimspekingurinn Gabriel Marcel, talsmaður kristinnar 

tilvistarspeki, var einn þeirra sem sagði verkið bera vott um siðleysi höfundar og ásakaði 

hann um að draga móðinn úr Frökkum frammi fyrir þeirri allsherjar þjóðaruppbyggingu 

sem væri framundan eftir stríðið.
33

 Þeir sem jákvæðari voru í garð verksins áttu það flestir 

sammerkt að dvelja ekki við andstyggilegar persónurnar og óvistlegt sögusviðið heldur 

hvernig beiting þessara frásagnarlegu þátta þjónuðu erindi verksins sjálfs og inntaki.
34

  

 

3.2 Huis clos og tilvistarspekin 

Sartre brýtur að mörgu leyti upp hefðbundið leikritaform með Huis Clos. Verkið notast 

aðeins við eina leikmynd, er keyrt áfram í einni senu og eftir að aðalsögupersónurnar eru 

komnar á sviðið yfirgefa þær það ekki fyrr en yfir lýkur. Aðalpersónurnar eru þrjár og taka 

ámóta mikið rými í sýningunni. Engin ein persóna er í brennidepli, fyrir utan það að hvorki 

persónueinkenni né hlutskipti þeirra eru til þess fallin að áhorfendum hugnist að setja sig í 

spor þeirra. Samræðurnar eru á einföldu og á köflum fáguðu talmáli, en aldrei flóknar eða 

abstrakt þótt heimspekileg þemu séu til umfjöllunar. Bygging verksins, sögusviðið og 

hegðun persóna kemur þeirri umfjöllun til skila.  

Verkið á sér stað í eftirlífinu þar sem þrír einstaklingar, karlmaðurinn Garcin og 

konurnar Estelle og Inès, deila herbergi. Þau frömdu öll hroðalega glæpi í lifanda lífi og 

þykjast vita að þau séu stödd í helvíti. Þremenningarnir bíða kvíðin eftir að böðullinn birtist 

og vítiskvalirnar hefjist. Þegar ekkert bólar á böðlinum átta þau sig á að refsingin verður 

ekki í formi líkamlegra heldur andlegra pyntinga þar sem hvert þeirra er í senn böðull og 

fórnarlamb. Inès, Garcin og Estelle bregðast við aðstæðum sínum á ólíkan hátt en öll gera 

þau sig sek um sams konar óheilindi og í jarðlífinu. Garcin og Estelle reyna að draga upp 

falska mynd af sjálfum sér í fyrstu og halda því fram að þau hafi hafnað í helvíti fyrir 
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mistök. Í örvæntingu sinni leggur Garcin til algjört samskiptaleysi þeirra á milli en 

yfirþyrmandi návistin útilokar að slíkt fyrirkomulag geti gengið, eins og Inės bendir á eftir 

að þær Estelle hafa rofið óbærilega þögnina: „Vous pouvez vous clouer la bouche, vous 

pouvez vous couper la langue, est-ce que vous vous empêcherez d‟exister? Arrêterez-vous 

votre pensée? Je l‟entends, elle fait tic tac, comme un réveil, et je sais que vous entendez la 

mienne.“
35

 Inès gerir engar tilraunir til að slá ryki í augu Estelle og Garcins eða flýja 

aðstæður sínar á nokkurn hátt og þolir ekki uppgerðarlæti hinna. Þannig fær hún Garcin og 

Estelle að lokum til að játa syndir sínar, sem hún gerir sjálf undanbragðalaust. Niðurbrotin 

og örvæntingarfull neitar Estelle að horfast í augu við sjálfa sig og falast eftir ást og aðdáun 

Garcins, sem lætur freistast af flóttaleiðinni af sömu ástæðu og Estelle. Vegna gagnkvæmra 

hagsmuna nota þau hvort annað sem tæki til að umskapa sig í gegnum viðurkenningu hins. 

Hvorugt þeirra er þó jafn fúst að gefa og að þiggja, sem veldur samskiptaerfiðleikum í 

tilhugalífinu.
36

  

Sé verkið skoðað í samhengi við tilvistarspeki Veru og Neindar leitast Garcin og 

Estelle við að hlutgera veru sína fyrir öðrum sem flekklausar persónur og freista þess um 

leið að leyna sjálf sig þeim syndugu einstaklingum sem þau hafa gert sig að. Ef ekki væri 

fyrir þriðja aðilann, Inès, sem vitni, hefðu Garcin og Estelle komist lengra með 

blekkinguna, en þrenndin hamlar því að tvö þeirra geti parað sig saman sem elskendur á 

þennan hátt. Vera og Neind fjallar um samskipti elskenda og hvernig augnaráð þriðja aðila 

kemur upp á milli þeirra: „Mais il suffit que les amants soient regardés ensemble par un 

tiers pour que chacun éprouve l‟objectivation, non seulement de soi-même, mais de 

l‟autre.“
37

 Vegna augnaráðs Inès afhjúpast ennfremur blekking Garcins og Estelle, þau tapa 

frelsi sínu og verða að þeim hlut sem Inès sér í þeim: „Or, la honte, [...] est honte de soi, 

elle est reconnaissance de ce que je suis bien cet objet qu‟autrui regarde et juge. Je ne puis 

avoir honte que de ma liberté en tant qu‟elle m‟échappe pour devenir objet donné.“
38

  

Óheilindi Inès eru af öðrum toga en Garcins og Estelle, en hún gengst við 

misgjörðum sínum og vítisdómi án undanbragða. Óheilindi hennar felast í sjálfsmynd 

hennar sem vondrar manneskju: „INÈS: [...] Moi, je suis méchant: ça veut dire que j‟ai 
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besoin de la souffrance des autres pour exister.“
39

 Samkvæmt Sartre felast óheilindi Inès í 

því að hún leitar skjóls andspænis þeirri staðreynd að hún hefur sjálf valið að vera vond 

manneskja. Hún hefur sjálf talið sér trú um að eðli hennar skýri breytni hennar og firrir sig 

þannig ábyrgð. Í þessu sambandi ber að nefna að Inès, Garcin og Estelle hafna ekki í helvíti 

vegna þess að þau eru að upplagi vondar manneskjur heldur vegna þess að þau völdu að 

gera slæma hluti, eins og Sartre útskýrir á eftirfarandi hátt í Tilvistarspekin er mannhyggja: 

„Tilvistarsinninn heldur því fram að hugleysinginn gerist huglaus og hetjur gerist hetjur. 

Hugleysingi getur alltaf hætt að vera huglaus og hetjan hætt að vera hetja.“
40

  

Andstætt lifandi fólki, sem hefur frelsi til að áforma sig á sviði hins mögulega svo 

lengi sem líf þess endist, eiga þremenningarnir ekki afturkvæmt eftir að vítisdómur þeirra 

fellur. Tími yfirbótar er liðinn, jarðneskar persónur þeirra eru orðnar að óbreytanlegum 

föstum og tilvist þeirra í helvíti er dæmd til eilífrar vitundar um hlutskipti þeirra. 

„GARCIN: je le contemple et je comprends que je suis en enfer.“
41

 Dyrnar eru þeim að 

eilífu luktar.  

 

3.3 Frelsi og mannhyggja; helvíti er annað fólk 

Persónur Huis clos eru látnar þegar áhorfendur koma við sögu og ófærar um að breyta 

nokkru um örlög sín, enda þróast þær hvorki né þroskast í gegnum verkið. Eins og lesa má 

úr síðustu orðum Garcins áður en tjaldið fellur, eru hegðun þremenninganna og 

samskiptamynstur föst í eilífum vítahring. „GARCIN: Eh bien, continuons.“
42

 Þótt verkið 

greini frá því hvernig þrjár persónur takast á við vítisvist eru inntak og erindi verksins sjálfs 

í forgrunni og persónurnar fyrst og fremst tæki til að koma þessu til skila. Þær vekja ekki 

samúð áhorfenda og sögusviðið „helvíti“ skapar enn meiri fjarlægð áhorfenda frá hlutskipti 

sögupersóna. Sem óvirkir vottar að framferði sögupersóna deila áhorfendur með þeim 

böðulshlutverkinu. Leikritsformið sjálft stuðlar að þessum aðstæðum, ólíkt skáldsögunni 

sem krefst almennt virkari  lesenda, eins og Sartre fjallar sjálfur um í Qu’est-ce que la 

littérature?, þar sem hann tekur dæmi úr Glæp og refsingu Dostojevskís: „l‟attente de 
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Raskolnikov, c‟est mon attente, que je lui prête.“
43

 Þessi þægilega fjarlægð viðtakanda frá 

hlutskipti sögupersóna verður til þess að Huis clos er ekki harmleikur í hefðbundnum 

skilningi. Þótt leikritið fjalli um harmræn örlög þriggja persóna taka áhorfendur ekki á sig 

þjáningar þeirra og öðlast ekki „hreinsun“ í gegnum þær í aristótelískum skilningi. 

Áhorfendur engjast ekki um með Inès, Garcin eða Estelle líkt og þeir gera með Ödipusi 

Sófóklesar eða Willy Loman í nútímaharmleiknum Sölumaður deyr (ens. Death of a 

Salesman) eftir Arthur Miller. Huis clos er ekki beint að tilfinningalífi viðtakanda heldur 

vitsmunalífi og hreinsunaráhrif verksins verða ekki fyrir tilstilli hinnar leikrænu byggingar, 

heldur heimspekinnar. Dauðum, ófrjálsum og framtíðarlausum sögupersónum Huis clos er 

stillt upp andspænis lifandi áhorfendum sem eru frjálsir til að áforma framtíð sína. 

Lífsafstaða og breytni sögupersóna eru áhorfendum víti til varnaðar. Þeir hafa enn færi á að 

gera sig að öðruvísi manneskjum en þessum persónum sem hafa hafnað í helvíti fyrir 

misgjörðir sínar.  

Verkið er ekki áfellisdómur yfir siðferði manna og hefur ekki að markmiði að setja 

á svið dæmigerð samskipti fólks. Setning Garcins, þegar hann hefur áttað sig fyllilega á 

aðstæðum sínum í helvíti, „[l]‟enfer, c‟est les Autres“
44

, ber ekki að túlka þröngt á þann veg 

að Sartre noti Garcin sem málpípu til að líkja samfélagi manna við helvíti. Orðin ber fremur 

að skilja á þann veg að Garcin „[...] gerir sér ljóst að hann getur ekki verið neitt [...] nema 

aðrir viðurkenni hann sem slíkan“
 45

, svo vitnað sé í orð Sartres í Tilvistarstefnan er 

mannhyggja. Sögupersónan Garcin er í helvíti og dómur hans er eilíft hlutgerandi augnaráð 

tveggja annarra glataðra sála. Helvíti Huis clos mætti þó yfirfæra á frjálst og lifandi fólk en 

með því að breyta af óheilindum getur það skapað sér andlegt helvíti á jörðu. Einnig mætti 

líta á setningu Garcins sem varnarorð til frjáls fólks um að njörva sig ekki niður í augnaráð 

og dóma annarra. Frelsið missir lifandi fólk aðeins ef það lætur það af hendi. 

Annars konar túlkun verksins en tilvistarspekileg er að sjálfsögðu möguleg, en líkt 

og höfundur verksins talar sjálfur um í Qu’est-ce que la littérature?, þá eru bókmenntir 

samningur á milli höfunda og lesenda, þar sem skilmálarnir eru að hvor viðurkenni frelsi 

hins. Höfundur getur ekki lokað merkingu skrifa sinna og ræður því ekki hverjir endanlegir 

viðtakendur þeirra eru. Það má t.d. gera ráð fyrir að aðeins lítill hluti leikhúsgesta hafi lesið 
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Veru og Neind eða þekki hugtakaheim tilvistarspekinnar og að verkið taki á sig aðra 

merkingu í þeirra huga en tilvistarspekin býður upp á. Fullyrðing Garcins um að helvíti sé 

annað fólk getur þannig hljómað allt öðruvísi í eyrum þeirra sem eru ókunnugir 

tilvistarspekilegum hugtökum Sartres en þeirra sem eru þeim kunnugir. Líklega er ein 

höfuðástæðan fyrir neikvæðri gagnrýni á verkið sá að lykillinn að verkinu liggur í öðru 

verki, sem er ekki jafn aðgengilegur öllum, eins og Sartre bendir á sjálfur í Tilvistarstefnan 

er mannhyggja: „Í raun og veru er þessi kenning síst af öllum fallin til þess að vekja 

hneyksli, hún er strangfræðileg og eingöngu ætluð heimspekingum og fræðimönnum.“
46

 

Áhorfendum sem vanir eru harmleikjum og gamanleikjum og mæta í leikhús með 

fyrirframgefnar hugmyndir um leikritið sem listform, koma andstyggilegar persónur og 

fjandsamlegt sögusvið Huis clos óþægilega fyrir sjónir og ekki ólíklegt að þeir verði 

ringlaðir í hlutverki sínu sem áhorfendur. Verkið fjallar um siðlausar persónur sem eru 

vonlausar frá upphafi til enda og færa áhorfendum ekkert nema ljótleika tilverunnar í 

ýmsum myndum.  
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Lokaorð 

„Að kjósa að vera þetta eða hitt er að halda um leið fram gildi þess sem við veljum, því að 

við getum aldrei kosið hið illa; það sem við veljum er ávallt hið góða og ekkert getur verið 

gott fyrir okkur án þess að vera gott fyrir alla.“
47

 

Miðað við framsetningu tilvistarspekinnar í Tilvistarstefnan er mannhyggja er hún í 

senn til þess fallin að tryggja hag einstaklingsins og heildarinnar. Slíkar almennar 

siðfræðilegar ályktanir eru hins vegar ekki dregnar í Veru og Neind. Verkefni þess verks er 

ekki að setja fram mannvæna siðfræði heldur að greina veruhátt og hlutskipti manna og nær 

það því ekki utan um þann gildisdóm Sartres að tilvistarspekin sé mannhyggja: 

„L‟ontologie ne saurait formuler elle-même des prescriptions morales. Elle s‟occupe 

uniquement de ce qui est, et il n‟est pas possible de tirer des impératifs de ses indicatifs. 

Elle laisse entrevoir cependant ce que sera une éthique qui prendra ses responsabilités en 

face d‟une réalité humaine en situation.“
48

 Siðfræðilegar fullyrðingar í Tilvistarspekin er 

mannhyggja, á borð við upphafstilvitnun kaflans, njóta þannig ekki stuðnings 

fyrirbærafræðilegrar verufræði Sartres, sem fæst aðeins við það sem er. Í kjarna hennar er 

eðli og algildu siðferði hafnað, sem gerir tilvistarspekinni erfitt fyrir að fella almenna 

siðferðisdóma án þess að komast í mótsögn við sjálfa sig. Siðfræði Veru og Neindar nær 

ekki lengra en til óheilindahugtaksins sem fjallar einungis um að menn láti ekki bugast af 

tilvistarangistinni heldur notfæri sér frelsi sitt og breyti eftir bestu vitund hverju sinni. Til 

þessa verkefnis færir hún manninum enga aðra mælistiku en manninn sjálfan og sjálfshygð 

hans. Eftir það eru siðfræðilegar ályktanir úr höndum verufræði tilvistarspekinnar. Hver 

umkomulaus einstaklingur er dæmdur til þess frelsis að ljá tilgangslausri tilvist sinni 

merkingu. Þegar Sartre heldur fram gildi tilvistarspekinnar sem mannhyggju í 

fyrirlestrinum Tilvistarstefnan er mannhyggja er hann því ekki að afhjúpa verufræðileg 

sannindi, heldur einungis að halda því fram – sem maður meðal manna  – að tilvistarspekin 

sé holl manninum.  

Þótt tilvistarspekin sjálf sé ekki fær um að fella siðferðisdóma, nægir það ekki til að 

hrekja málstað Sartres um að tilvistarspekin sé mannhyggja. Eins og komið var inn á í 

fyrsta kafla er erindi tilvistarspekinnar brýnt vegna þess að hún afhjúpar skaðlegar bábiljur 
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um tilvistina; bábiljur sem menn nota sem átyllur til að breyta af óheilindum. Auk 

verufræðilegrar þekkingar færir tilvistarspekin manninum því einnig hagnýta þekkingu sem 

á í senn að vera einstaklingum og samfélagi til hagsbóta. Hún er ekki aðeins hrá lýsing á 

veruhætti mannsins heldur einnig ákall til manna um að gangast við frelsi sínu og velja 

tilvistarspekina. Um leið og Sartre afhjúpar verufræðilegan sannleik er hann einnig í 

hlutverki ráðgjafans sem hvetur fólk til að taka þetta skref. Hvatningarorðin eru að 

sannleikurinn muni gera það frjálst. Skáldverkin La Nausée og Huis clos reka þetta sama 

erindi í þeim skilningi, að einnig þau eru hvatning til fólks um að velja tilvistarspekina um 

leið og þau taka mið af undirstöðum verufræðinnar. La Nausée lýsir tilvistarspekilegu 

þroskaferli einstaklingsins Roquentins sem er að uppgötva frelsi sitt og þá  algjöru ábyrgð 

sem hann ber á tilvist sinni. Lesandinn finnur hversu mikilvægt er að hann láti ekki 

angistina og umkomuleysið buga sig, heldur láti frelsið verða ofan á. Endanleg afdrif 

Roquentins eru enn óráðin í sögulok og það undirstrikar að hver einstaklingur er sitt eigið 

verkefni svo lengi sem hann lifir. Tilvistin er viðstöðulaus og óútreiknanleg og það gengi 

gegn tilvistarspekinni að ljúka slíkri þroskasögu með endanlegri lausn vegna þess að enginn 

veit sína ævina fyrr en öll er. Ólíkt Roquentin, er ævi aðalpersónanna í Huis clos öll og líf 

þeirra orðið að óbreytanlegri heild. Þær breyttu af óheilindum í lifanda lífi og eru dæmdar 

til eilífrar vítisvistar og vitundar um það hlutskipti sitt. Hvatningin felst í því að ólíkt 

sögupersónum hafa áhorfendur frelsi til að skapa persónu sína svo lengi sem þeir lifa. Ef 

fólk gerir það af ábyrgð og heilindum, er meiri von en ella til þess að þeim sjálfum og 

samfélagi manna farnist vel.  

Þegar leitast er við að leggja mat á hvort tilvistarspeki Sartres sé mannhyggja, 

verður ekki horft framhjá því að mannvænar hugsjónir sjónarmið blasa hvorki við í 

heimspekiritunum sjálfri né skáldverkunum. Hvorugt er skrifað í grípandi upptakti sem 

blæs fólki eldmóð í brjóst. Hvorki angist og einsemd Roquentins og svört sýn hans á 

mannheima, né heldur hegðun sögupersóna og sögusvið Huis clos, eru til þess fallin að afla 

tilvistarspekinni fylgis . Skilaboð Veru og Neindar um að maðurinn sé einn og umkomulaus 

í veröldinni eru þessu sama marki brennd. Tilvistarstefnan er mannhyggja kemst þó næst 

því að vera undantekning á þessu, en þar leitast Sartre við að matreiða heimspeki Veru og 

Neindar fyrir fjöldann í þeim tilgangi að leiðrétta það sem hann telur vera útbreiddan 

misskilning um tilvistarspekina. Eins og komið hefur verið inn á varar Sartre sig á að falla 
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ekki í þá gryfju að teikna upp fyrirmyndartilvistarspekinga, vegna þess að engin algild 

lausn er til á tilvistarvandanum. Hver og einn verður að finna sín eigin svör og uppdráttur 

að fyrirmyndarlífsafstöðu er ekki inni í myndinni. Það er í raun víti Sartres, að með hvers 

konar sýn á manninn sem léti glitta í fyrirmyndarlífsafstöðu, sviki hann kjarna 

tilvistarspekinnar um að hver maður sé dæmdur til þess frelsis að ljá tilvist sinni merkingu 

upp á eigin spýtur. Tilvistarspekivæðing heimsins hlýtur þó að vera upphaflegt markmið 

Sartres þegar hann kveður sér hljóðs og heldur fram gildi tilvistarspekinnar. Því vert að 

skoða hvort ekki væri hægt að koma fagnaðarerindinu til skila á þýðari hátt, sér í lagi La 

Nausée sem krefst mun meiri hluttekningar viðtakenda en leikverkið Huis clos. Höfundar 

skrifa ekki fyrir sjálfa sig, eins og Sartre bendir á í Qu’est-ce que la littérature?, og ef 

Sartre er í mun að afla tilvistarspekinni fylgis, myndi það ekki skaða að frelsisuppgötvun 

Roquentins yrði gerð ögn eftirsóknarverðari kostur, án þess að merking skrifanna lokaðist 

um hans tiltekna hátt á að uppgötva frelsi sitt. Tilvistarverkefni Roquentins er vissulega 

ærið, fordæmislaust og erfitt, rétt eins og hvers lesanda. Að forðast að teikna upp útópíu 

tilvistarspekinnar krefst þó ekki fullyrðinga hans um að tilvist heimsins, sem 

frelsisuppgötvun hans hefur lokið upp, sé ljót og skítug.
49

 Það þjónar ekki málstaðnum að 

loka merkingu skrifanna þannig að þau hallist undir öndverða skoðun en þá sem hún 

upphaflega er sett fram til að styðja. Vegna þess að frelsisuppgötvunarferli Roquentins er 

aðeins einn af óteljandi háttum á að uppgötva frelsi sitt, gæti Sartre fært lesendum annan 

slíkan hátt, sem ekki lyki upp jafn myrkri og þrúgandi tilvistarsýn, að öllu öðru óbreyttu. 

Roquentin gæti þannig gengið jafn hikandi mót frelsi sínu, en einungis sökum þeirrar 

angistar sem vitundin um algjöra ábyrgð hans gagnvart tilvist sinni vekur með honum.   

Höfundar og lesendur skapa bókmenntir í sameiningu. Lesendur ljúka við merkingu 

skrifa, sem höfundar beina þó í ákveðnar áttir. Á þennan hátt hafa lesendur ekkert annað til 

marks um þá verufræði sem La Nausée lýsir, heldur en skrif hennar sjálfrar. Ef lesendur 

upplifa hana þannig að sá verufræðilegi sannleikur sem hún lýsi sé að engjast um í 

merkingarlausri tilvist, hugsa þeir líklega með sér að ekkert gagn sé af slíkum sannleik og 

að blekkingarnar sem mynda hina valkostina séu þá jafnvel fýsilegri kostir út frá hagnýtu 

sjónarmiði. Hér er ekki verið að mæla fyrir því að skáldverk Sartres hefðu átt að greina frá 

sögupersónum sem yrðu hamingjusamar til æviloka eftir að þær uppgötvuðu frelsi sitt, 
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heldur aðeins að höfundur léti glitta betur í jákvætt gildi þess að velja frelsi sitt fram yfir 

blekkingar, í það minnsta að draga úr neikvæðu gildi þess.  
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