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Formáli 

Á vormisseri 2007 sat ég námskeiðið 05.40.17 Máltaka barna í umsjón Sigríðar 

Sigurjónsdóttur. Hluti lokaeinkunnar byggðist á rannsóknarritgerð um eitthvert atriði 

sem snerti barn á máltökuskeiði. Ritgerð mín fjallaði um könnun sem ég lagði fyrir 

börn á aldrinum 5-8 ára. Henni var ætlað að athuga hvernig þolmynd börn mynduðu 

og ef þau notuðu nýju þolmyndina, hvort hægt væri að tengja hana áherslu á verknað. 

Könnuninni var að ýmsu leyti ábótavant og því varhugavert að treysta niðurstöðum 

hennar. Þó benti ýmislegt til þess að nýja þolmyndin gæti verið fyrsta þolmyndun 

barna og þá kviknaði áhugi á að gera aðra könnun.  

 Leiðbeinendum mínum, þeim Jóhannesi Gísla Jónssyni og Sigríði Sigurjónsdóttur, 

kann ég bestu þakkir fyrir veitta aðstoð. Þeim nemendum Glerárskóla og leikskólans 

Krógabóls á Akureyri, er tóku þátt í könnuninni sem hér segir frá, vil ég þakka fyrir 

ánægjulega samverustund og oft og tíðum einlægar og skemmtilegar samræður. 

Starfsfólk sömu skóla fær mínar bestu þakkir fyrir liðlegheit og góðar viðtökur. Öllum 

þeim sem gáfu mér leyfi til að vitna í óprentaðar ritgerðir sínar færi ég líka bestu 

þakkir. Síðast en ekki síst fær fjölskylda mín þökk fyrir ómælda þolinmæði síðustu 

árin. 

  

  Akureyri í september 2008 

 

 

_______________________________ 

Ásbjörg Benediktsdóttir 
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Ágrip 

Í þessari ritgerð er fjallað um setningagerð sem talin hefur verið nýlunda í íslensku. 

Þessi setningagerð hefur verið nefnd nýja þolmyndin þó menn greini á um formgerð 

hennar. Í stórum dráttum má skipta ritgerðinni í tvo hluta. Annars vegar er nýju 

þolmyndinni lýst með hliðsjón af máldæmum sem ég hef safnað í hálft annað ár og 

tveimur stórum könnunum sem lagðar voru fyrir á landsvísu. Þetta eru könnun 

Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling á nýju þolmyndinni í unglingamáli, sem lögð 

var fyrir 1999-2000 og könnun í umsjá Höskuldar Þráinssonar sem nýlega er lokið og 

nefnd hefur verið Tilbrigði í setningagerð. Hins vegar verða hugmyndir fræðimanna 

um nýju þolmyndina sem fyrstu þolmyndun barna teknar til athugunar. Í því skyni var 

lögð könnun fyrir 48 börn á aldrinum fjögurra til sjö ára. Vegna þess að úrtakið er 

ekki tölfræðilega marktækt er ekki hægt að alhæfa neitt út frá niðurstöðum 

könnunarinnar. Þó benda þær til þess að nýja þolmyndin sé fyrsta þolmyndun barna 

nú til dags, a.m.k. af áhrifssögnum. Um svipað leyti og börn byrja að mynda nýju 

þolmyndina, fara þau líka að mynda ópersónulega þolmynd. Það kemur ekki á óvart 

enda eru þessar formgerðir mjög líkar. Þessar fyrstu þolmyndarsetningar einkennast af 

því að börnin nota merkingarbæru orðin og sleppa þeim sem eingöngu er ætlað að 

þjóna formgerðinni, þ.e. merkingarlausa leppnum það og hjálparsögninni vera. Þá 

bendir könnunin til þess að þolmynd sé ekki mjög virk í barnamáli fyrr en um 6-7 ára 

aldur. Yngstu börnin tóku germynd fram yfir þolmynd í 90% tilvika. Það þarf þó ekki 

að þýða að börnin hafi ekki nýju þolmyndina í máli sínu. Germynd býður hins vegar 

upp á ótal möguleika á svari og börn nota hana frekar framan af. Með hækkandi aldri 

jókst hlutur þolmyndar, ekki síst nýju þolmyndarinnar. Hefðbundin þolmynd byrjar 

síðan að skjóta upp kollinum um það leyti sem nýja þolmyndin virðist vera virkust. 

Trúlega eykst hlutur hennar svo jafnt og þétt, á kostnað nýju þolmyndarinnar. 

Kannanir sem lagðar hafa verið fyrir eldri börn benda einmitt til þess. 
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1. Inngangur 

Undanfarin ár hefur borið talsvert á tiltekinni setningagerð, sem talin hefur verið 

nýmæli í íslensku máli. Þessi setningagerð hefur verið nefnd nýja þolmyndin og er 

mest áberandi í máli barna og unglinga, þó hún finnist einnig í máli fullorðinna. Á 

yfirborðinu líkist þessi setningagerð hefðbundinni þolmynd með lepp að því 

undanskildu að nafnliðurinn sem samsvarar andlagi germyndarinnar heldur óbreyttu 

falli, auk þess sem hann getur verið ákveðinn. Slíkt er almennt ótækt í leppþolmynd. 

Þá sambeygist aðalsögnin ekki nafnliðnum, heldur fær hið sjálfgefna form 3. persónu, 

eintölu og nefnifall. 

 

(1)  a. Það var laminn strákur í leikfimi.   (Leppþolmynd) 

 b. Það var lamið strákinn í leikfimi.   (Nýja þolmyndin) 

 
Umdeilt er hvort greina beri nýju þolmyndina sem þolmynd eða germynd og skiptast 

fræðimenn alveg í tvö horn. Annars vegar er formgerð hennar talin vera germynd með 

ótilteknu frumlagi. Hins vegar er hún talin vera þolmynd sem getur varðveitt þolfall á 

nafnlið inni í sagnlið, þ.e. getur tekið með sér andlag, þrátt fyrir að slíkt ætti að brjóta 

gegn tveimur málfræðilögmálum sem talin hafa verið algild. Öðrum verður látið eftir 

að skera úr um rétta formgerð nýju þolmyndarinnar. Þó er rétt að taka það fram að í 

ritgerðinni verður hugtakið nýja þolmyndin notað og horft fram hjá því að formgerð 

hennar er mögulega germynd. Það má rökstyðja með því að þetta hugtak er orðið 17 

ára gamalt og hefur því skapað sér ákveðinn sess. Þá hefur hugtakið visst gildi fyrir 

umfjöllun þessarar ritgerðar. Henni er öðrum þræði ætlað að skoða hvort nýja 

þolmyndin geti verið fyrsta þolmyndun barna og því má segja að hér sé einkum litið 

til þess að hún er óneitanlega merkingarleg þolmynd, hver svo sem setningafræðileg 

formgerð hennar er.  

 Umfjöllun ritgerðarinnar má skipta í tvennt. Í fyrri hlutanum er nýju þolmyndinni 

lýst með hliðsjón af máldæmum sem ég hef safnað í hálft annað ár og tveimur stórum 

rannsóknum sem gerðar hafa verið á þessari setningagerð á landsvísu. Annars vegar er 

um að ræða rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling á nýju þolmyndinni í 

unglingamáli frá árunum 1999-2000. Hins vegar er byggt á bráðabirgðatölum úr 

könnuninni Tilbrigði í setningagerð í umsjá Höskuldar Þráinssonar, sem nýlega er 

lokið. Svo stiklað sé á stóru má nefna að máldæmin sýna að nýja þolmyndin er ekki 
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bundin við mennskan geranda eins og jafnvel hefur verið talið (2a). Hann þarf þó 

greinilega að vera lifandi (2b). 

  

(2) a. Það var bitið mig tvisvar. Ég tók ekki eftir því. (Um flugnabit) 

 b. Það var prjónað ullarsokkana. (Getur ekki þýtt af prjónastofu) 

 

Í dæmasafni mínu er jafnframt að finna fjórar setningar sem líkjast nýju þolmyndinni, 

að því undanskildu að nafnliðurinn ber nefnifall. Þrátt fyrir það samræmast sagnirnar 

honum ekki eins og búast hefði mátt við ef um hefðbundna þolmynd væri að ræða. 

Því er þeirri spurningu velt upp hvort hlutverk andlagsnafnliðarins í nýju þolmyndinni 

hafi verið ofmetið á kostnað hins ópersónulega lýsingarháttar, sem jafnframt einkennir 

hana.  

 Síðari hluti ritgerðarinnar fjallar um litla könnun sem ég lagði fyrir 48 akureyrsk 

börn á aldrinum 4;6-7;6 ára á haustdögum 2008. Þeirri könnun var ætlað að athuga 

hvort nýja þolmyndin getur verið fyrsta þolmyndun barna, eins og stungið hefur verið 

upp á. Úrtakið er ekki nógu stórt til að hægt sé að alhæfa neitt út frá niðurstöðum 

könnunarinnar en þó bendir margt til þess að nýja þolmyndin sé fyrsta þolmyndun 

barna. Hún er þó ekki eina þolmyndin sem börn mynda í upphafi, því ópersónuleg 

þolmynd virðist koma inn um svipað leyti. Það kemur ekki á óvart þegar litið er til 

þess hve líkar þessar setningagerðir eru. Þær geta báðar haft lepp eða kjarnafærðan lið 

í kjarnasæti setningarinnar. Hjálparsögn og aðalsögn í báðum þessum setningagerðum 

fá auk þess hið sjálfgefna form, hjálparsögnin þriðju persónu, eintölu og aðalsögnin 

hvorugkyn, eintölu og nefnifall. 

 

(3) a. Það var kastað í rúðuna.   (Ópersónuleg þolmynd) 

 b. Það var kastað grjótinu í rúðuna.  (Nýja þolmyndin) 

 

Þessar fyrstu þolmyndarsetningar barna einkennast af því að kerfisorðum, sem 

eingöngu þjóna formgerðinni, er sleppt. Þetta er fyrst og fremst merkingarlausi 

leppurinn það en í mörgum tilvikum einnig hjálparsögnin.  

 

(4) a. Kastað í gluggann.    (Ópersónuleg þolmynd) 

 b. Kastað grjótinu / því.    (Nýja þolmyndin) 
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 Niðurstöður könnunarinnar benda jafnframt til þess að þolmynd sé ekki mjög virk 

í barnamáli. Í flestum tilvikum tóku börnin germynd fram yfir þolmynd. Það er 

eðlilegt þegar horft er til þess að germynd býður upp á fleiri svarmöguleika. Þolmynd 

krefst þess hins vegar að börnin komist beint að kjarna málsins og sleppi tilteknum 

upplýsingum.  

 Ritgerðin er byggð upp með þeim hætti að í öðrum kafla verður grunnurinn lagður 

og fjallað almennt um einkenni þolmyndar í íslensku. Í þriðja kafla verður nýju 

þolmyndinni lýst, einkum á grundvelli máldæma sem ég hef sankað að mér, könnunar 

Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling og bráðabirgðatalna úr fyrsta hluta 

verkefnisins Tilbrigði í setningagerð. Í fjórða kafla verður lítillega fjallað um 

þolmynd með hliðsjón af máltöku barna, sem og nýju þolmyndina sem mögulega 

fyrstu þolmyndun barna. Fimmti kaflinn fjallar um rannsóknina sem sagt var frá hér 

að framan og ætlað var að kanna hver fyrsta þolmyndun barna er. Botninn er svo 

sleginn í lokaorðum. 
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2. Þolmynd í íslensku 

2.1 Formleg og merkingarleg einkenni 

Þolmynd í íslensku er setningarleg formdeild, mynduð með hjálparsögnunum vera eða 

verða og lýsingarhætti þátíðar af aðalsögninni. Almennt er talið að hlutverk hennar í 

íslensku sé tvenns konar, annars vegar að bæla gerandann og hins vegar að draga 

athyglina að þolandanum. Nafnliðurinn sem samsvarar andlagi germyndarinnar er þá 

gjarnan færður úr sæti sínu í sagnliðnum, í frumlagssætið með svonefndri 

nafnliðarfærslu. Eftirfarandi regla hefur verið sett fram um íslenska þolmynd (Zaenen, 

Maling og Þráinsson 1990, hér lítillega staðfærð). 

 

(5) a. frl. > af – andl. /Ø [núll] 

 b. andl. > frl. 

 

Merkingarhlutverk gerandans er jafnframt bælt og það hefur verið talið innlimað í 

beygingarviðskeyti lýsingarháttarins, þaðan sem hægt er að úthluta því til 

forsetningarliðar með forsetningunni af (sjá Jaeggli 1986 og sporgöngumenn hans, t.d. 

Borer og Wexler 1987 og Halldór Ármann Sigurðsson 1989:311). 

 

(6)  a. Stelpan lamdi strákinn.   (Germynd) 

 b. Strákurinn var laminn.   (Þolmynd) 

 

Af dæmi (6) má sjá að við nafnliðarfærsluna hefur fall hins færða nafnliðar breyst úr 

þolfalli í nefnifall. Þetta má skýra með því að nefnifall og þolfall séu stöðubundin föll, 

þ.e.a.s. það ræðst af stöðu nafnliðarins í setningu hvaða falli honum er úthlutað. 

Þágufall og eignarfall hafa á móti verið nefnd orðstýrð föll vegna þess að þau stjórnast 

af ákveðnum orðum í setningunni (Eiríkur Rögnvaldsson 1990:64). Hin fyrrnefndu 

hafa einnig verið kölluð formgerðarföll en þau síðarnefndu orðasafnsföll og verður 

það gert hér. Eins og ráða má af hugtakinu orðasafnsfall hefur það ekki alveg sömu 

tilvísun og orðstýrt fall, frekar er gengið út frá að tilteknar sagnir fallmerki rökliði 

sína í orðasafninu og fall þeirra ráðist því ekki af stöðu þeirra í formgerðinni 



 8 

(Jóhannes Gísli Jónsson 1997-1998). Það skýrir þá hvers vegna fall nafnliðar, sem ber 

þágufall, breytist ekki við yfirfærslu milli germyndar og þolmyndar.1 

 

(7) a. Sigurður sparkaði boltanum (þgf.) beint í mark. (Germynd) 

 b.  Boltanum (þgf.) var sparkað beint í mark.  (Þolmynd) 

 

 Þolmynd er ekki alltaf mynduð með nafnliðarfærslu. Frumlagsnafnliðurinn getur 

setið óhreyfður inni í sagnlið og kjarnasætið fyllt með leppnum það eða kjarnafærðum 

lið aftar úr setningunni. Þolmynd af þessu tagi hefur verið nefnd leppþolmynd (8a), 

sjá umfjöllun í kafla 2.2.2. Í íslensku má auk þess mynda þolmynd af áhrifslausum 

sögnum (8b), sjá kafla 2.3. Þolmynd af áhrifslausum sögnum minnir um margt á 

leppþolmynd að því undanskildu að hún hefur ekkert frumlag. Það helgast af því að 

samsvarandi germynd hefur ekkert andlag sem færa má í frumlagsstöðu. 

 

(8) a. Það var sparkað bolta inn um gluggann. (Þolm. án nafnliðarfærslu – 

leppþolm.) 

 b. Það var sungið dátt á skemmtuninni. (Þolm. af áhrifsl. sögn – óp. þolm.) 

 

 Greint er á milli lýsingarorðsþolmyndar og þolmyndar af sögnum, þó að á 

yfirborðinu geti þessar formgerðir verið býsna líkar.2 Þegar nánar er að gáð hegða þær 

sér ekki eins, því auðvelt er að hafa geranda í forsetningarlið með þolmynd, ef 

nafnliðarfærsla hefur átt sér stað (9a) en það gengur ekki þegar lýsingarorðsþolmynd á 

í hlut (9b). Hægt er að bæta neitandi forskeyti við lýsingarorðið í 

lýsingarorðsþolmynd, sbr. (9b) en hið sama á ekki við um aðalsögnina í þolmynd af 

sögn, sbr. (9c).3  

 

                                                
1 Þetta er nokkur einföldun en áhugasömum má benda á ítarlega umfjöllun hjá Jóhannesi Gísla Jónssyni 
(1996:101-176). 
2 Hér verður notað hugtakið lýsingarorðsþolmynd vegna þess að slíkt gera erlendir fræðimenn er þeir 
fjalla um þolmynd. Þó er vert að benda á að hér er ekki um eiginlega þolmynd að ræða, enda er 
þolmynd einkenni sagnorða. Í lýsingarorðsþolmynd stendur lýsingarháttur þátíðar sem lýsingarorð (leitt 
af sögn) og er merkingarleg umsögn setningarinnar (sjá umfjöllun hjá Höskuldi Þráinssyni 1999:39-43, 
2005:297-305). 
3 Það þýðir þó ekki að sagnir geti ekki verið forskeyttar, t.d. er ekkert athugavert við sögnina mölbrjóta 
(Strákurinn mölbraut rúðuna) og þolmynd hennar Rúðan var mölbrotin (af óknyttastrák).  
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(9) a. Rúðan var brotin (af óknyttadreng). (Þolmynd af sögn) 

 b. Rúðan var (ó)brotin. (*af óknyttadreng). (Lýsingarorðsþolmynd) 

 c. *Rúðan var óbrotin af óknyttadreng. (Þolm. af sögn m. neitandi forskeyti) 

 

Þessi skipting er augljós þegar lítill flokkur þágufallssagna er skoðaður til hliðsjónar. 

Það er einkenni sagna í þessum flokki að bæði er hægt að mynda þolmynd og 

lýsingarorðsumsögn af þeim en fallmörkun frumlagsnafnliðarins er ekki sú sama. Í 

þolmynd heldur hann orðasafnsfalli sínu en ef um er að ræða lýsingarorðsþolmynd 

fær nafnliðurinn úthlutað nefnifalli (Jón Friðjónsson 1989:83, Halldór Ármann 

Sigurðsson 1989:334-336, Höskuldur Þráinsson 1999:41-42). 

 

(10) a. Þjófurinn stal veskinu.  (Germynd) 

 b. Veskinu (þgf.) var stolið (af þjófinum). (Þolmynd) 

 c. Veskið (nf.) er stolið (*af þjófinum).  (Lýsingarorðsþolmynd) 

 

 Þolmynd lýtur ákveðnum hömlum, bæði formlegum og merkingarlegum. Jón 

Friðjónsson (1989:87-90) nefnir eftirfarandi hömlur á myndun þolmyndar. 

 

(11) a. Ekki er hægt að mynda þolmynd ef frumlag germyndar er ekki gerandi. 

 Mig vantar félaga. (Germynd.) *Félagi er vantaður. (Þolmynd) 

b. Ekki er hægt að mynda þolmynd af skyldubundið afturbeygðum sögnum og 

valfrjálst afturbeygðum sögnum ef þær eru notaðar afturbeygðar. 

 Páll hefndi sín. (Germynd.) *Sín var hefnt. (Þolmynd) 

c. Ekki er hægt að mynda þolmynd ef andlag er hluti af frumlaginu eða vísar til 

þess með afturbeygðu eignarfornafni. 

Hann gleymdi skónum sínum. (Germ.) *Skónum sínum var gleymt. 

(Þolmynd) 

 

Það er reyndar ekki alveg rétt að frumlag germyndar verði að vera gerandi til þess að 

hægt sé að mynda þolmynd af sögn en vissulega er það algengast. Það er hægt að 

mynda þolmynd af sumum sögnum sem úthluta germyndarfrumlagi sínu 

merkingarhlutverkinu reynandi eða skynjandi.  
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(12) a. Gunnar elskaði Sigrúnu.    (Germynd) 

 b. Sigrún var elskuð (?*af Gunnari / af öllum). (Þolmynd) 

 

Eins og sjá má af (12b) hefur þolmyndarsetningin örlítið aðra merkingu en 

samsvarandi germyndarsetning, merking hennar virðist almenn frekar en sértæk. Hér 

hefur fátt eitt verið tínt til og ekki er rúm til að gera hömlum á myndun þolmyndar 

betri skil á þessum vettvangi.4 

 Þolmynd í íslensku hefur verið talin af þrennu tagi, nefnifallsþolmynd, 

aukafallsþolmynd og ópersónuleg þolmynd, sem Jón Friðjónsson (1989:74) kallar 

reyndar verknaðarmynd. Nefnifallsþolmynd og aukafallsþolmynd verða hér settar 

undir sama hatt og kallaðar hefðbundin þolmynd.5 

 

2.2 Hefðbundin þolmynd 

2.2.1 Þolmynd með nafnliðarfærslu 

Hefðbundin þolmynd er mynduð af áhrifssögnum og skiptist í nefnifallsþolmynd og 

aukafallsþolmynd, sem fyrr segir.6 

 

(13) a. Hópur unglinga lamdi mann í miðbænum.  (Germynd) 

 b. Maður var laminn í miðbænum. (Nefnifallsþolmynd, frumlag í et.) 

 c. Þrír menn voru lamdir í gærkvöldi. (Nefnifallsþolmynd, frumlag í ft.)

 d. Mér var hrint niður stigann. (Aukafallsþolm., fruml. í þgf. et.) 

 e. Kennaranna var sárt saknað.  (Aukafallsþolm., frumlag í ef. ft.) 

 

Eins og sjá má af dæmunum felst munurinn á nefnifalls- og aukafallsþolmynd í því að 

í nefnifallsþolmynd fær nafnliðurinn, sem samsvarar andlagi germyndar, nefnifall við 

nafnliðarfærslu. Hjálparsögnin vera og lýsingarháttur þátíðar af aðalsögninni 

samræmast frumlaginu í persónu og tölu, lýsingarhátturinn auk þess í falli. Nafnliður 

aukafalls-þolmyndar heldur aftur á móti orðasafnsfalli sínu (þgf. eða ef.), 

hjálparsögnin er í 3. persónu, eintölu (3. p. et.) og lýsingarháttur þátíðar er frosinn í 

                                                
4 Áhugasömum má t.d. benda á greinargott yfirlit yfir merkingarlegar hömlur hjá Höskuldi Þráinssyni 
(2007:250-257, 266-269) og umfjöllun um formlegar hömlur hjá Halldóri Ármanni Sigurðssyni 
(1989:315-322).. 
5 Jón notar reyndar aðeins önnur hugtök en hér er gert, því hann nefnir ekki eingöngu ópersónulega 
þolmynd verknaðarmynd heldur kallar hann aukafallsþolmynd ópersónulega þolmynd. 
6 Hefðbundna þolmynd mætti eins nefna venjulega þolmynd eða persónulega þolmynd. 
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hvorugkyni, eintölu og nefnifalli (hk. et. nf.), óháð persónu og tölu frumlagsins, sbr. 

(13c-e). 

 Þolmynd af áhrifssögnum má lýsa á þann hátt að andlag djúpgerðarinnar sé fært 

yfir í frumlagssæti yfirborðsgerðarinnar en það er sjálfgefinn kjarni setninga í 

íslensku. Lögð er meiri áhersla á nafnliðinn með því að fá honum meira áberandi stað 

í setningunni.  

 

(14)  Djúpgerð: [NL e] var barinn drengurinn. (Auður nafnliðarbás, e = empty) 

 Yfirborðsgerð: Drengurinn var barinn s.  (Nafnliðarfærsla, s er spor e. NL) 

 

 Algengast er að sleppa gerandanum í þolmynd með nafnliðarfærslu, þótt hann geti 

birst sem andlag forsetningarinnar af. Fyrir því eru að einhverju leyti hagnýtar 

ástæður, í þolmynd er áherslan lögð á þolandann og gerandinn skiptir litlu eða engu 

máli. Hann er þó til staðar í vissum skilningi, sem sést best á því að hægt er að spyrja 

eftir honum (15a) eða nota setningarliði sem fela í sér tilgang eða ásetning hins bælda 

geranda (15b-c).  

 

(15)  a. Bíllinn var eyðilagður. 

  - Hver eyðilagði hann? 

  - Af hverjum?  

 b. Bíllinn var eyðilagður viljandi / af ásettu ráði. 

 c. Bíllinn var eyðilagður til þess að mótmæla háu bensínverði.  

 

 Þolmynd er ekki aðeins einkenni tvírúmra sagna því einnig er hægt að mynda 

þolmynd af þrírúmum áhrifssögnum, sem ýmist taka með sér tvö andlög eða eitt 

andlag og skyldubundinn forsetningar- eða atvikslið. Þegar tveggja andlaga sagnir 

eiga í hlut er það yfirleitt óbeina andlag germyndarinnar sem færist í frumlagssæti 

þolmyndarinnar en aðalsögnin samræmist beina andlaginu í kyni, tölu og falli.  

 

(16)  a. Barninu var sögð saga.  (Germynd.: Einhver sagði barninu sögu) 

 b. Nemandinn var krafinn svara. (Germynd: Einhver krafði nemandann 

svara) 

 



 12 

Beina andlagið getur líka færst í frumlagssætið þegar rökliðir sagnarinnar hafa 

fallamynstrið nf.-þgf.-þf., eins og í (17a). Það má hugsanlega rekja til þess að í 

germyndinni má snúa röð andlaganna við (Zaenen, Maling og Þráinsson 1990). Það 

gengur hins vegar ekki ef fallamynstrið er annað, t.d. (17b). 

 

(17)  a. Saga var sögð barninu. 

 b. *Svara var krafinn nemandinn. 

 

Hvað varðar sagnir sem taka með sér beint andlag og skyldubundinn forsetningarlið er 

eðlilegast að færa beina andlagið fremst. 

 

(18) a. Drengurinn setti dúkinn á borðið (Germynd, þrírúm umsögn) 

 b. Dúkurinn var settur á borðið.  (Þolmynd, beint andlag í kjarnasæti) 

 c. Á borðið var dúkurinn settur.  (Þolmynd, FL kjarnafærður fremst) 

 

Vitaskuld er hægt að kjarnafæra forsetningarliðinn fremst, sbr. (18c) og undirstrika á 

þann hátt að dúkurinn hafi verið settur á borðið en ekki einhvern annan stað, t.d. 

gólfið. 

  

2.2.2 Þolmynd með lepp 

Hefðbundinni þolmynd þarf ekki alltaf að fylgja nafnliðarfærsla í frumlagssæti 

setningarinnar. Ef frumlagið er ekki fært í kjarnasætið er það fyllt með merkingarlausa 

leppnum það. Hið röklega frumlag getur komið fyrir á þremur stöðum í setningunni: 

Það getur staðið óhreyft inni í sagnlið á eftir aðalsögninni (19a), það má færa með 

stuttri færslu á bás fyrir aftan persónubeygðu sögnina (19b) og í þriðja lagi getur það 

komið fyrir undir lok setningarinnar (19c). 

 

(19) a. Það var lamin stúlka í skólanum. (Frumlag inni í sagnlið)  

 b. Það var stúlka lamin í skólanum. (Fruml á eftir persónub. sögn) 

 c. Það var lamin í skólanum (einhver) stúlka.7 (Frumlag aftast í setningunni) 

 

                                                
7 Mér finnst setningin betri ef óákveðna fornafnið einhver stendur sem einkunn með nafnliðnum. 
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Af ofangreindu má sjá að staða frumlagsins hefur engin áhrif á fall þess. Ef það ber 

formgerðarfall er því úthlutað nefnifalli. Að nafnliðurinn fái nefnifall inni í sagnlið 

rímar við fyrstu sýn illa við það sem sagt var um hefðbundna þolmynd hér á undan, að 

nafnliðurinn þurfi að færast í frumlagssætið til að geta fengið úthlutað nefnifalli. Þetta 

hefur verið skýrt með því að nafnliðurinn í (19a) deili nefnifallinu með samvísandi 

lepp í frumlagssætinu með keðjumyndun (Jóhannes Gísli Jónsson 1996:180-4, 200-

203, Burzio 1986:93-115, sjá líka Safir 1985 o.fl.), sbr. (20).  

 

(20) Þaði var lamin stúlkai í skólanum.  (Það og stúlka mynda keðju, sbr. vísinn i) 

 

Tveir nafnliðir geta deilt falli ef annar þeirra er ekki rökliður sagnarinnar. Ekki er 

hægt að mynda keðju ef báðir nafnliðirnir hafa fengið úthlutað merkingarhlutverki, 

eru sem sagt tveir sjálfstæðir rökliðir (Jóhannes Gísli Jónsson 1996:181). Leppurinn 

það hefur ekkert merkingarhlutverk og fer inn í bás sem ekki ber slíkt hlutverk, því 

merkingarhlutverkið gerandi hefur verið innlimað í beygingarviðskeyti 

lýsingarháttarins, eins og komið var að í kafla 2.1. Þessi keðjumyndun á líka við um 

aukafallssagnir en vegna þess að þær bera orðasafnsfall kemur formgerðarfallið ekki 

fram á nafnliðnum (Jóhannes Gísli Jónsson 1996:180).  

 Í stað þess að hafa leppinn í frumlagssætinu er hægt að kjarnafæra annan lið aftar 

úr setningunni.  

 

(21) Í skólanum var stúlka lamin. / Í skólanum var lamin stúlka. 

 

Leppurinn er samt sem áður til staðar í setningunni (null expletive) því uppfylla 

verður víðara vörpunarskilyrðið (The Extended Projection Principle) sem gerir ráð 

fyrir að allar setningar verði að hafa frumlag. Í þessu tilviki er e.t.v. nær að tala um að 

frumlagssætið þurfi að fylla. Leppurinn tekur því áfram þátt í keðjumynduninni. 

Krafan um sögn í öðru sæti (V2) veldur því hins vegar að hann færist á bás fyrir aftan 

persónubeygðu sögnina og þar getur hann ekki birst í yfirborðsgerð, sbr. (22b). 

 

(22) a. Djúpgerð: Í skólanum var [pro] lamin stúlka.  

 b. Yfirborðsgerð: *Í skólanum var það lamin stúlka. 
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Hjálparsögnin og aðalsögnin samræmast ekki leppnum því leppfélaginn, þ.e. rökliður 

sagnar með lepp í frumlagssætinu, stýrir samræmi á þeim, ef hann ber ekki 

orðasafnsfall (Jóhannes Gísli Jónsson 1996:183). Í (23a) stýrir því stúlkan samræminu 

á hjálpar- og aðalsögninni. Beri hann hins vegar orðasafnsfall fær aðalsögnin hið 

sjálfgefna form hk. et. nf. og hjálparsögnin er í 3. p. et., sbr. (23b).  

 

(23) a. Það var lamin stúlka (nf.) í skólanum. 

 b. Það var hrint stúlku (þgf.) í skólanum.  

 

 Sú hamla er á myndun þolmyndar með lepp að hið röklega frumlag verður í 

flestum tilvikum að vera óákveðið, annars brýtur það gegn hömlu ákveðins nafnliðar 

(The Definiteness Effect) sem gerir ráð fyrir að ákveðið frumlag verði að færa í 

kjarnasæti setningar (sjá t.d. Halldór Ármann Sigurðsson 1989:292-3 og Jóhannes 

Gísla Jónsson 2000).8 

  

(24) *Það var lamin stúlkan í skólanum. 

 

Samhengið getur líka haft þau áhrif að ákveðinn nafnliður getur komið fyrir á eftir 

aðalsögninni. Ef nafnliðurinn hefur magnorð sem hliðstæða einkunn (25a) eða ber 

‘þungan’ fylgilið (25b) er hægt að færa hann aftast í setninguna án þess að brjóta gegn 

hömlu ákveðins nafnliðar. Oft er eðlilegra að fresta þungum nafnlið en að hafa hann í 

frumlagssætinu (25c).  

 

(25) a. Það voru lamdir allir strákarnir í leikfimi.  (Ákveðinn NL m. magnorði) 

 b. Það var lesin bókin um Hans og Grétu og galdranornina í sælgætishúsinu. 

        (Frestun þungs nafnliðar) 

 c. ?Bókin um Hans og Grétu og galdranornina í sælgætishúsinu var lesin. 

        (Þungur NL í frumlagssæti) 

 

                                                
8 Rétt er að taka fram að í nútímamáli eru til undantekningar frá þessari hömlu, sjá nánar m.a. hjá 
Jóhannesi Gísla Jónssyni (2000), ónafngreindum ritrýni Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling 
(2001:131nmgr.) og Höskuldi Þráinssyni (2007:324-327).  
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 Frumlag leppþolmyndar sem situr inni í sagnlið, á eftir aðalsögninni, hefur ýmis 

andlagseinkenni. Í eftirskipaðri systursetningu slíkrar þolmyndar getur frumlagseyða 

ekki komið fyrir (Þórhallur Eyþórsson 2008), sbr. (26).  

 

(26) ?*Það var laminn lítill strákur og __ fór að gráta.9 

  

Þá er erfitt eða jafnvel ómögulegt að hafa geranda í forsetningarlið ef frumlagið er 

óhreyft inni í sagnlið en ef það er fært með stuttri nafnliðarfærslu á bás aftan við 

persónubeygðu sögnina er ekkert því til fyrirstöðu að gerandi í af-lið fylgi með. 

 

(27) a. ?* Það var skammaður lítill strákur af mömmu sinni. (Frumlag í SL) 

 b. Það var lítill strákur skammaður af mömmu sinni. (Stutt nafnliðarfærsla) 

 

Það ríkir þó greinilega ekki einhugur um þetta meðal íslenskra málhafa, ef marka má 

nýlega könnun, Tilbrigði í setningagerð, sem lögð var fyrir fjóra aldurshópa á 

landsvísu. Í setningu (28a) er frumlagið óhreyft inni í sagnlið en í (28b) hefur það 

verið fært með stuttri nafnliðarfærslu. Í (28c) er hefðbundin þolmyndarsetning með 

nafnliðarfærslu í kjarnasæti. Í töflu 1 má sjá hversu vel þátttakendum þótti gerandi í 

af-lið fara í þessum dæmum.10 

 

(28) a. Fyrst var þó skoðuð önnur flugvél af flugvirkjanum. 

 b. Áður var þó önnur þyrla skoðuð af viðgerðarmanninum.  

 c. Hann var smíðaður af færeyska bátasmiðnum.  

 

  Tafla 1: Gerandi í af-lið 

  Aldurshópar   

 9.bekkur 20-25 40-45 65-70 

28a 48 36 36 40 

28b 50 54 55 60 

28c 73 87 85 82 

  

                                                
9 Málsgreinin fær hér harðari dóm en hjá Þórhalli, sem gaf henni ??. 
10 Aðeins eru sýnd svör þeirra sem sögðust vel geta tekið svona til orða. Tölur eru gefnar upp í 
prósentum, hér sem annars staðar. Tölurnar eru auk þess námundaðar að heilli tölu. 
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Það er augljóslega best að hafa geranda í af-lið ef frumlagið hefur verið fært í 

kjarnasætið (28c). 36-48% málhafa samþykkja geranda inni í sagnlið með 

leppþolmynd, sjá (28a) sem bendir til þess að það sé ekki alveg ómögulegt. Fleiri 

málhafar, eða 50-60%, samþykkja hins vegar geranda með leppþolmynd ef frumlagið 

hefur verið fært fram fyrir sögnina (28b). 

 

2.3 Ópersónuleg þolmynd  

Ópersónuleg þolmynd er mynduð af áhrifslausum sögnum. Vegna þess að ekkert 

andlag er í samsvarandi germyndarsetningu er hún frumlagslaus. Frumlagssætið er þá 

fyllt með merkingarlausa leppnum það eða liður kjarnafærður aftar úr setningunni, 

rétt eins og á við um leppþolmyndina. Hjálparsögnin er í 3. p. et. og lýsingarhátturinn 

fær hið sjálfgefna form, hk. et. nf., eins og í aukafallsþolmyndinni, enda er ekkert 

frumlag í setningunni sem sögnin getur lagað sig að. 

 

(29) a. Fólkið dansaði dátt alla nóttina.  (Germynd)  

 b. Það var dansað dátt alla nóttina (Ópersónuleg þolmynd með lepp) 

 c. Alla nóttina var dansað dátt s. (Óp. þolm. m. kjarnafærslu, s er spor e. NL) 

 

 Andstætt hefðbundinni þolmynd á ópersónuleg þolmynd sér ekki hliðstæðu í 

lýsingarorðsþolmynd. Gerandi er auk þess alltaf undanskilinn (Jón Friðjónsson 

1989:95, sjá líka Maling 1987 og Halldór Ármann Sigurðsson 1989:322 nmgr. 48). 

 

(30) a. ?*Það var dansað dátt af fólkinu alla nóttina. (Gerandi í FL) 

  b. ?*Alla nóttina var dansað dátt af fólkinu.  (Gerandi í FL) 

 

Það er hins vegar hægt að vísa til gerandans á sama hátt og gert var með persónulegu 

þolmyndina hér á undan. 

 

(31) a. Það var dansað dátt alla nóttina. 

 - Hverjir dönsuðu? 

 - Af hverjum? 

 b. Það var dansað af ásettu ráði. 

 c. Það var dansað til að mótmæla háu bensínverði. 
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Því má svo bæta við að hinn undanskildi gerandi ópersónulegrar þolmyndar verður að 

vera lifandi (Maling 1987, Jón Friðjónsson 1989:95). 

 

2.4 Ný þolmynd?  

Ný setningagerð hefur verið að ryðja sér til rúms á síðustu árum og minnir hún um 

margt á ópersónulega þolmynd og leppþolmynd. Hún er mynduð af áhrifssögnum en 

án nafnliðarfærslu þannig að andlagið heldur sæti sínu og falli úr germyndinni, 

hjálparsögn er í 3. persónu eintölu og lýsingarhátturinn í hvorugkyni, eintölu og 

nefnifalli (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001). 

 

(32) a. Það var lamið mig (þf.) í skólanum. 

 b. Það var hrint mér (þgf.) í leikfimi í gær. 

 c. Það var saknað mín (ef.) í tíma í morgun. 

 

Þessi setningagerð hefur verið kölluð nýja þolmyndin en eins og nafnið bendir til á 

hún ýmislegt sameiginlegt með hefðbundinni þolmynd. Ýmsir hafa lýst henni í ræðu 

og riti en fyrstar til að rannsaka hana með kerfisbundnum hætti voru Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling. Þær telja að um sé að ræða nýja gerð ópersónulegrar 

germyndar, sem sé að þróast út frá ópersónulegri þolmynd (Sigríður Sigurjónsdóttir 

og Joan Maling 2001). Jóhannes Gísli Jónsson (2008) og Þórhallur Eyþórsson (2008) 

hafa hvor um sig sett fram þá skoðun að nýja þolmyndin sé ný gerð þolmyndar af 

áhrifssögnum, sem getur tekið með sér andlag germyndar. Þessari nýju setningagerð 

verða gerð nánari skil í næsta kafla.  
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3. Hvað er nýja þolmyndin? 

3.1 Formleg einkenni 

Undir lok 2. kafla var kynnt til sögunnar ný setningagerð, sem er einmitt 

umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. Þessi setningagerð hefur verið nefnd nýja 

þolmyndin vegna þess hve henni svipar til hefðbundinnar þolmyndar. Því heiti verður 

haldið hér og horft fram hjá því að hugsanlega er ekki um formlega þolmynd að ræða. 

Áður en lengra er haldið er rétt að fjalla betur um formleg einkenni hennar.  

 Þegar hefur komið fram að nýja þolmyndin er mynduð með sama hætti og 

hefðbundin þolmynd, með hjálparsögnunum vera eða verða og lýsingarhætti þátíðar 

af aðalsögninni. Á hinn bóginn verður engin nafnliðarfærsla, heldur situr nafnliðurinn 

áfram inni í sagnlið og frumlagssæti setningarinnar er ýmist fyllt með leppnum það 

eða liður kjarnafærður aftar úr setningunni, eins og á við um ópersónulega þolmynd.  

 

(33) a. Það var lamið stelpu í skólanum. (Nýja þolmyndin með lepp) 

 b. Í skólanum var lamið stelpu. (Nýja þolmyndin með kjarnafærðum lið) 

 

Óhreyfður nafnliðurinn veldur því að nýja þolmyndin minnir að mörgu leyti á 

þolmynd með lepp sem fjallað var um í kafla 2.2.2. Leppþolmynd er þó að því leyti 

frábrugðin að nafnliður sem ber formgerðarfall fær úthlutað nefnifalli og aðalsögnin 

samræmist honum í persónu og tölu (34a). Rökliður sagnarinnar heldur aftur á móti 

formgerðarfalli sínu í nýju þolmyndinni, aðalsögnin fær hið sjálfgefna form hk. et. nf. 

og hjálparsögnin er í 3. p. et (34b). Enginn sjáanlegur munur er á leppþolmynd og 

nýju þolmyndinni þegar í hlut eiga aukafallssagnir (þ.e. sagnir sem stýra þágufalli eða 

eignarfalli) með óákveðnum nafnlið inni í sagnlið (34c). 

 

(34) a. Það var lamin stelpa í skólanum í dag.   (Leppþolmynd) 

 b. Það var lamið stelpu í skólanum í dag.  (Nýja þolmyndin) 

 c. Það var hrint strák í leikfimi í gær.   (Hefðb. þm. / nýja þolmyndin) 

 

Hamla ákveðins nafnliðar kemur auk þess í veg fyrir að frumlag leppþolmyndar sé 

ákveðið en hún hefur engin áhrif á nýju þolmyndina.  
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(35) a. Það var laminn strákur í leikfimi í gær. (Leppþolmynd) 

  b. *Það var laminn strákurinn í gær. (Leppþolmynd með ákveðnu frl.) 

  c. Það var lamið strákinn í leikfimi í gær. (Nýja þolmyndin) 

 

Stungið hefur verið upp á því að málbreytingin felist í því að hamla ákveðins 

nafnliðar hafi einhvern veginn farið fram hjá þeim börnum sem hafa nýju þolmyndina 

(Margrét Guðmundsdóttir 2002:112-113). Því hafna Joan Maling og Sigríður 

Sigurjónsdóttir (2002) og ekki að ástæðulausu. Aðeins 15% unglinganna sem tók þátt 

í Tilbrigðaverkefninu samþykkti setninguna Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar. 

Hefði hamla ákveðins nafnliðar farið fram hjá þeim hefði þessi setning átt að fá sömu 

eða svipaða svörun og setningar með nýju þolmyndinni.  

 Hamla ákveðins nafnliðar verkar eingöngu á frumlög. Það á ekki hvað síst þátt í 

að fræðimenn eru almennt sammála um að líta beri á þennan nafnlið sem andlag, þótt 

þá greini á um hvort flokka beri setninguna í heild sem germynd eða þolmynd 

(Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001, Jóhannes Gísli Jónsson 2008 og 

Þórhallur Eyþórsson 2008).  

 Rétt er að taka það fram áður en lengra er haldið að það er óumdeilt að nýja 

þolmyndin er notuð sem þolmynd, hverja svo sem fræðimenn telja formgerð hennar 

vera. Einhver kann þá að spyrja sig hvers vegna ágreiningur er um formgerð hennar. 

Lykilinn er annars vegar að finna í algildi (universal) sem segir til um að ef sögnin 

úthlutar einu merkingarhlutverki fái frumlagið það, ef hún úthlutar tveimur þá fái 

frumlag og andlag merkingarhlutverk og svo koll af kolli (sjá nánari umfjöllun hjá 

Zaenen, Maling og Þráinsson 1990 og Zaenen og Maling 1990).11 Hins vegar gerir 

alhæfing Burzios (Burzio’s Generalization) ráð fyrir að sögn geti ekki úthlutað andlagi 

sínu þolfalli nema úthluta ytri röklið (frumlagi) merkingarhlutverki (Burzio 

1986:178). Hafi nafnliður í frumlagssæti ekkert merkingarhlutverk, er s.s. leppur, ætti 

hann að deila nefnifalli með frumlaginu, sbr. umræðuna um leppþolmynd í kafla 2.2.2 

en það gerist hins vegar ekki í nýju þolmyndinni. Nýja þolmyndin brýtur því gegn 

tveimur reglum sem taldar hafa verið algild lögmál, þ.e. hún hefur andlag með 

merkingarhlutverk og úthlutar því þolfalli þrátt fyrir að enginn (a.m.k. sýnilegur) ytri 

rökliður sé til staðar. Ágreiningur fræðimanna snýst um að skýra það. Annars vegar er 

nýja þolmyndin talin hafa núllfrumlag (pro) sem fær úthlutað merkingarhlutverki og 

                                                
11 Algildi er málfræðiregla eða lögmál sem á að gilda um öll tungumál heims.  
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þ.a.l. getur sögnin úthlutað andlagi sínu þolfalli, formgerðin er s.s. germynd þrátt fyrir 

nafnið (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001). Hins vegar er hún talin geta 

verið dæmi um þolmynd með andlagi (Þórhallur Eyþórsson 2008, Jóhannes Gísli 

Jónsson 2008), sem hlýtur þá að brjóta gegn lögmáli Burzios og fyrrgreindu algildi 

um úthlutun merkingarhlutverka. 

 

3.2 Mennskt frumlag? 

Því hefur verið haldið fram að þolmynd í íslensku sé háð því að frumlag samsvarandi 

germyndar sé mennskt og hún skeri sig að því leyti frá þolmynd í öðrum norrænum 

málum (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001, sjá líka Maling og 

Sigurjónsdóttir 2002 og Maling 2006). Jafnframt hefur slíkt hið sama verið talið eiga 

við um nýju þolmyndina. Þessi fullyrðing krefst nánari athugunar. Eftirfarandi dæmi 

er frá Sigríði Sigurjónsdóttur og Joan Maling 2001). 

 

(36) a. Húsið var eyðilagt (*af eldi)  (Frumlag germ. valdandi) 

 b. Huset ble ødelagt av brannen (Norska) 

 c. Huset förstördes af elden. (Sænska) 

 

Það er vissulega rétt að frumlag germyndarinnar getur ekki haft merkingarhlutverkið 

valdandi, líkt og í dæmi (36). Það er hins vegar ekki bundið af því að vera mennskt. 

 

(37)  a. Barnið var bitið af hundinum.  (Gerandi er hundur)  

 b. Á Spáni var ég bitin á hverju kvöldi.  (Gerendur eru (moskító)flugur) 

 c. Kerran var dregin af hestinum (Gerandi er hestur) 

 

Af ofangreindum dæmum gæti maður dregið þá ályktun að frumlag germyndarinnar 

verði að vera lifandi, eins og á við um ópersónulega þolmynd, en það er heldur ekki 

rétt. Ef hægt er að gera ráð fyrir að frumlag germyndar sé gerandi í yfirfærðri 

merkingu er hægt að mynda þolmynd af henni þótt sá gerandi sé ekki lifandi vera. 

Eftirfarandi dæmi kemur frá Höskuldi Þráinssyni (2007:252).  
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(38) a. Prjónastofan Malín prjónaði peysuna.  (Germynd) 

 b. Peysan var prjónuð (af Prjónastofunni Malín). (Þolmynd) 

 

Hér hefur verið sýnt fram á að hinn bældi gerandi hefðbundinnar þolmyndar þarf ekki 

að vera mennskur eins og Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling halda fram. Hann 

þarf ekki einu sinni að vera lifandi. Hvað með nýju þolmyndina? Ekki er að sjá að hún 

sé bundin af mennskum geranda germyndar, frekar en sú hefðbundna. Í u.þ.b. eitt og 

hálft ár hef ég safnað dæmum með nýju þolmyndinni og koma eftirfarandi dæmi úr 

þeim dæmabanka (sjá viðauka A). 

 

(39) a. Það er stundum bitið mann hérna [í handlegginn].  (Drengur, 7 ára, 

umræðan snerist um að 

vera bitinn af hundi) 

 b. Það var bitið mig tvisvar. Ég tók ekki eftir því. (Drengur, 7 ára, um 

flugna-bit í 

utanlandsferð)12  

 

Hins vegar er augljóst að gerandinn verður að vera lifandi og á nýja þolmyndin það 

sammerkt með ópersónulegri þolmynd. 

 

(40) Það var prjónað peysuna. (Getur ekki þýtt af prjónastofu)13 

 

3.3 Nýja þolmyndin með nefnifallsnafnlið? 

Hér á undan kom fram að nafnliður sem ber formgerðarfall, þ.e. þolfall, í germynd 

heldur falli sínu í nýju þolmyndinni og er þetta eitt af megineinkennum 

setningagerðarinnar. Ágreiningur fræðimanna snýst ekki síst um að skýra hvers vegna 

nýja þolmyndin getur varðveitt þolfall ef hún er raunverulega þolmynd, eins og þegar 

hefur verið sagt frá. Það er því athyglisvert að meðal þeirra dæma sem ég hef safnað í 

hálft annað ár (sjá viðauka A) er að finna fjögur dæmi þar sem nafnliðurinn er í 

                                                
12 Þetta eru tveir mismunandi málhafar og setningarnar eru sagðar með tæplega eins og hálfs árs 
millibili. 
13 Þessi merking var borin undir unglingana á heimilinu, 16 ára og tæplega 15 ára, hvorn í sínu lagi og 
þeir voru sammála um að ekki væri hægt að túlka setninguna í (40) þannig að prjónastofa hafi prjónað 
sokkana. 
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nefnifalli en aðalsögnin samræmist honum ekki eins og búast hefði mátt við ef um 

leppþolmynd væri að ræða.14  

 

(41) a. Var bara gert brúða af honum [tuskudýrinu Bamba]?  (Drengur, 6 ára) 

 b. Ef þetta er eitthvert vandamál þá er keypt bara nuddtími.  (Karl, 31 árs) 

 c. Það var keypt hamborgari, franskar og ís.   (Kona, 35 ára)  

 d. Þetta var meira svona á milli máltíða, þá var sett pottur á [hlóðir, til þess að 

hita vatn].    (Kona, 59 ára) 

 

Af hinu sjálfgefna formi lýsingarháttarins og stöðu nafnliðarins má sjá að hér er 

a.m.k. um afbrigði nýju þolmyndarinnar að ræða. Óneitanlega vekja þessi dæmi upp 

ýmsar spurningar: Ef þetta eru dæmi um nýju þolmyndina hvers vegna úthlutar 

aðalsögnin nafnliðnum ekki þolfalli eins og hún myndi gera ef hann væri andlag 

hennar? Ef nafnliðurinn er ekki andlag heldur frumlag og dæmin þ.a.l. hefðbundin 

þolmynd, hvers vegna samræmist aðalsögnin ekki frumlaginu? Er hlutverk 

andlagsnafnliðarins e.t.v. ofmetið á kostnað hins ópersónulega lýsingarháttar, sem 

jafnframt einkennir setningagerðina? Athygli vekur að nafnliðurinn er óákveðinn í 

öllum dæmunum, svo þau minna óneitanlega á þolmynd með lepp ef frá er skilin 

samræmislaus aðalsögn. Hugsanlega er um einhvers konar millistig milli nýju 

þolmyndarinnar og leppþolmyndar að ræða, sem þá rennir stoðum undir kenningu 

Þórhalls Eyþórssonar (2008) en hann gerir ráð fyrir að sú fyrrnefnda hafi þróast út frá 

þeirri síðarnefndu. Hann rekur upphaf þeirrar þróunar til skörunar sem verður á nýju 

þolmyndinni og leppþolmynd með óákveðinn þágufalls- eða eignarfallsnafnlið inni í 

sagnlið. 

 

(42) Það var hrint strák í leikfimi í gær.   (Leppþolmynd / nýja þolmyndin) 

 

 Í dæmabankanum í viðauka A er auk þess að finna eitt dæmi þar sem nafnliðurinn 

hefur verið færður úr andlagssætinu fremst í setninguna án þess að samræmi við hann 

komi fram á aðalsögninni.  

                                                
14Auk þess er þar að finna eitt dæmi sem virðist vera lýsing á ástandi frekar en verknaði, með nafnlið í 
nefnifalli en ekkert samræmi kemur fram á lýsingarhættinum: Þetta er um stelpu sem lítur svona út 
[bendir á útklippta teikningu af stelpu] nema það er rifið fóturinn af. Málhafinn er 7 ára drengur. Erfitt 
er samt að greina þessa setningu sem lýsingarorðsþolmynd þar sem nafnliðurinn stendur inni í sagnlið 
en ætti að öllu jöfnu að vera í frumlagssætinu, vegna skyldubundinnar nafnliðarfærslu í orðasafninu. 
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(43) a. Batman er ekki sýnt ennþá.  (Drengur, 6 ára) 

 

Nafnorðið er af erlendum uppruna og engin leið að sjá hvaða fall það ber. Því er ekki 

alveg ljóst hvort nafnliðurinn hefur verið færður með nafnliðarfærslu eða 

kjarnafærslu. Þó er líklegra að hann hafi verið kjarnafærður enda er hægt að 

kjarnafæra liði aftar úr setningunni í stað þess að fylla kjarnasætið með leppnum það, 

sbr. umfjöllun í kafla 3.1.1. Hið sama getur því vel gilt um andlagið. Dæmi á borð við 

þessi (og ýmis önnur í viðauka A) geta verið til vitnis um einföldun málkerfisins, rétt 

eins og bent hefur verið á að geti átt við um nýju þolmyndina (Sigríður Sigurjónsdóttir 

og Joan Maling 2001). Hluti af þessari málbreytingu felst þá í því að lýsingarháttur 

þátíðar er notaður í sjálfgefinni mynd, óbeygður, rétt eins og í dönsku og að nokkru 

leyti í norsku og sænsku.  

 

3.4 Þrírúmar sagnir  

Rétt eins og á við um hefðbundnu þolmyndina getur nýja þolmyndin komið fyrir með 

þrírúmum sögnum, hvort sem þær taka með sér tvö andlög (44a) eða eitt andlag og 

einn skyldubundinn forsetningar- eða atvikslið (44b). 

 

(44) a. Það var sent okkur síðustu þrjá gallana sem voru til. (Kona, rúml. 20 ára.) 

 b. Einu sinni var sýnt Akureyri þarna [um auglýsingu FÍ í sjónvarpinu]. 

   (Drengur, 7 ára.) 

 

Í dæmi (44a) sitja bæði andlögin áfram inni i sagnlið og halda falli sínu, auk þess sem 

ekkert samræmi kemur fram á sögnunum. Í samsvarandi setningu í hefðbundinni 

þolmynd er óbeina andlagið, okkur, fært í kjarnasætið, beina andlagið fær úthlutað 

nefnifalli og sagnirnar samræmist því. 

 

(45)  Okkur voru sendir síðustu þrír gallarnir sem voru til 

 

 Nýja þolmyndin getur komið fram með tveggja andlaga sögnum þrátt fyrir að 

nafnliðarfærsla hafi átt sér stað. Þetta á við um þann hóp tveggja andlaga sagna sem 

hefur fallamynstrið nf.-þgf.-þf. í germynd og sagt var frá í kafla 2.2.1. Í hefðbundinni 

þolmynd er eðlilegast að óbeina andlagið færist í frumlagssætið og sögnin samræmist 
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beina andlaginu sem þá hefur fengið úthlutað nefnifalli, eins og sagt var frá hér að 

framan. Nýja þolmyndin með þessum sögnum lýsir sér þannig að óbeina andlagið er 

fært út úr sagnlið en beina andlagið heldur falli sínu úr germyndinni og aðalsögnin 

samræmist því ekki eins og hún myndi gera í hefðbundinni þolmynd.  

 

(46) Okkur var gefið þá [miða á tónleika].    (Karl, 41 árs.) 

 
Í Tilbrigðaverkefninu voru tvær sambærilegar setningar prófaðar og var önnur þeirra 

já/nei spurning með óbeina frumlagið beint á eftir persónubeygðu hjálparsögninni. 

Athygli vekur að hinir fullorðnu voru hlynntari þessari setningu en mörgum öðrum 

setningum með nýju þolmyndinni, þar með talið setningunni í (47a), þótt ekki sé hægt 

að segja að þeir hafi verið ginnkeyptir fyrir henni. Næstyngsti aldurshópurinn, 20-25, 

leggur þessar setningar að jöfnu en unglingarnir eru heldur hrifnari af já/nei 

spurningunni en fullyrðingunni. 

 

(47) a. Það var sýnt þeim bæklinga áður en þau fóru. 

 b. Var þeim ekki einu sinni sýnt íbúðina fyrst?  

 

 Tafla 2: Þrírúmar sagnir 

  Aldurshópar   

 9.bekkur 20-25 40-45 65-70 

47a 44 21 2 2 

47b 49 21 8 11 

 

Það virðist því vera ögn skárra að færa óbeina andlagið út úr sagnlið, þótt ekki beri 

mikið í milli. 

 Hér að ofan hefur eingöngu verið talað um þrírúmar umsagnir sem taka með sér 

andlög sem eru sjálfstæðir nafnliðir. Undanfarið hefur borið á þolmynd af sögnum 

sem taka með sér afturbeygt fornafn sem óbeint andlag og venjulegan nafnlið sem 

beint andlag (48b). Þessi setningagerð hefur verið kölluð afturbeygð þolmynd með 

andlagi (Hlíf Árnadóttir 2006).15   

                                                
15 Þessi setningagerð er, enn sem komið er, bundin við nokkrar sagnir, þar sem sögnin fá er langvirkust 
(Hlíf Árnadóttir 2006:2). Notkun hennar virðist mjög bundin félagslegum aðstæðum og setningin Það 
var fengið sér öllara virðist ekki geta merkt ‘Ég fékk mér öllara’, en virðist frekar merkja ‘Við 
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(48) a. Jón fékk sér öllara. (Germynd) 

 b. Það var fengið sér öllara (Ný þolmynd?) 

 

Dæmi eins og (48b) eiga það sammerkt með nýju þolmyndinni að varðveita þolfall á 

beina andlagi germyndarinnar. Þau eru þó frábrugðin að því leyti að þau eiga sér enga 

samsvörun í hefðbundinni þolmynd, eins og nýja þolmyndin á oftast, því hvorki er 

hægt að færa óbeina né beina andlagið með nafnliðarfærslu í frumlagssætið (Hlíf 

Árnadóttir 2006). 

 

(49) a. *Sér var fenginn öllari. (Óbeint andlag í frumlagssæti þolm.) 

 b. *Öllari var fenginn sér. (Beint andlag í frumlagssæti þolmyndar.) 

 

Þá er heldur ekki hægt að mynda leppþolmynd af þessum setningum.  

 

(50) *Það var fenginn sér öllari. 

 

Málhafar með nýju þolmyndina samþykkja ekki allir setningar á borð við (48b). Á 

hinn bóginn samþykkja sumir málhafar slíkar setningar þrátt fyrir að þeir telji almennt 

nýju þolmyndina ótæka (Hlíf Árnadóttir 2006). Það gæti bent til þess að um sjálfstæða 

setningagerð sé að ræða. Á hinn bóginn er sögnin skyldubundið afturbeygð og sem 

slík getur hún ekki átt sér samsvörun í hefðbundinni þolmynd, frekar en aðrar 

skyldubundið afturbeygðar sagnir, s.s. leika sér, sbr. Jón Friðjónsson (1989:89-90) og 

umfjöllun í kafla 2.1. Það er því ekki óeðlilegt að gera ráð fyrir að hún hafi sömu 

formgerð og þær, að því undanskildu að hún hefur andlag. Það getur hins vegar líka 

þýtt að hér sé um nýju þolmyndina að ræða en málhafar samþykki hana frekar en 

aðrar slíkar setningar vegna þess að hún á sér ekki samsvörun í hefðbundinni 

þolmynd. Það rennir þá stoðum undir kenningu Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan 

Maling (2001) um að formgerð skyldubundið afturbeygðra sagna sé hin sama og nýju 

þolmyndarinnar.  

                                                                                                                                       
félagarnir fengum okkur öllara.’ (Þórhalli Eyþórssyni er þökkuð þessi ábending.) Þetta þarf þó að skoða 
betur. 
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3.5 Gerandi í forsetningarlið 

Eins og bent var á í kafla 2.1 getur gerandi staðið inni í forsetningarlið, svonefndum 

af-lið, með hefðbundinni þolmynd. Slíkt er frekar erfitt þegar nýja þolmyndin á í hlut, 

ef marka má rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling (2001). Það er 

jafnframt í fullkomnu samræmi við máldæmin sem ég hef safnað. Ekki eitt þeirra er 

með geranda í af-lið. Eftirfarandi dæmi koma frá Sigríði Sigurjónsdóttur og Joan 

Maling (2001). 

 

(51) a. Það var skoðað bílinn af bifvélavirkjanum. (Nýja þolm. m. geranda í FL) 

 b. Það var sagt honum upp af forstjóranum. (Nýja þolm. m. geranda í FL) 

 

Niðurstaðan var sú að 33% unglinga á landsbyggðinni og í úthverfum Reykjavíkur 

samþykkti fyrri setninguna en einungis 19% þeirra samþykkti þá seinni. Af 

unglingum í Reykjavík vestan Elliðaáa töldu 9% unglinga báðar setningarnar tækar. 

Enginn hinna fullorðnu samþykkti þessar setningar. Hér er rétt að minnast á að 

unglingar á landsbyggðinni og í úthverfum Reykjavíkur voru almennt ginnkeyptari 

fyrir nýju setningagerðinni en hinir (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001). Í 

því ljósi verður að skoða niðurstöðuna. Um þriðjungur þeirra samþykkti fyrri 

setninguna sem bendir til þess að hún sé ekki alveg ómöguleg. Í máli þessa hóps er 

nýja þolmyndin raunverulega þolmynd, eins og Jóhannes Gísli Jónsson (2008) bendir 

á. Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling (2001) telja nýju þolmyndina eiga upptök 

sín úti á landi og þróun hennar þ.a.l. komna lengra þar. Í því ljósi hefði eins mátt búast 

við því að færri þátttakendur á landsbyggðinni samþykktu geranda inni í af-lið, ef hún 

er í þróun sem germynd.  

 Þá er rétt að minna á að gerandi inni í af-lið gengur ekki með allri þolmynd í 

íslensku. Nær ómögulegt er að hafa hann með ópersónulegri þolmynd, eins og minnst 

var á í kafla 2.3. Hið sama gildir um þolmynd með lepp ef frumlagið situr inni í 

sagnlið, sbr. umræðu í kafla 2.2.2. Eins og þar kom fram er mun auðveldara að hafa 

geranda inni í af-lið ef frumlagið hefur verið fært á bás fyrir aftan persónubeygðu 

sögnina. Sú staða, sjá dæmi (52), er hins vegar ótæk í nýju þolmyndinni (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001).16  

                                                
16 Reyndar samþykktu þó nokkrir dæmið Var þig spurt margra spurninga? 26% unglinga á 
landsbyggðinni og í úthverfunum og 18% unglinganna í Reykjavík vestan Elliðaáa samþykkti þessa 
setningu (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001). Hugsanlega hefur það áhrif að sögnin tekur 
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(52) *Það var lítinn strák skammað. 

 

 Nýja þolmyndin með geranda í af-lið var líka skoðuð í verkefninu Tilbrigði í 

setningagerð með setningunni Það var strax lagað bílinn af bifvélavirkjanum. 

Setningin er mjög svipuð setningu (51a) hér að framan og því kemur ekki á óvart að 

hlutfall unglinga sem samþykkti þessa setningu er nokkurn veginn hið sama, eða 28%. 

Þessar tölur eru þó ekki fullkomlega samanburðarhæfar. Í Tilbrigðaverkefninu er um 

að ræða meðaltalssvörun unglinga alls staðar af landinu en unglingum var skipt í tvo 

hópa eftir búsetu hjá þeim Sigríði. Auk þess fengu þátttakendur í Tilbrigðakönnuninni 

þrjá svarmöguleika en þeir voru einungis tveir í könnun þeirra Sigríðar. 

 Í ljósi þess að erfitt er að hafa geranda í af-lið með þeim þolmyndargerðum sem 

nýja þolmyndin líkist mest er eðlilegt að slíkt hið sama eigi við um hana. Þrátt fyrir að 

gerandinn geti ekki birst á yfirborðinu er hann samt sem áður til staðar líkt og í 

setningum sem eru óumdeilanlega þolmynd. Hægt er að spyrja eftir gerandanum og 

vísa til hans með liðum sem standa fyrir ásetning eða tilgang með sama hætti og gert 

var við hefðbundna og ópersónulega þolmynd í 2. kafla.17  

 

(53) a. Það var lamið stelpuna. 

 - Hver lamdi stelpuna? 

 - Af hverjum? 

 b. Það var lamið stelpuna af ásettu ráði / viljandi. 

 c. Það var lamið stelpuna til að fá frí í leikfimi. 

 

Það þarf reyndar ekki að koma á óvart því ef nýja þolmyndin er þolmynd hlýtur 

gerandi hennar að vera bældur með sama eða svipuðum hætti og í hefðbundinni 

þolmynd. Ef hún er aftur á móti germynd með ótiltekið frumlag geta þessir liðir vísað 

til þess.  

 

                                                                                                                                       
með sér tvö andlög enda fékk svipað dæmi í Tilbrigðakönnuninni ögn betri viðtökur en sambærilegt 
dæmi án nafnliðarfærslu, sjá umfjöllun í kafla 3.4. 
17 Ég er ekki dómbær á nýju þolmyndina og fékk því 16 ára son minn til að leggja mat á setningarnar 
og samþykkti hann þær, þó með þeim formerkjum að hann myndi ekki skrifa svona. 
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3.6 Aldur nýju þolmyndarinnar 

Hugtakið nýja þolmyndin er ekki mjög gamalt, ættað úr smiðju Helga Skúla 

Kjartanssonar er hann lýsti þessari nýju formgerð í grein í Skímu, tímariti 

móðurmálskennara, árið 1991. Áður hafði samt verið minnst á hana á ýmsum 

vettvangi, trúlega fyrst í cand. mag. ritgerð Helga Bernódussonar frá árinu 1982 

(Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001). Ekki liggur ljóst fyrir hversu gömul 

formgerðin er. Elsta dæmið sem þær Sigríðar og Joan Maling tiltaka (2001) er frá 

árinu 1959.  

 

(54)  a. Það var bólusett okkur. (Stúlka, 8 ára (f. 1951)) 

 

Eins og tæpt hefur verið á hér að framan hef ég safnað máldæmum með nýju 

þolmyndinni í hálft annað ár. Heil kynslóð er á milli elstu málhafanna sem ég hef 

heyrt nota þessa setningagerð. Elsti málhafinn er fæddur 1928 en þeir sem næstir 

koma í aldri eru fæddir 1947 og 1949. Hingað til hefur verið talið að fólk taki ekki 

upp nýju þolmyndina eftir að það kemur á fullorðinsár (Sigríður Sigurjónsdóttir og 

Joan Maling 2001). Miðað við að elsti málhafinn í (55) hafi byrjað að mynda nýju 

þolmyndina á svipuðum aldri og börnin í könnuninni, sem fjallað verður um í 5. kafla, 

þ.e. 6-7 ára, má segja að hún sé a.m.k. frá því um 1935. 

 

(55) a. Það var jarðsungið, í gær, konu, sem var ættuð frá Siglufirði. (Kona, 79 ára) 

 b. Það var greitt yfir 100 þúsund atkvæði [í undankeppni Evróvisjón]. 

  Ég setti það sem skilyrði að það yrði keypt nýjar græjur fyrir mig. (Kona, 59 

ára) 

 c. Það er alltaf skipt þessu svona [um skólaverkefni]. (Kona, 60 ára)

  

Í setningu (55c) er nafnliðurinn ábendingarfornafn og er hér augljóslega um nýju 

þolmyndina að ræða, því ekki er hægt að mynda leppþolmynd af fornöfnum. Í 

setningunum í (55a-b) er nafnliðurinn óákveðinn og auk þess í þyngri kantinum. Hið 

eina sem skilur á milli nýju þolmyndarinnar og leppþolmyndar í dæmum (55a-b) er 

því fallið og samræmisleysi aðalsagnarinnar.18 Hið sama gildir um fjölmörg önnur 

                                                
18 Fallmörkun gefur reyndar engar vísbendingar í (55b) því nafnliðirnir eru eins í nefnifalli og þolfalli 
og því er það samræmisleysi aðalsagnarinnar sem sker úr um að þetta eru dæmi um nýju þolmyndina. 
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dæmi í viðauka A. Þau standa því í einhverjum skilningi nær leppþolmyndinni en 

dæmi með ákveðnum nafnlið.19 

 Í íslenskum miðaldasögum má víða finna dæmi sem minna á nýju þolmyndina, 

sbr. dæmin hér að neðan.20  

 

(56)  a. Kennd var för þeirra og var sagt Gunnari inn í búðina. (Njála 1987:186) 

 b. Um kveldið var hætt leitinni. (Króka-Refs saga 1986:1516) 

 

Bæði dæmin sýna aukafallsþolmynd og í fyrra dæminu getur sögnin tekið með sér tvö 

andlög, þótt beina andlagið sé undanskilið í þessu tilviki. Þegar dæmi með 

nefnifallsþolmynd eru skoðuð kemur hins vegar jafnan fram samræmi á aðalsögninni, 

auk þess sem nafnliðurinn, sem samsvarar andlagi germyndar, stendur í nefnifalli. 

 

(57)  a. Var þá brenndur allur rekkjubúnaðurinn er Þórgunna hafði átt. (Eyrbyggja 

1987:608) 

 b. Síðan var tekinn sveinninn er legið hafði í millum þeirra ... (Njála 1987:287) 

 

Fall nafnliðarins og samræmi við hann benda til þess að um frestað frumlag sé að 

ræða frekar en nýju þolmyndina. Reglur um frestun ákveðinna frumlaga hafa verið 

rýmri fyrr á tímum (sjá líka Þórhall Eyþórsson 2008), þar sem þau eru almennt 

óleyfileg í nútímaíslensku nema að uppfylltum tilteknum skilyrðum, t.d. því að vera 

merkingarlega óákveðin eða í þeim felist nýjar fréttir (sjá nánari umfjöllun hjá 

Jóhannesi Gísla Jónssyni 2000). Eftir standa samt tvö dæmi, sem ekki falla alveg að 

því sem hér hefur verið lýst. 

 

(58) a. Var þá talið silfrið og goldið fyrir landið hver peningur ...  

    (Eyrbyggja 1987:546) 

 b. Þá var runnið eftir þeim er flóttann ráku og sagt þeim fallið Brjáns konungs.  

  (Njála 1987:340) 

 

                                                
19 Jóhannesi Gísla Jónssyni er þökkuð þessi ábending. 
20 Aðeins voru skoðaðar þær fjórar Íslendingasögur sem hér eru tíndar til og leitin var ekki markvissari 
en svo að textinn var eingöngu lesinn í gegn og athyglinni beint að formi frekar en efni. Hér eru 
eingöngu tilgreind fáein dæmi af þeim sem fundust. Markvissari leit, t.d. með aðstoð tölvu, myndi 
eflaust skila fleiri dæmum. 
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Dæmi (58a) má hugsanlega skýra með einfaldri misritun þar sem form 

lýsingarháttarins í undanfarandi systursetningu eða andlag forsetningarinnar fyrir 

hefur haft áhrif á samræmi aðalsagnarinnar í seinni setningunni. Þessi skýring fær 

ekki síst styrk sinn af því að nafnliðurinn er í nefnifalli (þó er til í dæminu að 

nafnliður sé í nefnifalli í nýju þolmyndinni eins og bent var á hér að framan). Dæmi 

(58b) er dálítið snúnara því þótt hægt hafi verið að fresta ákveðnum nafnliðum, gilti 

slíkt ekki um fornöfn. Þetta er hins vegar tveggja andlaga sögn og má vera að það hafi 

hér einhver áhrif.  

 

3.7 Nýja þolmyndin – önnur áhersla? 

Hefðbundin þolmynd og nýja þolmyndin eru ekki í fyllidreifingu. Málhafar með nýju 

þolmyndina nota líka þá hefðbundnu. Það kom mjög skýrt í ljós í könnun Sigríðar 

Sigurjónsdóttur og Joan Maling (2001). Tæka viðmiðunarsetningin Ólafur var rekinn 

úr skólanum var samþykkt af 95-100% þátttakenda, bæði af unglingum og fullorðnum 

í viðmiðunarhópnum (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001). Þar sem 

rannsókn þeirra Sigríðar er dómapróf er mögulegt að málhafar með nýju þolmyndina 

dæmi hefðbundna þolmynd tæka þótt þeir noti hana ekki í daglegu tali. Þeir gætu litið 

svo á að hefðbundin þolmynd endurspegli formlegt mál en nýja þolmyndin 

hversdagslegt, sbr. ummæli unglingssonar míns er hann var beðinn um að meta 

setningar með nýju þolmyndinni, að svona gæti hann sagt en ekki skrifað. Tvö dæmi 

frá einum málhafanna í viðauka A, tvítugri stúlku sýna aftur á móti að báðar 

setningagerðirnar koma fyrir í daglegu tali. Þessi málhafi notar nýju þolmyndina mjög 

mikið og má sjá eitt slíkt dæmi frá honum í (59a). Engu að síður kemur það fyrir að 

hann grípur til hefðbundinnar þolmyndar eins og nýlegt dæmi sýnir (59b). 

 

(59) a. Það var fjarlægt botnlangann úr henni.    

 b. Ég held þær hafi verið keyptar.   

 

Þetta hefur orðið til þess að fræðimenn hafa velt því fyrir sér hvort nýja þolmyndin 

getur haft aðra merkingu en hefðbundna þolmyndin, eða a.m.k. aðra áherslu. Þeim 

hefur þá helst dottið í hug að nýja þolmyndin feli í sér áherslu á verknað. Ef svo er, 

getur það skýrt hvers vegna ekki verður nafnliðarfærsla. Andlag germyndarinnar er þá 

ekki fært í kjarnasæti þolmyndarinnar, þ.e. frumlagssætið, því kjarni málsins felst í 

sögninni, ekki þolanda hennar. Í lítilli könnun sem undirrituð lagði fyrir hóp barna á 
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Akureyri vorið 2007 fengu spurningar sem ætlað var að leggja áherslu á verknað betri 

þolmyndarsvörun en þær sem ætlað var að leiða athyglina að þolandanum. Í fyrra 

tilvikinu var spurt: „Hvað var gert við ... (tiltekna persónu)?“ en í hinu síðarnefnda: 

„Hvað kom fyrir ... (tiltekna persónu)?“21 Eins og glöggir lesendur sjá er fyrri 

spurningin í þolmynd, sem gerir það að verkum að varhugavert er að draga nokkrar 

ályktanir af niðurstöðunni. Börnin fengu vísbendingu um hvernig þau ættu að svara. 

Það breytir því þó ekki að stór hluti barnanna svaraði samt sem áður með germynd, 

þótt fjöldinn væri breytilegur eftir því hvaða sögn átti í hlut. Sá hluti sem svaraði með 

einhvers konar þolmynd notaði mest nýju þolmyndina, sumir án kerfisorða, þrátt fyrir 

að hafa fengið fyrirmynd með hefðbundinni þolmynd.22 Greinileg aldurskipting kom 

fram í yngri hópunum, að því leyti að yngri börnin svöruðu frekar með germynd en 

hlutfall hvers kyns þolmyndar óx með hækkandi aldri. Það styður aðra hugmynd sem 

fræðimenn hafa gert sér af nýju þolmyndinni, þ.e.a.s. að hún sé fyrsta þolmyndun 

barna, sjá líka umræðu í 4. kafla. Þessi niðurstaða varð til þess að ráðist var í aðra 

könnun. Um hana verður fjallað í 5. kafla en þess má þó geta að útkoma hennar rennir 

einnig stoðum undir þá hugmynd að nýja þolmyndin sé fyrsta þolmyndun barna. 

 Þegar dæmasafnið í viðauka A er skoðað fela öll dæmin í sér einhverja aðgerð eða 

a.m.k. athöfn sem framkvæmd er af fúsum og frjálsum vilja. Tilgátan um áherslu á 

verknað á þ.a.l. fyllilega rétt á sér. Mörg dæmanna eru hins vegar stakar spurningar 

eða fullyrðingar og samhengi vantar til að hægt sé að skera úr um áhersluna. Í einu 

dæmanna virðist þó enginn áherslumunur vera til staðar en það er tekið úr 

samhangandi frásögn tvítugrar stúlku, reyndar þeirrar sömu og vitnað var til í dæmi 

(59). Snemma í frásögninni notaði hún nýju þolmyndina: „Svo var bara grýtt okkur!“ 

en lauk henni síðan aðeins seinna með hefðbundinni þolmynd: „Við vorum bara 

grýttar!“ 

 Af bráðabirgðaniðurstöðum Tilbrigðaverkefnisins má sjá tengsl nýju 

þolmyndarinnar við íþróttamál.  

 

                                                
21 Umdeilt er hvort þessar spurningar greina á milli verknaðar og þolanda eins og þeim var ætlað í 
þessari könnun. Þó má benda á að spurningar sem vísa til sprunginnar blöðru fengju trúlega ólík svör. 
Eðlilegasta svarið við: „Hvað kom fyrir blöðruna?“ væri „Hún sprakk!“. Spurningin „Hvað var gert við 
blöðruna?“ fengi frekar þolmyndarsvörun, s.s. „Hún var sprengd!“.  
22 Með kerfisorðum er átt við leppinn það og hjálparsögnina vera. Þessi orð bera í sjálfu sér enga 
merkingu, hlutverk þeirra er að uppfylla skilyrði í byggingu formgerðarinnar. 
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(60) a. Það var strax rekið hana út af.   

 b. Það var strax dæmt vítaspyrnu.  

 c. Það var sleginn einn leikmaður í rot.  

  

 Tafla 3: Íþróttamál 

  Aldurshópar   

 9.bekkur 20-25 40-45 65-70 

60a 50 15 2 0 

60b 61 35 13 22 

60c 25 10 8 12 

 

Af töflu 3 má sjá að óákveðið andlag (60b) er greinilega betra en fornafn (60a). 

Athygli vekur að mun fleiri fullorðnir, sem og unglingar, samþykkja nýju þolmyndina 

í (60b) en tæku setninguna í (60c) þótt hún komi líka úr íþróttamáli. Slæmar viðtökur 

setninga eins og (60c) benda til þess að leppþolmynd með frumlag inni í sagnlið sé 

alls ekki eins góð og talið hefur verið. Það þarfnast þó nánari rannsóknar.  

 

3.8 Þolmynd eða germynd?  

Fræðimenn greinir á um hvort greina beri nýju þolmyndina sem þolmynd eða 

germynd með ótiltekið frumlag. Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling (2001) setja 

fram tvær mögulegar kenningar um formgerð hennar. Annars vegar hafi hún sömu 

formgerð og hefðbundin þolmynd án nafnliðarfærslu (61a) en hins vegar geti hún haft 

formgerð ópersónulegrar germyndar með ótiltekið frumlag sem stendur fyrir 

manneskju (61b).23  

 

(61) a. [NL e] var lamið stelpuna (þf). í klessu.    (Þolmynd)  

 b. [NL ót.-fn.] var lamið stelpuna (þf.) í klessu.   (Germynd) 

 

Samkvæmt fyrri kenningunni (61a) er frumlagssætið tómt og án merkingarhlutverks 

og nafnliðnum er úthlutað þolfalli í stað nefnifalls. Auk þess verkar hamla ákveðins 

nafnliðar ekki á nafnliðinn, enda er hann andlag. Samkvæmt síðari kenningunni 

                                                
23 Svipaðar hugmyndir er að finna hjá Halldóri Ármanni Sigurðssyni (1989). 
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úthlutar aðalsögnin báðum rökliðum sínum merkingarhlutverki, andlagið fær hlutverk 

þolanda og hið ótiltekna frumlag hlutverk geranda. 

 Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling (2001) ræða þessa setningagerð út frá 

skilyrðum sem þær telja greina á milli germyndar og þolmyndar.  

 

(62) a. Gerandi í af-lið ætti ekki að geta komið fyrir. 

 b. Bindifornöfn sem vísa í frumlagið ættu að vera gjaldgeng. 

 c. Ýmsir liðir sem vísa til frumlags ættu að geta komið fyrir, t.d. viðurlag. 

 d. Í þessari formgerð ættu allar sagnir að geta staðið, svo framarlega sem 

frumlag þeirra táknar manneskju. Þar með talið þær sem úthluta frumlagi sínu 

ekki merkingarhlutverkinu gerandi (þolfallsleysingjar). 

 

Þessi skilyrði greina á milli hinna náskyldu –no/to- setningagerða sem þróast hafa 

hvor í sína átt í pólsku (germynd) og úkraínsku (þolmynd) (Sigríður Sigurjónsdóttir 

og Joan Maling 2001). Þær telja að nýja þolmyndin í íslensku sé að þróast í átt til 

germyndar, eins og hin pólska hliðstæða hennar og þær gera því ráð fyrir að (61b) sé 

hin rétta formgerð hennar. Aðrir fræðimenn hafa andmælt þessu og bent á að þessi 

skilyrði greina ekki með óyggjandi hætti milli germyndar og þolmyndar í íslensku 

(Þórhallur Eyþórsson 2008, Jóhannes Gísli Jónsson 2008 og Jóhanna Barðdal og 

Valéria Molnár 2003). Þessari ritgerð er ekki ætlað að taka af öll tvímæli hvað varðar 

formgerð nýju þolmyndarinnar en áður en skilið verður við könnun þeirra Sigríðar er 

rétt að athuga hvernig máldæmin í viðauka A falla að þeim skilyrðum sem sett voru 

fram í (62). 

 Í kafla 3.5 var bent á að ekkert dæmanna í viðauka A hefur geranda í af-lið og 

falla þau því vel að fyrsta skilyrðinu í (62). Hins vegar má benda á að gerandi í af-lið 

virðist vera skilyrtur af nafnliðarfærslu því nær ómögulegt er að hafa hann með 

ópersónulegri þolmynd, sem og leppþolmynd ef frumlagið situr inni í sagnlið. Auk 

þess er í flestum tilvikum eðlilegast að sleppa honum í hefðbundinni þolmynd þótt 

nafnliðarfærsla hafi átt sér stað. Það virðist því vera meginhlutverk þolmyndar að 

bæla gerandann frekar en efla þolandann (Þórhallur Eyþórsson 2008, Comrie 1977). 

 Ekkert dæmanna í viðauka A tekur með sér lið sem vísar í hinn bælda geranda, 

hvorki bindifornafn (62a) né viðurlag (62b). Eftirfarandi dæmi koma úr könnun 

Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling (2001). 
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 Tafla 4: Bindifornafn og viðurlag24 

  Landsb. Rvk VE. Fullorðnir 

 a. Á kvöldin var skoðað tölvupóstinn sinn 32 10 2 

 b. Það var lesið minningargreinina grátandi 62 35 4 

  

Þótt dæmi á borð við þessi í töflu 4 komi ekki fyrir í dæmasafninu mínu segir það 

ekkert um hvort málhafar með nýju þolmyndina samþykkja slíkar setningar eða ekki 

en það bendir þó til þess að þær séu ekki mjög algengar. Þá er vafasamt að þessir liðir 

skilji á milli germyndar og þolmyndar í íslensku því hægt er að láta þá vísa til hins 

bælda geranda í hefðbundinni þolmynd (Jóhannes Gísli Jónsson 2008). Eftirfarandi 

dæmi koma frá Jóhannesi. 

 

(63) a. Á kvöldin var skoðaður tölvupóstur frá börnunum sínum. 

 b. Minningargreinin var lesin grátandi. 

 

 Hvað síðasta skilyrðið í (62) varðar var sýnt fram á það í kafla 3.1.2 að nýja 

þolmyndin er ekki bundin mennskum geranda, það er nóg að hann sé lifandi. 

Dæmasafnið segir hins vegar ekkert til um hvort hægt er að mynda nýju þolmyndina 

af þolfallsleysissögnum, ekki endilega vegna þess að slík dæmi finnast ekki heldur 

hlustaði ég frekar eftir dæmum með andlagi. Eftirfarandi tafla sýnir þær sagnir er 

fengu bestar viðtökur í könnun Sigríðar og Joan Maling (2001). 

 

 Tafla 5: Þolfallsleysissagnir 

  Lb. Rvk VE. Fu 

 a. Það var dottið í hálkunni fyrir framan blokkina. 55 45 25 

 b. Í morgun var komið of seint í skólann. 36 38 58 

  

Öll dæmin í dæmasafninu hafa andlag og frumlag samsvarandi germyndar er gerandi. 

Þá er hægt að mynda hefðbundna þolmynd af öllum dæmunum nema einu en þar er 

um fast orðasamband að ræða, svo það kemur ekki á óvart. 

 

(64) Hvílt lúin bein.  (Kona, 36 ára – titill á mynd á Barnalandi) 

                                                
24 Landsb. = Landsbyggðin og úthverfi Reykjavíkur. Rvk VE = Reykjavík vestan Elliðaáa. 
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Í ofangreint dæmi vantar reyndar bæði hjálparsögn og lepp eða kjarnafærðan lið í 

kjarnasæti. Lýsingarháttur aðalsagnarinnar ber hins vegar sjálfgefið form, hk. et. nf. 

og af því má sjá að setningin fellur undir nýju þolmyndina. 

 Því má svo bæta við að í könnun sem ég lagði fyrir fjögurra til sjö ára börn á 

Akureyri nú í haust, og sagt verður frá í 5. kafla, var þolfallsleysissögnin detta notuð í 

einni af þremur æfingasögum.  

 

(65) Fyrsta sagan er um það að detta. Birgir og Guðrún eru systkini. Þau fara 
stundum upp í sveit til afa og ömmu. Einu sinni þegar þau voru í sveitinni komu 
þau að litlum læk. Þau langaði að fara yfir lækinn en Birgir þorði ekki út í 
vatnið. Hann vildi ekki verða blautur. Guðrún tók þá Birgi í fangið og ætlaði að 
halda á honum yfir. Þegar þau voru komin út í miðjan lækinn missti Guðrún 
Birgi í lækinn. Það heyrðist hátt Splass þegar hann datt í vatnið. 

Bambi: Hvað segirðu, hvað kom fyrir Birgi? 
 

Ekkert svar samsvaraði a-lið í töflu 5. Öll börnin svöruðu með germyndinni: „Hann 

datt ...“ ásamt mismiklum viðbótarupplýsingum. Í könnun minni hafði sögnin detta 

reyndar sértæka tilvísun, því hún vísar til drengsins Birgis. Samsvarandi setning í 

könnun Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling virðist hafa almenna tilvísun, sjá 

töflu 5. Í 2. kafla kom fram að ef frumlag germyndar er ekki gerandi er oft hægt að 

mynda þolmynd af sögninni ef setningin í heild hefur almenna skírskotun. Þessi dæmi 

eru því ekki fyllilega samanburðarhæf.  
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4. Máltaka barna  

4.1 Algildismálfræðin og myndun þolmyndar 

Hér að framan var bent á þann möguleika að nýja þolmyndin geti verið fyrsta 

þolmyndun barna. Lítil könnun sem ég lagði fyrir akureyrsk börn vorið 2007 bendir til 

þess að svo geti verið. Það vakti forvitni mína svo ákveðið var að ráðast í aðra 

könnun, sem sagt verður frá í 5. kafla. Áður en sjónum verður beint að henni er rétt að 

líta aðeins á þolmynd með hliðsjón af máltöku barna.  

Áhuga fræðimanna á málkunnáttufræði má rekja til vangaveltna um hvernig barn 

getur gert sér heildstæða mynd af móðurmáli sínu og tileinkað sér það á skömmum 

tíma, þegar upplýsingarnar sem það hefur að byggja á virðast næsta ófullkomnar.25 

Svarið felst í því að börn hafa innbyggðan hæfileika til að læra tungumál og því er 

ekki hægt að koma í veg fyrir að þau læri að tala frekar en koma má í veg fyrir að þau 

læri að skríða, ganga og annað sem einkennir þroska ungra barna. Almennt gera 

málkunnáttufræðingar ráð fyrir að við fæðingu búi börn yfir algildum 

málfræðilögmálum sem hjálpa þeim að vinna úr máláreiti umhverfisins. Þessi 

málfræðilögmál hafa verið nefnd algildismálfræði eða allsherjarmálfræði (Universal 

Grammar). Styrkur þessarar tilgátu felst ekki síst í því að máltaka barna hvarvetna í 

heiminum er með svipuðu sniði. Börn eru auðvitað misfljót til máls en vörðurnar á 

leið þeirra eru þær sömu. Sem dæmi má nefna að börn mynda fyrstu orðin um 12 

mánaða aldur og þegar orðaforði þeirra er á bilinu 50-100 orð fara þau að mynda 

tveggja orða setningar. Það er hins vegar mjög einstaklingsbundið á hvaða aldri börn 

eru þegar þau ná þeim áfanga (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005:637).26 

Þótt málkunnáttufræðingar séu almennt sammála um að börn komi í heiminn með 

algildismálfræði í farteskinu, eru þeir ekki á einu máli um hvernig aðgengi barna að 

þessum algildum er háttað, þ.e.a.s. hvort þau hafa aðgang að öllum lögmálunum frá 

upphafi eða hvort aðgengi að lögmálunum getur verið háð þroska barns með 

einhverjum hætti. Börn (a.m.k. á germönskum málsvæðum) ná tiltölulega seint valdi á 

þolmynd og hefur það t.d. verið skýrt með því að þau hafi ekki aðgang að þeim 

lögmálum sem þolmynd byggist á fyrr en tilteknu þroskastigi er náð (The Maturation 

Theory, Borer og Wexler 1987). Þessi hugmynd hefur verið rökstudd með því að vísa 

til kynþroskans. Forskriftin sem stýrir honum er til staðar frá fæðingu en verður ekki 
                                                
25 Þessar vangaveltur hafa ýmist verið nefndar Plato’s problem, the projection problem eða the logical 
problem of language acquisition, sbr. Goodluck (1991). 
26 Þeim sem vilja kynna sér máltöku barna betur má t.d. benda á Sigríði Sigurjónsdóttur (2000 og 
2005), Helen Goodluck (1991), Martin Atkinson (1992) og Steven Pinker (1994).  
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virk fyrr en tilteknum þroska er náð. Kenning Borer og Wexler fær stuðning af 

rannsókn á skilningi 2-5 ára enskumælandi barna á þolmynd. Í rannsókninni kom það 

endurtekið fyrir að þolmyndarskilningur barnanna virtist versna um fjögurra ára aldur 

(Bever 1970). Það gæti bent til þess að á þeim aldri fái börn aðgang að lögmálum 

þolmyndar og þurfi þá að endurskoða reglur sem þau hafa þegar sett sér.  

Almennt er gert ráð fyrir að börn myndi ekki þolmynd með geranda í af-lið (66a) 

fyrr en við 4-5 ára aldur, þótt stundum séu þau farin að mynda stutta þolmynd (án 

geranda í af-lið) (66b) fyrr (Brooks og Tomasello 1999a:84-85). Þau ná hins vegar 

valdi á lýsingarorðsþolmynd (adjectival passive), (66c) u.þ.b. tveimur árum fyrr 

(Brooks og Tomasello 1999b:176).  

 

(66) a. Strákurinn var laminn af stelpunni.  (Þolmynd með geranda í af-lið) 

 b. Strákurinn var laminn.   (Stutt þolm. án geranda í af-lið) 

 c. Rúðan var óbrotin.    (Lýsingarorðsþolmynd) 

 

Þetta hefur verið skýrt með því að lýsingarorðsþolmynd er mynduð í orðasafninu og 

því verður engin nafnliðarfærsla á milli djúpgerðar og yfirborðsgerðar (sjá t.d. Borer 

og Wexler 1987). 

 

(67) Djúpgerð / yfirborðsgerð: Rúðan var óbrotin. 

 

Þolmynd í ensku er að því leyti frábrugðin íslenskri þolmynd að nafnliðarfærsla er 

skyldubundin. Eftirfarandi setning er því ótæk. 

 

(68) *There was broken a window. 

 

Af því leiðir að setningagerðir á borð við íslensku leppþolmyndina og nýju 

þolmyndina eru ekki til í ensku. Enskumælandi fræðimenn hafa sett fram ýmsar 

kenningar sem ætlað er að skýra hvers vegna börn ná valdi á lýsingarorðsþolmynd 

áður en þau ná tökum á þolmynd af sögnum. Vegna þess að formgerðir sambærilegar 

nýju þolmyndinni finnast ekki í ensku varpa þessar kenningar engu ljósi á hana og 

verða þær látnar liggja á milli hluta hér en áhugasömum má benda á erlendu 

yfirlitsritin sem talin eru upp í neðanmálsgrein 26. 
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 Hebreska getur aftur á móti úthlutað nafnlið sem stendur á eftir sögn inni í sagnlið 

nefnifalli og hefur þ.a.l. leppþolmynd eins og íslenska, auk hefðbundinnar þolmyndar 

með nafnliðarfærslu. Hebresk börn ná hins vegar seint tökum á báðum þessum 

formgerðum, þrátt fyrir að leppþolmynd sé algeng bæði í máli fullorðinna og 

barnabókmenntum (Borer og Wexler 1987). Borer og Wexler telja orsökina fyrir því 

að börn geti ekki myndað leppþolmynd vera þá að þau hafi ekki aðgang að lögmálum 

sem gera þeim kleift að úthluta frumlagi inni í sagnlið nefnifalli. Þetta má hugsanlega 

heimfæra upp á íslensk börn. Ráði þau ekki við að úthluta nafnlið nefnifalli inni í 

sagnlið, þ.e. mynda leppþolmynd, gætu þau gripið til þess formgerðarfalls sem þau 

hafa aðgang að, þ.e.a.s. þolfallsins, svo útkoman verður nýja þolmyndin. 

Fallmörkunin verður svo til þess að nafnliðurinn er endurtúlkaður sem andlag. Þessari 

hugmynd er velt hér upp sem umhugsunarefni frekar en að henni sé ætlað að vera 

lykill að gátunni um tilurð nýju þolmyndarinnar. 

 

4.2 Nýja þolmyndin sem fyrsta þolmyndun barna 

Á máltökuskeiði búa börn sér til reglur um móðurmál sitt og sýnt hefur verið fram á 

að við þessa reglusetningu fara þau frá hinu almenna og einfalda til hins sértæka og 

flókna. Svo dæmi sé tekið af þátíðarbeygingu sagna alhæfa börn –aði endingu a-

flokks veikra sagna á allar sagnir þegar þau byrja að mynda þátíð (Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir 1998). A-flokkur sagna er stærsti flokkur sagna og sá eini sem er opinn 

fyrir nýjum sögnum. Hann er því eðlileg fyrirmynd barna er þau byrja að tíðbeygja. 

 

(69) a. Kasta (nh.) – kastaði (þt.) (Þátíð veikrar sagnar af a-flokki) 

 b. Brjóta (nh.) – brjótaði (þt.) (Þátíðarending a-sagna alhæfð á sterka sögn)

  

Gera má ráð fyrir að börn nái fyrst valdi á þeirri mynd sagna sem er almennust, þ.e. 

germynd (ekki síst sjálfgefinni orðaröð), áður en þau ná valdi á flóknari formgerðum, 

t.d. þolmynd með nafnliðarfærslu. Hún hefur í för með sér færslu nafnliðar úr 

andlagssæti djúpgerðar í frumlagssæti yfirborðsgerðar og beri nafnliðurinn 

formgerðarfall þarf barnið jafnframt að skipta þolfalli út fyrir nefnifall. Nýja 

þolmyndin er að því leyti einfaldari að andlagið heldur sæti sínu og falli úr 

germyndinni. Til að uppfylla skilyrði formgerðarinnar þarf barnið ekki að gera annað 

en að fylla frumlagssætið með merkingarlausa leppnum það eða kjarnafæra lið aftar 
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úr setningunni.27 Nýja þolmyndin stendur nær samsvarandi germynd en hefðbundin 

þolmynd gerir. Hún getur því sem best verið fyrsta þolmyndun barna, enda hefur hún 

einkum þótt einkenna mál barna og unglinga (Helgi Skúli Kjartansson 1991, Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001). Þórhallur Eyþórsson (2008) gerir ráð fyrir að 

nýja þolmyndin sé upprunnin í barnamáli og rekur nýju þolmyndina til skörunar sem 

verður á leppþolmynd og nýju þolmyndinni, þegar í hlut eiga sagnir sem úthluta 

nafnlið sínum orðasafnsfalli, sbr. umfjöllun í kafla 3.3. Til hagræðis er dæmi (42) 

endurtekið hér. 

 

(42) Það var hrint strák í leikfimi í gær.   (Leppþolmynd / nýja þolmyndin) 

 

Þegar við bætist að hamla ákveðins nafnliðar er ekki undantekningarlaus fá börn á 

máltökuskeiði mjög misvísandi upplýsingar frá málfyrirmyndum sínum. Það leiðir til 

endurtúlkunar þannig að nafnliðurinn fær formgerðarfall andlags í stað 

formgerðarfalls frumlags (Þórhallur Eyþórsson 2008). 

 Á máltökuskeiði ná börn fyrst valdi á nafnhætti sagna en hlutfall persónubeygðra 

sagna eykst síðan jafnt og þétt, þó þannig að á ákveðnu tímabili notar barnið jöfnum 

höndum beygðar og óbeygðar sagnir (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005). Ef nýja 

þolmyndin er dæmi um fyrstu þolmyndun barna má gera ráð fyrir að börn tileinki sér 

þessa setningagerð með svipuðum hætti og persónubeygingu sagna. Búast má við 

börnum á öllum stigum, allt frá að nota eingöngu germynd, í að blanda saman 

germynd og nýju þolmyndinni, síðar germynd og þolmynd af einhverju tagi og í að 

nota eingöngu (eða því sem næst) hefðbundna þolmynd, allt eftir því hvar þau eru 

stödd í málþroska. Sú var einmitt raunin í báðum könnununum sem ég hef lagt fyrir, 

þeirri sem ég lagði fyrir nú í haust, sem og vorið 2007, sjá umfjöllun í 5. kafla. 

Könnun Stefaníu Björnsdóttur (2002) á máli nemenda í 3., 5. og 7. bekk og könnun 

Kristínar Á. Þorsteinsdóttur (2007) á máli nokkurra 10 ára barna benda jafnframt til 

þess að nýja þolmyndin lúti smám saman í lægra haldi fyrir hefðbundinni þolmynd.28 

Hún eldist samt ekki af þeim, eins og máldæmin í viðauka A sýna glögglega.  

                                                
27 Það er þó ekki nauðsynlegt í öllum tilvikum því eins og kom í ljós í könnun minni nú á haustdögum 
(og reyndar könnuninni 2007 líka) getur frumlagssætið verið autt. Einkum hafa yngstu börnin 
tilhneigingu til að nota nýju þolmyndina án kerfisorða, þ.e. lepps og / eða hjálparsagnar en betur verður 
komið að því í 5. kafla. 
28 Í könnun Stefaníu var hlutfall hefðbundinnar þolmyndar reyndar ótrúlega hátt. Það má að öllum 
líkindum rekja til þess að könnun Stefaníu minnti mjög á próf og aukaspurningar sem ætlað var að 
dylja tilgang könnunarinnar tóku á dæmigerðum „málvillum“, s.s. þágufallssýki og ég vill vs. ég vil. 
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 Ef nýja þolmyndin er fyrsta þolmyndun barna, einhvers konar millistig milli 

germyndar og hefðbundinnar þolmyndar, hvers vegna skipta börnin þá ekki nýju 

þolmyndinni alveg út fyrir þá hefðbundnu, þegar þau hafa náð tökum á henni? 

Hugsanlega er félagslegum þáttum um að kenna. Nútímabörn eru bróðurpart dagsins á 

leikskóla eða í grunnskóla (og jafnvel skólavistun), þar sem málfyrirmyndir þeirra eru 

einkum jafnaldrar þeirra, sem eru á svipuðum stað í málþroska. Þau hafa því færri 

málfyrirmyndir sem nota hefðbundna þolmynd en fá aftur á móti mikinn stuðning í að 

nota nýju þolmyndina. Þau ná því hugsanlega síðar valdi á hefðbundinni þolmynd og 

á meðan treystist sú nýja í sessi. Af því leiðir að þeir sem á annað borð nota nýju 

þolmyndina hafa þá hefðbundnu líka á valdi sínu, sbr. kafla 3.7. Aðalheiður 

Haraldsdóttir (1997:23) bendir einmitt á þann möguleika að börn ráði yfir tveimur 

formgerðum þolmyndar, formgerð nýju þolmyndarinnar og formgerð hefðbundinnar 

þolmyndar. Hún dregur þessa ályktun af máldæmi 3;2 ára stúlku sem lýsir mynd af 

þjófi í sögubók. 

 

(70) a. Það er bundið honum. (Nýja þolmyndin) 

 b. Hann er bindaður.  (Hefðbundin þolmynd?) 

 

Maling og Sigurjónsdóttir (2002) telja að ef dæmi (70b) er þolmynd staðfesti það að 

nýja þolmyndin finnist í barnamáli samhliða þeirri hefðbundnu, líkt og í máli unglinga 

og fullorðinna. Vissulega líkist setningin hefðbundinni þolmynd á yfirborðinu en 

þegar nánar er að gáð gæti eins verið um lýsingu á ástandi að ræða, og því e.t.v. 

eðlilegra að gera ráð fyrir að (70b) sé lýsingarorðsþolmynd. Formgerð hennar er 

önnur en samsvarandi þolmyndar, sjá kafla 2.1. Á hinn bóginn má nefna að þrjú börn í 

þeirri könnun, sem sagt verður frá í næsta kafla notuðu formgerð sem minnti mest á 

lýsingarorðsþolmynd en var, þegar betur var að gáð, frekar dæmi um sagnþolmynd án 

fallvarðveislu, sbr. umfjöllun í kafla 5.3.2. Það er því ekki óhugsandi að slíkt hið sama 

eigi við um dæmi (70b) og þá er eðlilegra að tengja það hefðbundinni þolmynd en 

lýsingarorðsþolmynd. Það gæti jafnframt bent til þess að þegar börn byrja að mynda 

hefðbundna þolmynd hafi þau lýsingarorðsþolmynd sem fyrirmynd, enda virðast þau 

læra hana fyrst, sbr. umfjöllun í kafla 4.1. 

                                                                                                                                       
Enda kom á daginn að kennararnir sögðust leiðrétta börnin þegar þau notuðu nýju þolmyndina 
(Stefanía Björnsdóttir 2002:13). Börnin hafa því væntanlega mörg hver gert sér grein fyrir hvað væri 
málpólitískt séð „rétt“ að segja. Óneitanlega hlýtur það að setja svip á niðurstöðuna. 
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5. Könnun á nýju þolmyndinni í barnamáli 

5.1 Forsagan 

Rannsókn sú, er hér verður sagt frá, á sér ákveðna forsögu því vorið 2007 lagði ég 

litla könnun fyrir 44 akureyrsk börn á aldrinum 5;1 til 8;1 og var ætlunin að skoða 

hvers konar þolmynd þau mynduðu. Fyrirfram var gert ráð fyrir að nýja þolmyndin 

væri algengari í máli þeirra en hefðbundin þolmynd. Því var lagt upp með að athuga 

hvort tengja mætti notkun nýju þolmyndarinnar mismunandi áherslu, annað hvort á 

verknað eða þolanda. Auk þess var beiting hennar skoðuð í ljósi aldurs, kyns og falls 

andlagsins. Niðurstöður könnunarinnar birtust í ritgerð sem ég skrifaði fyrir 

námskeiðið 05.40.17 Máltaka barna í umsjón Sigríðar Sigurjónsdóttur, sjá líka kafla 

3.7.  

 Könnunin samanstóð af 12 prófsetningum (sjá viðauka E) og fór þannig fram að 

ég kynnti börnin fyrst fyrir tuskudýrinu Bamba. Þau fengu að vita að hann væri 

nýfluttur til Íslands frá Kanada og skildi ekki alveg íslensku. Síðan voru þau beðin um 

að hjálpa honum með nokkrar setningar sem hann skildi ekki alveg. Setningarnar voru 

svo lesnar og Bambi spurði ýmist: „Hvað kom fyrir ... (tiltekna persónu, hlut eða 

dýr)?“ (áhersla á þolanda) eða „Hvað var gert við ... (tiltekna persónu, hlut eða dýr)?“ 

(áhersla á verknað).  

 

(71) Einhver hrinti Guðmundi niður stigann. (Prófsetning) 

 Bambi: Hvað kom fyrir Guðmund?  (Áhersla á þolanda) 

 Bambi: Hvað var gert við Guðmund?  (Áhersla á verknað) 

 

Skemmst frá að segja svöruðu börnin oftar með þolmynd þeim spurningum sem ætlað 

var að leggja áherslu á verknað, auk þess sem ýmislegt benti til þess að nýja 

þolmyndin gæti verið fyrsta þolmyndun barna. Könnunin var þó ýmsum annmörkum 

háð og vó þyngst að í þeim spurningum sem ætlað var að leggja áherslu á verknað var 

notuð þolmynd og hefur það trúlega skekkt niðurstöðurnar. Rétt er að taka það fram 

að þrátt fyrir að hafa fengið fyrirmynd með hefðbundinni þolmynd svaraði stór hluti 

barnanna engu að síður með germynd og flestir þeirra sem notuðu þolmynd af 

einhverju tagi notuðu nýju þolmyndina. 29 Vegna þessa ágalla er hins vegar varasamt 

að draga þá ályktun að nýja þolmyndin ráðist af áherslu á verknað. Á hinn bóginn 

                                                
29 Í þessum kafla verður talað um nýju þolmyndina sem þolmynd, enda er hún óumdeilanlega 
merkingarleg þolmynd, hver svo sem setningafræðileg formgerð hennar er. 
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kom fram greinileg aldursskipting í notkun nýju þolmyndarinnar. Yngstu börnin 

svöruðu að miklu eða öllu leyti með germynd en hlutur hvers konar þolmyndar óx 

með hækkandi aldri. Reyndar áttu elstu börnin, ekki síst stúlkurnar, það til að 

endurtaka prófsetninguna orðrétt og má e.t.v. kenna það meiri skólun. Mér þótti 

áhugavert að skoða betur nýju þolmyndina sem mögulega fyrstu þolmyndun barna og 

því var ráðist í aðra könnun.  

 Erfiðlega gekk að finna aðferðafræði sem dugði til að draga fram þolmyndarsvar 

frá börnunum. Fyrst var reynt að nota myndaseríur þar sem gerandi var ýmist gerður 

lítið áberandi eða vart sýnilegur. Sem dæmi má nefna að hið eina sem sást af geranda 

með sögninni hrinda var hönd sem ýtti við dreng svo hann datt niður stiga (sjá 

sýnishorn í viðauka F). Það dugði þó ekki til því börnin ýmist bentu á myndina, 

notuðu óákveðna fornafnið einhver eða kenndu ónafngreindum strák um verknaðinn 

þrátt fyrir að ekkert sæist af gerandanum nema einn handleggur. Niðurstaðan var sú 

að þau tólf börn sem verkefnið var lagt fyrir svöruðu öll með germynd. 

 Næst var prófuð aðferðafræði sem Sigríður Sigurjónsdóttir hefur þróað í samvinnu 

við bandaríska máltökufræðinginn Cecile McKee og fleiri. Í þeirri aðferðafræði er 

gert ráð fyrir tveimur rannsóknarmönnum og leikur annar rannsóknarmaðurinn 

sögurnar með aðstoð leikfanga en hinn hefur hulið andlit og eyru á meðan og lætur 

sem hann heyri hvorki né sjái. Sá biður börnin síðan um að hjálpa sér að skilja 

aðstæðurnar sem komnar eru upp í sögulok. Aðferðin var prófuð á þremur börnum 

(tæplega fjögurra ára til tæplega átta ára) og einum fullorðnum. Börnunum þótti þetta 

afskaplega skemmtilegur leikur og voru svo áhugasöm og hjálpsöm að þau endurtóku 

hverja sögu nánast orðrétt. Því miður skilaði þessi aðferð eingöngu germynd. Ég taldi 

hugsanlegt að sagan væri enn í of fersku minni þegar spurt var og ráðlegt væri að 

skapa meiri fjarlægð milli sagnanna og spurninganna. Þá varð þriðja útfærslan til. Hún 

byggðist á sömu sögum og notaðar voru í annarri útfærslu. Hún var frábrugðin að því 

leyti að fyrst voru allar sögurnar leiknar og síðan var spurt um það sem kom fyrir 

tiltekna persónu eða hlut í hverri sögu fyrir sig. Barnið fékk jafnframt að sjá 

persónuna eða hlutinn (þolandann) sem spurt var um á meðan spurningin var borin 

fram. Aðferðin var prófuð á tveimur börnum (fjögurra og sex ára) og tveimur 16 ára 

unglingum. Hún skilaði einnig aðeins germynd hjá börnunum sem hún var prófuð á, 

en annar unglingurinn sem var spurður notaði þolmynd í nokkrum svörum sínum, 

hinn einu sinni. Þessi aðferð þótti ekki nógu vænleg til árangurs. 
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 Þrautalendingin var að nota aðferðafræðina sem notuð var í könnuninni sem gerð 

var fyrir námskeiðið Máltaka barna vorið 2007 og sagt var frá í upphafi kaflans. Ég 

vissi af fenginni reynslu að sú aðferð myndi skila einhverju þótt það yrði e.t.v. ekki 

mikið. Aðferðin var síðan slípuð til og reynt að sníða agnúa af. Þannig voru sögurnar 

lengdar og æfingasögum bætt við. Algjörlega er horft fram hjá æfingasögunum við 

úrvinnslu. Aðferðin er auðvitað ekki alveg gallalaus. Helst má setja út á að ekki var 

reynt að fela tilgang könnunarinnar með annars konar sögum. Æfingasögurnar falla 

tæpast þar undir. Valið stóð hins vegar á milli þess að vera með annars konar sögur og 

fækka þá þolmyndarsögum eða lengja könnunina sem nemur aukasögunum. Hvorugur 

valkosturinn þótti góður og því var aukasögum sleppt. Þá verð ég að viðurkenna að 

aðferðin var e.t.v. ekkert sérstaklega skemmtileg, þótt flest börnin hafi verið 

áhugasöm. Því var gripið til þess ráðs að verðlauna börnin fyrir þátttökuna með 

límmiða. Það þarf varla að taka það fram að límmiðann fengu börnin hvort sem þau 

luku könnuninni eða ekki. 

  

5.2 Aðferðin 

Könnunin, sem hér verður sagt frá, var lögð fyrir á Akureyri í lok ágúst og byrjun 

september 2008. Lagt var upp með að leggja könnunina fyrir hóp sem gæfi 

tölfræðilega marktæka niðurstöðu en sökum þess hve erfiðlega gekk að finna 

aðferðafræði sem skilaði því sem henni var ætlað vannst ekki tími til að leggja 

könnunina fyrir svo stóran hóp. Könnunin var því lögð fyrir 48 börn á aldrinum 4;6-

7;6 og í úrvinnslu var þeim skipt í 6 aldurshópa, sem sjá má í töflu 6.30 Miðað var við 

að hafa að meðaltali 8 börn í hóp og reynt var að komast sem næst jafnri 

kynjaskiptingu. Niðurstaðan varð samt sú að strákarnir urðu tveimur fleiri.31 

 

                                                
30 Aldur barnanna er gefinn upp í mánuðum og árum. Yngstu börnin í þessari könnun voru 4;6 ára, sem 
þýðir að þau voru fjögurra ára og sex mánaða. 
31 Það kemur þó tæplega að sök því vegna þess hve úrtakið er lítið er munur á svörum eftir kynjum ekki 
tölfræðilega marktækur. Skv. niðurstöðum könnunarinnar voru strákar fjórum sinnum líklegri til að 
svara með nýju þolmyndinni. Þann mun má að stórum hluta rekja til stúlknanna í elstu hópunum 
tveimur, V og VI, sbr. töflu 6. Aðeins um 8% stúlknanna í þessum hópum svöruðu með nýju 
þolmyndinni en hins vegar um 40% drengjanna. Stúlkurnar notuðu samt ekki hefðbundna þolmynd í 
staðinn nema í mjög litlum mæli, eða tæp 3% í VI. Svör stúlknanna einkenndust mjög af endursögn, 
sem kom reyndar ekki á óvart því sömu tilhneigingar gætti í könnuninni 2007. Það var skýrt með meiri 
samviskusemi og nákvæmni stúlknanna. Þær vildu vera vissar um að svara „rétt“ og kæmust þess 
vegna síður að kjarna málsins. Það getur líka skýrt hvers vegna stúlkur voru almennt tregari til að nota 
þolmynd. Markmið þolmyndar er, eins og bent var á í kafla 2.1, m.a. að sleppa tilteknum upplýsingum 
úr frásögninni. Það er ekki endilega vænlegur kostur fyrir þann sem er hræddur um að koma með 
„rangt“ svar.  
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 Tafla 6: Skipting þátttakenda í aldurshópa 

 Aldurshópar Drengir Stúlkur Alls 

 I. 4;6-5;0 3 5 8 

 II. 5;0-5;6 5 3 8 

 III. 5;6-6;0 3 4 7 

 IV. 6;0-6;6 5 3 8 

 V. 6;6-7;0 5 4 9 

 VI. 7;0-7;6 4 4 8 

 Unglingar 4 4 8 

 Fullorðnir 4 4 8 

 Alls 33 31 64 

   

 Upphaflega stóð til að leggja könnunina fyrir yngri börn, frá 3;6 ára aldri en 

fljótlega kom í ljós að sú hugmynd gekk ekki upp. Ekki vegna þess að börn á þessum 

aldri myndi ekki nýju þolmyndina, heldur vegna þess að könnunin var of þung fyrir 

þennan aldurshóp. Upplýsingaflóðið var of mikið til að þau næðu að átta sig á hver 

kjarni sögunnar var. Þá var gripið til þess ráðs að fá frekar samanburð við nemendur í 

1. og 2. bekk grunnskóla. Reyndin varð sú að með þessu móti fékkst að mörgu leyti 

betri mynd af þolmyndun barna en ef könnunin hefði verið lögð fyrir börn að 3;6 ára 

aldri. Ef marka má niðurstöðurnar í yngsta aldurshópnum sem hér var skoðaður, sjá 

kafla 5.3.1, er viðbúið að börn á aldrinum 3;6 til 4;6 hefðu svarað eingöngu með 

germynd. 

 Til samanburðar var könnunin auk þess lögð fyrir átta unglinga á aldrinum 15-16 

ára og átta fullorðna á aldrinum 21-61 árs, og var kynjaskipting jöfn í báðum 

viðmiðunarhópunum. Gengið var út frá því að unglingarnir hefðu flestir eða allir vald 

á nýju þolmyndinni, aldurs þeirra vegna. Fimm fullorðnu málhafanna voru valdir með 

tilliti til þess að ég hafði heyrt þá nota nýju þolmyndina, þar af voru allar konurnar. 

Þrátt fyrir það svöruðu hinir fullorðnu ýmist með hefðbundinni þolmynd með 

nafnliðarfærslu eða germynd. Enginn þeirra notaði nýju þolmyndina. Ef nýja 

þolmyndin tengist áherslu á verknað, sbr. umfjöllun í kafla 3.7, er ekki óeðlilegt að 

erfiðlega gangi að ná henni fram með spurningu sem beinir athyglinni að þolandanum. 

Þá verður að taka tillit til þess að flestar spurningarnar kölluðu eftir svari með 

fornafnsandlagi, en ef marka má máldæmin í viðauka A nota fullorðnir nýju 
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þolmyndina frekar með óákveðnum nafnlið, þótt dæmi með fornafni komi vissulega 

fyrir. Öll börnin fengu sama formála. Þau voru kynnt fyrir tuskubrúðunni Bamba (sjá 

mynd í viðauka F) og sagt að hann væri frá Kanada, þar sem töluð væri franska og 

enska. Bambi hefði síðan flutt til Íslands og núna kynni hann íslensku en hann skildi 

ekki allt sem sagt væri við hann. Síðan sagðist rannsóknarmaður vera með nokkrar 

sögur sem hann ætlaði að lesa fyrir barnið og Bamba, og að Bambi myndi spyrja það 

ef hann skildi ekki alveg hvað væri að gerast í sögunni. Börnin voru öll fús að aðstoða 

Bamba, þótt nokkur af þeim elstu horfðu grunsemdaraugum á rannsóknarmann og 

bentu honum á að hann stýrði bambanum. Þau voru þá minnt á að þetta væri leikur.  

 Könnunin byggist á 13 sögum (sjá viðauka B), þar af eru þrjár fyrstu sögurnar 

æfingasögur. Þær eiga það sameiginlegt að þrátt fyrir að í þeim sé einhver þolandi er 

tæplega hægt að mynda þolmynd af sögnunum sem sögurnar hverfast um. Sagnirnar 

sem gengið var út frá í þessum sögum voru þolfallsleysissögnin detta og áhrifslausu 

(–na-) sagnirnar sofna og bráðna. Þeim var ætlað að gefa barninu einhverja hugmynd 

um til hvers var ætlast af því, auk þess sem rannsóknarmanni gafst þá tækifæri til að 

hjálpa barninu að skilja hlutverk sitt án þess að skaða rannsóknarhagsmuni. Hver saga 

hófst á sögninni sem áherslan var á hverju sinni, t.d. „Þetta er saga um það að 

hrinda.“ Í þessum formála og í sögunni sjálfri var lögð sérstök áhersla á sögnina, eins 

og feitletrun hennar á að gefa til kynna, sjá (72). Eftir hverja sögu spurði Bambi hvað 

kom fyrir tiltekna persónu eða hlut í sögunni, ýmist vegna þess að hann skildi ekki 

söguna eða heyrði ekki nógu vel það sem sagt var vegna þess hve eyrun á honum eru 

loðin.  

 

(72)  Þessi saga er um það að bíta. Gunnar fór með pabba sínum í búðina í gær. Fyrir 
utan búðina sat stór svartur hundur. Pabbi fór inn í búðina að versla en Gunnar 
varð eftir fyrir utan. Hann langaði til að klappa hundinum. Hundurinn varð hins 
vegar hræddur við Gunnar og beit hann í handlegginn. Gunnar meiddi sig dálítið 
og fékk plástur hjá pabba þegar þeir komu heim aftur. 

Bambi: Ha, hvað kom fyrir Gunnar? 
 

5.3 Túlkun gagna 

5.3.1 Svör miðað við aldurshópa 

Fyrirfram var búist við því að hlutur germyndar yrði mikill, ekki síst meðal yngri 

barnanna en það var raunin í könnuninni 2007. Sú spá reyndist rétt og 90% barnanna í 

yngsta hópnum svöruðu með germynd. Hlutur hennar minnkaði eftir því sem börnin 
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urðu eldri en varð þó ekki minni en 73% meðal elstu barnanna (7;0-7;6 ára).32 Með 

minnkandi hlut germyndar jókst hlutur þolmyndar, ekki síst þeirrar nýju. Úrtakið er of 

lítið til að niðurstaðan sé tölfræðilega marktæk en hún gefur engu að síður nokkrar 

vísbendingar um fyrstu þolmyndun íslenskra barna. Ekki verður annað séð en að þau 

myndi fyrst nýju þolmyndina og sú hefðbundna bætist síðan smám saman við. Hefði 

fleiri aldurshópum verið bætt ofan við er viðbúið að hlutur hennar hefði farið vaxandi, 

á kostnað nýju þolmyndarinnar, sbr. könnun Stefaníu Björnsdóttur (2002), sjá kafla 

4.2. 

 

 Tafla 7: Aldurshópar33 

  I. II. III. IV. V. VI. U F 

 hefðb. þolm. 0 1 0 5 1 4 33 86 

 nýja þolm. 6 11 4 23 23 24 10 0 

 Óp. þolm. 3 4 0 0 1 0 0 0 

 

Undir hattinn nýja þolm. í ofangreindri töflu falla þrjár útfærslur á nýju þolmyndinni, 

þessi dæmigerða með lepp og hjálparsögn (73a), nýja þolmyndin án kerfisorða, þ.e. 

lepps og hjálparsagnar (73b) en það voru einkum yngstu börnin sem höfðu 

tilhneigingu til þess að svara með þeim hætti. Í þriðja lagi var leppnum sleppt og 

setningin byrjaði þá á hjálparsögninni (73c). 

 

(73) a. Það var hent snjóboltanum.    (Stúlka, 6;10 ára) 

 b. Lemt hann.     (Drengur, 5;6 ára) 

 c. Var bitið hann.    (Drengur, 6;6 ára)34 

 

 Tvær sögur tóku til sagna á sama merkingarsviði, þ.e. henda og kasta. Brögð voru 

að því að börn í yngstu hópunum tveimur svöruðu spurningum úr þessum sögum með 

ópersónulegri þolmynd.35 Reyndar slepptu þau kerfisorðunum, þ.e. lepp og 

                                                
32 Prósenturnar í töflu 7 eru námundaðar að heilli tölu og germyndinni sleppt, enda var ekki verið að 
skoða hana sérstaklega. 
33 Tölurnar að baki prósentunum má finna í viðauka D. 
34 Öll þrjú afbrigðin í (73) komu fyrir í svörum þessa drengs. 
35 Börnin víxluðu líka gjarnan sögnunum, svöruðu með kasta í tengslum við söguna um sögnina henda 
og öfugt. Tilhneigingar til að velja sögn af sama eða svipuðu merkingarsviði gætti líka í svörum við 12. 
sögu en þar er spurt eftir þolmynd af sögninni lemja. Í (i) má sjá sýnishorn af svörum barnanna. 
(i)  a. Lemt hann. (Drengur, 5;6 ára) 
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hjálparsögn, í þessum svörum sínum, rétt eins þessi aldurshópur hafði tilhneigingu til 

að gera með nýju þolmyndina. Þau svöruðu því aðeins með aðalsögn og 

forsetningarlið (74a-b). Auk þess svaraði einn drengur í V. hópi með fullmótaðri 

ópersónulegri þolmynd (74c). 

  

(74) a. Kastað í rúðuna. (Svar við: Hvað kom fyrir snjóboltann - drengur, 4;6 ára) 

 b. Hent í hausinn. (Svar við: Hvað kom fyrir bílinn – drengur, 5;5 ára) 

 c. Það var kastað í gluggann óvart. (Svar við: Hvað kom fyrir snjóboltann – 

drengur 6;10 ára) 

 

Í könnuninni 2007 gætti einnig þeirrar tilhneigingar að svara spurningum með 

ópersónulegri þolmynd án kerfisorða (sögn + forsetningarlið) þegar þessar tvær sagnir 

áttu í hlut. Auk þess fékkst eitt slíkt svar með þolfallssögninni elta. Eins og búast má 

við af þolfallssögn í ópersónulegri þolmynd fær sögnin hið sjálfgefna form, hk. et. nf. 

(75). 

 

(75) Elt yfir götuna.   (Prófsetning: Hundurinn elti köttinn yfir götuna) 

 

Börn virðast, ef marka má dæmin í (74a-b) og (75), byrja að mynda ópersónulega 

þolmynd um svipað leyti og nýju þolmyndina. Það þarf ekki að koma á óvart því 

þessar setningar eiga margt sameiginlegt. Í kjarnasæti beggja þessara setningagerða 

getur ýmist staðið leppur eða kjarnafærður liður aftan úr setningunni og sagnirnar fá 

hið sjálfgefna form, hjálparsögnin er í 3. p. et. og aðalsögnin í hk. et. nf. Það er því 

ekki furða að nýja þolmyndin hafi verið talin vera framlenging á ópersónulegri 

þolmynd, þ.e.a.s. að ópersónuleg þolmynd sé ekki einskorðuð við áhrifslausar sagnir í 

máli þeirra sem hafa nýju þolmyndina (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001, 

Rósa Signý Gísladóttir 2007). 

 

(76) a. Það var kastað í rúðuna.   (Ópersónuleg þolmynd) 

 b. Það var kastað snjóboltanum í rúðuna. (Nýja þolmyndin) 

 

                                                                                                                                       
 b. Það var hrint honum.  (Stúlka, 4;11 ára) 
 b. Það var barið hann af hjólinu. (Drengur, 7;6 ára) 
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Formgerðir þessara setningagerða eru ekki bara svipaðar á yfirborðinu heldur virðist 

myndun þeirra vera svipuð í upphafi. Börnin velja orðin sem eru merkingarbær, þ.e. 

sögn + FL (ópersónuleg þolmynd) eða sögn + andlag (nýja þolmyndin) en sleppa 

orðunum sem einungis er ætlað að uppfylla reglur um byggingu formgerðarinnar, þ.e. 

leppnum það og hjálparsögninni vera. Það er í fullu samræmi við aðra þætti í 

máltökunni, sjá umfjöllun hjá Sigríði Sigurjónsdóttur (2005:617-618). 

 Nokkrir drengir í yngstu hópunum þremur notuðu miðmynd þegar þeir voru að 

lýsa því hvað kom fyrir bílinn í 4. sögu og snjóboltann í 6. sögu.  

 

(77) Hann [snjóboltinn] kastaðist í rúðuna.  (Miðmynd - drengur, 5;3 ára) 

 

Engin leið var að fá drengina til að breyta svarinu í þolmynd. Það gilti reyndar um öll 

börnin sem talað var við. Þótt reynt væri að fara ýmsar krókaleiðir til að fá fram annað 

svar en það sem þau komu fyrst með, breyttist svar þeirra ekki.36  

 Hið háa hlutfall germyndar í öllum sex aldurshópum barnanna þýðir ekki endilega 

að börnin geti ekki myndað þolmynd, þrátt fyrir að þau sýni það ekki í könnuninni. 

Hugsanlega er ástæðan sú að hún er ekki orðin mjög virk í málbeitingu þeirra. Ekki 

má heldur gleyma að börnin hafa á milli ýmissa möguleika að velja þegar þau svara í 

germynd. Sem dæmi má nefna að í sögu 8 (sjá viðauka B) segir frá því þegar Jóhann 

hrinti Helga af tölvustólnum. Þegar brúðan Bambi spurði um það sem komið hafði 

fyrir Helga fékk hann vissulega stundum svör í þolmynd en oftar svör eins og einhver 

/ einn strákur / hinn (strákurinn) / vinur hans / hann hrinti / ýtti honum. 

 Hlutur germyndar var enn býsna hár meðal unglinganna, 58%, og niðurstaðan að 

sama skapi rýr þegar horft er til nýju þolmyndarinnar. Af 80 svörum unglinganna voru 

aðeins 8 með nýju þolmyndinni, þar af var eitt án kerfisorða. Þrír unglinganna, allt 

drengir, svöruðu aldrei með nýju þolmyndinni, en notuðu ýmist hefðbundna þolmynd 

                                                
36 Yfirleitt gekk greiðlega að fá svör frá börnunum en sögur 4 og 6 settu þau mörg í flækju. Þá var í 
fyrra tilvikinu spurt um það sem kom fyrir bílinn í sögunni og í hinu um snjóbolta. Þeim fannst 
mörgum það greinilega ekki nægileg þolraun fyrir bílinn / snjóboltann að vera hent / kastað. Þau 
svöruðu því mörg hver með því að hann hefði eyðilagst. Á hinn bóginn ber að nefna að margir hinna 
fullorðnu hikuðu líka, ekki síst við sögu 4, þar sem spurt var um það sem kom fyrir bílinn. Þeir höfðu 
orð á því að þeir hefðu búist við að spurt yrði um drenginn sem fyrir bílnum varð. Hugsanlega getur 
það tengst hugmyndum Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling um tengsl þolmyndar og þáttanna 
[+mennska] og / eða [+lifandi]. Á hinn bóginn ber að nefna að af þeim fimm sögnum sem fengu oftast 
svar með nýju þolmyndinni tóku þrjár með sér andlag sem er hlutur, þ.e. stela, sparka og henda og því 
er tæplega hægt að kenna fyrrgreindum þáttum um. Hinir fullorðnu hafa því trúlega hikað af sömu 
ástæðu og börnin. Það er ekki nægileg þolraun fyrir þessa hluti að vera hent / kastað. 
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eða germynd.37 Fjórir unglingar blönduðu saman svörum með germynd, hefðbundinni 

þolmynd og nýju þolmyndinni. Sá eini sem skar sig úr svaraði einu sinni með nýju 

þolmyndinni, annars aðeins með germynd. Svör unglinganna voru því áþekk svörum 

barnanna í könnuninni. Þessi niðurstaða kom mér á óvart. Fyrirfram bjóst ég við því 

að hlutur nýju þolmyndarinnar yrði meiri meðal unglinganna, í ljósi þess að þeir 

myndu flokkast með landsbyggðarhópi þeirra Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling 

(2001). Um helmingur akureyrsku unglinganna í könnun þeirra Sigríðar samþykkti 

setningar með nýju þolmyndinni, þó svarhlutfallið væri örlítið breytilegt eftir falli 

sagnarinnar. Unglingarnir í minni könnun gátu þó, eins og börnin, valið á milli ýmissa 

möguleika á svari í germynd. Auk þess mundu þeir frekar nöfn persónanna og notuðu 

þau í stað þess að beina sjónum að þolandanum. Svo dæmi sé tekið voru þeir líklegri 

en börnin til að svara spurningunni um það sem kom fyrir Helga í sögu 8 með því að 

segja að Jóhann hafi hrint honum af stólnum. Hið sama átti ekki við um fullorðna 

viðmiðunarhópinn, sem komst yfirleitt beint að kjarna málsins og lýsti því sem kom 

fyrir þolandann. 

 

5.3.2 Lýsingarorðsþolmynd eða þolmynd af sögn? 

Hlutur hefðbundinnar þolmyndar í IV. hópi, sjá töflu 7 í kafla 5.3.1, er óvenju hár ef 

miðað er við hina hópana en það má að stórum hluta rekja til eins barns, stúlku, sem 

svaraði fimm spurningum af tíu með hefðbundinni þolmynd. Tvö svara hennar líkjast 

reyndar meira lýsingarorðsþolmynd en þolmynd af sögn (sjá 78).  

 

(78) a. Hann var hrintur úr stólnum.   (Kvk, 6;4 ára) 

 b. Hann varð stolinn.     (Kvk, 6;4 ára) 

 

Sögnin í (78b), þ.e. stela, tilheyrir litlum flokki þágufallssagna, sem sagt var frá í 

kafla 2.1. Af þeim má mynda bæði lýsingarorðsþolmynd og þolmynd af sögn en 

fallmörkun frumlagsins er ekki sú sama eftir því hvor formgerðin á í hlut. Frumlag 

þolmyndar af sögn varðveitir orðasafnsfall sitt við nafnliðarfærslu en frumlag 

lýsingarorðs-þolmyndarinnar fær úthlutað nefnifalli. Dæmi (10) er endurtekið hér til 

hægðarauka.  
                                                
37 Það gefur þó ekki endilega rétta mynd af máli þessara drengja. Einn drengjanna byrjaði að mynda 
nýju þolmyndina með sögninni taka „Það var ...“ en leiðrétti sig svo og notaði hefðbundna þolmynd: 
„Sleikjóinn hennar var tekinn.“ Annar hinna drengjanna er elsti sonur minn og ég hef margoft heyrt 
hann nota nýju þolmyndina, þó hann hafi ekki gert það í þessari könnun.  
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(10) a. Þjófurinn stal veskinu.  (Germynd) 

 b. Veskinu (þgf.) var stolið (af þjófinum). (Þolmynd) 

 c. Veskið (nf.) er stolið (*af þjófinum).  (Lýsingarorðsþolmynd) 

 

Sögnin í (78a), þ.e. hrinda, tilheyrir ekki sama sagnaflokki og stela og ekki er hægt að 

mynda lýsingarorðsþolmynd af henni. Dæmi (78a) er því ótækt í máli fullorðinna. 

Tvö önnur börn svöruðu jafnframt með setningum sem á yfirborðinu líktust 

lýsingarorðsþolmynd. Í öðru tilvikinu var einnig um sögnina stela að ræða en í hinu 

var það sögnin henda, en hún á það sameiginlegt með hrinda að af henni er ekki hægt 

að mynda lýsingarorðsþolmynd. Dæmi (79b) er því líka ótækt í máli fullorðinna.  

 

(79) a. Hann var stolinn.    (Kk, 7;3 ára) 

 b. Hann var hentur í hausinn á Palla ...  (Kvk, 7;4 ára) 

 

Fyrst ekki er hægt að mynda lýsingarorðsþolmynd af hrinda og henda og samhengið 

kallaði á svar sem lýsti verknaði en ekki ástandi er tæplega hægt að flokka 

setningarnar í (78-79) sem eiginlega lýsingarorðsþolmynd. Þær hljóta að vera dæmi 

um hefðbundna þolmynd af sögn, án fallvarðveislu eins og þekkist í færeysku, sbr. 

(80).38  

 

(80) Hann varð hjálptur.   (Þolmynd af sögn, án fallvarðveislu) 

 

Orðasafnsfallið varðveitist ekki á milli germyndar og þolmyndar og því fær 

frumlagsnafnliðurinn úthlutað formgerðarfalli frumlags, þ.e. nefnifalli. Þess má geta 

að sams konar svör fengust með sögnunum stela og henda í könnuninni 2007. 

Munurinn er á þeim dæmum og dæmunum í (78-79) er sá að með báðum sögnunum 

var hvorugkynsnafnliður og því er erfitt að greina á milli nefnifallsfrumlags í 

lýsingarorðsþolmynd og leppsins það í ópersónulegri þolmynd. 

 

                                                
38 Jóhannesi Gísla Jónssyni er þökkuð þessi ábending. 
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(81) a. Það var hent í hausinn á Frosta. (Prófsetning: Siggi kastaði dótinu í 

Frosta Spurt var: Hvað var gert við 

dótið? – drengur 7;5 ára) 

 b. Það var stolið. (Prófsetning: Einhver stal veskinu hans 

Jóns í búðinni. Spurt var: Hvað kom fyrir 

veskið? – drengur 7;0 ára) 

 

 Í 4. kafla var sagt frá því að rannsóknir á máltöku enskumælandi barna bentu til þess 

að börn tileinkuðu sér lýsingarorðsþolmynd u.þ.b. tveimur árum áður en þau ná valdi 

á þolmynd af sögnum. Dæmin í (78-79) sýna því hugsanlega að leið íslenskra barna 

liggur frá nýju þolmyndinni til hefðbundinnar þolmyndar með lýsingarorðsþolmynd 

sem fyrirmynd.39 

 

5.3.3 Þágufall eða þolfall 

Helgi Skúli Kjartansson (1991) gat sér þess til að nýja þolmyndin væri algengari með 

þágufallssögnum og niðurstöður þeirra Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling 

(2001) bentu til hins sama. Það er því forvitnilegt að skoða svör barnanna og 

unglinganna, með tilliti til falls nafnliðarins.  

 

Tafla 8: Fall andlagsins 

  Börn Börn Unglingar Unglingar 

  þf. þgf. þf. þgf. 

 hefðb. þolm. 2 2 25 40 

 nýja þolm.  13 18 15 5 

 

Af töflu 8 má sjá að börnin voru heldur líklegri til að svara með nýju þolmyndinni 

þegar þágufallssagnir áttu í hlut en munurinn er óverulegur. Unglingarnir eru skv. 

töflu 8 þrisvar sinnum líklegri til að nota nýju þolmyndina með þolfallssögnum en 

þágufallssögnum. Smæð úrtaksins gerir það hins vegar að verkum að varasamt er að 

                                                
39 Í þessu samhengi er vert að rifja upp setningu í neðanmálsgrein 14 sem virðist á yfirborðinu vera 
dæmi um nýju þolmyndina með nefnifallsnafnlið en er þegar betur er að gáð frekar lýsing á ástandi. Þó 
er vart hægt að greina setninguna sem lýsingarorðsþolmynd því nafnliðurinn, sem ætti að vera frumlag, 
situr inni í sagnlið: Þetta er um stelpu sem lítur svona út [bendir á útklippta teikningu af stelpu] nema 
það er rifið fóturinn af. Það gæti hins vegar bent til þess að lýsingarorðsþolmynd sé e.k. millistig milli 
nýju þolmyndarinnar og hefðbundinnar þolmyndar, eins og dæmi (78-79) í meginmálinu. 
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draga nokkrar ályktanir af þessari niðurstöðu. Þegar virkni einstakra sagna er hins 

vegar skoðuð kemur í ljós að fjórar af fimm efstu sögnunum sem börnin svöruðu með 

nýju þolmyndinni eru þágufallssagnir, hrinda, stela, sparka og henda.40  

 Þess ber að geta að meðal barnanna var fallmörkun sagnanna ekki alltaf í samræmi 

við málvenju. Nokkur höfðu nafnlið með þágufallssögn í þolfalli (eða nefnifalli þar 

sem enginn sjáanlegur munur er á orðmyndum í nf. og þf. þegar í hlut eiga 3. pfn. í 

kk. 

 

(82) a. Hrint hann.     (Drengur, 5;5 ára) 

 b. Það var kastað óvart hann í gluggann. (Stúlka, 6;11 ára) 

 

Af stöðu persónufornafnanna í (82) má ráða að þau eru andlag sagnarinnar og því er 

viðbúið að þau hafi fengið úthlutað formgerðarfalli andlags, þ.e. þolfalli, en ekki 

nefnifalli.41 Þetta má tengja umfjöllun hér að framan um fjórar setningar þriggja barna 

sem líktust á yfirborðinu lýsingarorðsþolmynd, sjá (78-79),  en voru við nánari 

aðgæslu frekar dæmi um hefðbundna þolmynd af sögn, án fallvarðveislu. Vegna þess 

að orðasafnsfall frumlagsins varðveittist ekki fékk það í staðinn úhlutað 

formgerðarfalli frumlags, nefnifalli. Dæmin í (82) eru sambærileg, að því undanskildu 

að þau sýna nýju þolmyndina og rökliður sagnarinnar þegar hún á í hlut er andlag, 

eins og kom fram í 3. kafla. Orðasafnsfall nafnliðanna í (82) er þágufall en ef fallið 

varðveitist ekki milli germyndar og nýju þolmyndarinnar er eðlilegt að þessir liðir fái 

formgerðarfall andlags.  

 Aðeins eitt barn svaraði með þágufallsnafnlið með þolfallssögn, þ.e. sögninni kitla 

(83a). Sá möguleiki er reyndar fyrir hendi hvað þessa sögn varðar, að einhverjir 

málhafar noti hana sem þágufallssögn, því tveir fullorðnu málhafanna gerðu slíkt hið 

sama (83b). 

 

(83) a. Það var kitlað honum.   (Drengur, 6;11 ára) 

 b. Honum var kitlað.    (Karl, 34 ára og kona, 21 árs) 

 

                                                
40 Hrinda fékk 11 svör með nýju þolmyndinni, stela 10 svör, sparka 9 svör og henda 7 svör. 
41 Rétt er samt að minna á að í kafla 3.3 voru sýnd dæmi um nýju þolmyndina með nefnifallsnafnlið. 
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5.4 Vangaveltur 

Af því sem hér hefur komið fram bendir margt til þess að þolmynd sé ekki mjög virk í 

barnamáli. Eftir að hafa lagt þessar tvær kannanir fyrir, annars vegar vorið 2007 og 

hins vegar nú á haustdögum 2008, er það tilfinning mín að nýja þolmyndin sé virkust 

meðal barna á aldrinum 6-8 ára. Í könnuninni sem lögð var fyrir nú í haust voru 23 

börn yngri en sex ára, þ.e. hópar I-III í töflu 7. Átta börn svöruðu einhverjum 

spurningum með nýju þolmyndinni, flest þeirra aðeins einni spurningu. Þegar allt er 

talið var hlutfall nýju þolmyndarinnar í svörum þessara barna 13 af 230, auk 6 svara 

með sögn + FL sem hér hafa verið flokkuð sem ópersónuleg þolmynd (án kerfisorða). 

Lágt hlutfall nýju þolmyndarinnar hjá þessum aldurshópi endurspeglast í 

máldæmunum sem ég hef safnað síðan fyrri könnunin var lögð fyrir í lok mars 2007. 

Einungis tvö dæmanna í dæmasafninu í viðauka A eru frá málhöfum yngri en 6 ára. 

Annað dæmanna á dóttir mín, og er það frá því í júní á þessu ári, þegar hún var 

tæplega fjögurra ára. Þetta er í fyrsta og, enn sem komið er, eina skiptið sem ég hef 

heyrt hana nota þolmynd. 

 

(84) Það var ekki alveg skeint mér.    (Stúlka, 3;9 ára) 

 

 Ég geri ráð fyrir að hefðbundin þolmynd fari að stinga upp kollinum um svipað 

leyti og nýja þolmyndin er sem virkust, um 6-8 ára aldur. Svo ég taki annað dæmi af 

börnum mínum þá hefur tæplega 8 ára sonur minn notað nýju þolmyndina talsvert á 

þessu eina og hálfa ári sem ég hef safnað máldæmum. Um daginn heyrði ég hann hins 

vegar í fyrsta skipti nota hefðbundna þolmynd þegar hann var að spyrja félaga sinn 

um afmæli bekkjarbróður þeirra.  

 

(85) Var þér boðið í afmælið?    (Drengur, 7;9 ára) 

 

Sögnin er reyndar þágufallssögn svo aðalsögnin samræmist ekki frumlagi sínu. Hins 

vegar er þetta já/nei spurning og í hefðbundinni þolmynd situr frumlagið á bás fyrir 

aftan persónubeygðu sögnina. Sú staða er hins vegar ótæk þegar nýja þolmyndin á í 

hlut, eins og bent var á í kafla 3.5.  

 Ef nýja þolmyndin verður almennt ekki virk í máli barna fyrr en um 6 ára aldur er 

það hálfgert happdrætti að leggja könnun fyrir börn yngri en 5 ára. Líkurnar á að fá 

svar í þolmynd eru frekar litlar. Barnið getur valið á milli ótal möguleika til að koma 
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upplýsingunum til skila, án þess að nota þolmynd, og börn sýna mikla hugkvæmni í 

þeim efnum, eins og þegar hefur komið fram. Andstætt germynd felur þolmynd í sér 

að tilteknum upplýsingum er sleppt úr frásögninni og ef börn eru óörugg með hlutverk 

sitt getur verið að þau veigri sér við að að gera slíkt. Þau hafa vissulega þann 

möguleika að svara með þolmynd með geranda í af-lið og sleppa þá engum 

upplýsingum úr svarinu. Eitt barn nýtti sér þennan möguleika. 

 

(86) Hann var bitinn af hundi.   (Stúlka 5;6 ára) 

 

Hins vegar má benda á að ef ætlunin er á annað borð að láta allar upplýsingar koma 

fram er e.t.v. jafngott að nota germynd.  

 

5.5 Niðurstaða  

Í kafla 4.2 var fjallað um nýju þolmyndina sem mögulega fyrstu þolmyndun barna. 

Ýmislegt mælir með því að svo geti verið. Hún er einfaldari en hefðbundin þolmynd 

því engin nafnliðarfærsla á sér stað og andlagið heldur bæði stöðu sinni og falli úr 

germyndinni. Ekki þarf heldur að huga að samræmi sagna við röklið aðalsagnarinnar. 

Sagnirnar fá hið sjálfgefna ópersónulega form, hjálparsögnin 3. p. et. og aðalsögnin 

hk. et. nf. Auk þess hefur nýja þolmyndin frá upphafi þótt einkenna mál barna og 

unglinga. Það eitt og sér bendir til uppruna í barnamáli. Eftir stendur spurningin um 

hvers vegna börnin mynda þessa setningagerð ef þau heyra hana sjaldan eða aldrei í 

máli fullorðinna. Börn búa sér til reglur um móðurmál sitt og byggja þær á 

málumhverfi sínu. Upplýsingarnar sem barnið fær frá umhverfi sínu, hvað varðar fall 

og ákveðni nafnliðar í leppþolmynd, eru mjög misvísandi eins og kom fram í kafla 

4.2. Þegar svo er ástatt eru meiri líkur á að börn dragi rangar ályktanir og búi sér til 

reglur sem ekki eru í samræmi við málvenju. Er það trúlega skýringin á tilurð nýju 

þolmyndarinnar. Þá má ekki gleyma því heldur að málfyrirmyndir nútímabarna eru í 

auknum mæli jafnaldrar þeirra, á svipuðum stað í málþroska, sbr. umfjöllun í kafla 

4.2, og á það eflaust sinn þátt í hraðri útbreiðslu hennar.  

 Könnunin sem hér er hefur verið lýst var ætlað að athuga hvort nýja þolmyndin 

geti verið fyrsta þolmyndun barna eins og fræðimenn hafa talið. Hún er vissulega ekki 

stór og af þeim sökum er erfitt að alhæfa nokkuð út frá henni. Hún gefur samt 

ákveðnar vísbendingar um þróun þolmyndar í barnamáli. Sterkar vísbendingar eru um 

að nýja þolmyndin sé í raun og veru fyrsta þolmyndun barna. Hún situr þó ekki ein að 
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þeim titli því börn fara að mynda ópersónulega þolmynd um svipað leyti. Í upphafi 

einkennast báðar þessar setningagerðir af því að börnin nota eingöngu merkingarbæru 

orðin og sleppa þeim sem einungis er ætlað að uppfylla skilyrði um byggingu 

formgerðarinnar, svonefndum kerfisorðum (lepp og hjálparsögn). 

 

(87) a. Hent í hausinn.   (Ópersónuleg þolmynd, án kerfisorða) 

 b. Lemt hann.    (Nýja þolmyndin, án kerfisorða) 

 

Síðar bætast leppurinn það og hjálparsögnin við, þó einhver brögð séu að því að 

leppnum sé sleppt og setningin byrji þá á hjálparsögninni. 

 

(88)  Var sparkað honum út í skurð.  (Nýja þolmyndin án leppsins það) 

 

 Hefðbundin þolmynd kemur síðar inn og hlutur hennar vex svo trúlega jafnt og 

þétt. Hefði fleiri aldurshópum verið bætt ofan við þá sem hér var miðað við má búast 

við að hlutur hefðbundinnar þolmyndar hefði farið vaxandi. Rannsókn Stefaníu 

Björnsdóttur (2002) benti einmitt til þess að börn skiptu smám saman nýju 

þolmyndinni út fyrir þá hefðbundnu. Um 10 ára aldur virðast börn nota nokkurn 

veginn jöfnum höndum nýju þolmyndina og hefðbundna þolmynd, þegar þau á annað 

borð svara með þolmynd (Kristín Á Þorsteinsdóttir 2007). Af máldæmunum í viðauka 

A, sem vitnað hefur verið til víða í ritgerðinni, má þó sjá að þeir sem á annað borð 

hafa nýju þolmyndina hætta aldrei alveg að nota hana. Nýja þolmyndin er því 

raunveruleg málbreyting en ekki einungis fyrsta þolmyndun barna. 

 Niðurstöður könnunarinnar benda til að þolmynd sé ekki mjög virk í máli ungra 

barna. Þau taka í flestum tilvikum germynd fram yfir þolmynd, þótt hlutur þolmyndar 

fari vaxandi með hækkandi aldri. Nýja þolmyndin virðist vera virkust þegar börn eru 

um 6-8 ára aldur og um svipað leyti fara þau að mynda hefðbundna þolmynd. Rétt er 

að taka það fram að hér er verið að tala um almenna tilhneigingu og því eru dæmi um 

að yngri börn myndi hefðbundna þolmynd, sem og að börn sjö ára eða eldri geri það 

ekki. Í könnun á borð við þá sem gerð var fyrir þessa ritgerð má því búast við að finna 

börn á ýmsum stigum þolmyndunar, allt frá því að nota eingöngu germynd, í að 

blanda saman germynd og þolmynd af einhverju tagi og í að nota eingöngu (eða því 

sem næst) hefðbundna þolmynd. Þessu má lýsa með mynd. 
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G 
Mynd 1 

      

       

 

 

Það kemur enda á daginn þegar svör einstakra barna eru skoðuð að mörg börn svara 

eingöngu með germynd, önnur blanda nýrri þolmynd og germynd saman í mismiklum 

mæli. Ekkert barnanna sem hér var talað við notaði eingöngu hefðbundna þolmynd. 

Eitt þeirra blandaði hefðbundinni þolmynd til helminga við germynd og annað barn 

svaraði átta dæmum af tíu með nýju þolmyndinni en hinum tveimur með 

hefðbundinni þolmynd. Svör unglinganna voru mjög áþekk svörum barnanna. Enginn 

þeirra svaraði annað hvort eingöngu með hefðbundinni þolmynd eða nýju 

þolmyndinni. Þegar á allt er litið voru svör unglinganna með nýju þolmyndinni aðeins 

10% af heildarsvörum þeirra og kom sú niðurstaða nokkuð á óvart í ljósi þess að 

umræddir unglingar hefðu fallið í landsbyggðarhóp þeirra Sigríðar Sigurjónsdóttur og 

Joan Maling. Nýja þolmyndin fékk bestar viðtökur í þeim hópi skv. könnun þeirra 

Sigríðar. 

 Það er athyglisvert að nokkur börn mynda þolmynd, bæði nýja þolmynd og 

hefðbundna, án þess að varðveita orðasafnsfall nafnliðarins úr germyndinni. Í þessum 

dæmum fengu rökliðir sagnarinnar ýmist formgerðarfall frumlags (nf.) eða andlags 

(þf.) eftir því hvort um var að ræða hefðbundna þolmynd eða nýju þolmyndina.  

 

(89) a. Hann (nf.) var hrintur úr stólnum. (Hefðb. þolm., formgerðarfall frl. á NL) 

 b. Hrint hann (þf.). (Nýja þolmyndin, formgerðarfall andl. á NL)  

 

Dæmi eins og (89a) minna á lýsingarorðsþolmynd enda fær frumlag hennar nefnifall 

þrátt fyrir að rökliður sagnarinnar, sem hún er leidd af, beri orðasafnsfall. Í máli 

fullorðinna er hins vegar ekki hægt að mynda lýsingarorðsþolmynd af sögninni hrinda 

og því hlýtur eitthvað annað að vera á ferðinni. Hér að framan var nefndur sá 

möguleiki að börn hafi lýsingarorðsþolmynd sem fyrirmynd er þau byrja að mynda 

hefðbundna þolmynd. Í ljósi þess að í máli sumra barnanna fær andlag sagnar í nýju 

þolmyndinni úthlutað formgerðarfalli í stað orðasafnsfalli, sbr. (89b), er eðlilegra að 

setja þessi dæmi í samhengi. Hugsanlega má tengja þau sagnþolmynd í færeysku, sem 

varðveitir ekki orðasafnsfall.. 

  NÞ 
 
HÞ 



 57 

6. Lokaorð 

Þessari ritgerð er ekki ætlað að geyma tæmandi yfirlit yfir það sem skrifað hefur verið 

um nýju þolmyndina, enda er það of yfirgripsmikið til að hægt sé að gera því 

fullnægjandi skil í venjulegri BA-ritgerð. Lagt var upp með tvo meginþræði. Annars 

vegar var ætlunin að gefa greinargóða lýsingu á nýju þolmyndinni og hins vegar að 

skoða hugmyndir fræðimanna um nýju þolmyndina sem fyrstu þolmyndun barna. Við 

lýsingu nýju þolmyndarinnar var að hluta til stuðst við máldæmi sem ég hef safnað 

með markvissum hætti síðan í mars 2007. Að því er ég best veit hefur það ekki verið 

gert áður nema í litlum mæli. Af máldæmunum má t.d. ráða að nýja þolmyndin er 

ekki bundin mennskum geranda í germynd eins og talið hefur verið, 

nefnifallsnafnliðir geta komið fyrir með henni, þótt þeir séu algengari í aukafalli (þf., 

þgf. og ef.) og nýja þolmyndin er a.m.k. frá því í kringum 1935 miðað við að elsti 

málhafinn, sem fæddur er 1928, hafi byrjað að mynda hana um 6-7 ára aldur líkt og 

mörg barnanna í könnun minni.  

 Máldæmin voru jafnframt borin að þeim skilyrðum sem Sigríður Sigurjónsdóttir 

og Joan Maling telja að greini á milli þolmyndar og germyndar. Eina skilyrðið sem 

þau falla að er fyrsta skilyrðið. Samkvæmt því á gerandi í af-lið ekki að geta komið 

fyrir ef formgerðin er germynd. Síðasta skilyrðið, að nýja þolmyndin eigi að geta 

komið fyrir með þolfallsleysingjum ef hún er í þróun sem germynd, á ekki við 

máldæmin. Það helgast einfaldlega af því að ég hlustaði eftir dæmum með 

áhrifssögnum, en ekki eftir þolfallsleysissögnum.  

 Síðari hluti ritgerðarinnar var, sem fyrr segir, helgaður möguleikanum á nýju 

þolmyndinni sem fyrstu þolmyndun barna. Til að skoða þann möguleika nánar var 

könnun lögð fyrir 48 börn á aldrinum fjögurra til sjö ára. Vegna þess hve erfiðlega 

gekk að finna aðferðafræði sem skilaði nýju þolmyndinni vannst ekki tími til að leggja 

könnunina fyrir tölfræðilega marktækt úrtak. Ekki er því hægt að alhæfa neitt út frá 

niðurstöðum könnunarinnar. Margt bendir samt til þess að nýja þolmyndin sé fyrsta 

þolmyndun barna. Hún situr þó ekki ein að þeim titli, því ópersónuleg þolmynd virðist 

koma inn um svipað leyti. Í ljósi þess hve formgerðirnar eru líkar kemur það ekki á 

óvart. Þessi fyrsta þolmyndun barna einkennist af því að kerfisorðum, þ.e. lepp og/eða 

hjálparsögn er sleppt og einungis merkingarbærum orðum haldið eftir. Í tilviki nýju 

þolmyndarinnar er það aðalsögnin í lýsingarhætti þátíðar og andlag hennar. Síðar 

bætast hjálparsögnin vera við og í flestum tilvikum líka leppurinn það. 
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 Þolmynd virðist ekki vera mjög virk í máli ungra barna. Börnin taka oftast 

germynd fram yfir þolmynd þótt hlutur þolmyndar, ekki síst nýju þolmyndarinnar, 

aukist eftir því sem þau eru eldri. Nýja þolmyndin virðist vera virkust þegar börn eru 

um 6-8 ára aldur og um svipað leyti fara þau að mynda hefðbundna þolmynd. Hlutur 

hefðbundinnar þolmyndar vex svo trúlega jafnt og þétt og smám saman skipta börnin 

nýju þolmyndinni út fyrir þá hefðbundnu. Af máldæmunum í viðauka A, sem vitnað 

hefur verið til víða í ritgerðinni, má þó sjá að þeir sem á annað borð hafa nýju 

þolmyndina hætta aldrei alveg að nota hana.  

 Fyrirfram var búist við að finna börn á ýmsum stigum þolmyndunar, allt frá því að 

nota aðeins germynd í að blanda saman tveimur eða fleiri formgerðum og gekk það 

eftir. Svör unglinganna voru að mörgu leyti áþekk svörum barnanna. Enginn 

unglingur notaði eingöngu hefðbundna þolmynd eða nýju þolmyndina. Allir svöruðu 

þeir líka með germynd, þó í mismiklum mæli.  

 Fallmörkun nafnliða, bæði í nýju þolmyndinni og hefðbundinni þolmynd, er mjög 

athyglisverð hjá nokkrum börnum. Í þessum setningum varðveitist ekki orðasafnsfall 

nafnliðarins (þgf.) milli germyndar og þolmyndar. Nafnliðirnir fá því úthlutað 

formgerðarfalli í staðinn. Í tilviki hefðbundinnar þolmyndar fá þeir formgerðarfall 

frumlags (nf.) en ef um nýju þolmyndina er að ræða fá þeir formgerðarfall andlags 

(þf.). 
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Viðaukar 

Viðauki A 
 
Nýja þolmyndin - máldæmi 

1) Þar er geymt málning, túss og fleira listnámsdót. Kvk 19 

2) Verður keyrt þér hingað? 24/2 ’07 kk 39 

3) Var bara gert brúða af honum [tuskudýrinu Bamba]? lok mars ‘07 kk  6 

4) Það var prjónað þá [ullarsokkana] lok mars’07 kvk 7 

5) Það er stundum bitið mann hérna [í handlegginn] lok mars ‘07 kk   7 

6) Það var beyglað á mér tána í íþróttum. 3/9 ’07 kk 6 

7) Hvílt lúin bein.  Titill á mynd á Barnalandi  4/9 ’07 kvk 36  

8) Það var málað mig ... í leikskólanum. 7/9 ’07 kk 5  

9) Hvernig er tekið þessa mynd. 11/9 ’07 kvk 13 

10) Það var tæklað nr. 8. 12/9 ‘07 kk 6 

11)  Það var rekið einn úr Spaugstofunni. 14/9 ’07 kvk 13 

12) Verður ekki tekið trampólínið þegar fer að snjóa? 17/9 ’07 kvk  13 

13) Allt í einu þá var bara deyft hann [ um fyrstu tannlæknaferð föður hennar]  

 Þá var ekki deyft krakka. 30/9 ’07 kvk 20  

14) Það er bara hrint manni og drukkið frá manni 22/9 ’07 kvk 20  

15) Ég held að sú lýrík, einmitt, haldist í myndinni, vegna þess að það er farið 

þessa leið í, hérna, færslu yfir í kvikmyndina.   1/10 ’07  kk 35 

16) Það var tekið þrjá poka. 6/10 ’07 kvk 34  

17) Það var hengt blöðrurnar. 8/9 ’07  kk  6 

18) Það er alltaf skipt þessu svona. 12/9 ’07 kvk 60 

19) Það var akkúrat föndrað „læknahatta“ á bókasafninu þessa vikuna. bloggsíða á 

Barnalandi okt. ’07 kvk 28  

20) Það var fjarlægt botnlangann úr henni. 11/10 ’07 kvk 20 

21) Stundum er sett listamenn á einum of háan stall. 11/10 ’07  kvk 20 

22) Það var sent okkur síðustu þrjá gallana sem voru til. Okt.’07 kvk 20+ 

(afgreiðslustúlka í Exit). 

23) VSH kemur heim úr skólanum með broskarl á nefinu. 23/10 ’07 

a. Móðir: Hvað er að sjá nefið á þér? 

b. VSH: Það var sett broskarl. Kk 7 

24) Ég man aldrei neitt þegar það er spurt mig. Útvarpsmaður í þættinum Babýlon 

á X-inu 97,7. 28/10 ‘07  kk 20+  
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25) Á einum degi var fellt það niður í 3B. 23/11’07 kk  44 

26) Er líka selt jólatré í Byko? 17/12 2007 kvk 14  

27) Svo var bara grýtt okkur (aðeins síðar í frásögninni notaði hún hins vegar 

hefðbundna þolmynd: Við vorum bara grýttar). 5/02 ‘ 08 kvk 20  

28) Það var greitt yfir 100 þúsund atkvæði [um undankeppni Evróvisjón]  26/2 ’08

 kvk 59  

29) Ég setti það sem skilyrði að það yrði keypt nýjar græjur fyrir mig.  8/3 ’08  

 kvk 59  

30) Það var sprengt blöðruna. 11/3 ’08  kk 6 

31) Það er alltaf falið páskaegg. 17/3 ’08 kk 30   

32) Það var ekkert spurt mig um það [stúdentaskírteini]. 27/3 ’08 kvk 33  

33) Jú höfum lesið hana og það var einmitt lesið hana í gær í leikskólanum, samt 

ekki eins og hún nái í gegn? [Á msn] 28/3 ’08 kvk 28 

34) Segir hann [stjórnarmaður í SAMFÉS] að grunnskólanemar séu farnir að sinna 
störfum vaktstjóra og að haft hafi verið samband við vinnuveitendur og gert 
athugasemdir við það. Fréttablaðið – forsíðufrétt 11/4’08 kk ? 

35) Það var ekki sagt mér það. 7/5 ‘08 kk 7  

36) Einu sinni var sýnt Akureyri þarna [auglýsing frá FÍ í sjónvarpinu]. 9/5 ’08  

 kk 7  

37) Það var ekkert sýnt þetta. 7/5 ’08 kk 7  

38) Það var eyðilagt hennar [mynd/listaverk]. 18/5 ‘08 kvk 15  

39) Það var keypt hamborgari, franskar og ís. 21/5 ’08 kvk 35  

40) Það var lesið upp nöfn. 22/5 ’08 kk 40  

41) Það var sýnt svona rúm [svefnsófi] í auglýsingunum. 27/5 ‘08 kk 7  

42) Það var ekki einu sinni auglýst það [unglingavinnuna]. 27/5 ‘08  kvk 14  

43) Það var ekki látið neinn vita. 27/5 ‘08  kvk 14  

44) Það stóð bara að það yrði grillað pylsur ... eftir á. 28/5 ‘08  kvk 14  

45) Það var sýnt svona rúm [svefnsófi] í auglýsingunum. 27/5’08  kk 7 

46) held ekki held það verði bara boðið okkur annars veit ég það ekki  28/5 ’08 [Svar 

á msn við fyrirspurninni: Þurfum við að koma með e-ð á grillið?]  kvk 16 

47) Það var stolið öskunni af Kurt Cobain. 3/6 ‘08 kk 16  

48) Það er ekki hugsað þetta í praksís. 4/6 ’08 kvk 44 

49) Það var bara tekið blóðprufur og eitthvað. 11/6 ’08 kvk 34 

50) Hvenær var skírt Benedikt? 21/6 ’08 kvk 14 

51) Var sett súlur niður? 21/6 ’08 kk 39 
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52) Mér finnst heldur ekkert kennt þeim að spila stöðurnar sínar. 24/6 ’08 

 Kvk 35+ 

53) Ég hefði átt að vera með legghlífar. Það var tæklað mig einu sinni. 24/6 ’08  

 kk 7 

54) Það var ekki alveg skeint mér. 25/6’08 kvk 3 

55) Ef þetta er eitthvert vandamál þá er keypt bara nuddtími. 28/6 ’08 kk 31 

56) Ég býst nefnilega við því að það verði svo mikið svarað því. 11/7 ’08 kk 16 

57) Á síðasta Nikulásarmóti, þá var tekið mig hálstaki. 12/7 ’08  kk  9/10 

58) Það var jarðsungið í gær konu, sem var ættuð frá Siglufirði. 20/7’08 kvk 79 

59) Það var ekki sýnt alla Hulkana. Það var bara sýnt alla Hulkana í þessari mynd. 

21/7’08  Kk 7 

60) Það var sagt manni að hekla 10 cm niður. 2/8’08 kvk 20 

61) Það var klippt nokkur atriði úr Kung Fu Panda. 2/8’08 kvk 20 

62) Það var cancellað þeim [tónleikunum]. 8/8 ’08 kvk 20 

63) Er ekki selt bjór þarna [á tónleikum] og svona. 9/8 ’08 kvk 59 

64) Það var actually látið okkur velta því fyrir okkur hvort við erum 

samkynhneigð 9/8’08 kvk 20 

65) Einu sinni var klemmt puttann minn á glugganum og nú var skellt á fótinn.  

 9/8 ’08 kk 7 

66) Út af hverju var sagt það að við vorum að fara í afmæli? 16/8 ‘08 kk 7 

67) [X og Y voru að koma frá Kanada.] Það var náttúrulega keypt nokkrar flíkur á 

stelpuna, svo við fengum stóran poka. 16/8 ’08 kvk 34 

68) Það var bitið mig tvisvar. Ég tók ekki eftir því. 17/8 ’08 kk 7 

69) Þetta var meira svona á milli máltíða, þá var sett pottur á [hlóðir]. kvk 59 

70) Mér finnst þau [hljóð í leikfangabyssu] alveg ágæt ef það er ekki gert þau oft 

20/8 ‘ 08  kk 7 

71) Okkur var gefið þá [miða á tónleika]. 3/8 ‘08 kk 41 

76) Þá er bara hent þeim [nýnemum] upp í loftið [um tolleringar í MA].kk 16  

77) Það var náð honum [strák í eltingaleik].  3/9  kk 6 

78) Með því móti er ekki heldur lokað augunum fyrirfram fyrir fjölbreytileika 

þeim sem ein formdeild kann að rúma. [Úr grein í Íslensku máli]   kk 52 

79) Svo var rétt mér eitthvað [sic] verkefni sem ég hafði aldrei séð áður. 8/9’08  

  kk 16 

80) Það var drepið svona þvottabjörn.  11/9’08  kk 7 
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81) Það var stolið hinu [hjólinu]  kvk 33 

82) Svo var keypt hárspennur.  kvk 34 

82) Það er gefið selunum kl. 10.   12/10’08  kvk 14 

83) Það var gjörsamlega fylgt manni í ... þangað til hún [móðirin] vissi að maður 

var kominn í svefn.  12/9’08  kk 30 

84) Það var sagt það að hann ætti að hlaupa þrisvar yfir [íþróttavöll] 12/9’08 kk

 30 

85) Er bara drepið fisk með svona [fiskihníf]? 28/9’08  kk 7 

 

Lýsing á ástandi frekar en verknaði, ekkert samræmi við frumlag 

• Þetta er um stelpu sem lítur svona út [bendir á útklippta teikningu af stelpu] 
nema það er rifið fóturinn af. 29/5 ‘08 kk 7 
Nl í nf. – virðist vera lýsing á ástandi frekar en verknaði en nafnliður ekki í 
frumlagssæti eins og ef um væri að ræða lýsingarorðsþolmynd  

• Það var fullt af gluggum opið [í tölvunni] 2/8’08 kvk 20 
 
Nafnliðarfærsla án samræmis á aðalsögn, eða kjarnafærsla? 

• Batman er ekki sýnt ennþá. 24/7’08 kk 6 

Annað hvort nafnliðarfærsla án samræmis eða kjarnafærsla.  

 

Aðalsögn í tilvísunarsetningu samræmist ekki nafnlið í móðursetningu, sem hún 

vísar til 

Þetta var mikill fjöldi verka sem þarna var gert upptækt. kvk  40+ 
 

Nýja þolmyndin eða e-ð annað? 
• Um leið og lokað verður reykherberginu á Alþingi og um leið og 

reykherberginu á Leifsstöð verður lokað þá skal ég loka.   Kk 40+? 
Fréttablaðið 28/1 ‘ 08 bls. 30   

  
 Ný þolmynd með stílfærslu eða frestun þungs nafnliðar 
 

• Þessi arfur, þessar vísur og kerlingasögur og annað slíkt, sem erfðist frá 
kynslóð til kynslóðar og var sagt börnum er orðið svona ... er tekið saman í 
bækur og verður framleiðsluvara. 9/4 ’08  kk  50   
Hugsanlega samræmi við ‘annað slíkt’. 
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Viðauki B 
 
Handrit að könnun vegna lokaritgerðar til BA-prófs í íslensku haustið 2008 
 

1) Fyrsta sagan er um það að detta. Birgir og Guðrún eru systkini. Þau fara 
stundum upp í sveit til afa og ömmu. Einu sinni þegar þau voru í sveitinni 
komu þau að litlum læk. Þau langaði að fara yfir lækinn en Birgir þorði ekki út 
í vatnið. Hann vildi ekki verða blautur. Guðrún tók þá Birgi í fangið og ætlaði 
að halda á honum yfir. Þegar þau voru komin út í miðjan lækinn missti Guðrún 
Birgi í lækinn. Það heyrðist hátt Splass þegar hann datt í vatnið. 

Bambi: Hvað segirðu, hvað kom fyrir Birgi? 
 

2) Næsta saga er um það að sofna. Baldvin er nýbúinn að eignast trampólín. 
Honum finnst mjög gaman að hoppa á því. Einu sinni þegar hann var búinn að 
hoppa upp og niður, upp og niður 100 sinnum varð hann svo þreyttur að hann 
lagðist á trampólínið og sofnaði. 

Bambi: Bíddu ég heyrði þetta ekki alveg, hvað kom fyrir Baldvin? 
 

3) Næsta saga er um það að bráðna. Lilja fór með mömmu sinni í búðina í dag. 
Lilja var mjög dugleg að hjálpa mömmu sinni að versla. Mamma gaf Lilju ís 
fyrir að vera svona dugleg. Lilja fór beint út að leika með ísinn sinn. Úti var 
sól og mjög heitt. Ísinn byrjaði að bráðna. Hann bráðnaði mjög hratt. Ísinn lak 
út um allt. 

Bambi: Hvað kom fyrir ísinn? 
 
4) Þetta er saga um það að henda. Siggi og Palli leika sér oft saman. Þeir eru 

bestu vinir. Í gær voru þeir heima hjá Sigga að leika sér með bílana hans. Þá 
langaði báða að leika sér með sama bílinn og þeir fóru að rífast. Siggi varð svo 
reiður að hann tók bílinn og henti honum í hausinn á Palla. Palli fékk stóra 
kúlu á hausinn og fór að gráta.  

 Bambi: Ég skil ekki alveg, hvað kom fyrir bílinn? 
 

5) Þessi saga er um það að bíta. Gunnar fór með pabba sínum í búðina í gær. 
Fyrir utan búðina sat stór svartur hundur. Pabbi fór inn í búðina að versla en 
Gunnar varð eftir fyrir utan. Hann langaði til að klappa hundinum. Hundurinn 
varð hins vegar hræddur við Gunnar og beit hann í handlegginn. Gunnar 
meiddi sig dálítið og fékk plástur hjá pabba þegar þeir komu heim aftur. 

Bambi: Ha, hvað kom fyrir Gunnar? 
  

6) Næsta saga er um það að kasta. Þegar Anna og Elín vöknuðu í morgun var 
kominn mikill snjór. Þær fengu sér morgunverð og drifu sig út að leika í 
snjónum. Þær bjuggu til snjókarl og fóru í snjóstríð. Þá varð dálítið óhapp. Þær 
köstuðu óvart einum snjóboltanum í  eldhúsgluggann svo rúðan brotnaði. 
Mamma varð samt ekkert reið því hún vissi að þetta var óvart. 

Bamb: Bíddu, ég skil ekki alveg, hvað kom fyrir snjóboltann? 
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7) Næsta saga er um það að taka. Linda fékk stóran sleikjó á nammidaginn. Hún 

var mjög ánægð með sleikjóinn sinn og fór með hann út til að sýna 
krökkunum. Hún var rétt komin út á tröppur þegar einhver kom hlaupandi og 
tók sleikjóinn hennar og hljóp með hann í burtu. Linda fór að hágráta og hljóp 
inn til mömmu til að segja henni hvað gerðist. 

 Bambi: Ég skil ekki, hvað kom fyrir Lindu? 
  
 

8) Þetta er saga um það að hrinda. Helgi og Jóhann eru vinir. Þeir eru á sama 
leikskóla. Þeir rífast ekki oft en einu sinni urðu þeir óvinir. Þeir vildu báðir 
vera í tölvunni á sama tíma og byrjuðu að rífast. Loks urðu þeir svo reiðir að 
Jóhann hrinti Helga af stólnum. Helgi datt á gólfið og meiddi sig í fætinum. 

Bambi: Hvað segirðu, hvað kom fyrir Helga? 
 

9) Þessi saga er um það að sprengja. Þegar Rósa átti afmæli um daginn keypti 
mamma poka með mörgum blöðrum. Mamma og Rósa blésu allar blöðrurnar 
upp. Uppáhaldsblaðran hennar Rósu var bleik á litinn. Það var mjög gaman í 
afmælisveislunni. Krakkarnir fengu pizzu og köku og allir skemmtu sér vel. 
Þegar afmælið var búið fann Rósa bleiku blöðruna sína úti í horni, hún var 
sprungin. Einhver hafði sprengt hana. Þá varð Rósa sorgmædd. 

Bambi: Ég heyrði ekki alveg, kom fyrir blöðruna? 
 
10) Næsta saga er um það að sparka. Um daginn voru margir krakkar í fótbolta. 

Þeir voru bara búnir að spila í smástund þegar einhver sparkaði boltanum út í 
skurð. Krakkarnir sáu ekki hvar boltinn lenti og þeir leituðu og leituðu að 
honum. Þeir fundu samt ekki boltann. Hann var alveg týndur. 

Bambi: Bíddu, hvað kom fyrir boltann? 
 

11) Þetta er saga um það að kitla. Rúnar sat í sandkassanum og mokaði. Í 
sandkassanum voru margir krakkar að leika sér. Allt í einu labbaði stelpa til 
hans og byrjaði að kitla hann. Hún kitlaði hann og kitlaði. Rúnar hló svo 
mikið að hann gat ekki hætt. Hinir krakkarnir fóru líka að hlæja, þeim fannst 
svo gaman að sjá Rúnar hlæja. 

Bambi: Hvað kom fyrir Rúnar? 
 

12) Þetta er saga um það að lemja. Atli, Elvar og Óttar voru úti að hjóla. Þeir fóru 
í kapp og Atli vann. Elvar var mjög tapsár og lamdi Atla í hausinn. Atla brá 
svo mikið að hann datt af hjólinu sínu. Hann meiddi sig á hausnum og þurfti 
að fara til læknisins. Læknirinn gaf honum stóran blástur á ennið. 

Bambi: Hvað segirðu, hvað kom fyrir Atla? 
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13) Þetta er saga um það að stela. Í gær fékk Björgvin nýjan bolta frá ömmu sinni. 

Þetta var mjög fallegur bolti, með gulum, rauðum og bláum röndum. Björgvin 
flýtti sér út á leikvöll til þess að sýna hinum krökkunum nýja boltann sinn. 
Þegar Björgvin kom á leikvöllinn til krakkanna kallaði Maggi besti vinur hans 
á hann. Maggi vildi sýna Björgvini fuglshreiður í stóru tré hjá leikvellinum. 
Björgvin lagði boltann frá sér stutta stund og fór til Magga. Þegar Björgvin 
ætlaði að ná í boltann sinn aftur var hann horfinn. Einhver hafði stolið 
boltanum. Það þótti Björgvini mjög leiðinlegt. 

Bambi: Ha, hvað kom fyrir boltann?  



 70 

Viðauki C 
 
Svör barnanna í könnuninni 2008 

1) Kvk I (4;6) 6) hent honum 10) sparkað hann strákurinn 

2) Kk. I (4;6) 6) Kastað í rúðuna 

3) Kvk. I (4;11)  4) Það var hent honum 6) hent í gluggann 11) það var kitlað 

hann 12) Það var hrint honum. 

4) Kvk. I (4;6) 4) Hent honum 

5) Kk. II (5;5) 4) hent í hausinn, 6) hent hann í gluggann 8) hrint hann 9) 

sprengt hann 

6) Kvk II (5;6) 5) Hann var bitinn af hundi 

7) Kk. II (5;6) 4) Kastað í hausinn á honum 6) Kastað óvart í gluggann 12) 

lemt hann 

8) Kk. III (5;11) 10) Hann týndist út af því það var sparkað honum eitthvert 

9) Kvk III (5;11) 8) Það var ýtt honum 

10) Kvk. III (5;11) 10) Var sparkað honum út í skurð 

11) Kk. IV. (6;3) 4) Það var kastað honum í hausinn 5) Það var bitið hann í 

handlegginn 8) Það var hrint honum af stólnum 9) Það var sparkað honum 

ofan í skurð 11) Það var kitlað hann 13) Það var stolið honum.  

12) Kk. IV (6;6) 8) Það var hrint honum 11) Það var kitlað hann 13) Stelið 

honum. 

13) Kk. IV (6;6) 4) Það var kastað honum í hausinn 5) Var bitið hann 7) Það var 

tekið sleikjóinn hennar 8) Var hrint honum niður 9) Sprengt hana 10) Það var 

sparkað honum og það var lengst út í buskann 11) Var kitlað hann 12) Það var 

lemt hann og honum brá svo mikið 13) Það var stelt honum. 

14) Kvk. IV (6;4) Hann var bíttur og fékk plástur 8) Hann var hrintur úr stólnum 

9) Ég veit hvernig hún var sprengt, það er auðvelt að sprengja blöðrur með 

nálum. Það var gert með því. 12) Hann datt af hjólinu sínu af því hann var 

bardur af hjólinu 13) Hann varð stolinn 

15) Kk. V (6;10) 4) Það var hent honum 6) Það var hent snjóboltanum 7) Það var 

takt hann af henni 8) Það var hrint honum 10) Það var sparkað honum 

16) Kvk V (6;11) 6) Það var kastað óvart hann í gluggann 9) Það var sprengt hana 

10) Það var kitlað hann 

17) Kvk. V (6;11) 6) Það var kastað honum 8) Það var hrint honum af honum 
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18) Kk. V. (6;11) Það var hrint honum af hjólinu sínu. 

19) Kk. V (6;10) Það var hent honum í hausinn hans Palla 5) Það var ... Hundur 

beit hann 6) Það var kastað í gluggann óvart 7) Hún fór að gráta út af því það 

var takið sleikjóinn hennar 8) Það var hrint honum af stólnum 10) Það var 

sparkað honum 12) Það var lemt hann 13) Það var stolið honum 

20) Kk. V (6;11) 9) Það var sprengt hana 10) Það var sparkað honum niður í 

skurð 11) Það var kitlað honum 13) Það var stolið honum 

21) Kk. VI (7;3) 4) Það var kastað honum í hausinn á Palla 5) Það var bitið hann 

(endurtekið í germynd) 6) Það var óvart hent honum í rúðuna 7) Það var tekið 

af henni sleikjóinn 8) Hann meiddi sig í fætinum út af því það var hrint honum 

af stólnum 10) Hann týndist út af því það var sparkað honum út af 11) út af því 

það var kitlað hann 12) Hann var barinn út af hjólinu 13) Hann var stolinn 

22) Kk. VI (7;6)  7) Það var tekið sleikjóinn af henni 11) Það var kitlað hann 12) 

Það var barið hann af hjólinu 13) Það var stelið honum 

23) Kvk. VI (7;4) 4) Hann var hentur í hausinn á Palla og Palli fékk stóra kúlu 13) 

Það var stelt honum 

24) Kk. VI (7;6) 7) Það var tekið sleikjóinn af henni 11) Það var kitlað hann 12) 

Það var barið hann af hjólinu sínu 13) Það var stolið boltanum 

25) Kvk. VI (7;3) 13) Það var stolið honum 

26) Kvk. VI (7;1)  13) Það var stelið boltanum 

27) Kk. VI (7;4) 12) út af því það var lamið hann af því 
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Viðauki D 
 
 
Aldurshópar 

 
Sum of 
G 

Sum of 
HÞ 

Sum of 
NÞ 

Sum of 
NÞÁK 

Sum of 
so+FL 

Sum of 
NÞÁL 

Sum of 
MM 

Sum of 
ÓÞ 

I 72 0 3 2 2 0 1 0 
II 65 1 0 9 3 0 2 0 
III 66 0 2 0 0 1 1 0 
IV 58 4 13 2 0 3 0 0 
V 67 1 21 0 0 0 0 1 
VI 58 3 19 0 0 0 0 0 
F 11 69 0 0 0 0 0 0 
U 46 26 7 1 0 0 0 0 

 
 
Kynjaskipting 

 
Sum of 

G 
Sum of 

HÞ 
Sum of 

NÞ 
Sum of 
NÞÁK 

Sum of 
so+FL 

Sum of 
NÞÁL 

Sum of 
MM 

Sum of 
ÓÞ 

Börn kk 177 3 48 10 4 3 4 1 
Börn kvk 209 6 10 3 1 1 0 0 
F kk 9 31 0 0 0 0 0 0 
F kvk 2 38 0 0 0 0 0 0 
U kk 24 15 1 0 0 0 0 0 
U kvk 22 11 6 1 0 0 0 0 

 
 
Fall rökliðar 

  
Sum of 
G 

Sum 
of HÞ 

Sum 
of NÞ 

Sum 
of 
NÞÁK 

Sum 
of 
so+FL 

Sum 
of 
NÞÁL 

Sum 
of MM 

Sum 
of ÓÞ 

Börn þgf 182 5 33 8 5 2 4 1 
 þf 204 4 25 5 0 2 0 0 
U þgf 22 16 2 0 0 0 0 0 
 þf 24 10 5 1 0 0 0 0 
F þgf 3 37 0 0 0 0 0 0 
 þf 8 32 0 0 0 0 0 0 

 
 
Skammstafanir: 
G = germynd 
HÞ = hefðbundin þolmynd 
NÞ = nýja þolmyndin 
ÓÞ = ópersónuleg þolmynd 
MM = miðmynd 
NÞÁK = nýja þolmyndin án kerfisorða, þ.e. lepps og hjálparsagnar 
NÞÁL = nýja þolmyndin án lepps. 
So+FL = sögn ásamt forsetningarliði (ópersónuleg þolmynd án kerfisorða). 
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Viðauki E 

 

Þolmynd í barnamáli – Drög að prófi 

1)  Siggi kastaði dótinu í Frosta. 

 * Hvað var gert við dótið? 

 * Hvað kom fyrir Frosta? 

2)  Einhver hrinti Guðmundi niður stigann. 

 * Hvað kom fyrir Guðmund? 

 * Hvað var gert við Guðmund? 

3)  Hundurinn beit strákinn í handlegginn. 

 * Hvað kom fyrir strákinn? 

 * Hvað var gert við strákinn? 

4)  Hundurinn elti köttinn yfir götuna. 

  * Hvað kom fyrir köttinn? 

 * Hvað var gert við köttinn? 

5)  Bjarni lamdi Gunnar á fótboltaæfingu í gær. 

 * Hvað kom fyrir Gunnar í gær? 

 * Hvað var gert við Gunnar í gær? 

6)  Strákurinn kyssti stelpuna í sandkassanum. 

 * Hvað kom fyrir stelpuna? 

 * Hvað var gert við stelpuna? 

7)  Kisan klóraði Ásdísi í fótinn. 

 * Hvað kom fyrir Ásdísi? 

 * Hvað var gert við Ásdísi? 

8)  Einhver henti snjóbolta í gluggann. 

 * Hvað var gert við snjóboltann? 

9)  Einhver kleip Jakob í handlegginn þegar hann var í bænum. 

  * Hvað kom fyrir Jakob? 

  * Hvað var gert við Jakob? 
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10) Einhver stal veskinu hans Jóns í búðinni. 

 *Hvað kom fyrir Jón? 

  * Hvað kom fyrir veskið? 

11) Löggan tók þjófinn daginn eftir og setti hann í fangelsi. 

 * Hvað kom fyrir þjófinn? 

  * Hvað var gert við þjófinn? 

12) Það sparkaði einhver boltanum út í skurð. 

  * Hvað kom fyrir boltann? 

  * Hvað var gert við boltann? 
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Viðauki F 
 
Bambi 

 
 
 
 
 
 
 
 
Sýnishorn úr könnun með myndaseríur 
 

 
 


