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1.Inngangur 

Á hverju ári fjölgar þeim erlendu ferðamönnum sem koma til Íslands. Árið 2007 

komu hingað um 485.000 ferðamenn. Þegar lítið land eins og Ísland tekur við svona 

mörgum ferðamönnum þá hljóta íbúar landsins að hafa skoðanir á því þó svo að þeir 

taki ekki þátt í athöfnum ferðamannsins. En af öllum þessum fjölda ferðamanna er 

það óhjákvæmilegt að þeir eigi einhvers konar samskipti við heimamenn. Þessi 

samskipti geta verið margvísleg, persónuleg eða ópersónuleg, stutt eða löng. 

Einhversstaðar þurfa þessi samskipti að eiga sér stað. Rýmið þar sem þessi samskipti 

fara fram getur verið margvíslegt, t.d. verið hótel eða verslunargata. Það að skoða 

hvað heimamönnum finnst um komu erlendra ferðamanna getur verið mikilvægt fyrir 

margar sakir, til dæmis þegar það á að byggja upp ferðamannastað til að laða að fleiri 

ferðamenn. Þá er gott að hafa viðhorf heimamanna áður til að allir geti verið sáttir.  

Ástæða mín fyrir þessari rannsókn er að í námi mínu hef ég lært um 

ferðamenn og heimamenn, samskipti þeirra á milli og rýmið sem þeir eru í. Allar 

rannsóknir sem ég hef lesið eru erlendar og því fannst mér tími til kominn að skoða 

hvernig samskiptum á milli þessa hópa er háttað hér á landi. Sérstaklega þar sem 

mikið hefur verið rætt um aukningu ferðamanna til Íslands. Ég vona að rannsókn mín 

geti gefið einhverja hugmynd um samskipti ferðamanna og heimamanna. 

Í þessari ritgerð kanna ég viðhorf íbúa í hverfi 101 Reykjavík til erlendra 

ferðamanna og að skoða helstu skilgreiningar sem hafa verið gerðar á heimamönnum 

og ferðamönnum. Einnig skoða ég að skoða hvernig samskiptin á milli þessara hópa 

eru og hvaða skoðanir heimamenn hafa á ferðamönnum sem heimsækja svæðið. 

Einnig athuga ég hverfi 101 sem ferðamannarými, hvernig er það nýtt og hverjir nýta 

það. Heimildir eru notaðar til að bera saman niðurstöður rannsóknar minnar á meðal 

einstaklinga og verslunarstjóra/eiganda. Rannsókn mín er lokaverkefni í BS námi í 

Ferðamálafræði við Háskóla Íslands. Rannsóknin var framkvæmd á tímabilinu júní 

til september 2008. Tekin voru í heildina 10 viðtöl, 8 viðtöl við einstaklinga og eitt 

við verslunarstjóra verslunar á Laugaveginum og eitt við eiganda verslunar/kaffihús 

við Skólavörðuholt. Stuðst var við eigindlegar rannsóknaraðferðir og notast var við 

opin viðtöl. Við val á viðmælendum var miðað við svokallaða snjóboltaaðferð.  
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Ritgerðin skiptist í sex kafla. Í kafla 2 fjalla ég um ferðamanninn og 

skilgreiningar á honum, en ég tel það mikilvægt að skilgreina hann vegna tengsla 

hans við heimamanninn. Í kafla 3 er fjallað um heimamanninn og skilgreiningar á 

honum. Einnig um menningarleg og félagsleg áhrif sem geta átt sér stað við komu 

ferðamanna til áfangastaðar. Kafli 4 snýst um samskipti milli þessara tveggja hópa. Í 

kafla 5 er fjallað um rýmið sem báðir hópar þurfa að hafa samskipti í. Í kafla 6 er 

fjallað um gögn og aðferðir og í kafla 7 er greint frá helstu niðurstöðum. Að síðustu 

eru umræður og ályktanir.  
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2.Hver er ferðamaðurinn 

Hver er ferðamaður ? Samkvæmt Ferðamálastofu eru ferðamenn: „Gestir sem dvelja 

a.m.k eina nótt í landinu, en skemur en eitt ár“ (Ferðamálastofa, á.á). Líklega er þetta 

sú skilgreining sem maður heyrir oftast þegar rætt er um hver sé ferðamaðurinn. Það 

hafa margir fræðimenn reynt að skilgreina ferðamanninn, til dæmis út frá straumum 

og stefnum hverju sinni. Þessar skilgreiningar eru allt frá mjög einföldum 

skilgreiningum í flóknari. Hægt er að flokka ferðamenn í mismunandi tegundir eða 

hlutverk, á bakvið þessa flokkun eru hvatar sem tengjast þörfum einstaklingsins. 

Meirihluti þeirra fræðimanna sem hafa skilgreint hlutverk ferðamannsins hafa einbeit 

sér að því að meta félagsleg og umhverfisleg áhrif ferðamennsku eða upplifun 

ferðamannsins (Cooper o.fl.,1998). Við verðum að skoða hvað fræðimenn hafa sagt 

um ferðamanninn til að hægt sé að rýna nánar í hegðun hans út frá gagnrýnu 

sjónarhorni. Þó að rannsókn mín einblíni á að skoða heimamenn og þeirra viðhorf til 

ferðamanna, þá má ekki gleyma að skoða hvað fræðimenn og stofnanir hafa sagt um 

ferðamanninn. Það að skoða skilgreiningar á ferðamanninum er mjög mikilvægt því 

að ferðamaðurinn og heimamaðurinn eru tengdir í gegnum ferðamennsku og í 

rauninni geta þeir ekki lifað án hvors annars. Erfitt er þó að taka saman allt sem hefur 

verið skrifað um ferðamanninn og hér er því stiklað á stóru.  

MacCannell (1999) er einn af þeim fræðimönnum sem hefur skilgreint 

ferðamanninn. Hans skilgreining er að ferðamaður séu „sightseers“ eða sá sem 

skoðar sig um. Þessi ferðamaður er oftast millistéttarmaður sem leitar að reynslu og 

upplifun á ferðum sínum um heiminn. „Ferðamaðurinn er raunveruleg persóna, besta 

módelið sem við höfum fyrir nútímamanninn“ (MacCannell,1999,1).   

Annar fræðimaður sem hefur komið fram með skilgreiningu á 

ferðamanninum er Cohen. Hans skilgreining er dýpri en að ákveðnu leyti er 

skilgreining hans lík kenningum MacCannells. Cohen bendir á að hans skilgreining 

sé byggð á þeirri kenningu að ferðamennskan sé forvitni. Forvitnin hjálpar 

ferðamanninum að leita að nýrri reynslu en um leið að finna fyrir ákveðnu öryggi. 

Cohen vill skipta ferðamönnum í fjóra hluta: Hópferðamenn í skipulögðum ferðum, 

einstaklingar í skipulögðum ferðum, landkönnuðir og flakkarar (Cooper ofl.,1998). 

Áður en Cohen kom með sína skilgreiningu þá höfðu ferðamenn verið hugsaðir sem 

einsleitur hópur. Hann vill meina að aðal sérkenni hópanna sé hversu framandi eða 
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kunnugleg upplifunin eða væntingin sé. Cohen þróaði þá þessa greiningu á 

breytileika á upplifun ferðamannsins og spurði sig hver er ferðamaðurinn. Hann tók 

eftir því að rannsóknir á ferðamennsku viðurkenndu ákveðna steríótýpu af 

ferðamanninum, lítt þenkjandi og hagsýnan. Þetta leiddi Cohen að tengja saman 

einkennandi hlutverk og upplifanir, sem bauð upp á hlutverk með sameiginleg 

einkenni eins og varanleika, sjálfvilja, stefnu, fjarlægð, endurtekningu og tilgang 

ferðar (McCabe,2005). Þó að þessi flokkun hans sé ekki fullkomin og ekki sé hægt 

að fella hana að ferðamönnum hverju sinni, þá er hún góð til að skipuleggja og skilja 

ferðamennsku (Cooper o.fl.,1998). 

Fram hafa komið aðrir fræðimenn, sem gagnrýna þessar skilgreiningar á 

ferðamanninum. McCabe einn þeirra. Hann segir : „Að vera ferðamaður hlýtur að 

vera ömurleg tilvera“ (McCabe,2005,85). Hann segir að greining á mismunandi 

flokkum ferðamanna sé orðin aðal viðfangsefnið í rannsóknum á ferðamanninum og í 

fræðilegum rannsóknum hafi ferðamenn verið skoðaðir í neikvæðu ljósi. Í 

mismunandi samhengi sé talað um ferðamenn sem annars flokks borgara. Einnig 

mjög oft í gagnrýndum eða félagslegum rannsóknum af virðingu við „æðri“ 

ferðamennsku eins og bakpokaferðalög.  

Annar fræðimaður hefur einnig látið gagnrýni sína í ljós og komið með sínar 

eigin skilgreiningar á ferðamanninum. Edensor (2000) vill meina að mikil orka hafi 

farið í það að búa til hina ýmsu flokka ferðamanna og að kenningar í ferðamálafræði 

séu einhæfar. Það er að segja að kenningarnar hafa tilhneigingu til að dæma 

menningu annara út frá sinni eigin og alhæfa. Aðeins sumir ferðamenn, staðir og 

athafnir hafa verið notaðar til að skilgreina ferðamennsku. Edensor segir að slíkar 

skilgreiningar geti komið að góðum notum þegar á að skoða ferðamanninn, en það er 

einnig mikilvægt að hafa í huga að það eru ekki bara mismunandi gerðir eða flokkar 

sem móta ferðamanninn heldur líka athafnir hans. Sem sagt það á ekki bara að skoða 

hver ferðamaðurinn er heldur líka hvað hann er að gera. Hann bendir á að flokkun 

ferðamanna séu sagðar óbreytanlegar. Að það sé í rauninni ekki pláss fyrir aðrar 

skilgreiningar eða breytingar á skilgreiningum sem eru til fyrir. Edensor vill meina 

að ferðamennska sé ferli sem heldur áfram að þróast og til að hægt sé að draga í efa 

hugmyndir eða skilgreiningar á ferðamanninnum þá sé hægt að notast við 

myndlíkingu.  
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Myndlíkingin leiksýning „performance“  er notuð til að búa til ákveðinn 

grunn til að skoða margvíslegar sýningar á vettvangi ferðamanna. Í stað þess að segja 

að þessar leiksýningar séu annar vettvangur þar sem ákveðnar sýningar eru sýndar, er 

hægt að tengja þær við félagslíf á svæðum sem ekki er sérstaklega gert fyrir 

ferðamenn „non-tourist settings“. Samt er því haldið fram að ef við skoðum þessar 

sýningar út frá tíma og rúmi, félagslegum eða rýmdar reglum og hugsanlega 

valdbeitingu, þá eru sýningar ferðamannsins mótaðar af takmörkunum og tækifærum 

sem skipulagðar ferðir búa til og ferðamaðurinn er upplýstur samkvæmt táknrænni 

merkingu og uppbyggingu rýmisins. Dæmi um þetta væri að ef horft er yfir 

útimarkað þá eru þar heimamenn að sinna sínu félagslífi ásamt ferðamönnum en 

ferðamaðurinn stoppar hugsanlega stutt vegna þess að brottfarartími rútu er fyrirfram 

ákveðinn en heimamaðurinn getur eytt öllum deginum á markaðnum (Edensor,2000). 

 En það eru ekki bara þessar sýningar sem Edensor skrifar um. Hann vill 

meina ferðamenn gegni öðru hlutverki þegar þeir eru áfangastaðnum. Sherlock 

(2001) segir að ferðamenn séu persónur sem ferðast til og dvelja á mismunandi 

áfangastöðum. Áfangastaðirnir eru fjarlægir þeirra venjulega heimili og vinnu, og þar 

sem þeir eru í öðru hlutverki en heimamenn. Samkvæmt Edensor (2001) er 

ferðamaðurinn leikari sem er að leika ákveðið hlutverk. Þegar ferðamaðurinn kemur 

á áfangastað þá á hann það til að endurskapa eða „(re)produce“ áfangastaðinn eða 

rýmið sem hann kemur í. Það að ferðamaðurinn endurskapi rýmið þýðir í raun að 

hann framkvæmi hlutina á ákveðinn hátt en það ógnar í raun ekki hvernig hlutirnir 

eru venjulega gerðir. Þegar ferðamaður kemur inn í rými þá gerir hann það sem hann 

heldur að sé rétt að gera og hugsa. Þessi hegðun ferðamannsins er oftast vanabundin 

eða ómeðvituð, eins og hún sé vísvitandi framkvæmd með ákveðið markmið í huga. 

Ferðamennska breytist eftir því umhverfi sem hún er í. Þegar ferðamenn koma í 

ákveðið rými fá þeir upplýsingar sem beina þeim í átt að ákveðinni hegðun. Hegðun 

ferðamannsins mótast af ferðaþjónustuaðila, sem hefur kynnt ímyndina fyrir honum, 

ferðamannahandbókum og/eða kynningarbæklingum. Dæmi um þetta getur verið að 

þegar ferðamaðurinn skoðar kirkju, hann hefur fyrirfram fengið upplýsingar um 

kirkjuna og hvernig hann á að haga sér á meðan heimsókninni stendur. Heimsókn 

ferðamannsins ætti ekki að hafa áhrif á heimamenn það er að segja hvernig þeir sjá 

kirkjuna og hvernig þeir hegða sér í henni. Það má því segja að þegar ferðamaður 

kemur inní ákveðið rými þá er honum beint að ákveðinni hegðun eða hlutverki. Hann 
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fær leiðbeiningar um það hvernig hann á að klæða sig,  hvað hann á að horfa á og 

jafnvel hvernig hann á horfa á það. Ferðamennirnir eru kannski ekki alltaf meðvitaðir 

um að þeim sé beint í átt að ákveðninni hegðun. Hver sýning er einstök en 

markmiðið er að heimamaðurinn (áhorfandinn) upplifi hana á sama hátt í hvert sinn 

sem hún er sýnd. 

Áhugavert er að skoða þau mismunandi svið sem Edensor setur fram, þessi 

svið eru þrjú. Það fyrsta er „directed performances“ þar sem hlutverkum er stjórnað. 

En á slíkum stöðum eins og í þemagörðum eru ferðamenn leiddir áfram til dæmis 

með upplýsingaskiltum, göngustígum og dagskrá. Annað svið er „Identity-oriented 

performances“, þetta er hlutverk sem beinist að sjálfinu í okkur. Þetta hlutverk er 

oftast í höndum bakpokaferðalanga. Þeir eru ferðamenn sem vilja helst skilja sig að 

frá hinum venjulega ferðamanni. Þeir ekki fara á sömu staðina og leitast við að finna 

sjálfan sig í leiðinni. Þó að þeir líti út fyrir að vera dularfullir þá notast þeir samt við 

ferðamannahandbækur eins og t.d. Lonely Planet. Hlutverk bakpokaferðalanga 

miðast oft við hversu langt þeir komast frá öllu eða „off the beaten track“, gæði 

samskipta þeirra við heimamenn og einnig hollustu þeirra við þennan ferðamáta. 

Þriðja sviðið er „Non-conformist tourist performances“, þetta á við um þá ferðamenn 

sem aðhyllast ekki ríkjandi siðum og venjum. Þessi svið skiptast niður í fjóra 

mismunandi undirflokka.  

1. „Ironic, cynical, post-tourist performances“ - Þessir ferðamenn geta átt 

það til að hæðast að því hlutverki sem þeir eiga að leika og afskræma það.  

2. „Resistant performances“ - Stundum samþykkja þeir ákveðin hlutverk en 

ef á ákveðnum tímapunkti það hentar þeim ekki þá mótmæla þeir.  

3. „Improvisational performances“ - Sumir ferðamenn spinna hlutverk sitt 

og er það þá ekki samkvæmt hefðum og venjum. 

4. „Involuntary performances“ - Ferðamaðurinn dettur inn í hlutverk sem 

hann bjóst ekki við eða áttar sig ekki á. 
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3.Hver er heimamaðurinn 

Þegar kemur að því að finna skilgreiningar á heimamanninum eða gestgjafanum 

lendir maður í ógöngum. Sherlock (2001) segir að umræðan um gestgjafann hafi ekki 

náð sömu hæðum og umræðan um ferðamenn og ferðaþjónustu og horft er á 

gestgjafann sem einhvers konar mótaðila í samskiptum gestgjafa og ferðamanna. 

Umræður um áhrif ferðamennsku hafa snúist um alþjóðlega ferðamennsku og þar 

myndast oft stórt bil á milli félagslega, menningarlegra, efnahagslegra og pólitíska 

auðlinda ferðamanna og heimamanna. Þessi áhersla þýðir að stórt skilrúm getur 

myndast á milli flokkana á gestgjafa og flokkana á gestum. Fræðilegar rannsóknir á 

ferðamannastöðum hafa hingað til eingöngu beinst að ferðamönnum eða 

heimamönnum en ekki þessu tvennu saman. 

Annar fræðimaður, Krippendorf (1999) hefur einnig skrifað um hvað það sé 

erfitt að finna skilgreiningar á gestgjafanum. Krippendorf hefur verið mjög 

gagnrýninn og segir að það sem skipti mestu máli í heimi ferðaþjónustu séu þarfir 

ferðamanna og skipuleggjanda. „Með tilkomu ferðaþjónustu hefur aðdáunarverðum 

mætti gestrisni verið breytt í viðskipti og uppsprettu hagnaðar. Skoðanir og þarfir 

heimamanna skipta oft minna máli. Sálfræði og félagsfræði ferðaþjónustu hefur 

hingað til aðeins verið umhugað um skoðanir og hegðun ferðamannsins“ 

(Krippendorf, 1999,45). Ferðamennirnir eru markaðurinn og viðeigandi rannsóknir 

hafa beinst að markaðnum. Oft eru þær fjármagnaðar af ferðaþjónustunni. Slíkar 

rannsóknir skilja okkur ekki eftir í neinum vafa um af hverju fólk ferðast. Hvernig er 

öðruvísi hægt að útskyra þá staðreynd að það er mjög lítið til af upplýsingum um það 

hvað heimamanninum finnst um ferðaþjónustu. Í dag má finna mikið magn af 

gögnum um rannsóknir á frístundum og ferðamennsku. Mikill meirihluti þessara 

gagna nefnir ferðamanninn og því sem tengist ferðamennsku almennt.  

Það sem Krippendorf er að segja hér getur verið rétt að vissu leyti, auðvitað er 

ferðamaðurinn mikilvægur því hann hefur sín áhrif á áfangastaðinn, efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg. Þó svo að ferðamaðurinn skipti miklu máli þá má ekki 

gleyma að skoða skilgreiningar á gestgjafanum eða heimamanninum. Hann skiptir 

líka máli, hann þarf að upplifa ferðamennskuna á mismunandi vegu, í mörgum 

tilfellum þá þarf hann að aðlaga sig að henni sama hvort hún sé skilgreind sem góð 

eða slæm. Í íslensku er orðið „host“ þýtt sem gestgjafi eða heimamaður, en þetta 

getur verið ruglingslegt þar sem samkvæmt Knight (1996) eru þeir ekki eini og sami 
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maðurinn. Knight skrifar að gestgjafi sé persóna sem skemmtir ókunnugum eða 

ferðamönnum í þeirra húsi án þess að taka við umbun eða gjaldi. Hann segir 

jafnframt að gestgjafar séu þeir sem taka beinan þátt í að bjóða gestum skjól eða 

gistingu. Í ferðaþjónustu getur þessi þrönga skilgreining á gestgjafa líka náð yfir þá 

sem veita annars konar þjónustu t.d ferðaþjónustu. Sem gefur til kynna að þeir 

komist í bein tengsl við ferðamennina og geta notið beins ávinnings af þeim. 

Útskýring Knight er mjög áhugaverð en hann minnist hvergi á heimamanninn því að 

það eru ekki allir heimamenn sem bjóða ferðamönnum heim til sín. Knight skrifar að 

aðgreiningin milli gests og gestgjafa sé sú sama og milli heimamanna og ferðamanna 

það er að segja það sé aðeins eitt orð eða hugtak yfir báða aðila. Þessi notkun á 

hugtakinu gestgjafi tengir saman fólk með mjög mismunandi samband við gestina. 

Aðilar sem hafa bein samskipti við gestina eða hafa beinan efnahagslegan ávinning 

af ferðamönnum eru flokkaðir með þeim sem hafa alls engin bein tengsl við gestina. 

Ferðamennska getur með öðrum orðum valdið, aukinni stéttaskiptingu hjá 

gestgjafasamfélaginu vegna auðæfanna sem hún kemur með. Ein möguleg afleiðing 

er að bilið milli þeirra sem stunda ferðaþjónustu og þeirra sem stunda hana ekki 

breikkar innan ferðamannarýmisins. Þetta getur orðið að eldfimu umræðuefni og 

skapað grunn fyrir félagslega spennu. Þar sem þessi skilgreining Knight getur verið 

ruglingsleg mun ég hér eftir aðeins tala um heimamann. 

3.1 Félagsleg og menningarleg áhrif 

Þó svo að ferðamennska geti verið grunnur að margskonar vandamálum virðist þeirra 

ekki að gæta í Reykjavík, að minnsta kosti ekki samkvæmt könnun sem var gerð 

meðal ferðamanna. Í könnunni var spurt um álit erlendra ferðamanna á Reykjavík og 

settar voru fram nokkrar fullyrðingar. Þar á meðal var sett fram fullyrðingin að 

Reykjavík sé örugg borg. Af þeim sem tóku afstöðu voru um 88 % mjög eða fremur 

sammála um að Reykjavík væri örugg borg (Rögnvaldur Guðmundsson, 2007). 

Á undanförnum árum hafa fræðimenn og samfélagshópar viðurkennt að 

þróun ferðamennsku í þéttbýlis/borgar svæðum hafi ekki aðeins haft efnahagsleg 

áhrif, heldur líka minna sjáanleg og óáþreifanleg áhrif. Á meðan hægt er að mæla 

efnahagsleg áhrif til þess að finna út áhrif á fjármál og atvinnu, þá eru félagsleg og 

menningarlega áhrif á gesti og heimamenn í borgarumhverfi bara skoðuð þegar 

þróun ferðamennsku leiðir til andstöðu heimamanna. Félagsleg og menningarleg 



9 

 

áhrif ferðamennsku geta stuðlað að breytingum á gildismati, hegðun einstaklingsins, 

fjölskylduböndum, sameiginlegum lifnaðarháttum, öryggi, siðferði, skapandi 

tjáningu, hefðbundnum athöfnum og stofnunum samfélagsins sem hægt er að 

skilgreina sem „mannleg áhrif“ vegna áhrifa ferðamennsku á heimamenn og 

samskipti milli heimamanna og ferðamanna. Með öðrum orðum, greiningin á 

félagslegum og menningarlegum áhrifum þéttbýlisferðamennsku felur í sér greiningu 

á : 

1. Ferðamanninum: Sérstaklega kröfur hans til þjónustu, framkoma þeirra, 

væntingar og athafnir innan borga 

2. Heimamanninum: Sérstaklega hlutverk þeirra og viðhorf til ákvæða á 

þjónustu fyrir ferðamenn og áhyggjur vegna áhrifa gesta á hefðbundið líf 

umhverfisins 

3. Sambandið á milli ferðamanna og heimamanna: Hvers konar samband 

myndast og útkoman úr því (Page & Hall,2003). 

 

Það er mjög mikilvægt að skilja menningar og félagsleg áhrif ferðamennsku til þess 

að hægt sé að forðast neikvæð áhrif og átök í borgarumhverfi, þá milli ferðamanna 

og heimamanna. Annars getur það gerst að upplifun ferðamannsins skemmist af 

völdum undirliggjandi átaka og óvild gagnvart ferðamönnunum af hálfu 

heimamanna. Þessi óvild getur síðan gert áfangastaðinn óvinsælan. Viðhorf 

heimamanna er mikilvægur hlutur þegar skilgreina á, mæla og greina áhrif 

ferðamennsku. Viðhorfið er einnig mikilvægt þegar ákveða á stefnu, áætlanagerð og 

umfang almanna-þjónustu fyrir ferðamennskuna. Skynjun heimamannsins á 

ferðamennsku gæti verið einn þátturinn í mótun á hylli áfangastaðar og neikvæð 

viðhorf gætu verið einn mælikvarði á eiginleika svæðis til að drekka í sig 

ferðamennsku (Page & Hall,2003). Heimamönnum er sagt að þeir verði að aðlaga sig 

að markaðnum, það er að segja að kröfum ferðaþjónustunnar og ferðamannanna. 

Enginn spyr heimamennina hvort þetta rekist á við þeirra eigin verðmæti og 

hugmyndir (Krippendorf,1999). 

Áhrif eins og efnahagsleg, félagsleg og menningarleg eru ekki aðeins 

takmörkuð við íbúa staðarins, þau eru veruleg fyrir gestina sjálfa og áningarstaði á 

leið gestanna að áfangastað. Fræðimenn eru rétt byrjaðir að skilja hvað gerist þegar 
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ferðamenn verða ástfangnir af áningarstaðnum eða áfangastaðnum um leið og 

rannsóknir beinast meira að áhrifum á ferðamennina til viðbótar við rannsóknir á 

áhrifum á heimamenn. Félagslegur kostnaður sem heimamenn gætu þurft að taka á 

sig er: breyting á íbúafjölda og atvinnuuppbyggingu með meira af ungu fólki, fleiri 

konum og fleiri hlutastörfum, álag á þjónustu eins og almenningssamgöngur, 

aukning í glæpum og fjandskapur milli heimamanna og ferðamanna. Annað sem 

getur átt sér stað er að utanaðkomandi fjárfesting getur minnkað vald heimamanna 

yfir auðlindum. Þessu getur hins vegar fylgt samfélagslegur ágóði, heimamenn geta 

fundið fyrir stolti og breikkað skilning á milli heimamanna og ferðamanna. 

Heimamenn geta einnig grætt á þessu, það er að segja þá í endurbótum á ákveðnum 

þjónustugeirum eins og í skemmtanaiðnaði og heilsu. Þetta gæti hugsanlega ekki 

verið möguleiki nema að ferðamennskan komi þarna inn. Þegar talað er um 

menningarleg vandamál þá getur það gerst að ákveðnir hlutir sem eru hluti af venjum 

og daglegu lífi heimamanna séu markaðsvæddir. Það er að segja trú, menning og 

listmunir eru markaðsvæddir til að laða að ferðamenn. Þetta getur einnig haft áhrif á 

daglegt líf heimamanna þar sem þeir verða fyrir ákveðnu menningarlegu tapi. En það 

er mjög auðvelt að leggja bara áherslu á það neikvæða og sleppa því jákvæða. Það er 

ávinningur af samskiptum heimamanna og ferðamanna til dæmis aukinn skilningur 

eins og ég nefndi hér fyrir ofan. Án ferðamanna gætu menningarverðmæti og hefðir 

tapast (Glasson, o.fl., 2000). 

 



11 

 

4.Samskipti á milli gesta og gestgjafa 

Samkvæmt upplýsingunum hér fyrir neðan er aukning á 

ferðamönnum en það er spurning hversu mikil sú aukning verður frá 

ári til árs. Það getur samt enginn neitað því að það er aukning á 

ferðamönnum til landsins og þá er nauðsynlegt að skoða þætti eins 

og samskipti á milli heimamanna og ferðamanna og hvernig því 

sambandi er háttað. Erfitt er að spá fyrir um líklega fjölgun erlendra 

ferðamanna til landsins næstu árin vegna þess að heldur hefur dregið 

úr hraðri aukningu þeirra síðustu misseri. Myndin hér að neðan sýnir 

hver fjöldinn yrði ef árleg hlutfallsleg fjölgun væri, 3 %, 6%, eða 9 

% á ári til ársins 2015. Miðað við lægsta hlutfallið yrðu þeir um 480 

þúsund það ár en um 900 þúsund ef miðað er við 9% árlega 

aukningu (Bjarni Reynarsson, 2006,12). 

 

 

Tafla 1Hlutfallsleg aukning erlendra ferðamanna 2004-2015 Heimild: Bjarni Reynarsson,12,2006 
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Ferðamennska bæði alþjóðleg og innlend hefur í för með sér blöndun fólks af 

fjölbreyttum félags og menningarlegum bakgrunni. Rannsóknir sem hafa verið 

gerðar á áhrifum ferðamennsku á áfangastaðinn skoðuðu aðeins efnahagslega 

þáttinn. Þetta var ekki aðeins vegna þess að áhrifin eru mælanlegri, heldur var einnig 

ákveðin bjartsýni sem þessar rannsóknir sýndu fram á sem var ávinningurinn (Archer 

& Cooper 1998). Hafa verður í huga að þó fjölgun erlendra ferðamanna hafi verið ör 

á Íslandi þá hefur hún verið sveiflukennd síðustu ár, meðaltal síðasta áratugar var um 

6 % . Sett hefur verið fram viðmiðun um að fjöldinn muni ná einni milljón árið 2020 

en til þess þarf árleg fjölgun að meðaltali 40.000 á ári (Bjarni Reynarsson,2006). 

Það er ekki nægjanlegt að skoða eingöngu skilgreiningar á ferðamanninum og 

heimamanninum heldur verður líka að skoða hvað fræðimenn hafa sagt um 

samskiptin þar á milli. Nash (1978) er einn þeirra fræðimanna sem hefur komið með 

frekar áhugaverða útskýringu á þessum samskiptum. Hugsun hans um þessi 

samskipti kemur út frá kenningu um heimsvaldastefnu. Hann vill meina að 

ferðamennska sé nokkuð lík heimsvaldastefnu, en hún snýst um útþenslu þjóðfélags. 

Þessi ákveðna útþensla gæti verið efnahagsleg, pólitísk, hernaðarleg, trúarleg eða 

einhver önnur. Hann tekur mjög sterkt til orða og meinar að þessari ferðamennsku sé 

þröngvað upp á þjóðfélagið eða þjóðfélagið taki við henni. Þess konar samskipti hafi 

mismunandi afleiðingar fyrir þau samfélög sem eiga hlut að máli. Nash talar um að 

samskiptin á milli þessara tveggja hópa geti verið mjög mismunandi. Þau geta verið 

löng eða stutt, flókin eða einföld. Þegar hann talar um einföld samskipti þá á hann 

við að það séu samskipti á milli ferðamanna og heimamanna. Flókin eru þegar 

ferðaskrifstofa eða einhver sem á hlut að máli tekur þátt í þessum samskiptum. 

Jafnframt byggjast þau einnig á skilningi á því hvernig hlutaðeigandi munu koma 

fram við hvorn annan og aðstæðum sem gætu valdið endalokum sambandsins. Ef 

heimamenn eru t.d hluti af pólitískum átökum þá getur sambandið á milli þessara 

tveggja aðila verið í hættu. En á hinn bóginn ef þeir sem stunda ferðamennsku reyna 

að skipta sér af pólitískum innanlandsmálum eða vanhelga stofnanir staðarins þá 

gætu heimamenn ákveðið að binda endi á ferðamálasamband eða „touristic 

relationship“. Skæruliðahreyfingar reyna stundum að eyðileggja ferðamálasamband 

til að koma sínum skilaboðum á framfæri. Þeir reyna til dæmis að hamla eða enda 

ferðir ferðamanna á ákveðinn stað ef skilaboð þeirra ná ekki fram að ganga. 
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Sambandið milli ferðamanns og heimamanns er ekki ólíkt samskiptum annara 

hópa en það inniheldur ákveðinn skilning sem verður að vera samþykktur og 

framfylgt af báðum aðilum. En hver er þessi skilningur, “ Strangerhood“ eða 

ókunnugleiki er orð sem Nash notar til að lýsa samskiptunum. Þessi samskipti eru má 

segja almenn og ópersónuleg. Ákveðinn skilningur ríkir á milli þessara tveggja 

heima. Hann segir að það sé tilhneiging ferðamanna að alhæfa eða setja heimamenn í 

flokka. Ferðamenn sjá heimamenn sem ákveðnar týpur og hlutgera þá. Á sama hátt 

sjá heimamennirnir ferðamennina. Þetta getur leitt til átaka á milli þeirra, átaka 

byggða á fordómum eða ójöfnuði. Fólk sem hlutgerir annað fólk er ólíklegra til að 

vera stjórnað af hömlum persónulegra tengsla og því fólki mun finnast það frjálsara 

til að gera það sem það vill gera. Þessi hneigð er oft milduð með þróun eftirlits annað 

hvort með valdi eða lögum og með íhlutun annarra aðila eins og hers eða stjórnar. 

Þetta er ein af ástæðunum af hverju það er ekki hægt að greina viðskipti við 

ferðamenn án þess að vísa í þá þjóðfélagslegu uppbyggingu sem þeir tengjast.  

Ein áhugaverð athugasemd sem Nash kemur með er að hann segir að þegar 

ferðamenn eru á ferðalagi þá getur þeim kannski fundist þeir verða einangraðir og 

þeir reyna þá að finna aðra gesti til að vera með. Þá finna þeir fyrir ákveðnu öryggi, 

þeir finna fyrir einhverju sameiginlegu, einhverju kunnuglegu. Með þessu myndast 

ákveðið bil gagnvart heimamanninum og þá er milliliðurinn mikilvægur. Sá 

milliliður getur verið ferðaþjónustan. Þessir milliliðir leika sífellt stærra hlutverk í 

samskiptum á milli ferðamanna og heimamanna. Ferðaskrifstofur og samtök sem 

miðla málum heimamana og ferðamanna. Nash tekur einnig fram að til þess að hægt 

sé að skoða sambandið milli ferðamanna og heimamanna þá verði að skoða eðli 

ferðamennskunnar sjálfrar.  

Ferðamaðurinn er persóna sem er í fríi, sem þýðir að hann er ekki beygður til 

að breyta heiminum heldur aðeins að upplifa hann eða leika sér með hann. Aðrir 

verða að þjóna ferðamanninum á meðan hann leikur sér, hvílir sig eða auðgar sig 

andlega. Sem sagt stuttlega má segja að ferðamenn séu aðskildir frá heimamönnum 

vegna nokkra þátta, til dæmis ókunnugleika sem nefndur var áðan. Einnig 

menningarlegum mismun sem getur komið upp á hverjum tíma fyrir sig. Venjulega 

er ekki ætlast til þess af ferðamanninum að hann lagi sig að lífi heimamannsins. Þessi 

forréttindi, að þurfa ekki að aðlaga sig, gætu verið ein ástæðan fyrir sambandi með 

öfund og fyrirlitningu sem aðfluttir einstaklingar sýna ferðamönnum. Þessi byrði 
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fellur yfirleitt á heimamanninn og er fórnarkostnaður þess að hafa ferðamenn á 

meðal þeirra. Margir heimamenn eru tilbúnir til að taka á sig þennan kostnað. Vert er 

að geta þess að Nash er að tala um heimsvaldastefnu og nýlendur en samt sem áður 

má heimfæra þetta á íslenska ferðaþjónustu. 

Það eru margir þættir sem þarf að taka tillit til þegar skoða samband á 

ferðamanna og heimamanna. Þeir þættir geta verið margvíslegir eins og tungumál, 

ímynd, menningarverðmæti og hvers konar ferðamennska á sér stað. 

Bakpokaferðalangar, flakkarar og vinnandi ferðamenn eru dæmi um fólk sem hefur 

betra tækifæri til að hitta og kynnast heimamönnum. Þeir hafa betra tækifæri en 

ferðamenn sem eru hluti af fjöldaferðamennsku og eru nánast lokaðir í sinni kúlu á 

meðan á ferðalaginu stendur (Maoz,D 2006). Ferðamenn sem nota sömu verslanir, 

bari og samgöngutæki og heimamenn eru líklegri til að hitta heimamenn á sama 

grundvelli, en ekki bara samband á milli viðskiptavinar og afgreiðslumanns. 

Ferðamenn sem ferðast í hópum og halda sig innan ákveðins ferðamannaumhverfis 

eins og stórra hótela með öllu inniföldu eða ferðamannahverfis eru ekki eins líklegir 

til að hafa áhrif á gestgjafana sem samfélag (Davidsson,2000). 

Áhugaverð rannsókn var gerð í smábænum Port Douglas í Ástralíu af 

fræðimanninum Sherlock (2001). Það sem leiddi Sherlock áfram í rannsókninni var 

forvitni, hún vildi komast að því hvernig er að búa í ferðamannabæ. Þessi bær er 

þekktur sem ferðamannastaður en í upphafi var hann lítill fiskimannabær. Bærinn 

hefur síðan á all nokkrum árum stækkað og orðið að ferðamannastað. Í Port Douglas 

má finna allt frá hjólhýsagörðum til fimm stjörnu hótela, kaffihús og veitingastaði. 

Helsta einkenni bæjarins þar má finna mikið af farandverkamönnum, meira en í 

öðrum bæjum í Ástralíu. Þessir farandverkamenn hafa komið í bæinn með tilkomu 

ferðaþjónustu en sú atvinna sem var til staðar fyrir var ekki nóg fyrir íbúa staðarins. 

Ef maður ber saman hverfi 101 í Reykjavík og Port Douglas kemur í ljós að þeir eiga 

ýmislegt sameiginlegt, þó að Port Douglas sé bær og að Reykjavík sé borg. Það sem 

stendur upp úr í þessum samanburði er að á báðum stöðum má finna 

farandverkamenn. Báðir staðirnir eru því blandaðir, blandaðir af ferðamönnum, 

farandverkamönnum og heimamönnum. Fyrir íbúa Port Douglas getur þetta reynst 

ruglingslegt því að þeir hafa allir sínar skilgreiningar á hvað sé ferðamaður og hvað 

sé heimamaður. Þannig að ef skoðaðar eru skilgreiningar á heimamanninum og 

ferðamannum og einnig hugsanlegum áhrifum sem heimamenn geta orðið fyrir 
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vegna ferðaþjónustu þá eiga þær ekki við. Sherlock (2001) komst að því að íbúar 

staðarins hafa búið til sínar eigin skilgreiningar á ferðamanninum og 

heimamanninum. Íbúar Port Douglas nota orðið „local“ sem gæti verið þýtt á 

íslensku sem innfæddur. Íbúarnir nota þetta orð yfir þá sem eru ekki ferðamenn eða 

farandverkamenn. Farandverkamenn vilja þó kalla sig innfædda. Þeir sem hafa búið í 

Port Douglas í lengri tíma eru kallaðir „local local“ Og íbúar bæjarins ræða oft sín á 

milli hver sé íbúi og hver ekki. Fróðlegt væri að sjá hvort íbúar ferðamannarýmisins 

101 átti sig á því hver sé ferðamaður og hver er farandverkamaður. 
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5. Ferðamannarýmið 101 Reykjavík 

Í kaflanum Hver er ferðamaðurinn skrifaði ég um leiksýningar ferðamannsins. 

Edensor (2001) skrifar að svið leiksýninganna eða rýmið geti verið mismunandi t.d. 

strönd, fjall, borg, söguslóðir, safn eða skemmtigarður. Þessi vettvangur er 

aðgreindur með ákveðnum hömlum, hvort sem þær eru áþreifanlegar eða táknrænar. 

Hömlurnar geta sem dæmi verið að búið sé að skipuleggja rýmið eða setja það á svið. 

Rýminu er stjórnað til að bjóða upp á og viðhalda heilbrigðri skynsemi og skilningi 

ferðamannsins á þeirri starfssemi sem á að eiga sér stað. Það er ekki hægt að segja til 

um hvers konar sýning mun eiga sér stað og veltur það til dæmis á því í hvaða rými 

hún er framkvæmd og því hvernig ferðamanninum tekst til við að setja sýninguna í 

ákveðið (rétt) samhengi. Rýmið getur verið tvennskonar og í þessum tilteknu rýmum 

eiga sér stað ferðamennska í ákveðnu samhengi. Annars vegar „Enclavic“ eða 

einsleit rými og hins vegar „Heterogeneous“ eða margbreytileg rými.  

Einsleit rými er samkvæmt Edensor skilgreint sem afmörkuð og römmuð 

svæði. Þessi rými eru varlega áætluð og stjórnað til að bjóða upp á t.d sérstaka staðla 

hreinlætis, þjónustu og innanhússkreytinga. Stöðugt viðhald á þessum rýmum er 

mikilvægt til að lágmarka undirliggjandi tvíræðni og mótsögn. Ferðamenn sem 

ferðast innan þessa svæðis verða fyrir ákveðinni stjórnun. Þegar rætt er um stjórnun 

þá eru það hlutir eins og verðir, leiðarbækur og öryggismyndavélar. Í einsleitum 

rýmum er ferðamönnum hlíft við hugsanlegum óþægilegum sýnum, hljóðum og 

lyktum. Einnig verður að taka fram að í þessu rými eiga sér stundum stað sýningar á 

menningu heimamanna. Dæmi um einsleitt rými er Disneyworld þar sem starfsfólkið 

leikur fyrir ferðamenn, stundum klætt í búninga og eiga að sýna ákveðnar 

tilfinningar. Samkvæmt Hannam (2006) geta ferðamenn orðið pirraðir í umhverfi 

eins og Disneyworld eða þemagörðum.  

Margbreytilegt rými samkvæmt Edensor(2001), „er rými sem hefur verið lítið 

skilgreint, þar eru óljós landamæri“. Í grein Edensor (2000) skrifar hann um að þetta 

rými sé venjulega hægt að finna á svæðum sem eru ekki vestræn, á þessum svæðum 

hefur ferðaþjónusta sprottið upp sem eitthvað óskipulagt og ófyrirséður hlutur. Í 

margbreytilegu rými eiga sér stað ýmiskonar athafnir og þátttakendur koma úr öllum 

áttum. Ferðamannaaðstaðan fellur saman við verslanir, hið opinbera og hið 

einkarekna og ferðamaðurinn blandast við heimamenn. Edensor skrifar um að í 
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rýminu þá séu fyrirtækin lítil og oft rekin af fjölskyldum. Hann tekur dæmi um hótel, 

en á þeim þá geti skort aðstöðu eins og heitt vatn. Rýmið er svæði þar sem margir 

hlutir eiga sér stað, þar blandast ekki bara saman heimamenn og ferðamenn heldur 

líka mismunandi byggingar eins og stjórnarbyggingar, hótel og lítil fyrirtæki. Í 

rýminu eiga sér stað mismunandi félagslegar athafnir, til dæmis eins og fólk að 

hittast. Einnig getur það gerst að konur séu að safna vatni og að þvo föt 

(Edensor,2000) 

Að mörgu leyti er hægt að aðlaga þessa kenningu Edensor á hverfi 101 í 

Reykjavík. Hverfið 101 er margbreytilegt rými og á hverju sumri getur maður séð 

ferðamanninn blandast saman við heimamenn og þeir nota sama rýmið. Til að verða 

vitni að þessu er nóg að fara niður á Laugaveg að sumri til. En kenningin á að öðru 

leiti ekki við Reykjavík þar sem Edensor skrifar um að margbreytilegt rými sé hægt 

að finna á svæðum sem eru ekki vestræn. Ísland hefur hingað til talist til vestræna 

svæða og ferðaþjónustan hefur verið skipulagður og fyrirseður hlutur. 

Í kaflanum um samskipti milli heimamanna og ferðamanna þá skrifaði ég um 

blöndun heimamanna, ferðamanna og farandverkamanna og að þeir blandist eða 

renni saman í neyslu sinni, þ.e. þeir neyta sömu hluta og fara á sömu staði. 

Snepenger  o.fl. (2003) skrifa um að ferðamenn og heimamenn blandi geði, versli og 

hittist á samfélagslegum atburðum. Verslunarrýmin eru göngusvæði þar sem sólskin, 

tré, vatn og bekkir eru á dreif innan um smávöruverslanir. Samblanda verslana á 

þessum svæðum inniheldur oft hátískuverslanir, listagallerí, veitingastaði, bari, 

gjafavörubúðir og stundum einnig kvikmyndahús. Sherlock (2001) skrifar um að 

neyslan skapi samfélagið í kring um okkur og neyslan sé ein leið einstaklingsins til 

að tjá sig. Þessir hópar hafa sömu hvata eins og drauma, langanir og einnig efnislega 

þörf.  

Verslunarferðir eru útbreiddasta tómstundagaman ferðamanna og er 

viðurkennt af fræðimönnum sem mikilvæg efnahagsleg, sálfræðileg og félagsleg iðja 

ferðamannsins. Sálfræðilegu og félagslegu þættirnir eru flóknir þar sem ferðamenn 

gera upplifunina áþreifanlega með því að versla minjagripi og kaupa gjafir fyrir 

ástvini til að leyfa þeim að upplifa það sama og ferðamaðurinn. Félagslegir 

gagnrýnendur hafa tekið eftir því að verslun sýnir best menningarlega iðju 

mannskepnunnar. Neytendur ljóstra upp um hvatningu, verðmætamat og lífsstíl á 

meðan þeir versla (Snepenger., o.fl,2003). Athafnir ferðamanna skarast á við athafnir 
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heimamanna og farandverkamanna í sínum frítíma. Verslunarmiðstöðvar eru gott 

dæmi um þetta því þarna koma saman ferðamenn, farandverkemenn og heimamenn 

(Sherlock, 2001).  
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6. Gögn og aðferðir 

Í þessari rannsókn studdist ég við eigindlegar rannsóknaraðferðir þar sem ég notaði 

opin viðtöl. Að mínu mati var þetta hentugasta leiðin til að fá fram skoðanir 

viðmælenda minna á erlendum ferðamönnum í 101. En í eigindlegum 

rannsóknaraðferðum er leitast við að skilja félagslegar athafnir. Rannsakandinn 

reynir að horfa lengra til að geta séð félagslegt líf í nýju samhengi. Hann reynir að 

setja sig í spor þeirra sem hann rannsakar til að skilja þeirra viðhorf, hann reynir 

einnig að skilja sín eigin viðhorf til rannsóknarefnisins. Rannsóknir eru til dæmis 

hægt að framkvæma með viðtölum, rýnihópaviðtölum og þátttökuathugunum 

(Esterberg,2002). 

Viðtölin voru tekin á tímabilinu júlí til september 2008.Viðtölin voru opin 

viðtöl. Markmiðið með opnum viðtölum er að rannsaka umræðuefnið opinskátt og 

þau gera viðmælendum kleyft að láta í ljós skoðanir sínar og hugmyndir í þeirra eigin 

orðum (Esterberg, 2002). Rannsóknin í sjálfu sér var tvískipt, fyrst voru tekin viðtöl 

við einstaklinga og síðar verslunarstjóra verslunar við Laugaveg og eiganda kaffihús 

og verslunar við Skólavörðuholt. Tekin voru í heildina 10 viðtöl, 8 viðtöl við 

einstaklinga sem skipast þannig: 6 konur og 2 karlmenn. Öll viðtölin voru hljóðrituð 

á diktafón og síðan afrituð. Við afritunina var forritið Microsoft Word notað. Í 

heildina voru rannsóknargögnin 232 blaðsíður. Öllum gögnum var eytt eftir afritun. 

Til að úrvinnsla gagna yrði sem best var marglesið yfir gögnin. Við þennan lestur 

komu í ljós þrír megin flokkar. Þeir eru samskipti, viðhorf og ferðamannarýmið. 

Reynt var að fá sem breiðastan hóp þátttakenda og lagt var upp með að taka viðtöl 

við 1 til 2 einstaklinga af hverri kynslóð, en þó urðu þeir að vera yfir 18 ára. Skilyrði 

rannsóknarinnar var að allir viðmælendur byggju í hverfi 101 í Reykjavík en ekki var 

gerð krafa um hversu lengi viðmælendur hefðu búið þar. Við öflun viðmælenda var 

stuðst við snjóboltaaðferð eða veltiaðferð. Þegar notast er við slíka aðferð þá er 

byrjað með einn viðmælanda í upphafi rannsóknar. Sá viðmælandi er síðan spurður 

um hvort hann geti bent á vini eða kunningja sem gætu hentað í viðtal (Esterberg, 

2002). Frekar auðvelt var að fá viðmælendur, allir voru mjög jákvæðir og tilbúnir til 

að taka þátt. Þó ber að taka fram að konur voru viljugri til þátttöku en karlmenn. Ég 

hét trúnaði við viðmælendur mína og koma þeir því ekki fram undir réttu nafni.  
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Eins og áður sagði þá var eitt af skilyrðum rannsóknarinnar að viðmælendur 

byggju í hverfi 101 í Reykjavík en það svæði afmarkast samkvæmt símaskrá 2008 

(Guðrún María Guðmundsóttir,2008) af Snorrabraut til austurs, Ánanaust til suðurs 

og Sæbraut til vesturs. Viðtölin fóru fram á heimilum viðmælenda nema í þeim 

tilfellum sem ég hitti verslunarstjórann og eiganda búða þá var það kaffihús og svo í 

verslunarrýminu sjálfu. Ég lét viðmælendur gefa mér upp ýmsar grunnupplýsingar 

þar á meðal aldur og hvar heimili þeirra væri og hversu lengi viðkomandi hefði búið í 

hverfinu.  

Í upphafi rannsóknar gerði mér grein fyrir hugsanlegum vandamálum. Eitt 

vandamálið var að finna ekki nægar heimildir til að styðjast við, einnig að finna ekki 

heimildir um svipaða rannsókn og ég er að framkvæma. Það kom í ljós að erfitt var 

að finna svipaðar rannsóknir þar sem þær rannsóknir sem gerðar hafa verið beinast 

helst að ferðamanninum sjálfum en ekki heimamanninum. 
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7.Niðurstöður 

Fyrst verður fjallað um niðurstöður viðtala sem ég átti við einstaklinga í hverfi 101. 

Eftir að farið var í gegnum öll viðtölin komu í ljós þrír flokkar, í öllum þessum 

flokkum kemur aðeins sjónarhorn heimamanna fram. Fyrst er fjallað um samskipti 

heimamanna og ferðamanna. Næst er greint frá viðhorfi heimamanna til erlendra 

ferðamanna. Að síðustu er greint frá niðurstöðum um viðhorf heimamanna til 

ferðamannarýmisins. Í lok kaflans verður greint frá niðurstöðum viðtala sem ég átti 

við verslunarstjóra og eiganda verslana.  

7.1 Samskipti 

Misjafnt var hvernig viðmælendur lýstu samskiptum sínum við erlenda ferðamenn. 

Allir viðmælendur töluðu um hvort samskipti væru mikil eða lítil, persónuleg eða 

ópersónuleg. Viðmælendur voru sammála um að samskiptin færu eftir því í hvaða 

aðstæðum þeir væru og hverjir ættu í hlut. Kristján (20-30) sagði að samskipti sín 

væru afskaplega lítil við ferðamenn. Samskiptin væru ópersónuleg. Hann hefur lent í 

því að einstaka ferðamaður stoppi og spyrji hann til vegar. Honum finnst ekkert mál 

að aðstoða ef ferðamenn virðast í vandræðum. Hann hjálpar þeim kannski frekar en 

Íslendingum því að þeir eru svo ópersónulegir og lokaðir. Talaði um að erlendir 

ferðamenn standi oft á horninu þar sem hann býr og séu villtir. Finnst það algjör 

björgun ef að fólk stansar og hjálpar. Hulda (60-70) sagði að það væri ekkert mál að 

aðstoða ferðamenn sem væru villtir í miðbænum og á sama hátt að henni fyndist það 

alveg sjálfsagt að fá aðstoð þegar hún væri erlendis og væri villt. Jóhanna (30-40) og 

Hrafnhildur (60-70) sögðu að samskiptin væru ópersónuleg og Hrafnhildur tók það 

fram að þau væri nánast enginn. Jóhann (30-40) talaði um að samskiptin væru 

ópersónuleg, en hann sagðist oft hafa lent í því að þurfa segja frá Íslandi og honum 

hefur fundist gaman að tala við erlenda ferðamenn, sérstaklega að segja þeim frá og 

leiðbeina þeim um landið.  

Eins og áður hefur komið fram þá töluðu flest allir viðmælendur um að 

samskipti þeirra við ferðamenn væru lítil nema Sara (20-30), Sigurbjörg (40-50) og 

Anna (50-60) þær höfðu aðra sögu að segja. Sara (20-30) hefur unnið í mótttöku á 

hóteli í miðbænum. Þar hefur hún samskipti við ferðamenn. Hún talaði um að 

samskiptin væru ópersónuleg upp að vissu marki þar sem hún þyrfti að sýna fagleg 
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tengsl. Hún þyrfti að vera vinaleg því að hún væri andlit fyrirtækisins. „ ...svona já 

ekki að vera of ópersónulegur og ekki of...“. Hún sagðist hafa orðið fyrir því á vakt 

að gestir hótelsins vilji bjóða henni út en hún sagði að það væri bannað. En að ræða 

við gestina væri mjög gaman og hún sagðist hugsanlega fara með þeim út ef kringum 

stæður væru aðrar. Sigurbjörg (40-50) sagði að í gegnum áhugamál sitt dansinn, sem 

hún stundar niður í miðbæ, hitti hún ferðamenn og þau samskipti séu persónuleg.  

 

 ... í kringum dansinn þá eru þau mjög persónuleg ef að 
ferðamenn koma inn og kíkja og þá þú veist ...þá fer 
maður alltaf til þeirra og rabbar aðeins við þá og biðja þá 
koma inn og ekkert að vera feiminn og koma kíkja... 

 

Hún sagði að önnur samskipti sem eiga sér stað til dæmis eins og þegar ferðamenn 

eru að biðja um leiðbeiningar þá væri það ópersónulegt.  

Anna (50-60) rak gistiheimili í eitt sumar á heimili sínu. Hún nefndi að 

samskiptin sem hún hefði átt hefðu verið kurteisisleg Hún vildi meina að þetta væri 

öðruvísi en þegar fólk kæmi í mótttöku á hóteli, en það kom fyrir að samskiptin væru 

persónuleg – margir sýndu henni áhuga og langaði að kynnast henni og hún hefur 

fengið jólakort frá nokkrum sem gistu hjá henni. Hún sagði að það væri undir henni 

komið hversu mikið hún hleypti þeim að sér. Hún talaði um að þeir ferðamenn sem 

gistu hjá henni hefðu verið frekar opnir og voru óhræddir að nálgast hana. Hún gat 

lokað að sér því að hún var með tvær stofur en nefndi það að einn daginn þá var einn 

Ítali allt í einu kominn inn í stofuna sem var lokuð af. 

 

...hann var kominn hingað inn áður en ég vissi af þannig að 
kannski hérna... lýsir honum sem Ítala soldið vel en það var 
bara mjög ánægjuleg reynsla að hafa þetta... 
 

Annað áhugavert sem Anna talaði um er að eldhúsglugginn þeirra snýr út að götu og 

þar sjá þau ferðamenn sem eru að fara niður á BSÍ eða koma þaðan. Hún sagði að 

fjölskyldunni fyndist það „ bara voða skemmtilegt að fylgjast með því hvað er mikið 

af í rauninni mikið af ferðamönnum sem eru þá að fara í Hallgrímskirkju sem dæmi“. 

Hún sagði einnig að ferðamenn væru oft villtir fyrir framan eldhúsgluggann þeirra og 

stæðu kannski með götukort og skildu ekkert í neinu. Anna talaði um að þegar hún 

væri að koma úr vinnu þá væru ferðamenn kannski fyrir utan hjá henni og stundum 

spyrðu þeir hana til vegar og stundum þá hjálpaði hún þeim bara sjálf.  
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Allir viðmælendur mínir eiga það sameiginlegt að hafa hjálpað ferðamönnum 

ef þeir sjá þá í vandræðum ef þeir virðast villtir eða eru með kort sem snýr öfugt og 

þeim finnst flestum lítið mál að aðstoða ferðamenn. Áhugavert er samt hvað Sara 

(20-30) segir en hún segir að hún gæti ekki séð það fyrir sér að Íslendingur gangi 

með ferðamanni á leiðarenda ef hann er týndur. En Jóhann (30-40) sagðist einmitt 

hafa gert það einu sinni því ferðamaðurinn var týndur í Þingholtunum og hann ók 

honum á leiðarenda. Sigurbjörg (40-50) talaði um að henni fyndist ekki gott að sjá 

ferðamenn týnda á einhverjum götum sem tilheyrðu kannski ekki þessu eiginlega 

ferðamannasvæði, þá færi hún til þeirra og byði fram aðstoð sína. Hrafnhildur(60-70) 

sagði að það væri „æðislegt“ að hjálpa ferðamönnum. Allir viðmælendur nema Sara 

(20-30) sögðu að ferðamenn væru frekar óhræddir við að spyrja um hjálp af fyrra 

bragði, hún talar um að hún sé ekki spurð til vegar nema að hún sé að vinna í 

mótttökunni á hótelinu samt segir hún að erlendir ferðamenn séu „frekar líbó“ . 

7.2 Viðhorf 

Í viðtölum mínum kom fram áhugaverð umræða um viðhorf til erlendra ferðamanna, 

spurðar voru mismunandi spurningar til að fá fram skoðanir viðmælanda. Allir 

viðmælendur töluðu um að fjölgun ferðamanna væri jákvæð en mismunandi skoðanir 

komu fram þegar þetta var rætt. Einnig kom fram í viðtölunum mismunandi skoðanir 

um það hvort ferðamenn hafa haft áhrif á líf viðmælenda. Hjá viðmælendum komu 

líka fram skoðanir vegna umgengi ferðamanna og heimamanna sjálfra. Jóhanna (30-

40) talaði um fjölgun erlendra ferðamenna sem eitthvað jákvætt. Hún sagði að þeir 

hópar ferðamanna sem koma til Reykjavíkur væru ekki þeir sömu og færu út á land. 

Þeir sem stunduðu næturlífið í Reykjavík væru kannski ekki beint ferðamenn, hún 

sagðist þekkja mikið af útlendingum sem kæmu hingað í nám eða til að vinna. 

Jóhanna sagðist ekki telja þá sem ferðamenn. Hún talaði um hvað það væri eðlilegt 

að sjá ferðamenn til dæmis á Laugaveginum talandi annað tungumál. 

 

 ...bara alveg eðlilegt ég hugsa kannski um þetta í svona 
tvær mínútur og svo bara þú veist...þetta er bara svona fact 
of life... 
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Hrafnhildur (60-70) sagðist taka meira eftir ferðamönnum í dag en sagðist svo ekki 

geta gert sé grein fyrir því hvort að þeir séu innflytjendur eða ferðamenn og talaði um 

að það geti skekkt myndina. Hún vill sjá sem flesta ferðamenn koma til landsins og 

það skipti ekki máli hvers konar týpur af ferðamönnum séu að koma. Sigurbjörg (40-

50) sagði að ef ferðamenn væru ekki í miðbænum þá væri hann dauður, þeir héldu 

lífi í miðbænum utan skrifstofutíma og „...það er nottla líf á nóttunni...“: Hún nefndi 

einnig að það væri gaman að flóra ferðamanna væri fjölbreytt og það væri 

skemmtilegt. Hún sagðist alveg taka eftir fjölgun ferðamanna í þau 17 ár sem hún 

hefði búið á svæði 101. Fjölgunin væri bara jákvæð en að hennar mati yrðum við að 

vera í stakk búin til að taka á móti þeim. Jóhann (30-40) talaði um að hann myndi 

vilja sjá fleiri ferðamenn, talaði um að 

 

minnkun eða aukning eða hvernig sem er ég myndi vilja 
sjá fleiri ferðamenn.. ég myndi telja það væri bara af hinu 
góða sko 
 

Jóhann sagði jafnframt að það væri alveg hægt að fjölga ferðamönnum á Íslandi og 

hann sagðist taka meira eftir ferðamönnun núna en áður, en Jóhann hefur búið í 

hverfi 101 í 13 ár. Honum fannst hann sjá meira af yngra fólki. Hann tók það fram að 

hann héldi að ferðamenn væru að koma til Íslands bara vegna nafnsins, því að það 

væri flott að koma til Íslands. Jóhann nefndi einnig að hann sæi breytingar á 

götumyndinni og honum finnst eins og kaffihúsunum hefði fjölgað. Jóhann sagðist 

gera sér grein fyrir því hverjir væru ferðamenn og hverjir væru hluti af erlendu 

vinnuafli. Hann sagði að einkenni ferðamanna væru gönguskórnir og myndavélarnar:  

 

...Íslendingar eru nú ekki mikið fyrir að ganga sko ef 
maður sér þá einhversstaðar fyrir utan miðbæinn á 
einhverju vappi þá eða ... ef maður sér 2-3 karlmenn 
saman röltandi þá eru þetta pottþétt Pólverjar á leiðinni í 
vinnuna 
 

Sara (20-30) talaði um að fjölgun ferðamanna væri mikilvæg þar sem með fleiri 

ferðamönnum kæmu meiri tekjur inn í landið og því til stuðnings nefndi hún hótelið 

sem hún vinnur á, þar er betri nýting en áður. Þar sem hún vinnur á hóteli má kannski 

segja að samskipti hennar séu af öðrum toga en hjá hinum viðmælendum mínum. 

Hún talaði um tegundir ferðamanna sem kæmu á hótelið og þar væru í miklum meiri 
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hluta veiðimenn sem koma aðeins til að stunda þá iðju á Íslandi og hún sagði að það 

virtist vera að þeim væri nánast sama hvað hlutirnir kosta. Hún sagðist taka meira 

eftir ferðamönnum vegna þess að hún byggi í hverfi 101 ef hún byggi í úthverfi þá 

myndi hún ekki gera það.  

Hulda (60-70) hefur búið lengi í miðbæ Reykjavíkur og hún sagði mér að 

þegar hún var yngri þá hafi aðeins verið eitt hótel og það var lítið um útlendinga. 

Hún sagðist ekki hafa neitt slæmt um ferðamenn að segja. Hún nefndi einnig þetta: 

 

ég er ekkert vissum að við ættum að vera fá... það er allt í 
lagi að taka svona tímabundið við ferðamönnum.... 
ferðast um landið en ekki mikið meira til að búa hérna ég 
er ekki hlynnt því... 
 

Þegar minnst var á fjölgun ferðamanna sagði hún að það væri „ekkert neikvætt „ við 

að fá fleiri ferðamenn svo framarlega sem þeir ætli ekki að staldra við. Kristján (20-

30) sagði að í sjálfu sér væri fjölgun ferðamanna jákvæð en hann skildi ekki af hverju 

fólk væri að koma hingað þar sem til dæmis verðlagið væri of hátt. Kristján er búinn 

að búa í hverfi 101 í eitt ár og þó að þetta sé stuttur tími þá hefur hann tekið eftir 

fjölgun ferðamanna í miðbænum, hann vissi samt ekki hvers vegna, en sennilega 

vegna þess að það væri auðveldara að þekkja þá úr. Hann nefndi að það væri hægt að 

þekkja þá úr á skærgulum úlpum, kvartbuxum og lopasokkum. Hrafnhildur (60-70) 

talaði um hve jákvætt það væri ef ferðamönnum kæmi til með að fjölga, það myndi 

gefa meiri tekjur í þjóðarbúið. Hrafnhildur hefur búið í hverfi 101 í 28 ár og hún 

hefur tekið eftir fjölgun ferðamanna en hún sagðist ekki gera sér grein fyrir því hvort 

þeir væru innflytjendur eða erlendir ferðamann.  

 

það er mikið af Pólverjum og svona verkafólki sem býr 
hérna í kring í leiguíbúðum þannig að það getur líka 
verið að það skekki myndina 
 

Hún talaði einnig um að landið ætti að vera opið fyrir hverskonar tegundum af 

ferðamönnum, leyfa öllum að koma sem vilja. Anna (50-60) sagði að fjöldi 

ferðamanna sé ekkert endilega aðalatriðið heldur hvað sé gert, hvernig markmið eru 

sett, en það þarf samt að huga að því að þetta er mikil fjöldi fólks. Hún segist taka 

eftir aukningu á ferðamönnum og segir að það hljóti bara að vera aukning. Í fari 

ferðamanna sagðist hún taka eftir því hversu vinsamlegir þeir séu og brosmildir. Hún 
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talaði um ferðamannahljóð sem einkenndi þá. Ferðamannahljóð eru þegar þeir draga 

ferðatöskunnar sínar eftir gangstéttinni og það kemur hljóð frá hjólunum. Anna 

nefndi einnig að það virðast vera fleiri ferðamenn í miðbænum heldur en Íslendingar. 

Í viðtalinu við Önnu kom fram að hún tæki eftir mismunandi tegundum ferðamanna. 

Hún sagði að það væru samt mjög mismunandi tegundir en þær færu eftir því hvað 

væri að gerast í miðbænum á hverjum tíma fyrir sig.  

 Þegar viðmælendur voru spurðir hvort ferðamenn hefðu haft áhrif á líf þeirra 

þá komu mismunandi svör. Kristján (20-30) nefndi að þeir hefðu mögulega kennt 

honum að haga sér betur þegar hann er staddur erlendis. Jóhanna (30-40) nefndi þetta 

líka, hún sagðist geta sett sig betur í spor erlendra ferðamanna, hafi meiri samkennd 

með þeim og sagðist einnig skilja betur hvernig það er að vera ferðamaður. Sara (20-

30) kom inn á þetta líka en að hún hefði ekki orðið fyrir neinum öðrum áhrifum af 

ferðamönnum almennt. Anna (50-60) talaði um að þeir hefðu haft jákvæð áhrif á sig 

og að henni finnist gaman að kynnast öðrum viðhorfum og hún hafi ánægju af því að 

segja frá Íslandi. Jóhann (30-40) sagði að ferðamenn hafi haft áhrif á hann að 

einhverju leyti. Honum fyndist skemmtilegra að fara niður í bæ og hann hefur fundið 

fyrir þeirri tilfinningu eins og hann væri í fríi. Jóhann talaði um að þegar maður væri 

með útlendinga í kringum sig þá væri ekki „alltaf þessi rembings Íslendingar 

endalaust“. Hann tók það fram að þjóðfélagið væri of einsleitt ef það væru ekki 

ferðamenn og honum fyndist gott að hafa þá í kringum sig og hann hefði áhuga á því 

að vinna með ferðamönnum.  

Eins og fram hefur komið áður voru allir viðmælendur með misjafnar 

skoðanir en þegar spurt var um viðhorf viðmælenda til umgegni voru nánast allir 

sammála um að umgegni væri slæm í hverfi 101 og það væru frekar Íslendingar sem 

hentu frá sér rusli. Hrafnhildur (60-70), Kristján (20-30) og Anna (50-60) sögðust oft 

hafa séð Íslendinga henda rusli en aldrei erlendan ferðamann. Hrafnhildur (60-70) 

nefndi samt að það sé misjafn sauður í ferðamönnum og hún vildi ekki segja að þeir 

væru allir góðir. Hún talaði um að það mætti þrífa miðbæinn „það er soldið svona til 

skammar hvað hann er skítugur“. Anna (50-60) minnist á að ferðamenn væru 

hreinlega í vandræðum með ruslið sitt, hún hefur séð þá vera að leita að ruslafötum 

til að henda í en átt erfitt með að finna þær. Umgengin er misjöfn sagði Hulda (60-

70) en að hún þekkti það ekki svo vel þar sem hún væri orðin hrædd við að fara niður 

í miðbæ. Hún sagði að áður fyrr þá hefði miðbærinn verið öruggari, hún tók fram að 
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hópar eins og Pólverjar og Litháar gerðu hana óörugga en hún sagðist ekki finna fyrir 

ótta vegna ferðamanna. Hún nefndi að bærinn hefði verið þrifalegri hér áður fyrr. 

Jóhanna (30-40) sagði: 

 

 ...hvort þetta er fólkið sem býr í 101 og segir þetta er 
fólkið sem býr í Grafarvoginum sem kemur í bæinn og 
hérna öskrar út á götunni á nóttinni og sóðar út 

 

Sigurbjörg (40-50) ræddi mikið um sóðaskap í miðbænum, hún sagðist taka eftir 

honum þegar hún væri að ganga heim á laugardagskvöldum, hún tók fram að hann 

hefði versnað til muna. Áhugavert var að hún sagði að þetta væru ekki ferðamenn 

sem væru með þennan sóðaskap, en þetta væri vandamál sem þyrfti að leysa. Jóhann 

(30-40) talaði um að þar sem hann býr eru mörg gistiheimili. Talaði hann um 

óþægindi vegna þessa, ekki þá frá ferðamönnunum sem slíkum heldur rútum sem 

kæmu til að sækja þá. Óþægindin væru helst þau að bílstjórar dræpu ekki á vélunnum 

og því væri mikil hávaði þegar þær væru í gangi. Þessi hávaði væri oft mjög seint á 

næturnar oftast um fjögur leytið. Hann taldi samt að bílstjórar væru farnir að virða 

svefn íbúa og dræpu á bílunum. Jóhann nefndi annað, skort á bílastæðum þar sem 

margir ferðamenn séu á bílaleigubílum og þegar við bætast bílar heimamanna þá 

verður lítið um bílastæði. Annað sem Jóhann minnist á í sambandi við umgengni var 

að hún væri almennt góð og hann sagði að það væru ekki útlendingar sem væru að 

henda rusli, heldur talaði hann um „hvítt rusl“. Sara (20-30) sagði að fólk sem hendi 

rusli fari mikið í taugarnar á sér, það væri misjafnt hvort það væru ferðamenn eða 

heimamenn, henni fyndist samt ferðamenn vera skárri en heimamenn í þessu 

sambandi.  

7.3 Ferðamannarýmið 

Til að fá fram viðhorf viðmælenda minna gagnvart því rými sem þeir búa í spurði ég 

hvort þeir tæku eftir ferðamönnum í þeim verslunum sem þeir versluðu í. 

Viðmælendur voru einnig spurðir um umhverfið, hvort mætti laga eða bæta, hjá 

mörgum viðmælendum komu fram sterkar skoðanir. Jóhanna (30-40) og Sigurbjörg 

(40-50) voru báðar á því að þær versluðu ekki í sömu verslunum og ferðamenn 

almennt en þær nefndu þó nokkrar verslanir sem þær versluðu í öðru hvoru og að þar 

mætti finna ferðamenn. Þessar verslanir voru matvörubúðir eins og 10-11 í 
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Austurstræti. Sigurbjörg (40-50) nefndi aðeins fleiri búðir en hún sagðist sækja í 

bókaverslanir og þar sagðist hún einnig taka eftir ferðamönnum. Eitt áhugavert kom 

fram í viðtalinu við hana, hún sagði að miðbærinn gæti tekið við fleiri ferðamönnum 

ef uppbygging yrði.  

 

...rosalega spennandi þegar tónlistarhúsið kemur og það 
fer að verða einhver uppbygging í miðbænum sem að er 
búið að vanta... til að draga að fólk... 

 

Jóhann (30-40) sagðist sækja frekar í staði þar sem mikið er um ferðamenn til dæmis  

kaffihús og skemmtistaði. Hann sagðist sækja í eitt ákveðið kaffihús á 

Skólavörðustígnum því þar væri mikið af erlendum ferðamönnum en lítið af 

Íslendingum. Hann skilur ekki það viðhorf að sjá erlenda ferðamenn sem eitthvað 

neikvætt, hann hefur aldrei upplifað ókurteisi ferðamanns við Íslending. Hann sagði 

mér frá einni heimsókn sinni á kaffihús þar sem þjóninn hélt að hann væri erlendur 

ferðamaður, hann vildi meina að það hefði gerst þar sem hann var klæddur í 

gönguúlpu. Þegar hann færi að skemmta sér þá væri svona einn þriðji útlendingar og 

hann sagði „ það verður litríkara svona að líta í kringum sig“. Hann nefndi einnig 

hvað væri gaman að sjá götulistamenn í miðbænum og hvað þeir gera mikið fyrir 

bæinn og hann myndi vilja sjá meira af því. Hann sagði að þeir sköpuðu ákveðna 

stemningu. Sara (20-30) talaði lítið um hvort hún verslaði í sömu verslunum og 

ferðamenn en hún sagðist taka eftir ferðamönnum í verslunum líkt og aðrir 

viðmælendur. Hún talaði um að þegar hún gengi niður Laugaveginn þá heyrði hún 

frekar ensku heldur en íslensku en hún gæti ekki áttað sig á því hvort þetta væru 

aðeins ferðamenn eða þá fólk sem byggi hérna. Kristján (20-30) líkt og Jóhann talaði 

um að hann verslaði á sömu stöðum og ferðamenn. Hann sagði að erlendir 

ferðamenn fengju ekki forgang fram yfir aðra í verslunum og að það væri frekar 

öfugt, starfsfólk væri ekki að bjóða fram aðstoð sína. Einnig ræddi ég við Kristján 

um hvort að miðbærinn gæti hugsanlega tekið við fleiri ferðamönnum. Hann var viss 

um að miðbærinn gæti tekið við fleiri ferðamönnum en honum fannst eins og 

markaðurinn hérna byði ekki upp á næga afþreyingu og það væri ekki nógu breiður 

hópur af ferðamönnum. Hulda (60-70) talaði um að hún byggi mátulega nálægt 

miðbænum og það væru ekki mikið af ferðamönnum í götunni sinni en það kæmi 

fyrir að hún sæi einn og einn ferðamann. Hún sagðist ekki versla í sömu verslunum 
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en hún hefur tekið eftir þeim í bókabúðum. Anna (50-60) sagðist stundum versla í 

sömu verslunum og ferðamenn og hún sagðist taka eftir þeim í verslunum. 

Hrafnhildur (60-70) reynir að versla ekki búðum í miðbænum því þær séu of dýrar en 

tekur eftir ferðamönnum og þá sérstaklega um helgar og hún nefndi sem dæmi bakarí 

sem hún fer mjög oft í um helgar. Þegar við ræddum um miðbæinn þá fannst henni 

miðbærinn vera alveg nógu stór til að taka við ferðamönnum og hún sagðist ekki 

hafa upplifað neinn átroðning en hún sagðist sjá öll veitingahús full og nóg að gera.  

Allir viðmælendur voru sammála um að það þyrfti að laga eða bæta aðstöðu 

fyrir ferðamenn sem og heimamenn í hverfi 101. Skoðanir voru þó misjafnar á því 

hvernig mætti laga eða bæta. Allir viðmælendur voru sammála því að merkingar fyrir 

ferðamenn væru ekki nógu góðar. Anna (50-60) var ein þeirra viðmælenda sem hafði 

hvað mest hugsað um umhverfið í kringum sig. Hún hefur tekið eftir því að 

merkingar nálægt þar sem hún býr eru ekki nógu góðar. Hún nefndi að það mætti 

bæta merkingar til og frá Umferðarmiðstöðinni og við gistiheimili. Hún hefur oft 

þurft að benda ferðamönnum á hvar Umferðarmiðstöðin og Þjóðminjasafnið séu. 

Annað sem Anna nefndi var að laga mætti fyrir ferðamenn og heimamenn væru 

salernisaðstaða, ruslafötur og bekkir. Hrafnhildur (60-70) talaði einnig eins og Anna 

um að merkingar væru slæmar í miðbænum. Kristján (20-30), Hulda (60-70) og 

Hrafnhildur (60-70) sögðust ekki muna eftir neinu sem þyrfti að laga eða bæta nema 

hvað að Kristján sagði þó að merkingar sem væru fyrir séu ruglingslegar og þá ekki 

bara fyrir erlenda ferðamenn heldur líka fyrir utanbæjarfólk. Hulda vildi helst fá gott 

upplýsingaskilti sem gæti vísað veginn. Sara (20-30) sagði það sama og Kristján það 

þyrfti að bæta merkingar fyrir bæði ferðamenn og utanbæjarfólk. Hún nefndi að 

borgaryfirvöld mættu setja upp skilti við Laugaveginn sem á stæði „This is the main 

shopping street“. Hún sagðist samt ekki vera viss um hvað það ætti að merkja mikið, 

það þyrfti alla vega að hafa fleiri skilti á sumrin. Henni fannst vera skortur á 

afþreyingu fyrir ferðamenn, það væri t.d. mjög erfitt fyrir fjölskyldu að fara með 4 

ára gamalt barn í hvalaskoðun. Einn viðmælandi minn hafði ekki tekið mikið eftir 

merkingum í miðbænum en það var Jóhann (30-40). Honum fannst að það mætti 

lagar götur eins og Hverfisgötu, hann tók fram að hún væri t.d ekki skreytt á 

jólunum. Hann talaði um að það væri lítið að sækja fyrir ferðamenn utan Reykjavíkur 

nema kannski Víkingabærinn í Hafnarfirði. Jóhanna (30-40) og Sigurbjörg (40-50) 

voru þær einu sem fannst þó eins og merkingar hefðu batnað þar nefndi Jóhanna 
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nafnamerkingar á biðskýlum fyrir strætisvagna og Sigurbjörg nefndi upplýsingaskilti 

á Lækjartorgi.  

7.4 Verslanir og ferðamannarýmið 

Í rannsókn minni vildi ég fá staðfestingu á því frá þeim sem vinna við verslun í 

hverfi 101 að heimamenn jafnt sem ferðamenn sæki sömu eða svipaðar verslanir. Ég 

ræddi í þessu sambandi við einn verslunarstjóra og svo eiganda kaffihús og 

verslunar. Fyrst var rætt við Sesselju verslunarstjóra í verslun einni á Laugavegi sem 

selur aðeins íslenskar snyrtivörur. Í seinna skiptið ræddi ég við Huldu eiganda 

verslunar og kaffihús við Skólavörðuholt. Sesselja og Hulda voru báðar á því að 

verslanirnar og kaffihúsið væru bæði sótt af heimamönnum og ferðamönnum. Þeir 

notuðu rýmið í sama tilgangi. Sesselju  fannst ekki vera neinn munur á 

heimamönnum og ferðamönnum, hún sagði að heimamenn vissu hvað þeir vildu en 

ferðamenn væru oft að leita að einhverju sérstöku. Hulda sagði mér að eftir að 

kaffihúsið opnaði þá hefðu aðeins ferðamenn komið en heimamenn hefðu síðan tekið 

sér. Á kaffihúsinu reynir hún að bjóða upp á sér íslenskan mat. Ferðamennirnir koma 

til að smakka íslenskan mat en heimamennirnir koma til að upplifa mat sem er 

kannski ekki lengur eldaður á íslenskum heimilum. Hulda sagðist ekki vera alveg 

viss um muninn á ferðamönnum og heimamönnum fyrir utan það. Hún tók fram að 

það væri misjafnt í hvað ferðamennirnir væru að eyða í en ef þeim fyndist eitthvað of 

dýrt þá kaupa þeir ekki „en samt eru þeir ekkert að spreða sko“ . Í viðtalinu við 

Huldu kom fram að rýmið sem er fyrir framan kaffihúsið og verslunina mætti vera 

betur notað af ferðamönnum og heimamönnum. Hún kom með gagnrýni í þessu 

sambandi á borgaryfirvöld fyrir að stöðva hana af, hún talaði um að hafa þurft að 

eyða mikli orku í það eitt að sækja um vínveitingaleyfi en það hafi ekki fengist þar 

sem kaffihúsið og verslunin eru of nálægt íbúðablokkum og húsum. Hulda sagðist 

hafa mjög gaman að því að reka kaffihúsið og hún reynir að taka vel á móti 

ferðamönnum sem koma til hennar reglulega. Hulda hafði ekki orðið vör við nein 

sérstök vandamál varðandi ferðamenn en Sesselja talaði um samskiptavandamál. 

Hún hafði eitt sinn fengið ferðamenn í verslun sína sem töluðu bara sitt tungumál en 

flestir þeir sem koma í búðina tala ensku. Hún sagðist hafa gert allt sem hún gat til að 

aðstoða ferðamennina og reyndi að gera sig skiljanlega á öllum þeim tungumálum 

sem hún kann.  
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8. Umræður og ályktanir 

Nash (1978) talar um að samskiptin milli heimamanna og ferðamanna geti verið 

mjög mismunandi. Þau geta verið löng eða stutt, flókin eða einföld. Allir 

viðmælendur mínir hafa átt samskipti við erlenda ferðamenn á þeim tíma sem þeir 

hafa búið í hverfi 101 í Reykjavík. Misjafnt var hvernig þeir lýstu þessum 

samskiptum. En þau voru alveg eins og Nash lýsir þeim. Af öllum viðmælendum 

hefur Anna (50-60) átt flóknustu og lengstu samskiptin. Anna talaði um að þegar hún 

rak gistiheimili á heimili sínu þá voru samskipti hennar kurteisisleg og stundum 

persónuleg. Hún sagði að það hefði verið undir henni komið hvort þessi samskipti 

urðu persónuleg eða ekki. Nash (1978) talaði einmitt um að á milli þessara tveggja 

heima ferðamanna og heimamanna ríki ákveðinn skilningur og hann virðist hafa gert 

það nema í einu tilfelli. Anna sagðist hafa getað haldið ákveðni fjarlægð frá 

gestunum nema þegar einn Ítali kom inn í stofuna sem hún hafði lokað af. Jóhann 

(30-40) má segja að hafi átt næst flóknustu samskiptin þar sem hann ók ferðamanni á 

leiðarenda. Allir aðrir viðmælendur hafa átt stutt og einföld samskipti, þau samskipti 

hafa þá snúist um það að vísa til vegar og verið ópersónuleg. Sigurbjörg (40-50) 

sagði þó að samskiptin væru stutt en stundum persónuleg þegar hún stundaði 

áhugamál sitt. En þó viðmælendur mínir nefndu að samskiptin væru ópersónuleg þá 

voru þeir alveg óhræddir við að aðstoða ferðamenn. Sigurbjörg (40-50) talaði um að 

ef hún sæi ferðamann sem ætti ekki heima á þessu svæði sem hann væri á þá færi hún 

til hans og hjálpaði honum. Viðmælendur mínir nefndu einnig að ferðamenn væru 

alveg óhræddir við að spyrja um aðstoð. Þetta er líka dæmi um ákveðinn skilning 

eins og Nash skrifar um. Allir viðmælendur voru mjög jákvæðir gagnvart 

samskiptum við ferðamenn. Þó að þessi rannsókn endurspegli kannski ekki viðhorf 

allra sem búa í hverfi 101 þá tel ég samt að hverfi 101 sé tilbúið til að taka á móti 

fleiri ferðamönnum. Það virðist ekki vera að ferðamaðurinn sé aðskilinn frá 

heimamanninum eins og Nash (1978) skrifar um.  

Cooper,. o.fl (1998) skrifa um að skilgreiningar á ferðamönnum geti verið allt 

frá mjög einföldum upp í flóknari og það hafa margir fræðimenn reynt að skilgreina 

ferðamanninn á sinn hátt. Mínir viðmælendur gerðu það einnig, því að flest þeirra 

höfðu ákveðna hugmynd um hvernig ferðamaðurinn liti út. Flestir þeirra gerðu sér 
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grein fyrir því hver sé ferðamaður og hver sé farandverkamaður. Sherlock (2001) 

skrifaði um að þessir hópar geti blandast eða runnið saman, einnig talaði hún um að 

íbúar í bænum Port Douglas hafi sínar eigin skilgreiningar. Jóhann (30-40) talaði t.d 

um að einkenni ferðamanna væru gönguskórnir og myndavélarnar. Hann sagðist líka 

geta gert sér grein fyrir því hver sé ferðamaður og hver sé hluti af erlendu vinnuafli. 

Hrafnhildur (60-70) sagðist aftur á móti ekki geta gert sér grein fyrir því hverjir væru 

ferðamenn og hverjir væri erlent vinnuafl. Nash (1978) sagði að ferðamenn hlutgeri 

heimamenn og á sama hátt sjái heimamenn ferðamennina. Ég tel að Nash hafi rétt 

fyrir sér þarna því að flest allir viðmælendur mínir töluðu um ferðamenn sem 

ákveðnar týpur. Anna (50-60) talaði til dæmis um ferðamannahljóð. Flest allir 

viðmælendur lýstu ferðamönnum á einhvern hátt eins og Jóhann og Anna hér fyrir 

ofan. Fyrir utan það að viðmælendur mínir hugsi um ferðamenn og einkenni þeirra, 

sögðust þau öll taka eftir fjölgun ferðamanna og þá skipti ekki máli hversu lengi þau 

hafa búið eða starfað í hverfi 101. Þau töluðu öll um fjölgun ferðamanna sem 

eitthvað jákvætt og að sú fjölgun myndi hafa góð áhrif t.d á efnahagslífið. En 

samkvæmt Page & Hall (2003) er viðhorf heimamanna mikilvægur hlutur þegar á að 

skilgreina, mæla og greina áhrif ferðamennsku. Skynjun heimamannsins af 

ferðamennsku gætu verið einn þátturinn í mótun á hylli áfangastaðar og neikvæð 

viðhorf gæti verið einn mælikvarði á eiginleika svæðis til að drekka í sig 

ferðamennsku. Áhugavert var þó að einn viðmælandi minn Hulda (60-70) sagði að 

fjölgunin væri jákvæð svo lengi sem ferðamennirnir myndu ekki staldra lengi við. 

Kristján (20-30) sagðist ekki skilja af hverju ferðamenn vildu koma hingað vegna 

verðlagsins. Samt virtust þau gera sér vel grein fyrir því að Ísland og þar með 

Reykjavík sé ferðamannaland.  

Þegar ég spurði hvort ferðamenn hefðu haft áhrif á viðmælendur þá komu 

mismunandi svör en flest allir nefndu að áhrifin væru einhverskonar. Á undanförnum 

árum þá hafa fræðimenn og samfélagshópar viðurkennt að þróun ferðamennsku í 

þéttbýlis/borgar svæðum hafi ekki aðeins haft efnahagsleg áhrif, heldur líka minna 

sjáanleg og óáþreifanleg áhrif. Á meðan hægt er að mæla efnahagsleg áhrif til þess 

að finna út áhrif á fjármál og atvinnu, þá eru félagsleg og menningarlega áhrif 

ferðamanna og heimamanna í borgarumhverfi bara skoðuð þegar þróun 

ferðamennsku leiðir til andstöðu heimamanna (Page & Hall,2003). Í viðtölum mínum 

komu ekki fram nein alvarleg áhrif eins og Glasson o.fl (2000) skrifa um. 
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Félagslegur kostnaður sem heimamenn gætu þurft að taka á sig eru: breyting á 

íbúafjölda og atvinnu uppbyggingu með meira af ungu fólki, fleiri konum og fleiri 

hlutastörfum, álag á þjónustu eins og almenningssamgöngur, aukning í glæpum og 

fjandskapur milli heimamana og ferðamanna. Flest allir viðmælendur töluðu um 

jákvæð áhrif, en Sara (20-30) nefndi þó að áhrifin væru enginn. Jóhann (30-40) sagði 

að það væri skemmtilegra að fara niður í bæ þegar þar væru erlendir ferðamenn. Ég 

verð að vera sammála Glasson o.fl (2000) það má ekki bara einblína á það neikvæða, 

en ferðaþjónustu og ferðamönnum getur líka fylgt eitthvað jákvætt eins og aukinn 

skilningur. Það er einmitt það sem Kristján (20-30) og Jóhanna (20-30) nefndu. 

Ferðamenn hefðu mögulega kennt þeim að haga sér betur og það væri auðveldara að 

setja sig í spor erlendra ferðamanna. Samkvæmt Edensor (2001) virðist eins og 

hlutverk ferðamannsins hafi ekki haft áhrif á viðmælendur mína. En hann skrifar um 

ferðamanninn sem leikara sem er að leika ákveðið hlutverk. Þó svo að hann 

framkvæmi hlutina á ákveðin hátt þá þýðir það ekki að hann ógni því hvernig 

hlutirnir eru gerðir. 

Sherlock (2001) og Snepenger o.fl (2003) skrifa öll um rýmið þar sem 

heimamenn, ferðamenn og farandverkamenn koma saman. Sherlock bendir á að 

þessir hópar blandist saman í rýminu í gegnum neyslu og að þessi neysla skapi 

samfélagið í kringum okkur. Hún bendir einnig á að athafnir ferðamanna skarist á við 

athafnir heimamanna og farandverkamanna. Snepenger o.fl (2003) benda á að 

verslunarferðir ferðamanna sé tómstundagaman og að ferðamenn gera upplifunina 

áþreifanlegri með því að versla minjagripi sem dæmi. Þegar neytendur versla þá 

ljóstra þeir upp um hvatningu, verðmætamat og lífsstíl. Eins og hefur komið fram 

áður þá ræddi ég við viðmælendur mína um umhverfið í kringum þá, t.d hvort þeir 

versluðu í sömu verslunum og ferðamenn og hvort þeir tæku eftir þeim. Meira en 

helmingur viðmælenda minna sögðust ekki versla í sömu búðum og ferðamenn, ekki 

kom fram af hverju þessi viðmælendur versluðu ekki í miðbænum, en sögðust þó 

taka eftir þeim. Tveir sögðust versla í sömu búðum og annar þeirra sagðist beinlínis 

sækja í staði þar sem mikið væru um ferðamenn. Samkvæmt þessum niðurstöðum þá 

blandast þessir hópar saman í neyslunni, þó svo að meira en helmingur af 

viðmælendum mínum hefðu ekki verslað í sömu verslunum. Hrafnhildur (60-70) var 

sú eina sem gaf upp ástæðu fyrir því að hún verslaði ekki í miðbænum og það var 

vegna þess að búðirnar væru of dýrar. Eins og áður hefur komið fram þá ræddi ég við 
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Sesselju verslunarstjóra verslunar á Laugaveginum og Huldu eiganda 

kaffihús/verslunar við Skólavörðuholt. Þær báðar voru á því að rýmið væri notað 

bæði af heimamönnum og ferðamönnum og að þeir notuðu rýmið í sama tilgangi, 

það er að segja til að versla. Sesselja nefndi aðeins eitt dæmi um samskiptavandamál. 

Þá vildu erlendir ferðamenn aðeins tala sitt eigið tungumál. Sesselja sagðist ekki 

skilja það en sagðist hafa gert allt til að hjálpa. Hulda hafði ekki orðið vör við 

vandamál sem tengdust ferðamönnum. Mín skoðun er sú að eftir viðtölin þá hefur 

komið í ljós að viðmælendur mínir og ferðamenn eiga vel saman í því rými sem 

hverfi 101 er.  

 Edensor (2000) hefur einmitt skrifað um rými og þá margbreytileg rými. Ég 

hef skrifað um það fyrr í ritgerðinni að þessi gerð rýmis eigi mjög vel við hverfi 101 

og til að sjá það er nóg að fara niður á Laugaveg að sumri til. Hann telur að í rýminu 

eigi sér stað margskonar athafnir, þátttakendur komi úr öllum áttum og að 

ferðamannaaðstaðan falli til dæmis við verslanir. En þó er ég ekki sammála 

fullyrðingu Edensor um að í þessu rými megi finna konur sem eru að sækja sér vatn 

eða þvo þvotta. Sú fullyrðing hefði kannski átt betur við hér áður fyrr. Í rannsókn 

minni vildi ég fá staðfestingu á því hvort miðbærinn væri margbreytilegt rými. 

Viðmælendur mínir voru öll mjög meðvitaðir um rýmið í kringum sig og þeir höfðu 

sínar skoðanir á því. Jóhann (30-40) sagði að þegar það væru ferðamenn í miðbænum 

þá væri allt litríkara. Hann sagðist líka hafa séð götulistamenn og hann myndi vilja 

sjá meira af þeim. Þetta væri eitthvað sem skapaði stemmingu, en Edensor skrifar 

einmitt um að í rýminu eigi sér stað margskonar athafnir. Eins og áður sagði þá 

höfðu viðmælendur mínir sínar skoðanir á umhverfinu í kringum sig. Þeir minntust á 

það að miðbærinn gæti tekið við fleiri ferðamönnum og hvað mætti bæta eða laga. 

Viðmælendur mínir voru sammála um það að miðbærinn væri of skítugur til að taka 

við ferðamönnum og þau sögðust öll telja að það væru frekar heimamenn en 

ferðamenn sem hentu rusli. Það sem kom mér samt mest á óvart var að flestir 

viðmælenda minna töluðu um hvað mætti bæta eða laga. Þeir nefndu hina ýmsu hluti 

eins og ruslafötur og bekki. Eftir að hafa rætt við viðmælendur mína um rýmið og 

viðhorf þeirra til rýmisins í kringum sig þá tel ég viðhorf heimamannsins ennþá 

mikilvægara sérstaklega þegar það á að fara skilgreina, mæla og greina áhrif 

ferðamennsku (Page & Hall,2003). En Krippendorf (1999) bendir á að enginn spyr 

heimamennina um hvort kröfur ferðaþjónustunnar eða ferðamanna rekist á við þeirra 
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eigin verðmæti eða hugmyndir. Að mínu mati mætti fara að gera fleiri rannsóknir 

sem rannsaka viðhorf heimamanna. 

 Þegar ég hugsa um niðurstöður rannsóknar minnar þá kemur eitt orð upp í 

huga minn og það er jákvæðni. Allir viðmælendur mínir eru jákvæðir gagnvart 

ferðamönnum og mér sýnist svo að miðbærinn geti tekið talsverðum fjölda áður en 

óánægju eða gremju fer að gæta. En ég er sammála einum viðmælenda mínum og 

það er að ef við ætlum okkur að taka við fleiri ferðamönnum í framtíðinni þá verðum 

við að huga að skipulagningu og hvort hugsanlega sé hægt að dreifa ferðamönnum á 

stærra svæði. Ég tel að rannsókn mín sé mikilvæg í þessu sambandi og ég tel að í 

framtíðinni ætti að gera aðra og stærri rannsókn þá til þess að koma í veg fyrir 

vandamál eins og félagsleg og menningarleg. Eitt sem verður að hafa í huga þegar 

svona rannsókn er gerð er að heimamenn átta sig ekki á því hverjir eru erlendir 

ferðamenn og hverjir eru erlent vinnuafl. Margir eru á þeirri skoðun að það sé óþarfi 

að gera rannsóknir en þegar svæði eins og hverfi 101 á í hlut þá er það mikilvægt því 

að það er ekki stórt. Í þessu rými þrífst margbreytileiki, heimamenn, ferðamenn og 

verslanir. Þennan margbreytileika ber að rannsaka og þá sérstaklega viðhorf 

heimamanna til ferðamanna, því að samkvæmt niðurstöðum mínum þá hafa 

heimamenn á þessu svæði mikinn áhuga á svæðinu og hafa skoðanir á því hvað er 

hægt að gera. Ég tel því að í framtíðinni sé rannsókn af þessu tagi mikilvæg fyrir alla 

aðila, ferðaþjónustuna, heimamenn og ferðamenn. 
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Viðauki 

Spurningar til einstaklinga 

• Hvað ertu gömul/gamall, við hvað starfar þú ?  

• Hvað ertu búin(n) að búa lengi í 101 ?  

• Af hverju býrðu í 101 ?  

• Hefur þú einhverja reynslu af ferðamönnum ? 

• Verslar þú í sömu verslunum og ferðamenn, finnst þér þeir fá einhvern 

forgang í verslunum ?  

• Hvernig myndir þú lýsa samskiptum þínum við ferðamenn ?  

• Hefur þú orðið vör við umræðu um ferðamenn hjá nágrönnum/kunningjum ?  

• Hvernig finnst þér merkingar vera fyrir ferðamenn ? 

• Ef þú ættir að bæta eða laga fyrir ferðamenn hvað myndir þú gera ?  

• Hafa ferðamenn beðið þig um aðstoð ? Hefurðu veitt hana ?  

• Nú er búið að vera segja að ferðamönnum eigi eftir að fjölga talsvert innan 

fárra ára, hvað finnst þér um það, finnst þér jákvætt eða neikvætt ?  

• Finnst þér þú taka meira eftir ferðamönnum núna heldur en áður ?  

• Hefur þú tekið eftir einhverjum sértökum týpum af ferðamönnum , hverju 

tekurðu eftir í fari ferðamanna ?  

• Er einhver týpur af ferðamönnum sem þú vilt sjá frekar en aðra ?  

• Hvað finnst þér um umgengi ferðamanna ?  

• Finnst þér ferðamenn hafa haft áhrif á þig, hafa þeir breytt einhverju fyrir þig 

? Á hvaða hátt ? Hefur þú breytt hegðun þinni vegna ferðamanna ? 
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Spurningar til verslana 

• Hvað hefur búðin verið lengi starfrækt ?  

• Hvers konar vörur eru seldar í búðinni ?  

• Hvað hefur þú unnið lengi í búðinni ?  

• Býrðu í 101 eða í öðru hverfi ?  

• Er búðin sé sótt bæði af Íslendingum og erlendum ferðamönnum ?  

• Eru þeir að nota hana í sama tilgangi, þar að segja kaupa þeir sömu vörur ?  

• Hvernig finnst þér vera einhver munur á heimamönnum og erlendu 

ferðamönnum ?  

• Finnst þér vera einhverjar sérstakar gerðir af ferðamönnum sem koma í 

búðina ?  

• Hafa komið upp einhver vandamál ? 

 

 

 

 


