
 

Hugvísindasvið 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gat í hjarta samfélagsins  

 

 
Slavoj Zizek og lýðræðið handan póst-strúktúralismans 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til B.A.-prófs 

 

 

Helga Kjartansdóttir 

 

Febrúar 2009 



 

Háskóli Íslands 

Hugvísindasvið 

Heimspeki 

 

 

 

 

Gat í hjarta samfélagsins 
 

Slavoj Zizek og lýðræðið handan póst-strúktúralismans 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til B.A.-prófs 

 

     Helga Kjartansdóttir 

Kt.: 230377-3679 

Leiðbeinandi: Björn Þorsteinsson 

Febrúar 2009  



 1 

 Árið 2008 er eitt það viðburðarríkasta í íslenskri stjórnmálasögu, en þá sigldi 

íslenski fjármálaheimurinn bankakerfinu í þrot með tilheyrandi skuldsetningu íslenska 

ríkisins. Ritgerð þessi er að mestu leyti skrifuð á hinu örlagaríka ári og fyrir 

bankahrunið. Í dag á fyrstu mánuðum ársins 2009, vofir kreppa yfir þjóðinni í líki 

válegra gesta á borð við atvinnuleysi, fátækt og gjaldþrot heimila og fyrirtækja. Nú 

þykir ekki lengur sjálfsagt að ræða um viðskiptamenn sem útrásarvíkinga, enda 

fjárglæframenn réttnefni. Það er hins vegar sama hvaða nöfnum við nefnum 

fjármálamenn, viðskiptaaðferðir þeirra voru og eru í  samræmi við gildandi regluverk. 

Á síðustu tuttugu árum, lengstum undir forustu Sjálfstæðisflokksins, hefur 

hægristefna markvisst stuðlað að því að innleiða hugmyndafræði frjálshyggjunnar í 

íslenskt stjórnkerfi. Það er einmitt hugmyndafræði, nánar tiltekið ráðandi 

hugmyndafræði Vesturlanda – síð-kapítalismi – sem er efni þessarar ritgerðar. Ég 

mun fyrst og fremst styðjast við kenningar slóvenska heimspekingsins og 

samfélagsgagnrýnandans Slavoj Zizek (f. 1949), en hann er yfirlýstur marxisti og þar 

af leiðandi harður andstæðingur kapítalískrar hugmyndafræði. Zizek fullyrðir að 

róttækar baráttuaðferðir á borð við sjálfsmyndapólitík sem höfðar til kyns, kynþátta 

og kyngervis, hafi brugðist í baráttu sinni gegn frjálshyggjunni. Baráttuaðferðir 

samtímans virka einungis innan ramma markaðshyggjunnar í stað þess að stuðla að 

raunverulegum breytingum á hinu kapítalíska kerfi. Markmið þessarar ritgerðar er að 

sýna hvernig Zizek bregst við áhrifaleysi róttækra vinstrimanna með því að koma með 

nýja skilgreiningu á  hugmyndafræðinni og virkni hennar. Til verksins nýtur Zizek 

aðstoðar frá heimspeki Hegels, Marx og franska sálgreinandans Jacques Lacan. 

 Ritgerðinni er skipt í fjóra hluta, en í I. hlutanum er fjallað um það hvernig 

sigur frjálslynds lýðræðis sem ráðandi stjórnarfyrirkomulags í heiminum hefur gert 

það að verkum að ákveðið afstöðu- og andvaraleysi hefur ríkt gagnvart óheftum 

alþjóðlegum kapítalisma. Slík ládeyða felst í ákveðinni afneitun fræðasamfélagsins á 

hugmyndafræðinni sem slíkri, sem aftur veldur því að frjálslyndur kapítalismi hefur 

komist upp með að vera álitinn nokkurs konar ekki-hugmyndafræði. Jafnframt verður 

stuttlega skýrt frá heimspeki Marx og Hegels og sýnt fram á hvernig hugmyndir þeirra 

nýtast Zizek. Í II. hluta ritgerðarinnar eru færð rök fyrir því að síð-kapítalismi, sem 

einkennist fyrst og fremst af markaðs- og neysluhyggju, stuðli að ákveðnum 

mannskilningi sem kemur í veg fyrir að sköpunarþrá og lífsskynjun mannsins fái 

notið sín. Í því samhengi verður lögð megináhersla á kenningar póst-strúktúralistanna 

og tvíeykisins Deleuze og Guattari. Í III. hluta er skýrt frá því hvernig Zizek tekst á 
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við úrræðaleysi vinstrisinnaðra fræðimanna gagnvart sívaxandi hnattrænum 

markaðskapítalisma og vangetu þeirra til að stuðla að raunverulegum 

samfélagsbreytingum. Í IV. og síðasta hluta ritgerðarinnar er skýrt frá sálgreiningu 

Jacques Lacan og því hvernig Zizek finnur nýja skilgreiningu á hugmyndafræði 

byggða á frumspeki Lacan.  Að lokum er fjallað um byltingarhugmynd Zizeks og velt 

upp spurningunni hver sé framtíð lýðræðisins.  
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I Dauði hugmyndafræðinnar 

 

1. Endalok sögunnar  

 Heimspeki 19. aldar einkenndist öðru fremur af framfarahyggju, bjartsýni fyrir 

hönd mannkyns og háleitum hugmyndum um róttækar breytingar í átt til aukinnar 

farsældar. Segja má að 19. öldin hafi verið öld hugmynda og sú tuttugasta öld gjörða 

þar sem tilraunir voru gerðar til að hrinda mörgum af  hugmyndum liðinnar aldar í 

framkvæmd. Tuttugasta öldin var að mörgu leyti öld „ismanna“, þar sem valdhafar og 

stjórnmálaleiðtogar hófu að vinna út frá yfirlýstri hugmyndafræði. Í þessu sambandi 

er nærtækast að nefna nasisma í Þýskalandi, fasisma á Ítalíu, kommúnisma í Austur- 

Evrópu og óheft markaðskerfi Norður-Ameríku. Margar styrjaldir voru háðar og 

óhæfuverk framin á síðastliðinni öld undir yfirskini hugmyndafræði. Á 21. öldinni eru 

styrjaldir síður en svo úr sögunni, en þrátt fyrir það hefur fræðaheimur Vesturlanda, 

allt frá síðari hluta 20. aldar, verið iðinn við að kveða upp dauðadóm yfir 

hugmyndafræðinni sem slíkri. Bandaríski félagsfræðingurinn Seymour Martin Lipset 

var helsti talsmaður þess sjónarmiðs að pólitísk hugmyndafræði hafi runnið sitt skeið 

á enda.
1
 Í dag er það samlandi Lipsets, hagfræðingurinn Francis Fukuyama, sem helst 

hefur haldið hugmyndum hans á lífi. Í bók sinni frá 1992, Endalok sögunnar og 

síðasti maðurinn, fullyrðir Fukuyama, að endalokum sögunnar hafi verið náð með 

sigri frjálslynds lýðræðis yfir andstæðingi sínum marxismanum. Staðhæfing 

Fukuyama um að sögulegri framvindu andans hafi verið náð, gefur útópíska mynd af 

frjálslyndu lýðræðiskerfi, því fyrst að leitinni að betri stjórnskipan er lokið, er einnig 

óþarfi að leita lengur. Að vísu viðurkennir Fukuyama að flest frjálslynd lýðræðisríki 

feli í sér einhverja galla, en hann álítur gallana þó ekki koma í veg fyrir fullkomleika 

kerfisins, þar sem sagan hefur sannað, að það sé einfaldlega engin betri stjórnskipan í 

boði. Jafnframt vísar staðhæfing Fukuyama um endalok sögunnar til kenningar þýska 

heimspekingsins G.W.F. Hegels (1770-1831), um að sögunni vindi fram vegna 

togstreitu andstæðra hugmyndakerfa. 

 

 

 

                                                 
1
 David Held. „Endalok stjórnmála, þriðja leiðin og lýðræðiskosturinn“. Framtíð lýðræðis á tímum 

hnattvæðingar, Atvik. Reykjavík. ReykavíkurAkademían, Bjartur. 2000. 
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2. Víxlverkun 

 Hugmynd Fukuyama um endalok sögunnar er í samræmi við almenna túlkun á 

víxlverkun Hegels. Í riti sínu Fyrirbærafræði andans útskýrir Hegel hvernig tilvera 

mannkyns er í stöðugri þróun sem stefnir í átt að æðra takmarki. Þróunin á sér stað 

vegna víxlverkandi sambands milli manns og efnisveruleika, enda breytir hugurinn 

veruleikanum með þeim afleiðingum að forsendurnar breytast sem aftur hafa áhrif á 

hugann. Með hinni víxlverkandi aðferð vildi Hegel ráða bót á tvíhyggju sem ráðið 

hefur ríkjum innan hefðbundinnar þekkingarfræði og klofið veruleika mannsins í tvo 

þætti. Sem kerfisbundin hugsun nær víxlverkun yfir allan veruleikann og sameinar 

andstæðupörin andi/efni, maður/náttúra, hugur/líkami o.s.frv. Þannig má sætta tvær 

andstæður, sem Hegel nefnir tesu og antitesu og fá út úr samþættingunni meiri 

sannleika; syntesu. Almenn túlkun á víxlverkun Hegels gerir ráð fyrir að ákveðin 

sannleikur felist í meðalveginum á milli tveggja andstæða.
2
 Sem dæmi um slíkan 

sannleika má til dæmis nefna jafnvægið á milli kínversku táknanna ying og yang. 

Ennfremur býr Þriðja leið Tonys Blair yfir sannleika sem sættir pólitísku 

andstæðurnar hægri og vinstri. Slavoj Zizek hafnar slíkum skilningi á víxlverkun 

Hegels alfarið, en leggur þess í stað til nýja túlkun, sem jafnframt er álitin með 

merkari framlögum hans til heimspekifræðanna. Ólíkt hinni almennu túlkun, þá segir 

Zizek sannleikann ekki felast í að afmá allan mismun á milli andstæða, heldur felst 

sannleikurinn í sjálfum mismuninum á milli andstæðanna.
3
 Það má einnig orða sem 

svo, að heild innihaldi ávallt andstæður þar sem að þær eru nauðsynleg forsenda þess 

að hugmyndin um heild sé til á annað borð. Mismunur á milli andstæðna birtist því 

sem mótsögn sem er innra skilyrði heildarinnar. M.ö.o. undantekningin sem sannar 

regluna. Þessi túlkun Zizek varpar nýju ljósi á ,,sannleikann” sem felst í jafnvæginu á 

milli andstæðnanna ying og yang, enda er það sú staðreynd að ying og yang er stillt 

upp sem andstæðum sem skapa hugmyndina um jafnvægi og sannleika. Jafnframt 

sýnir Zizek að mótsögn Þriðju leiðar Tony Blairs felst í þeirri staðreynd að hún fær 

fylgi sitt af því að vera heild sem sameinar pólitísku andstæðurnar hægri og vinstri 

þegar hún dregur í rauninni taum hægri stjórnmálaafla. Þrátt fyrir að Þriðja leiðin boði 

hugmyndafræðilegan jöfnuð, ögrar hún hvorki kapítalísku hagkerfi né ,,status quo”.  

                                                 
2
 Skirbekk, Gunnar og Nils Gilje. Heimspekisaga. Stefán Hjörleifsson þýddi. Reykjavík. 

Háskólaútgáfan. 1999. 
3
 Myers, Tony. Slavoj Zizek. London og New York. Routledge. 2007. 
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Zizek gagnrýnir hugmynd Fukuyama um endalok sögunar á sömu forsendum,  enda 

segir hann frjálslynt lýðræði þrífast á því að vera álitið besta mögulega stjórnkerfið 

þrátt fyrir sína ,,smávægilegu galla”. Almenningi er gert kleift að lofa frjálshyggjuna 

þar sem ýmsir vankantar hennar eins og nauðsynlegt atvinnuleysi, fátækt og 

misskipting eru teknir úr samhengi við hana sjálfa. Zizek útskýrir þrautseigju 

hugmyndarinnar um endalok sögunar út frá skyldleika hennar við goðsögnina um hið 

útópíska ríki. Goðsagan um útópíuríkið er aðlaðandi saga sem gerir ráð fyrir að 

mögulegt sé að skapa allsherjar stjórnmálakenningu sem kemur í veg fyrir félagslegan 

ágreining og stríð á milli manna. Þrátt fyrir að fræðimenn segist hafna 

útópíuhugmyndinni, þá fullyrðir Zizek að hugmyndin haldi áfram að ofsækja samtíma 

okkar. Líkt og allar útópíuhugmyndir þá dregur hugmynd Fukuyama um frjálslynt 

lýðræðiskerfi merkingu sína af því að vera andstæða harðræðis, ofstjórnar og 

einræðis. Samkvæmt Zizek eru útópía og einræði þó tvær hliðar á sama pening, enda 

er hugmyndin um útópískt samfélag ekki möguleg nema hægt sé að klína óreiðunni á 

utanaðkomandi aðila. Sem dæmi má nefna hvernig lofræður vestrænna ráðamanna um 

frjálslynt lýðræði miða að því að útópíuríkið sé innan seilingar, væri það ekki fyrir 

óvin lýðræðisins; hryðjuverkamanninn. Í þessu samhengi er áhugavert að líta á 

hugmyndir stjórnmála- og félagsfræðingsins David Held, en hann fullyrðir að orðræða 

frjálslynds lýðræðisríkis forðist það að vera nefnd hugmyndafræði, en leitist þess í 

stað að vera skilgreind í ætt við hlutlæg vísindi.
4
 Sem dæmi um slíkan málflutning má 

til dæmis nefna slagorð kapítalismans eins og „markaðurinn leitar ávallt að jafnvægi” 

og „allir græða að lokum“.  Slíkar fullyrðingar gera ráð fyrir að hagkerfið sé 

einangrað fyrirbæri sem lýtur vísindalegum lögmálum orsaka og afleiðinga, í stað 

þess að vera sett í samhengi við söguna eða aðra samfélagsþætti.
5
 Slík nauðhyggja á 

þó lítt skylt við raunveruleikann, enda eykst misskipting auðs í heiminum jafnt og þétt 

samhliða vexti síð-kapítalismans. 

  

3. Firring og blætiseðli vörunnar 

 Með yfirlýsingu sinni um sigur frjálslynds lýðræðis yfir síðasta andstæðingi 

sínum marxismanum er Fukuyama að bregðast við heimspeki þýska  

                                                 
4
 David Held. „Endalok stjórnmála, þriðja leiðin og lýðræðiskosturinn“. Framtíð lýðræðis á tímum 

hnattvæðingar, Atvik. Reykjavík. ReykavíkurAkademían, Bjartur. 2000. 
5
 Stefán Snævarr. ,,Hagtextinn”. Hugur, tímarit um heimspeki. 19/2007. 
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þjóðhagfræðingsins Karl Marx (1818-1883), en Marx er sá hugmyndasmiður sem 

einna þekktastur er fyrir að lýsa göllum og ókostum kapítalískrar hugmyndafræði. 

Eins og áður hefur komið fram, þá hafnar Zizek öllum útópíuhugmyndum um 

fullkomin samfélagsform, hvort sem þær heita frjálslynt lýðræðiskerfi eða 

kommúnískt sameignarsamfélag. Þó ber að taka fram að Zizek er yfirlýstur marxisti, 

enda hefur hann gert það að markmiði heimspeki sinnar að leysa vanda marxismans 

sem felst fyrst og fremst í hugmyndum manna um hugmyndafræði. Endurreisn 

marxismans felst að stórum hluta í nýrri skilgreiningu Zizeks á víxlverkun Hegels. 

Zizek beitir víxlverkun í allri sinni aðferðafræði og skrifum, enda notar hann 

víxlverkun til þess að rökstyðja mál sitt með tveimur eða fleiri gagnstæðum dæmum. 

Mismunurinn á dæmunum er yfirleitt tvær hliðar  á sama pening, enda skýrir seinna 

dæmið það sem upp á vantar í hinu fyrra. Með því móti kemst Zizek nær meiningu 

sinni eða því sem kalla má sannleika. Áður en hugmyndir Zizeks um sannleika verða 

reifaðar frekar, er vert að líta nánar á gagnrýni Karl Marx á hina kapítalísku 

hugmyndafræði, en hann segir að markaðshyggjan firri menn og sambandið þeirra á 

milli. 

Í riti sínu Auðmagninu sýnir Marx hvernig auðmagnssamfélagið firrir manninn og 

sviptir hann frelsi sínu.  Frelsi mannsins felst í þeirri staðreynd að maðurinn er 

skapandi vitundarvera sem umbreytir náttúrunni með vinnu sinni. Marx segir manninn 

raungera tilgang sinn með vinnu, en þar eykur hann bæði þekkingu sína og færni 

ásamt því að vaxa og þroskast sem vitundarvera. Í hinu kapítalíska hagkerfi hættir 

maðurinn hins vegar að sjá sjálfan sig og tilgang sinn í afurðum vinnu sinnar og 

vinnan tekur á sig mynd firringar.
6
 Firringin skapast þegar launþeginn selur 

atvinnurekandanum vinnuafl sitt, en við það missir maðurinn stjórn á sjálfu 

framleiðsluferlinu. Þegar framleiðsluferlið nær yfirráðum yfir manninum, tapar hann 

frelsi sínu og verður að þræli eigin þjóðskipulags. Innan auðmagnssamfélagsins ríkir 

jafnframt sú mótsögn, að hagsmunir fárra auðmanna ráða í stað hagsmuna meirihluta 

mannkyns, en slíkt ójafnvægi skapar óneitanlega firringu í samskiptum á milli manna. 

Firringin á milli þegna hins kapítalíska hagkerfis skapast vegna þeirrar innbyggðu 

samkeppni og þess ómanneskjulega vinnufyrirkomulags, á borð við misnotkun og 

arðrán, sem þar viðgengst. Misnotkunin endurspeglast til dæmis í ótæpilega löngum 

vinnudögum og ósanngjörnum launum. Arðrán kapítalistanna sést hins vegar best á 

                                                 
6
 Marx, Karl. ,,Blætiseðli vörunnar og leyndardómar þess”, í Marx og Engels, Úrvalsrit í tveimur 

bindum, 1. bindi. Reykjavík. Heimskringla. 1968. 
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því, hvernig þeir útskýra hugtakið gildisauka, en hann verður til þegar vara er keypt á 

ákveðnu verði og svo seld dýrari. Þessi skýring kapítalistanna er þó blekking sem 

hylur þá staðreynd, að gildisaukinn verður til þegar kapítalistinn arðrænir 

verkamanninn. Firring og arðrán haldast ávallt í hendur, þar sem að launin sem 

verkamaðurinn vinnur fyrir eru einungis hluti þess arðs sem hann skapar. Hinn 

hlutann, gildisaukann, fær atvinnurekandinn og arðrænir verkamanninn. Innan hins 

kapítalíska stjórnskipulags er það þó ekki einungis verkamaðurinn sem tapar, heldur 

eru bæði verksmiðjueigandinn og verkamaðurinn niðurlægðir.
7
 Hvorugir breyta 

samkvæmt eðli sínu sem frjáls og skapandi vitundarvera, þar sem þeir eru báðir 

bundnir hlutlægum skilyrðum sem gera þá að kúgara eða þeim kúgaða. Kapítalismi er 

því stjórnkerfi sem kemur í veg fyrir að maðurinn þroskist og blómstri sem 

einstaklingur, enda felst sjálfræði mannsins ekki í því að velja um kosti innan 

þjóðfélagskerfis sem stjórnast af öflum sem maðurinn fær engu um ráðið. Mennirnir 

verða ekki fyllilega sjálfráða fyrr en þeir móta menningu sína með sameiginlegu átaki 

sem uppfyllir þeirra eigin vilja og þrár.  

Ásamt því að valda firringu á milli manna segir Marx hið kapítalíska þjóðskipulag 

stuðla að því að samband manna við hluti ræðst af blætisdýrkun. Blæti felst í því að 

hlutur fær yfirskilvitlegt viðbótargildi um leið og hann breytist í vöru. Þetta 

viðbótargildi vörunnar orsakast af því að varan virðist hafa sjálfstætt gildi fyrir utan 

notagildi sitt. Til dæmis er stóll ekki einungis hlutur til þess að sitja á, heldur er hann 

einnig vara sem hægt er að skipta á fyrir peninga. Skiptagildi hlutarins gerir það að 

verkum, að vinnan sem lögð er í hlutinn verður á einhvern leyndardómsfullan hátt að 

eiginleika sjálfs hlutarins. Ennfremur felst blætiseðli hlutanna í því að skiptagildi 

þeirra sem vara virðist ávallt vera í réttu hlutfalli við verðmæti vinnunnar sem að baki 

henni liggur, án þess þó að það  fái staðist í raunveruleikanum. Þessi draugagangur 

vörunnar gerir náttúrulegt samband manna að hálf-yfirskilvitlegu sambandi hluta. 

Marx álítur að í þessu felist leyndarmál kapítalísks hagkerfis, enda gerir blætiseðli 

hlutanna það að verkum, að auðvelt reynist að dylja þá staðreynd, að viðskipti snúast í 

raun um sölu á vinnuafli en ekki á vörum. Þessi hlutgerving á mönnum og 

vinnuframlagi þeirra sést greinilega á því hvernig menn á fjármálamörkuðum skiptast 

ekki eingöngu á hlutum, heldur einnig á vinnuframlagi og peningum. Peningar eru eitt 

                                                 
7
 Engels, Friedrich. ,,,,Auðmagnið” eftir Karl Marx”, í Marx og Engels, Úrvalsrit í tveimur bindum, 1. 

bindi. Reykjavík. Heimskringla. 1968.  
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augljósasta dæmið um blætisdýrkun, þar sem þeir bera í sér verðmæti þrátt fyrir að 

vera í sjálfu sér verðlausir pappírssneplar. Það er þó fyrst og fremst vegna táknræns 

gildis peninga sem vöruskiptatæki, sem auðveldara reynist að dylja þá staðreynd að 

verslun er samband milli manna en ekki hluta. Sé peningahulunni hins vegar svipt af, 

kemur í ljós hve gildisstærðir vinnuafurða ráðast af tilviljunarkenndum þáttum. Sama 

varan hækkar og lækkar í verði, algerlega óháð þeirri vinnu sem upprunalega var lögð 

í hana. Óhætt er að fullyrða að vinnuaðstæður á Vesturlöndum samtímans hafa batnað 

til muna frá því á 19. öldinni. Hins vegar má segja að arðrán kapítalismans hafi fundið 

sér nýjan farveg í hnattvæðingunni, þ.e.a.s. í yfirþjóðlegum hreyfanleika fjármagns og 

vinnuafls. Á meðan íbúar Vesturlanda hampa sigri frjálshyggjunnar og lofa hana fyrir 

hverfandi verkamannastétt og velsæld, loka þeir augunum fyrir þeirri staðreynd, að 

stórfyrirtæki eru að skapa nýja verkamannastétt úr íbúum þriðja heimsins. 

Gildisaukinn sem fæst með ódýru vinnuafli í þriðja heiminum er lítið annað en 

draugagangur og uppfinning til þess að breiða yfir arðrán Vesturlandabúa.  

 

4. Vestrænn búddismi 

 Í umfjöllun sinni um blætiskenningu Marx segir Zizek að peningar virki ekki á 

fólk sem töfragripir haldnir yfirskilvitlegum eiginleika og þar af leiðandi sé 

nauðsynlegt að sýna fram á að peningar fái einungis gildi sitt í samskiptum milli 

manna. Þvert á móti fullyrðir hann að við vitum vel að það sem Marx sagði er satt, 

það er að segja að peningar og vörur hafa ekki dulareðli og að þau endurspegla í raun 

samband á milli fólks og verslun með vinnu.
8
 Sjálft blætið felst ekki í því að við séum 

dauf fyrir orðum Marx, heldur felst það í þeirri staðreynd, að þrátt fyrir að við búum 

yfir vitneskjunni þá erum við að einhverju leyti ófær um að hætta að trúa á dulareðli 

vörunnar. Með öðrum orðum halda vörur áfram að virka sem töfragripir sem búa yfir 

yfirskilvitlegum eiginleikum þrátt fyrir okkar betri vitund. Ástæðan fyrir því að 

samtímamaðurinn heldur áfram að trúa á blætiseðli vörunnar, má að hluta til skýra út 

frá því gegnsæi framleiðsluhátta sem nú tíðkast.
9
 Sem dæmi um það hvernig gegnsæi 

framleiðsluhátta hefur aukist á Íslandi, má nefna þær breytingar sem hafa átt sér stað 

innan markaðstækninnar á síðustu fimm árum, þ.e.a.s. sjálfur auglýsingaiðnaðurinn er 

orðinn að auglýsingarefni. Auglýsingaherferð símafyritækisins OgVodafone ,,Skítt 

                                                 
8
 Zizek, Slavoj. Óraplágan. Haukur Már Helgason þýddi. Hið íslenzka bókmenntafélag. 

Reykjavík. 2007. 
9
 Zizek, Slavoj. In Defense of Lost Causes. London og New York. Verso. 2008. 
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með kerfið”  er markaðssetning þar sem fyrirtæki auglýsir gegn frjálshyggjunni.
10

 

Sem hluti af viðskiptaheiminum, auglýsir OgVodafone gegn sjálfu sér, þegar það 

notar myndir af pönkurum sem eru þekktir fyrir að vera gagnrýnendur 

markaðshyggjunnar. Það er því ekki sjálft framleiðsluferlið sem síð-kapítalisminn 

reynir að dylja á bak við blætishjúp peninga. Þvert á móti er það afhjúpun sjálfs 

gangvirkisins sem verður að blæti sem hylur að það eru peningar sem halda öllum 

félagstengslum í skorðum.  

Í samtímanum má því segja að þversögn blætisins felist í því að um leið og 

efniseiginleikar peninga hafa leyst upp og auðmagnið er orðið að ósýnilegu flæði á 

fjármálamörkuðum, þeim mun meira þrúgandi og alltumlykjandi verður það. Í þessu 

samhengi nefnir Zizek vestrænan búddisma sem hugmyndafræðilegan kaupbæti síð-

kapítalismans.
11

 Vestrænn búddismi gefur samtímamanninum tækifæri á að vera 

kapítalisti með hálfum huga, að hætti zen. Grunnlögmál búddískrar verufræði felur í 

sér, að ekki er til neinn hlutlægur veruleiki, aðeins sjáf sem er samfelldur straumur 

skynjanna. Efnisheimurinn og kapítalisminn sem er hluti hans er því ekki orsök 

þrældóms okkar (enda er hlutlægi veruleikinn ekki til), heldur er orsakanna að leita í 

löngunum okkar og græðgi í efnislega hluti. Búddismi býður okkur þannig að snúa 

baki við löngunum okkar og taka upp viðhorf hins innri friðar, enda birtist hann sem 

skilvirkasta leiðin til þess að taka fullan þátt í framvindu kapítalismans um leið og 

hægt er að viðhalda geðheilbrigði sínu. Sú staðhæfing að engin hlutlægur veruleiki er 

til gerir það jafnframt að verkum að óþarfi er að sýta afleiðingar rafræns 

fjármálamarkaðar. Auðveldara er að leiða hjá sér að innan ,,sýndarkapítalismans” geta 

gríðarleg auðæfi almennings orðið að engu á nokkrum klukkustundum. Afstaða 

vestræna búddismans er, þegar öllu er á botninn hvolft, skeytingarleysi gagnvart 

heiminum og þeirri  mannlegu þjáningu sem hlýst af viðskiptum í kauphöllum. Með 

öðrum orðum þá gefur búddisminn samtíma braskaranum innri ró, á meðan hann 

getur firrt sig allri ábyrgð gjörða sinna.  

Hugsanlega hefur aldrei verið jafn mikil þörf fyrir kenningar Marx en einmitt í dag, 

enda er firringin svo sannarlega enn við lýði í formi sýndar-kapítalismans. Zizek hefur 

sýnt að til þess að afnema firringuna þurfi meira til en að gera framleiðsluhættina 

                                                 
10

 http://vodafone.is. 8. ágúst 2008. 
11

 Zizek, Slavoj. ,,Fjármálaheimurinn svarar í sömu mynt: Um þriðja þátt Stjörnustríða”. 

Björn Þorsteinsson þýddi. Lesbók Morgunblaðsins. 4. júní 2005. 
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gegnsæja, enda felst blæti hins síð-kapítalíska stjórnkerfis einmitt í því að það virðist 

gegnsætt. Zizek álítur það því ekki nóg að breyta því hvernig við tölum um vörurnar, 

heldur þurfum við að breyta því hvernig vörurnar tala sín á milli. Með öðrum orðum 

er nauðsynlegt að breyta hinum mannlegu samskiptum sem vörur eru staðgengill fyrir 

og þar með kerfinu sem viðheldur þeim. Eins og sýnt hefur verið er vandamál 

marxismans djúpstætt, enda hefur markaðshyggjan náð að tryggja yfirráð sín yfir 

sjálfsverunni betur en nokkru sinni fyrr. Það er einmitt þessi yfirráð eða valdatækni 

sem er efni næsta hluta ritgerðarinnar. 

 

II Gagnrýni póst-strúktúralista 

  

 Kenningar Marx og Engels sýna að  hugmyndafræði er ekki eitthvað sem 

verður til í tómarúmi og að viðteknar hugmyndir okkar um eðli mannsins, hamingjuna 

og tilgang lífsins bæði tengdar völdum og hagsmunum. Fjölmargir vinstrisinnaðir 

fræðimenn eru undir áhrifum frá Marx í hugmyndum sínum um það hvernig 

samfélagið mótar og skilyrðir manninn. Félagsfræðingurinn Zygmunt Bauman styðst 

til dæmis við Marx þegar hann fjallar um þær breytingar sem áttu sér stað í 

neysluvenjum almennings eftir að fyrirtæki tóku að vaxa jafnt og þétt í auði og 

umfangi eftir seinni heimstyrjöldina. Baumann nefnir þau umskipti sem 

fjöldaframleiðslan kallaði yfir vestræn samfélög ,,neysluhyggjubyltinguna”, en þá 

breyttust vestræn samfélög frá því að vera neyslusamfélög yfir í að vera 

neysluhyggjusamfélög.
12 

Baumann fullyrðir að allt frá örófi alda hafi neysla og 

athafnir henni tengdar verið hluti af menningu mannkyns. Þá á hann við athafnir eins 

og framleiðslu matvæla, áhalda og klæðnaðar ásamt geymslu framleiðslunnar, 

dreifingu hennar, urðun og losun. Allt eru þetta mikilvægir þættir í lífsnauðsynlegu 

amstri einstaklinga og samfélaga. Þrátt fyrir að líf fólks hafi ávallt snúist um 

framleiðsluna og ferli hennar, álítur Bauman að það sem skipt hafi sköpum í 

mannkynssögunni sé að með tíð og tíma hafi framleiðsla og neysla tekið að 

fjarlægjast hvor aðra og breyst í tvær aðskildar samfélagsstofnanir. Samkvæmt 

Baumann er framleiðslusamfélagið sem Marx lýsir í kenningum sínum 

neyslusamfélag, en þar leikur vinnan lykilhlutverk í lífi fólks. Í 

                                                 
12

 Bauman, Zygmunt. Consuming life. Cambridge. Polity Press. 2007. 
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neysluhyggjusamfélagi samtímans leikur neyslan hins vegar aðalhlutverkið. Neyslan 

hefur því tekið við af vinnu sem lykilþáttur í lífsmynstri og sjálfsmynd borgaranna, 

með þeim afleiðingum að þeir eiginleikar sem gera okkur kleift að vilja, þrá og langa í 

verða að tilfinningum sem við finnum fyrir síendurtekið með æ minna millibili. Til 

þess að útskýra hvernig áðurgreindar tilfinningar fara að leika svo stórt hlutverk í 

andlegu lífi fólks að þær verða að grunnstoðum mannlegrar reynslu, verður greint frá 

kenningum póststrúktúralistanna, en þeir eru hugsuðir sem sýnt hafa hvað einna best 

hvernig pólitísk valdatækni kapítalismans miðar af því að stýra hegðun fólks með því 

að móta innstu langanir þeirra og þrár.  

 

5. Póst-strúktúralismi  

 Póst-strúktúralismi var heimspekileg hreyfing í Frakklandi, á síðari hluta 20. 

aldar, sem náði yfir sundurleitan hóp heimspekinga á borð við Michel Foucault, Gilles 

Deleuze, Juliu Kristevu, Jacques Derrida, Roland Barthes og Jacques Lacan.
13

 Eins og 

nafnið bendir til, þá er póst-strúktúralismi ákveðið framhald og svar við 

strúktúralisma. Strúktúralistarnir álitu formgerðir eins og samfélagið eða tungumálið 

vera heildarmerkingarkerfi sem býr yfir eigin reglum og málfræði. Póst-

strúktúralistarnir tileinkuðu sér hugmynd strúktúralistanna um formgerð, en höfnuðu 

því að formgerð heimsins sé lokað kerfi á þeirri forsendu að slíkt felur í sér 

hugmyndina um handanveru. Til þess að koma í veg fyrir tvískiptingu veruleikans 

sýndu póst-strúktúralistarnir fram á opnun, ofgnótt eða óstöðugleika 

merkingarkerfisins með því að útskýra uppruna eða þróun formgerða. Jafnframt 

rannsökuðu þeir hvernig formgerðir þróast sögulega, enda eru kerfi eins og 

tungumálið, lífverur, menning og pólitískar stefnur ekki fastar stærðir, heldur 

flæðandi og verðandi fyrirbæri í sífelldri sköpun. Póst-strúktúralistarnir voru ófeimnir 

við að fást við ólíkar fræðigreinar og  sameina þær í heimspeki sinni. Einn af helstu 

áhrifavöldum þeirra var svissneski málvísindamaðurinn Ferdinand de Saussure (1857-

1913), en hann er gjarnan nefndur faðir strúktúralismans. Saussure fékkst við að skýra 

kerfi tungumálsins, en samkvæmt honum kemur tungumálið ekki frá skilningi okkar á 

heiminum, heldur kemur skilningur manna á heiminum með tungumálinu.
14

 Með því 

er átt við að tungumálið er ekki eingöngu listi af hugtökum sem samsvarar hlutum eða 

                                                 
13

 Myers, Tony. Slavoj Zizek. London og New York. Routledge. 2007. 
14

 Homer, Sean. Jacques Lacan. London og New York. Routledge. 2006. 
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fyrirbærum í heiminum, heldur fyrst og fremst merkingarkerfi þar sem samband 

hugtaka og hlutanna sem þau ná yfir ákvarðast af félagslegum hefðum og venjum. 

Samkvæmt póst-strúktúralisma tilheyrir merking ekki sjálfsverunni, heldur er það 

tungumálið sem merkingarkerfi sem mótar og skilyrðir sjálfsveruna í formi 

undirmeðvitundar eða hugmyndafræði. Sú skoðun póst-strúktúralista að sjálfsveran 

stjórnist af utanaðkomandi öflum er ekki ný af nálinni, heldur má rekja hana aftur til 

kenningar austurríska sálgreinandans Sigmunds Freuds (1856-1939) um 

undirmeðvitundina. Samkvæmt Freud er undirmeðvitundin sá hluti af tilvist okkar 

sem við ráðum ekki yfir og stjórnar hugsunum okkar og löngunum. Þegar kenningin 

um undirmeðvitundina kom fyrst fram olli hún gríðarlegri byltingu, enda gróf hún 

undan fyrri hugmyndum um hinn skynsama mann sem stjórnar athöfnum sínum af 

fullkominni rökvísi. Póst-strúktúralistarnir voru undir áhrifum frá kenningum Freuds í 

hugmyndum sínum um sjálfsveruna. Hins vegar telja þeir undirmeðvitundina ekki 

merkingarferli sem sjálfsveran hefur ekki stjórn á, heldur er undirmeðvitundin 

framleidd og stjórnað af reglum tungumálsins. Til þess að útskýra frekar hugmyndir 

póst-strúktúralista og gagnrýni þeirra á frjálslyndan kapítalisma skulum við skoða 

hvað Foucault og Deleuze og Guattari hafa að segja um lífvald. 

 

6. Lífvald og ögunartækni 

 Skrif franska heimspekingsins Michels Foucault (1926-1984) snúast að miklu 

leyti um hugmyndir hans um líftækni eða lífvald og gagnrýni hans á bælingartilgátu 

Freuds. Samkvæmt Foucault kom lífvald fyrst fram sem samfelld pólitísk valdatækni 

á 17. öld og skiptist þá strax í tvo póla, sem áttu eftir að þróast frekar á 18. öldinni. 

Pólarnir tveir voru annars vegar vísindaleg flokkun sem snérist um eftirlit með æxlun 

og hafði það að markmiði að stjórna mannfjölda og hins vegar tækni til þess að gera 

mannslíkamann auðsveipan ríkisvaldinu. Slík auðsveipni snérist þó ekki um fjölgun 

heldur hafði hún það að markmiði að auka framleiðni.  Pólarnir tveir sameinuðust svo 

í upphafi 19. aldar og saman mynduðu þeir þá nútíma líftækni sem enn er við lýði í 

dag.
15

 Lífvald nútímans nefnir Foucault ögunarvald, en það þróaðist í stofnunum eins 

og sjúkrahúsum, hælum, fangelsum, verksmiðjum og skólum. Stofnanir 

ögunarsamfélagsins bera vott um rökvísi sem fullnægir skynsemi agans, þar sem þær 

                                                 
15

 Dreyfus, Hubert L.  og Paul Rabinow, Michel Foucault, Beyond Structuralism and 

Hermeneutics. The University of Chicago Press. Chicago. 1983. 
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tryggja afköst og hlýðni við reglur. Þannig stjórnar ögunarvald hegðun fólks með því 

að setja takmörk á athafnir þeirra og hugsun.
16

  Samkvæmt Foucault þróaðist 

kapítalismi samhliða ögunarvaldi.  Ögun er þó ekki orsök kapítalisma, heldur er hún 

nauðsynleg forsenda þess að kapítalismi varð að ráðandi hugmyndafræði í heiminum. 

Um leið og lífvald varð útbreidd valda- og kúgunartækni, á 18. öldinni, var hún 

tiltölulega falið fyrirbæri. Lítið var rætt um vaxandi ögun í verksmiðjum og aukið 

lögreglueftirlit þrátt fyrir tal um frelsi, jafnrétti og bræðralag. Ögunartæknin slapp því 

undan hefðbundinni pólitískri kennisetningu, en það gerir hana þó  hvorki órökvísa né 

ómarkvissa. Líftæknin býr yfir eigin skynsemi sem felst í því að samfara orðræðu 

upplýsingarinnar um aukið jafnrétti í samfélaginu, þá læddist ögunin inn 

bakdyramegin og festi stéttaskiptingu og ójafnrétti í stofnunum samfélagsins. Ásamt 

ögunartækninni nefnir Foucault aðra nauðsynlega forsendu þess að kapítalismi varð 

að ráðandi hugmyndafræði, en það er bælingartilgátan; hornsteinn í uppbyggingu 

nútíma lífvalds. 

Með hjálp bælingartilgátunnar leitast kapítalísk hugmyndafræði við að sýna vald sem 

neikvæðni, þvingun eða valdbeitingu sem hindrar það að raunveruleikinn eða 

sannleikurinn komi í ljós. Með öðrum orðum sýnir bælingartilgátan að sannleikurinn 

er í eðli sínu í andstöðu við vald og hafi þar með endurlausnarhlutverk. Foucault 

nefnir sem dæmi hvernig kynlífshegðun var upphaflega bæld til þess að stuðla að 

lífsmynstri eins og kjarnafjölskyldunni eða til þess að koma stjórn á fólksfjölda, en 

slíkt lífvald er ekki óháð kapítalisma, þvert á móti er bæling hluti af valdatækni 

kapítalismans.
17

 Síð-kapítalisminn notar hins vegar valdatækni sem felst í að bjóða 

samtímamanninum frelsi undan bælingunni sem kapítalismi nútímans skapaði. 

Foucault gagnrýnir þá viðteknu hugmynd að kapítalísk hugmyndafræði samtímans 

virki sem frelsandi afl undan bælandi kreddum hins gamla viktoríanska samfélags, 

enda þarf  síð-kapítalisminn á goðsögunni um frelsun undan bælingunni að halda sem 

valdatæki.
18

 Hugmyndir Foucault um bælingartilgátuna sýna að vald staðsetur sjálft 

sig inni í sannleikanum, en þannig hylur vald sig með því að skapa orðræðu sem lítur 

                                                 
16

 Hardt, Michael og Antonio Negri. ,,Lífpólitísk framleiðsla - ásamt formála að Veldinu”. 

Viðar Þorsteinsson þýddi. Hugur, Tímarit um heimspeki. 15/2003. 
17

 Foucault, Michel. ,,Við hinir, Viktoríumenn”. Alsæi, vald og þekking. Björn Þorsteinsson 

ritstýrði. Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands. Reykjavík. 2005. 
18

 Foucault, Michel. ,,Bælingartilgátan”. Alsæi, vald og þekking. Björn Þorsteinsson þýddi. 

Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands. Reykjavík. 2005 
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út fyrir að vera utan valdsins, um leið og það er í rauninni hluti að þróun stærri 

valdastrúktúrs. 

 

7. Stýringarsamfélagið og staklingurinn 

 Franski póst-strúktúralistinn Gilles Deleuze (1925-1995) fékkst, líkt og 

samlandi hans Foucault, við að útskýra sambandið á milli valds, þekkingar og 

sannleika. Hann útvíkkaði kenningu Foucault um lífvald með því að gera greinarmun 

á ögunarsamfélagi nútímans og stýringarsamfélagi síð-nútímans.
19

 Nútíminn sem 

spannar nítjándu öldina og meirihluta þeirrar tuttugustu, einkennist fyrst og fremst af 

nýlendustefnu þjóðríkja, upplýsingu, iðnvæðingu og ögun. Síð-nútíminn afmarkast 

hins vegar af því tímaskeiði sem hefst eftir seinni heimstyrjöldina og  einkennist af 

eftir-nýlendustefnu í formi  hnattvæðingar, upplýsingavæðingar og stýringar.
20

 

Deleuze fullyrðir að  ögunarsamfélagið hafi ekki verið í stakk búið til þess að 

fullnægja nauðsynlegri útþensluþörf kapítalismans. Aukinn gróði kallaði á nýja gerð 

lífvalds þegar efnislegri þörf neytenda hafði verið fullnægt og offramboð olli stöðnun 

í framleiðslu. Hin nýja líftækni stýringarsamfélagsins greiddi þannig götuna fyrir 

útþenslu kapítalismans og þess samfélags sem við búum við í dag. Munurinn á 

stýringu og ögun  er sá, að stýringin nær út fyrir stofnanir og öll félagstengsl í gegnum 

dýpri meðvitund og líkama fólks.
21

 Til þess að tannhjól kapítalismans nái að snúast, 

hefur almenningur verið skilgreindur fyrst og fremst sem neytendur, en slíkur 

mannskilningur sýnir að frelsi mannsins felst í litlu öðru en því að vera eldsneyti fyrir 

hina kapítalísku gróðamaskínu. Í stýringarsamfélagi samtímans er sjálfsveran 

framleidd sem hliðarafurð við hið kapítalíska hagkerfi, í stað þess að vera staðsett í 

miðjunni sem aðalatriði.
22

 Peningar eru mælikvarði allra hluta, þannig að jafnvel 

hamingjan og lífið gengur kaupum og sölum. Sjálfsveran þjónar kerfinu í stað þess að 

samfélagið þjóni hennar eigin hagsmunum og er maðurinn þar með sviptur valdinu til 

að skapa sig sjálfur. Sjálfsveran er nauðsynleg forsenda þess að halda 

gróðamaskínunni gangandi enda eru einstaklingar metnir í samræmi við þætti eins og 

afkastagetu, viðmót, heilsu, frammistöðu og starfsánægju. Samkvæmt Deleuze er 

                                                 
19

 Deleuze, Gilles. ,,Eftirmáli um stýringarsamfélög”. Ritið 1/2002. 
20

 Hjörleifur Finnsson. ,,Ótti á tímum öryggis. Öryggisneysla og áhættustjórnun í eftirnútímanum”. 

Hugur, tímarit um heimspeki. 18/2006. 
21

 Michael Hardt og Antonio Negri. ,,Lífpólitísk framleiðsla - ásamt formála að Veldinu”. Hugur, 

Tímarit um heimspeki. 15/2003. 
22

 Deleuze, Gilles. ,,Eftirmáli um stýringarsamfélög”. Reykjavík. Ritið 1/2002. 
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sjálfsvera stýringarsamfélagsins ekki skilgreind sem sjálfráða og frjáls einstaklingur 

eins og í ögunarsamfélaginu, heldur sem staklingur. Staklingurinn er ólíkur 

einstaklingnum að því leyti að hin skýru mörk sjálfsemdar hafa rofnað. Rofin felast í 

því að stjórnun tekur sér í auknum mæli bólfestu innra með sjálfsverunni og hið innra 

og ytra renna saman í eitt. Kapítalismi síð-nútímans hefur náð að láta innstu þrár og 

langanir mannsins lúta rökvísi sinni, enda birtist rökvísi stýringarsamfélagsins 

staklingnum ekki sem utanaðkomandi vald, heldur sem hans eigin hugmynd. Það má 

því segja að stýringarsamfélaginu hafi tekist það sem ögunarsamfélaginu tókst ekki; 

að síast fullkomlega inn í meðvitund og líkama einstaklinganna. Sem dæmi um 

markaðstækni í stýringarsamfélagi síð-nútímans má nefna auglýsingar sem ganga út á 

það að selja fólki þeirra eigin hugmynd. Í þessu sambandi er nærtækast að nefna 

orðalagið „láttu drauminn rætast“ eða ,,hér kemur það sem þú hefur ávallt beðið eftir” 

en það er ekki óalgengt að þessir frasar séu notaðir í auglýsingum í dag. 

Símafyrirtækið Síminn kom til dæmis með auglýsingu sem innihélt slagorðið ,,þetta 

er þín hugmynd”. Með ofangreindu orðalagi er vísað til þess að hugmyndin hafi orðið 

til í huga einstaklingsins og hann hafi lengi haft löngun til að láta hana rætast og verða 

að veruleika.  

Annað dæmi um lífvald í íslensku efnahagslífi er World Class-líkamsræktarstöðin í 

Laugum, en hún er gott dæmi um stað þar sem ögunar- og stýringarsamfélagið 

mætast. Líkamsrækt er hin fullkomna söluvara þar sem að eftirspurninni eftir 

hraustum og stæltum líkama verður seint fullnægt. Laugar skera sig þó frá öðrum 

íslenskum líkamsræktarstöðvum að því leyti að í sömu byggingunni má finna 

verslanir, veitingastaði, nuddstofu, baðstofu, lækna- og sálfræðistofu ásamt 

barnagæslu. Laugar búa yfir þeirri nýjung að vera staður sem sameinar hefðbundna 

starfsemi stofnana samfélagsins eins og heilsugæslu og kapítalískt fyrirtæki. Ögunin 

felst í því að Laugar eru eitt allsherjar rými þar sem einstaklingar geta villst um í 

völundarhúsi eigin langana, enda má selja sömu manneskjunni margar mismunandi 

þarfir á sama staðnum. Laugar eru ekki hefðbundin líkamsræktarstöð að því leyti að 

hún tekur tillit til félagslegra langana til jafns á við þær líkamlegu. Baðstofan sér 

þannig um að fullnægja samskiptaþörf mannsins með nuddpottum undir sæðisfrumu-

listaverkum eftir Sigurð Guðmundsson. Stýringin felst þó kannski fyrst og fremst í 

aðgangslykli í formi augnskanna sem notaðir eru til þess að komast inn í stöðina og 

teygja sig með geisla inn í líkama einstaklingsins áður en vélræn rödd samþykkir hann 

með orðunum ,,Velkomin í World Class”. Samskiptamáti aðgangslyklanna felst í því 
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að einstaklingurinn þarf að vera samþykktur, vilji hann vera þess heiðurs aðnjótandi 

að taka þátt og verða einn af þotuliðinu. Gestir staðarins geta svo upplifað forréttindi 

sín í misdýrum og merkilegum búningsklefum, ásamt því að fylgjast með 

ræstitæknum staðarins, sem flestir eru innflutt verkafólk frá fátækari löndum 

heimsins.   

 

8. Heimspeki verðandinnar 

 Hugmynd Fukuyama um endalok sögunnar felur jafnframt í sér að frjálslynt 

lýðræði þjóni öllum samfélagsþegnum sínum hlutlaust. Staðreyndin er hins vegar sú, 

að ,,lýðræðið” viðheldur bæði stigskiptingu og mismunun í samfélaginu. Kapítalísk 

hugmyndafræði er hlutdræg, þrátt fyrir að gefa sig út fyrir að stuðla að jafnrétti meðal 

stétta, kynþáttar og kyns. Sem dæmi um það hvernig Vesturveldin viðhalda 

stigskiptingu í samtímanum má nefna gagnrýni vísindaheimspekings Söndru Harding 

(f. 1935) á hina evrópsku vísinda-upplýsingahefð. Harding segir nútíma vísindi gera 

ráð fyrir einungis einum sannleika um heiminn og þar með gefa sig út fyrir að vera 

einu þekkingarhefðina sem fær er um að höndla sannleikann.
23

 Slíkt viðhorf skapar 

stigveldi, því ef einungis er til einn algildur sannleikur og ein leið til að nálgast hann, 

þá hlýtur einnig að vera einhver einn sem þekkir leiðina að sannleikanum. Um leið og 

einn sem veit verður til, þá verða einnig til hinir sem ekki vita. Harding nefnir 

vísindasérfræðinginn sem dæmi, en honum fylgja mikil völd  þar sem að oft er leitað  

eftir skoðunum hans við pólitískar ákvarðanatökur. Vísindasérfræðingurinn er þó ekki 

óháður kyni, kynferði eða stétt,  þar sem svört fátæk kona er mun ólíklegri til þess að 

vera vísindasérfræðingur en hvítur ríkur karlmaður. Gagnrýni Harding er í samræmi 

við gagnrýni margra fræðimanna á tvíhyggju platonskrar heimspekihefðar. Allt frá 

dögum Platons hefur vestræn heimspekihefð skipt tilverunni í tvær verundir, hinn 

harða efnisheim  og andann sem skynjar hann. Tvíhyggja anda og efnis stuðlar að 

stigskiptingu verunnar með þeim afleiðingum að algildur sannleikur verður til.  

Tvíhyggjan er náskyld hugmyndinni um veruleikann sem samsemd eða endanlegt 

heildarkerfi, þar sem að stigveldi skapar hugmynd um sannleika á borð við samsemd 

eða fullkomna heild.  Frjálslynt lýðræði þrífst á menningararfi sínum, heimspeki veru 

og samsemdar, sem gerir það að verkum að gagnrýni á ráðandi hugmyndafræði verður 

                                                 
23

 Harding, Sandra. Whose science? Whose knowledge? Thinking from Women´s Lives. New 

York. Cornell University Press. 1991. 
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fyrst og fremst frumspekilegs eðlis. Hegel leitaðist vissulega við að leysa tvíhyggju 

platonskrar heimspekihefðar af hólmi með hugmynd sinni um víxlverkun. Eins og 

áður hefur komið fram, þá felur hefðbundin túlkun á heimspeki Hegels í sér að 

reynsla hinnar vitandi sjálfsveru að veruleikanum verður í senn dýpri og víðfeðmari, 

uns hún spannar veruleikann í heild sinni. Þegar öllum mismun hefur verið eytt og 

einingu veruleikans hefur verið náð eiga endalok sögunar sér stað, enda mannleg 

þekking þá algild og fullkomin. Það þarf því ekki að koma á óvart að heimspeki 

Hegels hefur verið hafnað sem viðeigandi lausn á tvíhyggju platonskrar 

heimspekihefðar, enda minnkar hún á endanum allan mismun eða fjölbreytileika niður 

í eina heild eða samsemd.  

Til þess að koma í veg fyrir tvískiptingu veruleikans skapaði póst-strúktúralistinn 

Deleuze og samstarfsmaður hans til margra ára, sálgreinandinn og heimspekingurinn 

Felix Guattari (1930-1992), heimspeki verðandinnar. Á plani verðandinnar eru allar 

verundir á sama plani með þeim afleiðingum að engin ein grundvallarverund er til 

sem hægt er að bera aðrar verundir saman við.
24

 Ennfremur gerir heimspeki 

verðandinnar það að verkum að lífið grundvallast ekki á einhverju fyrirfram ákveðnu 

heldur möguleikanum á að verða.  Það er vegna þess að verðandin sýnir lífið sem 

opna og skapandi heild fjöldans. Sem heimspeki fjöldans kemur verðandin í veg fyrir 

stigveldisbundna hugsun kapítalismans. Deleuze og Guattari nota hugtakið tré til þess 

að tákngera staðnaðar stofnanir kapítalísk samfélags á borð við fjölskylduna, kirkjuna 

og skólann.
25

 Tréð er línuleg hugsun og stigveldisbundin formgerð, en rísóm er hins 

vegar hugtak sem Deleuze og Guattari skapa til þess að lýsa margbreytileika og 

óendanlegum samtengingarmöguleikum hugsunar, menningar og tungumálsins.
26

 

Heimspeki verðandinnar hefur það hlutverk að skapa rísóm í stað trjáa með því að 

afbyggja stigveldi og skapa flóttalínur undan bælingu og kúgun valdaformgerða. 

Rísómið býr ekki yfir einum sannleika líkt og tréð og er því handan siðferðisins, 

a.m.k. eins og við erum vön að hugsa um það. Handan góðs og ills velja einstaklingar 

ekki eftir því hverjir þeir eru, heldur hverjir þeir gætu orðið.  
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26
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III Sannleikurinn snýr aftur 

 Flestir eru sammála um að hlutverk ríkisstjórna felist í því að þjóna 

hagsmunum þegna sinna með því að auka velferð þeirra og öryggi svo hægt sé að 

skapa þeim skilyrði sem tryggja hamingju þeirra sem best. Kenningar Foucault og 

Deleuze um ögunar- og stýringarsamfélagið sýna, að innan frjálslyndra lýðræðisríkja 

eru mannlegar þarfir og hamingja langt frá því að vera skynjaðar sem markmið í 

sjálfu sér. Viðfangsefni heimspekilegrar umræðu felst ekki lengur í að skilja eðli 

mannlegra þarfa, þvert á móti er litið á einstaklinga sem tæki til þess að auka mátt 

auðmagnsins. Slík meðhöndlun á manninum kemur í veg fyrir að lífsskynjun og 

sköpunarþrá hans fái að njóta sín. Heimspeki póst-strúktúralista hefur því vakið mikla 

og verðskuldaða athygli, en eins og með allar sannfærandi kenningar hafa þær einnig 

sætt harðri gagnrýni. Sér í lagi hefur Zizek gagnrýnt póst-strúktúralistanna fyrir að 

misskilja eðli kapítalismans. Áður en gagnrýni Zizeks verður tekin fyrir, skulum við 

líta á viðbrögð franska heimspekingsins Alain Badiou við heimspeki verðandinnar, en 

hann ásakar Deleuze um að sýna manninn sem algerlega ósjálfráða veru.  

 

9. Mengjafræðin  

 Meðal nústarfandi heimspekinga, sem sýnt hafa fram á vankanta í heimspeki 

Deleuze og Guattari, er franski heimspekingurinn Alain Badiou (f. 1937). Badiou 

segir heimspeki sína fyrst og fremst ætlaða sem lækningu við þeim „sjúkdómi” sem 

hrjáir heimspeki samtímans. Sjúkdómurinn einkennist fyrst og fremst af svartsýni 

gagnvart heimspekisögunni og sjálfu hlutverki heimspekinnar. Badiou segir þessa 

bölsýni hafa plagað heimspekina allt frá því að hugmyndir platonskrar 

heimspekihefðar um skynsama hugsun, vísindi og algildan sannleika fóru fyrst að 

eiga undir högg að sækja.
27

 Ennfremur segir hann sjálfsgagnrýni heimspekinnar  orðið 

til þess að hún hefur afskrifað hlutverk sitt sem leitina að sannleikanum með stóru 

essi.  Badiou beinir spjótum sínum fyrst og fremst að póst-stúktúralisma, enda 

staðhæfir hann að hugmynd póst-strúktúralistanna um hina afmiðjuðu, óskynsömu og 

ósjálfráða sjálfsveru minnki manninn niður í nokkurs konar búktalara orðræðu stóra 

hins.
28

 Það að sjálfsveran talar eins og táknkerfið gerir það að verkum að hlutlægi 
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heimurinn stjórnar þeim huglæga að svo miklu leyti að ekkert andlegt virðist verða 

eftir. Badiou kann að virðast gamaldags heimspekingur þegar hann fullyrðir að 

algildur sannleikur er það eina sem getur stuðlað að réttlátari og friðsamari 

heimsskipan. Sé hins vegar litið til þess að afstæðishyggja og afstöðuleysi samtímans 

hefur stuðlað að því að frjálslyndur kapítalismi hefur náð að festa sig í sessi, nær 

óáreittur, eftir seinni heimstyrjöldina, er vert að líta nánar á hugmyndir hans um 

pólitík mismunar og afstöðu. 

Badiou skorar afstæðishyggju samtímans á hólm með aðstoð mengjafræði 

stærðfræðinnar, en með henni vill hann koma í veg fyrir að sannleikurinn haldi áfram 

að vera lítið annað en tæki í þágu markaðshyggjunnar. Mengjafræðin er heimspekileg 

kenning um veruna eins og sjálfsveruna og veru hlutanna í heiminum. Hún á það 

sameiginlegt með verðandi Deleuze að vera frumspeki fjöldans. Munurinn felst hins 

vegar í því að verðandin er eining sem inniheldur fjölda, nokkurs konar Einn-allir, en 

Badiou skilgreinir hins vegar veruna sem fjölda án hins eina eða Allir-einn.
29

 Vera 

Badiou er ólík verðandi Deleuze að því leyti að hún er ekki eitthvað eitt sem býr yfir 

óbreytanlegu eðli, heldur er hún mergð sem er óendanleg í báðar áttir. Með því að 

sýna að allir hlutir í heiminum, þar með talin sjálfsveran, er mengi sem endalaust má 

skipta upp í önnur minni mengi eða  fella undir önnur stærri, skapar mengjafræðin 

pláss fyrir vilja og frelsi mannsins.
30

 Kostir mengjafræðinnar felast því fyrst og fremst 

í þeirri staðreynd að ómögulegt er að staðsetja sjálfsveruna í einu mengi sem setur öll 

önnur mengi í endanlegt samhengi. Til dæmis er ekki hægt að tala um yfirburði hvíta 

mannsins innan mengjafræðinnar þar sem mengi eins og sjálfsveran á sér ekkert eitt 

fast og óbreytanlegt eðli, heldur má endurskilgreina það að vild. 

 

10. Hin eilífa endurtekning 

 Badiou og Deleuze greinir jafnframt á um það hvernig breytingar og nýjungar 

á sviði mannlífsins eiga sér stað. Samkvæmt Badiou er það rof viðburðarins sem gerir 

það að verkum að hið nýja birtist í heiminum. Mengjafræðin skapar mikilvægan 

grunn fyrir viðburði sem virka sem hvatar að því að eldri mengi breytast og ný mengi 

verða til. Viðburðir eru að vísu ekki hluti að hugtakakerfi mengjafræðinnar heldur 
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birtast þeir sem undantekning frá reglunni. Samkvæmt Badiou hafa viðburðir einungis 

áhrif á fjóra þætti mannlífsins; listina, ástina, pólitík og vísindin og skilja þar eftir sig 

ummerki a.m.k. hið innra með fólki. Innan þessara fjögurra sviða upplifa einstaklingar 

viðburði sem sannindi sem stangast á við þann sannleika sem þegar er til staðar. Ný 

sannindi mæta oftar en ekki mikilli mótspyrnu, sérstaklega ef þau stangast á við 

hagsmuni sem fyrir eru. Viðburður krefst því bæði trúnaðar og eftirfylgni ef 

endurskilgreina á mengi samkvæmt hinum nýja sannleika. Þegar sannindi eru 

viðurkennd verður vitundarvakning og veruleikinn breytist, enda verða ákveðin 

sannindi sjálfsögð sem ekki þóttu það áður. Badiou segir ómögulegt að gera ráð fyrir 

viðburði frá hinu einstaka í frumspeki Deleuze, þar sem að veruleikinn er þegar ávallt 

hið frumspekilega eina, í endalausri verðandi og endurkoma þess sama. Verðandin 

felur í sér stanslaust flæði atburða, þar sem enginn atburður tekur öðrum fram og alger 

afstæðishyggja ríkir. Ennfremur verður ekkert nýtt nokkurn tímann til í heiminum, því 

hið nýja verður ávallt til út frá því sem þegar er til staðar. Verðandin er þegar 

fullkláruð orsakakeðja sem skilur ekkert rúm eftir fyrir rof viðburðarins og frjálsa 

athöfn sjálfsverunnar.  

Gagnrýni Badiou á hugmyndir Deleuze um tilkomu hins nýja í heiminum er að mörgu 

leyti óréttmæt, sérstaklega ef tekið er tillit til hugmyndar Deleuze um hina eilífu 

endurtekningu. Deleuze byggir hugmyndir sínar um hina eilífu endurtekningu á 

kenningu Nietzsche um eilífa endurtekningu veruleikans. Almenn túlkun á 

endurkomukenningu Nierzsche segir hið sama koma aftur í eilífri hringrás. Túlkun 

Deleuze á endurtekningu Nietzsche felur hins vegar ekki í sér að sjálfsveran endurtaki 

sama hlutinn aftur og aftur, heldur að hún byrji aftur, endurnýi, dragi í efa og neiti að 

vera eins.
31

 Í meðförum Deleuze merkir hin eilífa endurkoma því ekki að tíminn sé 

hringur heldur að sjálf endurtekningin sé það eina sem er samt við sig. Það eina sem 

er endurtekið er mismunurinn, samt ekki sami mismunurinn, heldur mismunandi 

mismunur í merkingunni hið ólíka og frábrugðna.
32

   Að vísu er mismunurinn ekki 

lykilhugtak hjá Nietzsche líkt og hjá Deleuze, en Nietzsche tekur heldur ekki fram að 

endurtekningin sé eilíf endurkoma hins sama, eins og Deleuze hefur svo harðlega 
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verið gagnrýndur fyrir.
33

  Kenning Deleuze um endurtekninguna sýnir að sjálfsveran 

er ekki algerlega ósjálfráða sjálfsvera, eins og gagnrýni Badiou segir til um, heldur 

býr sjálfsveran yfir möguleikanum að leysa sjálf sitt upp og þar með afneita einingu 

sinni og samsemd. Hin frjálsa sjálfsvera verður til handan góðs og ills, því þar getur 

hún gerst tilraunamanneskja sem prófar og gerir tilraunir óháð boðum og bönnum. Án 

siðferðisins upplifir sjálfsveran sig sem skapara sjálfs sín, enda verður sjálfsveran 

einhver annar með því að sjá hvað hún er ekki. Með öðrum orðum er sjálfsveran frjáls 

vegna þess að hún framleiðir mismun í eilífri endurtekningu.  

  

11. Framtíðin býr í fortíðinni 

 Í heimspeki sinni er Zizek undir miklum áhrifum frá heimspeki Badiou því líkt 

og Badiou fæst hann við að finna nýja skilgreiningu á frelsi og sjálfræði mannsins. 

Zizek hafnar heimspeki verðandinnar á sömu forsendu og Badiou, þ.e.a.s. að ekkert 

nýtt getur orðið til í heimi þar sem  orsakakeðja efnisins er þegar fullgerð.
34

 Hins 

vegar álítur Zizek mengjafræði Badiou ekki fullnægjandi lausn fyrir frelsi mannsins, 

þar sem að mengjafræðin gerir ráð fyrir tvíhyggju veru og viðburðar. Til þess að sýna 

að sjálfsveran er meira en afurð tungumálsins, án þess þó að detta í gildru 

tvíhyggjunnar líkt og Badiou, tekur Zizek á það ráð að hafna ekki hugmynd Deleuze 

um endurtekningu með öllu, heldur að samþætta hana víxlverkun Hegels. Zizek 

hyggst bjarga frelsi mannsins með því að gera hvorki of mikið úr huglægum þætti 

veruleikans eins og platonsk heimspekihefð hefur gert, né hlutlægum þætti hans eins 

og póst-strúktúralistarnir hafa verið ásakaðir um. Til þess að skýra það frekar er vert 

að rifja upp túlkun hans á víxlverkun Hegels. Almenn túlkun á heimspeki Hegels 

segir að víxlverkun á milli andstæðra hugmynda leiði á endanum til algildrar 

þekkingar eða sannleika. Zizek segir algilda þekkingu hinsvegar ekki fela í sér eitt 

viðhorf, heldur er sannleikurinn það sem fæst á leiðinni frá einu sjónarhorni til annars. 

Sé túlkun Zizek á víxlverkun Hegels skeytt saman við hina eilífu endurkomu 

Nietzsches kemur í ljós að endurtekningin felur ekki í sér nýtt innihald, eins og 

Deleuze heldur fram, heldur nýtt sjónarhorn. Með því að fara handan sögulegs 

samhengis má sjá hið gamla í nýju ljósi. Því til skýringar má nefna hugmyndir Zizeks 
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um hlutverk heimspekingsins, en hann segir heimspeking einungis trúan öðrum 

höfundi ef hann endurtúlkar höfundinn samkvæmt sínum eigin skoðunum. Með 

öðrum orðum, finna í höfundinum það sem er meira en hann sjálfur. Zizek leggur 

áherslu á að ekkert nýtt verður til ef heimspekingur lætur sér nægja að gagnrýna eða 

endurtaka meiningar höfundarins eins og páfagaukur, enda er heimspekingurinn þá 

ennþá fastur innan hugtakaramma höfundarins.
35

 Endurtekning Zizeks gefur færi á 

afturvirku frelsi mannsins, enda ákvarðar hin deleuze-hegelska sjálfsvera afturvirkt 

orsakirnar sem síðan ákvarða hana sjálfa. Fortíðin er ekki einfaldlega það sem hún 

var, heldur er hún opin að því leyti að hún býr yfir óendanlegum möguleikum. 

Framtíðin er endurtekning á fortíðinni, þó ekki eins og hún var, heldur endurtekning á 

möguleikunum sem fortíðinni mistókst að gera að möguleika.  

 

12. Sjálfsmyndapólitík 

 Zizek gagnrýnir jafnframt póst-strúktúralistana fyrir að misskilja eðli 

kapítalismans þegar þeir gera ráð fyrir að nýfrjálshyggjan stríði gegn fjölbreytni og 

leiði óhjákvæmilega til miðjunar, þjöppunar og einsleitni.
36

 Misskilningurinn orsakast 

af því, að í gagnrýni sinni eru þeir ekki að fást við síð-kapítalisma samtímans, heldur 

kapítalisma sem þegar hefur runnið sitt skeið. Kapítalismi ögunarsamfélagsins þurfti á 

miðlægum og stýrandi stofnunum ríkisins að halda, en síð-kapítalisminn stundar á 

hinn bóginn afmiðjun með áherslu sinni á þætti eins og fjölbreytni, valddreifingu og 

sjálfstýringu. Zizek gengur svo langt að segja heimspeki verðandinnar afbragðs 

lesefni fyrir uppa, enda lýsir hún hugmyndafræði síð-kapítalismans í stað þess að 

virka sem lausn gegn henni. Innan stafræns kapítalisma eru mismunur og fjölbreytni 

notuð til þess að auka sölu og koma í veg fyrir mettun markaðarins. Fjölbreytni og 

mismunur birtist oftar en ekki innan neysluhyggjusamfélagsins í formi 

ímyndasköpunar. Slíka tilhneigingu má greina í því hvernig markaðurinn gerir út á 

valfrelsi og tjáningu einstaklinga með því að bjóða þeim að „búa sig til“ sem ákveðna 

týpu eða manngerð. Sem dæmi um slagorð markaðarins sem höfða til 

ímyndasköpunar má nefna: Vertu þú sjálf(ur)! Finndu þinn innri mann! Slíkur 
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lífsskilningur gerir ráð fyrir að einstaklingar skapi sér sjálfsmynd með aðstoð 

vöruúrvals stórmarkaðanna. 

 Zizek gengur svo langt að skilgreina samtímann sem tímabil ímyndarinnar, en 

yfirráð ímyndarinnar má meðal annars greina í því hvernig ímyndaframleiðsla 

markaðarins dregur úr pólitískri mótstöðu gagnvart hinu kapítalíska 

stjórnarfyrirkomulagi. Ástæðan liggur í þeirri staðreynd að seint á tuttugustu öldinni 

kom sjálfsmyndapólitík fram á sjónarsviðið samhliða hinni síð-kapítalísku 

samfélagsgerð.
37

 Pólitískar hreyfingar sem gerðu út á sjálfsmynd, á borð við femínista 

og samtök samkynhneigðra, fengust við að ögra feðraveldinu og reglum 

ögunarsamfélagsins á nýjan hátt. Hreyfingarnar gerðu fjölbreytilegri lífsmáta að 

baráttumáli sínu og leituðust við að verða sýnilegri hópar í samfélaginu. Blaðakonan 

og samfélagsgagnrýnandinn Naomi Klein heldur því fram að upp úr 1990 hafi 

markaðurinn tekið að aðlagast kröfum þessara hreyfinga með því að selja 

fjölbreytileika á borð við fjölmenningu, samkynhneigð og kraft kvenna. Zizek er 

sammála Klein um að sjálfsmyndapólitík sé ekki til þess fallin að skapa heim með 

frjálsum einstaklingum. Hann gagnrýnir því sjálfsmyndahreyfingar harðlega fyrir að 

stuðla enn frekar að útbreiðslu heimskapítalismans. Zizek segir vangetu 

sjálfsmyndapólitíkur fyrst og fremst felast í afstæðishyggju og samstöðuleysi þeirra 

sem pólitískra baráttuhópa.
38

 Til dæmis  einblína femínistar á Vesturlöndum á 

jafnrétti staðbundið, í stað þess að setja það í stærra samhengi við það ójafnrétti sem 

viðgengst gagnvart íbúum þriðja heimsins. Þegar laun verkakvenna hækka á 

Vesturlöndum, þá færa vestræn fyrirtæki sig til fátækari landa og halda þannig 

launakostnaði sínum niðri. Zizek segir alla róttæka baráttu verða að taka tillit til hins 

almenna, þar sem hið almenna gefur hinu einstaka merkingu í samhengi við allt 

annað.
39

 Ef mannréttindahópar á borð við femínista, samtök samkynhneigðra og and-

kynþáttahyggju vilja ná raunverulegum árangri í baráttu sinni, þá þurfa þeir að hætta 

að skilgreina sig út frá félagslegri stöðu sinni og ímynd og hefja baráttu fyrir 

almennum mannréttindum hnattrænt.  
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IV Sálgreining 

  

 Eins og áður hefur komið fram hefur Zizek gert það að markmiði heimspeki 

sinnar að leysa vanda marxismans með því að endurvinna hugmyndir Marx um 

hugmyndafræði. Zizek hafnar hefðbundnum stjórnmálakenningum sem aðgreina 

hugmyndafræði frá öðrum félagslegum þáttum eins og hagfræði, fagurfræði og 

vísindum. Í stað þess að skilgreina hugmyndafræði sem einangrað svið er Zizek 

sammála póst-strúktúralistunum um að hugmyndafræði sé framleiðsla á 

raunveruleikanum. Eins og fram hefur komið gagnrýnir Zizek póst-strúktúralistanna, 

sér í lagi Deleuze, fyrir að gera of mikið úr hlutlægum þætti veruleikans og skilja 

ekkert rúm eftir fyrir frjálsa og sjálfráða sjálfsveru í frumspeki sinni. Jafnframt hefur 

verið skýrt frá því hvernig Zizek finnur pláss fyrir hina frjálsu sjálfsveru í 

samþættingu á endurtekninguna Deleuze og víxlverkun Hegels. Zizek lætur hér ekki 

staðar numið, heldur setur hann sér það markmið að skýra frelsi sjálfsverunnar 

frumspekilega. Það gerir Zizek með því að sækja í brunn franska póst-strúktúralistans 

og sálgreinandans Jacques Lacan (1901-1981). Samkvæmt Lacan er raunveruleikinn 

ekki til án hugmyndafræði þar sem að hugmyndafræði er sá háttur sem einstaklingar 

hafa á að skilja samband sitt við samfélagið. Hugmyndafræðileg barátta snýst um að 

ákvarða þetta samband með því að stjórna merkingu táknmynda á borð við frelsi, 

lýðræði og mannréttindi. Sú staðreynd að pólítík er það sama og hinn pólitíski 

veruleiki skýrir betur hvers vegna sjálfsmyndapólitík viðheldur hnattrænum 

kapítalisma í stað þess að grafa undan honum. Innan síð-kapítalismans upplifa 

einstaklingar að þeir brjóti lögin þrátt fyrir að samfélagsstrúktúrinn haldist óáreittur. 

Til þess að skýra betur hvað Zizek á við með hugmyndafræði og hvernig honum tekst 

að sína fram á frelsi mannsins skulum við líta nánar á sálgreiningu Lacan. Fyrst 

skulum við þó skoða betur hvernig óvirkni mannsins er viðhaldið í samtímanum með 

því að líta á líftækni síð-kapítalismans. Zizek nefnir líftækni samtímans 

nautnaskylduna, en hún virkar eins og siðferðisleg skylda sem einstaklingar fyllast 

sektarkennd yfir að geta ekki uppfyllt. 
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13. Nautnasamfélagið  

 Zizek gengur svo langt að segja kröfuna að njóta tröllríða öllu í dag. Skyldan 

birtist í hinum ýmsu kröfum nautnasamfélags samtímans, allt frá því að ná starfsframa 

og svala kynferðislegum nautnum, til þess að ná andlegri vakningu. Sem pólitísk 

líftækni síð-kapítalismans gengur nautnaskyldan út á það að falast eftir nautn 

mannsins, stjórna henni og stýra. Nautnaskyldan hefur ekki ávallt verið ráðandi 

líftækni samfélagsins, heldur tekur hún við stöðu sinni af nautnabanni nútímans. Í 

bannsamfélaginu var nautn almennings skipulögð og stjórnað út frá banni. Bannið 

birtist sem goðsaga um þá óheftu nautn sem borgararnir upprunalega fórnuðu fyrir að 

tilheyra samfélaginu. Fórnin raungerist meðal annars í vinnusiðfræðinni sem felur í 

sér að vinnusemi sé dyggð. Trú á hina forsögulegu nautn fær nautnabannið til þess að 

virka, þrátt fyrir að forsöguleg nautn sé einungis tilbúningur bannsamfélagsins. Zizek 

segir ákveðna kosti felast í því að bannsamfélagið tók að hopa fyrir 

nautnasamfélaginu, enda hafa margar af undirokandi hefðum og venjum 

bannsamfélagsins horfið af sjónarsviðinu. Ókostina segir hann hins vegar felast í því 

að almenningskerfið
 
og lögin standa ekki eins sterkum fótum og áður, með þeim 

afleiðingum að hegðun sem snýr að samvinnu eða sameiginlegum gildum er að 

glatast.
40

  

Á meðan bannsamfélag kapítalismans leitast við að hamla óhefta nautn á ímyndaða 

sviðinu gerir nautnasamfélag síð-kapítalismans hið gagnstæða og hvetur til hennar. 

Nautnaskipun neysluhyggjusamfélagsins skapar, líkt og nautnabannið, hugmynd um 

óhefta nautn. Í stað þess að skapa löngun í óhefta nautn með því að banna aðgang að 

nautninni, þá skapar markaðurinn hugmynd um óhefta nautn með því að viðhalda 

stöðugu loforði um hana. Zizek segir þá staðreynd að nautnaskyldan varð að ráðandi 

líftækni í samtímanum standa í nánum tengslum við yfirsjálfið.
41

 Samkvæmt 

sálgreinandanum Lacan er yfirsjálfið ógeðfelld bakhlið laganna sem nærist á því sem 

almennu lögin bæla. Í stað almennu laganna, sem banna nautn með því að segja hvað 

skal ekki gera, skipar yfirsjálfið fyrir um nautn með því að segja hvað skal gera. Þegar 

nautn virkar líkt og siðferðislegt skylduboð hættir hún að vera ánægjuleg og tekur að 

starfa sem nokkurs konar ofursiðfræði. Zizek fullyrðir að í neysluhyggjusamfélaginu 

sitji þegnarnir stöðugt undir kröfu yfirsjálfsins að njóta, enda er ætlast til þess af þeim 

að þeir skemmti sér, hafi allt, séu hamingjusamir, í formi og fullnægðir. Það að vera 
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hamingjusamur er ekki lengur mál einstaklinga, heldur siðferðisleg skylda alls 

samfélagsins. Þegar manninum tekst ekki að framfylgja kröfunni að njóta verður hann 

kvíðafullur frammi fyrir nautn annarra, enda upplifir hann ítrekað eigin vöntun út frá 

skilaboðum auglýsingaheimsins um hamingju og fullnægju annarra. Markaðurinn 

notar það sem Lacan nefnir lítinn hlut raunveruleikans til þess að viðhalda löngun 

mannsins í nautn. Samkvæmt Lacan birtist þessi litli hlutur raunveruleikans í formi 

hlutar, persónu, reynslu, athafnar eða hverju því sem hrindir löngun mannsins af stað. 

Langanir eru í eðli sínu ófullnægjanleg nautn, en ófullnægja langana birtist í þeirri 

reynslu mannsins að það sem veitir manninum lífshamingjuna er ávallt handan við 

hornið. Sú staðreynd að langanir eru ófullnægjanleg nautn gerir það að verkum að 

samtímamaðurinn upplifir nautn sem þjáningarfulla ofgnótt.  

 Zizek segir ofgnótt nautnar til dæmis birtast í risaskömmtum 

skyndibitastaðanna, fjöldaframleiddum bíómyndum, veruleikasjónvarpi og hinum 

ýmsu sjálfshjálparbókum um kynferðislega nautn, andlega uppfyllingu eða tilgang 

lífsins. Ofgnótt samtímans felur þó ávallt í sér vonbrigði vegna þess að þegar 

takmarki langananna er loksins náð býst maðurinn við einhverju meiru og merkilegra. 

Jafnframt fær hann samviskubit vegna þess að hann virðist ófær um að uppfylla 

langanir sínar, sama hvað hann reynir. Maðurinn bregst meðal annars við vangetu 

sinni að njóta með því að vera stöðugt að fresta löngunum sínum. Hver kannast til 

dæmis ekki við að sannfæra sjálfan sig um að ef hann eignist þetta eða hitt, þá verði 

hann fyrst ánægður með sig? Önnur leið samtímamannsins til þess að losna undan 

nautnaskyldunni er að láta aðra njóta fyrir sig, en slíka nautn nefnir Zizek 

gagnóvirkni. Sem dæmi um gagnóvirkni nefnir Zizek hinn valdhæðna, en honum 

finnst hann sjá í gegnum virkni hins kapítalíska stjórnarfyrirkomulags og upplifir sig 

þar af leiðandi sem róttækan samfélagsþegn. Valdhæðni gefur því falska hugmynd um 

virkni, enda leiðir hún sjaldnast til annars en pólitísk aðgerðaleysis.
42

  

Sú staðreynd að sjálfsveran getur afmiðjað sínar innstu kenndir eins og með því að 

njóta í gegnum annan, gefur líftækni algerlega nýja merkingu.
43

 Til þess að skýra það 

nánar, skulum við líta nánar á hugmyndir eins helsta áhrifavald Zizeks, franska 

sálgreinandann Jacques Lacan, um það hvernig raunveruleikinn er uppbyggður sem 

táknræn formgerð og síðan viðhaldið af órum.  
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14. Þrír þættir huglægrar reynslu 

 Lacan gerði það að markmiði sínu að endurreisa sálgreininguna sem hann áleit 

bæði staðnaða og svipta þeirri upprunalegu róttækni sem Freud hafði ætlað henni. Í 

því sjónarmiði stundaði Lacan rannsóknir á undirmeðvitundinni og sálarsýki út frá 

staðsetningu mannsins innan hins félagslega veruleika, sem gerði það að verkum að 

sálgreining hans átti meira sameiginlegt með heimspeki og listum en læknisfræði. 

Ásamt því að vera sálgreinir, þá skipuðu menningarrannsóknir Lacans honum á bekk 

með póst-strúktúralistunum. Zizek álítur Lacan hins vegar annað og meira en póst-

strúktúralista, enda gefur heimspeki Lacans möguleika á frjálsri sjálfsveru sem ekki 

stangast á við efnislega víxlverkun Marx. Sálgreining Lacan skapar rúm fyrir deleuze-

hegelska víxlverkun með því að gera greinarmun á formgerð og frelsi vitundarinnar. 

Lacan minnkar því ekki sjálfsveruna niður í sjálf sitt, eins og sjálfsmyndarpólitík 

gerir, heldur gerir hann greinarmun á sjálfsverunni og sjálfsmynd hennar.
44

 Zizek er 

Lacanisti og byggir allar hugmyndir sínar um sjálfsveruna á sálgreiningu Lacans. Til 

þess að skýra betur hugmyndir Zizeks um sálarlíf mannsins og hvernig hann sýnir 

fram á frelsi hans, er vert að líta nánar á það, hvernig Lacan skiptir huglægri reynslu 

mannsins í þrjá flokka; ímyndaða kerfið, táknræna kerfið og raunina. Hugsa má um 

kerfin þrjú sem nokkurs konar orkusvið sem litar hugarstarfsemi mannsins með 

mismunandi áhrifum.  

1. Lacan fullyrðir að sjálfið verði til á ímyndaða sviðinu, sem ímynd mannsins af 

honum sjálfum sem heildstæðri veru aðgreindri frá öllu öðru.
45

 Ímyndin nær hins 

vegar ekki fyllilega yfir sjálfsveruna sem slíka, með þeim afleiðingum að ómögulegt 

er fyrir manninn að skapa sér fasta og óbreytanlega sjálfsmynd. Óhöndlanleiki hinnar 

föstu sjálfsmyndar gerir hana þó enn eftirsóknarverðari í augum mannsins, sem 

stöðugt freistar þess að höndla sjálfsmyndina með því að samsama sig við yfirbragð 

eða eiginleika annarra. Maðurinn upplifir hina verufræðilegu vöntun sína í gegnum 

annað fólk, en vöntunin birtist í spurningunni: hvað vill hinn frá mér? 

2. Hinn táknræni heimur er stór hluti af því sem við köllum raunveruleikann og 

samanstendur af félagslegum formgerðum eins og tungumálinu og lögunum. 

Táknræna kerfið er jafnframt merkingarkeðja, þar sem merking ræðst af því hvernig 

einstakir hlekkir merkingarkeðjunar eru háðir hver öðrum. Samtenging 
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merkingarkeðjunnar er ákvörðuð af herratáknmyndum, en þær eru táknmyndir sem 

merkja ávallt það sama og eru óháðar öðrum táknmyndum um merkingu. Hér má 

greina pólitíska hugsun hjá Lacan, því einhver þarf að ákvarða herratáknmyndirnar 

sem síðan ákvarða merkingu tungumálsins. Í þessu samhengi ber að nefna að Lacan 

álítur undirmeðvitundina uppbyggða eins og tungumálið. Undirmeðvitundin er því 

ómeðvituð formgerð sem liggur að baki öllum félagstengslum, enda ákvarðar hún 

hvað sjálfsveran segir á meðan hún er sjálf ómeðvituð um reglur tungumálsins. Þrátt 

fyrir það að undirmeðvitundin er það sem stóri hinn segir, þá nær tungumálið aldrei 

algerlega utanum sjálfsveruna. Sjálfsveran gengur nefnilega aldrei fullkomlega inn í 

tungumálið þar sem hún klofnar á milli táknræna kerfisins og raunarinnar við 

inngöngu sína í táknræna heiminn.  

3. Á meðan að táknræna kerfið veitir manninum þekkingu á heiminum, er raunin þeir 

þætti lífsins, sem ekki er hægt að tákngera og hafa þekkingu af. Raunin er 

afgangurinn sem streitist gegn tákngervingu þegar sjálfsveran gengur inn í táknræna 

kerfið og gerir það að verkum að táknræna kerfið einkennist af vöntun líkt og 

sjálfsveran. Sjálfsveran er gatið í táknræna kerfinu, en sem slík kemur hún í veg fyrir 

að raunveruleikinn er í algjöru samræmi við raunina. Vöntun táknræna kerfisins má  

meðal annars greina í bilinu á milli orða og hluta, en að öðru leyti er raunin hulin 

manninum í hinu daglega lífi. Með heimspeki raunarinnar leysir Zizek vanda póst-

strúktúralistanna, enda er vald tungumálsins yfir sjálfsverunni ekki algert eins og 

póst-strúktúralískar kenningar segja til um. Í stað sjálfsveru sem líkist vélmenni með 

því að hlýða reglum táknrænakerfisins í blindni, opnar tómið í táknrænakerfinu rými 

fyrir frjálsa og hugsandi sjálfsveru. Með því að sýna að raunin er ekki ytri heldur innri 

takmörk raunveruleikans kemur Zizek jafnframt í veg fyrir tvíhyggju vestrænnar 

heimspekihefðar, enda er sjálfsveran ekki andstæða þess hlutlæga, heldur er hún hið 

huglæga og hlutlæga í víxlverkandi sambandi.
46

 Þrátt fyrir að raunin sé hulin 

manninum í hinu daglegu lífi, þá fullyrðir Zizek að hana megi sýna í listum, 

heimspeki og pólitík. Þá brestur táknræna kerfið og raunin kemur í ljós, ásamt því að 

órar mannsins taka á flug.  

Órar hylja vöntun táknræna heimsins og viðhalda þar með raunveruleikaskynjun 

sjálfsverunnar.
47

 Það má einnig orða sem svo að órar séu það sem litar sjónarhorn 

mannsins og gerir henni mögulegt að upplifa raunveruleikann. Zizek fullyrðir að 
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grundvallarórar mannsins séu órakjarninn sem geri hverja manneskju einstaka og 

frábrugna öllum öðrum. Þegar grundvallarórar mannsins sundrast verður hann fyrir 

sálrænu áfalli sem birtist sem raunveruleikamissir. Við missinn fara órar af stað sem 

sýna samfélagið sem samfellda og rökrétta heild að nýju. Samkvæmt Lacan eru órar 

til á bilinu á milli raunveruleikans og ímyndaða kerfisin, sem gerir þá að blöndu 

ómeðvitaðra og meðvitaðra þátta. Hið hlutlægt huglæga form óranna skýrir hvernig 

hlutirnir virðast manninum í reynd, þrátt fyrir að honum virðist þeir ekki gera það.  

Órar gera það að verkum að hægt er að hafa skoðun sem er í mótsögn við sjálfa sig. 

Sem dæmi um slíka skoðun má nefna hugmyndafræði þjóðernishyggjunnar, þar sem 

innflytjendur eru álitnir stela vinnu frá landsmönnum á sama tíma og þeir eru álitnir 

letingjar sem nenna ekki að vinna og lifa þess í stað á kerfinu.  

 

15. Skilyrðislausa skylduboðið 

 Með því að sýna að órar eru ómeðvituð trú mannsins, skýrir Zizek hvernig 

maðurinn er sviptur sinni innstu huglægu reynslu. Samtímamaðurinn er til dæmis 

meðvitaður um að stóri Hinn (freudíska hugmyndin um yfirsjálfið) er ekki til, en það 

sem samtímamaðurinn veit hins vegar ekki er að í undirmeðvitundinni heldur hann 

áfram að trúa á stóra Hinn. Sem táknræn stofnun er stóri Hinn byggður á trú eða 

trausti en ekki á þekkingu. Þannig að þegar ég segi að ég trúi ennþá á lýðræðið, þá er 

ég í rauninni að segja að ég trúi því að aðrir trúi ennþá á lýðræðið. Stóri Hinn er 

tilbúningur sem við trúum á vegna þess að við álítum að aðrir trúi á hann. Með öðrum 

orðum högum við okkur eins og keisarinn sé í fötum vegna þess að við treystum því 

að aðrir sjái hann í fötum. 

Sú staðreynd að stóri Hinn er ekki til gerir það að verkum að það er hvorki til stóri 

bróðir sem vakir yfir okkur né dularfull öfl sem stjórna undirmeðvitund okkar. 

Samkvæmt Zizek getur maðurinn því ekki fríað sig ábyrgð með því að koma henni 

yfir á stóra Hinn. Spurningin er hins vegar sú hvort við eigum ekki á hættu að lenda í 

algerri afstæðishyggju án stóra Hins og missa allt það siðferðislega viðmið sem við þó 

teljum okkur hafa. Í samtímanum virðist þó engin önnur hugmyndafræði liðin en 

gróða- og sældarhyggja. Einstaklingar finna síður til samviskubits við það að fremja 

ólöglegt athæfi í nafni nautnar heldur en yfir þeirri staðreynd að þeir eru ófærir um að 

uppfylla skyldu sína að njóta. Það má því spyrja, hvort ekkert í samtímanum geti 

hindrað sadista, eins og  greifann af Sade, í því að fullnægja  rétti sínum að njóta, þar 
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sem eina siðferðislega skylda mannsins er að láta undan ástríðum sínum. Til þess að 

svara þessu dustar Zizek rykið af siðferðislegu skylduboði Kants og sýnir það í nýju 

ljósi. Í hefðbundinni túlkun er kantíska siðalögmálið yfirleitt heimfært yfir á  

freudísku hugmyndina um yfirsjálfið, þ.e.a.s stóra Hinn. Sú túlkun gerir það að 

verkum að Sade verður sannleikurinn um kantíska siðfræði, ef svo má segja. Því þá er 

ekkert í kantískri siðfræði sem meinar sjálfverunni að taka sér stöðu tækis í þjónustu 

nautnar stóra Hins. Til dæmis er ekkert sem hindrar Adolf Eichman í að fullyrða að 

með helförinni hafi hann einungis verið að uppfylla skyldu sína. Hugmyndir Lacans 

um stóra Hinn koma í veg fyrir að hægt sé að beita kantískri siðfræði á þennan hátt. 

Skilyrðislausa skylduboðið segir ekki hver skylda mín er, heldur að ég þurfi að 

uppfylla skyldu mína. Það er því skilið eftir rúm fyrir sjálfveruna sjálfa að ákveða 

hver skylda hennar er. Sjálfræði sjálfsverunnar gerir það að verkum að hún þarf að 

taka ábyrgð á vali sínu og  hindrar að hægt sé koma sökinni yfir á stóra Hinn. Innan 

sálgreiningar er manninum því ekki einungis skylt að uppfylla skyldu sína heldur líka 

að ákveða hver skyldan er. Kantísk siðfræði er því ekki sadísk, heldur meinar hún 

manninum þvert á móti að taka sér stöðu sadísks böðuls.  

 

16. Byltingin, athöfnin og flokkurinn  

 Þar sem frjálslyndur kapítalismi er hugmyndafræði sem spilar sig sem besta 

hugsanlega kerfið, leiða allar tilraunir til byltingar til einhvers verra.
48

 Þvingað val 

nautnasamfélagsins stendur ávallt á milli kapítalisma eða alræðishyggju, en þessir 

afarkostir nautnasamfélagsins skapa hræðslu gagnvart því að taka róttæka afstöðu 

gegn hinu síð-kapítalíska þjóðskipulagi. Bylting er orðin að úreltri athöfn í 

samtímanum þar sem hún leiðir óhjákvæmilega til alræðis. Það að sjálfur 

byltingarmöguleikinn hefur verið útilokaður í samtímanum gerir það að verkum að 

vinstrimenn gera ekki annað en að lýsa og bregðast við veruleika sem hægrið hefur 

þegar skapað. Vanda samtímamannsins verður hins vegar ekki breytt með 

sjálfsmyndapólitík eða aðgerðaleysi að hálfu vinstimanna, heldur byltingu. Zizek 

fullyrðir að til þess að breyta sjálfu táknræna kerfinu þurfi pólitískan viðburð í formi 

byltingar. Zizeks sér byltingarmöguleika í pólitík athafnarinnar, en athöfnin á sér stað 

innan hins táknræna og hefur áhrif á sjálfa raunina. Athöfnin felur í sér að afnema hið 

táknræna og opna þannig fyrir möguleika á breytingum. Zizek nefnir Pál postula sem 
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dæmi um sannan uppreisnarmann, þar sem að hann með stofnun kristins ríkis bylti 

ríkjandi sambandi mannsins við lögin. Bylting Páls sýnir lögin sem aðgengileg 

manninum til að breyta og bæta samfélagið, enda eru lögin nauðsynlega takmörkuð að 

því leyti að þau ná ekki yfir allt og stýra ekki öllu. Zizek telur þörf á svipaðri byltingu 

í samtímanum, byltingu sem  afnemur ógeðfellda uppbót yfirsjálfsins sem ákvarðar 

beitingu laganna. Um leið og maðurinn hættir að gera ráð fyrir að lögin séu fullkomin 

skapast tækifæri fyrir betra samfélag.
49

  

Samkvæmt Zizek er athöfnin eitthvað sem gerist við einstaklinginn, en með því á 

hann við að byltingarandinn er ekki meðvituð ákvörðun heldur eitthvað sem 

einstaklingurinn telur sig knúinn til að gera. Af þessu leiðir að frjálsar athafnir eru 

ávallt framkvæmdar út í tómið, án vitneskju um afleiðingarnar, enda getur sjálfsveran 

ekki litið á sig sem höfund athafnarinnar þar sem athöfnin birtist ávallt sem 

utanaðkomandi hlutur eða boðflenna.
50

 Athöfnin er á sama tíma aðlaðandi og 

ógeðsleg, en tilfinningin sem henni fylgir er: ,,Ég trúi ekki að ég hafi gert þetta!” 

Athöfnin er ólík öðrum athöfnum að því leyti, að hún gjörbreytir þeim sem 

framkvæmir hana. Einstaklingur sem verður fyrir athöfninni er ekki samur eftir hana, 

enda felur athöfnin í sér nokkurs konar sjálfseyðingu og endurfæðingu sjálfsverunnar. 

Endurfæðing sjálfsverunnar er í samræmi við þá hugmynd Zizeks að við getum búið 

til nýtt sjálf, í stað speki, sem býður okkur að uppgötva möguleika okkar sanna sjálfs.  

Athöfnin sprettur úr hugmyndafræðilegri blindgötu gildandi stjórnkerfis, en hins 

vegar hefur hún enga pólitíska merkingu og krefst þar af leiðandi túlkunar. Zizek 

segir að byltingin þurfi á flokknum að halda, enda er hann nauðsynlegur milliliður til 

þess að skilgreina merkingu athafnarinnar.
51

 Hlutverk flokksins felst ekki í því að 

skipuleggja eða framkvæma athöfnina, heldur í því að líta til baka og ákvarða 

athöfnina eftir að hún hefur átt sér stað. Flokkurinn ákvarðar afturvirkt hvers virði 

athöfnin er, en Zizek segir að sannleikur atburðar fáist hvorki frá einu sjónarhorni, né 

öllum, né sjónarhorni hins ómögulega guðsauga. Þvert á móti felst sannleikur atburðar  

í misræminu eða gapinu sem aðskilur eitt sjónarhorn frá öðru.
52

 Hugmynd Zizeks um 

athöfnina er mun róttækari en hugmynd Deleuze um endurtekninguna, enda er hún 

ekki áfram innan sama ramma, heldur byltir hún ríkjandi ástandi með því að brjóta 
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sjálfan ramma yfirvaldsins sem þekking og vald eru hluti af. Þar sem hin pólitíska 

athöfn klýfur táknræna kerfið og sýnir raunina, þá er hún ólögmæt og ósiðræn frá 

sjónarhorni táknræna heimsins. Ennfremur fullyrðir Zizek að athöfnin krefjist ofbeldis 

til þess að breyta útlínum kerfisins, en það gerir athöfnina ólýðræðislega. Zizek er 

ekki ofbeldissinni, en hann er þeirrar skoðunar að það sé aldrei hægt að koma 

fullkomlega í veg fyrir fjandskap í samfélaginu. Zizek leggur áherslu á að fólk horfist 

í augu við fjandskapinn í samfélaginu og læri að greina hann, til þess að hægt sé að 

takast á við hann. Með öðrum orðum verðum við að samþykkja fjandskapinn til þess 

að hægt sé að breyta því hvernig hann efnisgerist í raunveruleikanum.  

  

17. Hvað með lýðræðið? 

 Að lokum vil ég velta fyrir mér hugmyndum Zizek um lýðræðið. Með tilkomu 

hnattvæðingarinnar er gjarnan rætt um kreppu lýðræðisins, enda hafa markaðsöflin 

brotist undan yfirráðum þjóðríkisins með stofnun yfirþjóðlegs markaðshagkerfis. 

Lýðræðið, eins og við þekkjum það í dag, er óaðskiljanlegur hluti þjóðríkisins og eru 

því bein tengsl á milli hnignunar lýðræðisins og þeirrar staðreyndar að þjóðríkið er að 

missa völd til viðskiptaheimsins. Bág staða þjóðríkisins hefur gert það að verkum, að 

ríkisstjórnir eru hægt og bítandi að missa virðingu þegna sinna. Virðingarleysið birtist 

meðal annars í auknum alræðistilburðum og þjóðernishyggju ráðamanna. Fjölmargir 

vinstrisinnaðir fræðimenn hafa brugðist við uppgangi markaðarins síðustu áratugi 

með kröfu um sterkara lýðræði, almennari stjórnmálaþátttöku, jafnrétti og 

gagnkvæma virðingu.
53

 Zizek hefur hins vegar miklar efasemdir um hið lýðræðislega 

stjórnarfyrirkomulag og aðgreinir það ekki frá frjálslyndum kapítalisma. Ástæðuna er 

að hluta til að finna í þjóðerni Zizeks, en sem Slóveni upplifði hann breytingarnar sem 

áttu sér stað þegar sósíalísku löndin í Austur-Evrópu börðust fyrir lýðræði, en fengu 

kapítalisma og þjóðernishyggju í staðinn.
54

 Zizek er sammála Marx um að allar 

tilraunir til þess að aðlaga lýðræði að kapítalisma séu tilgangslausar. Í rauninni vill 

hann að trúin á lýðræði við hlið kapítalisma verði lögð af, enda segir hann slíka trú 

einungis viðhalda frjálshyggjunni. Zizek hafnar jafnframt hugmyndinni um lýðræðið 

sem hreint stjórnarform. Lýðræðið hefur líkt og öll hugmyndafræðileg kerfi 

innbyggðan óskynsemiskjarna og ofgnótt nautnar. Það er sama hvort útópían heitir 
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kommúnismi, kapítalismi eða lýðræði, hún framleiðir og treystir á ofgnótt nautnar. 

Zizek nefnir sem dæmi að lýðræði og bókstafstrú séu ekki andstæður, heldur tveir 

hlutar af sömu hugmyndafræði. Valið á milli bókstafstrúar og lýðræðis eru því falskir 

afarkostir sem tryggja það að hnattrænn kapítalismi helst óáreittur. Þrátt fyrir beitta 

ádeilu sína á frjálslynt lýðræði segist Zizek ekki hafa nein svör á reiðum höndum. 

Zizek leggur þess í stað þunga áherslu á að órarnir verði rofnir, enda er það hið eina 

sem getur stuðlað að raunverulegum breytingum í samfélaginu. Til þess að rjúfa órana 

þarf maðurinn að átta sig á vöntuninni og samhengisleysinu í stóra Hinum, sem 

órarnir hylja. Þá fyrst skapast rými fyrir manninn til þess að anda og tækifæri á frekari 

skilningi á vöntun samfélagsins og sjálfsverunnar.  

Ég álít mig nú, með aðstoð Zizeks, hafa skýrt frá því hvað hugmyndafræði er og 

hvernig hún starfar. Jafnframt hef ég skýrt að frjálslynt lýðræði og kapítalismi eru 

óaðskiljanlegir þættir í samtímanum og lausnin felst ekki í því að styrkja lýðræðið, 

heldur að bylta kapítalismanum. Sjálf er ég þó ekki tilbúin að gefa 

lýðræðishugmyndina algerlega upp á bátinn. Hnattvæðingin hefur breytt allri okkar 

heimsmynd og því álít ég mikilvægt að lýðræðið verði endurskilgreint samkvæmt 

þeim breytingum. Í stað þess að lýðræðið einskorðist við landamæri, þarf það að ná 

yfir allan hnöttinn. Lönd heimsins þurfa að sameinast um stofnun alheimssamfélags. 

Slíkt samfélag má ekki einangrast við Evrópulöndin eða aðra einstaka heimsálfu, 

heldur þarf það að ná yfir öll þjóðríki veraldar. Til þess að yfirþjóðlegt 

stjórnmálabandalag geti orðið að veruleika er nauðsynlegt að hætta að hugsa um 

lýðræðið sem hreina hugmyndafræði og byrja að ástunda lýðræðið sem aðferð. Hin 

lýðræðislega aðferð býr yfir þeim kostum að gera ráð fyrir vöntun í stóra Hinum, enda 

tekur hún tillit til þess, að lögin séu ófullkomin og að vald sé eitthvað sem þarf að 

fylla. Markmið hinnar lýðræðislegu aðferðar er því ekki að skapa blekkingu um 

endanlegt útópíuríki, heldur gerir hún ráð fyrir mismun, ágreining og málamiðlunum í 

niðurstöðum sínum. Lýðræði skal ástunda sem víxlverkandi aðferð sem finnur 

sannleikann í misræminu eða gapinu sem aðskilur eitt sjónarhorn frá öðru.  
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