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Inngangur 

Á fjögurra ára fresti koma saman allir fremstu íþróttamenn heims og keppa fyrir hönd þjóðar 

sinnar á einum stærsta viðburði heims. Þessi viðburður eru sumarólympíuleikarnir. Á síðustu 

leikum í Peking kepptu yfir 11.000 íþróttamenn frá 204 þjóðum í 28 greinum og í 

Bandaríkjunum einum og sér horfðu yfir 30 milljónir manns á sjónvarpsútsendingar frá 

leikunum daglega. Eins og Kendall Blanchard (1995) segir í formála bókar sinnar The 

Anthropology of Sport ,,Íþróttir eru allstaðar”. Víst er að fáar athafnir vekja jafn mikla athygli 

á degi hverjum en keppnisíþróttir. Vinsældirnar eru gríðarlegar og virðast ekki fara dvínandi 

hvert sem litið er í heiminum.  

 Annað fyrirbæri sem einnig sameinar milljónir manna er þjóðernishyggja. Margir 

félagsvísindamenn hafa bent á tengsl þessara tveggja fyrirbæra og segir James Kellas (1991) 

að íþróttaviðburðir séu víða líklegasti staðurinn til að finna hegðun stjórnað að 

þjóðernishyggju. Sú hefð að íþróttamenn keppi sem fulltrúar þjóðar sinnar gegn keppendum 

af öðru þjóðerni ýtir þessum tveimur fyrirbærum saman og líkir Jeremy McClancy (1996) 

þessari keppni við stríðsátök þar sem þjóðir sameinast að baki sínum fulltrúum.  

Í þessari ritgerð ætla ég að fjalla um hvaða hlutverk þjóðernishyggja hefur leikið í 

uppgangi alþjóðlegrar íþróttakeppni og í hvaða formi hún birtist. Sérstaklega tek ég fyrir 

hugmyndir Barbara Keys (2001) um stofnanavæðingu íþrótta og hvernig þær hafa færst frá 

því að vera stjórnað af stjórnvöldum ríkja yfir í að hafa sitt eigið valdakerfi sem setji skorður á 

afskipti stjórnvalda af íþróttum. Til viðbótar við álit Keys bendi ég á það sem Alan Bairner og 

Peter Shirlow (1999) kalla félagslegt rými íþróttaleikvangs. Þar eiga þeir við möguleika 

áhorfenda til að tjá þjóðernishyggju og aðrar skoðanir sínar í áhorfendastúkunni. Þetta rými 

tek ég sem dæmi um annað svið íþrótta sem lögsaga stjórnvalda ríkja nær ekki til. Í því 

sambandi eru tekin dæmi þar sem innanríkismál, milliríkjasamskipti eða ímyndir þjóða hafa 

áhrif á vægi íþróttaviðburða. 

Eins og með mörg önnur viðfangsefni getur reynst erfitt að skilgreina hvað fellur undir 

íþróttir. Keppt er í ýmsu og vaknar þá upp spurningin hvort um sé þá að ræða íþrótt. 

Mannfræðingurinn Robert Sands (1999) reynir að búa til skilgreiningu sem nær yfir þær 

athafnir sem að hans mæti eigi að skoða sem íþrótt. Hann lýsir þeim sem ,,mannlegri athöfn 

sem er formleg og fylgir reglum sem getur verið frá því að líkjast leik til þess að vera mjög 

stofnanalega uppbyggt; keppni milli einstaklinga eða liða sem getur orðið að innri keppni hjá 

einstakling; mat á líkamlegri getu, kænsku/skiplagningu, heppni eða öllu þremur; mögulegur 

áþreifanlegur ávinningur fyrir sigurvegara, fé, hlutur eða staða” (Sands, 1999). Innan þessar 
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skilgreiningar Sands rúmast ýmsar athafnir sem vakið geta áhuga mannfræðinga en getur að 

sama skapi náð yfir ansi margt sem ekki væri almennt samþykkt sem íþrótt í umhverfi 

alþjóðlegra keppnisíþrótta. Þetta stjórnast líklega af því að áhugi mannfræðinga á íþróttum 

getur náð yfir allt frá athöfninni sjálfri og þýðingu hennar fyrir iðkendur til rannsókna á þeim 

sem alþjóðafyrirbæri. Þannig fjallar mannfræðingurinn Noel Dyck (2001), í bók sinni Games, 

Sport and Culture, um allt frá stofnanavæddum keppnisíþróttum sem leiknar eru um allan 

heim til mjög svo staðbundinnar bogfimi frumbyggja Suður Ameríku. Áhugi þeirra Sands, 

Dyck og fleiri mannfræðinga af þeirra kynslóð á íþróttum er mikil breyting frá fyrri tímum 

þegar menn eins og Bronislaw Malinowski, E.E Evans-Pritchard og A.R. Rattcliffe-Brown 

nálguðust það sem kalla má íþróttir sem aukaatriði. Blanchard (1995) segir að í raun hafi þær 

ekki komist á dagskrá fyrstu 100 árin í sögu fræðigreinarinnar. Líklega var margt mikilvægara 

að skrá og fylgjast með og eins og Robert Sands (1999) segir á þá er takmarkað pláss fyrir 

leiki þegar markmiðið er að setja fram stórar algildar kenningar, eins og áherslan var í árdaga 

mannfræðinnar.  

Það er ekki markmið þessa verkefnis að komast til botns í því hvernig beri að 

skilgreina hugtakið íþróttir en vegna viðfangsefnisins er gagnlegt að skilja á milli opinberra 

keppnisíþrótta annars vegar og keppni í ýmsum leikjum hins vegar. Opinberar keppnisíþróttir 

væru þá þær sem stofnuð hafa verið annað hvort svæðisbundin eða alþjóðleg samtök í 

kringum og keppt er í reglulega eftir ákveðnu alþjóðlegu kerfi. Þetta form íþrótta segir 

Barbara Keys (2006) vera athöfn sem rekja megi til Bretlands á 18. og 19. öld og hafi þaðan 

dreifst um heiminn. Þannig greinur hún á milli alþjóðlegra keppnisíþrótta annars vegar og 

hinna ýmsu leikja innan ólíkra menninga sem geta átt sér aldalanga hefð hins vegar. Það er 

þessi tegund íþrótta sem er til umfjöllunar í þessu verkefni. 

Fyrri kafli fjallar um hugtökin þjóð, ríki og þjóðernishyggju. Þar koma fram þau 

sjónarmið fræðimanna á borð við Ernest Gellner (1983), Benedict Anderson (1983) og James 

Kellas (1991) að þjóðerniskennd sé ekki mönnum eðlislæg heldur kennt fyrirbæri. Sérstaklega 

eru mikilvæg atriði í þessu sambandi annars vegar kenning Anderson um hið ímyndaða 

samfélag þar sem fólk sem aldrei mun hittast sér sig sem heild og hins vegar áherslur Gellner 

á að þjóð sé búin til úr smærri hópum og sameinist þannig um ný tákn sem allir geti átt 

sameiginleg. 

Í öðrum kafla verður stofnun alþjóða ólympíusambandsins rakin og fjallað um 

stofnanavæðingu þar sem alþjóðleg sérsambönd hafa tekið upp samskiptamáta sem líkist um 

margt pólitískum stofnunum. Bent er á hlutverk þjóðernishyggju sem hvata að alþjóðlegum 

keppnum og notagildi þeirra fyrir stjórnvöld sem vilja sameina íbúa ríkis í eina þjóð þar sem 
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íþróttir verða sameiningartákn í anda kenninga Gellner (1983). Á síðustu árum hefur áhugi 

fræðimanna á íþróttum aukist og má finna margt skrifað um tengsl þeirra við hnattvæðingu 

(sjá, Bairner, 2001 og Giulianotti og Robertson, 2007) og þátt í sjálfsmyndasköpun þjóða (sjá 

Armstrong og Giulianotti, 1999 og Maguire, 2006). Í anda þeirra skrifa sem og lýsingar Keys 

(2006) á því sem hún kallar togstreitu milli þess alþjóðlega og þess þjóðlega í íþróttum er í 

þessum kafla reynt að sýna hvernig alþjóða- og stofnannavæðing íþrótta hefur fært stjórn 

þeirra frá stjórnvöldum ríkja til íþróttasamfélagsins sjálfs.  

Þriðji kafli notar knattspyrnu á Bretlandseyjum sem dæmi um flókna pólitíska stöðu 

íþrótta þar sem áhorfendur nýta sér þær til að tjá skoðanir sínar og þjóðerniskennd sem oft eru 

í andstöðu við markmið breskra stjórnvalda. Knattspyrna er í dag vinsælasta íþrótt heims og 

árið 2000 er talið að um 240 milljónir manns hafi stundað hana reglulega í einhverju formi 

(FIFA, e.d.). Uppruni íþróttarinnar í Bretlandi gefur henni aukið vægi þar auk þess sem aðrar 

boltaíþróttir eins og körfuknattleikur og handbolti hafa ekki náð þar sterkri stöðu. Eitt af því 

sem gerir breska knattspyrnu merkilega þegar kemur að þjóðernishyggju er að Skotland, 

Norður Írland og Wales hafa öll haft landslið í knattspyrnu á sama tíma og þau eru undir 

pólitískri stjórn Englands. Þannig hafa þessar þjóðir rödd og atkvæðisrétt innan alþjóða 

knattspyrnusambandsins sem þær hafa ekki innan alþjóðasamfélagsins, til dæmis innan 

Sameinuðu Þjóðanna. Í kaflanum er reynt að sýna hvernig sjálfstæði þjóðanna í knattspyrnu 

gefur áhorfendum möguleika á að tjá þjóðerniskennd sína og þar með andstöðu við bresku 

krúnuna og stjórnvöld. Notast er við hugmynd Bairner og Shirlow (1999) um félagslegt rými 

íþróttaleikvanga til að benda á hvernig bresk stjórnvöld hafa ekki vald yfir tjáningu áhorfenda. 

Sérstaklega er fjallað um Norður Írland þar sem áhorfendur af mótmælendatrú einoka þetta 

rými og gerast þannig fulltrúar landsins á alþjóðavettvangi. Í kaflanum eru einnig teknar fyrir 

þær staðalmyndir sem geta fylgt þjóðernishyggju og hvernig þær geta aukið vægi viðureigna 

þjóða á íþróttavellinum. Sem dæmi um þetta er notaður sá rígur sem myndast hefur milli 

Englands og Argentínu í knattspyrnu yfir síðustu 80 árin og þær staðalmyndir sem einkenna 

hann. Þessi áratugalangi rígur sýnir hvernig pólitísk og hernaðarlega samskipti þjóða geta haft 

áhrif á íþróttir en á sama tíma hvernig samskipti gegnum íþróttir geta tekið sitt eigið form 

áháð stefnu stjórnvalda.  

Í fjórða kafla eru svo teknir fyrir hópar sem falla ekki fullkomlega að hinu alþjóðlega 

íþróttakerfi sem fyrst og fremst miðast við ríki en ekki þjóðir. Þessir hópar eru frumbyggjar, 

innflytjendur og það sem Montserrat Guibernau (1999) kallar þjóðir án ríkis. Ríkislausar 

þjóðir og frumbyggjar hafa aðeins þann kost að keppa fyrir hönd ríkisins sem þeir tilheyra og 

geta því lent á milli tveggja heima þegar kemur að íþróttakeppnum. Innflytjendur geta einnig 
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fundið fyrir þessari togstreitu en þeir geta aðeins keppt fyrir hönd einnar þjóðar og verða því 

að gera upp á milli upprunalandsins og núverandi heimilis. Þessir hópar eru því að vissu leyti í 

sömu stöðu innan íþrótta og alþjóðasamfélagsins þar sem þeirra eini möguleiki til þátttöku er í 

gegnu ríkið en ekki fyrir hönd þess hóps sem þeir telja sig tilheyra. Til að sýna stöðu þessara 

hópa er tekið eitt dæmi um hvern þeirra og reynt að útskýra þá togstreitu sem hún getur valdið 

hjá íþróttamönnum sem þeim tilheyra. 
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1. Kenningalegt yfirlit þjóðernishyggju 

 

1.1. Þjóðernishyggja 

Í daglegri umræðu er oft talað um ríki og þjóðir eins og um sé að ræða náttúrulegar stofnanir 

og sjálfsagða hópamyndun. Þar að auki er þeim sem tilheyra þjóð oft eignuð sameiginleg 

einkenni og gert ráð fyrir að innan hennar sé sterkari grunnur fyrir samkennd en milli fólks af 

ólíku þjóðerni. Í þessari umræði gleymist oft að ekki er alltaf langt síðan viðkomandi ríki var 

stofnað og íbúar þess fóru að líta þannig á að þeir tilheyrðu sömu þjóð. Þessi áhersla á þjóðir 

og sameiginleg einkenni og hagsmuni íbúa þeirra er kölluð þjóðernishyggja. Samkvæmt 

Kellas (1991) skiptast kenningar um þjóðernishyggju iðulega í tvær greinar. Sú fyrri notar 

sögulegar, menningarlegar og efnahagslegar forsendur til réttlætingar á meðan sú seinni horfir 

til mannlegs eðlis og notar náttúrulegar hvatir. Yfirleitt blandast þessar tvær greinar þannig að 

náttúrulega skýringin er notuðu til að réttlæta að hópur sameinist um menningu sína og sögu 

þar sem þeim sé eðlislægt að finna til samkenndar með þeim sem þeir eiga margt sameiginlegt 

með. Eriksen (2002) segir hluta af þeirri réttlætingu að þjóðernishyggja sé náttúrulegt 

fyrirbæri og í eðli fólks sé að tala um þjóð sem stækkaða mynd af fjölskyldu. Notaðar eru 

myndlíkingar eins og móðurjörð og þegnar kallaðir systkin því þetta eru hugtök sem allir 

þekkja og skilja. Fleiri tilvísanir í fjölskylduna sem algengt er að notaðar séu til að gefa í skyn 

samkennd innan eða milli hópa eru til dæmis móðurmál, móðurjörð, fatherland, brotherhood 

og Íslendingar tala um frændur okkar Dani svo eitthvað sé nefnt.  

Í rannsóknum fræðimanna úr hinum ýmsu greinum á þjóðum og þjóðernishyggju eru 

hugmyndir um þjóðir sem náttúruleg fyrirbæri dregnar í efa og oft hafnað. Þannig varar Kellas 

(1991) við því að nota félagslíffræðilegar útskýringar eins og tengsl við fórnfýsi og aðrar 

kenningar sem snúi að afkomu manna sem lífveru. Hann segir ekki hægt að nota baráttu 

mannsins til að komast af sem útskýringu þar sem hún eigi ekki við í flestum tilfellum þar 

sem þjóðernishyggja er virk vegna breytinga sem hafi orðið á samfélögum í tengslum við 

iðnvæðingu og bætt lífskilyrði. Hann segir að þótt samkennd hóps væri líffræðileg staðreynd 

gæti það aldrei útskýrt nema brot af þjóðerniskennd og væri í raun bara ákveðið skilyrði til að 

þjóðernishyggja geti orðið til (Kellas, 1991). Í þessum efnum er Gellner (1983) á svipuðum 

nótum. Þótt hann viðurkenni fúslega að menn hafi ætíð lifað í hópum og innan þeirra hafi 

myndast samheldni og tryggð og menn samsamað sig hópnum geti það aldrei útskýrt nema 

hluta af þjóðernishyggju. Gellner leggur áherslu á að þjóðernishyggja sem fyrirbæri sé háð 

ákveðnum skilyrðum sem aðeins hafi verið uppi síðan eftir iðnbyltingu. Því geti náttúruleg 
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hópamyndun ekki verið nægileg útskýring þar sem hún er óháð ákveðnu efnahagsástandi eða 

tíma í sögunni. Það sem hann kallar hópkennd (e.patriotism) er hann tilbúinn að samþykkja að 

sé hluti af lífi manna. Hins vegar segir hann þjóðernishyggju vera sérstaka gerð hópkenndar 

sem getur aðeins orðið til við vissar aðstæður nútímans. Þessar aðstæður snúast, samkvæmt 

Gellner, um pólitískt réttmæti etnísks hóps eða þjóðar til að stjórna ríkinu (Gellner, 1983). Því 

er mikilvægt að gera sér grein fyrir að þjóðernishyggja snýst ekki bara um að hópur finni til 

samkenndar heldur er um að ræða tól sem notað er í pólitískum tilgangi. Eriksen (2002) fjallar 

um þennan pólitíska tilgang og bendir á að þjóðernishyggja geri ráð fyrir að pólitísk mörk séu 

dregin við landamæri en ekki innan þeirra, því þar séu allir jafnir samkvæmt 

hugmyndafræðinni. Innan þjóðernishyggjunnar sé búið að skilgreina sameiginleg einkenni og 

sögu sem allir innan landamæranna deili. Eriksen segir þó að í reynd sé það afmarkaður 

etnískur hópur eða þjóð sem fari með pólitíska valdið á svæðinu og hugmyndafræði 

þjóðernishyggju snúist um að réttlæta það vald (Eriksen, 2002).  

Pólitískt vald er samkvæmt þessu undirrót þjóðernishyggju sem er notuð til að halda 

þegnum innan ákveðins menningarramma svo unt sé að hafa yfirsjón yfir þeim. Gellner 

(1983) bendir á að í stærstum hluta heimsins hafi hið pólitíska vald fengið stað hjá einni gerð 

stofnanna, það er í stóru miðstýrðu ríki. Þar sem efnahagur slíkra ríkja er háður samskiptum 

og hreyfaleika einstaklinga er miðstýring og samþætting íbúa mjög mikilvæg. Til að allir 

íbúar ríkisins geti átt í nauðsynlegum efnahagslegum samskiptum segir Guibernau (1999) að 

nútíma ríkið beiti þjóðernishyggju sem verkfæri til að þröngva hugmyndum og einkennum 

ráðandi hópsins yfir á alla meðlimi þess. Þessa samþættingu kallar Eriksen (2002) stöðlun 

þegna. Hann segir staðlaða menntun, opinbert tungumál og sameiginlega hagsmunagæslu vera 

fylgifisk iðnvæðingar og þörf hennar eftir sérhæfðu og stöðugu vinnuafli. Þjóðernishyggja gat 

skapað samkennd og tryggð á stórum skala meðal fólks sem heyrði undir sömu stjórnvöld. 

Áður fyrr voru þetta ekki mikilvægir þættir og litlu skipti hvort innan landamæra væru mörg 

etni eða hópar sem töluðu ólík mál eða iðkuðu ólíka trú því ekki var efnahagsleg þörf á 

samskiptum milli þessara hópa. Til að skapa eina þjóð úr mörgum hópum var búin til 

þjóðkirkja, þjóðtunga og sótt voru í söguna sameiginleg tákn sem hin nýja þjóð gæti 

sameinast um (Eriksen, 2002). 

Sú samkennd sem leiðir af þjóðerniskennd kallar Benedict Anderson (1983) ímynduð 

samfélög. Með því á hann við að þótt einstaklingar innan stærri samfélaga komi aldrei til með 

að þekkja alla innan þess upplifi fólk sig sem hluta af heild þar sem gert er ráð fyrir að allir 

hafi sömu hagsmuni og viðmið. Anderson leggur mesta áherslu á ritað mál og það sem hann 

kallar kapítalíska prentvæðingu. Þar á hann við að með staðlaðri menntun og dreifingu 
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lesefnis á ráðandi tungumáli samlagist íbúar ríkisins þar sem þeim séu kennd sömu viðmið og 

hugmyndafræði. Ásamt þessu segir Anderson að upplýsingaflæði hafi aukist og nýjar 

uppgvötanir og vísindalegar framfarir breytt stöðu trúar í mörgum löndum. Þar sem ítök trúar 

eru á undanhaldi telur hann að þjóðernishyggja geti og hafi tekið við ákveðnu hlutverki 

hennar. Hann bendir á hvernig stórfjölskyldan framlengist sífellt innan þjóðar og gefi 

þjóðernishyggju nýtt hlutverk sem félagslegt kerfi með trúarlegum einkennum (Anderson, 

1983).  

 

1.2. Þjóðir og ríki 

Meginland Evrópu er gott dæmi um landsvæði þar sem landamæri og ríkjamyndun hefur verið 

breytileg í gegnum aldirnar og ekki eru nema nokkur ár síðan síðustu ríkin voru stofnuð eftir 

klofning, stríð eða sameiningar. Dæmi um þetta er klofningur Tékkaslóvakíu í tvö ríki, 

sameining Austur og Vestur Þýskalands og Skipting fyrrum Júgóslavíu í fjölda sjálfstæðra 

ríkja. Að auki er hugmyndin um eina þjóð innan eins ríkis ekki alltaf í takt við 

raunveruleikann og mýmörg dæmi eru um ríki þar sem töluð eru fleiri en eitt tungumál, þar 

sem ákveðnir hópa telja sig ekki tilheyra ríkinu og þar sem uppruni fólks og menning geta 

verið gerólík. Kellas (1991) nefnir sem dæmi um þetta Bretland, Sviss og Kanada þar sem tvö 

síðastnefndu eiga það sameiginlegt að þar eru tvö eða fleiri opinber tungumál. Þannig er ekki 

gefið að þótt ríki hafi opinbert tungumál og haldi ákveðinni sögu á lofti að allir innan ríkisins 

samsami sig þessum opinberu einkennum. Í þessum flókna veruleika getur verið gott að 

greina á milli merkinga hinn ýmsu hugtaka sem notuð eru um samfélög manna og mikilvægt 

að nota ekki hugtök eins og þjóðernishyggju sem sjálfsagða staðreynd.  

Hugtökin ríki og þjóð eru samofin umfjöllun um þjóðernishyggju og því er 

nauðsynlegt að grein þau í sundur og skýra. Ernest Gellner (1983) talar um ríkið sem stofnun 

eða safn stofnanna sem einbeitir sér sérstaklega að setningu og eftirfylgni skipulags og reglna. 

Hann segir að þar sem þessar stofnanir, svo sem lögregla og dómstólar, hafi skilið sig frá 

öðrum félagslegum stofnunum sé um að ræða ríki sem þessar stofnanir eru svo fulltrúar fyrir. 

Ríkinu tilheyra svo allir íbúar þess landsvæðis sem það telur sig stjórna og því ber þeim að 

beygja sig undir stjórn ríkisins. Í skilgreiningu Montserrat Guibernau (1999) á ríkinu leggur 

hann áherslu á að ríkið tilheyri samfélagi manna sem telja sig hafa alræði yfir aðgerðum á 

ákveðnu svæði. Hvort allir íbúar svæðisins teljist vera gildir meðlimir þessa samfélags er svo 

annað mál og umdeildara en víst er að innan þessa svæðis gilda lög og reglur ríkisins sem 

íbúum ber að fara eftir. Því er mikilvægt að gleyma ekki að ríki er ávalt stjórnað af fólki. 
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Stundum með lýðræði sem flestir eða allir þegnar taka þátt í og stundum með einræði þar sem 

mjög þröngur hópur eða einstaklingar setja reglur og framfylgja þeim. Í stuttu máli má segja 

að ríki sé pólitísk eining sem gerir tilkall til stjórnunar á ákveðnu svæði.  

Eins og Kellas (1991) bendir á er hugtakið þjóð oft notað yfir hið pólitíska ríki sem líst 

er hér á undan. Hann nefnir Sameinuðu Þjóðirnar sem dæmi um þetta þar sem orðið ,,Þjóðir” 

er notað yfir aðildarríkin þótt í mörgum tilfellum samanstandi ríki af mörgum þjóðum og 

þjóðarbrotum. Þessi áhersla Sameinuðu Þjóðanna er lýsandi fyrir áherslu alþjóðasamfélagsins 

á ríki þegar kemur að samskiptum. Þegar Kellas segir að fleiri en ein þjóð búi innan eins ríkis 

er hann að miða við skilgreiningu sína á þjóð þar sem henni er lýst sem hópi fólks sem lítur á 

sig sem samfélag bundið saman af sögulegum, menningarlegum og upprunalegum bakrunni. 

Hann segir þjóðir hafa ákveðin einkenni sem þó séu ekki alltaf öll til staðar. Þessi einkenni 

eru landsvæði, tungumál, trúarbrögð eða sameiginlegur uppruni ásamt því að nauðsynlegt sé 

að hópurinn geri sér grein fyrir þjóðerninu (Kellas, 1999). Við þessa skilgreiningu bætir 

Guibernau (1999) við löngun hópsins til sjálfsstjórnar einhvers konar. Hann segir að þannig 

hafi tilvist þjóðar fimm víddir, þær eru meðvitund um tilveru, menning, landsvæði, 

sameiginleg saga og pólitík. Til að taka saman skilgreiningar á þjóð í eina setningu mætti 

segja að hún sé hugarástand og samkennd afmarkaðs hóps óháð. 

Þessar skilgreiningar á ríki annars vegar og þjóð hins vegar geta látið líta út fyrir að 

þetta tvennt sé hvort öðru óháð. Svo er þó í fæstum tilvikum. Ríki getur aldrei verið til án 

þjóðar, hvort sem ein þjóð býr innan þess, eins og á Íslandi, eða margar, eins og í fyrrum 

Sovétríkjunum. Ríkinu er ávalt stjórnað af einni þjóð eða gegnum samstarf þjóða en getur 

aldrei verið utanað komandi afl úr tengslum við þjóð. Þannig er stjórnun breska 

heimsveldisins ávalt í tengslum við England og bresku þjóðina hvort sem þegnar breska 

ríkisins líti á sig sem hluta hennar eða ekki. Vald ríkis og viðurkenning þjóðar eru því 

samtvinnuð þar sem þjóðir eru ávalt tengdar við ákveðin ríki hvort sem þær í raun samsami 

sig þeim eða ekki. Guibernau (1999) segir að þegar samfélag sé skilgreint sem þjóð sé 

almennt verið að samþykja ríkið sem telur sig stjórna henni. Ef þjóðin hefur ekki eigið ríki, 

eins og til dæmis Skotar, er viðurkenning á henni viðurkenning á rétt hennar til einhverskonar 

sjálfstjórnar. Þessar þjóðir kallar Guibernau (1999) ,,ríkislausar þjóðir” (e.Nations without 

States) og nefnir sem dæmi auk Skota, Quebeca, Katalóna og Baska. Hann skilgreinir 

ríkislausar þjóðir sem hópa sem þrátt fyrir að skilgreina ,,sitt svæði” innan svæðis ákveðins 

ríkis líta ekki á sig sem hluta af því ríki. Meðlimir þjóðarinnar líta á ríkið sem utanaðkomandi 

afl og hafa eigin þjóðarsjálfsmynd sem byggist á sameiginlegri menningu, tengsl við ákveðið 

svæði innan ríkisins, sameiginlega sögu og vilja til sjálfsstjórnar (Guibernau, 1999). Í hvaða 
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mynd sjálfsstjórnin er, eða á að vera er misjafnt, allt frá fulltrúa á þingi til kröfu um fullt 

sjálfstæði. 

Þegar hingað er komið er gagnlegt að nefna enn eitt hugtakið sem snýr að samfélögum 

og þjóðernishyggju en það eru etnískir hópar. Tilhneiging hefur verið til að líta á etníska hópa 

sömu augum og þjóðir (Eriksen, 2002). Gott dæmi um þetta er skortur á íslensku orði yfir 

ethnicity. Þjóðerni hefur verið notað sem þýðing fyrir bæði ethnicity og nationality. Þetta er 

þrátt fyrir að töluverður munur geti verið á þessu tvennu. Einn helsti munurinn á þjóð og 

etnískum hóp er að þjóð tilheyrir yfirleitt ákveðnu landi og ákveðnu ríki. Etni á hinn bóginn 

eru hópar sem geta dreifst milli margra ríkja ásamt því að vera margir innan sama lands. Þetta 

er vegna þess að á meðan þjóð sameinast um menningu, sögu og landsvæði eru etnískir hópar 

helst byggðir á þeirri hugmynd að meðlimir þeirra deili uppruna (Eriksen, 2002). Önnur 

einkenni etnískra hópa er að þeir eru yfirleitt minni en þjóðir, skilgreina sig þrengra og rekja 

sögu sína einlínulega ólíkt þjóðum sem eru afkvæmi staðar og stundar (Kellas, 1991).  
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2. Umhverfi og upphaf alþjóðlegrar íþróttakeppni 

 

2.1. Ólympíuleikarnir og alþjóðlega íþróttasamfélagið 

Oft er haldið fram að íþróttir nútímans séu afbrigði aldagamalla fyrirrennara og margar þeirra 

megi rekja til forn-Grikkja. Samkvæmt Barbara Keys (2006) er þetta þó ekki rétt nema að 

hluta. Hún segir leiki af ýmsu tagi þar sem notast er við spörk, köst og hlaup ásamt tólum eins 

og bolta og prik hafa verið til í þúsundir ára og stundaða víða um heim. Það sem hins vegar 

kallast íþróttir í dag, skilgreint sem opinber keppni háð reglum og römmum, segir hún vera 

nútímaathöfn sem rekja megi til Bretlands á 18. og 19. öld og hefur síðan dreifst um heiminn. 

Keys segir að þrátt fyrir þessar bresku rætur íþrótta hafi útbreiðslu þeirra og þróun ekki verið 

stjórnað í einu landi. Bretar reyndu ekki að taka stjórnina á alþjóðavettvangi og segir Keys 

það hafa fljótlega gert íþróttir að fjölþjóðlegu fyrirbæri frekar en bresku. Vegna þessa gátu 

aðrar þjóðir tekið frumkvæði í að skipuleggja alþjóðavæðingu og keppni. Gott dæmi um þetta 

og stór þáttur í alþjóðavæðingu og samvinnu þjóða við íþróttakeppni var endurvakning forn-

grískra íþróttaleika, Ólympíuleikanna.  

Í grein sem Arnd Kruger (1999) skrifaði fyrir bók hans og James Riordan, 

International Politics in the 20th Century, fjallar hann ýtarlega um tildrög endurvakningar 

Ólympíuleikanna. Í þessum kafla stikla ég á stóru úr grein hans og dreg fram þau atriði sem 

mestu skipta í tengslum við þjóðernishyggju. Kruger (1999) segir að í kjölfar kenningar 

Darwin og bókarinnar Uppruni tegundanna hafi komið upp hugmyndir um líkamlegt ágæti 

ákveðinna þjóða framyfir aðrar. Í tengslum við þennan samanburð fór íþróttamenning að fá 

meira vægi víða í Evrópu. Í lok 19. aldar fór Frökkum að finnast þeir vera mun aftar á merinni 

þegar kom að íþróttamenningu samanborið við listir, hönnun og hugvit. Það var til að leita 

lausna við þessu vandamáli sem Pierre de Coubertin fór til Englands að kynna sér leikfimi og 

íþróttakennslu þar í upprunalandi skipulagðra íþrótta (Kruger, 1999). Coubertin þessi átti 

seinna eftir að skrá nafn sitt á spjöld sögunnar sem maðurinn sem endurreisti Ólympíuleikana. 

Í ferð sinni til Bretlands lærði hann um eina af 40 þekktum tilraunum manna til að endurreisa 

hina fornu Ólympíuleika Grikkja. Sú hugmynd sem hann kynntist var komin frá 

samtímamanni William Shakespeare, Robert Dover en hugmynd hans byggðist á samvinnu 

hefðarfólks og almennings í íþróttaleikum þar sem bræðralag var undirtónninn (Kruger, 

1999).  

Á sama tíma var mikil vakning í almenningsíþróttum bæði í Evrópu og Ameríku. 

Verkamannaíþróttir voru hluti af verkalýðs- og kommúnismahreyfingum og víða sáu 
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stjórnvöld möguleika íþrótta til að stuðla að bættri lýðheilsu. Hvort Coubertin hafi verið betur 

til þess fallin en fyrirrennarar hans að koma leikunum á eða hafi einfaldlega verið réttur 

maður á réttum stað er erfitt að segja en víst er að hann náði árangri sem aðrir náðu ekki. Árið 

1894 bauð hann til ráðstefnu í Sorbonne þar sem hann lagði formlega til að haldnir yrðu 

Ólympíuleikar árið 1900 í París og svo víðsvegar um heiminn á fjögurra ára fresti samhliða 

heimssýningunum. Hann þurfti að bakka með ýmsar af hugmyndum sínum vegna tilkalls 

Grikkja á nokkurs konar eignarrétt á hugmyndinni og varð niðurstaðan sú að fyrstu 

Ólympíuleikar samtímans yrðu haldnir í Aþenu 1896 (Kruger, 1999).  

 Þótt hugmynd Coubertin um að halda leikana samhliða heimssýningunni hafi fljótlega 

fjarað út vegna þess hversu hratt stærð leikanna óx og vilja til að hafa alla þátttakendur á sama 

stað á sama tíma voru nokkrir þeirra fyrstu hluti af sýningunni. Á leikunum 1904 í St.Louis í 

Bandaríkjunum voru sem hluti af heimssýningunni haldnir mannfræðidagar þar sem fólk frá 

hinum ýmsu ættbálkum Afríku, Norður- og Suður Ameríku voru þátttakendur. Þess konar 

sýningar höfðu tíðkast í fjölda ára og var oft um að ræða fólk frá svæðum sem nýlega var búið 

að nýlenduvæða (Kristín Loftsdóttir, 2002). Fólkið sem sýndi og var til sýnis í St. Louis var 

til dæmis, í anda Ólympíuleikana, látið reyna sig í vestrænum íþróttum þar sem það stóð sig 

undantekningarlítið illa. Slakur árangur fólksins var svo notaður til að undirstrika yfirburði 

hvíta kynstofnsins (Kruger, 1999). Þessi sýning á meintum yfirburðum vestrænna þjóða á 

sviði íþrótta og leikfimi er í beinum tengslum við einn af helstu drifkröftum stofnunar 

alþjóðlegs íþróttasambands. Sá drifkraftur var löngunin til að bera saman líkamlegt atgervi 

þjóða og komast að því hver stæði þar fremst. Á þeim samanburði verður þó alltaf sá galli að 

erfitt er að skilgreina mörk. Kruger (1999) segir Coubertin hafa miðað að mestu við að 

sjálfstæð ríki gætu átt fulltrúa á leikunum. Þannig vildi hann að allir íbúar Bretlandseyja 

kepptu undir breskum merkjum og Baskar og Katalónar undir flaggi Spánar. Í Aþenu 1906 

voru haldnir 10 ára afmælisleikar og þar var í fyrsta sinn pólitísk mótmælaaðgerð á leikunum 

þar sem þessum reglum var mótmælt. Coubertin hafði neitaði beiðni írska langstökkvarans 

Peter O´Connor um að írski fáninn yrði dreginn að húni við verðlaunaafhendinguna í stað 

þess breska. Þegar afhendingin fór svo fram klifraði einn liðsfélaga O´Connor upp 

fánastöngina og festi þar írska fánann (Kruger, 1999).  

Þótt flestar stærstu þjóðir Evrópu hafi tekið þátt í hinum nýju alþjóðlegu íþróttaleikum 

var ekki almennt sammæli um hvaða hlutverki íþróttir gegndu og hvernig best væri að kenna 

þær. Reglur sem bönnuðu atvinnuíþróttamenn áttu þó að komu þó í veg fyrir að þjóðir gætu 

haft íþróttamenn á launum. Svíar til dæmis aðhylltust lýðheilsutengdari íþróttaiðkun en 

Coubertin og félagar og því voru viðmið þeirra önnur (Kruger, 1999). Þannig átti slagorð 
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leikanna, hraðar, hærra, sterkar, ekki alveg við nálgun Svía sem var vísindaleg og hafði ekki 

sama markmið og samanburðarkeppni annarstaðar. Svíar lögðu allt í sölurnar til að ná góðum 

árangri á leikunum sem haldnir voru í Stokkhólmi 1912 og þannig sanna ágæti vísindalegrar 

nálgunar sinnar. Kruger segir frá því að í undirbúningnum voru Svíar fyrstir til að nýta sér 

smugu í reglum sem meinuðu atvinnuíþróttamönnum þátttöku. Til að fara framhjá reglunum 

kölluðu Svíar sína bestu íþróttamenn til herþjónustu þar sem þeir gátu svo einbeitt sér að 

undirbúningi sínum. Seinna meir áttu ýmis kommúnistaríki eftir að taka upp svipaða stefnu, 

bæði hvað varðar áherslu á lýðheilsu sem og þjálfun hermanna (Riordan, 1999). Þrátt fyrir 

aðgerðir Ólympíunefndarinnar til að staðla keppnisgreinar þannig að Svíar gætu ekki breytt 

þeim eftir sínum kenningum stóðu gestgjafarnir uppi sem sigurvegarar leikanna á kostnað 

Breta og Bandaríkjamanna. Stöðlun keppnisgreinanna stendur að mörgu leyti en í dag, til 

dæmis er maraþonhlaup 42,195 km vegna þess að það var sú vegalengd sem hlaupin hafði 

verið leikana á undan í London. Ástæða þess að ekki hlaupið var ekki 42 km sléttir er að 

aukametrarnir færðu upphaf þess beint undir svalir Windsor kastala þar sem 

konungsfjölskyldan gat horft á (Kruger, 1999). Ásamt því að spenna væri milli 

íþróttayfirvalda ríkja vegna ólíkra áhersla fóru leikarnir í Stokkhólmi fram á mjög 

viðkvæmum tíma þar sem þjóðir voru í miklum metingi og þjóðernishyggja og pólitískar 

deilur sem áttu eftir að leiða til alvarlegri deilna og loks til stríðs voru mjög áberandi. 

 

2.2. Sambönd og stofnanir 

 Þótt halda mætti að samhliða þeim styrjöldum og kreppu sem einkenndu næstu áratugi 

hefði vægi og vinsældir íþrótta minnkað varð hið gagnstæða raunin. Á neikvæðum tímum 

tóku íþróttir að dafna og verða að alþjóðlegu afli. Til að varpa ljósi á þær aðstæður sem uppi 

voru á þessum tíma og til að benda á þá stofnanavæðingu íþrótta sem orðið hefur nota ég 

þennan kafla til að nefna það helsta úr hugmyndum Barbara Keys (2006) um þessi mál. Hún 

heldur fram að þessi vöxtur íþrótta á erfiðum tímum hafi og geti orðið vegna sérstakrar getu 

íþrótta sem miðlun milli þjóðernis og alþjóðlegra sjálfsmynda. Þannig segir hún að vöxtur 

þjóðernishyggju og samkeppni þjóða annars vegar og alþjóðasamfélag íþrótta hins vegar 

styrkja tilvist hvors annars. Því nýtist alþjóðlegar íþróttir sem vetvangur fyrir meting 

þjóðernishyggju á sama tíma og þjóðernishyggjan eykur alþjóðlegt afl íþrótta. Þetta gerist 

vegna þess að frumskilyrði þess að fá að bera getu þjóðar saman við getu annara í íþróttum er 

að uppfylla skilyrði alþjóðahreyfingarinnar og hlíta reglum hennar (Keys, 2006). Í þeim 

meting milli þjóð sem þjóðernishyggjan knýr áfram má finna flest tákn og einkenni hennar. 



 13 

Þannig klæðast keppendur oftast búningum í fánalitunum og þær dyggðir og eiginleikar sem 

haldið er á lofti af hverri þjóð er haldið á lofti og sögð einkenna íþróttamenn hennar. Í heimi 

alþjóðlegra íþrótta má því segja að finna megi tvö ímynduð samfélög. Þau eru annars vegar 

þjóðin sem sameinast á bakvið íþróttakeppendur sína og hins vegar hið ímyndaða samfélag 

alþjóðlegra íþrótta þar sem allir óháð þjóðerni þurfi að fara eftir sömu reglum og eigi jafna 

möguleika. 

Viðskiptamenn sáu fljótt að keppnin og dramatíkin sem fylgir íþróttum gerir þær að 

góðri og söluvænni afþreyingu. Stjórnvöld og ýmis samtök nýttu sér þessa nýju afþreyingu til 

að koma að og tjá þjóðernishyggju og stolt á alþjóðlegum vettvangi. Um allan heim voru 

íþróttir notaðar sem verkfæri til miðlunar milli þjóðernisvitundar og alþjóðasamfélags sem var 

í mótun á pólitíska sviðinu (Keys, 2006). Það er því líklegast engin tilviljun að alþjóða 

íþróttasamfélagið hafi orðið til á þessum ákveðna tíma. Allar aðstæður voru heppilegar, bæði 

var þörf fyrir friðsaman meting þjóða í kjölfar styrjaldar sem og samskiptanet þjóða sem 

margar hverjar höfðu nýlega fengið sjálfstæði eða losnað undan hernámi. Það var svo á árum 

seinna stríðs að nútímaíþróttir fóru að taka yfir stöðu annarra afbrigða eins og 

verkamannaíþrótta og hefðbundinnar leikfimi og staðsetja sig þar með sem leiðandi afl í 

heilsu og líkamlegri menningu í Evrópu og víðar. 

Stofnun alþjóða ólympíusambandsins var aðeins upphafið af því sem kalla má 

stofnanavæðingu íþrótta. Árið 1904 var alþjóða knattspyrnusambandið stofnað í sama tilgangi 

og svo fleiri í kjölfarið. Í lok seinni heimsstyrjaldar voru allar helstu nútímaíþróttir komnar 

með alþjóðlegt samband sem hafði yfirumsjón með alþjóðlegum keppnum. Að þessu leyti eru 

íþróttir ólíkar öðrum menningarkimum eins og tónlistar- og kvikmyndaheiminum sem hafa 

ekki slíkar stofnanir og miðstýringu. Keys (2006) segir þetta alþjóðlega kerfi 

íþróttasamfélagsins spegla uppbyggingu pólitískra alþjóðasamskipta. Þannig þarf að 

samþykkja reglur alþjóðlega íþróttasamfélagsins til að fá aðild að því. Þessar reglur geta 

varðað samskipti, leikreglur og refsingar ásamt aðlögun að hugmyndafræðilegum og 

siðferðislegum gildum sem eru grunnur þess. Keys nefnir sem dæmi um þessi gildi, áhersluna 

á keppni, einstaklingshyggju, áherslu á mælanlegan árangur og hugmyndir um jafnrétti og 

drengskap. Líkt og innan pólitískra bandalaga þjóða svo sem Sameinuðu Þjóðunum og ýmsu 

hernaðarbandalögum eiga allir meðlimir alþjóðlegra íþróttasambanda, samkvæmt 

kenningunni, að sitja við sama borð og hafa atkvæðisrétt við ákvarðanatöku.  

Keys (2006) segir að í dag sé þátttaka í Ólympíuleikum og öðrum alþjóðlegum keppnum 

orðinn nauðsynlegur hluti þjóða og slíkar keppnir vekji mikla ástríður og áhuga um allan 

heim. Hún bendir á að Alþjóða Ólympíusambandið hafi fleiri meðlimi en Sameinuðu 
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Þjóðirnar auk þess að hafa meira vald til að fylgja eftir fyrirmælum sínum. Þannig má sjá 

hversu sterkt afl íþróttir geta verið í alþjóðasamskiptum sem samnefnari ríkja sem hugsanlega 

gætu ekki unnið saman innan pólitískra stofnanna.  

Myndast hefur nokkurskonar samfélag þjóða þar sem allir sameinast um ákveðna 

íþróttagrein eða hugsjón. Innan þessa samfélags má finna fjölda áhugaverðra viðfangsefna 

fyrir félagsvísindamenn. Eitt þeirra er þjóðerniskennd og hvaða hlutverki hún gegni í þessu 

sambandi. Keys (2006) bendir á að innan þessa rýmis verði skörun á hinu þjóðlega innan ríkis 

annars vegar og hins alþjóðlega milli ríkja hins vegar. Þannig segir hún að samband 

hnattrænna áhrifa og menningarlegra afurða sem myndist innan alþjóðaíþróttasamfélagsins 

takist á við þrýsting á að íþróttir sýni hið þjóðlega og miðli sjálfsmynd þjóðar.  
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3. Þjóðernishyggja í knattspyrnu á Bretlandseyjum 

 

3.1. Knattspyrna í Bretlandi 

Í flestum tilfellum eru þátttakendur í kappleikjum eða öðrum alþjóðlegum íþróttakeppnum 

fulltrúar landa og þjóða sem hafa pólitískt sjálfstæði og þess vegna tengist stuðningur 

áhorfenda sjaldan einhverri sjálfstæðisbaráttu. Frekar er um að ræða meting milli þjóða og 

þjóðarstolt. Á þessu eru þó undantekningar. Bresk knattspyrnulandslið eru dæmi um 

undantekningu á þessu þar sem innan ríkisins eru fjórar þjóðir sem allar hafa sitt eigið lið sem 

tekur þátt í alþjóðlegri keppni það eru Englendingar, Skotar, Walesverjar og Norður-Írar. Þær 

þrjár síðastnefndu eiga það sameiginlegt að vera undir stjórn ríkisstjórnar og drottningar 

Englands en líta á sig að mestu leyti sem þjóð aðskilda Englendingum. 

 Þessi skiptin í fjögur lið á ekki þó við um allar íþróttagreinar. Sem dæmi um það er að 

engin þjóðanna er meðlimur í Alþjóða Ólympíusambandinu heldur er Bretland sem heild þar 

meðlimur. Því keppa allir breskir íþróttamenn undir saman fána fyrir sama ríki á 

Ólympíuleikunum. Þetta hefur gert það að verkum að Bretar hafa ekki sent knattspyrnulið á 

leikana síðan 1972 og hugmynd um að senda sameiginlegt lið á leikana í London 2012 er 

mjög umdeild. Til að undirstrika sérstaka stöðu knattspyrnu og vægi hennar má nefna að 

körfuknattleikslið þjóðanna fjögurra hafa þegar sameinast í þeim tilgangi að eiga möguleika á 

að tryggja sér sæti á leikunum. Ein stærsta ástæða þess að knattspyrna sker sig úr að þessu 

leiti eru sögulegar rætur hennar og hversu lengi hún hefur verið stunduð skipulega á 

Bretlandseyjum.  

Nútímaknattspyrna rekur upphaf sitt til leikja í breskum einkaskólum á 19. öld. Árið 

1863 voru gerðar reglur sem skildu leikinn frá rúbý og öðrum breskum boltaleikjum þar sem 

leyfilegt er að handleika knöttinn og meiri snerting er leyfð. Knattspyrnusambandið var svo 

formlega stofnað í kjölfarið. Gary Armstrong og Richard Giulianotti (1999) segja að í upphafi 

hafi verið litið á leikinn sem afþreyingu efri stétta en í lok 19. aldar hafði hann náð miklum 

vinsældum í borgarmenningu verkamannastéttarinnar. Með auknum vinsældum og iðkun 

breyttist knattspyrna úr afþreyingu og leik yfir í viðskiptavöru og fljótlega voru stofnuð félög 

og klúbbar sem rukkuðu fyrir þátttöku (Armstrong og Guilianotti, 1999).  

 Vinsældir leiksins breiddust hratt um Bretlandseyjar og voru stofnuð 

knattspyrnusambönd í Skotlandi (1873) og Wales (1876) í kjölfar þess enska. Fyrstu árin var 

samvinna milli sambanda en fljótlega fór þjóðerniskennd og áherslumunur að segja til sín. 

Christopher Harvie (2004) segir frá því að mikil barátta hafi verið milli þeirra sem töldu 
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íþróttinni best borgið með því að leggja áherslu á áhugamennsku og þeirra sem aðhylltust 

atvinnumennsku. Sérstaklega var áherslan á áhugamennsku mjög rík innan skoska 

knattspyrnusambandsins. Þegar atvinnumennska var að taka yfir enska boltann setti skoska 

sambandið reglur um að lið sem því tilheyrðu mættu ekki taka þátt í keppnum á vegum 

annarra sambanda. Þar með hættu öll skosk lið þátttöku í FA bikarkeppni enska sambandsins, 

10. maí 1887 (Harvie, 192004). Þrátt fyrir að atvinnumennska hafi einnig tekið yfir í skoska 

boltanum sex árum seinna hafði þarna orðið til gjá milli skoskrar og enskrar knattspyrnu sem 

gerði það að verkum að í Skotlandi þróaðist íþróttin eftir skoskum skilyrðum en ekki enskum 

og þótti hvor þjóðin hafa sinn stíl (Harvie, 2004).  

David Russel (1999) segir að knattspyrna hafi frá upphafi verið verkfæri til að skapa 

og tjá svæðistengda samkennd. Í lok 19. aldar þegar bæir og borgir fóru að verða of stórar til 

að allir íbúar þekktust innbyrðis gat stuðningur við staðarliðið verið táknrænt ríkisfang þegar 

einstaklingur stóð ásamt þúsund öðrum sem hann þekkti ekki persónulega en átti sameiginlegt 

með þeim að vera frá sama stað og styðja sama lið (Russell, 1999). Nota mæti orð Gellner 

(1983), hópkennd (e.patriotism) um slíka samkennd. Þar vísar Gellner í meðfædda þörf 

manna til að tilheyra hópi og sýna honum tryggð. Russell (1999) gefur til kynna að minnkandi 

félagsleg tengsl milli manna í stækkandi bæjum og borgum hvetji þá til að finna sér einhvern 

hóp sem þeir geti tilheyrt. Í þessu tilfelli væri það hópur knattspyrnuáhugamanna.  

Hann segir að með auknum búferlaflutningum og öðrum þáttum sem veiktu félagslega 

uppbyggingu samfélagsins hafi aukist enn meir það gildi sem samkomustaðir eins og 

knattspyrnuvellir gátu haft (Russell, 1999). Hópkenndin sem menn sýndu í tengslum við 

knattspyrnu var fyrst um sinn bundin við samkeppni milli svæða innan Bretlands. Harvie 

(2004) segir frá því að vegna aðskilnaðar skoskrar knattspyrnu frá enskri hafi orðið til rígur 

milli skoskra borga og bæja. Metingur og samkeppni hafi því verið staðbundin en ekki á sviði 

heimsveldisins þar sem þjóðernishyggja sem lofsöng Bretland sem heild var einkennandi.  

 Það liðu nokkrir áratugir frá því að knattspyrna varð efniviður metings innan Bretlands 

þar til sá metingur breiddi úr sér og náði sér í stöðu innan þjóðernishyggju. Ein helsta ástæða 

þess að þetta gerðist ekki fyrr var að landsleikir voru of fáir (Russell, 1999). Fyrstu þrjá 

áratugi 20. aldar var hins vegar að verða til alþjóðlegt íþróttasamfélag sem hægt og rólega ýtti 

breskri knattspyrnu út á alþjóðasviðið. Fyrst um sinn lék enska landsliðið þó aðeins við hin 

bresku liðin einu sinni á ári og ekki við nein önnur fyrr en árið 1908. Það var svo ekki fyrr en 

1923 sem að erlent lið lék í fyrsta sinn á enskri grund og ensk knattspyrna varð þátttakandi í 

hina alþjóðlega íþróttasamfélagi. Russel (1999) segir stolt og hroka hafa þó gert það að 
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verkum að Englendingar áttu á vandræðum með að samþykkja sameiginlega stjórnum á íþrótt 

sem þeir töldu sig eiga og áttu oft í deilum við alþjóða knattspyrnusambandið. 

 Með fleiri landsleikjum og endanlegri inngöngu Englands í FIFA árið 1946 fór fékk 

knattspyrna nýtt hlutverk sem miðlari þjóðarstolts og milliríkjasamskipta. Í stað þess að keppa 

aðeins gegn öðrum breskum landsliðum var nú hægt að sameinast um að styðja landsliðið 

gegn hinum ýmsu þjóðum sem England hafði átt í hinum ýmsu samskiptum við í gegnum 

aldirnar. 

 

3.2. Rými fyrir þjóðernishyggju: Skotland og Norður Írland 

Pólitískar deilur hafa oft endurspeglast í hegðun áhorfenda á knattspyrnulandsleikjum 

þar sem bresku liðin eigast við. Kellas (1991) segir frá því að þegar Skotar og Englendingar 

eigast við í kappleikjum sé algengt að Skotar bauli á meðan God Save The Queen er leikinn 

þrátt fyrir að í raun sé það einnig þeirra þjóðsöngur sem hluta af Bretlandi. Þegar skoska 

landsliðið keppir er lagið Flower of Scotland leikið sem þjóðsöngur í stað God Save The 

Queen til að skilja liðið frá hinu enska. Samkvæmt Kellas (1991) virðast þessir pólitísku 

tilburðir þó ekki vera í neinum beinum tengslum við þjóðernispólitík Skota. Hann segir að 

knattspyrnuáhugamenn virðast ekkert frekar vera stuðningsmenn skoska Þjóðernisflokksins 

en aðrir og ekki líklegri til að vilja aðskilnað frá Englandi (Kellas, 1991). Því má velta fyrir sé 

hver raunveruleg skilaboð fólks eru þegar það tjáir þjóðerniskennd sína og stolt svo óhindrað 

opinberlega. 

Kellas (1991) segir að þótt framkoma áhorfenda á leikjum virðist rista grunnt og ekki 

hafa eiginlega hugmyndafræði líkt og þjóðernishyggja frelsissinna megi ekki horfa framhjá 

þessari hegðun þar sem hún veki athygli á og undirstriki meðvitund þjóðarinnar. Hann líkir 

þessu við þjóðhverfu í framkvæmd frekar en skipulagða pólitíska hugsun. Í þessu sambandi 

segja Alan Bairner og Peter Shirlow (1999) að knattspyrnuleikvangar séu almenningur þar 

sem etnískar sjálfsmyndir geta verið metnar og endurunnar við breytilegar aðstæður. Þeir 

segja að þótt leikmenn geti skilið sig frá pólitísku og félagslegu umhverfi á meðan á leik 

stendur fara leikir aldrei fram í félagslegri einangrun fyrir áhorfendur (Bairner og Shirlow, 

1999). Leikmenn eru bundnir af mjög stífum leikreglum sem brot á getur kostað útilokun frá 

leiknum og þar með veikt liðsheildina. Áhorfendur eru ekki bundnir af sömu reglum og þurfa 

í raun aðeins að hlíða almennum lögum og reglum. Vegna þessa er þeim frjálst að tjá skoðanir 

sínar og reiði án þess að skaða möguleika liðsins á sigri. Leiða má líkur að því að í krafti 

fjöldans sé einnig auðvelt að losa um hömlur sem annar gætu haldið aftur af tjáningu. Við 
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þetta verður til ákveðið rými þar sem Bairner og Shirlow (1999) segja vera kjörið er að tjá 

þjóðarstolt og jafnvel setja út á aðrar þjóðir eða hópa. Samkvæmt þeim virðist ímyndaða 

samfélagið verða raunverulegra í stúkunni eða keppnisvellinum. Þannig verður rýmið 

heppilegt til uppbyggingar og miðlun sjálfsmyndar þjóðar ásamt því að liðið verði að 

sameiningartákni þjóðarinnar.  

Eriksen (2002) bendir á að sjálfsmynd þjóðar sé eins og aðrar sjálfsmyndir skapaðar í 

samanburði við aðra. Hann segir að sá samanburður og samkennd sem gegnum tíðina hefur 

orðið innan þjóða í hernaðarátökum eigi sér nú stað í milliríkjaviðskiptum og íþróttum. Í sama 

anda samanburðar á íþróttum og hernaði segja Bairner og Shirlow (1999) að áhorfendur geri 

íþróttahetjur sínar og uppáhaldslið að staðgenglum stríðsmanna Með þessu eru íþróttamenn 

komnir í sama hlutverk og hermenn þjóða þar sem sjálfmynd hennar byggist á því að þeir 

knéseti andstæðing sinn. Víða eru stríðsmennirnir þó líka til í raunveruleikanum og átök milli 

þjóða eða annarra hópa framlengjast þá frá vígvellinum til knattspyrnuvalla. Þannig hafði 

Falklandseyjastríðið áhrif á þýðingu leikja milli Englands og Argentínu (Alabarces, 

Tomlinson og Young, 2001) sem og átök kaþólikka og mótmælenda á Norður írska 

knattspyrnu. 

Norður-Írland hefur nokkuð sérstaka stöðu þegar kemur að sjálfsmynd og 

þjóðernishyggju íbúanna. Landið er eins og Skotland hluti af Bretlandi og að mestu stjórnað 

af breska þinginu. Það sem skilur þó frá Skotlandi er klofningur sem skiptir íbúum í nánast 

tvær þjóðir. Annars vegar er um að ræða hóp sem oftast er tengdur við kaþólsku og lítur á sig 

sem Íra fyrst og fremst. Hins vegar er hópur sem er að mestu afkomendur enskra innflytjenda 

og er oftast kenndur við mótmælendatrú. Til að einfalda flókið mál mjög mikið snúast 

pólitískar deilur milli hópanna um hvort landið eigi vera hluti af Bretlandi eða hvort sameina 

eigi aftur öll írsk svæði í eitt. Deilurnar hafa tekið mjög ofbeldisfullt form og var stríðsástand í 

landinu reglulega á árunum milli 1965-1998. Vegna þessa má segja að innan þessa lands sem 

samkvæmt skilgreiningu Guibernau (1999) flokkast sem þjóð án ríkis eru í raun tvær þjóðir 

samkvæmt sömu skilgreiningu. Þegar kemur að knattspyrnu er staðan álíka flókin. 

Írar voru frekar seinir að tileinka sér hina sívaxandi íþrótt ef þeir eru bornir saman við 

Skota. Það var þó ekki þannig að knattspyrna hafi ekki náð fótfestu á eyjunni grænu heldur 

voru það fyrst og fremst aðfluttir Englendingar og Skotar sem stunduðu hana á meðan Írar 

einbeittu sér að sérstökum gelískum leikjum (Harvie, 2004). Vegna nálægðar og samgangs 

milli elíta landanna var leið íþrótta frá Bretlandi til Írlands greið í gegnum einkaskóla sem 

reknir voru í Írlandi. Skólakerfið var að eftirmynd þess breska og þar með hlutverk íþrótta í 

því (Bairner og Shirlow, 1999). Þannig breiddist knattspyrna hratt út meðal aðfluttra á því 
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svæði sem nú er Norður-Írland. Eins og annarstaðar voru vinsældir knattspyrnu fljótar að 

smitast frá elítunni til verkamannastéttarinnar. Sérstaklega urðu vinsældirnar miklar í Belfast 

en mikill samgangur var þar við Glasgow og vesturhluta Skotlands þar sem íþróttin var hvað 

vinsælust (Bairner, 2001). Á sama tíma var starfandi hreyfing sem barðist fyrir sérstakri írskri 

íþróttamenningu í tengslum við gelískar hefðir sem átaki gegn breskri heimsveldishyggju. 

Bairner og Shirlow (1999) segja líklegt að vegna þessa hafi kaþólikkar haldið sig fjarri 

íþróttinni í upphafi sem svo styrkti ítök mótmælenda sem hafa alla tíð verið ráðandi innan 

knattspyrnuhreyfingar landsins. Knattspyrnulið voru fyrst og fremst stofnuð þar sem 

mótmælendur voru og eru í meirihluta sem gefur þeim sérstaka stöðu í deilum fylkinganna 

tveggja. Þetta hefur lítið breyst þótt gelíska íþróttasambandið og fleiri hafi með tímanum 

orðið opnari fyrir knattspyrnu samhliða því sem hún hefur orðið að alþjóðlegu fyrirbæri frekar 

en bresku (Bairner og Shirlow, 1999).  

Með tímanum hefur knattspyrnuáhugi og ástundun kaþólikka aukist vegna alþjóðlegri 

stöðu íþróttarinnar ásamt breyttri íbúasamsetning í hverfum sem aðeins mótmælendur bjuggu 

í áður. Eins og annarstaðar flytja sífellt fleiri í þéttbýli og þannig eykst fjöldi kaþólikka þar en 

þeir hafa í gegnum tíðina verið tengdir við dreifbýlið (Bairner og Shirlow, 1999). Þótt 

kaþólikkar séu í dag jafn líklegir og mótmælendur til að stunda og horfa á knattspyrnu er 

andrúmsloftið á leikjum á efsta stigi mjög mótmælendaríkt. Þetta nær bæði yfir áhorfendur og 

stjórnir liðanna þótt leikmenn, jafnvel hörðustu mótmælendaliða, geti verið hvorrar trúar sem 

er. En hvers vegna ríghalda mótmælendur svo í völd innan knattspyrnunnar? 

 Bairner og Shirlow (1999) telja að ungir mótmælendur noti knattspyrnu til að tjá 

svæði sitt og sem vörn til að halda því. Þetta gerist á sama tíma og þeir eiga erfitt með að 

sætta sig við minnkandi vægi verkamannastéttar mótmælenda. Þeir segja að vegna 

atvinnuleysis, margvíslegra sjálfsmynda og óöryggis yfir framtíð Norður-Írlands sem einingar 

tjái mótmælendur skoðanir sínar og gremju með dólgslátum og kaþólikkanýð á 

knattspyrnuleikjum (Bairner og Shirlow, 1999).  

 Ólíkt enska landsliðinu er það Norður-írska ekki fulltrúi fullvalda ríkis heldur þjóðar 

sem hefur takmarkað pólitískt vald. Vegna þessa getur myndast spenna þegar keppt er við 

enska landsliðið og líkt og fyrir Skota er sigur gegn herraþjóðinni sérstaklega 

eftirsóknarverður. Tvískipting íbúa landsins í mótmælendur og kaþólikka gerir þó stöðu 

landsliðsins sérstaka því þrátt fyrir að það eigi að vera fulltrúi alls landsins, óháð trú og 

stjórnmálaskoðunum, hefur reyndin verið sú að mótmælendur eru ríkjandi meðal 

stuðningsmanna þess. Líkt og hjá félagsliðunum eru kaþólikkar fyrst og fremst í hópi 

leikmanna en ekki á áhorfendapöllunum eða meðal stjórnenda. Bairner og Shirlow (1999) 
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segja landsliðið hafa sérstakt mikilvægi fyrir mótmælendur, sérstaklega unga karla. Í þessu 

tilfelli er ekki verið að metast við nágrannabæi og lið heldur snýst stuðningurinn um að fá 

tækifæri til að vera fulltrúi Norður-Írlands. Skipting Bairner (2001) á mótmælendum í tvær 

fylkingar eftir pólitískri hugmyndfræði á við hér þar sem þeir sem hann kallar Ulster-

mótmælendur eru ríkjandi í stuðningsmannaliðinu. Bairner segir hugmyndafræði þeirra vera 

þá að framtíðarvon þeirra liggi í því að ná yfirhönd og ríkja yfir öðrum hópum. Ólíkt hinum 

hluta mótmælenda sem sjá skilyrt samband við Bretland sem besta kostinn sjá Ulster-

mótmælendur fyrir sér Norður írskt samfélag óháð Englandi og Írlandi. Með því að hald fast í 

þau ítök og yfirburði sem þeir hafa haft í gegnum tíðina innan knattspyrnu gefst 

mótmælendum tækifæri til að koma fram sem fulltrúar landsins á alþjóðlegum vettvangi. Í 

þessu rými knattspyrnu hafa Ulster-mótmælendur því þá yfirburði sem þeir telja sig þurfa 

samkvæmt hugmyndafræði sinni.  

 Þótt gjáin milli stríðandi fylkinga á Norður-Írlandi hafi minnkað á mörgum sviðum og 

samskipti batnað, til dæmis með vopnahléi við IRA, hefur ástandið fyrir kaþólikka í 

áhorfendastúkunni á landsleikjum versnað ef eitthvað er. Samkvæmt Bairner og Shirlow 

(1999) eiga kaþólikkar í auknum vandræðum með að styðja landsliðið vegna þess hversu 

áberandi og herskáum aðskilnaðartáknum er haldið á lofti. Þeir segja að eftir miðja 20. öldina 

hafi kaþólikkar farið að styðja liðið í auknu mæli og fylgdu því meðal annars í stórum hópum 

til Spánar 1982 þar sem heimsmeistaramótið fór fram. Þó var ekki um einn sameinaðan hóp 

stuðningsmanna að ræða heldur tvær fylkingar, kaþólikka annars vegar og mótmælenda hins 

vegar. Þeir áhorfendur sem komu úr hópi mótmælenda klæddust frekar í rauðum, hvítum og 

bláum litum félagsliðanna Linfield frá Belfast og Rangers frá Glasgow en grænum og hvítum 

sem eru þeir litir sem landsliðið klæðist (Bairner og Shirlow, 1999). Þannig skildu þeir sig frá 

kaþólikkum og sendu skýr skilaboð um vanþókknun sína á þeim. Síðan þá hefur ástandið 

versnað og í dag myndu fáir kaþólikkar viðurkenna stuðning sinn við landsliðið og að sumir 

haldi fram að þeir hafi frekar snúið sér að liði Írlands eftir að það fór að klífa upp 

metorðastigann (Bairner og Shirlow, 1999).  

Andúð áhorfenda á kaþólikkum fer að sjálfsögðu ekki framhjá þeim leikmönnum 

landsliðsins sem eru þeirrar trúar. Flestir knattspyrnuáhugamenn væru sammála um að Pat 

Jennings markvörður hafi verið næstbesti leikmaður í sögu Norður-Írlands á eftir 

glaumgosanum George Best. Jennings var á hátindi ferils síns af mörgum álitinn besti 

markvörður heims og stjarna hans skein skært á heimsmeistaramótinu 1982. Jennings er 

kaþólikki og þurfti hann að hlusta á miklar svívirðingar mótmælenda í garð kaþólikka á 

meðan á leikjum stóð. Til að spila þurfti hann að útiloka þetta áreiti og láta sem ekkert væri. 
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Að sama skapi létu áhorfendur eins og þeir vissu ekki að hann væri kaþólikki og hylltu sem 

hetju. Bairner (2001) líkir þessu við að amerískur blökkumaður myndi leika allan feril sinn 

undir rasískum söngvum og segir ekki möguleika á að slíkt gæti átt sér stað. Þetta hafa 

kaþólskir leikmenn landsliðsins þurft að ganga í gegnum, þegar liðið skorar fagna áhorfendur 

með því að syngja söngva sem til dæmis innihalda textabrot um vilja þeirra til að ,,vaða í 

blóði kaþólikka upp að hnjám” ásamt því að textabútnum ,,simply the best” úr samnefndu lagi 

Tinu Turner er breytt í ,,fuck the pope”.  

Á tímum hnattvæðingar og flæðis upplýsinga óháð landamærum er freistandi að álykta 

sem svo að heimar mótmælenda og kaþólikka á Norður-Írlandi séu sífellt að verða líkari og 

því meiri líkur á auknum samgangi þar á milli. Bairner (2001) segir að svo langt sem 

hnattvæðing nái séu báðir hóparnir hluti af heimi upplýsingaflæðis og alþjóðlegra vörumerkja 

eins og McDonalds og Nike. Þrátt fyrir þetta segir hann að samgangur þar á milli aukist ekki 

vegna þessa þar sem fólk geri þessar hnattvæddu athafnir með öðrum úr sínum hópi. Það að 

mótmælendur séu sífellt að herða tök sín á knattspyrnuheiminum sýnir vilja þeirra til að halda 

athöfnum á opinbera sviðinu aðskildum (Bairner, 2001). Leikmenn úr báðum fylkingum leika 

fyrir landsliðið og því yrði ekki breytt nema með lögum um aðskilnað í líkingu við 

aðskilnaðarstefnuna í Suður-Afríku. Þar sem slík lög eru ekki líklegt til að verða að veruleika 

nota ungir mótmælendur félagslegt rými knattspyrnuleikvanga til að tjá hug sinn og gera það 

þannig að kaþólikkum finnist þeim ekki vært innan þeirra.  

 

 

3.3. Staðalmyndir í viðureignum Englands og Argentínu 

Tengsl Argentínu og Bretlands ná langt aftur í sögunni og hafa verið bæði náin og 

tilfinningarík. Fram eftir 19. öld síðustu aldar flutti mikill fjöldi Breta til Argentínu og náðu 

margir miklum frama í viðskiptum og landbúnaði. Eins og annarstaðar þar sem Bretar voru 

fjölmennir innleiddu þeir ýmsar íþróttir í samfélagið. Meðal þeirra var knattspyrna og með 

tímanum hefur myndast ákveðinn rígur milli landsliða þessara landa sem einkennist af 

fyrirfram ákveðnum hugmyndum um bæði leikmenn og leikstíl liðanna. Þessar hugmyndir og 

áhrif þeirra falla undir skilgreiningu Eriksen (2002) á staðalmyndum sem hann segir vera þær 

hugmyndir um hóp sem nái því stigi að verða hluti af almennum menningarupplýsingum um 

hann og hafi þannig áhrif á samskipti. 

Fyrsta knattspyrnuliðið var stofnað í Argentínu 1867 og sama ár var fyrsti leikurinn 

leikinn. Íþróttin hélt áfram að breiðast um landið og þá sérstaklega útfrá breskum 
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heimavistarskólum og með starfsmönnum við lagningu járnbrauta. 1907 voru komnar á fót 12 

deildir með 350 liðum og knattspyrna orðin leiðandi í íþróttaiðkun landsins. Fljótlega bar á að 

leikmenn af öðrum uppruna en breskum tileinkuðu sér annan leikstíl en frumkvöðlarnir. 

Argentínumenn lýstu hinum nýja stíl sem hreinum og óspilltum á meðan Bretar álitu hann 

villtan og skortandi fágun (Archetti, 1999). 

Ensk lið komu til Argentínu og léku sýningarleiki til að kynna íþróttina og leyfa 

heimamönnum að reyna sig gegn þeim bestu. Gestirnir höfðu á orði að meðal heimamann 

væru góðir leikmenn með góða boltatækni en þá skorti skipulag og þeim hætti til að leika sem 

einstaklingar fremur en lið. Þetta kæmi í veg fyrir að þeir gætu átt við skipulagðar heildir 

Breta (Archetti, 1999). Enn í dag er þessi skoðun áberandi þegar borin eru saman lið frá 

Suður-Ameríku og Evrópu þótt skiptar skoðanir séu um hvort sé vænlegra til árangurs. Þannig 

segir Archetti (1999) að boltatækni og getan til að rekja boltan hafi fljótt verið álitinn helsti 

kostur leikmanns í Argentínu og ýtti áhugi útlendinga á þessu undir áhersluna. Þessi áhersla á 

tækni og einstaklingsframtak voru í algjörri mótsögn við þær dyggðir sem taldar voru 

einkenna góðan leikmann í Bretlandi. Þær voru, og eru að vissu leiti enn, til dæmis dugnaður, 

agi og ákveðni. Argentískir leikmenn þóttu svo tæknilega sterkir leikmenn að þeir voru 

fljótlega farnir að fá tilboð um að leika með evrópskum félagsliðum (Archetti, 1999). Þegar 

kemur að almennri umræðu um leikstíl liðanna heima fyrir segja Alabarces o.fl. (2001) að í 

báðum löndum sé talað um hann á þjóðsagnakenndan hátt og hann settur í sögulegt samhengi. 

Þannig miða Englendingar við liðið sem vann heimsmeistaratitilinn 1966, sem er eini stóri 

titilinn sem landsliðið hefur unnið. Á meðan miðar Argentína við léttleikan sem varð til milli 

1920-1930. Þessar staðalmyndir af leikstíl liðanna eru á hvorum stað fyrir sig álitinn hinn 

æskilegi stíll. Eins og Eriksen (2002) bendir á eru staðalmyndir oft litnar ólíkum augum milli 

hópa. Þannig geta Argentínumenn litið á það sem Englendingar kalla skipulag og dugnað sem 

hroka og frekju. Að sama skapi verður það sem Argentínumenn kalla frelsi og sköpun að 

sýndarmennsku og hálfgerðri villimennsku í augum Englendinga. 

 Fyrir argentínska landsliðið var enska liðið það lið utan Suður-Ameríku sem 

mikilvægast var að sigra (Alabarces o.fl. 2001). Naumt tap árið 1951 og svo loks sigur 1953 

eru álitnir sögulegir áfangar í argentískri knattspyrnu og enn í minnum hafðir. Archetti (1999) 

segir að í þessari miklu þörf fyrir að leggja Englendinga að velli hafi áherslan á knattspyrnuna 

sjálfa og millilandapólitík fallið í skuggann af hugmyndum um réttindabaráttunni sem talin 

var felast í leikjunum. Þannig hafði knattspyrna fengið það hlutverk að auka vægi Argentínu í 

samskiptum þjóðann. Eins og víða þar sem evrópsk nýlenduveldi hafa haft ítök eða reynt að 

ná þeim er ákveðin reiði í Argentínu gagnvart Bretlandi og Englandi. Þetta má sjá í því 
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mikilvægi sem talið var á að Argentínska knattspyrnulandsliðið næði að sigra það enska sem 

fyrst. Ofan á þetta bættist svo metingur milli hinna ólíku leikstíla sem taldir voru einkenna 

liðin sem og þáttur Breta við innleiðingu íþróttarinnar í Argentínu. 

Á heimsmeistaramótinu árið 1966 mættust þjóðirnar í átta liða úrslitum í gróft leiknum 

tilfinningaþrungnum leik. Alabareces o.fl (2001) nefna þrjú atriði í tengslum við þennan leik 

sem sérstaklega táknræn fyrir samskipti landanna í gegnum tíðina. Það fyrsta var þegar 

fyrirliði Argentínu var rekinn af velli og á leið sinni til búningsklefa þreif hann í breskan fána 

sem áhorfandi veifaði og vöðlaði honum saman í höndum sér. Annað voru viðbrögð og 

ummæli þjálfar enska liðsins sem reyndi að koma í veg fyrir að hans leikmenn heilsuðu 

andstæðingum sínum að leik loknum eins og venja er og kallaði þá argentísku villidýr. Þriðja 

voru ásakanir Argentínumanna um samsæri evrópuþjóða gegn Suður-Ameríku þar sem 

dómarinn var þýskur og stuttu áður hafði enskur dómari dæmt leik Þjóðverja og Úrúgvæ þar 

sem þjóðverjar sigruðu í umdeildum leik (Alabareces o.fl, 2001). Síðan þá hafa leikir þessara 

liða haft sérstakt vægi og oftar en ekki eiga sér stað í þeim atvik sem ýta enn frekar undir 

ríginn.  

Með umdeildum sigri á heimsmeistaramótinu 1966 komust Englendingar í forystu í 

samkeppni landanna. Argentínumenn jöfnuðu með heimsmeistaratitli 1978 og 1982 urðu 

pólitískar sviptingar til að herða enn á ríg landanna. Þessar sviptingar voru 

Falklandseyjastríðið þar sem Argentína reyndi að ná stjórn á eyjaklasa sem þeir telja tilheyra 

sér en er undir stjórn Breta. Eftir að Bretar náðu aftur stjórn á eyjunum með hervaldi og 

tilheyrandi mannfalli voru samskipti landanna stirðari enn áður. Þessar deilur gáfu 

viðureigninni í átta liða úrslitum heimsmeistaramótsins í Mexíkó 1986 aukið vægi, 

sérstaklega fyrir Argentínumenn sem litu á Falklandseyjastríðið sem framhald af 

nýlendustefnu Breta (Alabareces o.fl, 2001). Leiknum lauk með 2-1 sigri Argentínu í 

sögulegum leik þar sem Diego Armando Maradona skoraði bæði mörk Argentínu. Það fyrra 

er eitt frægasta mark knattspyrnusögunnar þar sem hinn smávaxni Maradona skoraði með 

hendinni. Þetta mark hefur síðan verið kallað “hönd guðs” sem vísar í orð Maradona þegar 

hann sagði að það hefði verið höfuð Maradona og hönd guðs sem skoruðu í sameiningu. 

Seinna mark hans í leiknum er einnig sögulegt að því leiti að margir telja það glæsilegasta 

einstaklingsframtak í sögu HM og jafnvel knattspyrnusögunnar. Þar lék Maradona á hálft 

enska liðið á leið sinni frá miðju vallarins til marksins þar sem hann lék svo á markvörðinn og 

skoraði.  

Á heimsmeistaramótinu 1998 mættust liðin í 16 liða úrslitum þar sem Argentína hafði 

betur eftir vítaspyrnukeppni. Leikurinn varð sögulegur fyrir þær sakir að ein skærasta stjarna 
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enska liðsins, David Beckham var rekinn af velli fyrir að sparka til Diego Simone þegar sá 

síðarnefndi hafði fellt hann. Beckham var fyrir vikið stimplaður blóraböggull og var baulað á 

hann á öllu leikvöngum næsta tímabil í ensku deildarkeppninni. Í þetta skiptið voru 

Argentínumenn ekki álitnir sökudólgarnir heldur var það Beckham sem var gagnrýndur vegna 

þess að hann gat samkvæmt fjölmiðlum að búist við lúalegum brögðum Argentínumanna 

(Alabarces o.fl, 2001). 
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4. Þjóðir án fulltrúa 

 

Í kerfi hins alþjóðlega íþróttasamfélags eru það fyrst og fremst sjálfstæði ríki og þjóðir með 

einhverskonar sjálfsstjórn sem eru þátttakendur. Aðrir hópar eiga þó oft fulltrúa innan þessa 

kerfis en oftar en ekki keppa þeir undir merkjum þess ríkis sem hópurinn tilheyrir. Meðal 

þessara hópa eru innflytjendur, frumbyggjar og þeir sem falla undir skilgreiningu Guibernau 

(1999) um ríkislausar þjóðri. Meðlimir ríkislausra þjóða geta verið milli steins og sleggju 

þegar kemur að því að vera fulltrúi ríkisins sem þeir tilheyra. Ólíkt Skotum sem eru í þeirri 

stöðu þrátt fyrir takmarkaða sjálfsstjórn að hafa í gegnum tíðina haft eigin landslið í ýmsum 

íþróttum þurfa Baskar og Katalónar að keppa undir merkjum Spánar í öllum íþróttum hvort 

sem um er að ræða Ólympíuleika eða mót á vegum Alþjóða knattspyrnusambandsins. Til að 

finna þjóðerniskennd sinni rými innan knattspyrnu hafa bæði Baskar og Katalónar reglulega 

keppt vináttuleiki við hinar ýmsu þjóðir. Þessir leikir eru ekki hluti af neinum opinberum 

keppnum er gefa þó leikmönnum og áhorfendum tækifæri til að sameinast undir eigin 

merkjum. Þar að auki eru félagslið bæði í Basklandi og Katalóníu sem tengjast 

þjóðerniskennd. F.C. Barcelona er annað af stærstu knattspyrnuliðum Spánar og er það fyrst 

og fremst skilgreint sem katalónskt. Allir leikmenn sem koma til liðsins er skyldugir til að 

læra katalónsku, hvort sem þeir tali spænsku fyrir eða ekki. Athletic Bilbao er félagslið í 

Baskalandi sem hefur haft þá reglu að nota aðeins leikmenn frá hinum sjö basknesku svæðum. 

Bæði þessi lið hafa átt nokkurri velgengni að fagna og eru ásamt Real Madrid þau einu sem 

aldrei hafa fallið úr efstu deild á Spáni. Í tilfelli F.C. Barcelona nær þessi hugmyndafræði yfir 

í aðrar íþróttagreinar og rekur félagið bæði körfuknattleiks- og handboltalið undir sömu 

formerkjum. 

Annar hópur sem getur fundið fyrir togstreitu þegar kemur að keppni fyrir hönd þess 

ríkis er hann tilheyrir en er þó lítt áberandi í alþjóðaíþróttum eru frumbyggjar. Ólíkt þeim 

ríkislausu þjóðum sem Guibernau (1999) talar um sækjast frumbyggjar yfirleitt ekki eftir 

stofnun eigin ríkis. Þeirra réttindabarátta snýst frekar um rétt til sjálfstæðrar menningar og 

jafnréttis (Eriksen, 2002). Eitt aðal tól í baráttu frumbyggja fyrir tilverurétti sínum er áhersla á 

það sem skilur þá frá meirihlutanum. Þannig er lögð áhersla á þá þætti sem geri þá einstaka og 

þeir þættir notaðir sem rök fyrir því að hópurinn eigi að fá rými til að viðhalda eigin 

menningu. Harald Prins (2003) segir að frumbyggjar standi frammi fyrir því að notkun á 

tækni og aðferðum meirihlutans geti skaðað ímynd þeirra og réttindabaráttu. Þetta segir Prins 

vera vegna þess að ímynd frumbyggja og sjálfsmynd sé að stórum hluta byggð á frumstæði 
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þeirra og því sem skilji þá frá ráðandi hópum. Í tilfelli frumbyggja er þá spurning hversu 

hjálplegur árangur í íþróttum væri þar sem um er að ræða utanaðkomandi athöfn sem styrkir 

ekki menningu hópsins. Þar að auki er eina leiðin fyrir frumbyggja til að taka þátt í 

alþjóðlegum íþróttum er að keppa fyrir hönd ríkisins sem þeir tilheyra og vilja greina sig frá.  

 Á Samveldisleikunum árið 1994 vakti hin frumbyggjaættaða Kathy Freeman mikla 

athygli þegar hún sigraði í 400m hlaupi fyrir hönd Ástrala og fagnaði með því að hlaupa 

sigurhring um leikvanginn með fána ástralskra frumbyggja á öxlunum. Þótt hún hafi endað á 

því að veifa bæði frumbyggja- og ástralska fánanum þótti gjörningurinn vera mikil pólitísk 

yfirlýsing hjá þessari færu íþróttakonu. Viðbrögðin sem hún fékk voru að mestu jákvæð og 

hefur hún leikið þennan sama leik nokkrum sinnum síðan þá. Þær raddir hafa þó heyrst að hún 

ætti ekki að flagga uppruna sínum þar sem það sé uppreisn við stjórnvöld í landinu. Í viðtalið 

við New York Times árið 1996 sagði Freeman að hún héldi uppruna sínum ekki á lofti sem 

pólitískum mótmælum heldur til að fagna honum og til að gefa frumbyggjabörnum von og trú 

á að þau gætu náð langt í íþróttum. Á Ólympíuleikunum í Syndney notuðu frumbyggjar 

tækifærið og gerðu sig sýnilega fyrir umheiminum og reyndu að vekja athygli á mismunun í 

landinu. Sumir jafnvel stungu upp á að frumbyggjar sniðgengu leikana algjörlega. Freeman 

vildir ekki taka þátt í slíku og sagði í Herald Tribune að hún sæi þátttöku sína á leikunum sem 

jákvæðan hlut fyrir frumbyggja og teldi sig þannig hjálpa málstaðnum frekar. Þegar hún kom 

fyrst í mark á hlaupabrautinni tókst henni ætlunarverk sitt og öll þjóðin fagnaði henni, bæði 

sem frumbyggja og sem Ástrala.  

 Að síðustu má nefna innflytjendur sem hóp sem togast milli tryggðar við 

upprunalandið og hið nýja heimaland. Eins og Eriksen (2002) bendir á er flutningur milli 

landa er ekki eitt verk þar sem eitt land er yfirgefið og annað tekur við. Fólk ferðast á milli og 

heldur tengslum beggja vegna og skapar sér þannig fjölþjóðlega sjálfsmynd. Eriksen nefnir 

sem dæmi karabíska innflytjendur sem til dæmis eru fjölmennir í London og Toronto. Hann 

segir þá tengja sjálfsmynd sína að miklu leyti við upprunalandið þótt margir hafi örsjaldan 

komið þangað og börn innflytjenda sem fædd eru í hinu nýja landi jafnvel aldrei (Eriksen, 

2002). Gott dæmi um togstreitu innflytjenda og vandamál þeirra við að fá íbúa í hinu nýja 

heimalandi til að meðtaka þá er umfjöllum Steven Jackson og Klaus Meier (1999) um 

spretthlauparana Donovan Bailey og Ben Johnson sem báðir eru Kanadamenn fæddir á 

Jamaíku. Þeir Johnson og Bailey eiga margt sameiginlegt. Báðir fluttu þeir til Kanada frá 

Jamaíku á unglingsaldri og báðir hafa leikið hlutverk þjóðhetju í Kanada, mislengi þó. Enn 

eitt sem báðir hafa upplifað er misræmi í skilgreiningu á þjóðerni þeirra (Jackson og Meier, 

1999). 
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Ben Johnson sigraðir í 100m hlaupi á Ólympíuleikunum í Seol 1988 og setti um leið 

nýtt heimsmet í greininni. Johnson féll hratt úr stöðu hetju niður í skúrk eftir að hann féll á 

lyfjaprófi og sigurinn og metið vorum dæmd ógild. Kanada og sérstaklega svartir 

Kanadamenn fengu uppreisn æru þegar Donovan Bailey lék sama leik á leikunum 1996 í 

Atlanta, það er að segja sigraði í 100m hlaupi á nýju heimsmeti (Jackson og Meier, 1999). 

Bailey var þjóðhetja og til að auka á stolt Kanadamanna leiddi hann 4x100m boðhlaupsveitina 

einnig til sigurs á leikunum en sú grein eins og aðrar spretthlaupsgreinar hafa síðustu árin 

verið álitnar skyldusigur hjá bandarískum íþróttamönnum. Til að bæta enn einni 

skrautfjöðurinni í hatt sinn sigraði Bailey einnig bandaríkjamanninn Michael Johnson, 

ólympíumeistara í 200m og 400m hlaupi, í einstakri tveggja manna keppni þar sem 150m 

hlaup átti að skera úr um hver væri fljótasti maður heims. 

Ben Johnson hefur í umræðunni verið ýmist titlaður Jamaíkumaður eða Kanadamaður 

og allt þar á milli. Í upphafi ferils síns var hann yfirleitt kallaður Jamaíkumaður eða Jamaískur 

innflytjandi í fjölmiðlum. Eftir því sem árangur hans batnaði fór að bera á að talað væri um 

hann sem Jamaískan-Kanadamann. Svo árið 1987 þegar hann sigraði Bandríkjamanninn Carl 

Lewis á heimsmeistaramótinu í Róm, á nýju heimsmeti, var hann orðinn að fullgildum 

Kanadamanni (Jackson og Meier, 1999). Í ofanálag var hann táknmynd fyrir möguleika og 

von svartra Kanadamanna sem reis hæst eftir ólympíusigur hans 1988. Sú von lifði þó stutt 

því tveimur dögum seinna var hann orðin að táknmynd þess sem svartir Kanadamenn eru 

taldir skorta til að geta talist fullgildir meðlimir samfélagsins. Hann breyttist aftur í 

jamaískan-Kanadamann og staðalmyndir svartra eins og dýrleg einkenni urði einkennandi í 

umræðunni honum tengdri. Sú umræði var ekki einskorðuð við hann heldur var hann blettur 

sem smitaðist á alla svarta Kanadamenn (Jackson og Meier, 1999). Þegar Johnson féll aftur á 

lyfjaprófi árið 1993 í tilraun sinni til að snúa aftur á svið íþróttanna var hann endanlega 

smánaður og virtist hafa misst allan rétt á að titla sig sem Kanadamann. Hann var kominn 

aftur á byrjunarreit og var skilgreindur sem jamaískur innflytjandi og í ýktu tilviki náðu 

viðbrögðin svo langt að Pierre Cadieux, fyrrverandi ráðherra íþróttamála, lagði til að Johnson 

flytti aftur til Jamaíku þar sem hann hefði orðið sjálfum sér og Kanada til skammar (Jackson 

og Meier, 1999). Þjóðerni Ben Johnson hafði farið í heilan hring og rúmlega það. Hann hafði 

farið frá því að vera Jamaíkumaður til þess að vera Kanadamaður og aftur til þess að vera 

jamaískur, og jafnvel ekki velkominn í Kanada.  

 Hvort Donovan Bailey hafi lært eitthvað af þessu eða ekki er óvíst en hann hefur þó 

ávalt haldið Jamaískum uppruna sínum hátt á lofti. Á nýliðnum Ólympíuleikum í Peking mátti 

sjá hann fagna Jamaíkumanninum Usain Bolt þegar hann setti heimsmet í 100m, 200m og 
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4x100m hlaupum. Hann hefur neitað að gera upp á milli landanna og segir annað vera 

uppruna sinn og hitt heimili sitt. Því mætti segja að hann geri þá kröfu að annað útiloki ekki 

hitt og eins og Jackson og Meier (1999) segja þá tekur hann stjórnina þegar kemur að því að 

skilgreina hann. Vegna þessa getur verið erfitt að staðsetja Bailey innan þjóðernishyggju þar 

sem hann neitar að gera upp milli upprunalands síns og núverandi heimilis.  
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Niðurstöður 

 

Frá því að íþróttir komu á hið alþjóðlega svið um aldamótin 1900 hafa þær verið í beinu 

sambandi við þjóðerniskennd og þjóðernishyggju. Eins og lesa má úr skrifum bæði Barbara 

Keys (2006) og Arnd Kruger (1999) áttu þjóðernishyggja og kynþáttahyggja stóran þátt í 

alþjóðavæðingu íþrótta og þeirra helsti vaxtartími var þegar þörfin fyrir friðsaman samanburð 

milli landa var sem mest. Kruger segir frá tengingu Ólympíuleikanna við Heimssýningarnar 

og hvernig íþróttir hafi orðið hluti af samanburði þjóða og kynþátta í St.Louis 1904. Þessa 

tengingu tel ég vera mikilvæga þegar fjallað er um þennan upphafstíma alþjóðlegrar 

íþróttakeppni. Eins og Kristín Loftsdóttir (2002 )bendir á þá komu Heimssýningarnar í kjölfar 

vaxandi þjóðernishyggju í Evrópu og voru í beinu samhengi við nýlendustefnu þeirra. Ég tel 

að vegna þessarar tengingar hafi íþróttum strax í byrjun verið fundið hlutverk innan 

þjóðernishyggju sem haldist hefur síðan þá.  

Finna má flest af helstu einkennum þjóðernishyggju í kringum íþróttakeppnir. Þannig 

keppa íþróttamenn fyrir hönd þess ríkis sem þeir tilheyra og klæðast yfirleitt litum þjóðfánans 

sem tákni fyrir þjóðerni sitt. Einnig er íþróttamönnum einnar þjóðar eignaðir sameiginlegir 

eiginleikar þótt um sé að ræða margmilljónaþjóð og íþróttamennirnir geti komið frá 

sitthvorum enda landsins og jafnvel aldrei hist. Þessi tilhneiging er greinileg í þeim ríg sem 

myndast hefur milli Argentínu og Englands þegar kemur að knattspyrnu. Skilgreining Eriksen 

(2002) á staðalmyndum sem hugmyndum um hóp sem nái því stigi að verða hluti af 

almennum menningarupplýsingum um hann og hafi þannig áhrif á samskipti á svo sannarlega 

við þennan ríg þjóðanna og svo virðist sem þær geti ekki mæst á knattspyrnuvelli án þess að 

ýta enn frekar undir þær. Þannig sáu Englendingar Argentínumenn sem stjórnlausa í viðureign 

liðanna 1966 og tók þjálfari þeirra jafnvel svo djúp í árina að kalla þá villidýr. Argentínumenn 

hins vegar sáu leikinn sem sönnun á samsæri Evrópuþjóða gegn Suður Amerískri knattspyrnu 

og framlengingu á nýlendustefnu. Sigur Argentínu 20 árum seinna var sigur fyrir argentíska 

stílinn þar sem Maradona sannaði að einstaklingsframtak og boltatækni væri árangursrík 

aðferð. Á sama tíma staðfesti leikurinn þó þá hugmynd að Argentínumenn væru óheflaðir og 

vísir til að beita ólöglegum aðferðum til að ná fram sigri og þannig vanvirða reglur leiksins. 

Reglur sem svo vill til að eru að mestu upprunnar á Bretlandseyjum. Þetta töldu breskir 

fjölmiðlar að David Beckham hefði átt að vita þegar hann lét Diego Simone egna sig til að 

sparka í hann og þar með vísa sér af velli þegar liðin mættust 1998. Eins og Alabarces o.fl. 

(2001) benda á þá var hann skammaður fyrir að falla í gildru Argentínumanna og lækka sig 
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niður á þeirra plan í stað þess að sína aga og staðfestu, eiginleika sem enskir leikmenn eiga 

samkvæmt staðalmyndinni að búa yfir. 

Rígur Argentínu og Englands á knattspyrnuvellinum er einnig gott dæmi um að 

stjórnvöld geti haft áhrif á íþróttaviðureignir með milliríkjasamskiptum sínum en sýna á sama 

tíma að þau geta ekki stjórnað því hvernig samskipti innan íþrótta þróast. Sem dæmi um það 

er fjallað um skoska og Norður-írska knattspyrnu í kafla 3. Þar kemur fram að skoskir 

áhorfendur baula á þjóðsöng Bretlands og líta svo á að engri viðureign sé mikilvægara að 

sigra í en þegar leikið er gegn Englendingum. Slík hegðun er ekki í samræmi við þann 

eiginleika íþrótta að sameina þjóðir þar sem bresk stjórnvöld ættu frekar að vilja sjá Skota 

sameinast Englendingum og styðja sameiginlegt lið. Að sama skapi ýtir hegðun Norður-írskra 

áhorfenda ekki undir sameinað Bretland. Þar hefur hópur sem aðeins getur talist fulltrúi 

helmings íbúa tekið völdin innan knattspyrnuforystunnar og til viðbótar er meginuppistaða 

fylgenda landsliðsins ungir karlar úr hópi þess sem Bairner (1999) kallar Ulster-

mótmælendur. Með því að ná yfirhöndinni í stúkunni á landsleikjum getur þessi hópur miðlað 

skoðunum sínum í nafni Norður-Írlands líkt og um almenna skoðun innan landsins sé að 

ræða. Þrátt fyrir að þessi hópur sjái fyrir sér frjálst Norður-Írland óháð bæði Englandi og 

Írlandi og séu því á öndverðum meiði við bresk stjórnvöld geta stjórnvöld ekki komið í veg 

fyrir að þessi skilaboð berist með knattspyrnu. Eins og kemur fram hjá Keys (2006) er þetta 

vegna þessa að stjórnvöld ríkja mega ekki skipta sér að reglum sem gilda hjá alþjóðlegur 

íþróttasamböndum og geri samböndin engar athugasemdir við áhorfendur eru hendur ríkja 

bundnar. Þannig hefur skapast ímyndað samfélag í anda Benedict Anderson (1983) þar sem 

gildi og stefnur íþrótta eru í forgrunni en ekki stefnur og markmið stjórnvalda í hverju landi 

fyrir sig. Þar að auki er það sem Bairner og Shirlow (1999) kalla félagslegt rými 

íþróttaleikvanga oftast utan áhrifasvæðis stjórnvalda. Þess vegna geta bresk stjórnvöld ekki 

stjórnað þeirri þjóðernishyggju sem birtist á knattspyrnuvöllum í Skotlandi og Norður-Írlandi 

frekar en í viðureignum landsliðsins við Argentínu.  

Skotar og hin bresku landsliðin eru fremur sjaldgæft dæmi um það sem Guiberneu 

(1999) kallar ríkislausar þjóðir sem eru í þeirri stöðu að geta tjáð skoðun sína á ríkinu sem 

þeir tilheyra í gegnum íþróttir. Aðrar ríkislausar þjóðir eins og Quebecar, Baskar og Katalónar 

hafa sjaldan þennan möguleika. Þetta á líka við um frumbyggja sem eins og meðlimir 

ríkislausara þjóða glíma við togstreitu þegar kemur að alþjóðlegum íþróttum þar sem þeirra 

eini möguleiki til þátttöku er í gegnum ríkið sjálft en ekki þjóðina sem þeir telja sig tilheyra. 

Eins og dæmi Kathy Freeman sýnir þá getur sú þátttaka þó verið verkfæri í réttindabaráttu 

frumbyggja þótt það ýti ekki undir sérstæði hópsins eins og réttindabarátta þeirra gengur að 
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mestu út á heldur sýni getu hans til að aðlagast. Þetta er þó eins og svo margt annað í íþróttum 

tengt árangri einstaklingsins. Dæmi þeirra Ben Johnson og Donovan Bailey sýnir okkur 

hversu fljótur ráðandi meirihluti er að útskúfa íþróttamönnum úr röðum minnihlutahópa ef 

þeir ekki standa sig. Þar að auki sýnir það dæmi hversu fljótandi hugtakið þjóðerni getur verið 

og hvernig íþróttasamfélagið gerir samt sem áður kröfu um að hver einstaklingur sé 

skilgreindur eftir því.  

 Oft er látið eins og bæði íþróttir og þjóðernishyggja séu fyrirbæri sem alltaf hafi verið 

hluti af lífi manna. Þótt þetta sé rétt að vissu leyti þar sem leikir ýmiskonar finnast víða og vel 

megi vera að einhverskonar hópkennd sé manninum eðlislæg og hann finni til tryggðar við 

sinn nánast hóp eru bæði fyrirbærin þó frekar ný í því formi sem þau finnast í dag. Eins og 

Keys (2006) bendir á þá eru hinir ýmsu leikir og líkamlegu athafnir sem fyrirfinnast víða um 

heim annað fyrirbæri en nútíma keppnisíþróttir sem voru skorðaðar og stofnavæddar í 

Bretlandi á 18. og 19. öld. Þeir Kellas (1991) og Gellner (1983) segja báðir svipaða sögu um 

þjóðernishyggju. Þeir segja hana ekki hafa orðið til fyrr en ríkjamyndun hafði tekið sér fast 

form og iðnvæðingin kallaði á aukin efnahagsleg samskipti íbúa innan ríkis. Alþjóðlega þörf 

fyrir samanburðu milli þjóða tengdi þetta tvennt svo saman sterkum böndum og víst er að 

ekkert bendir til annars en að þjóðernishyggja og íþróttir muni áfram vera áberandi hvort hjá 

öðru. 
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