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Íslendingar skilgreina sig sem bókaþjóð. Við erum stolt af okkar mikla bókmenntaarfi 

og önnur lönd horfa til Íslands sem þjóð bókmennta og líta á íslenska höfunda sem 

hluta af eftirsóknarverðri bókmenntamenningu. Einu sinni á ári, í kringum jólin, 

umturnast samfélagið og það litast af bókaumfjöllun, bókagagnrýni, upplestri 

rithöfunda og stoltum bókaframleiðendum sem allir vilja koma vörunni sinni, bókinni, 

á framfæri. Þeir sem ekki þekkja til bókaútgáfu gera sér vafalaust ekki grein fyrir því 

hvað liggur að baki einni útgefinni bók og halda að það sé eingöngu rithöfundur með 

góðan sitjanda og atorkusamur prentari sem skapa bókina. Svo er því alls ekki farið en 

ritstjórar taka sífellt meiri þátt í vinnslu bóka hér á landi og vinna þeir náið með 

rithöfundum til þess að gera bókina sem um ræðir þá bestu sem hún mögulega getur 

verið. 

 Vegna þess hversu nýtt þetta ritstjórnarferli er hér á landi er einstaklega 

forvitnilegt að skoða hvað felst í ritstjórn og sambandi ritstjóra við rithöfund. 

Ritgerðinni er skipt í þrjá hluta en sá fyrsti beinist að starfi ritstjórans. Viðfangsefni 

þeirra verða sérstaklega skoðuð og einnig hvers þeir horfa til við vinnslu bókar. Í 

öðrum hluta verður sjónum beint að rithöfundum og handriti þeirra og um hvað þeir 

ættu að vera meðvitaðir þegar kemur að vinnu ritstjóra með texta þeirra. Í því ljósi 

verður sjónum aðallega beint að hagnýtum atriðum eins og innra samhengi, mikilvægi 

þess að stíll haldist samur í handriti og því hvort höfundi tekst tekst ætlunarverk sitt. 

Slík atriði gætu einnig vakið áhuga þeirra rithöfunda sem enn hafa ekki fengið útgáfu 

en vilja ná eyrum útgáfufyrirtækja. Í þriðja og síðasta hlutanum fjalla ég um 

lokaverkefnið mitt í þessu námi og dvöl mína sem nemi á Forlaginu í sumar. Þar fjalla 

ég um verklag Forlagsins og verksvið mitt og einnig um feril útgáfunnar frá því 

handrit kemur í hús og þar til bók er prentuð. 

 Bókaútgáfa er gríðarlega umfangsmikil og samanstendur af afsakaplega 

ólíkum verkum en í þessari ritgerð verður sjónum eingöngu beint að útgáfu á 

frumsömdum skáldsögum og þá sérstaklega fagurbókmenntum. Það kemur til vegna 

þess að dvöl mín á Forlaginu snerist nær eingöngu um vinnu með fagurbókmenntir og 

handrit að þeim, en ritstjórnarleg vinna með slík verk er af talsvert öðrum meiði en 

annarra bóka þó að ýmislegt sé hægt að heimfæra yfir á aðrar bókagreinar. 
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HVAÐ ER RITSTJÓRI? 
Margir sem hugsa um ritstjóra sjá vafalaust fyrir sér manneskju undir teppi með 

kaffibolla sem les og les og les. Það er að sjálfsögðu að einhverju leyti rétt mynd af 

ritstjóra en það er þó ekki það sem ritstjóri gerir allan daginn og jafnvel er í mörgum 

tilfellum hægt að segja að ritstjórinn lesi þegar hann er kominn heim úr vinnunni og er 

búinn að gera allt hitt sem þarf að gera: Svara fyrirspurnum í síma og ótalmörgum 

tölvupóstum, velja kápu, komast að niðurstöðu um hitt og þetta sem lítur að bókinni 

og ganga úr skugga um að allir séu ánægðir með niðurstöðuna. Eins og með önnur 

störf eru því margar hliðar á því að vera ritstjóri en það sem ber hæst eru vafalaust 

tveir hlutir. Í fyrsta lagi að velja handrit til útgáfu og í öðru lagi að vinna með það 

handrit sem ákveðið hefur verið að gefa út. Fyrra atriðið er, eins og gefur að skilja, 

óhjákvæmilega fyrir hendi alls staðar þar sem bækur eru gefnar út en seinna atriðið, 

það að vinna markvisst með höfundi að handriti er tiltölulega nýtt fyrirbæri hér á landi 

og er enn í þróun.  

 Hallgrímur Helgason hefur nýlokið við handrit að sinni nýjustu bók sem er um 

margt merkileg. Hann ákvað vegna áskorunar írsks þýðanda af 101 Reykjavík að 

skrifa skáldsögu á ensku. Hann skrifaði hana þó ekki bara á ensku heldur skrifaði 

hann hana bæði á ensku og íslensku á sama tíma. Ástæðan fyrir því að þetta er nefnt 

hér er sú að fyrir ensku gerðina fékk hann sér breskan ritstjóra sem vann með honum 

að bókinni. 

 

Ég þurfti mjög á því að halda. Og fyrir ári síðan, þegar ég var 

búinn með fyrstu gerðina, var bókin pikkuð upp af bókmennta-

agent í London, Barböru Taylor hjá Andrew Nurnberg 

Associates. Þetta var mikill skóli fyrir mig, að komast í kynni við 

yfirlesara eins og þeir gerast bestir úti í heimi. Það er meiri 

harka, meira miskunnarleysi og maður kemst ekki upp með hvað 

sem er, mikið er strokað út og maður látinn heyra það. Þeir eru 

ekki hrifnir af kjaftæði þarna úti. Þetta var því dálítil eldskírn 

fyrir mig og við getum sagt að nú sé loks búið að straumlínulaga 

mig sem höfund!1 

 

                                                
1 Bergsteinn Sigurðsson, „Ísland er búið að vera lasið land. Viðtal við Hallgrím Helgason“, 
Fréttablaðið, 6. september 2008, bls. 24. 
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Hallgrímur Helgason er einn af fáum íslenskum samtímahöfundum, ef ekki sá eini, 

sem hefur reynslu af því að vinna samtímis og að sömu bók með erlendum og 

íslenskum ritstjórum og getur hann því borið vitni um muninn á ritstýringunni. Það 

kemur ekki á óvart að heyra að erlendir ritstjórar séu harðari en íslenskir því mun 

lengri hefð er fyrir slíkri vinnu í öðrum löndum. Það er greinilegt að Hallgrímur telur 

sig loks hafa verið mótaðan að fullu sem höfund eftir að hafa unnið með erlendum 

ritstjóra. Samkvæmt Hallgrími var sá breski óhræddari við að stroka út það sem ekki 

var gott og ófeiminn við að vera harður í gagnrýni sinni. Sá ritstjóri hafði meiri 

reynslu af því að ritstýra með hörku, eða „tough love“ eins Hallgrímur kallar það, en á 

endanum er það höfundi í hag að ekki sé tekið á honum með vettlingatökum. Þó að 

hér á landi sé hefðin fyrir ritstjórn sífellt að þróast í rétta átt þá virðist enn vera algeng 

hugmyndin um rómantíska snillinginn og höfundinn sem gerir allt sjálfur án hjálpar. 

Höfundurinn er í þessum skilningi líkt og upplýstur um leyndardóma alheimsins sem 

almúganum eru ókunnir. 

 

Eitt af helstu einkennum rómantíkurinnar var hugmynd um að 

einstöku menn, einkum listamenn, væru gæddir sérstakri 

snilligáfu og hefðu miklu meiri innsýn í lögmál alheimsins og 

samband allra hluta en venjulegt fólk. Þeir gátu því opnað 

mönnum sannan skilning á veruleikanum og ekki síst opinberað 

heim fegurðar og hugsjóna.2 

 

Svo virðist sem hér á landi hafi þessar rómantísku hugmyndir um höfundinn lengi 

verið við líði því ritstjórar hafa verið mjög meðvirkir rithöfundum og jafnvel hlíft 

þeim við gagnrýni sem hefði getað lyft verkum þeirra á hærra plan. Hvort sem ritstjóri 

er harður eða ekki er það ávallt verkefni hans að aðstoða rithöfundinn við að gera verk 

hans að því besta sem það mögulega getur verið. Erlendis eru ritstjórum iðulega 

færðar þakkir í örfáum orðum á síðum bóka og starf þeirra þannig fært fram í 

dagsljósið en hér á landi er þetta starf enn framkvæmt í kyrrþey. Það hefur mögulega 

farið framhjá mörgum hér á landi að með ritstjórn er ekki gert lítið úr höfundarverki 

og vinnu rithöfunda heldur er hún tæki sem rithöfundar ættu að nýta sér til þess að 

                                                
2 Vésteinn Ólason, Bókmenntafræði handa framhaldsskólum, Reykjavík: Mál og menning, 1985, bls. 
138. 
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gera enn betur. Rúnar Helgi Vignisson rithöfundur gleðst yfir því að hafa góðan 

ritstjóra: 

 

Nú gætu sumið talið það veikleikamerki að þurfa ritstjóra. 

Höfundurinn þurfi ekki slíka boðflennu ef eitthvað sé í hann 

spunnið. Ég lít hins vegar ekki þannig á þó að vissulega þurfi 

höfundar misjafnlega mikið á ritstjóra að halda og mismikið eftir 

verkum. Halldór Guðmundsson útgefandi hjá Eddu sagði einu 

sinni við mig að góðir höfundar þyrftu góða ritstjóra. Ég tek 

undir þetta, þeirra hlutverk er að gera gott verk betra með því að 

veita höfundinum viðnám, með því að velta upp flötum og skapa 

frjóa umræðu. Það er krefjandi starf og sennilega vanmetið. Það 

er líka óeigingjarnt starf því yfirlesarinn gefur oft mikið af sér án 

þess að hans sé nokkurs staðar getið. Þetta minnir óneitanlega 

svolítið á hlutskipti uppalenda, mæðra og jafnvel feðra.3 

 

Ritstjórn er ekki ritskoðun og allar þær breytingar sem gerðar eru á handriti 

eru samþykktar af rithöfundi og ef hann er ekki sáttur við þær tillögur sem ritstjóri 

leggur fram er það verkefni ritstjórans að finna aðra möguleika til úrlausnar. Ritstjóri 

leggur til breytingar en skipar ekki fyrir um þær, hann á að sýna rithöfundi nýtt 

sjónarhorn á verk hans sem gerir það að verkum að rödd hans heyrist enn sterkar.  

 

… an editor’s job is not to change a book, but to bring out the 

author’s voice in the strongest way possible. A book belongs to 

the author, not the editor; the editor’s job is to lay an objective 

eye on what is fundamentally subjective work (even if it’s a 

book in knitting) so that if the author is careless or fuzzy or just 

carried away by his own enthusiasm, the editor can catch him up 

on it. In other words the editor should not rewrite but rather tell 

the author to rewrite, and why.4  

 

                                                
3 Rúnar Helgi Vignisson, „Maður sér ekki skýrt niður á nefið á sér“, 
http://www.rithringur.is/articles.asp?action=lookup&article=21, sótt 16. september 2008. 
4 Leslie T. Sharpe og Irene Gunther, Editing Fact and Fiction. A Concise Guide to Book Editing, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, bls. viii.  
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Á milli höfundar og ritstjóra þarf að vera trúnaðarsamband og nauðsynlegt er að þeir 

geti tekist á um það sem þarf að takast á um og verið sammála um annað. Þrátt fyrir 

að ritstjóri gagnrýni það sem betur má fara í handriti þá er hann alltaf í sama liði og 

höfundurinn og vill hjálpa honum að ná því fram sem á að koma fram í bókinni. Það 

er ritstjóranum í hag að fá eins góða bók og hægt er og það er höfundinum einnig í 

hag. Ekki má heldur draga úr því hversu mikilvægt það er að höfundur hafi einhvern 

sem vinnur fyrir útgáfuna sem trúir og treystir á bókina og er tilbúin að vinna í henni 

vegna þess að hann vill bókinni vel. „… a writer needs someone in the house who 

loves his or her work.“5 Það er kannski fulldjúpt í árinni tekið að nota orðið ást í þessu 

samhengi en nauðsynlegt er að ritstjóri finni til ábyrgðar gagnvart verkinu og að vilji 

sé til staðar hjá honum að vel takist upp. 

Fyrir utan það að vera tengiliður höfundar og trúnaðarmaður hans innan 

útgáfunnar, virkar ritstjórinn eins og framandgerving á texta höfundar. Þegar 

rithöfundur hefur skrifað heila bók er hann orðinn svo samofinn textanum sjálfum og 

svo fastur í neti orðanna að oft er erfitt fyrir hann að ná krítískri fjarlægð og það er þá 

sem ritstjórinn tekur við. Það er ekki ofsögum sagt að eftir að hafa skrifað langan 

texta geta ýmis atriði, stór sem smá, farið fram hjá höfundinum. Þá er það ritstjórans 

að sjá hvað það er sem höfundi hefur yfirsést og á hvaða hátt hægt er að bæta textann. 

Þessi atriði eiga þó eingöngu við þegar verið er að vinna efnislega með textann en 

starf ritstjórans er margvíslegt og það er aðeins hluti þess sem snýst um að vinna 

efnislega með texta handrits. Í næsta kafla verður betur farið í viðfangsefni ritstjórans 

og starf hans verður skilgreint nánar. 

                                                
5 Richard Curtis, „Are Editors Necessary?“, Editors on Editing. What Writers Need to Know About 
What Editors do, 3. útgáfa, ritstjóri Gerald Gross, New York: Grove Press, 1993, bls. 29–36, bls. 35. 
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HVAÐ GERIR RITSTJÓRI? 
 

.… by the 1930s a cultural mythology had formed around editing: the 

editor as savior, finding the soul of a manuscript; the editor as alchemist, 

turning lead into gold; the editor as seer, recognizing what others had 

missed.6  

  

Þetta eru stór orð og mikil um starf ritstjórans en að mörgu leyti rétt. Starf hans getur 

á ýmsan hátt falist í því að umbreyta handriti eins og komið hefur fram hér að framan. 

Það er þó hægt að skipta starfi ritstjóra í tvennt. Í fyrsta lagi er það að finna handrit og 

ákveða að það sé þess virði að leggja vinnu í að gefa það út og í öðru lagi vinnan í 

handritinu sjálfu. Bæði þessi starfssvið eru mjög mikilvæg. 

Til þess að velja hvaða handrit er vert að skoða betur þarf manneskju með 

mjög góða tilfinningu fyrir lestri og bókum almennt. Handrit sem send eru til 

útgefanda til lesturs eru oftar en ekki fyrstu verk höfunda sem enn eru að finna eigin 

rödd en hafa þó hæfileika. Fjöldi þeirra handrita sem send eru til útgefanda með ósk 

um útgáfu er gríðarlegur, í kringum 300 á ári til Forlagsins, en þau eru teljandi á 

fingrum annarrar handar handritin sem gefin eru út. Oftar en ekki kemur það fljótlega 

í ljós þegar lestur hefst að handrit er ekki hæft til útgáfu en þó kemur það fyrir að 

eitthvað er í handritinu sem vekur áhuga þess sem les. Það er sjaldan sem handrit er 

tilbúið og býr yfir öllum eiginleikum góðrar skáldsögu en ritstjóri þarf að vega og 

meta hvert handrit fyrir sig. Á hann að mæla með handriti sem talsverða vinnu þarf að 

leggja í ef höfundurinn hefur hæfileika sem hægt er að þróa? Eða er það of 

áhættusamt og tímafrekt? Á hann fremur að taka að sér handrit sem er þokkalega 

stílfært og skrifað en höfundur hefur ekki mikið frumlegt fram að færa? Þessar og 

fleiri eru spurningar sem vakna við yfirlestur á handritum með tilliti til útgáfu. Það er 

þó þannig í dag að oft er það ekki nóg að handrit sé áhugavert og vel skrifað. Ef það 

passar ekki inn í útgáfuplan ársins, ef ákveðið hefur verið að gefa út of margar líkar 

bækur næsta árið getur verið erfitt fyrir höfund að fá verkið útgefið. Það er þó efnið 

handritsins og verklag höfundarins sem skiptir mestu þegar kemur að því að ná eyrum 

útgefanda og hér á eftir verða skoðuð nokkur atriði sem ritstjórar horfa til við fyrsta 

lestur handrits.  

                                                
6 Marc Aronson, „The Evolution of the American Editor“, Editors on Editing, bls. 10–21, bls. 11–12. 
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Frumlestur handrita 

 
What Makes a Good Quality Fiction Editor? 

- The ability to care and feel passionate about good writing. 

- A literary sensibility. 

- The ability to be an attentive reader and a good listener. 

- Gregariousness coupled with good interpersonal skills. 

- An understanding of human nature. 

- A compassionate heart combined with an objective eye.7 

 

Fyrir ritstjóra er bæði auðveldara og hættulausara að segja nei. Þá þarf ritstjóri ekki að 

leggja á sig þá vinnu sem handritið krefst og ekki er tekin áhætta með bók sem óvíst 

er hvort skili hagnaði. Þegar allt kemur til alls er bókaútgáfa ekkert annað en viðskipti 

og þó að erfitt sé að viðurkenna að menningarlegt fyrirbrigði eins og bókaútgáfa 

snúist um peninga þá gerir hún það. Það sem ekki er söluvænlegt á erfiðara uppdráttar 

en það sem öruggt er að seljist. 

Síðustu ár og áratugi hefur verið gríðarleg þensla í spennusögum hér á landi 

líkt og annars staðar í heiminum og er því minni áhætta fólgin í því að gefa út góða 

spennusögu en fagurbókmenntir. Léleg spennusaga getur jafnvel malað gull fyrir 

höfund og útgáfu á meðan virkilega góðar fagurbókmenntir þurfa ekki að seljast upp í 

framleiðslukostnað. Þrátt fyrir þetta er mikilvægt að ritstjórar séu óhræddir við að taka 

áhættu með handrit og láti slag standa þrátt fyrir að gróði sé ekki vís, því framför og 

þróun á sér ekki stað í umhverfi þar sem hið hættulausa og örugga er sífellt valið. Það 

er auðvelt að falla í þá gryfju að leita að „næsta Dan Brown“ eða „öðrum Harry 

Potter“ og iðulega þegar bækur slá í gegn kemur alda af öðrum alveg eins bókum. Það 

er þó oft þannig að slíkar bækur eru klisjukenndar og endurtekningarsamar þó að það 

sé ekki algilt. Það er sjaldan sem eitthvað nýtt og ferskt kemur fram þegar allir eltast 

við tískubækur og bylgjur. „Don’t follow current vogues and fads, and never think of 

doing “another” book imitating the best-seller of the moment. Start trends, don’t 

follow them.“8  

                                                
7 Leslie T. Sharpe og Irene Gunther, Editing Fact and Fiction, bls. 38. 
8 M. Lincoln Schuster, „An Open Letter to a Would-be Editor“, Editors on Editing, bls. 22–28, bls. 25. 
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Þegar ákveðið er að taka nýjan höfund upp á arma útgáfufyrirtækis er það 

ávallt áhætta en það er áhætta sem vert er að taka. Það sem getur haft úrslitaatkvæði 

með það hvort bækur ungra höfunda ganga vel er ástríða ritstjóra og útgáfunnar fyrir 

bókinni. Ef þeir sem gefa bókina út hafa virkilega trú á henni og leggja sig alla fram 

við að gera hana að því sem hún getur verið er hálfur leikurinn unninn. 

 Þegar ritstjóri fær handrit í hendurnar er mikilvægt að hann komi að því með 

opnu hugarfari og lesi það á þess eigin forsendum en ekki peningalegum forsendum 

eða einhverjum öðrum. Þetta getur verið strembið þar sem oft er reynt að vekja áhuga 

á handriti með því að vísa í aðrar bækur sem hafa selst: „Þetta er blanda af Bridget 

Jones og American Psycho.“ Þegar handrit er kynnt á slíkan hátt er erfitt að hafa ekki 

fyrirfram ákveðnar hugmyndir um söguna, markhópinn og á endanum sölumöguleika. 

Það er með þetta eins og margt annað að auðveldara getur verið að koma að 

ákveðnum bókmenntum, t.d. ljóðum, án slíkra hugmynda.  

Hvert handrit þarf að fá að sanna sig á eigin spýtur án þess að það falli í form 

sem ákveðið er áður en handrit er lesið. Gagnlegt er ef ritstjóri getur reynt að útiloka 

hjá sér slíka stimpla. Það er ekki þar með sagt að ritstjóri megi ekki hafa væntingar til 

handritsins og von um að það sé áhugavert. Það væri skrítið ef ritstjóri hefði þær ekki 

því hann á alltaf að vera að leita að næsta verðlaunahöfundi eða verðlaunabók. 

Væntingarnar mega bara ekki vera byggðar á fyrirfram ákveðnum hugmyndum um 

handritið sem um ræðir. 

 Það sem ritstjóri þarf einnig að geta séð í slíkum handritum eru möguleikar 

þess. Enginn getur ætlast til þess að fá inn á borð til sín fullunnið handrit sem kallar 

ekki á neinar breytingar og er það ritstjórans að sjá möguleikana í handritinu. „Don’t 

pass judgment on a manuscript as it is, but as it could be.“9 Það er því nauðsynlegt að 

ritstjóri hafi auga með því hvað betur má fara. „Working with a manuscript also 

requires a sense of what is good and true, but there must be in addition an ability to 

know what will correct deficiencies.“10 Vanur ritstjóri ætti þannig að geta séð 

möguleika handrits samtímis því að sjá fyrir sér þá vinnu sem þyrfti að leggja í það 

fyrir útgáfu þess.  

                                                
9 M. Lincoln Schuster, „An Open Letter to a Would-be Editor“, Editors on Editing, bls. 22–28, bls. 24.  
10 Marshall Lee, Bookmaking. Editing/Design/Production, 3. útgáfa, New York og London: W.W.    
Norton & Company, 2004, bls. 43. 
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 Það fer yfirleitt ekki mikill tími hjá ritstjórum í það að setja sig í réttar 

stellingar fyrir lesturinn en þegar því er lokið hefst lesturinn. Þá er það handritið sjálft 

sem er metið og við matið horfir ritstjórinn aðallega á nokkur atriði. 

 Í fyrsta lagi er hægt að varpa fram þessari spurningu: „Myndi ég kaupa þessa 

bók ef annað forlag en það sem ég vinn hjá myndi gefa hana út?“ Ef þessari spurningu 

er svarað játandi er það góðs viti. Ef henni er svarað neitandi er nauðsynlegt að 

ímynda sér hver myndi kaupa hana. Það er mikilvægt, jafnvel svo snemma í ferlinu, 

að gera sér í hugarlund til hverra bókin komi til með að höfða. Þetta er ekki eingöngu 

gert til þess að ákveða hvort græða megi á henni heldur einnig til þess að gera sér í 

hugarlund fyrir hverja bókin er og hvort hún virki fyrir þann hóp. Með því er hægt að 

gera sér í hugarlund hverjar áherslur í ritstjórnarlegri vinnu þurfa að vera þegar lengra 

er komið. Barnabók kallar á aðrar áherslur í ritstjórnarlegri vinnu heldur en 

spennusaga eða ljóðabók og getur það hjálpað ritstjóra að sjá fyrir framhaldið ef 

markhópurinn er skýr. 

 

Tekst höfundi ætlunarverk sitt? 
„Skáldsagan er hugleiðing um tilveruna frá sjónarmiði ímyndaðra persóna.“11 Þessi 

hugleiðing Milan Kundera um skáldsöguna er mjög víð en jafnframt sönn. Skáldsögur 

eru ekkert annað en persónur í einhvers konar veruleik sem takast á við líf sitt og 

tilveru. Í öllum skáldsögum eru átök í einhverri mynd en hér verður því haldið fram 

að hægt sé að skipta sagnagerð í þrjá meginflokka: hringrásarsögur, ástarsögur og 

ferða- eða þroskasögur. Í öllum þessum sagnagerðum býr eitthvað sem varðar 

grundvallaratriði lífs okkar og af þeim sökum hreyfa þær við okkur. Hringrásarsögur 

fjalla um vöxt, blómgun og hnignun einstaklinga eða einhvers annars (t.d. tímabila). 

Ástarsögur byggjast upp á þrautum og hindrunum, og ferða- eða þroskasögur fjalla 

um einhvers konar ferðalag, hvort sem það er ytra eða hið innra. Í þeim síðastnefndu 

er iðulega leit að einhvers konar verðmæti eða takmarki, í þroskasögunni birtist þetta í 

leitinni að sjálfinu. 

Þegar sett var fram hér að framan spurningin um það hvort höfundi tækist 

ætlunarverk sitt, átti sú spurning við um það hvort höfundi tækist að segja þá sögu 

sem hann ætlaði að segja. Hver sagnagerð kallar á ólíka byggingu en það er 

tilgangslaust að hafa góða byggingu ef skilaboðin eru engin. Næsta skref í áttina að 
                                                
11 Milan Kundera, „Samtal um list byggingarinnar“, List Skáldsögunnar, Reykjavík: Mál og menning, 
1999, bls. 74–97, bls. 86. 
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því að svara því hvort höfundi takist ætlunarverk sitt er að velta því fyrir sér hvort 

höfundur hafi eitthvað að segja. Margir geta lært sagnagerð og byggingu en ekki eins 

margir hafa eitthvað að segja.  

 

The first question for the young writer to ask himself is: “Have I 

things in my head which I need to set forth, or do I merely want 

to be a writer?” Another way of putting it is, “Do I want to write 

– or to have written?” The ambition to be known as a writer is 

not in itself unworthy, but it requires a deliberate search for 

likely subjects and a strong effort of thought and will to turn 

them into copy. 

 For a born writer the effort is altogether different. It is 

merely to choose, from an abundance of ideas, those which he 

thinks he is fit to handle – fit, that is, by reason of study, 

experience and literary skills.12    
 

Hvort sem höfundur er fæddur til þess að skrifa, eins og Jacques Barzun nefnir hér að 

ofan, eða ekki eru það sýn hans og hugsun sem á endanum þurfa að hreyfa við 

lesandanum eða í þessu tilviki ritstjóranum. Hann þarf að leggja gríðarlega áherslu á 

að skoða byggingu sögunnar þegar hann metur handrit í byrjun.  

 Richard Marek setur fram mjög skýra útlistun á því hvað það er sem hann 

leitar að í handriti þegar hann ákveður hvort eigi að gefa það út. Í fyrsta lagi nefnir 

hann rödd. Hann spyr:  

 

Do I want to spend the next several hours with the author? Do I 

trust him? Is he entertaining? Does he render familiar scenes in a 

way that are new, or unfamiliar ones in ways that make me see 

them clearly? Does he reveal enough of himself to make me like 

his company?13 

 

Hér kemur fram mikilvægi þess að rödd höfundarins sé heillandi og að það sem hann 

hefur fram að færa sé skýrt, áhugavert og jafnframt frumlegt. Því eins og kom fram 

                                                
12 Jacques Barzun, On Writing, Editing and Publishing. Essays Explicative and Hortatory, 2. útgáfa, 
Chicago og London: The University of Chicago Press, 1971, bls. 1.   
13 Richard Marek, „How Books are Chosen“, Editors on Editing, bls. 83–90, bls. 88. 
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hér að framan þá er alltaf nauðsynlegt að ritstjórar taki áhættur og séu sífellt að leita 

að nýrri rödd með nýjar áherslur en ekki að elta tískubólur. 

 Í öðru lagi nefnir Marek hraðann í frásögninni: 

 

After I finish one page, do I want to read the next? [sometimes] 

events move with something like the speed of a bullet – but the 

pace of great language drawing its reader deeper and deeper into 

thought and feeling is also irresistible.14  

  

Eins og fram kemur á hann ekki bara við hraða atburðarásar heldur hraða bókarinnar í 

heild, hvort sem talað er um atburði eða tungumálið í textanum. Þá er einnig hægt að 

færa rök fyrir því að hægur hraði sé í sumum tilfellum betri, en ofar öllu er að hraði 

frásagnar henti sögunni og valdi því að lesandi verður að halda áfram að lesa. 

 Í þriðja lagi nefnir Marek persónusköpun sem er einstaklega mikilvægur þáttur 

í frásögnum og geta sögur staðið og fallið með persónusköpuninni. 

 

Plot […] comes out of characters in conflict,  we’re told in our 

first creative writing classes. So: Do we like the characters; do 

we care about their fates? Do we have an emotional investment 

in whether they marry or divorce, revenge themselves on those 

who did them wrong? Do they live? Are they complicated, 

surprising, real?15 

 

Persónur sögunnar verða að hafa einhverja eiginleika sem lesandi getur tengst og 

heillast af. Hér að framan var vitnað í Kundera þar sem hann segir að skáldsögur séu 

ekkert nema persónurnar og ef persónurnar eru ekki áhugaverðar er sagan það ekki 

heldur. Það er ekkert jafn niðurdrepandi og óraunverulegar, tvívíðar persónur í 

skáldsögu. Það sem gerir sögu og persónur áhugaverðar er breiskleiki, mannleiki og 

tilfinning fyrir forsendum gjörða persónanna. Það að geta skilið ákvarðanir 

„óvinarins“ í sögu gefur henni aukna dýpt, hvað þá ef næst að skapa samúð með þeim 

sem gert hefur eitthvað á hlut annars. Ein af fyrstu skrifunum um skáldskap fjalla um 

                                                
14 Richard Marek, „How Books are Chosen“, Editors on Editing, bls. 83–90, bls. 88. 
15 Sama rit, bls. 88. 
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það að skáldskapur sé eftirlíking á raunveruleikanum og að þess vegna vekji hann 

áhuga mannanna. Aristóteles segir þetta í Um skáldskaparlistina: 

 

Svo virðist sem skáldskapurinn sé almennt talað af tveimur 

rótum runninn og báðum náttúrulegum. Því að eftirhermur eru 

manninum eðlilegar frá blautu barnsbeini og menn eru 

frábrugðnir öðrum lífverum að því leyti, að þeir hafa mesta 

hermihvöt og læra fyrst í stað með því að líkja eftir, en hin rótin 

er sú, að allir njóta eftirlíkinga.  

[…] Þar sem við höfum að eðlisfari hneigð til 

eftirlíkinga og tilfinningu fyrir hljómi og hrynjandi (en það er 

augljóst mál að bragarhættir eru byggðir á hrynjandi), þá 

þroskuðu þeir sem mesta hæfileika höfðu í þessa átt þá með sér 

smám saman, unz skáldskapurinn varð til upp úr því sem þeir 

mæltu af munni fram.16 

 

Hér heldur Aristóteles því fram að skáldskapurinn sjálfur sé runninn undan því að 

maðurinn líkti eftir sjálfum sér og þótti gaman að horfa á þá eftirlíkingu. Það er því 

augljóst að samkvæmt honum þurfa persónur í skáldverki að vera raunverulegar, 

þrívíðar persónur sem lesandinn getur raungert í huga sér sem alvöru persónu. Það er 

því óhætt að halda því fram að persónusköpun sé afskaplega mikilvægur þáttur í 

fagurbókmenntum.  

Í fjórða lagi nefnir Marek söguþráðinn og þrátt fyrir að því hafi verið haldið 

fram hér að ofan að saga án þrívíðra persóna sé enginn saga þá vill hann meina að 

hægt sé að segja þannig sögu. Því verður ekki mómælt hér en því þó haldið fram að 

slík saga sé ekki svipur hjá sjón þeirra sagna sem hafa alvöru persónur. Það þarf að 

vera eitthvað mjög bitastætt annað í handriti ef það er skoðað til útgáfu ef að 

persónurnar eru ekki vel skapaðar. 

  

Some writers can tell such a riveting story that it doesn’t matter 

that his characters are one-dimensional. Others, the majority, 

develop their plots out of their character’s development. But in 

any case, here we are looking for he story that draws us along 

because we want to know what happens next – and if what 
                                                
16 Aristóteles, Um skáldskaparlistina, Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 1997, bls. 49–50. 
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happens next convincingly surprises us, then so much the better. 

Arbitrary surprises won’t do. Logical ones are glorious.17 

 

Í fimmta lagi nefnir hann stíl en það er ekki að ósekju sem stíllinn er nefndur í 

fimmta lagi en ekki fyrr en eins og var komið inn á hér að framan þá er ekki nóg að 

skrifa vel heldur þarf að hafa eitthvað að segja.  

 

Good writing is a lovely thing in and of itself, but it isn’t enough 

to make me want to take on a book. Indeed the manuscript I most 

fear is the one so beautifully written I must go on reading, yet in 

the end says nothing, reveals nothing, is without impact or 

astonishment.18 

 

Í síðasta lagi nefnir hann staðreyndir í bókum. „It help’s (and it’s fun) if the 

author gets his details right, but accuracy pales before invention if the invention is 

convincing.“19 Marek gefur ekki mikið út á það að nauðsynlegt sé að það sem sagt er 

frá í bókum hafi í raun og veru gerst í raunveruleikanum. Staðreyndin er sú að ef allt 

hitt sem hann telur upp er til staðar hefur höfundurinn náð lesandanum á sitt band 

með þeim hætti að lesandinn trúir því sem höfundur segir og þegar það samband 

hefur náðst skiptir engu máli hvernig raunveruleikinn er í raun og veru, svo lengi sem 

lesandinn trúir á söguna. Enda hvílir trúverðugleiki ýmissa bókmenntagreina ekki á 

hefðbundnum raunveruleikakröfum, t.d. vísindasagna, fantasíubókmennta og 

hrollvekjunnar. 

 Það er að sjálfsögðu ekki hægt að setja fram tæmandi lista um það sem leita á 

eftir í handritum og sjaldnast er allt af ofantöldu til staðar í handriti. Gott er þó að 

temja sér að vera meðvitaður um þessa þætti en það bætir ritstjórnarstarfið og tryggir 

fremur að ritstjórinn sé samkvæmur sjálfum sér en lesi ekki á einn hátt á mánudegi og 

annan á föstudegi. 

Í næsta kafla verður farið í verk ritstjóra þegar ákveðið hefur verið að gefa út 

handrit. Áður en það er gert er nauðsynlegt að impra á einum punkti en það er 

mikilvægi þess að horfa á hvert handrit á sama hátt, hvort sem það er skrifað af virtum 

                                                
17 Richard Marek, „How Books are Chosen“, Editors on Editing, bls. 83–90, bls. 88. 
18 Sama rit, bls. 89. 
19 Sama rit, bls. 89. 
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höfundi sem skrifað hefur margar bækur eða ungum og óreyndum höfundi. Hilde 

Lindemann ritstjóri Hypatia tímaritsins leggur á það áherslu í grein sinni „Miss 

Morals Speaks Out about Publishing“ hversu mikilvægt það sé að gera ekki upp á 

milli höfunda innsendra greina og auðveldlega er hægt að heimfæra það yfir á 

skáldsögur. „Editors must not discount unfavorable reviews simply becuse the author 

is well known in the field, or is one of the editor’s protégées, or is someone the editor 

likes.“20 Reyndir höfundar og áður útgefnir hafa að sjálfsögðu forskot á þá óútgefnu 

því þeir hafa áður sannað sig og þar með náð eyrum útgefanda og ritstjóra en það er 

ekki þar með sagt að ritstjóri eigi að samþykkja hvað sem er frá honum. Það er hvorki 

í hag útgáfunnar né höfundarins sjálfs að gefa út verk eftir hann sem ekki er nógu 

gott, eingöngu vegna þess að honum var hlíft við alvöru gagnrýni og ritstjórn þegar 

handritið lá enn á borði ritstjórans. Það er mun betra að gagnrýnin komi innan húss 

áður en bókin hefur verið gefin út heldur en að hún sé birt í blöðunum eftir útgáfu 

þegar engu er hægt að breyta. Það er þó ekki bara á þessu sviði sem ritstjórar þurfa að 

vera harðir en það heyrast víða raddir sem halda því fram að ungum og óreyndum 

höfundum séu ekki gefin tækifæri þrátt fyrir mikil gæði verka þeirra. Til þess að sýna 

fram á þetta tók nóbelsskáldið Doris Lessing sig til og sendi handrit sitt að Dagbók 

góðrar grannkonu til ýmissa útgefenda undir dulnefninu Jane Somers. Það er 

skemmst frá því að segja að útgefandi hennar í Bandaríkjunum hafnaði bókinni og 

gekk hún alls ekki eins og vel og undir hennar eigin nafni.  

 

I wanted to highlight that whole dreadful process in book 

publishing that 'nothing succeeds like success.' If the books had 

come out in my name, they would have sold a lot of copies and 

reviewers would have said, 'Oh, Doris Lessing, how wonderful.21 

 

Ritstjórar þurfa því greinilega að vera opnari fyrir nýjum hæfileikum á sama tíma og 

þeir eru harðir við gamlar kempur. Á þessum nótum verður sjónum beint að vinnu við 

textann þegar ákveðið hefur verið að gefa út handrit. 

 

                                                
20 Hilde Lindemann, „Miss Morals Speaks Out about Publishing“, Hypatia, 1/21 2006, bls. 232–239, 
bls. 236. 
21 Adam Hanft, „When Doris Lessing Became Jane Somers and Tricked the Publishing World (And 
Possibly Herself in the Process).“, http://www.huffingtonpost.com/adam-hanft/when-doris-lessing-
became_b_68118.html, sótt 16. september 2008. 
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Textavinnsla 
Þegar kemur að textanum sjálfum er margt sem ritstjórinn þarf að hafa í huga. 

Mikilvægast af öllu er þó að hjálpa höfundi að skerpa eigin sögu og eigin frásögn. Það 

er því mikilvægt að ritstjórinn reyni ekki um of að breyta því sem höfundur hefur 

skrifað. Að laga eingöngu það sem þarf að laga og jafnframt að gera það á eins 

einfaldan hátt og möguleiki er.  

 Á þessu stigi er mikilvægt að ritstjóri hafi vissa ástríðu fyrir handritinu og vilji 

því það besta sem möguleiki er á. Það er iðulega þannig að vinna með handrit byrjar 

vítt og þrengist svo eftir því sem nær dregur prentun. Þegar ákveðið hefur verið að 

gefa handrit út er ritstjórinn yfirleitt með ágæta hugmynd um það sem þarf að laga í 

byggingu eða frásögn sögunnar. Þessar breytingar geta verið mjög veigamiklar í 

ákveðnum tilvikum. Köflum getur verið endurraðað, tímaröð bókarinnar getur breyst, 

ákveðið getur verið að betra sé fyrir söguna að segja hana ekki í tímaröð og svo 

framvegis. Ritstjóri gæti jafnvel lagt til að persónur breyti um kyn til þess að breyta 

„dínamíkinni“ á milli aðalpersóna bókar. Einnig er mikilvægt á þessu stigi að skoða 

hvað sé sýnt og frá hverju sagt. Allar sögur skiptast í það sem er sýnt eða sviðsett og 

það sem eingöngu er sagt frá. Það er ákvörðunin um hvað er sýnt eða sviðsett sem 

gerir söguna að því sem hún er. Um leið og atburður er dreginn fram í dagsljósið og 

hann sýndur í textanum er hann orðinn að stærð í bókinni og er lesandinn með því 

látinn vita að sá atburður sé mikilvægur og taka þurfi eftir honum. Að sama skapi er 

minna gert úr atburðum sem eingöngu er sagt frá, þá er hlaupið yfir sögu þegar 

eitthvað gerist sem ekki er eins mikilvægt. Það er jafnframt hægt að minnast aldrei á 

atburð sem þó hefur mikilvæg áhrif í sögunni en með því að gera það er jafnvel hægt 

að auka á óhugnað sem fylgir því að lesandi þurfi að geta í eyðurnar og lifa í óvissu. Í 

þessu tilfelli er hægt að nefna bréfaskáldsöguna Clarissu frá 1748 eftir Samuel 

Richardsson (1689–1761) en í henni á sér stað nauðgun sem aldrei er sagt frá en hægt 

er að lesa um á milli línanna. Í því tilviki er óhugnanlegra að tala í kringum 

nauðgunina og segja ekki frá henni. 

Á þessu stigi handrits er það ritstjórans að átta sig á því hvort allir atburðir 

sögunnar sem skipta máli séu sýndir og sagt frá hinum eða hvort breyta þurfi 

frásögninni. Þegar þessar breytingar eru afstaðnar fer ritstjóri að einbeita sér frekar að 

minni atriðum bókarinnar og þá tungumálinu og textanum sjálfum. Í því tilliti er spurt 

hvort frásagnarstíllinn haldist hreinn út bókina, hvort samtöl séu raunveruleg og hvort 
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persónur hafi sérstakan talanda í samtölum sem haldist og auki á persónusköpunina. 

Er einhver mállýska í sögunni sem skiptir máli eða talmáti? Eru setningar langar eða 

stuttar og skiptir það yfir höfuð máli? Eru kaflar langir eða stuttir og breytir það 

upplifun sögunnar á einhvern hátt? Þessum og ótalmörgum öðrum spurningum varpar 

ritstjóri fram en það sem greinir góðan ritstjóra frá hinum er það að hann veit hvenær 

þarf að breyta og hvenær ekki. Það er jafnmikil list að halda að sér höndum eins og að 

leggja til breytingar.  

 Þegar kemur að því að laga smáatriði í textanum eins og stafsetningu einstakra 

orða sem hægt er að stafsetja með mismunandi hætti eða jafnvel lýsingu á persónum 

getur verið ágætt fyrir ritstjóra að setja niður á blað stuttan texta með helstu 

persónunum, lýsingu á þeim og nöfnum og jafnframt skrifa á þetta blað vafaatriði í 

stafsetningu orða og annað slíkt, því ritstjórar geta annars lent í því að vera langt 

komnir með handrit og vera þá í vafa um eitthvert atriði og í staðinn fyrir að þurfa að 

fara í gegnum allt handritið aftur geta þeir verið með þessi vafaatriði niðurskrifuð. 

 Algengt vandamál hjá ungum höfundum er að þeir segja of mikið eða útskýra 

of mikið. Ritstjóri þarf að ganga úr skugga um að það sé ekki vandamál og að 

eingöngu nægilega mikið sé sagt og að það sé gert á eins einfaldan hátt og möguleiki 

er. „Has the author explained too much? (Beginning writers tend to overexplain 

because they haven’t yet learned to trust their audience.) Even experienced writers are 

often repititious.“22 Eins og kemur fram er þetta oft á tíðum vandamál yngri höfunda 

sem eru að fóta sig en þó getur þetta verið vandamál hjá öllum. Eins og fram kom hér 

að framan þá getur jafnvel verið gott að sleppa því að segja frá einhverjum atriðum. 

Þetta vandamál er oft algengt í framhaldsbókum. Í þeim er oft reynt að segja lesanda 

frá fyrri bók í stuttu máli í byrjun bókar en það getur verið mjög erfitt að gera það svo 

vel fari. Slík frásögn getur virkað mjög mikil endurtekning fyrir þá sem lesið hafa 

fyrri bók höfundar en einnig getur þetta verið mjög ruglingslegt fyrir þá sem ekki hafa 

lesið fyrri bækurnar. Hver bók þarf að geta verið sjálfstæð upp að vissu marki. Ef 

þetta vandamál er til staðar er ágætt að hafa þá gullnu reglu að hafa upplýsingarnar til 

staðar ef þær eru nauðsynlegar fyrir söguna sem um ræðir en annars sleppa þeim. 

 Þessi vandamál sem nefnd hafa verið hér eru að sjálfsögðu ekki tæmandi listi 

en það sem einkennir ritstjórn frekar en annað er fjölbreytileiki. Lesin handritin eru 

                                                
22 Leslie T. Sharpe og Irene Gunther, Editing Fact and Fiction, bls 15. 
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mjög fjölbreytt og í þeim geta leynst margvísleg vandamál sem þarf að laga áður en til 

útgáfu kemur.  

  

[…] a new manuscript can seem daunting even to the experiened 

editor. There is no pat formula, no one way of approaching each 

different text. Each book has it’s own problems; each feels like 

starting from the scratch.23 

 

Þá er komið að þeim punkti sem talað var um hér að framan að mikilvægast er að 

koma að hverju handriti fyrir sig á þeim forsendum sem það kallar á. Að hafa ávallt í 

huga hvað er best í stöðunni fyrir hvert handrit fyrir sig og mikilvægast af öllu er að 

kæfa aldrei rödd höfundarins sjálfs með háværri rödd ritstjórans. Spurningin um hvað 

rithöfundurinn er að segja og hvernig hann vill segja það ætti alltaf að vera efst í huga 

ritstjórans. Það er oft auðveldara að skrifa hluti aftur heldur en að leiðrétta þá en 

mikilvægt er að það sé ekki gert þegar bókum er ritstýrt til þess að stíll og sýn 

höfundar haldist hrein í textanum. Það er þetta sem er galdurinn við ritstjórn 

fagurbókmennta; að kunna að halda að sér höndunum.  

                                                
23 Leslie T. Sharpe og Irene Gunther, Editing Fact and Fiction, bls. 79. 
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HVAÐ EIGA HÖFUNDAR AÐ HAFA Í HUGA? 
 

Hallldór Laxness hélt því fram að mikilvægasta persónan í skáldverki væri 

söguhöfundurinn, sjálf röddin í sögunni: 

 

Ég sagði áðan að sú ein persóna sem máli skifti í listaverki, væri 

listamaðurinn sjálfur; þetta á ekki hvað síst við um þá sem segja sögu. 

Höfuðpersóna hverrar skáldsögu er höfundurinn sjálfur, sögumaðurinn.24  

 

Það er sagan sjálf og sá sem segir hana sem skipta mestu máli í verkinu og 

nauðsynlegt er að leggja alúð í að skapa þá persónu samkvæmt nóbelsskáldinu. 

Sögumaðurinn er þó ekki höfundurinn að sögunni sjálfri en höfundarhugtakið hefur 

átt undir högg að sækja á síðustu árum. Í seinni tíð hafa heyrst háværar raddir sem 

halda því fram að höfundurinn sé dauður og að hann eigi ekki að skipta máli við lestur 

á skáldverki.  

 

Notoriously, literary theory over the last half-century has moved steadily 

away from the author. The New Critics thought of the poem as detached 

from it’s writer, making it’s way beyond the author’s control or intention; 

structuralism found in the literary text an expression of common langue 

rather than of individual of parole; Roland Barthes proclaimed in 1968 

‘la mort de l’auteur’; Derrida has called into question the whole 

‘metaphysics of presence’, of which the ideas of author and authorial 

meaning are part.25  

 

Þessir bókmenntafræðingar og aðrir sem halda því fram að nauðsynlegt sé að horfa 

framhjá höfundi eru þó allir að tala um fullkláruð verk sem tekin eru til skoðunar og 

gagnrýni. Í þessari ritgerð verður ekki tekin afstaða til þess hvort höfundurinn sé á lífi 

í því tilliti en það er efni í margar aðrar ritgerðir. Því verður aftur á móti haldið fram 

                                                
24 Halldór Laxness, Skáldatími, Reykjavík: Vaka-Helgafell, 1999, bls. 69. 
25 Marcus Walsh, „Bentley our contemporary; or editors, ancient and modern“, The Theory and 
Practise of Text-Editing, ritstjórar Ian Small og Marcus Walsh, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1991, bls. 157–185, bls. 157.  
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að í vinnslu á handriti sé höfundurinn sú persóna sem skiptir mestu máli og að allar 

ákvarðanir sem teknar eru um textann séu samþykktar af honum.  

 Það er mikilvægt fyrir unga rithöfunda að átta sig á því, ef þeir gera það ekki 

nú þegar, að verk þeirra er algjörlega undir þeim einum komið áður en það er 

samþykkt til útgáfu. Það er höfundurinn sjálfur sem verður að gera það sem þarf til 

þess að gera handrit að fýsilegum kosti fyrir ritstjóra og bókaútgefendur. Það er að 

sjálfsögðu ekki hægt að segja höfundum hvernig verk þeir eiga að skrifa og á hvaða 

hátt, til þess að fá það útgefið. Það myndi einnig stríða gegn því sem sagt hefur verið 

hér að framan, að ritstjórar eigi ekki að fella handrit í fyrirfram ákveðin form.   

 Það sem hrellir vafalaust marga höfunda sem enn hafa ekki fengið útgáfu er 

skortur á sjálfstrausti. Af hverju ætti lesandi að taka upp mína bók fremur en einhverja 

aðra? Hvað er það sem ég hef fram að færa? Það er mjög mikilvægt fyrir rithöfunda 

að átta sig á því að þeir verða að setja sig í þær stellingar að þeir hafi eitthvað að 

segja. 

 

… you have to know what you can offer readers to create a relationship 

that makes them want to read your report. […] you have to adopt the role 

of someone who knows what others need to know and to cast your reader 

as someone who doesn’t know but needs to.26  

 

Ef höfundur lætur ekki sem hann hafi eitthvað að segja, að hann sé með skilaboð sem 

hann verður að koma á framfæri, er ekki líklegt að aðrir taki þá afstöðu. Ástríða fyrir 

bókinni smitar út frá sér til ritstjóra og ástríða ritstjóra áfram til seljenda og svo koll af 

kolli. Bókaútgáfa snýst því að miklu leyti um trú og traust á því sem unnið er með og 

sú trú verður að byrja hjá höfundinum sjálfum. 

 Fyrsta spurningin sem höfundur verður að spyrja sig áður en hann skilar inn 

handriti er þessi: Næ ég, í þessu handriti, að gera það sem ég ætlaði mér? Eins og 

Milan Kundera segir í ritgerð sinni þá „gefur form skáldsögunnar nánast ótakmarkað 

frelsi.“27 Þetta frelsi er vandmeðfarið því erfitt getur verið að skilgreina ætlunarverk 

höfundar með skrifunum þegar formið er svo breytilegt og mótanlegt. Ef höfundur er 

ánægður með skilaboðin þrengist hringurinn aðeins en þá er búið að flysja ysta lagið í 

                                                
26 Wayne C. Booth og fleiri, The Craft of Research, 2. útgáfa, Chicago og London: The university of 
Chicago Press, 2003, bls. 19.  
27 Milan Kundera, „Samtal um list byggingarinnar“, List skáldsögunnar, bls. 73–97, bls. 86. 
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burtu. Næsta skref er að gá að því að samhengi sé í sögunni og að tímaröð sé í takt við 

raunveruleikann. Það hefur vafalaust oft gerst að persóna deyr í einum kafla og er svo 

kominn sprelllifandi nokkrum köflum seinna eða að persóna skiptir um nafn í miðri 

bók. Að sjálfsögðu getur alltaf eitthvað yfirsést og er það ritstjórans að finna það. 

Ekki er þó hægt að slaka á aganum og láta allt ritstjóranum eftir.  

Þegar handritið er að mestu leyti tilbúið getur það skipt sköpum að það sé 

lesið vel yfir áður en það er sent til ritstjóra. „Well-crafted manuscripts have better 

chances of success.“28 Það handrit sem sent er til yfirlestrar er listaverk og 

sköpunarverk höfundar og er að vissu leyti afkvæmi hans. Það segir allt um 

tilfinningar höfundarins til handritsins hvernig því er skilað inn. Er það snyrtilega 

uppsett, eru fáar innsláttar og stafsetningarvillur, er því skilað í snyrtilegri möppu með 

upplýsingum um höfundinn, ef hann er nýliði í greininni? Allt þetta hefur mjög mikið 

að segja um þá tilfinningu sem ritstjóri fær fyrir handritinu. Ef það er ekki snyrtilegt 

sendir það þau skilaboð að höfundi sé sama. 

 Ef höfundur hefur gengið úr skugga um að ofangreind atriði séu í lagi er hann 

betur í stakk búinn að berjast fyrir útgáfu og standa með handritinu. En hér er þó 

mikilvægt að nefna að þótt höfundur skili handriti inn til yfirlestrar eins tilbúnu og 

hann getur þá verður höfundur að vera meðtækilegur fyrir gagnrýni ritstjóra. 

Höfundur sem er of stífur og óviljugur að breyta til og bæta handritið með ritstjóra 

mun ekki eiga auðvelt uppdráttar. 

 Það er við hæfi að ljúka þessum kafla með tilvitnun í George Orwell og 

skilaboð hans til rithöfunda um stíl og skrif: 

 

… one needs rules that one can rely on when instincts fails. I 

think the following rules will cover most cases: 

 

(i) Never use a metaphor, simile, or other figure of 

speech which you are used to seeing in print. 

(ii) Never use a long word where a short one will 

do.  

 

                                                
28 William B. Kline og Cornelia A Farrell, „Recurring Manuscript Problems: Recommendations for 
Writing, Training and Research“, Counselor Education and Supervision, 44 3/2005, bls. 166–174, bls. 
172. 



 
24 

(iii) If it is possible to cut a word out, always cut it 

out.  

(iv) Never use the passive where you can use the 

active. 

(v) Never use a foreign phrase, a scientific word, or 

a jargon word if you can think of an everyday 

English equivalent. 

(vi) Break any of these rules sooner than saying 

anything outright barbarous.29 

 

                                                
29 George Orwell, „Politics and the English Language“, Literary Cavalcade, 54/2002 5, bls. 20–26, 
bls. 25. 
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BÓKAÚTGÁFAN FORLAGIÐ 

 
Hluti af lokaverkefninu í þessu MA-námi í hagnýtri ritstjórn og útgáfu er starfsnám og 

kláraði ég þann hluta í sumar á bókaútgáfunni Forlaginu. Forlagið er fyrirtæki sem 

varð til þegar JPV tók yfir Mál og menningu haustið 2007 og gefur því út bækur undir 

fimm merkjum, JPV, Máls og menningar, Vöku-Helgafells, Iðunnar og Forlagsins. 

Eins og gefur að skilja er Forlagið því langstærsta bókaútgáfa Íslands og eru gefnir út 

um 200 titlar á ári undir merkjum þess. Áður en ég hóf störf hafði ég aldrei komið 

nálægt útgáfustörfum. Ég hafði þó verið ritstjóri menntaskólablaðs en lengra náði 

reynsla mín ekki. Þess vegna vissi ég alls ekki við hverju ég ætti að búast og hvers 

konar verkefni ég fengi að taka að mér. Það kom á daginn að mér var sýnt fullt traust 

frá fyrsta degi og fékk ég að kynnast öllum hliðum útgáfunnar á þessum rúmlega 12 

vikum.  

 Fyrsta verkefnið sem ég fékk var að lesa yfir innsent handrit og leggja mat 

mitt á það. Ég hafði aldrei gert slíkt áður og var það því algjörlega ný reynsla fyrir 

mig. Það handrit var þó ekki síðasta handritið sem ég las og þau atriði sem hafa verið 

nefnd hér að framan nýttust mér gríðarlega vel þegar kom að því að meta það hvort 

handrit væri vænlegt til útgáfu. Einn fund fékk ég að sitja með höfundi þar sem ég gat 

komið á framfæri athugasemdum mínum um það sem betur mátti fara í sögunni og 

var mjög lærdómsríkt að fá að vinna þannig með höfundi að verki hans. 

 Það sem ég er þó spenntust yfir eftir sumarið er handrit að bók sem ég fékk til 

lesturs. Þessi bók er afar óhefðbundin en eftir að hafa lesið hana yfir fannst mér svo 

mikið vera varið í hana að skoða þyrfti hana betur til útgáfu. Eftir að hafa kynnt 

bókina fyrir ritstjórnarmeðlimum fékk ég hljómgrunn fyrir bókinni sem nú er komin á 

útgáfulista á næsta ári. Þetta er bók sem þarf að taka áhættu með og mjög spennandi 

er að gefa út. Það var einstaklega spennandi að fá að taka þátt í því að sannfæra 

útgefanda og aðra innanhúss á Forlaginu að þessi bók sé þarft innlegg í bókmenntir 

Íslendinga og í framhaldi af því var gaman að fá að taka þátt í að vinna þá bók.  

 Á meðan á þessum tíma mínum á Forlaginu stóð fékk ég þónokkur handrit til 

lestrar og mats og voru þau sárafá sem ég gat lagt jákvætt mat mitt á. Það sem var 

aðallega að handritunum var annað af tvennu og stemmir það við það sem áður hefur 

verið farið í hér að framan. Annað hvort voru handritin ágætlega skrifuð en höfðu 
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ekki mikið fram að færa, eða þá að höfundar þeirra höfðu eitthvað fram að færa en 

áttu í erfiðleikum með að koma því skilmerkilega frá sér.  

Þegar kemur að því að ákveða endanlega örlög handrits er það gert á 

svokölluðum ritstjórnarfundum sem haldnir eru reglulega. Á slíkum fundum eru mál 

einstakra bóka rædd og þeir ritstjórar sem telja sig hafa gott handrit í höndunum 

kynna það fyrir fundinum. Þá er tekist á um það hvort slíkt handrit henti útgáfunni á 

þeim tímapunkti og þá hvernig útgáfa hentar handritinu. Er betra að bókin komi strax 

út í kilju og á þá að herja á útgáfu á vormánuðum? Eða er þetta bók sem gæti gengið 

innbundin á jólamarkað og þá í endurútgáfu í kilju? Á þessum fundum er hlustað á 

alla þá sem vilja taka til máls og allir geta lagt sitt til málanna. 

 Það er þó ekki eingöngu lestur sem ég hef stundað á Forlaginu en ég hef 

einnig fengið að sinna öðrum hliðum útgáfunnar. Forlagið hefur í samfélaginu 

ákveðinn stimpil sem stóra ljóta forlagið sem kæfir lítil forlög. Það er starfsfólki og 

stjórnendum fyrirtækisins mikilvægt að varan sem framleidd er sé hágæðavara sem 

stenst allar gæðakröfur. Með því vilja þeir sanna sig sem alvöru forlag sem hefur 

áherslurnar á réttum hlutum; að gefa út alvöru bókmenntir. Í því ljósi er gríðarlega 

mikið lagt í að hver og ein bók sé vel unnin. Eftir að handrit hefur borist í hús og 

ritstjóri hefur tekið það í gegn og jafnvel fengið álit annarra á því er það sent í 

prófarkalestur. Eftir það er handritið sent í umbrot og eftir umbrotið fær handritið 

annan prófarkalestur. Síðan er tekinn samanburður á próförkum þar til allar breytingar 

hafa verið gerðar og allar villur leiðréttar. Það er nánast ómögulegt að gefa út bók sem 

er algjörlega villulaus en með því að leggja mikið upp úr góðum prófarkalestri og 

vönduðum samanburði er hægt að tryggja gæði framleiðslunnar upp að vissu marki. 

Það er á ábyrgð ritstjórans að útgefið verk sé eins villulítið og hægt er. Marshall Lee 

hefur þetta að segja um ábyrgð ritstjóra gagnvart prófarkalestri í bók sinni 

Bookmaking: 

 

… it´s the editors responsibility to see that the copyediting is held to a 

high standard – which includes maintaining respect for the integrity of the 

author’s work while making it conform to the editorial style of the 

house.30 

 

                                                
30 Marshall Lee, Bookmaking. Editing/Design/Production, bls. 285. 
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Með því að velja vandlega bækur til útgáfu og leggja mikla vinnu í prófarkalestur 

bóka reynir Forlagið að sinna þeirri skyldu sem það svo sannarlega hefur  sem 

langstærsta bokaútgáfa landsins. Það er þó einnig á öðrum vettvangi sem Forlagið ber 

ábyrgð gagnvart menningu Íslendinga en fyrirtækið situr á gríðarlegum fjársjóði 

íslenskra verka og þýðinga sem þeim ber skylda til að gera aðgengileg íslenskum 

lesendum. Baklistinn þeirra er í takt við stærð þeirra á markaðinum og þeir hafa á 

sínum snærum flest af stórvirkjum íslenskrar bókmenntasögu. Það er því einnig á 

þeirra ábyrgð að gera aðgengileg verk skálda okkar Íslendinga.  Hver sem er á að geta 

gengið inn í næstu bókabúð og fjárfest í Íslenzkum aðli Þórbergs Þórðarsonar, 

Leigjanda Svövu Jakobsdóttur, Sjálfstæðu fólki Halldórs Laxness eða Draumalandi 

Andra Snæs Magnasonar. Við sem þjóð sem byggir sjálfsmynd sína og virðingu á 

bókmenntum verðum einnig að vera þekkt fyrir það að hlúa að bókmenntum okkar og 

menningu en ekki bara fyrir það að hlaupa á eftir tískubólum í bókaútgáfu sem og 

annars staðar. 
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AÐ LOKUM 

 
Hér að framan hefur verið farið í ýmsa þætti ritstjórnar og útgáfu og skoðað hvernig 

vinna með handrit fer fram. Rök hafa verið færð fyrir því að handrit séu síbreytileg og 

fljótandi þegar þau eru í vinnslu og að margt geti breyst í þeim áður en til útgáfu 

kemur. Það sem er þó ávallt niðurstaðan og mikilvægast er að muna er að þrátt fyrir 

að bókaútgáfa séu viðskipti sem eiga að velta einhverjum fjármunum þá má ekki 

gleyma því að bókaútgáfa er hér á landi þjóðinni hjartans mál. Bókmenntaarfur okkar 

liggur aftur í aldir og bækur eru hluti af sjálfsmynd Íslendinga sem þjóð. Í fortíð okkar 

eru hinn stóri og mikli sagnaarfur sem aðrar þjóðir öfunda okkur af og hin mikla og 

góða bókmenntamenning sem við búum að. Við viljum einnig að framtíðarlandið 

Ísland haldi áfram að vera slík bókmenntaauðlind og að þeir sem taki við landinu séu 

meðvitaðir um mikilvægi þessa þáttar í lífi landsmanna. Það er því mikilvægt að 

bækur haldi áfram að auðga menningu Íslendinga og að fjölbreytt bókmenntaverk séu 

gefin út en ekki bara verk sem vitað er fyrirfram að geti malað gull. Endurútgáfa 

klassískra verka og möguleiki ungra skálda að leggja sitt í arf þjóðarinnar er lykillinn 

að góðri bókaframtíð. Kjarkur útgefanda verður að vera slíkur að hann þori að gefa út 

alvöru bókmenntir. Þjóðin verður þá einnig að taka við sér og hlúa að bókmenntunum, 

jafnt gömlum sem nýjum. 
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