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Útdráttur 
 

Ímyndir hafa í auknum mæli orðið rannsóknarefni fræðimanna. Hér er ímynd Íslands 

skoðuð í skólabókum fyrir erlenda nemendur í íslenskunámi við Háskóla Íslands og 

hún greind út frá þjóðernishyggju. Í kjölfar hnattvæðingar hefur koma innflytjenda og 

ferðamanna til Íslands aukist og jafnframt flytja og ferðast Íslendingar til útlanda í 

auknum mæli. Erlendum nemendum við Háskóla Íslands hefur einnig fjölgað og 

áhugavert er í því samhengi, að skoða ímynd landsins sem þeim er sýnd. Ég beini 

athygli að þeim þáttum sem áberandi voru í bókunum og mikil áhersla lögð á. Íslensk 

náttúra, menningararfleið og samanburður er áberandi. Sú ímynd þjóðar sem sýnd er, 

endurspeglar sjálfsmynd Íslands sem verður til við samanburð aðrar þjóðir, vitundin 

um þjóðina er svo sköpuð í gegnum orðræður þjóðernisstefnunnar. Skólabækur eru 

áhugaverður miðill, þar sem innihald þeirra á að endurspegla „sannleikann“. Áhersla 

er í bókunum, lögð á það sem talið er viðhalda jákvæðum hugmyndum um þjóðina, 

ásamt því að vera upphafning landsins yfir aðrar þjóðir.  
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Inngangur 
 

„So, how do you like Iceland?“ Þessa spurningu hefur sennilega hvert mannsbarn á 

Íslandi heyrt einhvers staðar að ónefndum öllum þeim útlendingum sem spurðir hafa 

verið. Spurningin er orðin svo mikil klisja í íslensku samfélagi og fjölmiðlum að oft er 

ekki hægt að greina á milli þess hvort verið sé að grínast þegar útlendingar, 

þjóðhöfðingjar, tónlistarmenn, listamenn og aðrir ferðamenn, eru spurðir þessarar 

spurningar. Spurningu þessari er einnig varpað fram í skólabók fyrir erlenda 

nemendur (Kentta, Stautner og Sigurður A. Magnússon, 2000: 99) og vekur það upp 

margar spurningar um það hvort hún sé viðeigandi í kennslubók í íslensku tungumáli 

eða hver tilgangur hennar þar sé. Hér mun ég fjalla um ímynd Íslands og hvernig hún 

kemur fyrir í kennslubókum fyrir erlenda íslenskunemendur við Háskóla Íslands. Ég 

mun skýra frá greiningu minni á fimm kennslubókum sem kenndar eru við háskólann 

og þeirri ímynd sem birtist af Íslandi og íslenskri þjóð í bókunum út frá 

þjóðernishyggju. 

Í grein sinni um íslenskt tungumál fjallar Gísli Pálsson mannfræðingur, hvernig 

Íslendingar hafa í gegnum söguna og sjálfstæðisbaráttuna litið á sig sem sérstaka þjóð, 

ólíka öðrum og jafnvel yfir aðrar þjóðir hafnar hvað varðar tungumál og sögu (Gísli 

Pálsson, 1989: 123-124). Slík þjóðernishyggja hefur verið krufin af fræðimönnum 

sem hafa í gegnum tíðina bent á tengingu milli þjóðernishyggjunnar og tungumáls. 

Þjóðernishópar viðhalda hugmyndum og gildum um sjálfa sig sem talin eru jákvæð á 

einhvern hátt í gegnum tungumálið, þótt gildi annarra hópa endurspegli neikvæða 

þætti. Í kjölfar hnattvæðingar, hefur erlendum nemum, sem og ferðamönnum og 

innflytjendum fjölgað á Íslandi og á sama tíma lykiltáknum íslenskrar þjóðernisstefnu 

enn viðhaldið í nútímalegum búningi (Kristín Loftsdóttir, 2007: 161, 164). Háskóli 

Íslands gaf til dæmis út stefnurit árið 2002 þar sem markmið háskólans voru kynnt, 

með uppbyggingu hans að leiðarljósi. Eitt af markmiðum skólans er að efla alþjóðleg 

samskipti og fjölga erlendum nemendum við háskólann. Árið 2002 voru erlendir 

nemendur við skólann u.þ.b. 500, en fjölga átti nemendum upp í 700 árið 2005 

(Stefnumál Háskóla Íslands, 2002).  

Fræðimenn sem byggja á hugmyndum Michel Foucaults hafa sýnt fram á að 

orðræður skapi viðföng sín og viðföngin skapi svo aftur orðræðuna, hinn ráðandi 

sannleikur er svo það „...sem er talið rétt og eðlilegt á hverjum tíma“ (Kristín 

Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir, 2005: 3). Það er því áhugavert að leiða sjónum að 



5 

 

þeim ímyndum sem birtast í skólabókum fyrir erlenda nemendur, og hvernig 

orðræðan um Ísland viðheldur ákveðinni ímynd um landið sem talin er sönn. Í 

gegnum þessar þjóðernislegu orðræður er einnig vitundin um íslenskt samfélag búin 

til (Tinna Grétarsdóttir, 2002: 398). Skólabækur eru því miðill sem áhugavert er að 

skoða þar sem þær endurspegla það sem talið er vera sannleikur í samfélaginu (Kristín 

Loftsdóttir, 2007a: 6).  

Ég beini athygli minni fyrst og fremst að þemum sem mér fundust áberandi í þeim 

fimm bókum sem ég greindi. Bækurnar fimm sem ég valdi eiga það allar sameiginlegt 

að vera textabækur, þar sem áhersla er lögð á texta, eða samtöl, en ekki málfræði. Það 

varð einkum það sem hafði áhrif á val mitt á bókunum, þar sem ég legg áherslu á 

greiningu orðræðna sem endurspegla ímyndir. Einnig fannst mér ákjósanlegt að taka 

fyrir bækur sem kenndar eru á fyrstu árum námsins, þar sem það námsefni er einnig 

lagt fyrir skiptinema sem hingað koma. Greiningin er á engan hátt tæmandi fyrir 

námsefni fyrir erlenda íslenskunemendur, heldur veitir hún innsýn í efni bókanna sem 

greindar voru, með ímynd íslands út frá þjóðernisstefnu að leiðarljósi. 

Í þeim námsbókum sem skoðaðar voru, var lítið sem ekkert minnst á innflytjendur á 

Íslandi, en mun meira var fjallað um ferðamenn eða erlenda nemendur. Áhersla er 

lögð á Íslendinga erlendis, „hetjudáðir“ þeirra og afrek á erlendri grundu. Í bókinni 

Svona er Ísland í dag er t.a.m. vísað í Íslendinga sem nútímavíkinga, sem vísar í að 

Íslendingar hafi sömu eiginleika og víkingarnir höfðu hér á öldum áður (Kentta o.fl., 

2000: 15). Sökum náttúrunnar, tungumálsins og þeirrar arfleiðar sem 

Íslendingabækurnar eru, endurspegla þær hinn forna gullaldartíma, stolt Íslendinga 

(Sigríður Matthíasdóttir, 2003: 119-120). Landinu er svo líkt við draumaland af 

forseta Íslands, lausu við ofbeldi og ógnir, friðsælu og nær lausu við öll vandamál 

(Kentta o.fl., 2000: 7).  

Ég mun skýra, hvers vegna ég tel efni bókanna á margan hátt endurspegla 

þjóðrembu þar sem Ísland er hafið yfir aðrar þjóðir, talið best, hreinast og fallegast og 

minnir stundum á ferðamannabæklinga. Ég mun einnig leitast við að sýna fram á að 

sú ímynd sem sýnd er endurspegli á margan hátt sjálfsmynd þjóðarinnar þar sem 

íslenska þjóðarsálin þjáist af minnimáttarkennd og finnist hún stöðugt þurfa að leita 

eftir viðurkenningu erlendis frá. Íslenska þjóðríkið er ungt að árum og eins og 

Guðmundur Hálfdanarson sagnfræðingur bendir á og tiltölulega stutt er síðan Ísland 

öðlaðist sjálfstæði, því finnist Íslendingum þjóðerni sitt þeim vera í blóð borið og 
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baráttan um frelsið enn lifandi í minningum landsmanna (Guðmundur Hálfdanarson, 

2001: 17).  

 Meginkaflarnir fjórir fjalla allir um þau þemu sem áberandi voru í bókunum, ásamt 

því vitna ég í rannsóknir og skrif annarra fræðimanna um svipuð efni til þess að renna 

stoðum undir röksemdarfærslur mínar. Þemun sem kaflarnir skiptast í eru 

sjálfsmyndarsköpun, þar sem íslensk þjóð er borin saman við „hina“, 

menningararfleið og fortíðarþrá og náttúra. Beini ég sjónum mínum að því að á suman 

hátt svipar námsbókunum til kynningarefnis, sem ætlað er ferðamönnum. Í fyrsta 

kafla ritgerðarinnar mun ég greina frá helstu aðferðum sem notast var við greiningu 

bókanna og þeirri kenningarlegu nálgun sem stuðst var við. Í öðrum kafla mun ég 

fjalla um sköpun „okkar“ á „hinum“ og mikilvægi þess þegar kemur að 

sjálfsmyndarsköpun og viðhorfi til innflytjenda, ásamt því fjalla ég um landkynningu 

Íslendinga erlendis. Því næst fylgir greining á þessum samanburði sem fram kemur í 

bókunum, þar sem lögð er áhersla á Íslendinga í útlöndum og ferðamennsku á Íslandi. 

Arfleið og frásagnir af fornöld eru áberandi í námsbókunum, þar sem áhersla er lögð á 

gamla tíma, víkingaöld og sjálfstæði. Lokakafli ritgerðarinnar fjallar svo um þær 

ímyndir sem birtast af íslenskri náttúru í bókunum og greining mín á þeim 

birtingamyndum, mun ég þar sýna fram á að náttúran er undirliggjandi þáttur 

sjálfsmyndarsköpunar Íslendinga. 

 

Aðferðir og kenningarleg nálgun 

Orðræðugreining bókanna  

 

Rannsóknir mannfræðinga innan skólakerfis kallast etnógrafía menntunar, og hefur að 

mestu leyti snúist um það sem fer fram í skólum, en ekki eins mikið um 

skólabækurnar sem kenndar eru eða orðræðugreiningar á þeim. Allt frá rannsóknum 

Margaret Mead á 6. áratug síðustu aldar á indíánabörnum í Bandaríkjunum og 

vandamálum sem tengdust menntun þeirra (Kristín Loftsdóttir, 2005: 72), hefur 

þungamiðja þessara rannsóknanna færst yfir í að vera rannsóknir á stofnunum 

heimavið, þar sem ekki er aðeins einblínt á hina framandlegu „hina“ heldur á 

vandamál tengd menntun og menntastofnunum, ávallt með hið félagslega réttlæti að 

leiðarljósi (Yon, 2003: 424-425). Þrátt fyrir að rannsóknir af þessu tagi hafi að mestu 

snúist um börn, er áhugavert að taka fyrir íslenskar skólabækur fyrir erlenda 
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háskólanema sem einn miðil þess er skapar og viðheldur staðalmyndum um íslenska 

þjóð. Nemendur eru vissulega ekki viljalaus viðföng, sem ekki hafa sjálfstæða og 

gagnrýna hugsun. Í því samhengi vil ég benda á mikilvægi þess að skólabækur eru 

taldar endurspegla það sem talið er vera sannleikur í samfélaginu (Kristín Loftsdóttir, 

2007a: 6).  

Með orðræðugreiningu á námsbókunum, er átt við þá aðferðarfræði, þegar orðræður 

eru greindar með það að markmiði að skoða hvaða tilgangi orðræðan þjónar, í hvaða 

samhengi hún verður til (Nunan, 1993: 20). Ekki er þó um eina tegund 

orðræðugreiningar að ræða, heldur er orðræðugreining gagnleg aðferð til þess að 

draga fram þætti sem ekki eru sjálfsagður sannleikur. Orðræðugreining póst-

strúktúralista í anda Michel Foucault telja orðræður miðlægar sem skapa hinn 

félagslegan veruleika og verður tekið mið af þeirri aðferð hér (Hallfríður 

Þórarinsdóttir og Þorgerður Þorvaldsdóttir 2005: 1-2). 

Þær fimm bækur sem ég greindi eru allar kenndar á fyrsta og öðru ári í íslensku fyrir 

erlenda stúdenta við Háskóla Íslands. Bókin Landsteinar er eftir Jón Gíslason og 

Sigríði Dagnýju Þorvaldsdóttur (1995). Bókin er ætluð nemendum sem lokið hafa 

einni önn í háskólanum og samanstendur af textum og textabrotum, frumsömdum og 

aðsendum úr hinum og þessum bókum; Íslendingasögum, landafræðibókum, 

blaðagreinum, ljóðum, þjóðsögum og sagnfræði (Jón Gíslason og Sigríður Dagný 

Þorvaldsdóttir, 1995: 3). 

Bókin Svona er Ísland í dag er eftir höfundana M.E. Kentta, Gabriele Stautner og 

Sigurð A. Magnússon (2000). Bókin er ætluð nemendum á fyrsta ári, og samanstendur 

alfarið af nýlegum blaðagreinum úr Morgunblaðinu fyrir utan eina grein, sem er 

gömul frétt frá árinu 1968. Í ávarpi til lesenda kemur fram að bókin sé einstök innsýn 

inn í líf Íslendinga, þar sem allir textarnir eru skrifaðir af Íslendingum, fyrir Íslendinga 

(Kentta o.fl., 2000: 11). Mikilvægt er að benda á í þessu samhengi, að þeir textar sem 

valdir eru, endurspegla að sjálfsögðu þá ímynd sem höfundarnir vilja sýna af Íslandi. 

Textar í íslensku fyrir erlenda stúdenta eftir Svavar Sigmundsson (2000 [1998]) 

samanstendur mestmegnis af samræðum þar sem fólk í allskyns aðstæðum talar um 

daginn og veginn, eins og algengt er í tungumálabókum. Inn á milli koma svo 

textabrot sem fjalla ýmist um landnám, Alþingi og sjómennsku (Svavar Sigmundsson, 

2000 [1998]: 3). Bókin Málnotkun er svipuð í sníðum, hún samanstendur af samtölum, 

æfingum, stafrófi, töluorðum, litaheitum og öðrum gagnlegum orðaforða þar sem 

bókin er ætluð algerum byrjendum í íslensku (Jón Gíslason og Sigríður Dagný 
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Þorvaldsdóttir, 2004 [1991]: 4). Sú bók sem sker sig hvað mest úr hinum bókunum er 

bókin Kýrhausinn eftir Hrönn Hilmarsdóttur, Jón Karl Helgason, Kristján Jóhann 

Jónsson og Sigríði Steinbjörnsdóttur (2003). Hún byggir á tækni Jaques Les Tours, en 

tæknin á að auka færni lesenda í tungumálinu. Athygli vekur að bókin er kennd í 

íslenskum menntaskólum (Hrönn Hilmarsdóttir, Jón Karl Helgason, Kristján Jóhann 

Jónsson og Sigríður Steinbjörnsdóttir, 2003: 13, 80, 148) og er því ekki skrifuð með 

erlenda nemendur í huga, heldur valin af íslenskudeildinni. Bækurnar eiga allar það 

sameiginlegt að vera textabækur og einblína ekki á málfræði og æfingar. Ástæðan 

fyrir vali mínu á þessum tilteknu bókum er að áhugavert er að skoða þær orðræður og 

ímyndir sem birtast í kennsluefni fyrir nemendur á fyrstu árum námsins. Skiptinemum 

við Háskólann hefur einnig fjölgað, þar sem nemendur koma til landsins í eitt ár eða 

eina önn og halda svo aftur til síns heima, líkt og ferðamenn gera. Það má því leiða 

líkum að því að skiptinemar eru nokkurs konar framlengd útgáfa af ferðamönnum. Á 

meðan ferðamannabæklingar hafa verið gagnrýndir og rannsakaðir af fræðimönnum 

eins og Magnúsi Einarssyni (1997), Tinnu Grétarsdóttur (2002) og Sigurjóni 

Baldurssyni (1993, 1997), þá er einnig áhugavert að skoða þær ímyndir og orðræður 

sem ætlaðar eru erlendum nemendum í þeim námsbókum sem fyrir þá eru lagðar.  

Ímyndir og orðræður í skólabókunum, voru greindar eftir þeim þemum sem 

áberandi voru og mun ég síðar leiða í ljós hvernig þau þemu eru stórir þættir í 

sjálfsmyndarsköpun Íslendinga og þjóðernishyggju. Ekki var stuðst við forrit við 

greiningu bókanna, heldur taldi ég þær umfjallanir sem voru í hverri bók, eftir þema. 

Með umfjöllunum er átt við litla kafla og textabrot. Ástæðan fyrir því að farið var eftir 

umfjöllunum er sú að á sömu síðu eru gjarnan margar eða fleiri en ein umfjöllun sem 

falla í sitthvort þemað. Þemun sem um er að ræða eru samanburður við aðrar þjóðir, 

íslensk náttúra, menningararfleið og fortíðarþrá. Þemun eiga það sameiginlegt að lagt 

er áherslu á þessa þætti þegar kemur að ímynd lands og þjóðar, innanlands og utan og 

að sama skapi viðhalda þessar ímyndir staðalmyndum um land og þjóð, endurspegla 

samfélagið og endurskapa það (Kristín Loftsdóttir, 2005: 72). Í gegnum orðræður 

þjóðernisstefnunnar er svo vitundin um íslenskt samfélag búin til (Tinna Grétarsdóttir, 

2002: 398). 
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Þjóðernisstefna 

 

Hér verður farið í saumana á þjóðernisstefnu, hvernig þjóðernisstefna Evrópu á 18. 

öld hafði áhrif á þjóðernisstefnu á Íslandi, þar sem enn eimir eftir af gamalkunnum 

orðræðum þjóðernisstefnunnar í orðræðum nútímans um íslenska þjóð. 

Guðmundur Hálfdanarson, veltir því fyrir sér í bókinni Þjóðríkið hvað geri þjóð að 

þjóð, hvað varð til þess að á Íslandi myndaðist þjóð og hvernig það hefur enn þann 

dag í dag áhrif á lífsýn Íslendinga í nútímanum (Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 10). 

Það gefur augaleið að landnámsmenn sem námu hér fyrstir land skilgreindu sjálfa sig 

ekki sem Íslendinga heldur Norðmenn. Kristin Hastrup, sem skoðað hefur 

Grágásarlög segir hina íslensku sjálfsmynd á miðöldum hafa verið þrískipta, „...sem 

íbúar Norðurlanda andspænis öðrum Evrópubúum; sem menn af norskum uppruna 

andspænis öðrum Norðurlandaþjóðum; og sem Íslendingar gagnvart 

Norðmönnum“ (Kristín Loftsdóttir, 2006: 124). Fyrsta rit sem vitað er um, þar sem 

fjallað er um íslensku sem tungumál og Íslendinga sem þjóð, er frá bilinu 1125 til 

1175 (Gísli Pálsson, 1989: 122). Guðmundur vitnar í fyrrnefndri bók í 

málvísindamanninn og trúarbragðafræðinginn Ernest Renan, sem þekktur er fyrir að 

hafa gefið spurningunni um þjóðina eitt merkasta svar veraldar. Ernest tók fyrir þætti 

sem eru taldir ákvarða þjóðerni manna eins og kynþátt, tungumál, trú, sameiginlega 

hagsmuni og landfræðilegar afmarkanir, og veltir því fyrir sér hvort þessir þættir séu í 

raun nógu afgerandi til þess að greina þjóðir að. Renan segir þjóðerni ráðast af 

sameiginlegum vilja einstaklinganna og að líf þjóða sé nokkurs konar dagleg 

atkvæðagreiðsla. Þó er þjóðerni ekki tilviljanakennt heldur einkennist af samkennd. 

Samkennd hópsins orsakast af sameiginlegum minningum einstaklinganna sem 

mynda þjóðina og þjóðarsögnum sem láta þegnunum finnast þeir tilheyra sömu fortíð 

og hlíta sömu örlögum. Sagan skiptir því talsvert miklu máli, hún greinir þjóðir frá 

hver annarri og tengir þegna hverrar þjóðar saman innbyrðis (Guðmundur 

Hálfdanarson, 2001: 17-18).  

Í grein sinni um þjóðernisstefnu, fjallar Kristín Loftsdóttir um sjálfsmyndir (e. 

identity) og Afríku í íslenskum skólabókum og hvernig fræðimenn eru í auknum mæli 

að rannasaka, og skrifa um hvernig sjálfsmyndir eru skapaðar, í staðinn fyrir að 

einblína á hvað þjóðerni er. Þjóðir og þjóðernishópar eru í auknum mæli skoðaðir í 

tengslum við „etnísk“ landamæri þeirra, hvar þau liggja og hvernig þau breytast 

(Kristín Loftsdóttir, 2007a: 5). Benedict Anderson stjórnmálafræðingur hefur t.a.m. 
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skilgreint þjóðir sem ímynduð samfélög, þar sem þjóðin er afmörkuð við félagslegar 

siðvenjur hópsins sem þjóðin samanstendur af (Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 27). 

Það er svo í gegnum tungumálið sem manneskjan lærir, hún lærir að tilheyra þjóð, 

tileinka sér ættjarðarást og myndar vinabönd. Þjóðin er í raun ímyndun eða 

hugarfóstur (Anderson, 1991: 154). Það er þjóðernisstefnan sem límir hópinn saman, 

en ekki vitundarvakning um eigin tilveru, þar sem stefnan skapar orðræðurnar um 

þjóðina. Þjóðernisstefnan hefur samkvæmt Ernest Gellner gjarnan búið til þjóðir úr 

menningarhópum og finnur stundum upp þjóðir og útrýmir hópum sem eru þegar fyrir 

hendi (Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 26-27). Goðsagan um þjóðina er því 

jafnframt alltaf tengd valdi. Hún er búin til af forréttindahópi til að þjóna hagsmunum 

hans. Í goðsögunni er þjóðin yfirleitt kvengerð þar sem staða kvenna er tengd frjósemi 

þeirra, hreinleika, mörkum þjóðarinnar og útbreiðslu menningarinnar (Tinna 

Grétarsdóttir, 2002: 392) 

Þjóðernisstefnu á Íslandi er hægt að rekja til þjóðernisstefnu Evrópu, nánar tiltekið 

til vöggu þjóðernisstefnunnar, Þýskalands, þar sem grunnur hennar var lagður á 18. 

öld. Heimspekingurinn Johann Gottfried Herder hafði djúpstæð áhrif á landa sína sem 

og aðra Evrópubúa. Hann hélt því fram að þjóðerni myndist fyrir stöðugt samspil 

manns og náttúru, þar sem tungumálið væri mikilvægasta rót þjóðernisins. Hann setti 

fram kenningar sínar sem andóf gegn upplýsingunni. Hann taldi að hver þjóð og 

þjóðernishópur væri sérstakur, sem þróaðist hefði í gegnum kynslóðir og myndað sína 

eigin menningu, hefðir og siði. Alhæfingum upplýsingastefnunnar um að öll samfélög 

fylgdu ákveðnu lögmáli vísaði hann á bug. Það væri tungumálið sem endurspeglaði 

mannleg samfélög og náttúrulegar aðstæður þeirra, þar sem samfélög breytast og 

þróast með tímanum (Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 18-19). Herder taldi 

tungumálið nokkurs konar lykil að sjálfsskilningi mannsins, hugsanir fönguðust 

aðeins í orðum og væru grundvöllur samskipta manna á milli. Þá væri það einkum 

móðurmálið sem skipti höfuðmáli þar sem ekkert annað tungumál gæfi mönnum færi 

á að tjá sínar dýpstu tilfinningar. Stór ríki, þar sem þjóðum og „kynþáttum“, er 

blandað saman í einum bræðslupotti væru ekki starfhæf samkvæmt kenningu Herder, 

þar væri enginn samkennd, aðeins brotakennt og brothætt samfélag. Með þessum 

kenningum Herders var lagður grunnur að þjóðernisstefnu í Evrópu. Má rekja alla 

menningarlega þjóðernisstefnu til kenninga hans með beinum eða óbeinum hætti 

(Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 20).  
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Johann Gottlieb Fichte var svo „verðugur“ arftaki Herders, hann taldi tungumálið 

ekki aðeins vera tengingu einstaklings við innra eðli og táknmál þjóðarinnar heldur 

taldi hann að það væru aðeins þær þjóðir sem töluðu upprunaleg tungumál, sem talist 

gætu lifandi. Þær væru í beinu sambandi við menningu sína og hugsun, sem þróaðist 

hefði með þeim í gegnum tímans tönn. Þýskaland var sérstakt land, að mati Fichte, og 

þýskan var sprottin úr náttúrunni og hafði lifað góðu lífi síðan, en tungumál annarra 

germanskra þjóða lifðu ekki svo góðu lífi. Þau væru yfirborðsleg því rætur þeirra 

væru dánar. Ræturnar væru grundvöllur lifandi hugsunnar og því væru Þjóðverjar 

einir færir um lifandi hugsun. Framtíðin væri þeirra og það væri vilji sálarinnar sem 

drifi þjóðina áfram, ekki vopnaskak né vinnusemi (Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 

21-22). 

Þjóðernishreyfingin spratt svo fram á Íslandi við lok 19. aldar. Ísland var á þeim 

tíma aðeins lítil „vanþróuð“ dönsk nýlenda og tala íbúa náði vart hundrað þúsund. 

Ísland hafði ekkert af því sem önnur vestræn lönd höfðu, eins og her, sjálfstætt 

hagkerfi og pólitískan grundvöll. Íslendingar gátu þó notfært sér tungumálið, 

menninguna og söguna sem grundvöll í baráttunni fyrir sjálfstæði. Í orðræðu 

þjóðernissinnanna gegndi móðirin lykilhlutverki. Hún gerði Íslendinga að mönnum. 

Orðræða þjóðernissinnanna byggðist gjarnan á ljóðrænum textum sem ýttu undir 

ættjarðarástina og aðskilnað Íslendinga frá Dönum. Fjallkonan leit dagsins ljós sem 

móðir, og var hún tákn gegn danska konunginum. Sjálfskipuð drottning, líkömnun 

landsins (Inga Dóra Björnsdóttir, 1996: 107, 109). Annað dæmi um slíkar orðræður 

sem hafa haft gríðarleg áhrif á íslenskt samfélag eru Alþýðufyrirlestrar Jóns Jónssonar 

Aðils. Sigríður Matthíasdóttir og fleiri hafa fjallað um hvernig Alþýðufyrirlestrarnir 

höfðu við upphaf 20. aldar áhrif á þjóðernislega sjálfsmynd og sögusýn Íslendinga. 

Þar skipta tveir þættir meginmáli. Annars vegar tungumálið, þar sem þjóðin er 

skilgreind á grundvelli tungumáls sem lífræn heild eða persóna með sameiginlega 

hagsmuni, og hinsvegar goðsögnin um þjóðlega gullöld sem var nokkurs konar 

fyrirmynd fyrir þjóðríki nútímans. 

 

Goðsögnina um íslenska gullöld má rekja a.m.k. aftur til 17. aldar, en um 

aldamótin 1900 varð hún veigamikill hluti þeirrar þjóðernislegu 

sjálfsmyndar sem þá var í mótun. Meginstef í slíkum goðsögnum er að 

þjóðarsagan skiptist í gullöld, niðurlægingartímabil og 

endurreisnartímabil og var sú skipting lögð til grundvallar í 

þjóðernislegri sögusýn Íslendinga. (Sigríður Matthíasdóttir, 2003: 119-

120). 
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Í Alþýðufyrirlestrunum tengir Jón Aðils saman íslenska þjóðernisvitund og 

framfarir í landinu. Það gerði hinn þýski Johann Gottlieb Fichte einnig á 19. öld. Jón 

fjallar um fimm skeið Íslandssögunnar (Kristín Loftsdóttir, 2007:162). 

Þjóðveldistímann taldi hann gullöld þar sem allt lék í lyndi. Samkvæmt goðsögninni 

liði þjóðin þá í samræmi við sitt sanna eðli og eins og hún átti að sér að vera. Um 

1262 fór þjóðinni að hraka og við tók langt tímabil þar sem hún var ekki sjálfri sér lík 

enda undirokuð af öðrum þjóðum. Það var svo ekki fyrr en á 18. öld sem hún reis upp 

á ný og hóf að líkjast sjálfri sér aftur, með von um sjálfstæði og baráttu í hjarta. 

Gullaldarsamfélagið var fyrirmyndin af hinu íslenska og nútímalega þjóðríki sem hér 

átti að reisa (Sigríður Matthíasdóttir, 2003: 119-120). Guðmundur Hálfdanarson hefur 

einnig fjallað um áhrif sagnfræðingsins Jóns Jónssonar Aðils á íslenska 

þjóðernisvitund og ritaðar heimildir. Skólabókatextar, kenndir í íslenskum 

grunnskólum fram á seinni hluta síðustu aldar, voru gjarnan klisjukenndir þar sem 

Ísland var talið lúta stjórn illra útlendinga sem höfðu sem markmið að mergsjúga 

þjóðina. Þjóðina umlukti því myrkur og vonleysi í sex aldir, eða þar til hún reis upp 

og hóf að berjast fyrir sínu. Helst var það því að þakka að þeir „gáfumenn“ sem fóru 

erlendis í nám fengu stjórnmál Evrópu beint í æð og fluttu heim nýstárlegar kenningar 

og kynntu fyrir þjóðinni sem hóf að berjast fyrir sjálfstæði (Guðmundur Hálfdanarson, 

2001: 45-46). Þó býr sannleikskorn í klisjunni, því þjóðernisstefna Evrópu hafði stór 

áhrif á íslenska námsmenn erlendis, eins og Fjölnismenn og Jón Sigurðsson.  

Þeir Fjölnismenn og Jón Sigurðsson beittu ólíkum aðferðum til þess að hreyfa við 

lýðnum. Á meðan Fjölnismenn lofsungu íslenska fegurð og ættjörð var Jón 

Sigurðsson undir áhrifum upplýsingarinnar og heimspekingsins og hagfræðingsins 

Adam Smiths. Fagurfræði og rómantík Fjölnismanna féll ekki í jafn góðan jarðveg 

landsmanna og skrif Jóns Sigurðssonar. Jón vildi bæta efnahagslíf og stjórn landsins 

og hvatti Íslendinga til þess að berjast gegn vanþróun og fátækt. Jón og Jónas 

Hallgrímsson stóðu því fremst í sitt hvorri fylkingunni í baráttunni fyrir sjálfstæði 

landsins. Nytjahyggja Jóns höfðaði betur fólks, hann boðaði nýtingu menningar, 

þjóðinni til hagsbóta. Í kröfugerð nefndar sem fundaði með Dönum sumarið 1918 

kom m.a. fram að það væri íslenska þjóðin sem hefur varðveitt forna, germanska 

tungumálið sem hefði til forna hefði verið tungumál allra Norðurlanda. Íslendingar 

gætu nýtt sér þekkinguna og skilið fornbókmenntir Norðurlandanna. Þar með hafði 

Ísland sérstöðu meðal annarra nágrannaþjóða og ætti sér sérstæða menningu sem 
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hefur varðveist. Á þeim grundvelli ætti Ísland rétt á sjálfstæði. Þarna kemur fram 

áhersla á tungumálið líkt og þjóðernisstefna Herders og Fichte boðaði í þýskalandi á 

18. öld, kenningin um upprunaleg tungumál hafði greinilega haft áhrif á Íslendinga.  

Hin íslenska náttúra og samband Íslendinga við hana hefur einnig verið einkennandi 

fyrir íslenska þjóðernisstefnu í gegnum árin. Fjölnismenn og Jónas Hallgrímsson 

boðuðu ást til landsins og náttúrunnar, þar sem fegurð hennar er lofuð í hástert í 

ljóðum og öðrum texta. Þótt þeim Fjölnismönnum hafi ekki verði jafn vel tekið og 

Jóni Sigurðssyni í baráttunni fyrir sjálfstæði, fékk boðskapur þeirra byr undir báða 

vængi á seinni tímum sjálfstæðisbaráttunnar og litið var á hann sem einn af merkustu 

árgölum íslenskrar sjálfstæðisbaráttu, eins og Guðmundur orðar það (Guðmundur 

Hálfdanarson, 2001: 193-198). 

Í þeim skólabókum sem hér eru skoðaðar er íslensk arfleið hinn rauði þráður í 

bókunum. Í þeim eru margar frásagnir af landnámi Íslands, brot úr Íslendingasögum, 

umfjallanir um Íslendingasögur, forna bragarhætti, frásagnir af sjómennsku á Íslandi, 

umfjallanir um þorramat og annan íslenskan mat, búfénað, landbúnað og svo mætti 

lengi telja.  

Sigríður Matthíasdóttir hefur fjallað um hvernig hin íslenska dýrkun goðsagnarinnar, 

dýrkunin á tíma víkinganna, er upphafning á gullöldinni sem Jón Aðils skilgreindi 

forðum. Miklar breytingar áttu sér stað í kringum aldamótin 1900 hvað varðar 

þjóðernishugmyndir Íslendinga. Rannsóknir sem gerðar voru á breytingum á sviði 

barnafræðslu leiddu í ljós að mikil umskipti áttu sér stað í barnafræðslu á þessum tíma. 

Loftur Guttormsson bókmenntafræðingur sýnir fram á í rannsókn sinni að við lok 19. 

aldar var Lesbók handa börnum og unglingum í takt við upplýsinguna, þar sem 

einblínt var á alfræði, sambland af alls kyns greinum með tveimur undantekningum, 

þar sem vitnað er í íslensk ættjarðarljóð. Lesbók handa börnum og unglingum árið 

1907-1910 er með allt öðru sniði. Bókin er þjóðernisleg móðurmálsbók í 

nýrómantískum búningi. Nýlega hafði þeirri lagasetningu verið komið á að móðurmál 

skyldi vera lögbundin skyldugrein í íslenskum skólum og nú var lestrarkennsla orðin 

samtvinnuð þjóðlegum fræðum, íslenskum bókmenntum og sögu, þar sem túlkun 

ættjarðarljóða voru sett fram líkt og um söguleg sannindi væri að ræða. Rannsókn 

Jóns Karls Helgasonar á breytingum á viðhorfum til Íslendingasagna leiddi í ljós að 

einstaklingar fæddir á bilinu 1850-1900 tengdu lestur Íslendingasagnanna við fræknar 

hetjur, sem hvatti fólk áfram í lífsbaráttunni, en einstaklingar fæddir á bilinu 1900-

1930 tengdu lestur þeirra við sjálfstæðisþrá og gullöld, „...fyrir þeim tengdist lestur 
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hinna fornu „gullaldarsagna“ þeirri hugmynd að Íslendingar hefðu átt sér glæsta 

fornöld sem þeir gætu byggt á þjóðernisvitund sína og sjálfstæðisþrá“ (Sigríður 

Matthíasdóttir, 2004: 58-61). 

 

Við og hinir 

Sköpun „okkar“ á „hinum“ 

 

Íslenskt samfélag hefur tekið stakkaskiptum síðastliðna áratugi með hnattvæðingunni. 

Henni hafa fylgt flutningar Íslendinga til annarra landa og sömuleiðis hefur komum 

ferðamanna fjölgað og flutningur innflytjenda til Íslands (Kristín Loftsdóttir, 2007: 

164).  

Í þessum kafla fjalla ég um hvernig við, sköpum annars vegar „okkur“ og svo aftur á 

móti „hina“ í gegnum orðræður þjóðernishyggjunnar. Sjálfsmynd einstaklinga, sem og 

sjálfsmynd þjóðar, er byggð á samanburði við aðra og aðrar þjóðir og við það sem 

öðruvísi er, jafnvel framandi. Tilvera „hinna“, þ.e þeirra sem eru öðruvísi en „við“, 

styrkir sjálfsmynd „okkar“ og þá eiginleika „okkar“ sem „við“ höfum en „hinir“ ekki 

og gerir það að verkum að „okkur“ finnst við sérstök eða einstök. Það sem framandi 

er, er þó afstætt og fer eftir sjálfinu (Þorgerður Þorvaldsdóttir, 2002: 418).  

Gott dæmi um það hvernig „hinir“ eru skapaðir er umfjöllun bókmenntafræðingsins 

Edward Said, þar sem meðal annars er stuðst við hugmyndir Michel Foucaults um 

orðræður (Said 1991 [1978]: 4). Hugtak hans um framandleika (e. Orientalism) fjallar 

um það hvernig Vesturlönd skapa ákveðna ímynd af Austurlöndunum (e. The Orient) 

í gegnum orðræður sem hafa ýmsar birtingamyndir í vestrænu samfélagi. Hún birtist 

t.d. í kvikmyndum, fjölmiðlum og öðrum miðlum (Said, 1991 [1978]: 26). Allt frá 

nýlendutíma 18. aldar hafa Vesturlöndin haft ákveðið vald yfir Austurlöndum með því 

að koma sér þar fyrir, og ráða yfir þeim (Said, 1991 [1978]: 4). Svipaða sögu hefur 

Mary Louise Pratt að segja um Vesturlönd og ferðaskrif. Hún fjallar um það hvernig 

ferðaskrif sköpuðu „restina“ af heiminum fyrir evrópska borgara (Pratt, 2005 [1992]: 

5).  

Árið 1735 segir Pratt hafa skipt sköpum hvað varðar breytingar á 

sjálfsmyndarsköpun Evrópubúa og hvernig þeir sáu „hina“. Það var einkum tvennt 

sem gerðist á þessu ári sem skiptir máli í þessu samhengi. Í fyrsta lagi gaf sænski 
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náttúrufræðingurinn Carl Linné út bók sína Systema Naturae þar sem hann kynnti 

flokkunarkerfi sitt sem hannað var til þess að flokka allar plöntur, þekktar og óþekktar 

Evrópubúum. Í annan stað var fyrsta stóra, alþjóðlega könnunarleiðangrinum hleypt af 

stokkunum. Tilgangur hans var að komast að nákvæmri lögun jarðarinnar. 

Leiðangurinn, sem oftast er nefndur eftir forystumanni hans, Charles de la Condamine, 

varð frægur í Evrópu vegna frásagnanna sem urðu til í honum. Leiðangurinn sjálfur 

var þó algjörlega misheppnaður, margir þeirra sem lögðu í hann snéru ekki aftur en 

þeir sem komust af gerðu hann frægan með skrifum sínum (Pratt, 2005 [1992]: 15-

19). Í framhaldinu urðu vísindalegir könnunarleiðangrar sífellt vinsælli meðal 

almennings og þau skrif sem þeim fylgdu áttu eftir að skipta sköpum hvað varðar 

sjálfsmyndarsköpun evrópskra borgara og hvernig þeir tengdu sig við aðra heimshluta. 

Leiðangurinn var einnig merkilegur að því leytinu til að hann var ný aðferð til þess að 

kanna og skrá það sem heimurinn utan Evrópu hafði fram að færa. Carl Linné og 

flokkun hans á náttúrunni lék þar einnig stórt hlutverk bæði hvað varðar þá 

sjálfsmyndarsköpun sem átti sér stað í Evrópu á þessum tíma og einnig hafði hún stór 

áhrif á ferðaskrif. Flokkun og tegundir urðu partur af ferðasögum, og þótt flokkunin 

hafi fyrst byrjað sem flokkun á plöntum, náði hún brátt einnig yfir dýr og menn. Linné 

flokkaði svo mennina í fimm ólíkar tegundir þar sem hinn evrópski maður var hinn 

siðmenntaði og blíði maður, sem stjórnaðist af lögum og var uppfinningasamur. Hinar 

flokkanir hans, „restin“ voru „villimenn“, asískir menn, afrískir menn og amerískir. 

Hinn ameríski maður var frjáls og þrjóskur, hinn asíski var þunglyndur og hrokafullur 

og sá afríski var latur og kærulaus. Linné lýsti einnig skrímslum, dvergum og hinum 

ýmsu verum, sem þá var enn talið að byggju í heiminum (Pratt, 2005 [1992]: 23-24, 

32).  

 

Landkynning 

 

Eitt af því sem virðist einkenna orðræðu um heimsóknir útlendinga til Íslands og 

heimsóknir Íslendinga til útlanda er orðið landkynning. Keneva Kunz fjallar um í 

grein sinni, hvernig orðið landkynning virðist vera séríslenskt hugtak. Hvernig 

Íslendingar kynna landið þarf ekki endilega að fara saman við það hvernig landið er í 

„raunveruleikanum“ og því koma útlendingar hingað kannski með allt aðrar væntingar 

en þeir koma svo til með að upplifa. Fjölmiðlar t.a.m. hneigjast jafnvel til þess að taka 



16 

 

fram það sem er skrítið og hneykslanlegt, í stað þess að fjalla um hversdagsleikann. 

Ímyndin sem þessum fréttaflutningi fylgir gefur því „...skakka mynd af landi og þjóð 

út á við“ (Kunz, 1993: 61-62).  

Guðmundur Hálfdanarson hefur einnig fjallað um hversu undarlegar ímyndir það 

eru sem þjóðin birtir af sjálfri sér út á við. Þegar leiðtogafundurinn var haldinn á 

Íslandi árið 1986 gengust stjórnvöld upp í því að ota „þjóðargersemum“ sínum; 

fallegustu konu heims og sterkasta manni heims framan í þá erlendu blaðamenn sem 

hér á landi voru staddir. Saga Íslands er af skornum skammti á erlendum málum og 

gagnrýnir Guðmundur íslenska fræðimenn fyrir að hafa ekki mikið frumkvæði þegar 

kemur að fræðimennsku og landkynningu sem samtvinnaðri heild. Þeir textar sem 

snúa að landkynningu virðast iðulega snúast um að gera landið forvitnilegt og 

framandlegt. Endurskoðun Íslandssögunnar er mjög mikilvæg í þessu samhengi, þar 

sem ómögulegt er að halda áfram að endurrita sagnfræði þeirra Jóns Aðils og Jónasar 

frá Hriflu. Myndin sem dregin er upp af fortíðinni höfðar ekki til nútíma þjóðfélagsins 

á Íslandi (Guðmundur Hálfdanarson, 1993: 100-104).  

Þorgerður Þorvaldsdóttir (2001) hefur fjallað um birtingu kvenlíkamans og hvernig 

honum hefur verið stillt upp af Íslendingum, fyrir Íslendinga og útlendinga sem og þá 

sem kynnast landi og þjóð í gegnum fjölmiðla. Einblínt er á kynlega táknmynd 

kvenlíkamans, þar sem persónan víkur úr vegi og skiptir ekki lengur máli heldur 

aðeins þær væntingar og samfélagslegu hugmyndir sem ríkja um táknmyndina og 

viðhalda vitund um íslenska þjóð. Í ákveðinni kyngerðri þjóðernislegri 

hugmyndafræði eru uppáklæddar konur tákn fyrir kynþátta- og þjóðernisflokka. Hin 

íslenska fjallkona, ástandskona stríðsáranna og fegurðardrottningin eru allar dæmi um 

táknmyndir sem einkennt hafa Íslandssöguna (Þorgerður Þorvaldsdóttir, 2001: 493-

494). Árið 1988, þegar Linda Pétursdóttir var kosin Ungfrú heimur, varð til hugtakið 

fegurðarsendiherra, þar sem Ungfrú heimur ferðaðist vítt og breitt og kynnti land og 

þjóð fyrir heiminum, ásamt íslenskum vörum, s.s. saltfiski, ásamt því að sinna 

góðgerðarmálum fyrir Miss World-keppnina. Þorgerður fjallar um hvernig æsingurinn 

í kringum fegurðarsamkeppnir á Íslandi sé einhvers konar „smáþjóðakomplex“. 

Nágrannar okkar í Vestur-Evrópu og á Norðurlöndum líta niður á keppnirnar, sem og 

stúlkurnar sem taka þátt, en opinberum „fegurðarsendiherrum“ er hampað og vel tekið 

í löndum Suður-Ameríku. Þar er litið fegurðarsamkeppnir þar „...sem tækifæri til að 

staðfesta siðmenningu og nútímalegan stöðu þjóðarinnar sem í hlut á fyrir 

umheiminum.“ Slíkt hið sama gera Íslendingar, sem líta á alþjóðlegar 
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fegurðarsamkeppnir sem tækifæri til þess að koma sér á heimskortið og leggja 

ákveðið stolt í það að vera vestræn menningarþjóð sem tilheyrir hinum norræna 

„kynstofni“. Með velgengni í fegurð, sönnum við fyrir heiminum að við séum ekki 

„...álappaleg útkjálkaþjóð, heldur blómstrandi vest-norrænt menningarsamfélag“, eins 

og Þorgerður orðar það. Hin íslenska fegurðardís gegnir hlutverki í því að móta og 

endurskilgreina sjálfsmynd þjóðar. Hún er tákn fyrir hugmyndir um hreinleika og 

náttúruna, hreinleikinn og náttúran eru svo aftur á móti lykilhugtök nútíma 

þjóðernisstefnunnar og einnig slagorð markaðssetningar fyrir landið Ísland (Þorgerður 

Þorvaldsdóttir, 2001: 502-504). 

Forsætisráðuneytið hefur nýlega gefið út skýrslu um hvernig megi styrkja ímynd 

Íslands. Og er hún afrakstur af starfi nefndar sem skipuð var til að móta drög að stefnu 

Íslands í ímyndarmálum. Ímynd Íslands er samkvæmt skýrslunni talin jákvæð en „afar 

veikburða“, smá á erlendri grundu og jafnframt „óþekkt stærð“, þar sem ímynd lands 

byggi á náttúru og upplifun á henni „en ekki af þjóð, menningu eða 

atvinnustarfsemi.“ Í skýrslunni kemur fram að þjóðin búi yfir „náttúrulegum“ kröftum, 

sem mótast hafa í sambúð við harðbýla og gjöfula náttúru, og að Íslendingar búi yfir 

eiginleikum sem hafi hjálpað þjóðinni í gegnum lífsbaráttuna.  

 

Mikilvægt er að tryggja að Ísland verði áfram „best í heimi“ – land sem 

býður þjóð sinni mestu lífsgæði sem völ er á. Forsenda þess er að skapa 

skilyrði fyrir fjölbreytt, framsækið þekkingarsamfélag sem skarar fram 

úr á sviði sjálfbærrar nýtingar hreinnar náttúru, kraftmikils atvinnulífs, 

frumlegrar menningar og skapandi mannauðs. (Forsætisráðuneytið, 2008: 

4). 

 

Nefndin sem vann að skýrslunni segir kjarna ímyndar Íslands vera kraft, frelsi og frið 

og það sem einkenni Íslendinga t.a.m. frá öðrum þjóðum sé hinn náttúrulegi kraftur: 

 

Kraftur og fjölbreytt fegurð íslenskrar náttúru er sögð endurspeglast í 

menningarlífi þjóðarinnar og skapa henni sérstöðu. Kraftmikil 

atvinnusköpun, tjáningarfrelsi, öryggi og frelsi til athafna einkennir 

stjórnkerfi, samfélag og atvinnuhætti. Óbeisluð náttúruöflin eiga sér líka 

hliðstæðu í agaleysi og oft og tíðum djarfri og óútreiknanlegri hegðun 

Íslendinga. (Forsætisráðuneytið, 2008: 5). 

 

Hér er það náttúran sem leikur aðalhlutverkið í því hvernig íslenskt samfélag er í 

„eðli“ sínu, líkt og hjá Fichte og Herder forðum daga. Náttúrunni er hampað fyrir að 

skapa svo kraftmikið samfélag en hún ber líka ábyrgð á „óbeisluðu agaleysinu“. 
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Athygli vekur að nefndin sem vann að skýrslunni er aðallega skipuð af 

hagsmunaaðilum, þ.e. sem eiga hagsmuna að gæta í viðskiptalífi landsins 

(Forsætisráðuneytið, 2008: 3) í stað þess að vera skipuð t.d. fræðimönnum sem 

rannsakað hafa ímyndir landsins í félagsvísindum, sögu og heimspeki. Skýrslan er því 

í raun málgagn markaðsaflanna, hún snýst um að selja og markaðssetja, í stað þess að 

vera einhvers konar kynning á menningu lands og þjóðar. Tinna Grétarsdóttir fjallar 

um þetta í grein sinni Sýndarsýningin Ísland, þar sem þeir sem skapa ímyndina virðast 

vera hópur sérfræðinga, bæði frá ríki og almennum markaði, sem sameinast um það 

að kynna Ísland og afurðir þess. Ímyndarsköpunin ræðst því af þeim öflum sem valdið 

hafa en ekki bara af því hvernig Íslendingar vilja vera út á við (Tinna Grétarsdóttir, 

2002: 382). Hin ráðandi öfl skapa svo orðræður, sem skapa svo aftur viðföng sín. 

Hugtak Michel Foucault um ráðandi sannleik (e. regime of truth) á vel við, og vísar til 

þess sem er viðtekinn sannleikur á hverjum tíma (Kristín Loftsdóttir og Helga 

Björnsdóttir, 2005: 3). 

 

Samanburðurinn við hina 

Íslendingar í útlöndum 

 

Í þeim skólabókum sem ég skoðaði, var áberandi hversu margar frásagnir voru af 

Íslendingum erlendis, ýmist frásagnir af „hetjudáðum“ þeirra á erlendri grundu, 

ferðalögum, flutningum Vestur-Íslendinga og umfjallanir um Ísland í erlendum 

fjölmiðlum. Með „hetjudáðum“ er átt við einhvers konar afrek sem unnin voru í 

útlöndum. 

Í grafi 1 (hér á næstu síðu) eru þessar umfjallanir sem voru 38 talsins, teknar saman. 

Langflestar umfjallanirnar, eða 28, eru í bókinni Svona er Ísland í dag (Kentta o.fl., 

2000: 16, 17, 18, 22, 40, 62, 63, 65, 66, 70, 71, 90, 91, 93, 97). Fjórar umfjallanir eru í 

bókinni Kýrhausnum (Hrönn Hilmarsdóttir o.fl., 2003: 13, 80, 148), fimm eru í 

bókinni Landsteinar (Jón Gíslason og Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir, 1995: 27, 29, 38, 

39, 64) og ein umfjöllun var í bókinni Málnotkun (Jón Gíslason og Sigríður Dagný 

Þorvaldsdóttir, [1991] 2004: 77). Engar umfjallanir voru um Íslendinga erlendis í 

bókinni Textar í íslensku fyrir erlenda stúdenta. Mest áberandi eru frásagnir af fólki 

sem afrekar eitthvað erlendis, t.a.m. af íþróttafólki sem setur heimsmet, tónlistarfólk 

og öðru listafólki sem fær athygli erlendis. 
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Í bæði Kýrhausnum og Svona er Ísland í dag er oftar en einu sinni minnst á Völu 

Flosadóttur, og hennar íþróttaafrek. Í fyrri bókinni er fjallað um Völu á 

Ólympíuleikunum í Sydney árið 2000. þar sem hún setti Norðurlanda- og Íslandsmet í 

stangarstökki, og svo er birt lítið viðtal við hana (Hrönn Hilmarsdóttir o.fl., 2003: 13-

17). Í þeirri seinni, eru fjórar litlar efnisgreinar sem fjalla allar um Völu og Íslands-, 

Norðurlanda-, Evrópu- og heimsmet hennar (Kentta o.fl., 2000: 71). Einnig er minnst 

á Íslendinga sem klífa Everest, önnur umfjöllun er um að þeir voru sæmdir 

bronskrossi, og á sömu opnu er fjallað um konur sem gengu yfir Grænlandsjökul og 

þá eru aðrar tvær umfjallanir um Íslendinga á Suðurpólnum (Kentta o.fl., 2000: 16-17). 

Björk Guðmundsdóttir hlýtur tónlistarverðlaun Norðurlandaráðs, kvikmynd Friðriks 

Þórs Friðrikssonar er tilnefnd til verðlauna erlendis, Jón Baldvin Hannibalsson hittir, 

ásamt konu sinni og barnabarni, Bill Clinton þáverandi forseta Bandaríkjanna. Þetta 

eru allt dæmi um ákveðin „afrek“ Íslendinga í útlöndum og áhugavert að þau skuli 

vera efniviður skólabóka fyrir erlenda nemendur. Það segir margt um þá 

sýndarsýningu, eins og Tinna Grétarsdóttir (2002) kallar það, sem á sér stað við 

sjálfsmyndarsköpun íslensku þjóðarinnar. Umfjallanir um Ísland í erlendum 

fjölmiðlum, sem aftur er svo fjallað um á Íslandi eru einnig nokkuð áberandi í bókinni. 

T.a.m. er ein grein sem fjallar um íslenska hestinn og umfjöllun sem hann fékk á 

bandarísku sjónvarpsstöðinni CNN:  
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Ötullega er unnið að kynningu og markaðssetningu íslenska hestsins sem 

margir eru sannfærðir um að séu bestu hestar í heimi, hvorki meira né 

minna. 

Nýlega fengu íslenskir hestar veglega umfjöllun á bandarísku 

sjónvarpsstöðinni CNN sem er fréttastöð fyrst og fremst. Stöðin 

sjónvarpar sem kunnugt er um allan heim og fylgjast milljónir manna 

með útsendingunum. (Kentta o.fl., 2000: 16-17). 

 

Tímaritið Newsweek og umfjöllun þess um Reykjavík á lista yfir „10 mest spennandi 

borga heims“ fær einnig umfjöllun í bókinni. Það er engu líkara en að 

sjónvarpsáhorfendur heimsins bíði í eftirvæntingu eftir að hið íslenska hross birtist á 

skjánum og sigri heiminn, ef hrossið fær athygli erlendis hlýtur það að vera merkilegt 

hross enda kemur það frá landi þar sem höfuðborg landsins er ein af mest spennandi 

borgum veraldar. Á meðan situr hinn íslenski borgari, dolfallinn yfir allri þessari 

athygli og baðar sig í hégómanum sem fylgir umfjöllunum um Ísland í erlendum 

fjölmiðlum. Hin þjóðlega sjálfsmynd hefur þar með styrkst í kjölfar hnattvæðingar, og 

aukinnar athygli erlendis. Kristín Loftsdóttir fjallar um hvernig einstaklingsmiðuð 

þjóðernishyggja í íslenskum veruleika felur í sér að einstaklingshyggja sé Íslendingum 

eðlislæg og hvernig áhersla er lögð á alþjóðleika Íslands og endurvinnslu á þjóðlegum 

táknum úr íslenskri menningu. Sjálfstæði er lykillinn að velgengni Íslendinga og 

áhersla er lögð á hversu sérstakir og öðruvísi Íslendingar eru (Kristín Loftsdóttir, 2007: 

165). Er það eitt dæmi um þær áherslur sem Íslendingar leggja á til þess að laða 

erlenda ferðamenn til Íslands, og undirstrika þar með þjóðerni sitt og sérstæði. 

Ferðalög hafa gegnt mikilvægu hlutverki í kortlagningu heimsins sem upplýsingar 

um önnur lönd og „framandi.“ Ferðasögur innihalda yfirleitt framandleika sem 

sögumaður upplifir á ferðum sínum. Slíkar lýsingar byggjast á ákveðinni þörf til þess 

að afmarka og skilgreina hið þekkjanlega. Ferðamaðurinn er þó ávallt mótaður af 

eigin skilningi og sínum samfélagslegu viðmiðum, þegar hann upplifir 

framandleikann (Magnús Einarsson, 1997: 145). 

Katrín Jakobsdóttir (2003) hefur fjallað um þjóðernisstefnu Morgunblaðsins og bent 

á að þær greinar sem fjalla um Íslendinga í útlöndum séu oft á tíðum ýktar og blásnar 

út. Hún vitnar í langa miðopnugrein sem birtist í Morgunblaðinu um 

Alparósarhátíðina í Norfolk Í Bandaríkjunum þar sem sagt var frá því að Ísland hefði 

verið í aðalhlutverki á hátíðinni (Katrín Jakobsdóttir, 2003: 167). Katrín bendir á að 

greinin segi enga meðalmenn hafa lofað Íslendinga á hátíðinni heldur 
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„aðall“ borgarinnar, sem eru þó hvorki nafngreindir né útskýrt hvers vegna tiltekið 

fólk er merkilegra en annað. Það er ekki er heldur fjallað um viðbrögð almennings við 

hátíðinni. Markmið greinarinnar segir Katrín vera að greina frá því hversu mikla 

athygli Íslendingar fá vegna sýningarinnar, meiri athygli en aðrar Norðurlandaþjóðir. 

Íslendingar fá að taka þátt í gerð sýningarskráarinnar sem er „engin smávegis bók“ en 

ekki er greint frá því hvort einhverjar aðrar frá Norðurlöndum fái einnig að taka þátt í 

gerð skráarinnar (Katrín Jakobsdóttir, 2003: 170-171). Forseti Íslands segir svo í 

kjölfar hátíðarinnar, að þetta muni auka áhuga vestanhafs á því að heimsækja Ísland 

og leggur enga áherslu á það að hátíðin hafi verið samnorræn eða að áhugi gæti 

mögulega verið á að heimsækja Norðurlönd. Áhersla var lögð á það á hátíðinni að 

segja frá landafundum víkinganna, sem féllu í skugga fyrir landafundum Kólumbusar, 

og nú muni það loks verða að veruleika að sú vitneskja breiðist út á meðal bandarísks 

almennings, nú munu kannski Íslendingasögurnar hljóta aukna athygli og sú hógværð 

sem einkennt hafi Íslendinga í kynningum á afrekum sínum sé óþörf þar sem 

upphefðin komi að utan. Það að Ísland hljóti upphafningu í stórveldinu 

Bandaríkjunum þykir ekkert smávegis, áhugi þeirra gefur einhvers konar von hjá 

Íslendingum um að komast upp metorðastiga þjóðanna (Katrín Jakobsdóttir, 2003: 

172-173). 

 

Útlendingar á Íslandi 

 

Með auknum fjölda útlendinga sem hingað flytja í kjölfar hnattvæðingar hefur 

umfjöllun um fjölmenningu aukist á Íslandi, eins og annars staðar í heiminum. 

Hugtakið fjölmenning hefur t.a.m. fengið á sig gagnrýni í Bandaríkjunum fyrir að 

hlutgera menningu á meðan fjölmenningarsinnar gagnrýna að ráðandi þjóðfélagshópar 

í sumum samfélögum fá meiri umfjöllun, t.d. er saga Bandaríkjanna talin endurspegla 

aðeins þann hóp. Þrátt fyrir þessa gagnrýni á fjölmenningu á hugtakið að undirstrika 

jákvæðan fjölbreytileika fólks frá ólíkum menningarlegum uppruna innan samfélags 

og viðurkenningu á þeim fjölbreytileika eins og Unnur Dís Skaptadóttir (2003) hefur 

bent á. Innan skólakerfisins er viðurkenningin mikilvæg og Hanna Ragnarsdóttir 

(2002) bendir t.a.m. á mikilvægi þess að fjölbreytileiki mannlífsins sé sýnilegur í námi. 

Valdastaða hópa virðist skipta máli, t.d. hafa rannsóknir sýnt að konur birtast sjaldnar 

í fjölmiðlum en karlar og konur birtast einnig sjaldnar í námsbókum í félagsfræði í 
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Bandaríkjunum. Þó mikilvægt sé að fjalla um tíðni birtinga þarf samt sem áður einnig 

að benda á í hvaða samhengi fjallað er um ákveðna hópa. T.d. leiddi rannsókn sem 

gerð var í Bandaríkjunum á myndum og myndatextum í þarlendum skólabókum í ljós 

að svart fólk er stærra hlutfall fátækra í Bandaríkjunum en raunin er. Þannig geta 

námsbækur ýtt undir fordóma gegn ákveðnum hópum (Kristín Loftsdóttir 2007b: 6).  

Í bókunum sem skoðaðar voru, var áberandi að mun meira var fjallað um Íslendinga 

erlendis heldur en útlendinga á Íslandi. Einnig skiptir máli hvort um er að ræða 

ferðamenn, nemendur eða innflytjendur. Til dæmis var mikið fjallað um útlendinga 

sem ferðamenn á Íslandi, en ekki er mikið fjallað um Íslendinga erlendis sem 

ferðamenn. Graf 2 sýnir hlutfall umfjallana um útlendinga á Íslandi í bókunum. 

Útlendingum er skipt í þrjá hópa, erlenda ferðamenn, innflytjendur og erlenda 

nemendur, eftir því hvernig fjallað er um þessa hópa. Vissulega geta einhverjir fallið í 

báða hópanna, eins og t.d. verið innflytjendur á Íslandi í háskólanámi á Íslandi en 

engar umfjallanir þess efnis voru í bókunum. 
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 Alls voru 23 umfjallanir um útlendinga á Íslandi í fjórum bókanna. Umfjallanir um 

erlenda nemendur voru flestar eða sex í bókinni Textar í íslensku fyrir erlenda 

stúdenta og voru þær allar í formi samtala, þar sem hinn erlendi nemandi er settur í 

hinar og þessar aðstæður í samfélaginu með öðrum erlendum nemanda eða Íslendingi 

(Svavar Sigmundsson, 2000 [1998]: 38, 41, 46, 55, 57, 44). 

Ein umfjöllun var í bókinni Svona er Ísland í dag, þar sem fjallað var um fjölda 

erlendra nemenda við Háskóla Íslands (Kentta o.fl., 2000: 59). Í bókinni Málnotkun 
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var ein klausa: „Sheng er frá Kína. Kína er í Asíu. Sheng er fæddur í Shanghai. Núna 

býr hann í Reykjavík. Hann er að læra íslensku. Hann á vini á Íslandi. Foreldrar hans 

búa ennþá í Kína“ (Jón Gíslason og Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir, [1991] 2004: 16). 

Langflestar umfjallanir voru um erlenda ferðamenn sem er nokkuð athyglisverð 

niðurstaða, þar sem bækurnar eru ætlaðar erlendum nemendum. Allar þessar 

umfjallanir, nema tvær, eru í bókinni Svona er Ísland í dag. Hinar tvær eru í bókinni 

Málnotkun (Jón Gíslason og Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir, [1991] 2004: 9) og 

Landsteinum (Jón Gíslason og Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir, 1995: 48). Þar sem 

bókin Svona er Ísland í dag er samansafn frétta og greina úr Morgunblaðinu þá 

endurspeglar það efni að nokkru leyti efni blaðsins á sama tíma, jafnframt því sem það 

endurspeglar ákveðna ímynd sem höfundar bókarinnar kjósa að sýna. Umfjallanir um 

ferðamenn eru átta í bókinni, og í byrjun hennar ávarpar Ólafur Ragnar Grímsson, 

forseti Íslands, lesendur bókarinnar sem gesti: „Við bjóðum gesti okkar velkomna og 

vonum að kynni af landi og þjóð verði bæði til ánægju og fróðleiks“ (.Kentta o.fl., 

2000: 7, 14, 35, 43, 78, 82, 94). Það er athyglisvert að ávarp þetta hljómar eins og það 

sé ætlað ferðamönnum en er í raun ávarp til þeirra þeim sem leggja stund á 

íslenskunám, sem getur verið fjölbreyttur hópur fólks. Bókin minnir meira á 

ferðamannabækling en námsbók, þar sem mikið er lagt upp úr myndum, gjarnan af 

íslensku landslagi og náttúru, íslenskum húsdýrum, glímuköppum, víkingum, jólum, 

áramótum o.s.frv. Meðal umfjöllunarefna eru ferðamenn í reiðtúrum, í hjólreiðatúrum 

um landið, á golfmóti, í Reykjavíkurmaraþoninu. Þá er fjallað um jólahátíð fyrir 

útlendinga sem eru á landinu yfir hátíðarnar, ferðalanga á Mývatni, sem og 2000 

ferðamenn frá Japan sem komu sérstaklega til Íslands til að skoða norðurljósin: 

 

Búist er við að tvö þúsund japanskir ferðamenn muni borga stórfé fyrir 

það að komast til Íslands í vetur til að skoða norðurljósin. Akureyringar 

þurfa ekki annað en að horfa út um austurgluggann sinn yfir Eyjafjörðinn, 

og þá fá þeir sjónarspilið ókeypis“ (Kentta o.fl., 2000: 35).  

 

Þetta er rakið dæmi um samanburð sem á sér stað í sjálfsmyndarsköpun þjóða. Að 

baða sig í þeirri athygli sem þjóðinni er sýnd, ef landið er nógu fallegt og áhugavert 

fyrir ferðamenn að koma hingað, hlýtur það að vera satt.  

Athyglisvert er að sá hópur sem fékk minnsta umfjöllun voru innflytjendur. Þess má 

geta að til þess að fá inngöngu í íslenskunám fyrir erlenda stúdenta í Háskóla Íslands, 

þarf að standast stöðupróf sem haldið er við upphaf hvers skólaárs (Kennsluskrá 
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Háskóla Íslands, 2008-2009). Þeir sem kunna íslensku þurfa þá annað hvort að hafa 

lært eitthvað í tungumálinu erlendis, eða þá að hafa búið á Íslandi í einhvern tíma og 

lært eitthvað í málinu. Eina bókin sem fjallaði eitthvað um innflytjendur var bókin 

Svona er Ísland i dag. Þar voru fimm umfjallanir sem vísuðu í búsetu útlendinga á 

Íslandi. Það var ein frásögn af heiðinni hjónavígslu, þar sem konan er íslensk en 

maðurinn útlendingur (bls. 14), önnur af írskum manni sem gerði stuttmynd um 

Papana á Íslandi og fékk fyrir það verðlaun (bls. 47). Svo er frásögn af stofnun Félags 

nýrra Íslendinga (bls. 99), önnur af þeim 53 einstaklingum sem fengu ríkisborgararétt 

(bls. 99). Og loks var ein umfjöllun um flóttamenn á Íslandi (bls. 99). Vekur það 

athygli að þetta er einnig eina umfjöllunin þar sem fjallað er á beinan hátt um fólk 

sem er aðflutt. Þetta er athyglisvert því flóttamenn eru ekki stærsti hópur þeirra 

innflytjenda sem hér setjast að heldur eru það aðeins lítill hluti þeirra innflytjenda sem 

hér búa, flestir innflytjendurnir eru fólk sem sest hér að vegna vinnu (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2004: 585).  

Af gefnu tilefni koma fjórar umfjallanir ekki fyrir í grafi 2. Ein þeirra fjallar um 

Vestur-Íslending, önnur um krakka á unglingsaldri sem eiga bandarískan föður en 

íslenska móður, þriðja fjallar um mann sem átti íslenska móður en danskan föður og 

ólst upp í Danmörku, og fjórða umfjöllunin er um bandaríska varnarliðsmenn á Íslandi. 

Ástæðan fyrir því að ég sleppi þeim, er að ég tel fyrstu þrjár umfjallanirnar fjalla um 

Íslendinga en þá fjórðu er hvorki hægt að setja í neinn af þessum þremur ofantöldum 

flokkum. Það er þó áhugavert að nefna að minnst er á Vestur-Íslendinga í tengslum 

við það að snúa aftur heim að leita rótanna eins og afkomendur þeirra sem fluttu til 

Vesturheims á 19. öld tala um. Sú umfjöllun sem er um varnarliðsmenn, fjallar um 

bandaríska konu sem gefur út blað til þess að kynna Ísland fyrir öðrum 

varnarliðsmönnum og blaðið er „rifið út“. Annað sem vakti einnig athygli var klausa 

um að útlendingar megi ekki vera á íslenskum frímerkjum, því stefnan sé sú að kynna 

Íslendinga, íslenska menningu og sögu á frímerkjunum. Ef fallið yrði frá þeirri stefnu 

yrði erfitt að setja mörkin (Kentta o.fl., 2000: 93, 99, 57). Áhugavert er að velta því 

fyrir sér hvort að fólk sem hefur íslenskan ríkisborgararétt, fólk sem er ættleitt, eða 

fólk með annan litarhátt en „hvítan“ hafi rétt til að prýða frímerki.  

Kristín Loftsdóttir fjallar um þann atburð sem átti sér stað þegar Þjóðdansafélag 

Reykjavíkur neitaði að lána þjóðbúning til tímaritsins Grapevine. Fyrirsæta af 

dökkum litarhætti átti að klæðast búningnum en Þjóðdansafélagið hafði áður lánað 

búninga út til ýmissa hópa. Þjóðdansafélagið var harðlega gagnrýnt fyrir athæfið og 
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Kristín bendir á það að í Stjórnarskrá lýðveldisins er tekið fram að allir séu jafnir fyrir 

lögum, án tillits til kynþáttar. Kynþáttafordómar hafi því tekið á sig ný og margræð 

form en séu samt að einhverju leyti samofnir hugmyndum um menningu og þjóðerni 

(Kristín Loftsdóttir, 2004: 575). 

Það kemur ekki á óvart að nemendur við Háskóla Íslands fá mikla umfjöllun í 

bókunum þar sem efnið er ætlað þeim. Það kemur hinsvegar á óvart hversu mikla 

umfjöllun ferðamenn fá í bókunum miðað við t.d. innflytjendur. Ástæðuna fyrir því tel 

ég að hægt sé að finna í ákveðinni þjóðernisstefnu sem hefur einkennt 

„landkynningu“ í auglýsingum fyrirtækja, ferðaþjónustuaðila og stórfyrirtækja á 

Íslandi, líkt og Tinna Grétarsdóttir hefur bent á. Sjálfsmyndin felst ekki aðeins í því 

„...hvernig Íslendingar vilja vera og jafnframt hvernig þeir vilja að aðrir sjái þá“ eins 

og Sigurjón Hafsteinsson (1993) hefur bent á heldur byggist hún einnig í því valdi 

sem felst í kynningunni og því hver valdið hefur til þess að kynna (Tinna Grétarsdóttir, 

2002: 382), eins og bent var á fyrr. Heimspekingurinn Michel Foucault hefur einnig 

fjallað um hvernig vald og sannleikur eru óaðgreinanleg fyrirbæri. Valdið er það sem 

þarf til þess að skilgreina og framleiða sannleikann. 

Hallfríður Þórarinsdóttir hefur fjallað um hvernig valdhafandi aðilar í íslensku 

samfélagi setja reglurnar um hvernig og með hvaða orðum á að túlka þann veruleika 

sem íslenskumælandi fólk býr í (Hallfríður Þórarinsdóttir, 2004: 558). Að sama skapi 

er hægt að túlka það vald sem ráðamenn og hagsmunaaðilar hafa í samfélaginu til 

þess að kynna Ísland. Þorgerður Þorvaldsdóttir hefur til að mynda bent á að 

ferðaþjónusta á Íslandi samsamist því sem Jeremy Boissevain (1996) kallar 

menningartengda ferðaþjónustu. Ferðaþjónustan gengur út á það að fá athygli „hinna“, 

þ.e. þeirra sem ferðast til Íslands. Boissevain segir ferðaþjónustu af slíku tagi auka 

sjálfsvitund, stolt og sjálfstraust þar sem ferðamenn sem koma hingað dást af landi og 

þjóð. Þar sem ferðamenn sækjast eftir því að koma til Íslands, þá hlýtur landið að vera 

einstakt, og til þess að viðhalda þessum áhuga ferðamannanna, lagar land og þjóð sig 

að væntingum þeirra sem sækja landið heim. Þorgerður bætir því við að þessi löngun 

til að laða ferðamenn til landsins, getur leitt af sér neikvæða afstöðu gagnvart þeim 

innflytjendum sem hingað koma. Það eru ferðamennirnir sem koma með fjármagn inn 

í landið og til þess að standa undir væntingum þeirra, reynum við að fela 

innflytjendurna, þar sem þeir falla ekki „...að þeirri bláhvítu glans-ímynd Íslands sem 

kynnt er í túristabæklingum“ (Þorgerður Þorvaldsdóttir, 2002: 420-421).  
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Að falla útlendingum í geð, að fá viðurkenningu og upphafningu, er greinilega 

Íslendingum mikilvægt. Þegar fjallað er um neikvæða ímynd Íslands í fjölmiðlum 

erlendis þykir það fréttnæmt. Þegar ferðakonan Ida Pfeiffer kom til Íslands árið 1845 

frá Vínarborg, var hún alls ekki ánægð með dvöl sína á Íslandi og skrifaði um hana í 

ferðabók sinni. Hún ásakaði íslenskan aðal um að bjóða sér ekki í heimsókn þar sem 

hún var ekki rík. Lýsingar hennar af landi og þjóð fóru fyrir brjóstið á Íslendingum. 

Hún, heimsborgarinn, var fremur afdráttarlaus í þeim lýsingum. Henni fannst 

heimkynni landans skítug og lykta illa, ríka fólkið hrokafullt, hún lýsti drykkjuskap, 

leti, eigingirni og óáreiðanleika Íslendinga. Hún var einnig mjög bitur yfir því hversu 

reiðubúnir Íslendingar voru til að taka við peningum frá henni. Hún sá Ísland ekki 

með augum hins stolta Íslendings, eða fornbókmenntaáhugamannsins. Hún sem kona 

úr borgarastétt Vínarborgar, leit á land og þjóð með sínum þjóðhverfu augum. Hún 

mat landið út frá sinni þjóð, stétt og menningu. Bók Idu Pfeiffer fékk margar 

neikvæðar umfjallanir hér á landi. Í bók sinni Landafræðisögu Íslands (1904), lýsti 

Þorvaldur Thoroddsen bók hennar sem geðvonskulegri (Guðrún Ólafsdóttir, 1993: 19-

20). Íslendingum sem og fleiri sem gagnrýndu bókina, mislíkuðu að hún skildi sjá 

landið með öðrum augum en rómantískir Íslandsunnendur. Það var jú á 19. öld sem 

rómantíkin var í algleymingi og böðuðu Íslendingar sig í dýrðarljóma þeim sem 

lofsemd á arfleið þeirra fylgdi; tungumáli, fornbókmenntum, sögu og náttúru sem allt 

voru og eru stólpar í sjálfsmyndarsköpun Íslendinga (Guðrún Ólafsdóttir, 1993: 30-

31).  

Gísli Pálsson hefur bent á að til þess að fjalla um ágreining í íslensku samfélagi, 

þurfi að fjalla um hann undir rós þar sem goðsagan um jafnrétti er útbreidd í 

þjóðfélaginu og sá sem haldi öðru fram sé ósannfærandi. Það þarf því ekki útlending 

til þess að setja hið þjóðernislega stolt Íslendinga úr jafnvægi, eins og Sigurjón Baldur 

Hafsteinsson bendir á í grein sinni um viðbrögð við heimildarmyndinni Þjóð í 

hlekkjum hugarfarsins. Heimildarmyndin dregur ekki upp jafn fagra mynd af landinu 

líkt og margar aðrar íslenskar kvikmyndir hafa gert. Fékk hún slæmar undirtektir hjá 

mörgum, og gengu sumir svo langt að segja hana ekki við hæfi barna eða viðkvæms 

fólks. Myndin byggir á efni þeirra fræðimanna sem skrifað hafa um íslenska 

þjóðfélagsgerð í sögulegu ljósi, og fjallar um það sem er miður glæsilegt í íslensku 

samfélagi. „Efni myndanna er að sama skapi óvanalegt, vosbúð, dauðinn í íslensku 

samfélagi, græðgi og lestir mannfólksins. Myndin beinir einnig sjónum sínum að valdi 
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og ekki síst valdleysi undirmálsfólks í íslensku þjóðlífi fyrr og síðar, s.s. barna, 

kvenna og samkynhneigðra“ (Sigurjón Hafsteinsson, 1997: 163-164, 166-167). 

 

Arfleið og fortíðarþrá 

Landnám, Íslendingasögur og fortíðarþrá 

 

David Lowenthal (1998) hefur bent á að hugmyndin um arfleiðina sé tiltölulega 

nýlega orðið meðvitað hugtak. Með meðvitund er átt við það að þrátt fyrir að fortíðin 

hafi kannski alltaf verið í hávegum höfð, þá sé það meðvitundin sjálf sem sé nýleg. 

Fortíðardýrkunin og trúin á hið gamla sem við höfum fengið í arf, kemst nálægt því að 

vera eins og trúarbrögð og er hollustan við þau „trúarbrögð“ jafn sterk. Það er fyrst og 

fremst af hollustu við trúarbrögð og föðurlandsást sem menn fara í stríð. „Að deila 

arfleiðinni er eins og að tilheyra fjölskyldu, samfélagi kynþætti, þjóð. Það sem hver 

og einn erfir er að nokkru leyti einstakt, en sameiginlegar skuldbindingar tengja okkur 

saman við aðra í hópnum okkar. Erfingjar eru samlandar okkar – ekki aðeins 

föðurlandsvinir heldur samföðurlandsvinir.“ Hin sameiginlega sjálfsmynd (e.identity) 

kallar svo á sameiginlega hollustu. Þeir sem ekki eiga arfleið eru rótlausir og þeir sem 

afneita arfleiðinni eru ónáttúrulegir, jafnvel vanþakklátir (Lowenthal 1998: 1-2).  

Hér mun ég fjalla um arfleiðina í tengslum við þær umfjallanir í námsbókunum og 

tengist svo aftur hinni þjóðernislegu sjálfsmyndarsköpun þjóðarinnar. Áhersla á 

íslenska bókmenntahefð er áberandi í bókunum. Umfjallanir af bókmenntalegu tagi 

eru mjög margar, hvort sem þær vísa í fornbókmenntir eða nútímabókmenntir. 

Mannfræðingarnir Beverly A. Sizemore og Christopher H. Walker hafa gert rannsókn 

á bókmenntalegri og lestrar sjálfsmynd Íslendinga. Þau segja að samfélagsbreytingar 

frá seinni heimstyrjöld hafi leitt til breytinga á heimilislífi. Áður settist heimilisfólk 

niður saman á kvöldin og hélt kvöldvökur; las úr Íslendingasögum, söng og gerði 

handavinnu. Kvöldvakan var nokkurs konar tengiliður milli tíma Íslendingasagnanna 

og nútímans en með nýjum tímum og kynslóðum hefur áherslan á bókmenntalega 

arfleið breyst og minnkað. Þrátt fyrir þessar breytingar er samt sem áður hin 

bókmenntalega sjálfsmynd mjög rík í íslensku samfélagi eins og rannsókn Sizemore 

leiddi í ljós. Viðmælendur hennar lýstu yfir áhyggjum sínum af því að íslenskt tunga 

og íslenskar hefðir væru smám saman að hverfa vegna aukinna erlendra áhrifa og 

samkvæmt Sizemore hefur sjálfsmynd Íslendinga ekki breyst að því leytinu til. Að 
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halda uppi ímynd Íslendingasagnanna er flestum enn mikilvæg og það að geta talað og 

lesið sama tungumál og á Norðurlöndum til forna, er partur af þessari sjálfsmynd. 

Mikið púður hefur farið í að halda í íslenska tungu með tilheyrandi nefndum til þess 

að vernda „hreinleika“ málsins (Sizemore og Walker, 1996: 194-195, 199-200). 

Fyrsti kafli bókarinnar Svona er Ísland í dag, ber heitið Þá og Nú, en kaflar 

bókarinnar skiptast allir í þrennt. Þessi kafli byrjar á umfjöllun um Íslendinga sem 

nútímavíkinga. Þar hefst kaflinn á orðunum: „Íslendingar hafa löngum státað af því að 

vera afkomendur víkinga þótt vissulega megi deila um hversu miklir sægarpar 

forfeður vorir voru í raun“ (Kentta o.fl., 2000:14). Er þarna verið að vísa í siglingu 

víkingaskipsins Íslending. Á sömu síðu má sjá umfjöllun um hjón sem giftast að 

heiðnum sið eins og fyrr hefur verið minnst á, tvær aðrar umfjallanir eru um sitthvora 

víkingahátíðina. Önnur er haldin á Þingvöllum en hin í Hafnafirði, á annarri var barist 

en á hinni var kveikt í eftirlíkingu víkingaskips. Á síðunni er einnig fjallað um 

„þjóðlega rétti“ eins og súra selshreifa og, skötustöppu og laufabrauð (Kentta o.fl., 

2000:14-15).  

Í bókinni eru alls 15 umfjallanir um Ísland til forna eða skírskotanir til Íslands á 

víkingatímanum, þar af eru fjórar þessara umfjallana um þorramat (bls. 15, 89) , tvær 

um Eiríksstaði í Haukadal (bls. 26, 46), umfjöllun um handritasýningu á 

fornhandritum, Njálusýningu og víkingaskart. Einnig er umfjöllun um stuttmynd sem 

gerð var um Papana á Íslandi og hlaut verðlaun (bls. 46-47). Matur skiptir einnig máli 

í ferðaþjónustu. Hótel bjóða upp á íslenska kjötsúpu, skyr og við borðhaldið eru 

sýndir þjóðdansar. Þorramaturinn er einnig „til sýnis“, þar sem ímyndin um matinn er 

það sem skiptir máli. Það, að Íslendingar láti þorramat inn fyrir sínar varir líkt og 

fornar hetjur gerðu áður fyrr, er partur af þeirri ímynd sem aukist hefur í kjölfar 

hnattvæðingar (Magnús Einarsson, 1997: 152), þar sem þjóðleg tákn eru „ýkt“ eða 

þeim breytt. Sem dæmi um það má nefna lopapeysuna og þjóðbúninginn sem 

tískuflíkur, þar sem sniðum þeirra hefur verið breytt og þau falla betur að tísku 

nútímans (Kristín Loftsdóttir, 2007: 167). Magnús Einarsson segir að þannig séu 

Íslendingar að uppgötva sjálfan sig á ný, í gegnum alla þá athygli og aðdáun sem 

erlendir ferðamenn hafa sýnt Íslendingum (Magnús Einarsson, 1997: 152). 

Í Landsteinum eru 14 umfjallanir um landnámstíma Íslands eða 

landnámsmenningu Íslendinga. Ein umfjöllun um þorrann, tvær sem vísa í landnám, 

ein umfjöllun er um upphaf ritunnar, Íslendingasögur, brot úr Fóstbræðrasögu og 

Íslendingabók. Einnig fá Þingvellir umfjöllun í bókinni. Nokkrar umfjallanir eru 
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einnig um forna bragarhætti, fornan kveðskap og brot úr Völuspá og Hávamálum. Í 

bókinni Textar í íslensku fyrir erlenda stúdenta eru tvær umfjallanir sem vísa til 

fornmenningar, annars vegar umfjöllun um Landnámið og hins vegar Alþingi á 

Þingvöllum (Jón Gíslason og Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir, 1995: 7-8, 10-14, 33-36, 

53, 62). Í bókinni Kýrhausnum eru þrjú brot úr Íslendingasögum, þ.á.m. úr Brennu-

Njálssögu og hins vegar úr Egils sögu Skallagrímssonar, og einnig er umfjöllun í 

bókinni um bókmenntir á Íslandi, þar er minnst á dróttkvæði, Íslendingasögur og 

önnur nútímalegri bókmenntaform (Hrönn Hilmarsdóttir o.fl., 2003: 126, 70, 184, 

175). Í Málnotkun var engin umfjöllun um forna tíma en í Textum í íslensku fyrir 

erlenda stúdenta var annars vegar umfjöllun um landnám á Íslandi (bls. 64) og hins 

vegar var fjallað um Alþingi á Þingvöllum til forna:  

 

Alþingi var fyrst sett árið 930 á Þingvelli við Öxará. Um 900 hafði 

maður að nafni Þórir kroppinskeggi numið land á þessu svæði, allt að 

landnámi Ingólfs Arnarsonar við Þingvallavant sem þá nefndist 

Ölfusvatn. Hermt er að Þórir hafi drepið þræl og falið líkið í gjá nokkurri. 

Illvirki þetta komst upp og var Þórir dæmdur á Kjalarnesþingi og missti 

þar með allar eigur sínar. Landnám hans varð nú sameign allra 

landsmanna (almenningur) og síður varð það úr að þar skyldi Alþingi 

háð. (Svavar Sigmundsson, 2000 [1998]: 70). 

 

Vitund fólks í dag er hluti af fleiri fortíðum, allt frá forsögulegum tímum til 

gærdagsins. Það er minnið, sagan, goðsagnir, hefðir og fleira sem tengja okkur við 

fortíðina en að sögn Lowenthal er það arfleiðin sem virðist vera hvað mest áberandi í 

þeirri endurheimt á fortíðinni sem á sér stað í nútímanum. Þrátt fyrir að arfleiðin 

tilheyri að sjálfsögðu sögunni, og þessi atriði tengist og skarist, þá er það arfleiðin 

sem er sýnileg alls staðar, ólíkt sögunni og hefðinni, að sögn Lowenthal. Arfleiðin 

birtist í formum safna, sögulegra safna, sögulegra staða, minnismerkja, 

hversdagssafna, deiguppskriftum, í auglýsingum og búskap. Dýr eru jafnvel talin 

arfleið (Lowenthal, 1998: 3). Til að mynda er íslenski hesturinn og íslenski hundurinn 

dæmi um slíkt. Mikilvægi þess að halda í arfleiðina er áberandi: „Ef arfleiðin er týnd, 

ert þú týnd/ur“ segir Lowenthal og vitnar í menningarmálaráðherra Frakklands, 

kanadíska Inúíta og Indíána, sem eiga það sameiginlegt að segja allt vera hluta af sinni 

arfleið. UNESCO hefur svo skilgreint arfleiðina sem „...kjarna sameiginlegrar 

sjálfsmyndar (e.identity) og sjálfsvirðingu, næringu sem er jafn mikilvæg og matur og 

drykkur“ (Lowenthal, 1998: 5).  
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Það að dýr skuli tilheyra arfleið þjóðar, að þau skuli eiga sér þjóðerni, hefur ekki 

sömu forsendur og maðurinn sem þjóðfélagsþegn til þess að vera af einhverju 

ákveðnu þjóðerni. Íslensku húsdýrin þá t.a.m. hesturinn og hundurinn hafa skapað sér 

sess í íslensku samfélagi sem tákn hinnar þjóðlegu arfleiðar. Unnur Karlsdóttir bendir 

á að íslensku húsdýrin eru aðeins íslensk af því þau að komu hingað á landnámsöld 

með þeim sem hér settust að og stofninn lifði hér í gegnum aldirnar ásamt þjóðinni. 

Dýr sem hingað voru flutt fyrir nokkrum áratugum eru þar með ekki íslensk. 

Flutningur til landsins, nægir ekki heldur til þess að vera íslensk manneskja. 

Þjóðernisvitundin spilar að sjálfsögðu inn í, félagslega minnið og eins og áður segir 

arfleiðin og allt sem henni fylgir. Íslenskt hugarfar er mótað af þjóðerniskenndinni, 

sem innrætir okkur þjóðlegheit og skynjunina á því að vera íslensk (Unnur Karlsdóttir, 

2003: 184). Það eru því ákveðnar hugmyndir í íslensku þjóðfélagi, sem tengjast 

hreinleika, um hvað það er að vera Íslendingur, ásamt því að það sem hefur fylgt 

Íslendingum í gegnum aldirnar telst til arfleiðar og þjóðlegheita. Í bókinni Svona er 

Ísland í dag er t.a.m. fullyrt að nútíma Íslendingar séu fullir af ævintýrum, líkt og 

forfeður þeirra, hvort sem unnið sé að því að endurvekja fortíðina eða til þess að leita 

á ný mið. Íslenski hesturinn er sterkasti tengiliður fortíðar við nútíð. Það er mikil ást á 

íslenska hestinum, sem eitt sinn var nauðsynlegur til þess að komast af en er nú með 

Íslendingum „í anda“ (Kentta o.fl., 2000: 13). Íslenski hesturinn er talinn hafa 

sérstöðu gagnvart erlendum hestum og einstakir hæfileikar hans í gangi eru raktir til 

tíma Víkinganna, einangrunar og náttúruvals í gegnum aldanna rás. Íslenski hesturinn 

telst því hreinræktaður. Erlendum ferðamönnum stendur til boða að fara í hestaferð í 

náttúrunni og upplifa „hreinleikann“, á „hreinu“ hrossi, og jafnvel læra íslensku í 

leiðinni (Magnús Einarsson, 1997: 147-148). 

 

Þjóðsagnahefð og íslenskt sveitalíf sem fortíðarlíf 

 

Þjóðsögur Íslendinga eru einnig hluti af fyrrnefndum þjóðlegheitum. Í bókunum er 

minnst á þjóðsögur í þremur bókanna. Í bókinni Svona er Ísland í dag eru þrjár 

tilvísanir í þjósagnahefð Íslendinga, þar segir m.a.: „Gamlar hefðir lifa á Íslandi 

nútímans. Þrátt fyrir að flestir Íslendingar tilheyri íslensku þjóðkirkjunni, þá fara fáir í 

kirkju nema á stórhátíðum, en margir myndu viðurkenna að þeir myndu ekki hafna 

möguleikanum á tilvist huldufólks, sem búa í hlíðum og brekkum.“ Hinar tilvísanirnar 
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í Svona er Ísland í dag vísa í steingerð tröll (Kentta o.fl., 2000: 53-54). Í Landsteinum 

er almenn umfjöllun um þjóðsögur, ásamt tveimur brotum úr þjóðsögunum „Móðir 

mín í kví kví“ og „Þjóðsaga um Lagarfljótsorminn“ (Jón Gíslason og Sigríður Dagný 

Þorvaldsdóttir, 1995: 45-47). Í Kýrhausnum eru þrjú brot úr íslenskum þjóðsögum 

(Hrönn Hilmarsdóttir o.fl., 2003: 23-25, 26-30, 51-52).  

Valdimar Hafstein hefur bent á að álfar og huldufólk íslenskra þjóðsagna séu 

ákveðið tákn og holdtekja fyrir hið íslenska bændasamfélag. Samtímafrásagnir af 

álfum og huldufólki lýsa þeim sem verum svipuðum Íslendingum, íklæddum 

„gamaldags“ og heimaunnum fötum. Erla Stefánsdóttir álfasjáandi hefur einnig lýst 

hulduheimum sem afturhvarfi til 17. eða 18. aldar. Álfar og huldufólk tilheyra ekki 

nútímanum en gera samt sem áður vart við sig. Álfasögur bera vott um „nostalgíu“ í 

íslenskri menningu. Með því að segja álfasögur, vísa til þeirra eða hlusta á nýjar 

álfasögur í fjölmiðlum er einnig verið að glíma við ýmis málefni sem lúta að 

menningarlegri sjálfsmynd Íslands sem þjóðar og að félagslegum breytingum sem 

hafa átt sér stað og eru enn að eiga sér stað. Álfar og huldufólk gera vart við sig í 

samtímanum þegar breytingar eiga sér stað, t.d. við vegagerðir og ýmsar 

framkvæmdir sem snúa að þéttbýli, og standa vörð um híbýli sín sem eru hólar og 

brekkur, steinar og klappir (Valdimar Hafstein, 2003: 204-206). Víða mátti sjá 

tilvísanir í íslenskan landbúnað og íslenskt bændasamfélag i þeim bókum sem 

greindar voru. Í bókinni Svona er Ísland í dag segir:  

 

Í landi, þar sem þéttbýlismyndun er nýleg, er mjög mikilvægt fyrir 

Íslendinga að halda tengingunni við dreifbýlisrætur þeirra sem mörkuðu 

þúsund ár í sögu þeirra. Þrátt fyrir að fleiri og fleiri flytji frá litlum 

bæjum og bóndabýlum til þess að njóta nútímalegs hraða Reykjavíkur, 

að þá þarf aðeins að keyra stutta vegalengd til þess að minnast þess 

hvernig lífið var einu sinni. (Kentta o.fl., 2000: 37). 

 

Ekki er víst að allir bændur, eða þeir sem búa í dreifbýli, myndu samþykkja það að líf 

þeirra sé einhvers konar fortíðarlíf. Kristín Loftsdóttir bendir t.a.m. á að sumir 

fræðimenn sem fjallað hafa um hnattvæðingu, tala um nútímann sem hugtak í fleirtölu 

og undirstriki þar með að öll samfélög eru hluti af nútímanum (Kristín Loftsdóttir, 

2007: 160). 

Þessi fortíðarþrá, þar sem talað er um fortíðina sem einhvers konar land sem hægt er 

að heimsækja úr nútíðinni, er í raun samtvinnuð þjóðernisstefna, þjóðarminni við hinn 

íslenska landbúnað. Þar sem hinn íslenski landbúnaður var aðalatvinnuvegur 
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Íslendinga í meira en þúsund ár, hefur bændasamfélagið í gegnum þjóðarminnið 

djúpstæðar rætur hjá mörgum. Enn fremur vísar textinn til þess að þrátt fyrir að landið 

hafi verið bændasamfélag í svo langan tíma, og tiltölulega stutt sé síðan þéttbýli 

myndaðist á Íslandi miðað við nágrannalönd okkar, þá sé Ísland núna fylgjandi 

nútímanum ef svo megi að orði komast. Íslendingar lifðu mestmegnis í sveitum allt til 

loka 19. aldarinnar þar sem lifibrauðið var landbúnaður. Fiskveiðar voru ekki algengar 

og sjómenn og fjölskyldur þeirra voru jafnvel litin hornauga. Búsetuhættir breyttust 

og þéttbýli óx og næstu áratugina jukust fiskveiðar og tóku forystuna í íslensku 

efnahagslífi. Iðnbyltingin varð að veruleika á Íslandi og bændasamfélag fortíðarinnar 

heyrði sögunni til en iðnvætt nútímasamfélag tók við. Til að byrja með voru íslenskir 

ráðamenn ekki ánægðir með þessar breytingar og reyndu jafnvel að stoppa þær með 

lagasetningum sem gerðu fólki erfiðara fyrir að flytja í þéttbýlið og stofna heimili 

(Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 99-101).  

 

Sjómennska sem arfleið og hluti af sjálfsmyndarsköpun 

 

Í Textum í íslensku fyrir erlenda stúdenta voru níu smákaflar um sjómennsku og 

annað tengt sjónum. Þar eru almennar upplýsingar um hafið og þær lífverur sem þar 

búa, umfjöllun um þorskinn, vísa um sjómennsku, önnur umfjöllun um þorsk, og 

einnig er fjallað um vertíðir, fiskiafla, fiskvinnslu, fiskveiðilögsögu og þorskastríðið 

(Svavar Sigmundsson, 2000 [1998]: 73, 74, 75, 76). Í Landsteinum voru tvær 

umfjallanir, önnur er um fiskiafla og fiskvinnslu en hin er blaðagrein um hjón sem róa 

saman á rækju (Jón Gíslason og Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir, 1995: 20-21). Svona 

er Ísland í dag inniheldur heilsíðu tileinkaða sjómennsku. Þar eru fjögur textabrot um 

skip, rækjuafla, þorskhausa og grásleppur, og eitt um skötusölu fiskbúðar. Á miðri 

síðunni er svo orðinu „peningalykt“ komið fyrir og á það að vísa í þann auð sem 

fiskvinnsla gefur af sér (M.E. Kentta o.fl., 2000: 24-25). Bækurnar Kýrhausinn og 

Málnotkun innihalda ekki umfjallanir um sjómennsku.  

Mannfræðingurinn Anne Brydon hefur fjallað um hvernig íslenska ríkisstjórnin 

hefur brugðist við mótmælum andstæðinga hvalveiða. Hún segir þjóðernisstefnu spila 

stórann þátt í því hvernig meirihluti íslensku þjóðarinnar hefur verið sammála stefnu 

íslensku ríkisstjórnarinnar að veiða hvali. Þjóðernisstefna er þar tengd rými og stað 

(heimkynnum þjóðfélagsþegnsins) þar sem stefnan er einn þeirra þátta sem skilgreina 
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og skipuleggja heiminn og býr til orðræðuna um þjóðina sem eina samanstandi heild. 

Hún segir rök ríkisstjórnarinnar með hvalveiðum hafi verið tengd „...sjálfstæði 

(yfirráðasvæði), kapítalískri framleiðslu (eign) og svokölluðum skyldleika milli 

Íslendinga og hins harðneskjulega Norður-Atlantshafs“ sem gefi Íslendingum 

skynsamt en jafnframt virðingafullt viðhorf til náttúrunnar. Þessar hugmyndir séu 

rótgrónar í þjóðarsálinni og því fylgi stolti af sjálfstæðinu að og því vera Íslendingur. 

Erfiðisvinna og þversagnakennt landslag, í senn fallegt og hrikalega eyðilegt, sem 

gerir það yfirþyrmandi. Staður og náttúra eru þess vegna mikilvægir í 

þjóðernisstefnunni, þar sem bæði eru samtvinnuð við önnur tengd hugtök, þjóðerni og 

sögu (Brydon, 1996: 36).  

Gísli Pálsson og Agnar Helgason hafa líka bent á að sjálfstæði þjóðarinnar og 

sjómennska hafa einnig haldist í hendur. Á meðan á sjálfstæðisbaráttunni stóð, og 

jafnvel nokkru eftir að Ísland fékk sjálfstæði, heyrðust raddir sem tengdu sjálfstæðið 

við yfirráðasvæði þjóðar. Árið 1926 birtist til að mynda í málgagni Fiskifélags Íslands 

grein um notkun íslenska fánans við fiskiveiðar. Greinin hvatti sjómenn til þess að 

nota sér réttindi sín sem íslensk þjóð, og á íslensku hafsvæði, ætti þjóðin rétt á því að 

veiða, miðin væru sameiginleg eign þjóðarinnar og þar mættu Íslendingar stunda 

veiðar á, án afskipta annarra þjóða (Gísli Pálson og Agnar Helgason, 1996: 62-63). 

Það má því segja að þar sem sjómennska og fiskvinnsla fá mikla umfjöllun í bókunum, 

gefi það ákveðna ímynd af mikilvægi sjávarins, bæði efnahagslega og menningarlega 

í íslensku samfélagi. Þetta brot er úr bókinni Landsteinar: Við sjávarútveg og 

fiskvinnslu vinna um 10% landsmanna og eru fiskur og fiskafurðir um 80% af 

útflutningi Íslendinga. Þessar tölur sýna glöggt hve afkoma Íslendinga er háð 

„fiskveiðum“ (Jón Gíslason og Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir, 1995: 20). 

 

Náttúran í sjálfsmyndarsköpun 

Nálægðin við náttúruna 

 

Áberandi var í bókunum hversu mikið var fjallað um náttúruna. Í bókinni Svona er 

Ísland í dag er mikið af náttúrumyndum og umfjöllunum um náttúruna, eða alls 

um 20 umfjallanir (Kentta o.fl., 2000: 7, 32, 33, 34, 35, 39, 42, 43, 46, 47, 54, 102) 

að frátöldum þeim umfjöllunum sem voru um sjómennsku, búmennsku, dýralíf og 

veðurfar. Í bókinni Landsteinum eru tíu umfjallanir um náttúruna og skiptast þeir 
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kaflar í landshluta, einnig eru þrjú ljóð í bókinni sem vísa öll í náttúruna. (Jón 

Gíslason og Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir, 1995: 7, 19, 32, 39, 40, 41, 44, 53, 57, 

62). Í Kýrhausnum er minnst á íslenska náttúru í tveimur köflum (Hrönn 

Hilmarsdóttir o.fl., 2003: 51, 202-203), en í hinum tveimur bókunum eru engar 

umfjallanir um náttúruna.  

Þeir kaflar í Landsteinum sem fjalla landshluta Íslands skiptast í Vesturland, 

Vestfirði, Norðurland, Austurland, Suðurland, Vestmannaeyjar og Reykjavík. Allir 

eru þeir teknir úr Landafræðibókinni Landshorna á milli eftir Torfa Hjartarson og 

kennd er í grunnskólum. Kaflarnir lýsa náttúrulegu umhverfi staðanna og minnst er 

lauslega á þá kaupstaði sem eru í hverjum landshluta. Í öllum textunum eru 

náttúrulýsingar staðanna en athygli vekur að engin náttúrulýsing er á bæjarstæði 

Reykjavíkur, heldur er aðeins fjallað um staðsetningu borgarinnar, iðnað, 

menntastofnanir og landnám Ingólfs Arnarsonar. Aðrar skírskotanir, eða þrjár, eru 

allar í formi ljóða. Ljóðið Ég bið að heilsa eftir Jónas Hallgrímsson, þar sem hinn 

íslenski námsmaður í Danmörku semur með söknuði ljóð um fegurð Íslands og 

stúlkuna sem hann elskar, ljóðið Heimþrá eftir Jóhann Sigurjónsson þar sem 

efniviðurinn er svipaður en þó með öðru stílbragði en Jónasar, og loks ljóðið Vont og 

Gott eftir Þórarinn Eldjárn, sem þar fjallar um hversu gott það er að liggja í mjúkum 

mosa og vont að liggja á köldum klaka. (Jón Gíslason og Sigríður Dagný 

Þorvaldsdóttir, 1995:62-63, 39-41). Textarnir úr landafræðibókinni, minna 

óneitanlega á brot úr ferðahandbók og þar sem þeir eru ætlaðir börnum á 

grunnskólastigi í landafræði er athyglisvert að þeir birtist svo í bók fyrir erlenda 

nemendur. Upprunalegt hlutverk textanna er uppfræðsla barna um landafræði Íslands, 

með tilheyrandi þjóðernislegu ívafi og áherslu á náttúruna. Textinn fellur líka vel að 

ímynd Íslands erlendis, um náttúru, hreinleika, fegurð og menningu, og því í raun „vel 

til þess fallinn“ að nota í kennslubók fyrir erlenda nemendur. Ímyndin er einmitt sú 

ímynd sem Ísland vill sýna út á við, eins og Sigurjón Hafsteinsson (1993) hefur fjallað 

um, og textarnir eru skyldulesning sem námstextar. Eins og fyrr hefur verið nefnt, 

bendir Tinna Grétarsdóttir (2002) einmitt á mikilvægi þess hver það er sem kynnir 

hvern og fyrir hvern í textum sem sýna ímynd Íslands. Þeir textar um náttúru sem 

birtast í bókinni Svona er Ísland í dag eru einnig nokkuð í takt við þær ímyndir sem 

birtast í ferðabókum og bæklingum fyrir erlenda ferðamenn. Tilvitnanir í forna tíma, 

eða jafnvel skáldskap eða þjóðsögur, samtvinnaðar við náttúruna eru áberandi:  
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Borgarnesi – Við fjallavötnin fagurblá/ er friður, tign og ró./ Í flötinn 

mæna fjöllin há/ með fannir, klappir, skóg. Þannig orti „Hulda“ eða öðru 

nafni Unnur Bjarklind. Þetta ljóð gæti vel átt við vatnið Háleiksvatn eða 

Háleggsvatn eins og það er einnig nefnt. Vatnið er í mikilli hæð eða um 

539 metrum yfir sjávarmáli, upp af Hraunhreppi á Mýrum. Vatnið finnst 

mörgum vera dulúðugt. Grjótá fellur úr vatninu niður í Grjótárvatn sem 

sést grilla í efst til hægri. Í því vatni töldu margir sig hafa séð 

vatnaskrímsli hér áður fyrr. (Kentta o.fl., 2000: 33).  

 

Hér er það náttúran, skáldskapurinn og þjóðsagnahefðin samtvinnuð, þar sem hvert og 

eitt er af öðru komið og skapar ákveðin dulúðleika, rómantík og framandleika. Aðrar 

umfjallanir vísa t.a.m. einnig í þjóðsagnahefðina, steina og dranga sem eitt sin voru 

tröll en steingerðust á leiðinni heim til fjalla við uppkomu sólarinnar (Kentta o.fl., 

2000: 54). Einnig er vísað til trölla í umfjöllun um Dimmuborgir í kafla um 

Norðurland í bókinni Landsteinum, þar segir að Dimmuborgir séu „tröllslegar 

hraunborgir sem hafa myndast við stórfengleg eldgos,“ erfitt sé einnig að rata þar og 

margir villist (Jón Gíslason og Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir, 1995:32). Í Svona er 

Ísland í dag er einnig fjallað um Dimmuborgir þar sem segir að borgirnar standi 

Íslendingum nærri (Kentta o.fl., 2000:32).  

Hugmyndin um að náttúran standi Íslendingum nærri er ímynd og tákn hreinleikans 

og einhvers sem upphaflegt er. Sigurjón Hafsteinsson fjallar um íslenskar 

landslagsmyndir og segir þær eiga það sameiginlegt með náttúrunni að vera tákn 

hreinleikans, þar sem myndir af náttúru Íslands miðla sannleikanum um það. Hann 

vitnar í auglýsingaherferð Ferðamálaráðs þar sem Íslendingar eru hvattir til þess að 

heimsækja fossbúann og endurnýja kynnin af íslenskri náttúru og kynna hana fyrir 

íslenskum börnum. Þessi nálægð við náttúruna er nánast skylda og hluti af því að vera 

Íslendingur (Sigurjón Hafsteinsson, 1993: 74, 79). 

Í bókinni Svona er Ísland í dag er einmitt mikið af ljósmyndum, þar sem hver 

myndin á fætur annarri birtist úr náttúru eða „daglegu lífi“, í samspili við textabrot um 

„ákveðið“ líf á Íslandi. Sigurjón vitnar í blaðamanninn Ulrik Hoy, sem hefur fjallað 

um íslenska kvikmyndagerð, ljósmyndir og aðrar myndir. Ulrik telur þetta vera 

glansmyndasöfnun, hann heldur því jafnframt fram að Íslendingar sanki að sér 

glansmyndum af landi og þjóð og þær hafi ýmsar birtingarmyndir. Á Íslandi er 

„fegursta náttúra í heimi, fallegustu konurnar, bestu hestarnir, gáfuðustu foringjarnir, 

sérstaka tungumálið, hreinasta hafið, loftið, vatnið og ekki síst glæstasta fortíð í 

heimi“ (Sigurjón Hafsteinsson, 1997: 163). Þessi nútíma þjóðernishyggja hefur einnig 

skilgreint fortíðina, og búið til goðsöguna um fortíðina glæstu. Tungumálið 
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„hreina“ er burðarstólpi þjóðernisstefnunnar sem nærist á hugmyndinni um þá 

sérstöðu og þann hreinleika sem tungumálið býr yfir (Magnús Einarsson, 1997: 143).  

Tungumálið gamla, sem samkvæmt Herder og Fichte er sprottið úr náttúrunni 

(Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 21). Myndir í bókum og blöðum um Ísland eiga að 

höfða til þjóðernisvitundar Íslendinga (Sigurjón Hafsteinsson, 1993: 72) og það er 

rómantísk þjóðernisstefna sem einkennir nútíma ferðaþjónustu á Íslandi. Náttúran er í 

aðalhlutverki í öllu sínu veldi, hreinleika, fagurleika og útlendir ferðamenn standa 

máttlausir frammi fyrir henni. Náttúran er mikilvægasti parturinn af ímynd Íslands hjá 

Íslendingum sjálfum og útlendingum (Magnús Einarsson, 1997: 143, 150). Eins og 

Kristín Loftsdóttir bendir á, eru skólabækur áhugaverðar að rannsaka, því þær eiga að 

miðla sannleikanum (Kristín Loftsdóttir, 2007a: 6). Skólabækur eru því líkt og 

landslagsmyndin sem Sigurjón Hafsteinsson fjallar um, miðlar ákveðins sannleika. 

Þar er ímyndinni um hreint og fagurt land viðhaldið í gegnum orðræður og myndir. 

 

Tungumálið og sköpunarkraftur náttúrunnar 

 

Í byrjun bókarinnar Svona er Ísland í dag ávarpar Ólafur Ragnar Grímsson, forseti 

Íslands, lesendur bókarinnar. Í ávarpinu fjallar forsetinn um sköpunarkraft 

náttúruaflanna sem sé „...sýnilegur við hvert fótmál. Mannlífið er mótað af ríkulegri 

hefð lýðræðislegrar umræðu, litríkrar sögu og fjölskrúðugrar menningar.“ Forsetinn 

veltir því svo fyrir sér hversu ótrúlegt það sé að land með svo fáa íbúa skuli búa að 

svo ríkulegri menningu, í höfuðborginni geta borgarbúar valið á milli leiksýninga, 

tónleika og málverkasýninga, horft á tvær „fullburða“ sjónvarpsstöðvar, hlustað á 

margar útvarpsstöðvar og lesið fjölbreytt dagblöð, að ógleymdum bókmenntum 

landsins. Hann líkir svo þjóðfélaginu við gossvæði: 

 

Íslenskt þjóðfélag er ekki síður gossvæði en landið sjálf. Sköpunarvilji 

náttúrunnar er rótfastur í sálarlífi mannfólksins. [...] Heimsókn til Íslands 

sannfærir alla um að þrátt fyrir að tækniundur vísindanna hefur 

mannkynið ekki enn herradóm jarðarinnar í hendi sér. Heimsókn til 

Íslands getur líka sannfært gesti um að draumurinn um hið friðsæla og 

opna lýðræðislega samfélag án ofbeldis og ógna – óskaland 

heimspekinga og hugsuða allt frá fornum dögum Aþenu og Rómar 

nútímans – er ekki óraunhæf óskhyggja heldur lifandi veruleiki á eyju í 

Norður-Atlantshafi. (Kentta o.fl., 2000: 7).  
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Forsetinn líkir landi og þjóð við einhvers konar útópíu, óskalandið, draumalandið, 

sem nánast er laust við öll vandamál. Þessi „sköpunarvilji náttúrunnar“ sem er svo 

rótfastur í Íslendingum og þeim í blóð borinn minnir án efa á þær hugmyndir sem 

Herder og Fichte höfðu á 19. öld um þjóðernið, náttúruna og tungumálið, og sem 

höfðu aftur áhrif á Jón Aðils og orðræður um þjóðerni á Íslandi. Forsetinn líkt og 

Fichte sagði forðum um sérstæðni Þýskalands og þýskrar tungu, segir óbeinum orðum 

að Ísland sé einstakt þar sem það sé draumaland. Einn af stólpum þjóðernislegrar 

sjálfsmyndar Íslands er tungumálið. Hugmyndir Fichte um tungumálið voru einmitt að 

þær þjóðir sem töluðu „upprunaleg“ tungumál væru í raun lifandi. Þýskan hefði 

einmitt sprottið úr náttúrunni og haldist lifandi, þannig væru Þjóðverjar í raun og veru 

í beinum tengslum við menningu sína (Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 22). Þessar 

hugmyndir Fichte um tungumálið eru mjög í takt við þær hugmyndir sem Íslendingar 

höfðu um eigið tungumál og fornaldarsögu. Sagan var Íslendingum mikilvægt vopn til 

að öðlast sjálfstæði frá Danaveldi. Danir höfðu leitað uppruna síns og komist að þeirri 

niðurstöðu að uppruna þeirra væri að finna í íslenskum bókmenntaarfi, og þá 

sérstaklega í eddukvæðum. Óskar Bjarnason hefur einnig fjallað um hvernig 

Þjóðverjar litu svo á að uppruna germanskrar menningar væri einnig að finna í 

fornbókmenntum Íslendinga (Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 180-181). Ef 

Þjóðverjar litu á uppruna sinn í íslenskum fornbókmenntum, þá hlaut hin íslenska þjóð 

líka að vera lifandi, og í tengslum við menningu sína, líkt og Þjóðverjar. 

 

Niðurstöður 
 

Með hnattvæðingu hefur íslenskt samfélag tekið breytingum og fólksflutningar milli 

landa hafa aukist. Fólksflutningar til og frá Íslandi hafa aukist og breytingar á íslensku 

samfélagi hafa fylgt í kjölfarið (Kristín Loftsdóttir, 2007: 164). Í gegnum 

orðræðugreiningu er hægt að greina þá ímynd Íslands sem birtist í miðlum, eins og 

skólabókum, fjölmiðlum og markaðssetningarefni og í gegnum orðræður 

þjóðernisstefnunnar er vitundin um íslenskt samfélag búin til (Tinna Grétarsdóttir, 

2002: 398). Það er mín niðurstaða að skólabækur fyrir erlenda nemendur sýni svipaða 

ímynd landsins og miðlar sem ætlaðir eru erlendum ferðamönnum. Áhersla er lögð á 

náttúru, bókmenntir og tungumál þar sem enn eimir eftir af þjóðernisstefnu fyrri alda í 

nýrri og hnattvæddri þjóðernisstefnu nútímans. Samanburðurinn við „hina“ skiptir 
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miklu máli, hvernig við sköpum „okkar“ sjálf í gegnum það sem greinir „okkur“ frá 

„hinum“ (Þorgerður Þorvaldsdóttir, 2002: 418).  

Athyglisvert er hvað ferðamennska og ferðamenn á Íslandi fá mikla umfjöllun í 

bókunum miðað við innflytjendur. Kynning á landinu virðist mikilvæg í íslensku 

samfélagi og snýst um það, upp að vissu marki, hvernig Íslendingar vilja sjálfir líta út 

(Sigurjón Hafsteinsson, 1993: 72), og eins og Tinna Grétarsdóttir hefur bent á, snýst 

kynningin um að selja ákveðna ímynd eða vörur og hlutgera jafnvel konur til þess 

(Tinna Grétarsdóttir, 2002: 386). Kynning á landinu miðar jafnan að því að sýna 

landið sem álitlegan stað, svo ferðamenn sækist eftir því að koma til Íslands. 

Innflytjendur passa ekki inn í þá ímynd landsins um hreinleika og náttúru og því er 

hún ekki sýnd í þeim miðlum sem ætlaðir er útlendingum og getur það leitt af sér 

neikvæða afstöðu til innflytjenda í samfélaginu (Þorgerður Þorvaldsdóttir, 2002: 420).  

Mikið er fjallað um Íslendinga í útlöndum í bókunum, þar sem Íslendingar fremja 

ýmsar „hetjudáðir“, einnig eru umfjallanir um Ísland í erlendum fjölmiðlum einnig 

nokkuð áberandi. Slæmar umfjallanir um Ísland bæði á Íslandi og erlendis eru hálfgert 

áfall fyrir sjálfsmynd þjóðarinnar. Fortíðin í bókunum er áberandi. Mikið er um brot 

úr Íslendingasögunum, og umfjöllunum um þær.  

Skírskotanir í forna tíma eru margar, fjallað er um Íslendinga sem einhvers konar 

nútímavíkinga og að auðvelt sé að komast út á land til þess að upplifa fortíðina í 

náttúrulegu umhverfi, þar sem vafalaust væri í leiðinni hægt að rekast á nokkra álfa. 

Álfar og huldufólk eru eins og Valdimar Hafstein bendir á, holdtekja fyrir íslenska 

bændasamfélagið og bera vott um „nostalgíu“ (Valdimar Hafstein, 2003: 206). 

Nostalgíu um hið íslenska bændasamfélags, sem lifði svo í meira en þúsund ár og á 

sér djúpa vitund meðal þjóðarinnar í félagslegu minni hennar (Guðmundur 

Hálfdanarson, 2001: 99). 

Náttúran er mikilvægasti þátturinn í sjálfsmynd Íslendinga, bæði hjá Íslendingum og 

útlendingum (Magnús Einarsson, 1997: 150). Tilvísanir í náttúru Íslands eru 

fjölmargar í þeim bókum sem skoðaðar voru og forsetinn sjálfur fjallar um Ísland sem 

draumaland, laust við vandamál þar sem sköpunarkrafturinn er rótfastur í vitund 

landans (Kentta o.fl., 2000: 7). Í skýrslu forsætisráðuneytisins um ímynd Íslands er 

þessi hugmynd um náttúruna sem drifkraft allrar sköpunar á Íslandi enn meira 

áberandi. Þar sem náttúran ber ábyrgð á allri hegðun Íslendinga, góðri og slæmri, er 

ekki fjallað um þessa þætti út frá samfélagslegum forsendum (Forsætisráðuneytið, 

2008: 4). Sú ímynd sem sýnd er af Íslandi í bókunum er af draumalandi, þar sem 
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sjálfstæðir nútímavíkingar búa; fallegir og hreinir, drifnir áfram af náttúrunni, sem 

aftur skilar sér í alþjóðlegum árangri Íslands á öllum sviðum samfélagsins. Eða fallega 

innpökkuð þjóðremba. 
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