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Samantekt 

 

Ekki kemur á óvart að niðurstöður gefa til kynna að nýlegri úrslit hafa meira að segja 

um núverandi styrkleika liða en eldri úrslit þeirra. Einnig skiptir máli í hvaða deildum 

lið hafa leikið á undangengnum tímabilum áður en það kemur að sérhverjum leik. Því 

betri deild sem lið hafa leikið í, því meiri reynist núverandi styrkleiki liða. 

 

Hins vegar kemur á óvart að hvatning heimaliða til að standa sig vel virðist ekki fara 

dvínandi þegar leikir skipta ekki lengur máli fyrir þau, sérstaklega í ljósi þess að hún 

fer dvínandi þegar hið öfuga á sér stað, þ.e.a.s. þegar leikir skipta ekki lengur máli 

fyrir útilið. 

 

Niðurstöður gefa einnig til kynna að úrslit úr íslensku knattspyrnunni eru 

fyrirsjáanlegri en úr þeirri ensku þar sem spágeta sama líkans er betri fyrir leiki 

hérlendis. Aftur á móti nær líkanið ekki að spá jafn vel fyrir um úrslit íslensku 

leikjanna eins og eini veðbanki landsins, Lengjan, nær að gera. Þó reynist sáralítill 

munur á þessum spám. Ómögulegt er því að tryggja sér áhættulausan gróða með þessu 

spálíkani. 
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1. Inngangur 

Er hægt að notast við sögulegar upplýsingar úr knattspyrnuleikjum til að spá fyrir um 

úrslit leikja í framtíðinni? Ef svo er, er þá einnig hægt að nýta sér þessar spár til að 

nýta þær á veðmálamarkaði? Í þessari ritgerð verður erlent líkan, sem notað var á 

ensku knattspyrnuna, heimfært yfir á íslensku knattspyrnuna í þeim tilgangi að athuga 

hvort hægt sé að spá jafn vel fyrir um úrslit leikja hérlendis. Ennfremur hvort hægt sé 

að festa líkur á sigri, jafntefli og tapi á ákveðna leiki sem ef til vill er svo hægt að nota  

þegar kemur að því að veðja á leiki á Lengjunni. 

Í gegnum tíðina hafa menn reynt að þróa ýmsar spáaðferðir, meðal annars í þeim 

tilgangi að tryggja sér áhættulausan gróða á veðmálamörkuðum, og mikilvægt er fyrir 

veðmangara að fylgjast vel með þeirri þróun svo sem fæst högnunartækifæri séu til 

staðar. Hér á landi er einokun á markaðnum og þar sem íslenska 

áhugamannaknattspyrnan vekur ekki mikla athygli erlendis er Lengjan eini 

veðbankinn sem gefur út stuðla fyrir hana. Því er ekki hægt að nýta sér misræmi milli 

spáa veðbanka í leit að högnunartækifærum.  

Engu að síður er mikilvægt fyrir eina innlenda veðmangarann að hafa sem flestar spár 

réttar, því að öllu öðru óbreyttu myndi það leiða til hærri hagnaðar. Því verður 

spálíkan þróað í þessum texta og verða niðurstöður úr því svo meðal annars bornar 

saman við spár Lengjunnar. 

Líkanið sem verður notað í þessari ritgerð var þróað af Dobson og Goddard í bók sem 

kom út í fyrstu útgáfu árið 2001 en í tæpa hálfa öld fyrir það höfðu hinir ýmsu 

höfundar gefið út ýmis rit þar sem reynt var að spá fyrir um úrslit í 

knattspyrnuleikjum. 

2. Fyrri rannsóknir 

Maher (1982) þróaði líkan fyrir markaskorun þar sem mörk heimaliða og útiliða voru 

óháð og poissondreifð. Líkanið var hægt að meta ex-post, þ.e. eftir að allir leikirnir í 

gagnasafninu höfðu klárast, en ekki var hægt að meta það ex-ante, þ.e. áður en leikir 

voru spilaðir. Goodness-of-fit próf sýndu fram á viðunandi nálgun líkansins á 

gagnasafnið sem notað var, en líkanið vanmat hins vegar hlutfall jafntefla. 
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Dixon og Coles (1997) notuðu aðferð Maher en með eilítið öðrum hætti svo hægt væri 

að meta líkanið ex-ante. Þannig var hægt að festa líkur á sigri, jafntefli og tapi á 

hverjum leik fyrir sig. Svo slíkt væri mögulegt þurfti að byggja spána á sögulegum 

gögnum. Breyturnar sem gáfu til kynna hversu sterk lið væru bæði í sókn og vörn 

breyttust milli leikja þar sem nýlegustu úrslit liða voru alltaf metin jafnóðum í 

líkaninu. Rue og Salvesen (2000) notuðust við aðferð sem svipaði til aðferðar Dixons 

og Coles‘, en þeir leyfðu sóknar- og varnarbreytunum að breytast handahófskennt yfir 

tíma, sem endurspeglaði það að sigurgöngur liða hljóta einhvern tímann að taka enda, 

sem og samfelldar taphrinur þeirra. Einnig gerðu þeir ráð fyrir að lið A myndi 

vanmeta lið B í hvert skipti sem A væri sterkara en B. Sú breyta gerði það að verkum 

að líkanið varð sveigjanlegra þegar það var metið. 

Þó nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar hvað varðar áhrif ákveðinna þátta á 

markaskorun í leikjum. Barnett og Hilditch (1993) rannsökuðu hvort heimalið hefðu 

hag af því að hafa lagt gervigras á heimavöllinn sinn. Ridder, Cramer og Hopstaken 

(1994) sýndu fram á að það hefði neikvæð áhrif á úrslit liðs ef leikmaður þess væri 

rekinn út af. 

Það er vel þekkt að líkurnar á markaskorun aukast innan hvers leiks eftir því sem 

minni tími er eftir af leiknum. Vinsæl útskýring er sú að eftir því sem líður á leikinn, 

því þreyttari verða leikmenn og með því aukast líkur á mistökum sem leiða til marka. Í 

rannsókn sinni settu Dixon og Robinson (1998) fram aðra tilgátu. Er leikurinn er ekki 

jafn í skorun, þ.e.a.s. annað liðið er yfir, þá hefur liðið sem er undir litlu að tapa úr því 

sem komið er, en til mikils að vinna og reynir því að sækja meira en eðlilegt þykir í 

þeim tilgangi að skora mörk. Það gerir það að verkum að líkurnar aukast bæði á að 

umrætt lið muni skora og að það fái fleiri mörk á sig. Niðurstöðurnar gáfu til kynna að 

báðar útskýringarnar höfðu áhrif á markaskorun í leikjum. 

Dyte og Clark (2000) athuguðu sambandið milli þess í hvaða sæti landslið voru á 

FIFA listanum og hvernig þau stóðu sig á Heimsmeistaramóti. Clarke og Norman 

(1995) ásamt Goddard og Asimakopoulos (2004) komust að þeirri niðurstöðu að 

fjarlægð milla valla skipti máli þegar kom að úrslitum leikja; því lengra sem útilið 

þurfti að ferðast, því erfiðara var fyrir það að sigra heimaliðið að öllu öðru óbreyttu. 

Nýlega hafa rannsakendur notað ósamfelldar aðferðir til að gera líkön af sigri-

jafntefli-tapi í stað fyrrnefndra markaskorunarlíkana. Forrest og Simmons (2000) 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V92-4DTKG61-1&_user=713789&_rdoc=1&_fmt=&_orig=search&_sort=d&view=c&_acct=C000039858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=713789&md5=4d9668dec27a9f726c1972694476a3e2#bbib13
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rannsökuðu gæði spár dagblaða. Koning (2000) mat líkan ex-post, sem hluta af stærri 

og nánari greiningu á hollensku knattspyrnunni. Goddard og Asimakopoulos (2004) 

sem og Kuypers (2005) mátu ex-ante líkön í þeim tilgangi að rannsaka skilvirkni 

veðmálamarkaða. Dobson og Goddard (2001) rituðu bók þar sem þeir þróuðu með sér 

ex-ante spálíkan fyrir ensku knattspyrnuna og í ritgerð þessari verður það heimfært 

yfir á íslensku knattspyrnuna í þeim tilgangi að athuga hvort það eigi jafn vel við 

áhugmannaknattspyrnuna hérlendis eins og atvinnuknattspyrnuna í Englandi. 

3. Aðferð og úrvinnsla 

Í þessari ritgerð eru notuð gögn sem fengin voru af vef Knattspyrnusambands Íslands 

(KSÍ), sem síðan voru metin með ordered probit líkaninu. 

3.1 Fræðilegt líkan 

Ordered-probit líkanið var notað til að meta gögnin. Probit líkanið er meðal þeirra 

líkana sem hægt er að nota þegar háða breytan er tvívíð, það er þegar háða breytan 

veltur á tveimur möguleikum, já/nei, gott/vont t.a.m. Ordered probit líkanið er notað 

þegar háða breytan hefur fleiri víddir en tvær og er röðuð. Í þessu tilfelli hefur hún 

þrjár; heimasigur, jafntefli og útisigur. Líkanið er ólínulegt og byggir á stöðluðu 

normaldreifingunni, sem hefur meðaltal 0 og staðalfrávik 1, og er svæðið undir 

þéttifalli hennar sama sem einn (Heij, C., de Boer, P., Franses, P.H., Kloek, T. & van 

Dijk, H.K., 2004). 

3.2 Gögn 

Í gagnasafninu voru 3.822 knattspyrnuleikir sem leiknir voru í þremur efstu deildum 

hér á landi frá árinu 1994 og til og með 2007. Ástæða þess að leikir sumarsins 2008 

voru ekki með í gagnasafninu var sú að þegar kom að því að spá fyrir um úrslit leikja 

þurfti að spá út fyrir gagnasafnið. 

Af þeim 3.822 leikjum í gagnasafninu enduðu 1.713 þeirra með heimasigrum 

(44,82%), 847 með jafnteflum (22,16%) og 1.262 með útisigrum (33,02%), eins og 

sést í meðfylgjandi töflu að neðan: 
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Tafla 3.1: Hlutfall úrslita á heildartímabili gagnasafns 

Heimasigrar Jafntefli Útisigrar 

44,82% 22,16% 33,02% 

 

Í gagnasafninu voru 10 lið í hverri deild fyrir sig fyrir utan í næstefstu deild sumarið 

2007, en þá voru liðin tólf talsins.
1
 

Eins og áður sagði voru gögnin fengin af vef KSÍ. Það sem skipti máli við gagnaöflun 

var þrennt. Í fyrsta lagi skiptu dagsetningar allra leikja máli. Í öðru lagi skipti máli 

hvaða lið voru að keppa hverju sinni, og að lokum skipti máli í hvaða deild og á hvaða 

tímabili umræddir leikir voru hverju sinni. 

Unnið var úr gögnunum í forritinu Excel, þar sem breytur voru búnar til með 

ákveðnum formúlum. Breyturnar sem þurfti að búa til fyrir líkanið voru 52 talsins. 

Þær voru eftirfarandi. Meðalstig liða (1 fyrir sigur, 0,5 fyrir jafntefli og 0 fyrir tap) 

undanfarna 12 mánuði sem og undanfarna 12-24 mánuði voru fundin fyrir bæði lið í 

hverjum einasta leik, hvort sem það voru meðalstig úr deildinni sem liðin spiluðu í 

þegar umræddur leikur átti sér stað, eða einni og tveimur deildum fyrir ofan og neðan 

þá deild. Þetta voru því hlaupandi meðaltöl. Samtals reyndust þetta vera 24 breytur.  

Því næst þurfti að búa til breytur sem gáfu til kynna hvort leikir skiptu máli fyrir lið, 

og voru þær tvær talsins. Ein breyta var búin til ef að leikur skipti máli fyrir heimalið 

en ekki útilið og svo önnur breyta ef leikurinn skipti máli fyrir útilið en ekki heimalið. 

Breyturnar tóku gildið 1 ef þetta var raunin en annars 0. Á Íslandi eru gefin þrjú stig 

fyrir hvern sigurleik, eitt stig fyrir jafntefli og ekkert stig er gefið fyrir tapleik og þegar 

meta átti hvaða leikir skiptu máli fyrir viðkomandi lið var farin einföld leið. Ef lið átti 

einhverja stærðfræðilega möguleika á að sigra deild, komast upp um deild, glata efsta 

sætinu eða falla um deild þá skipti næsti leikur máli fyrir umrætt lið. Í líkaninu var 

einnig tekið tillit til leikdaga. Sumar umferðir voru leiknar samdægurs en flestar 

umferðir voru leiknar á 2-3 dögum og var tekið tillit til þessa þegar meta átti hvort 

                                                 
1
 Á fundi KSÍ 5. janúar 2007 samþykkti stjórnin þá tillögu að frá og með keppnistímabilinu 2008 

skyldu 12 lið keppa í öllum þremur efstu deildunum hérlendis. 
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leikir skiptu máli fyrir liðin.
2
 Ef t.a.m. lið sem ætti leik á 3. degi umferðar  ætti 

stærðfræðilega möguleika á að vinna deild, komast upp um deild eða falla um deild 

fyrir ákveðna umferð, en úrslit á 1. og 2. degi umferðar gerðu það að verkum að 

leikurinn myndi ekki lengur skipta máli, þá var tekið tillit til þessa. Hins vegar var 

ekki tekið tillit til þessa ef leikir voru leiknir á mismunandi tíma samdægurs og var 

ástæðan sú að nánast alltaf voru leikir á einhverjum tímapunkti innan dags á sama 

tíma. Þ.e. er einn leikur var að enda, þá var annar byrjaður. 

Síðustu 26 breyturnar sem búnar voru til voru stig liða úr síðustu leikjum þeirra, og 

tóku þær gildin 1 fyrir sigur, 0,5 fyrir jafntefli og 0 fyrir tap. Nánar tiltekið voru úrslit 

úr síðustu 9 heimaleikjum heimaliðs og 9 útileikjum útiliðs tekin fyrir, sem og úrslit úr 

síðustu 4 útileikjum heimaliðs og 4 heimaleikjum útiliðs.
3
 

Þegar breyturnar voru tilbúnar í Excel var líkanið fært yfir í tölfræðiforritið Gretl þar 

sem það var metið. 

Þegar kom að því að bera saman líkanið við stuðla sem Lengjan gefur út var haft 

samband við Íslenska getspá með það í huga, því stuðlar aftur í tímann voru ekki 

tiltækir á heimasíðu þeirra (Pétur Hrafn Sigurðsson, tölvupóstur, 9. september 2008).
4
 

Þegar svo kom að því að bera saman spágetu líkansins í íslensku knattspyrnunni á 

móti spágetunni í ensku knattspyrnunni voru upplýsingar teknar úr bók Dobson og 

Goddard (2001). 

3.3 Matsaðferð 

Ef við ímyndum okkur að við veljum eitt gildi af handahófi úr stöðluðu 

normaldreifingunni, þá væru 44,82% líkur á því að velja gildi sem væri hærra en 

0,1302, 33,02% líkur af fá gildi lægra en -0,4394 og 22,16% líkur á að fá gildi þar á 

milli. Þessi gildi endurspegla hlutfall úrslita úr gagnasafninu. 

                                                 
2
 Sumum leikjum var jafnvel frestað til síðla sumars sökum ýmissa ástæðna og var einnig tekið tillit til 

þess þegar kom að því að meta hvort leikir skiptu máli fyrir lið í umræddum leikjum. 

3
 Heildarlíkanið reyndist að lokum vera um það bil 222.000 Excel reitir og gífurlegt pláss færi ef það 

væri birt í viðauka. Í 5. kafla er þess vegna í staðinn farið í gegnum útreikning, skref fyrir skref, fyrir 

einn leik. 

4
 Stuðlar eru bara önnur framsetning á líkum, sjá stuðla Lengjunnar nánar í viðauka 1. Lægsta gildi í 

stuðlum er líklegasta gildið 
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Líkanið byggir á því að hið undirliggjandi ferli sem veldur því að leikir enda með 

heimasigrum, jafnteflum eða útisigrum sé fast allan tímann sem leikirnir í 

gagnasafninu ná yfir. Mikil einföldun er að ætla að hluföll úrslita haldist föst milli 

tímabila án þess að prófa það nánar. Hlutföllin gætu t.d. breyst vegna þess að 

æfingaaðferðir verða betri sem leiða til að lið spila með skilvirkari hætti á útivöllum. 

Einnig gæti það haft áhrif á hið undirliggjandi ferli ef að samgöngur milli leikvalla 

verða auðveldari, sem að öllu öðru óbreyttu ætti að leiða til að lið standa sig betur á 

útivöllum. Þetta myndi gera það að verkum að hið undirliggjandi ferli sem líkanið 

byggist á er ekki lengur fast og þá verða stuðlar þess ekki stöðugir (Dobson & 

Goddard, 2001). Ákveðið var því að styðjast við goodness-of-fit tölfræðipróf 

(Newbold, P., Carlson, W.L. & Thorne, B., 2003) til að prófa hvort hlutföllin innan 

hvers tímabils héldust föst er þau voru miðuð við hlutföll úrslita á heildartímabilinu. Í 

prófinu eru ákeðinn fjöldi gilda sem eru valin af handahófi og fellur hvert þeirra í einn 

flokk. H0-tilgátan er að hlutföllin í úrtakinu eru sama sem þýðishlutföllin. Ef það 

reynist mikill munur á þessu tvennu er tilgátunni hafnað og ályktað sem svo að 

hlutföllin séu ekki eins milli mælinga. H0-tilgátunni er hafnað ef reiknaða gildið, sem 

er  
(O i−Ei )2

Ei

k
𝑖=1 , er stærra en krítíska töflugildið, sem er 𝜒𝐾−1,𝛼

2 , þar sem K er fjöldi 

flokka. 

 

Tafla 3.2: Yfirlit yfir goodnes-of-fit próf 

Flokkur 1 2 … K Samtals 

Fjöldi gilda 𝑂1 𝑂2 … 𝑂𝐾 n 

Líkur (skv. H0-tilgátu) 𝜋1 𝜋2 … 𝜋𝐾  1 

Vænt gildi gilda (skv. H0-tilgátu) 𝐸1 = 𝑛𝜋1 𝐸2 = 𝑛𝜋2 … 𝐸𝐾 = 𝑛𝜋𝐾 n 

 

Hingað til hefur verið gert ráð fyrir því að líkurnar eru alltaf þær sömu hvað varðar 

heimasigra, jafntefli og útisigra, sama hvaða leikur er valinn af handahófi; 44,82% 

líkur á heimasigri, 33,02% líkur á útisigri og 22,16% líkur á jafntefli. Það samsvarar 

því þegar engar upplýsingar um hlutfallslegan styrk þeirra tveggja liða sem keppa í 

þeim ákveðna leik sem valinn er af handahófi eru til. 
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Mynd 1: Mynd af þéttifalli fyrir stöðluðu normaldreifinguna. 

 

Ef hins vegar þær upplýsingar eru til er hægt að hliðra normaldreifingunni svo líkur 

annað hvort lækka eða hækka þegar búið er að taka tillit til þessara upplýsinga. Þannig 

að í staðinn fyrir að taka handófskennt gildi úr stöðluðu normaldreifingunni, þá 

ímyndum við okkur að taka handahófskennt gildi úr normaldreifingu með meðaltal 

upp á 0,1 eða -0,1 t.a.m, en staðalfrávik 1 eins og áður. Í myndunum að neðan sjáum 

við þegar það er gert: 

 

Mynd 2: Þéttifall fyrir normaldreifingu með meðaltal 0,1 og staðalfrávik 1. 

 

𝜇1
∗ = −0,439 

𝜇2
∗ = 0,1302 

𝜇1
∗ = −0,439 

𝜇2
∗ = 0,1302 
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Mynd 3: Þéttifall fyrir normaldreifingu með meðaltal -0,1 og staðalfrávik 1. 

Af ofangreindum myndum má sjá hvernig líkurnar hafa breyst ef menn ímynda sér að 

taka gildi sem er hærra en 0,1302, lægra en -0,439 og þar á milli, eftir að meðaltalið 

hefur hækkað eða lækkað um 0,1. 

Með því að skoða leikina í gagnasafninu er hægt að ákvarða jöfnu sem tekur á sem 

bestan hátt tillit til núverandi styrkleika liða með að skoða undanfarið gengi þeirra og 

hvort leikir skipta máli fyrir umrædd lið. Með jöfnunni hliðrast 𝑦𝑖 ,𝑗
∗ , þar sem i er 

heimalið og j útilið, annað hvort til vinstri eða hægri. Jafnan (1) er eftirfarandi: 

𝑦𝑖 ,𝑗
∗ = 𝛼0,0

0 𝑃𝑖 ,0,0
0 +  𝛼0,1

𝑑

+1

𝑑=−1

𝑃𝑖 ,0,1
𝑑 +  𝛼1,1

𝑑

+1

𝑑=−1

𝑃𝑖 ,1,1
𝑑 +  𝛼1,2

𝑑

+2

𝑑=−2

𝑃𝑖 ,1,2
𝑑 + 𝛽𝑗 ,0,0

0

+  𝛽0,1
𝑑

+1

𝑑=−1

𝑃𝑗 ,0,1
𝑑  +  𝛽1,1

𝑑

+1

𝑑=−1

𝑃𝑗 ,1,1
𝑑 + +  𝛽1,2

𝑑

+2

𝑑=−2

𝑃𝑗 ,1,2
𝑑

+  𝛾𝑚
𝐻𝐻

𝑀

𝑚=1

𝑅𝑖 ,𝑚
𝐻 +  𝛾𝑛

𝐻𝐴

𝑁

𝑛=1

𝑅𝑖 ,𝑛
𝐴 +  𝛾𝑛

𝐴𝐻

𝑁

𝑛=1

𝑅𝑗 ,𝑛
𝐻 +  𝛾𝑚

𝐴𝐴

𝑀

𝑚=1

𝑅𝑗 ,𝑚
𝐴

+ 𝛿1𝑆𝑖,𝑗
𝐻   

þar sem 𝑃𝑖 ,𝑦 ,𝑠
𝑑 = 𝑝𝑖 ,𝑦 ,𝑠

𝑑 /𝑛𝑖 ,𝑦  og
5
 

                                                 
5
 Sjá í töflu í viðauka 2 hvað sérhver breyta þýðir. 

𝜇2
∗ = 0,1302 𝜇1

∗ = −0,439 
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𝑝𝑖 ,𝑦 ,𝑠
𝑖 = „stig“ samtals (1 = sigur; 0,5 = jafntefli; 0 = tap) hjá liði i úr leikjum  

spiluðum síðastliðna 12 mánuði fyrir þennan leik (y = 0), eða síðastliðna 12-24 

mánuði fyrir þennan leik (y = 1); á sama tímabili (s = 0), á síðastliðnu tímabili (s = 1), 

eða á næstsíðasta tímabili (s = 2); í núverandi deild (d = 0), einni deild fyrir ofan eða 

neðan (d = 1 eða d = -1), eða tveimur deildum fyrir ofan eða neðan (d = 2 eða d = -2). 

𝑛𝑖 ,𝑦  = Fjöldi spilaðra leikja hjá liði i undanfarna 12 mánuði fyrir þennan leik (y = 0), 

eða undanfarna 12-24 mánuði fyrir þennan leik (y = 1). 

𝑅𝑖 ,𝑚
𝐻  = stig (1 = sigur; 0,5 = jafntefli; 0 = tap) í m-ta síðasta heimaleik hjá heimaliði (m 

= 1 ... M). 

𝑅𝑖 ,𝑛
𝐴   = stig (1 = sigur; 0,5 = jafntefli; 0 = tap) í n-ta síðasta útileik hjá heimaliði (n = 1 

... N). 

𝑆𝑖 ,𝑗
𝐻  = 1 ef leikur hefur þýðingu fyrir heimalið en ekki útilið, 0 annars. 

𝑆𝑖 ,𝑗
𝐴  = 1 ef leikur hefur þýðingu fyrir útilið en ekki heimalið, 0 annars. 

Líkanið er svo fullklárað með að tengja saman 𝑦𝑖 ,𝑗
∗ og úrslitin úr hverjum leik fyrir sig, 

tilgreind sem yi,j, með eftirfarandi hætti: 

 Heimasigur: yi,j = 1,    ef 𝜇2 <  𝑦𝑖 ,𝑗
∗ + 휀𝑖 ,𝑗  

 Jafntefli:      yi,j = 0,5, ef 𝜇1 <  𝑦𝑖 ,𝑗
∗ +  휀𝑖 ,𝑗  <  𝜇2 

 Útisigur:      yi,j = 0,    ef  𝑦𝑖 ,𝑗
∗ +  휀𝑖 ,𝑗 < 𝜇1 (2) 

þar sem 휀𝑖 ,𝑗  er truflun sem tekur tillit til handahófskenndra úrslita milli liða i og j. Gert 

er ráð fyrir að truflunin fylgi staðlaðri normaldreifingu. Ordered probit líkanið 

samanstendur af jöfnum (1) og (2). Hægt er að umraða jöfnu (2) er hún hefur verið 

metin á eftirfarandi hátt, til að fá líkur á heimasigri, jafntefli og útisigri í ákveðnum 

leikjum: 
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 Líkur á heimasigri = 𝑝𝑖 ,𝑗
𝐻 = 𝑝 휀𝑖 ,𝑗 > 𝜇2

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗  = 1 − Φ(𝜇2

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗ ) 

 Líkur á jafntefli = 𝑝𝑖 ,𝑗
𝐷 = 𝑝(𝜇1

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗ < 휀𝑖 ,𝑗 < 𝜇2

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗  

=  Φ 𝜇2
∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗

∗  − Φ 𝜇1
∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗

∗   

 Líkur á útisigri = 𝑝𝑖,𝑗
𝐴 = 𝑝 휀𝑖 ,𝑗 < 𝜇1

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗  =  Φ 𝜇1

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗   (3) 

þar sem Φ( ) er staðlaða normaldreifingin. 

Gildi 𝑦𝑖 ,𝑗
∗  endurspeglar líkurnar á heimasigrum, jafnteflum og útisigrum í sérhverjum 

leik fyrir sig. Því hærra sem það gildi er, því meiri líkur eru á heimasigri. Þar af leiðir 

að 𝛼𝑦 ,𝑠
𝑑 > 0 og 𝛽𝑦 ,𝑠

𝑑 < 0 er að vænta. Ef meðalstig á núverandi tímabili í sömu deild 

síðustu 12 mánaða er betri vísir að núverandi gæði liða, en meðalstig þeirra í sömu 

deild á síðasta tímabili síðastliðna 12 mánaða, þá má búast við að 

𝛼0,0
0 > 𝛼0,1

0  og 𝛽0,0
0 < 𝛽0,1

0 . Ef meðalstig frá fyrra tímabili í hærri deild eru betri vísir 

að núverandi gæði liða, en meðalstig úr lægri deild á síðasta tímabili, þá má búast við 

að 𝛼𝑦 ,1
+1 > 𝛼𝑦 ,1

0 > 𝛼𝑦 ,1
−1   og 𝛽𝑦 ,0

+1 < 𝛽𝑦 ,1
0 < 𝛽𝑦 ,1

−1. 

Líkanið var metið með tölfræðiforritinu Gretl og stuðst var við niðurstöður sem komu 

úr hefðbundnum t-prófum og Likelihood ratio prófi. Hefðbundin t-próf gefa til kynna 

hvort stuðlar, hver fyrir sig, séu tölfræðilega marktækir frá núlli. Hér var stuðst við 

tveggja hala próf og athugað hvort stuðlarnir væru marktækir frá núlli við 99%, 95% 

og 90% mörkin. Þegar athugað var hvort allar ytri breyturnar fyrir utan fastann væru 

samtímis sama sem núll, var stuðst við Likelihood ratio próf (Heij, C., o.fl., 2004). 

H0-tilgátunum var hafnað ef tölugildið af reiknaða gildinu var hærra en krítíska 

töflugildið, en ekki var hægt að hafna þeim ef það var lægra. Í því samhengi er einnig 

hægt að skoða p-gildin sem tölfræðiprófin gefa. Ef það er lægra en 0,01, 0,05 og 0,1 

eru stuðlarnir marktækir frá núlli við 99%, 95% og 90% mörkin. 

Til að finna út hvað jafnan útskýrði stóran hluta breytileika háðu breytunnar var notast 

við McFadden‘s R
2
, sem er skilgreint sem 1 −

𝐿𝑜𝑔(𝐿1)

𝐿𝑜𝑔(𝐿0)
, þar sem 𝐿𝑜𝑔(𝐿1) er 

hámarksgildi á sennileikafallinu fyrir óbundna líkanið og 𝐿𝑜𝑔(𝐿0) fyrir það bundna, 

sem í þessu tilviki er þegar allir stuðlar fyrir utan fastann, eru sama sem núll (Heij, C., 
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o.fl., 2004). McFadden‘s R
2
 liggur á bilinu 0 og 1. Því hærra sem það er, því meiri 

gæði hefur líkanið. 

Spágeta líkansins var einnig prófuð. Það var gert með að athuga hlutfall réttra spáa á 

móti fjölda heildarspáa og bera það saman við vænt gildi ef spár væru 

handahófskenndar. Z-gildi var svo reiknað út frá því og ef það var nógu stórt (stærri 

en 1,645 við 95% mörkin), þá var hægt að segja sem svo að spálíkanið væri betra en 

handahófskenndar spár. Hér að neðan sést hvernig taflan lítur út sem notuð var til 

útreikninga: 

Tafla 3.3: Yfirlit yfir það sem notað er til útreikninga á spágetu líkans 

 Raunveruleg úrslit  

  Heimasigrar Jafntefli Útisigrar 
Spáð 

samtals 

Spáð 

Heimasigrar n11 n21 n31 𝑆𝐻 

Jafntefli n12 n22 n32 𝑆𝐽  

Útisigrar n13 n23 n33 𝑆Ú 

 
Raunveruleg 

úrslit samtals 
𝑅𝐻 𝑅𝐽  𝑅Ú N 

 

Spágeta líkans, skilgreind sem π, var reiknuð sem (𝑛11 + 𝑛22 + 𝑛33)/𝑁. 

Handahófskennd spá, skilgreind sem r, var reiknuð sem (RH/N)2 + (RJ/N)2 +

(RÚ/N)2. Að lokum var sv Z-gildið reiknað sem (𝜋 − 𝑟)/ (𝑟 ∗ (1 − 𝑟)/𝑁) , og ef 

þetta gildi var nógu hátt reyndist unnt að hafna H0-tilgátunni og túlka sem svo að 

spálíkanið hafi marktækt spágildi yfir handahófskenndar spár (Heij, C., o.fl., 2004). 
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Tafla 3.4: Yfirlit yfir tölfræðipróf sem stuðst var við 

Tegund prófs H0 tilgáta HA tilgáta Líkindadreifing 

T-próf 𝛽𝑗 = 0 𝛽𝑗 ≠ 0 t~(n − k) 

Likelihood ratio 𝛽2 = ⋯ = 𝛽𝑘 = 0 𝛽2 ≠ ⋯ ≠ 𝛽𝑘 ≠ 0 𝜒2~(𝑘 − 1) 

Goodness-of-fit 
Úrtakshlutfall = 

Þýðishlutfall 

Úrtakshlutfall ≠ 

Þýðishlutfall 

𝜒2~(𝑘 − 1), k = 

fjöldi flokka 

Mat á gæði 

spálíkans 

Handahófskennd 

spá jafn góð og spá 

úr líkani 

Spálíkan betra en 

handahófskenndar 

spár 

Z-dreift 

4. Niðurstöður 

Í líkaninu sem heimfært var yfir á íslensku knattspyrnuna reyndist ekki þörf fyrir 

fjórar breytur sem Dobson og Goddard (2001) notuðu í rannsókn sinni á ensku 

knattspyrnunni. Stig heima- sem og útiliðs á næstsíðasta tímabili síðustu 12-24 

mánuði tveimur deildum fyrir neðan sem og ofan núverandi deild reyndust óþarfi. 

Ástæðan var sú að það kom aldrei fyrir í gagnasafninu að annað hvort vann lið sig upp 

um deildir tvö ár í röð eða féll niður um deildir tvö ár í röð. Þar af leiðandi höfðu þær 

breytur engin áhrif á núverandi gæði liða, og hægt var að sleppa þeim þegar kom að 

því að meta líkanið. 

Athugað var hvort hið undirliggjandi ferli sem ræður úrslitum leikja héldist fast yfir 

tímabilið með goodness of fit tölfræðiprófi. H0-tilgátunum um að úrtakshlutföllin 

væru þau sömu og þýðishlutföllin var aldrei hafnað þar sem reiknaða gildið var ávallt 

minna en það krítíska, og gaf það því sterklega til kynna að undirliggjandi ferlið hafi 

haldist fast yfir heildartímabilið.
6
 

Af þeim 3.822 leikjum í gagnasafninu var hægt að meta 3.095. Ástæðan var sú að  

sumum breytum var deilt með núlli. Það voru þær breytur þar sem meðalstig liðanna 

                                                 
6
 Sjá niðurstöður í viðauka 3. Ekki var hægt að hafna tilgátunum við 0,5%, 1%, 2,5%, 5% eða 10% 

marktæknisstig. 
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voru fundin og ef að lið höfðu ekki spilað neinn leik undanfarna 12 mánuði eða 12-24 

mánuði þegar ákveðinn leikur átti sér stað, þá voru þeir leikir ekki nothæfir í 

spálíkaninu. Til að mynda voru allir leikir í öllum deildum sem spilaðir voru árið 

1994, sem var fyrsta árið í gagnasafninu, ónothæfir vegna þessa því ekkert liðanna 

hafði spilað undanfarna 12-24 mánuði ef miðað var við gagnasafnið. Aðrar orsakir 

ónothæfra leikja voru þegar lið unnu sig upp í þriðju efstu deildina og þegar lið 

sameinuðu krafta sína og spiluðu undir nýju nafni. Leikur var því ónothæfur í líkaninu 

ef einhverjar af þeim 52 óháðu breytum voru ónothæfar. 

Tafla 4.1 að neðan sýnir stuðla breytanna sem og t-gildin, p-gildin og marktækni 

stuðlana við hin ýmsu öryggismörk er líkanið var metið. Háða breytan var úrslit, sem 

tók gildin 1 fyrir heimasigur, 0,5 fyrir jafntefli og 0 fyrir útisigur, eins og nefnt var að 

ofan: 

 

Tafla 4.1: Metnir stuðlar úr líkani 

Breytur Stuðlar Staðalfrávik T-gildi P-gildi Marktækni 

𝑃𝑖 ,0,0
0  1,63142 0,32707 4,9880 <0,00001 *** 

𝑃𝑖 ,0,1
+1  1,93113 0,597657 3,2312 0,00123 *** 

𝑃𝑖 ,0,1
0  0,989149 0,358889 2,7561 0,00585 *** 

𝑃𝑖 ,0,1
−1  0,787151 0,348216 2,2605 0,02379 ** 

𝑃𝑖 ,1,1
+1  1,26736 0,423666 2,9914 0,00278 *** 

𝑃𝑖 ,1,1
0  0,522471 0,190814 2,7381 0,00618 *** 

𝑃𝑖 ,1,1
−1  -0,106229 0,16745 -0,6344 0,52582  

𝑃𝑖 ,1,2
+1  0,545546 0,430375 1,2676 0,20494  

𝑃𝑖 ,1,2
0  0,35181 0,21825 1,6120 0,10697  

𝑃𝑖 ,1,2
−1  0,0587805 0,199566 0,2945 0,76834  

𝑃𝑗 ,0,0
0  -1,30825 0,245069 -5,3383 <0,00001 *** 

𝑃𝑗 ,0,1
+1  -2,10243 0,467351 -4,4986 <0,00001 *** 



18 

 

Tafla 4.1: Metnir stuðlar úr líkani 

Breytur Stuðlar Staðalfrávik T-gildi P-gildi Marktækni 

𝑃𝑗 ,0,1
0  -0,727825 0,199513 -3,6480 0,00026 *** 

𝑃𝑗 ,0,1
−1  0,00272863 0,0346062 0,0788 0,93715  

𝑃𝑗 ,1,1
+1  -0,843783 0,389331 -2,1673 0,03021 ** 

𝑃𝑗 ,1,1
0  -0,322417 0,178924 -1,8020 0,07155 * 

𝑃𝑗 ,1,1
−1  -0,181882 0,1593 -1,1418 0,25356  

𝑃𝑗 ,1,2
+1  -0,305993 0,339733 -0,9007 0,36775  

𝑃𝑗 ,1,2
0  -0,127744 0,198062 -0,6450 0,51895  

𝑃𝑗 ,1,2
−1  0,114359 0,195636 0,5846 0,55885  

𝑆𝑖,𝑗
𝐻  0,332771 0,144828 2,2977 0,02158 ** 

𝑆𝑖,𝑗
𝐴  0,0553755 0,135509 0,4086 0,68280  

𝑅𝑖 ,9
𝐻  -0,00590011 0,0525214 -0,1123 0,91056  

𝑅𝑖 ,8
𝐻  -0,0517894 0,0536087 -0,9661 0,33401  

𝑅𝑖 ,7
𝐻  0,0573691 0,0534238 1,0738 0,28289  

𝑅𝑖 ,6
𝐻  0,041799 0,0534878 0,7815 0,43453  

𝑅𝑖 ,5
𝐻  0,0237514 0,0537145 0,4422 0,65836  

𝑅𝑖 ,4
𝐻  0,0195388 0,0540111 0,3618 0,71754  

𝑅𝑖 ,3
𝐻  0,0753083 0,0538839 1,3976 0,16223  

𝑅𝑖 ,2
𝐻  -0,0472824 0,0543099 -0,8706 0,38397  

𝑅𝑖 ,1
𝐻  -0,0731494 0,0544478 -1,3435 0,17912  

𝑅𝑖 ,4
𝐴  0,0312222 0,0540559 0,5776 0,56354  

𝑅𝑖 ,3
𝐴  -0,000519608 0,0535746 -0,0097 0,99226  
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Tafla 4.1: Metnir stuðlar úr líkani 

Breytur Stuðlar Staðalfrávik T-gildi P-gildi Marktækni 

𝑅𝑖 ,2
𝐴  0,0494919 0,0535967 0,9234 0,35579  

𝑅𝑖 ,1
𝐴  0,0505761 0,0548282 0,9224 0,35630  

𝑅𝑗 ,9
𝐴  -0,103483 0,0509252 -2,0321 0,04215 ** 

𝑅𝑗 ,8
𝐴  -0,0172396 0,0503054 -0,3427 0,73182  

𝑅𝑗 ,7
𝐴  -0,0930123 0,0501787 -1,8536 0,06379 * 

𝑅𝑗 ,6
𝐴  -0,0401121 0,050029 -0,8018 0,42268  

𝑅𝑗 ,5
𝐴  -0,00468922 0,0500568 -0,0937 0,92536  

𝑅𝑗 ,4
𝐴  -0,0961855 0,0504699 -1,9058 0,05668 * 

𝑅𝑗 ,3
𝐴  0,013348 0,0507325 0,2631 0,79247  

𝑅𝑗 ,2
𝐴  -0,0497723 0,0514357 -0,9677 0,33321  

𝑅𝑗 ,1
𝐴  -0,0938046 0,0523234 -1,7928 0,07301 * 

𝑅𝑗 ,4
𝐻  -0,02193 0,0510278 -0,4298 0,66737  

𝑅𝑗 ,3
𝐻  -0,0591205 0,051183 -1,1551 0,24806  

𝑅𝑗 ,2
𝐻  0,0369367 0,0517174 0,7142 0,47510  

𝑅𝑗 ,1
𝐻  -0,123078 0,0524418 -2,3469 0,01893 ** 

𝜇1 0,462592 0,145053 3,1891 0,00143 *** 

𝜇2 0,623931 0,0214221 29,1255 <0,00001 *** 

Log-likelihood óbundna líkansins = -3086,66 

Tafla 4.1: * = marktækir stuðlar við 90% mörkin; ** = 95% mörkin; *** = 99% mörkin 

Skurðpunktarnir í normaldreifingunni reyndust þá vera 

𝜇1
∗ = −𝜇1 = − 0,4626 og 𝜇2

∗ = 𝜇2 − 𝜇1 = 0,1613. Er líkanið var metið kom upp 

ákveðið vandamál. Þegar svona langar tafir voru notaðar á breyturnar sem sýndu stig 

liða síðustu 1-9 leikja, þá var ein breyta sem sýndi það að hún ætti það á hættu að vera 
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með marglínuleika, nánar tiltekið breytan 𝑃𝑖 ,0,1
0 .

7
 Marglínuleiki er þegar línulegt 

samband á sér stað milli einhverra ytri breytanna, og getur það valdið háum 

staðalfrávikum stuðla þeirra sem og lágum t-gildum. Það getur svo valdið því að 

erfiðara verður að hafna H0-tilgátu um að stuðlarnir séu sama sem núll og þar af 

leiðandi verða færri stuðlar tölfræðilega marktækir frá núlli að öllu öðru jöfnu 

(Thomas, 1997). Þrátt fyrir þetta var líkaninu ekki breytt þar sem þetta var einungis 

ein breyta og hún var alveg á mörkunum að eiga það á hættu að vera með 

marglínuleika. 

Ástæðan fyrir því að ákveðið var að meta stuðla síðustu 9 heimaleiki heimaliðs, 9 

útileiki útiliðs, 4 útileiki heimaliðs og 4 heimaleiki útiliðs var sú að það var lengsta töf 

sem Dobson og Goddard (2001) gátu notað ásamt því að fá stuðlana tölfræðilega 

marktæka frá núlli (J. Goddard, tölvupóstur, 16. ágúst 2008). 

Hámark sennileikafalls í óbundna líkaninu var -3086,66 og -4049,41 í því óbundna. 

Marktækni líkansins, mæld með McFadden‘s R
2
, sem tekur gildi á bilinu frá núll upp í 

einn, reyndist því vera 1 −  
−3086,66

−4049,41
 = 0,238. 

Almennt séð sýna stuðlarnir það sem við var búist. Til að mynda sýna stuðlarnir að        

𝛼0,0
0 > 𝛼0,1

0 > 𝛼1,1
0  og allir þeirra stærri en núll, sem gefur til kynna að 

meðalstigafjöldi heimaliða undanfarna 12 mánuði á núverandi tímabili er sterkari vísir 

að núverandi gæði liða en meðalstigafjöldi heimaliða á síðasta tímabili undanfarna 12 

mánuði. Það reynist svo vera betri vísir að núverandi gæði liða en meðalstigafjöldi 

heimaliða á síðasta tímabili síðustu 12-24 mánuðina. Allir þrír stuðlarnir reyndust 

tölfræðilega marktækir við 99% mörkin. Sama gildir fyrir sömu stuðla fyrir útilið, það 

sjáum við út frá því að 𝛽0,0
0 < 𝛽0,1

0 < 𝛽1,1
0 ,

8
 og allir þeirra minni en núll. Hins vegar 

eru þeir ekki allir marktækir við 99% mörkin, þar sem sá síðastnefndi reyndist 

marktækur við 90% mörkin. Augljóst er því að undangengin úrslit hafa meira að segja 

um núverandi gæði liða en eldra gengi þeirra. 

Einnig sýna stuðlarnir að 𝛼0,1
+1 > 𝛼0,1

0 > 𝛼0,1
−1 og að allir þeirra eru stærri en núll. Það 

gefur til kynna að meðalstig heimaliða síðustu 12 mánaða í deild fyrir ofan núverandi 

                                                 
7
 Sjá nánar í viðauka 4. 

8
 Ástæðan fyrir öfugum formerkjum er sú að þessi stuðlar eiga við útilið sem fá 0 stig fyrir sigur  í 

líkaninu (meðan heimalið fá 2 fyrir sigur), sjá jöfnu (2) 
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deild er betri vísir að núverandi gæði liða en meðalstigafjöldi heimaliða síðustu 12 

mánaða í sömu deild, sem er svo aftur á móti betri vísir að meðalstigafjölda heimaliða 

síðustu 12 mánaða í deildinni fyrir neðan. Það má túlka þannig að þegar heimalið 

keppa sumrinu áður í deild fyrir neðan núverandi deild, þá eru þau að keppa á móti 

slakari liðum en eru í núverandi deild. Sömuleiðis, þegar heimalið keppa sumrinu áður 

í deild fyrir ofan núverandi deild, þá eru þau að keppa á móti sterkari liðum en eru í 

núverandi deild og því hafa þeir leikir meira að segja um núverandi gæði liða.
9
 

Stuðlarnir þrír voru allir marktækir frá núlli við 99% mörkin. Sama gilti fyrir tvo fyrri 

stuðla fyrir útilið, en þriðji stuðullinn var ómarktækur frá núlli. 

Engir stuðlanna sem eiga við leiki sem leiknir voru tveimur tímabilum á undan 

reyndust tölfræðilega marktækir frá núlli. Í líkani Dobson og Goddards (2001) fyrir 

ensku knattspyrnuna reyndust hins vegar allflestir þessir stuðlar tölfræðilega 

marktækir frá núlli við mat á því hvort þeir hefðu áhrif á núverandi gæði liða.
10

 Það 

má leiða líkur að því að það sé helst til komið vegna fárra athugana í gagnasafninu 

miðað við fjölda athugana sem Dobson og Goddard (2001) notuðu í sinni rannsókn.
11

 

Stuðullinn sem gefur til kynna hvort leikir skipta máli fyrir heimalið en ekki útilið 

samkvæmt fyrrnefndri skilgreiningu er tölfræðilega marktækur frá núlli og er það í 

takti við það sem búist var við, því þetta gefur til kynna að framlag 

knattspyrnuleikmanna (sem og starfsmanna í öðrum atvinnugreinum) ráðast mikið af 

hvatningu (Dobson & Goddard, 2001, 181). Hins vegar er stuðullinn sem gefur til 

kynna hvort leikir skipta máli fyrir útilið en ekki heimalið ekki marktækur frá núlli og 

                                                 
9
 Það má leiða líkur að því að ástæðan hljóti að vera sú að það eru fleiri gæðaleikmenn innan liðsins ef 

liðið hefur spilað í efri deild sumarið áður frekar en í neðri deild, því þótt lið falli úr efri deildinni þá 

reynast leikmenn oft bjartsýnir á að komast strax aftur upp um deild, sem og einhverjir hafa tryggð við 

félagið, og flykkjast því ekki allir frá liðinu, en auðvitað má búast við einhverju brottfalli 

gæðaleikmanna við fall félags. Gott dæmi um þetta er þegar ítalska liðið Juventus var dæmt niður um 

deild fyrir keppnistímabilið 2006-07, frá efstu deild þar í landi niður í þá næstefstu. Margir 

stjörnuleikmenn héldu tryggð við félagið, annað hvort tryggðarinnar vegna eða vegna þess að þeir voru 

bjartsýnir á að komast strax aftur upp um deild. Juventus komst svo strax aftur upp um deild þrátt fyrir 

að hafa byrjað tímabilið með mínus stig. 

10
 Með alla stuðlana er átt við þá stuðla sem höfundur notar í þessari ritgerð. Fjórir stuðlanna sem áttu 

við næstsíðasta tímabil voru ónothæfir fyrir íslensku knattspyrnuna, en voru nothæfir fyrir þá ensku. 

Hins vegar reyndust þessir fjórir stuðlar vera ómarktækir frá núlli í rannsókn Dobson og Goddard. 

11
 Í rannsókninni notuðust þeir við 53.820 nothæfar athuganir annars vegar og hins vegar 19.746 

athuganir, samanborið við 3.095 nothæfar athuganir í þessari ritgerð. 
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formerkið hans er heldur ekki í takti við væntingar. Erfitt er að festa hendur á það hver 

sú ástæða sé.
12

 

Engir stuðlana fyrir síðustu 9 heimaleiki heimaliða og 4 útileiki þeirra reyndust 

tölfræðilega marktækir frá núlli og minni en helmingur sömu stuðla fyrir útilið 

reyndust marktækir, en þeir voru allir neikvæðir eins og vænta mátti. 

Því næst var Likelihood ratio próf notað til að athuga hvort allir stuðlarnir, að 

frátöldum fastanum, hefðu samtímis engin áhrif á háðu breytuna. Það er, hvort þeir 

allir væru samtímis sama sem 0. H0-tilgátunni um það var stranglega hafnað, reiknaða 

gildið var langtum hærra en krítíska töflugildið.
13

 Því er hægt að segja að allir 

stuðlarnir hafi samtímis áhrif á núverandi gæði liða. 

þegar kom að því að notast við sögulegu gögnin til að spá fyrir um úrslit leikja 

sumarið 2008 reyndist heildarspágeta líkansins vera (82 + 0 + 36)/231 = 51,08%. Í 

töflunni að neðan eru spániðurstöður líkansins dregnar saman.
14

 82 af 148 (55,41%) 

heimasigraspám líkansins reyndust réttar og 36 af 83 (43,37%) útisigraspám reyndust 

réttar. Hins vegar spáði líkanið því aldrei að jafntefli myndi eiga sér stað, sem vel 

getur átt sér stað þegar einn möguleiki er mikið drottnaður af öðrum (Agresti, A., 

1996). Í þessu tilfelli reyndust jafnteflin vera drottnuð af heima- og útisigrum  

                                                 
12

 Í rannsókn Ferral og Smith (1999) á bandaríska hafnaboltanum komust þeir hins vegar að þeirri 

niðurstöðu að hvatning leikmanna skipti engu máli í leikjum sem skiptu einungis máli fyrir annað hvort 

heima- eða útilið. 

13
 Sjá niðurstöður í viðauka 5.  

14
 Sjá nánar í viðauka 6. 



23 

 

Tafla 4.2: Spániðurstöður líkansins fyrir íslensku knattspyrnuna sumarið 2008 

 Raunveruleg úrslit  

  Heimasigrar Jafntefli Útisigrar 
Spáð 

samtals 

Spáð 

Heimasigrar 82 26 40 148 

Jafntefli 0 0 0 0 

Útisigrar 24 23 36 83 

 
Raunveruleg úrslit 

samtals 
106 49 76 231 

. 

Vænt spágeta ef þær væru handahófskenndar var (106/231)2 + (49/231)2 +

(76/231)2 = 36,38%. Því næst var athugað hvort spálíkanið sýndi tölfræðilega 

yfirburði yfir það ef spár væru handahófskenndar. Z-gildið var reiknað út sem 

𝑧 = (0,5108 − 0,3638)/√(0,3638 ∗ (1 − 0,3638)/231) = 4,645 sem er töluvert 

hærra en krítíska töflugildið, sem er 1,645 við 5% marktæknisstigið. Því er hægt að 

álykta sem svo að spálíkanið stendur sig mun betur en ef spár væru handahófskenndar. 

Því næst var líkanið borið saman við stuðla sem fengust frá Lengjunni. 82 af 231 

leikjum voru nothæfir í þeim samanburði. Ástæðurnar fyrir því voru tvær. Í fyrsta lagi 

voru margir leikir sem spilaðir voru í neðri deildunum ekki birtir á Lengjunni og því 

ónothæfir til samanburðar. Í öðru lagi voru nokkrir leikir í neðstu deild ónothæfir í 

líkaninu sjálfu og því ekki hægt að bera þá saman við stuðlana sem Lengjan birti. Í 

töflunum tveimur að neðan sést hvernig annars vegar Lengjunni gekk að spá fyrir um 

úrslit og svo líkaninu: 

Tafla 4.3: Spániðurstöður Lengjunnar úr 82 leikjum sumarið 2008 

 Raunveruleg úrslit  

  Heimasigrar Jafntefli Útisigrar 
Spáð 

samtals 

Spáð 

Heimasigrar 32 7 18 57 

Jafntefli 0 0 0 0 

Útisigrar 6 7 12 25 

 
Raunveruleg úrslit 

samtals 38 14 30 82 
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Tafla 4.4: Spániðurstöður líkansins úr 82 leikjum sumarið 2008 

 Raunveruleg úrslit  

  Heimasigrar Jafntefli Útisigrar 
Spáð 

samtals 

Spáð 

Heimasigrar 29 7 18 54 

Jafntefli 0 0 0 0 

Útisigrar 9 7 12 28 

 
Raunveruleg úrslit 

samtals 38 14 30 82 

 

Í töflu 4.3 sést að sama var uppi á teningnum við spár Lengjunnar, jafntefli var aldrei 

líklegasta niðurstaðan.
15

 Þetta er í samræmi við niðurstöður sem fengust í töflu 4.2. 

Spágeta Lengjulíkansins í þessum 82 leikjum reyndist vera 
32+0+12

82
= 53,66%.  Vænt 

spágeta ef spár væru handahófskenndar reyndist vera (38/82)2 + (14/82)2 +

(30/82)2 = 37,78% . Spágeta líkansins í þessum sömu 82 leikjum reyndist vera 

29+0+12

82
= 50% . Vænt spágeta ef spárnar væru handahófskenndar var það sama eins 

og úr töflu 4.3. Spálíkan Lengjunnar reyndist því, út frá þessu litla úrtaki, spá örlítið 

betur en líkanið sem þróað var í þessari ritgerð. Fjöldi spáa reyndist í flestum tilfellum 

vera sá sami, en spálíkanið ofmat hins vegar fjölda útisigra á kostnað heimasigrana 

miðað við Lengjuspána. 

Að lokum var spágeta líkansins borin saman við spágetu sama líkans sem Dobson og 

Goddard (2001) þróuðu fyrir ensku knattspyrnuna. Í töflunni að neðan eru því 

niðurstöður nákvæmlega sama spálíkans og þróað er í þessum texta, nema þær 

niðurstöður notuðu Dobson og Goddard (2001) á ensku knattspyrnuna: 

  

                                                 
15

 Stuðlar Lengjunnar eru sýndir í viðauka 1. 
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Tafla 4.5: Spániðurstöður líkansins á ensku knattspyrnuna 

 Raunveruleg úrslit  

  Heimasigrar Jafntefli Útisigrar 
Spáð 

samtals 

Spáð 

Heimasigrar 486 238 153 877 

Jafntefli 227 173 145 545 

Útisigrar 194 150 178 522 

 
Raunveruleg úrslit 

samtals 
907 561 476 1944 

 

Spágeta þessa líkans á ensku knattspyrnuna reyndist vera 
486+173+178

1944
= 43,06%. 

Athyglisvert er að bera niðurstöðurnar í töflunni að ofan við niðurstöður spálíkansins 

fyrir íslensku knattspyrnuna, og er þá einkum tvennt sem sker sig úr. Í fyrsta lagi má 

sjá að líkanið fyrir ensku knattspyrnuna spáir jafntefli, sem var ekki raunin er líkanið 

var metið fyrir íslensku knattspyrnuna. Það má ætla að ástæðan fyrir því sé að hlutföll 

úrslita í ensku knattspyrnunni eru allt öðruvísi en hlutföllin á Íslandi. Í þeim 54.848 

leikjum sem voru notaðir í gagnasafni Dobson og Goddard (2001) var 

heimasigrahlutfallið 48,5%, jafnteflin voru 27,7% og útisigrahlutfallið var 23,8%. 

Jafnteflin voru sem sagt ekki lægsta hlutfallið í ensku knattspyrnunni eins og í 

íslenska gagnasafninu, og það sem meira er, hérlendis voru jafnteflin langtum lægsta 

hlutfallið. Í öðru lagi er spágeta líkansins athyglisverð er hún er borin saman við 

niðurstöður úr íslensku knattspyrnunni. 43,06% fyrir þá ensku en 51,08% fyrir þá 

íslensku, og það þrátt fyrir að enska gagnasafnið reyndist vera mun stærra en það 

íslenska og fleiri stuðlar voru tölfræðilega marktækir frá núlli þar en hér innanlands. 

Því má sjá að mun auðveldara er að spá fyrir um úrslit í íslensku knattspyrnunni en 

þeirri ensku. Þessar niðurstöður vekja upp athyglisverða spurningu. Er það 

áhyggjuefni hversu lítil samkeppni er í knattspyrnunni hér á landi miðað við í þeirri 

ensku. Samkeppni er nauðsynleg fyrir keppnisíþróttir. Því meiri samkeppni, því meiri 

óvissa er um úrslit leikja. Því meiri óvissa um úrslit leikja, því fleiri áhorfendur dregur 

umrædd íþrótt að sér (Marquez, á.á.), að öllu öðru óbreyttu. því er það ef til vill 

áhyggjuefni hversu auðveldlega tókst að spá fyrir um úrslit leikja á Íslandi samanborið 

við á Englandi, en ekki verður farið nánar út í þá sálma í þessum texta. Svo 

spurningunni í inngangnum sé svarað, þá reyndist unnt að yfirfæra líkanið sem notað 
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var á atvinnumannaknattspyrnuna yfir á áhugamannaknattspyrnuna hérlendis. Ekki 

nóg með það, heldur reyndist líkanið spá mun betur fyrir um úrslit leikja á Íslandi en 

það gerði fyrir leiki í Englandi. Þó reyndist ekki unnt að tryggja sér áhættulausan 

gróða með veðmálum þar sem Lengjuspárnar reyndust örlítið betri en spárnar í 

líkaninu. 

5. Raunverulegt dæmi 

Til að sýna fram á útreikninga með einföldum hætti var ákveðið að setja fram sértækt 

dæmi úr efstu deildinni sumarið 2008. Varð leikur Grindavíkur og Vals sem spilaður 

var 27. júlí fyrir valinu og eru útreikningarnir í töflunum að neðan. Fyrsta skrefið í 

útreikningunum var að finna meðalstig liðanna á þessu, síðasta og næst síðasta 

tímabili síðustu 12 mánuði sem og síðustu 12-24 mánuði, hvort sem það var í 

núverandi deild, í deildum fyrir ofan eða neðan, og til þess þurfti fyrst að finna út 

fjölda leikja liðanna á þessum tíma. 

Tafla 5.1: 1. skref í útreikningum á líkum fyrir leik Grindavíkur og Vals 

Tímabil Leikir spilaðir Fjöldi leikja Deild 

Grindavík    

2006 12-24 mánuðir 20 Efsta deild 

2007 0-12 og12-24 mánuðir 21 og 20 Næst efsta deild 

2008 0-12 mánuðir 21 Efsta deild 

    

Valur    

2006 12-24 mánuðir 18 Efsta deild 

2007 0-12 og 12-24 mánuðir 19 og 18 Efsta deild 

2008 0-12 mánuðir 19 Efsta deild 

 

Því næst voru fundin út meðalstig liðanna m.v. mismunandi aðstæður og þeim svo 

margfaldað með viðeigandi stuðlum sem fengust út úr metna líkaninu í töflu 4.1. Til 
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að mynda hafði Grindavík unnið einn leik, gert tvö jafntefli og tapað fjórum í efstu 

deildinni fyrir 12-24 mánuðum fyrir tveimur tímabilum síðan. Meðalstigin voru því  

((1 ∗ 1) + (2 ∗ 0,5) + (4 ∗ 0))/20 = 0,1, eins og sést í öðrum dálki og annarri röð í 

töflunni að neðan: 

 

Tafla 5.2: 2. skref í útreikningum á líkum fyrir leik Grindavíkur og Vals 

Breyta Meðalstig Stuðull úr töflu 4.1 Margfeldi 

𝑷𝒊,𝟏,𝟐
𝟎  2/20 = 0,1 0,352 0,035 

𝑷𝒊,𝟎,𝟏
−𝟏  5/21 = 0,238 0,787 0,187 

𝑷𝒊,𝟏,𝟏
−𝟏  11/20 = 0,55 -0,106229 -0,058 

𝑷𝒊,𝟎,𝟎
𝟎  6/21 = 0,286 1,63142 0,466 

    

𝑷𝒋,𝟏,𝟐
𝟎  5/18 = 0,278 -0,127744 -0,0355 

𝑷𝒋,𝟎,𝟏
𝟎  6/19 = 0,316 -0,727825 -0,2298 

𝑷𝒋,𝟏,𝟏
𝟎  7,5/18 = 0,417 -0,322417 -0,134 

𝑷𝒋,𝟎,𝟎
𝟎  7,5/19 = 0,368 -1,30825 -0,482 

Samtals summa sem hluti af 𝒚𝒊,𝒋
∗  -0,2513 

 

Næsta skref var svo að margfalda stig síðustu leikja heima- og útiliðs við stuðla úr 

töflu 4.1: 
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Tafla 5.3: 3. skref í útreikningum á líkum fyrir leik Grindavíkur og Vals 

Breyta Gildi 

Stuðull 

úr töflu 

4.1 

Margfeldi Breyta Gildi 
Stuðull úr 

töflu 4.1 

Marg-

feldi 

𝑹𝒊,𝟗
𝑯  1 -0,0059 -0,0059 𝑅𝑗 ,9

𝐴  1 -0,1035 -0,1035 

𝑹𝒊,𝟖
𝑯  1 -0,0518 -0,0518 𝑅𝑗 ,8

𝐴  1 -0,0172 -0,0172 

𝑹𝒊,𝟕
𝑯  1 0,0574 0,0574 𝑅𝑗 ,7

𝐴  1 -0,093 -0,093 

𝑹𝒊,𝟔
𝑯  0 0,0418 0 𝑅𝑗 ,6

𝐴  0 -0,0401 0 

𝑹𝒊,𝟓
𝑯  0 0,0238 0 𝑅𝑗 ,5

𝐴  0 -0,0047 0 

𝑹𝒊,𝟒
𝑯  0 0,0195 0 𝑅𝑗 ,4

𝐴  0 -0,0962 0 

𝑹𝒊,𝟑
𝑯  0,5 0,0753 0,0377 𝑅𝑗 ,3

𝐴  0,5 0,0133 0,0067 

𝑹𝒊,𝟐
𝑯  0,5 -0,0473 -0,0236 𝑅𝑗 ,2

𝐴  1 -0,0498 -0,0498 

𝑹𝒊,𝟏
𝑯  1 -0,0731 -0,0731 𝑅𝑗 ,1

𝐴  1 -0,0938 -0,0938 

𝑹𝒊,𝟒
𝑨  1 0,0312 0,0312 𝑅𝑗 ,4

𝐻  1 -0,0219 -0,0219 

𝑹𝒊,𝟑
𝑨  1 -0,0005 -0,0005 𝑅𝑗 ,3

𝐻  0 -0,0591 0 

𝑹𝒊,𝟐
𝑨  1 0,0495 0,0495 𝑅𝑗 ,2

𝐻  1 0,0369 0,0369 

𝑹𝒊,𝟏
𝑨  1 0,0506 0,0506 𝑅𝑗 ,1

𝐻  0,5 -0,1230 -0,0615 

Samtals summa sem hluti 

af 𝒚𝒊,𝒋
∗  

0,071401 

Samtals summa sem hluti af 

𝒚𝒊,𝒋
∗  

-
0,39708

3 

 

Þar sem bæði lið höfðu að einhverju að keppa sýndu báðir stuðlarnir fyrir breyturnar  

𝑆𝑖 ,𝑗
𝐻 og 𝑆𝑖,𝑗

𝐴  gildið 0. Lokagildið fyrir 𝑦𝑖 ,𝑗
∗  reyndist þá vera 0,071401 − 0,2513 −

0,397083 =  −0,577. Með það gildi í huga var hægt að festa líkur á heimasigur, 

jafntefli og útisigur í þessum tiltekna leik með að nota jöfnu (3): 
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Líkur á heimasigri = 𝑝𝑖 ,𝑗
𝐻 = 𝑝 휀𝑖 ,𝑗 > 𝜇2

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗  = 1 − Φ 𝜇2

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗  = 1 −

Φ 0,1613 −  −0,577  = 1 − Φ 0,7386 = 1 − 0,7699 = 23,01% 

Líkur á jafntefli = 𝑝𝑖 ,𝑗
𝐷 = 𝑝(𝜇1

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗ < 휀𝑖 ,𝑗 < 𝜇2

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗ =  Φ 𝜇2

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗  −

Φ 𝜇1
∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗

∗  = Φ 0,7386 − Φ 0,1146 = 22,43% 

Líkur á útisigri = 𝑝𝑖 ,𝑗
𝐴 = 𝑝 휀𝑖 ,𝑗 < 𝜇1

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗  =  Φ 𝜇1

∗ − 𝑦𝑖 ,𝑗
∗  = Φ 0,1146 =

54,56% , 

þar sem  ( ) er sem fyrr staðlaða normaldreifingin. Þrátt fyrir að leikurinn skipti 

bæði lið máli voru mestu líkurnar á sigri Valsmanna. Þeir höfðu verið í toppbaráttunni 

í efstu deild undanfarin ár og voru ofar að stigum en Grindvíkingar fyrir þennan leik. 

Grindvíkingar höfðu leikið í næst efstu deild árið áður og því vógu sigurleikir þeirra 

ekki jafn þungt og sigurleikir Vals frá því ári. Árangur Grindvíkinga á heimavelli í 

undanförnum leikjum hafði ekkert verið alltof góður fyrir þennan leik, þeir höfðu 

aðeins sigrað í 1 af síðustu 6 heimaleikjum, en Valsmenn höfðu til að mynda ekki 

tapað í síðustu 3 útileikjum sínum, þar af unnið tvo af þeim. Til gamans má svo geta 

að leikurinn endaði 3-5, Valsmönnum í vil. 
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6. Niðurlag 

Oft er sagt að í íþróttum komi forn frægð manni ekki langt áfram, og gefa niðurstöður 

úr þessari ritgerð því byr undir báða vængi. Undanfarið gengi liða skipti mestu máli 

við núverandi gæði þeirra. Einnig var það betri vísir að núverandi gæði liða, eftir því 

sem þau léku í hærri deildum, og kom það heldur ekki á óvart, því að lið í efri deildum 

hafa oftast nær á að skipa betri leikmönnum en lið í neðri deildum. Er það bæði vegna 

þess að að lið vilja halda sig í efri deildunum og sanka því að sér sem flestum góðum 

leikmönnum og unnt er og betri leikmenn sækjast í að leika á móti leikmönnum sem 

eru í sama gæðaflokki og þeir sjálfir. 

Er líður á keppnistímabilið og línur skýrast í deildunum kemur að því að sum lið hafa 

að engu að keppa. Hvatning leikmanna til að standa sig vel í keppnisleikjum virðist oft 

fara minnkandi þegar það gerist. Þrátt fyrir að áhrifin væru mikil þegar útilið höfðu að 

enga að keppa en heimalið höfðu það, kom á óvart að það átti ekki við í öfugum 

aðstæðum, það er þegar útilið höfðu að einhverju að keppa en heimalið ekki. 

Almennt ríkir mikil óvissa um úrslit knattspyrnuleikja hvert sem litið er, og ómögulegt 

er að eyða henni allri til að spá nákvæmlega fyrir um úrslit leikja í framtíðinni. Hins 

vegar reyndist líkanið spá rétt í liðlega helming leikja hér á landi. Athyglisverðar 

niðurstöður litu dagsins ljós er það var borið saman við getu líkansins til að spá fyrir 

um leiki í ensku knattspyrnunni. Þrátt fyrir að færri einstakir stuðlar fyrir íslensku 

knattspyrnuna reyndust tölfræðilega marktækir en fyrir þá ensku, sem ef til vill má 

rekja til fárra athugana í gagnasafninu, kom í ljós að spáin hérlendis reyndist mun 

betri en spáin erlendis. Það mætti ætla að ástæðan fyrir því sé sú að deildirnar í 

Englandi eru mun jafnari en á Íslandi, og því er óvissan um úrslit leikja mun meiri þar. 

Einnig var athyglisvert þegar niðurstöður líkansins voru bornar saman við stuðla 

Lengjunnar. Sáralítill munur reyndist á spám en þó reyndust spár Lengjunnar aðeins 

betur. Því er ekki hægt að nota þetta líkan sem þróað var í textanum til að landa 

áhættulausum gróða á íslenska veðmálamarkaðnum. 

Í líkani þessu var ekki fleiri breytum bætt við frá því þegar það var notað á ensku 

knattspyrnuna, heldur var það einungis heimfært yfir á þá íslensku alveg óbreytt. Það 

gæti því verið athyglisvert rannsóknarefni fyrir einhvern í framtíðinni að bæta við 

breytum í þeim tilgangi að fá það til að spá betur fyrir um úrslit leikja. Til að mynda 
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jafnvel í þeim tilgangi að landa einhverjum áhættulausa gróða, þó það myndi reynast 

mjög erfitt í landi þar sem einokun ríkir á veðmálamarkaði.  
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8. Viðaukar 

8.1 Stuðlar Lengjunnar 

Tafla 8.1: Stuðlar Lengjunnar í 82 nothæfum leikjum til samanburðar 

Heimalið Úrslit Útilið Stuðlar 

Fylkir  0 3 Fram  1,90 2,80 3,25 

HK  0 4 FH  5,75 3,30 1,40 

KR  3 1 Grindavík  1,20 4,05 9,00 

ÍA  1 1 Breiðablik  1,80 2,80 3,60 

Þróttur 0 3 Fjölnir  2,10 2,70 2,90 

Keflavík  5 3 Valur 4,50 3,30 1,50 

Fjölnir  2 1 KR  3,20 3,10 1,80 

Fram  2 0 HK  1,30 3,50 7,40 

Keflavík  2 1 Fylkir  1,50 3,25 4,60 

FH  2 0 ÍA  1,50 3,50 4,20 

Fylkir  2 0 Valur 4,30 3,20 1,55 

HK  1 2 Keflavík  4,00 3,00 1,65 

Þróttur 4 4 FH  5,00 3,30 1,45 

Grindavík  0 1 Fjölnir  2,15 2,70 2,80 

KR  1 2 Breiðablik  1,80 2,90 3,45 

ÍA  1 0 Fram  1,60 3,15 4,00 

Breiðablik  3 6 Grindavík  1,30 3,65 6,80 

Fram  1 0 Þróttur 1,70 3,00 3,75 

Fylkir  2 1 HK  1,40 3,50 5,25 

Valur 2 1 Fjölnir  1,30 3,50 7,35 

FH  2 0 KR  1,75 3,00 3,50 

Keflavík  3 1 ÍA  1,95 2,80 3,15 

Þróttur 3 2 Keflavík  3,45 3,20 1,70 

ÍA  2 3 Fylkir  1,70 3,10 3,60 

Grindavík  0 3 FH  6,20 3,80 1,30 

KR  2 0 Fram  1,90 3,00 3,05 

Fylkir  2 3 Þróttur 1,45 3,30 5,00 

FH  2 0 Fjölnir  1,25 3,70 8,10 

Fram  0 1 Grindavík  1,45 3,40 4,80 

HK  1 1 ÍA  2,75 2,70 2,20 

Keflavík  4 2 KR  1,70 3,00 3,70 

Valur 1 0 Breiðablik  1,55 3,30 4,10 
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Tafla 8.1: Stuðlar Lengjunnar í 82 nothæfum leikjum til samanburðar 

Heimalið Úrslit Útilið Stuðlar 

Fjölnir  1 0 Fylkir  2,40 2,75 2,40 

KR  3 0 Fylkir  1,65 3,30 3,55 

Þróttur 2 1 HK  1,65 2,90 3,35 

HK  0 3 KR  5,00 3,30 1,45 

Keflavík  1 2 Fjölnir  1,30 3,80 6,25 

ÍA  1 1 Þróttur 1,45 3,30 5,00 

Fram  2 1 Breiðablik  2,80 2,70 2,15 

Valur 0 1 FH  2,25 2,80 2,55 

Breiðablik  2 2 Keflavík  2,30 2,70 2,60 

KR  2 0 ÍA  1,75 3,10 3,35 

FH  2 1 Fram  1,35 3,50 6,05 

Grindavík  2 2 HK  1,50 3,05 5,05 

Þróttur 0 3 Valur 3,70 3,00 1,70 

Valur 2 0 Fram  1,85 2,90 3,25 

Þróttur 0 1 KR  4,80 3,40 1,45 

Keflavík  1 0 FH  2,35 2,70 2,50 

Fylkir  0 2 Breiðablik  2,80 2,90 2,05 

ÍA  1 2 Grindavík  1,70 3,00 3,70 

HK  1 6 Fjölnir  2,20 2,75 2,70 

Breiðablik  2 1 HK  1,35 3,60 5,80 

FH  1 3 Fylkir  1,25 4,00 7,00 

Fjölnir  2 0 ÍA  2,10 3,10 2,55 

Grindavík  2 2 Þróttur 1,75 3,05 3,40 

Fram  0 2 Keflavík  2,80 2,70 2,15 

KA  1 1 Víkingur  2,50 2,95 1,95 

Fjölnir  3 4 Þróttur 1,45 3,40 4,80 

Fram  3 0 Fylkir  2,00 3,00 2,80 

Grindavík  2 1 KR  3,30 3,00 1,80 

Breiðablik  6 1 ÍA  1,80 3,00 3,30 

FH  4 0 HK  1,15 5,00 8,15 

ÍA  2 5 FH  3,30 3,15 1,75 

Fylkir  3 3 Keflavík  3,65 3,20 1,65 

HK  0 2 Fram  3,20 3,25 1,75 

Þróttur 2 2 Breiðablik  3,45 3,20 1,70 

Breiðablik  1 1 KR  2,10 2,80 2,80 
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Tafla 8.1: Stuðlar Lengjunnar í 82 nothæfum leikjum til samanburðar 

Heimalið Úrslit Útilið Stuðlar 

FH  2 0 Þróttur 1,20 4,30 8,00 

Fram  2 0 ÍA  1,90 3,25 2,80 

Keflavík  3 2 HK  1,15 5,00 8,20 

Fjölnir  0 1 Grindavík  1,85 3,00 3,15 

Valur 2 0 Fylkir  1,35 4,00 5,00 

KR  1 2 FH  2,15 2,85 2,65 

Þróttur 1 1 Fram  2,70 2,80 2,15 

HK  1 1 Fylkir  2,95 2,75 2,05 

ÍA  1 4 Keflavík  2,90 2,80 2,05 

Breiðablik  4 1 Fjölnir  1,50 3,00 4,85 

FH  0 1 Grindavík  1,20 4,00 8,00 

Fram  0 2 KR  2,80 2,80 2,10 

Fylkir  2 2 ÍA  2,15 2,95 2,50 

Keflavík  5 0 Þróttur 1,20 3,95 8,25 

Valur 0 1 HK  1,15 4,50 9,00 

 

8.2 Breytur líkansins 

Breytur Tafla 8.2: Þýðing breyta 

𝑃𝑖 ,0,0
0  

Meðalstig heimaliðs síðustu 0-12 mánuði á þessu tímabili í núverandi 

deild 

𝑃𝑖 ,0,1
+1  

Meðalstig heimaliðs síðustu 0-12 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, einni deild fyrir ofan núverandi deild. 

𝑃𝑖 ,0,1
0  

Meðalstig heimaliðs síðustu 0-12 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, í sömu deild og  núverandi deild. 

𝑃𝑖 ,0,1
−1  

Meðalstig heimaliðs síðustu 0-12 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, einni deild fyrir neðan núverandi deild. 

𝑃𝑖 ,1,1
+1  

Meðalstig heimaliðs síðustu 12-24 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, einni deild fyrir ofan núverandi deild. 
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Breytur Tafla 8.2: Þýðing breyta 

𝑃𝑖 ,1,1
0  

Meðalstig heimaliðs síðustu 12-24 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, í sömu deild og  núverandi deild. 

𝑃𝑖 ,1,1
−1  

Meðalstig heimaliðs síðustu 12-24 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, einni deild fyrir neðan núverandi deild. 

𝑃𝑖 ,1,2
+1  

Meðalstig heimaliðs síðustu 12-24 mánaða tveimur tímabilum fyrir 

núverandi tímabil, einni deild fyrir ofan núverandi deild. 

𝑃𝑖 ,1,2
0  

Meðalstig heimaliðs síðustu 12-24 mánaða tveimur tímabilum fyrir 

núverandi tímabil, í sömu deild og núverandi deild. 

𝑃𝑖 ,1,2
−1  

Meðalstig heimaliðs síðustu 12-24 mánaða tveimur tímabilum fyrir 

núverandi tímabil, einni deild fyrir neðan núverandi deild. 

𝑃𝑗 ,0,0
0  Meðalstig útiliðs síðustu 0-12 mánuði á þessu tímabili í núverandi deild 

𝑃𝑗 ,0,1
+1  

Meðalstig útiliðs síðustu 0-12 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, einni deild fyrir ofan núverandi deild. 

𝑃𝑗 ,0,1
0  

Meðalstig útiliðs síðustu 0-12 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, í sömu deild og  núverandi deild. 

𝑃𝑗 ,0,1
−1  

Meðalstig útiliðs síðustu 0-12 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, einni deild fyrir neðan núverandi deild. 

𝑃𝑗 ,1,1
+1  

Meðalstig útiliðs síðustu 12-24 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, einni deild fyrir ofan núverandi deild. 

𝑃𝑗 ,1,1
0  

Meðalstig útiliðs síðustu 12-24 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, í sömu deild og  núverandi deild. 

𝑃𝑗 ,1,1
−1  

Meðalstig útiliðs síðustu 12-24 mánaða á tímabilinu fyrir núverandi 

tímabil, einni deild fyrir neðan núverandi deild. 

𝑃𝑗 ,1,2
+1  

Meðalstig útiliðs síðustu 12-24 mánaða tveimur tímabilum fyrir 

núverandi tímabil, einni deild fyrir ofan núverandi deild. 

𝑃𝑗 ,1,2
0  

Meðalstig útiliðs síðustu 12-24 mánaða tveimur tímabilum fyrir 

núverandi tímabil, í sömu deild og núverandi deild. 
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Breytur Tafla 8.2: Þýðing breyta 

𝑃𝑗 ,1,2
−1  

Meðalstig útiliðs síðustu 12-24 mánaða tveimur tímabilum fyrir 

núverandi tímabil, einni deild fyrir neðan núverandi deild. 

𝑆𝑖 ,𝑗
𝐻  Leikur skiptir máli fyrir heimalið en skiptir ekki máli fyrir útilið 

𝑆𝑖 ,𝑗
𝐴  Leikur skiptir máli fyrir útilið en skiptir ekki máli fyrir heimalið 

𝑅𝑖 ,9
𝐻  Stig heimaliðs úr 9. síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑖 ,8
𝐻  Stig heimaliðs úr 8. síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑖 ,7
𝐻  Stig heimaliðs úr 7. síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑖 ,6
𝐻  Stig heimaliðs úr 6. síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑖 ,5
𝐻  Stig heimaliðs úr 5. síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑖 ,4
𝐻  Stig heimaliðs úr 4. síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑖 ,3
𝐻  Stig heimaliðs úr 3. síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑖 ,2
𝐻  Stig heimaliðs úr næst síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑖 ,1
𝐻  Stig heimaliðs úr síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑖 ,4
𝐴  Stig heimaliðs úr 4. síðasta útileik þess 

𝑅𝑖 ,3
𝐴  Stig heimaiðs úr 3. síðasta útileik þess 

𝑅𝑖 ,2
𝐴  Stig heimaliðs úr næst síðasta útileik þess 

𝑅𝑖 ,1
𝐴  Stig heimaliðs úr síðasta útileik þess 

𝑅𝑗 ,9
𝐴  Stig útiliðs úr 9. síðasta útileik þess 

𝑅𝑗 ,8
𝐴  Stig útiliðs úr 8. síðasta útileik þess 

𝑅𝑗 ,7
𝐴  Stig útiliðs úr 7. síðasta útileik þess 

𝑅𝑗 ,6
𝐴  Stig útiliðs úr 6. síðasta útileik þess 
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Breytur Tafla 8.2: Þýðing breyta 

𝑅𝑗 ,5
𝐴  Stig útiliðs úr 5. síðasta útileik þess 

𝑅𝑗 ,4
𝐴  

Stig útiliðs úr 4. síðasta útileik þess 

𝑅𝑗 ,3
𝐴  Stig útiliðs úr 3. síðasta útileik þess 

𝑅𝑗 ,2
𝐴  Stig útiliðs úr næst síðasta útileik þess 

𝑅𝑗 ,1
𝐴  Stig útiliðs úr síðasta útileik þess 

𝑅𝑗 ,4
𝐻  Stig útiliðs úr 4. síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑗 ,3
𝐻  Stig útiliðs úr 3. síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑗 ,2
𝐻  Stig útiliðs úr næst síðasta heimaleik þess 

𝑅𝑗 ,1
𝐻  Stig útiliðs úr síðasta heimaleik þess 

 

8.3 Goodness-of-fit tölfræðipróf 

Tafla 8.3: Hlutfall úrslita á heildartímabili gagnasafns 

Heimasigrar Jafntefli Útisigrar 

44,82% 22,16% 33,02% 

 

Tafla 8.4: Goodness-of-fit próf fyrir keppnistímabilin 1994 og 1995 

Úrslit leiks Heimasigur Jafntefli Útisigur Samtals 

Fjöldi gilda 235 118 187 540 

Líkur (skv. H0-tilgátu) 44,82% 22,16% 33,02% 100% 

Vænt gildi (skv. H0-tilgátu) 242,025 119,670 178,305 540 

     

Kí-kvaðrat gildið 0,204 0,023 0,424 0,651 

Tafla 8.4: Reiknað gildi sama sem 0,651, sem er lægra en 𝜒2;0,005
2 = 10,6, 𝜒2;0,01

2 = 9,21,𝜒2;0,025
2 =

7,38,𝜒2;0,05
2 = 5,99 og  𝜒2;0,1

2 = 4,61. Því er ekki hægt að hafna H0-tigátunni um að úrtakshlutföll séu 

þau sömu og þýðishlutföll. 
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Tafla 8.5: Goodness-of-fit próf fyrir keppnistímabilin 1996 og 1997 

Úrslit leiks Heimasigur Jafntefli Útisigur Samtals 

Fjöldi gilda 242 115 183 540 

Líkur (skv. H0-tilgátu) 44,82% 22,16% 33,02% 100% 

Vænt gildi (skv. H0-tilgátu) 242,025 119,670 178,305 540 

     

Kí-kvaðrat gildið 0,000 0,182 0,124 0,306 

Tafla 8.5: Reiknað gildi sama sem 0,306, sem er lægra en 𝜒2;0,005
2 = 10,6, 𝜒2;0,01

2 = 9,21,𝜒2;0,025
2 =

7,38,𝜒2;0,05
2 = 5,99 og  𝜒2;0,1

2 = 4,61. Því er ekki hægt að hafna H0-tigátunni um að úrtakshlutföll séu 

þau sömu og þýðishlutföll. 

 

Tafla 8.6: Goodness-of-fit próf fyrir keppnistímabilin 1998 og 1999 

Úrslit leiks Heimasigur Jafntefli Útisigur Samtals 

Fjöldi gilda 247 120 173 540 

Líkur (skv. H0-tilgátu) 44,82% 22,16% 33,02% 100% 

Vænt gildi (skv. H0-tilgátu) 242,025 119,670 178,305 540 

     

Kí-kvaðrat gildið 0,102 0,001 0,158 0,261 

Tafla 8.6: Reiknað gildi sama sem 0,261, sem er lægra en 𝜒2;0,005
2 = 10,6, 𝜒2;0,01

2 = 9,21,𝜒2;0,025
2 =

7,38,𝜒2;0,05
2 = 5,99 og  𝜒2;0,1

2 = 4,61. Því er ekki hægt að hafna H0-tigátunni um að úrtakshlutföll séu 

þau sömu og þýðishlutföll. 

 

Tafla 8.7: Goodness-of-fit próf fyrir keppnistímabilin 2000 og 2001 

Úrslit leiks Heimasigur Jafntefli Útisigur Samtals 

Fjöldi gilda 243 110 187 540 

Líkur (skv. H0-tilgátu) 44,82% 22,16% 33,02% 100% 

Vænt gildi (skv. H0-tilgátu) 242,025 119,670 178,305 540 

     

Kí-kvaðrat gildið 0,004 0,781 0,424 1,209 

Tafla 8.7: Reiknað gildi sama sem 1,209, sem er lægra en 𝜒2;0,005
2 = 10,6, 𝜒2;0,01

2 = 9,21,𝜒2;0,025
2 =

7,38,𝜒2;0,05
2 = 5,99 og  𝜒2;0,1

2 = 4,61. Því er ekki hægt að hafna H0-tigátunni um að úrtakshlutföll séu 

þau sömu og þýðishlutföll. 
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Tafla 8.8: Goodness-of-fit próf fyrir keppnistímabilin 2002 og 2003 

Úrslit leiks Heimasigur Jafntefli Útisigur Samtals 

Fjöldi gilda 242 111 187 540 

Líkur (skv. H0-tilgátu) 44,82% 22,16% 33,02% 100% 

Vænt gildi (skv. H0-tilgátu) 242,025 119,670 178,305 540 

     

Kí-kvaðrat gildið 0,000 0,628 0,424 1,052 

Tafla 8.8: Reiknað gildi sama sem 1,052, sem er lægra en 𝜒2;0,005
2 = 10,6, 𝜒2;0,01

2 = 9,21,𝜒2;0,025
2 =

7,38,𝜒2;0,05
2 = 5,99 og  𝜒2;0,1

2 = 4,61. Því er ekki hægt að hafna H0-tigátunni um að úrtakshlutföll séu 

þau sömu og þýðishlutföll. 

 

Tafla 8.9: Goodness-of-fit próf fyrir keppnistímabilin 2004 og 2005 

Úrslit leiks Heimasigur Jafntefli Útisigur Samtals 

Fjöldi gilda 241 130 169 540 

Líkur (skv. H0-tilgátu) 44,82% 22,16% 33,02% 100% 

Vænt gildi (skv. H0-tilgátu) 242,025 119,670 178,305 540 

     

Kí-kvaðrat gildið 0,004 0,892 0,486 1,382 

Tafla 8.9: Reiknað gildi sama sem 1,382, sem er lægra en 𝜒2;0,005
2 = 10,6, 𝜒2;0,01

2 = 9,21,𝜒2;0,025
2 =

7,38,𝜒2;0,05
2 = 5,99 og  𝜒2;0,1

2 = 4,61. Því er ekki hægt að hafna H0-tigátunni um að úrtakshlutföll séu 

þau sömu og þýðishlutföll. 

 

Tafla 8.10: Goodness-of-fit próf fyrir keppnistímabilin 2006 og 2007 

Úrslit leiks Heimasigur Jafntefli Útisigur Samtals 

Fjöldi gilda 263 143 176 582 

Líkur (skv. H0-tilgátu) 44,82% 22,16% 33,02% 100% 

Vænt gildi (skv. H0-tilgátu) 260,849 128,978 192,173 582 

     

Kí-kvaðrat gildið 0,018 1,524 1,361 2,903 

Tafla 8.10: Reiknað gildi sama sem 2,903, sem er lægra en 𝜒2;0,005
2 = 10,6, 𝜒2;0,01

2 = 9,21,𝜒2;0,025
2 =

7,38,𝜒2;0,05
2 = 5,99 og  𝜒2;0,1

2 = 4,61. Því er ekki hægt að hafna H0-tigátunni um að úrtakshlutföll séu 

þau sömu og þýðishlutföll. 
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8.4 Próf fyrir marglínuleika 

Tafla 8.11: Próf fyrir marglínuleika 

Breytur Gildi  Breytur Gildi 

𝑃𝑖 ,0,0
0  7,904  𝑅𝑖 ,7

𝐻  1,214 

𝑃𝑖 ,0,1
+1  3,407  𝑅𝑖 ,6

𝐻  1,216 

𝑃𝑖 ,0,1
0  10,150  𝑅𝑖 ,5

𝐻  1,216 

𝑃𝑖 ,0,1
−1  7,471  𝑅𝑖 ,4

𝐻  1,238 

𝑃𝑖 ,1,1
+1  2,060  𝑅𝑖 ,3

𝐻  1,236 

𝑃𝑖 ,1,1
0  3,298  𝑅𝑖 ,2

𝐻  1,259 

𝑃𝑖 ,1,1
−1  2,563  𝑅𝑖 ,1

𝐻  1,275 

𝑃𝑖 ,1,2
+1  2,528  𝑅𝑖 ,4

𝐴  1,250 

𝑃𝑖 ,1,2
0  3,886  𝑅𝑖 ,3

𝐴  1,230 

𝑃𝑖 ,1,2
−1  2,015  𝑅𝑖 ,2

𝐴  1,215 

𝑃𝑗 ,0,0
0  4,678  𝑅𝑖 ,1

𝐴  1,264 

𝑃𝑗 ,0,1
+1  2,110  𝑅𝑗 ,9

𝐴  1,108 

𝑃𝑗 ,0,1
0  3,178  𝑅𝑗 ,8

𝐴  1,086 

𝑃𝑗 ,0,1
−1  1,210  𝑅𝑗 ,7

𝐴  1,078 

𝑃𝑗 ,1,1
+1  1,885  𝑅𝑗 ,6

𝐴  1,072 

𝑃𝑗 ,1,1
0  2,999  𝑅𝑗 ,5

𝐴  1,074 

𝑃𝑗 ,1,1
−1  2,189  𝑅𝑗 ,4

𝐴  1,091 

𝑃𝑗 ,1,2
+1  1,942  𝑅𝑗 ,3

𝐴  1,105 

𝑃𝑗 ,1,2
0  3,184  𝑅𝑗 ,2

𝐴  1,132 

𝑃𝑗 ,1,2
−1  1,800  𝑅𝑗 ,1

𝐴  1,175 
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Tafla 8.11: Próf fyrir marglínuleika 

Breytur Gildi  Breytur Gildi 

𝑆𝑖 ,𝑗
𝐻  1,078  𝑅𝑗 ,4

𝐻  1,119 

𝑆𝑖 ,𝑗
𝐴  1,081  𝑅𝑗 ,3

𝐻  1,125 

𝑅𝑖 ,9
𝐻  1,169  𝑅𝑗 ,2

𝐻  1,148 

𝑅𝑖 ,8
𝐻  1,223  𝑅𝑗 ,1

𝐻  1,175 

Tafla 8.11: Gildi hærri en 10 gefa til kynna að marglínuleiki gæti átt sér stað. 

8.5 Likelihood ratio próf 

 

Tafla 8.12: Likelihood ratio próf fyrir hvort allri stuðlar fyrir utan fastann séu 

samtímis sama sem 0 

Stuðlar Gildi  Stuðlar Gildi 

𝛼0,0
0  0  𝛾𝑖 ,7

𝐻  0 

𝛼0,1
+1 0  𝛾𝑖 ,6

𝐻  0 

𝛼0,1
0  0  𝛾𝑖 ,5

𝐻  0 

𝛼0,1
−1 0  𝛾𝑖 ,4

𝐻  0 

𝛼1,1
+1 0  𝛾𝑖 ,3

𝐻  0 

𝛼1,1
0  0  𝛾𝑖 ,2

𝐻  0 

𝛼1,1
−1 0  𝛾𝑖 ,1

𝐻  0 

𝛼1,2
+1 0  𝛾𝑖 ,4

𝐴  0 

𝛼1,2
0  0  𝛾𝑖 ,3

𝐴  0 

𝛼1,2
−1 0  𝛾𝑖 ,2

𝐴  0 

𝛽0,0
0  0  𝛾𝑖 ,1

𝐴  0 

𝛽0,1
+1 0  𝛾𝑗 ,9

𝐴  0 
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Tafla 8.12: Likelihood ratio próf fyrir hvort allri stuðlar fyrir utan fastann séu 

samtímis sama sem 0 

Stuðlar Gildi  Stuðlar Gildi 

𝛽0,1
0  0  𝛾𝑗 ,8

𝐴  0 

𝛽0,1
−1 0  𝛾𝑗 ,7

𝐴  0 

𝛽1,1
+1 0  𝛾𝑗 ,6

𝐴  0 

𝛽1,1
0  0  𝛾𝑗 ,5

𝐴  0 

𝛽1,1
−1 0  𝛾𝑗 ,4

𝐴  0 

𝛽1,2
+1 0  𝛾𝑗 ,3

𝐴  0 

𝛽1,2
0  0  𝛾𝑗 ,2

𝐴  0 

𝛽1,2
−1 0  𝛾𝑗 ,1

𝐴  0 

𝛿𝑖 ,𝑗
𝐻  0  𝛾𝑗 ,4

𝐻  0 

𝛿𝑖 ,𝑗
𝐴  0  𝛾𝑗 ,3

𝐻  0 

𝛾𝑖 ,9
𝐻  0  𝛾𝑗 ,2

𝐻  0 

𝛾𝑖 ,8
𝐻  0  𝛾𝑗 ,1

𝐻  0 

Tafla 8.12: Likelihood ratio próf um að allir stuðlar, að frátöldum fastanum, séu sama sem núll. 

Reiknaða gildið reyndist vera 364,935 en hið krítíska, sem var 𝜒2-dreift með 48 frígráðum, reyndist 

alltaf minna en það reiknaða, sama við hvaða marktæknisstig var miðað. P-gildið reyndist vera  

2,56045
-50

. Því var H0-tilgátunni stranglega neitað. 

 

8.6 Spá líkans fyrir leiki sumarið 2008 

Tafla 8.13: Yfirlit yfir líkur sem líkanið spáði í öllum leikjum 

Dags. Heimalið 
Úr-

slit 
Útilið 

Líkur á 

heimasigri 

Líkur á 

jafntefli 

Líkur 

á 

útisigri 

Spá 

10.5.2008 Fylkir 0 3 Fram 59,91% 21,01% 19,08% Heimasigur 

10.5.2008 HK 0 4 FH 21,82% 22,05% 56,14% Útisigur 

10.5.2008 ÍA 1 1 Breiðablik 48,63% 23,60% 27,78% Heimasigur 
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Tafla 8.13: Yfirlit yfir líkur sem líkanið spáði í öllum leikjum 

Dags. Heimalið 
Úr-

slit 
Útilið 

Líkur á 

heimasigri 

Líkur á 

jafntefli 

Líkur 

á 

útisigri 

Spá 

10.5.2008 Þróttur R. 0 3 Fjölnir 62,20% 20,30% 17,50% Heimasigur 

10.5.2008 KR 3 1 Grindavík 44,40% 24,15% 31,45% Heimasigur 

10.5.2008 Keflavík 5 3 Valur 25,35% 23,07% 51,58% Útisigur 

14.5.2008 Valur 3 0 Grindavík 68,74% 17,96% 13,30% Heimasigur 

15.5.2008 Fjölnir 2 1 KR 46,78% 23,87% 29,35% Heimasigur 

15.5.2008 Breiðablik 0 0 Þróttur R. 59,48% 21,14% 19,38% Heimasigur 

15.5.2008 Fram 2 0 HK 62,43% 20,23% 17,34% Heimasigur 

15.5.2008 Keflavík 2 1 Fylkir 38,74% 24,49% 36,77% Heimasigur 

15.5.2008 FH 2 0 ÍA 59,43% 21,15% 19,42% Heimasigur 

19.5.2008 HK 1 2 Keflavík 24,05% 22,73% 53,22% Útisigur 

19.5.2008 Fylkir 2 0 Valur 28,13% 23,66% 48,21% Útisigur 

19.5.2008 Þróttur R. 4 4 FH 24,59% 22,88% 52,54% Útisigur 

19.5.2008 Grindavík 0 1 Fjölnir 47,27% 23,80% 28,93% Heimasigur 

20.5.2008 ÍA 1 0 Fram 52,36% 22,91% 24,73% Heimasigur 

20.5.2008 KR 1 2 Breiðablik 39,01% 24,48% 36,51% Heimasigur 

25.5.2008 Fram 1 0 Þróttur R. 49,22% 23,50% 27,28% Heimasigur 

25.5.2008 Keflavík 3 1 ÍA 33,92% 24,37% 41,71% Útisigur 

25.5.2008 Valur 2 1 Fjölnir 55,39% 22,23% 22,38% Heimasigur 

25.5.2008 Fylkir 2 1 HK 68,23% 18,16% 13,61% Heimasigur 

25.5.2008 FH 2 0 KR 67,06% 18,61% 14,33% Heimasigur 

26.5.2008 Breiðablik 3 6 Grindavík 67,76% 18,34% 13,90% Heimasigur 

1.6.2008 Þróttur R. 3 2 Keflavík 30,33% 24,01% 45,66% Útisigur 

1.6.2008 Fjölnir 1 2 Breiðablik 43,38% 24,24% 32,37% Heimasigur 

1.6.2008 ÍA 2 3 Fylkir 45,05% 24,08% 30,87% Heimasigur 

2.6.2008 KR 2 0 Fram 46,42% 23,92% 29,66% Heimasigur 

2.6.2008 Grindavík 0 3 FH 29,37% 23,87% 46,76% Útisigur 

2.6.2008 HK 4 2 Valur 20,91% 21,73% 57,36% Útisigur 

5.6.2008 Fylkir 2 3 Þróttur R. 61,63% 20,48% 17,89% Heimasigur 

8.6.2008 FH 2 0 Fjölnir 72,33% 16,48% 11,19% Heimasigur 

8.6.2008 Fram 0 1 Grindavík 43,22% 24,26% 32,52% Heimasigur 

8.6.2008 HK 1 1 ÍA 30,72% 24,06% 45,22% Útisigur 

8.6.2008 Valur 1 0 Breiðablik 46,55% 23,90% 29,55% Heimasigur 

8.6.2008 Keflavík 4 2 KR 50,99% 23,18% 25,82% Heimasigur 

11.6.2008 Fjölnir 1 0 Fylkir 39,49% 24,47% 36,04% Heimasigur 
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Tafla 8.13: Yfirlit yfir líkur sem líkanið spáði í öllum leikjum 

Dags. Heimalið 
Úr-

slit 
Útilið 

Líkur á 

heimasigri 

Líkur á 

jafntefli 

Líkur 

á 

útisigri 

Spá 

15.6.2008 Þróttur R. 2 1 HK 60,11% 20,95% 18,94% Heimasigur 

15.6.2008 KR 3 0 Fylkir 38,23% 24,49% 37,28% Heimasigur 

15.6.2008 ÍA 0 0 Valur 31,88% 24,19% 43,93% Útisigur 

15.6.2008 Grindavík 0 1 Keflavík 36,73% 24,48% 38,78% Útisigur 

16.6.2008 Fjölnir 0 1 Fram 57,79% 21,61% 20,60% Heimasigur 

16.6.2008 Breiðablik 4 1 FH 28,25% 23,68% 48,06% Útisigur 

23.6.2008 Keflavík 1 2 Fjölnir 64,71% 19,46% 15,83% Heimasigur 

23.6.2008 ÍA 1 1 Þróttur R. 50,89% 23,20% 25,91% Heimasigur 

23.6.2008 HK 0 3 KR 24,60% 22,88% 52,52% Útisigur 

23.6.2008 Fram 2 1 Breiðablik 35,74% 24,46% 39,80% Útisigur 

24.6.2008 Valur 0 1 FH 37,70% 24,49% 37,81% Útisigur 

25.6.2008 Fylkir 0 1 Grindavík 56,69% 21,90% 21,41% Heimasigur 

29.6.2008 Þróttur R. 0 3 Valur 30,17% 23,99% 45,85% Útisigur 

29.6.2008 Grindavík 2 2 HK 60,91% 20,71% 18,38% Heimasigur 

29.6.2008 FH 2 1 Fram 57,45% 21,70% 20,85% Heimasigur 

30.6.2008 Breiðablik 2 2 Keflavík 44,11% 24,18% 31,71% Heimasigur 

30.6.2008 KR 2 0 ÍA 36,80% 24,49% 38,71% Útisigur 

6.7.2008 Þróttur R. 0 1 KR 35,96% 24,47% 39,58% Útisigur 

6.7.2008 Valur 2 0 Fram 61,51% 20,52% 17,97% Heimasigur 

6.7.2008 Keflavík 1 0 FH 37,72% 24,49% 37,79% Útisigur 

7.7.2008 Fylkir 0 2 Breiðablik 45,57% 24,02% 30,41% Heimasigur 

7.7.2008 ÍA 1 2 Grindavík 56,78% 21,88% 21,34% Heimasigur 

7.7.2008 HK 1 6 Fjölnir 38,69% 24,49% 36,83% Heimasigur 

10.7.2008 KR 1 2 Valur 31,31% 24,13% 44,56% Útisigur 

13.7.2008 Fjölnir 2 0 ÍA 49,64% 23,43% 26,93% Heimasigur 

13.7.2008 FH 1 2 Fylkir 68,64% 18,00% 13,36% Heimasigur 

14.7.2008 Grindavík 2 2 Þróttur R. 47,23% 23,81% 28,96% Heimasigur 

14.7.2008 Fram 0 2 Keflavík 30,54% 24,04% 45,43% Útisigur 

14.7.2008 Breiðablik 2 1 HK 69,79% 17,54% 12,67% Heimasigur 

19.7.2008 Valur 1 1 Keflavík 53,19% 22,74% 24,07% Heimasigur 

20.7.2008 FH 4 0 HK 82,17% 11,72% 6,11% Heimasigur 

20.7.2008 Breiðablik 6 1 ÍA 59,64% 21,09% 19,27% Heimasigur 

21.7.2008 Fram 3 0 Fylkir 30,85% 24,08% 45,07% Útisigur 

21.7.2008 Fjölnir 3 4 Þróttur R. 55,11% 22,30% 22,59% Heimasigur 
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Tafla 8.13: Yfirlit yfir líkur sem líkanið spáði í öllum leikjum 

Dags. Heimalið 
Úr-

slit 
Útilið 

Líkur á 

heimasigri 

Líkur á 

jafntefli 

Líkur 

á 

útisigri 

Spá 

21.7.2008 Grindavík 2 1 KR 35,03% 24,43% 40,54% Útisigur 

27.7.2008 ÍA 2 5 FH 19,48% 21,18% 59,34% Útisigur 

27.7.2008 Grindavík 3 5 Valur 23,01% 22,43% 54,56% Útisigur 

28.7.2008 HK 0 2 Fram 28,49% 23,73% 47,79% Útisigur 

28.7.2008 Fylkir 3 3 Keflavík 31,13% 24,11% 44,75% Útisigur 

28.7.2008 Þróttur R. 2 2 Breiðablik 28,93% 23,80% 47,27% Útisigur 

29.7.2008 KR 2 0 Fjölnir 53,13% 22,75% 24,12% Heimasigur 

6.8.2008 Keflavík 3 2 HK 79,79% 12,97% 7,24% Heimasigur 

6.8.2008 Fram 2 0 ÍA 55,14% 22,29% 22,56% Heimasigur 

6.8.2008 FH 2 0 Þróttur R. 59,34% 21,18% 19,49% Heimasigur 

6.8.2008 Breiðablik 1 1 KR 43,88% 24,20% 31,92% Heimasigur 

7.8.2008 Fjölnir 0 1 Grindavík 46,43% 23,91% 29,66% Heimasigur 

7.8.2008 Valur 2 0 Fylkir 65,54% 19,17% 15,30% Heimasigur 

10.8.2008 KR 1 2 FH 35,13% 24,44% 40,43% Útisigur 

10.8.2008 Þróttur R. 1 1 Fram 27,37% 23,52% 49,11% Útisigur 

11.8.2008 Grindavík 2 2 Breiðablik 29,49% 23,89% 46,62% Útisigur 

11.8.2008 ÍA 1 4 Keflavík 26,63% 23,36% 50,01% Útisigur 

11.8.2008 HK 1 1 Fylkir 30,03% 23,97% 46,00% Útisigur 

11.8.2008 Fjölnir 2 3 Valur 22,58% 22,29% 55,13% Útisigur 

17.8.2008 Fylkir 2 2 ÍA 54,62% 22,41% 22,96% Heimasigur 

17.8.2008 Keflavík 5 0 Þróttur R. 66,72% 18,73% 14,55% Heimasigur 

17.8.2008 Fram 0 2 KR 51,50% 23,09% 25,41% Heimasigur 

17.8.2008 FH 0 1 Grindavík 67,00% 18,63% 14,37% Heimasigur 

17.8.2008 Breiðablik 4 1 Fjölnir 61,85% 20,41% 17,74% Heimasigur 

17.8.2008 Valur 0 1 HK 83,75% 10,86% 5,39% Heimasigur 

12.5.2008 KA 2 2 Fjarðarbyggð 35,12% 24,44% 40,45% Útisigur 

12.5.2008 Haukar 1 1 Víkingur Ó. 65,66% 19,12% 15,22% Heimasigur 

12.5.2008 Njarðvík 0 0 Stjarnan 48,86% 23,56% 27,58% Heimasigur 

12.5.2008 Víkingur R. 2 3 Selfoss 69,35% 17,72% 12,93% Heimasigur 

12.5.2008 ÍBV 2 0 Leiknir R. 56,41% 21,98% 21,62% Heimasigur 

13.5.2008 Þór 3 2 KS/Leiftur 50,33% 23,31% 26,36% Heimasigur 

18.5.2008 Þór 0 2 ÍBV 21,43% 21,91% 56,66% Útisigur 

18.5.2008 Fjarðarbyggð 2 2 Haukar 48,44% 23,63% 27,94% Heimasigur 

18.5.2008 Stjarnan 2 1 KS/Leiftur 44,76% 24,11% 31,13% Heimasigur 
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Tafla 8.13: Yfirlit yfir líkur sem líkanið spáði í öllum leikjum 

Dags. Heimalið 
Úr-

slit 
Útilið 

Líkur á 

heimasigri 

Líkur á 

jafntefli 

Líkur 

á 

útisigri 

Spá 

18.5.2008 Víkingur R. 3 1 KA 63,37% 19,92% 16,71% Heimasigur 

18.5.2008 Víkingur Ó. 1 0 Njarðvík 47,72% 23,74% 28,54% Heimasigur 

18.5.2008 Selfoss 4 2 Leiknir R. 51,50% 23,09% 25,41% Heimasigur 

23.5.2008 ÍBV 2 0 Stjarnan 55,95% 22,09% 21,96% Heimasigur 

23.5.2008 KA 2 2 Selfoss 37,38% 24,49% 38,13% Útisigur 

23.5.2008 Haukar 3 1 Víkingur R. 40,49% 24,43% 35,08% Heimasigur 

24.5.2008 Njarðvík 1 5 Fjarðarbyggð 37,66% 24,49% 37,84% Útisigur 

24.5.2008 KS/Leiftur 0 0 Víkingur Ó. 37,11% 24,49% 38,40% Útisigur 

24.5.2008 Leiknir R. 2 3 Þór 46,24% 23,94% 29,82% Heimasigur 

29.5.2008 Stjarnan 2 1 Leiknir R. 45,24% 24,06% 30,70% Heimasigur 

29.5.2008 Víkingur R. 3 0 Njarðvík 60,21% 20,92% 18,87% Heimasigur 

30.5.2008 Víkingur Ó. 0 2 ÍBV 22,76% 22,35% 54,88% Útisigur 

30.5.2008 KA 2 1 Haukar 34,91% 24,43% 40,66% Útisigur 

30.5.2008 Fjarðarbyggð 2 1 KS/Leiftur 67,68% 18,37% 13,95% Heimasigur 

30.5.2008 Selfoss 5 2 Þór 57,59% 21,67% 20,74% Heimasigur 

6.6.2008 ÍBV 3 0 Fjarðarbyggð 57,19% 21,77% 21,03% Heimasigur 

6.6.2008 Þór 0 3 Stjarnan 51,19% 23,15% 25,66% Heimasigur 

6.6.2008 Njarðvík 1 0 KA 43,19% 24,26% 32,55% Heimasigur 

6.6.2008 Haukar 1 3 Selfoss 49,61% 23,43% 26,96% Heimasigur 

6.6.2008 Leiknir R. 0 0 Víkingur Ó. 42,06% 24,35% 33,60% Heimasigur 

6.6.2008 KS/Leiftur 1 1 Víkingur R. 27,72% 23,59% 48,69% Útisigur 

10.6.2008 Fjarðarbyggð 2 2 Leiknir R. 48,04% 23,69% 28,28% Heimasigur 

10.6.2008 Víkingur R. 1 4 ÍBV 24,12% 22,75% 53,13% Útisigur 

10.6.2008 KA 2 1 KS/Leiftur 41,17% 24,40% 34,43% Heimasigur 

10.6.2008 Víkingur Ó. 2 1 Þór 46,00% 23,97% 30,03% Heimasigur 

10.6.2008 Haukar 2 2 Njarðvík 57,86% 21,59% 20,55% Heimasigur 

10.6.2008 Selfoss 1 1 Stjarnan 49,80% 23,40% 26,80% Heimasigur 

14.6.2008 KS/Leiftur 1 4 Haukar 41,13% 24,40% 34,47% Heimasigur 

14.6.2008 ÍBV 1 0 KA 70,73% 17,16% 12,11% Heimasigur 

14.6.2008 Leiknir R. 1 0 Víkingur R. 32,66% 24,27% 43,07% Útisigur 

14.6.2008 Þór 1 0 Fjarðarbyggð 49,43% 23,46% 27,10% Heimasigur 

14.6.2008 Stjarnan 3 0 Víkingur Ó. 37,51% 24,49% 38,00% Útisigur 

15.6.2008 Njarðvík 2 2 Selfoss 36,79% 24,49% 38,72% Útisigur 

22.6.2008 Fjarðarbyggð 1 2 Stjarnan 42,23% 24,33% 33,44% Heimasigur 
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Tafla 8.13: Yfirlit yfir líkur sem líkanið spáði í öllum leikjum 

Dags. Heimalið 
Úr-

slit 
Útilið 

Líkur á 

heimasigri 

Líkur á 

jafntefli 

Líkur 

á 

útisigri 

Spá 

22.6.2008 Haukar 2 0 ÍBV 23,40% 22,54% 54,06% Útisigur 

22.6.2008 Víkingur R. 2 1 Þór 54,00% 22,56% 23,44% Heimasigur 

22.6.2008 KA 6 0 Leiknir R. 36,82% 24,49% 38,69% Útisigur 

22.6.2008 Njarðvík 2 3 KS/Leiftur 54,69% 22,40% 22,91% Heimasigur 

22.6.2008 Selfoss 4 0 Víkingur Ó. 53,43% 22,68% 23,88% Heimasigur 

27.6.2008 Þór 0 1 KA 45,31% 24,05% 30,64% Heimasigur 

27.6.2008 ÍBV 2 1 Njarðvík 74,37% 15,58% 10,05% Heimasigur 

27.6.2008 Stjarnan 1 2 Víkingur R. 37,47% 24,49% 38,04% Útisigur 

27.6.2008 Leiknir R. 2 3 Haukar 33,56% 24,34% 42,09% Útisigur 

28.6.2008 Víkingur Ó. 0 0 Fjarðarbyggð 41,46% 24,38% 34,15% Heimasigur 

28.6.2008 KS/Leiftur 1 1 Selfoss 27,54% 23,55% 48,91% Útisigur 

4.7.2008 Njarðvík 0 2 Leiknir R. 46,87% 23,86% 29,28% Heimasigur 

5.7.2008 Víkingur R. 3 2 Víkingur Ó. 61,36% 20,57% 18,07% Heimasigur 

5.7.2008 Haukar 1 0 Þór 59,44% 21,15% 19,41% Heimasigur 

5.7.2008 Selfoss 4 1 Fjarðarbyggð 51,81% 23,03% 25,17% Heimasigur 

5.7.2008 ÍBV 2 1 KS/Leiftur 74,15% 15,68% 10,17% Heimasigur 

6.7.2008 KA 0 1 Stjarnan 47,57% 23,76% 28,67% Heimasigur 

10.7.2008 Þór 3 1 Njarðvík 50,38% 23,30% 26,32% Heimasigur 

10.7.2008 Stjarnan 4 5 Haukar 43,65% 24,22% 32,13% Heimasigur 

10.7.2008 ÍBV 3 0 Selfoss 63,62% 19,83% 16,54% Heimasigur 

11.7.2008 Leiknir R. 1 0 KS/Leiftur 51,67% 23,05% 25,28% Heimasigur 

12.7.2008 Fjarðarbyggð 2 2 Víkingur R. 32,39% 24,25% 43,36% Útisigur 

12.7.2008 Víkingur Ó. 2 1 KA 40,69% 24,42% 34,89% Heimasigur 

17.7.2008 Leiknir R. 1 1 ÍBV 17,29% 20,20% 62,51% Útisigur 

17.7.2008 Fjarðarbyggð 2 2 KA 57,83% 21,60% 20,57% Heimasigur 

17.7.2008 Víkingur Ó. 2 1 Haukar 35,48% 24,45% 40,07% Útisigur 

17.7.2008 Selfoss 1 0 Víkingur R. 32,17% 24,22% 43,61% Útisigur 

17.7.2008 Stjarnan 4 2 Njarðvík 69,95% 17,48% 12,57% Heimasigur 

17.7.2008 KS/Leiftur 0 0 Þór 36,24% 24,47% 39,28% Útisigur 

21.7.2008 KA 1 1 Víkingur R. 37,48% 24,49% 38,02% Útisigur 

24.7.2008 ÍBV 4 1 Þór 71,40% 16,88% 11,72% Heimasigur 

24.7.2008 Leiknir R. 1 2 Selfoss 27,37% 23,52% 49,12% Útisigur 

24.7.2008 Njarðvík 1 1 Víkingur Ó. 39,90% 24,46% 35,65% Heimasigur 

25.7.2008 KS/Leiftur 2 2 Stjarnan 19,85% 21,32% 58,83% Útisigur 
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Tafla 8.13: Yfirlit yfir líkur sem líkanið spáði í öllum leikjum 

Dags. Heimalið 
Úr-

slit 
Útilið 

Líkur á 

heimasigri 

Líkur á 

jafntefli 

Líkur 

á 

útisigri 
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27.7.2008 Haukar 2 4 Fjarðarbyggð 47,52% 23,76% 28,71% Heimasigur 

29.7.2008 Stjarnan 1 0 ÍBV 20,34% 21,51% 58,15% Útisigur 

29.7.2008 Selfoss 2 1 KA 55,92% 22,10% 21,98% Heimasigur 

30.7.2008 Fjarðarbyggð 2 2 Njarðvík 58,89% 21,30% 19,80% Heimasigur 

30.7.2008 Þór 4 2 Leiknir R. 45,11% 24,07% 30,81% Heimasigur 

30.7.2008 Víkingur R. 1 2 Haukar 44,42% 24,15% 31,44% Heimasigur 

30.7.2008 Víkingur Ó. 0 0 KS/Leiftur 57,23% 21,76% 21,01% Heimasigur 

7.8.2008 ÍBV 3 1 Víkingur Ó. 72,35% 16,47% 11,17% Heimasigur 

7.8.2008 Leiknir R. 1 3 Stjarnan 36,23% 24,47% 39,29% Útisigur 

7.8.2008 KS/Leiftur 0 1 Fjarðarbyggð 29,57% 23,90% 46,52% Útisigur 

7.8.2008 Njarðvík 1 0 Víkingur R. 27,86% 23,61% 48,53% Útisigur 

7.8.2008 Haukar 0 1 KA 54,65% 22,41% 22,94% Heimasigur 

7.8.2008 Þór 2 3 Selfoss 21,42% 21,91% 56,67% Útisigur 

12.8.2008 Fjarðarbyggð 0 1 ÍBV 23,07% 22,45% 54,48% Útisigur 

12.8.2008 Stjarnan 1 1 Þór 59,71% 21,07% 19,22% Heimasigur 

12.8.2008 Víkingur R. 1 1 KS/Leiftur 63,20% 19,97% 16,82% Heimasigur 

12.8.2008 Selfoss 2 0 Haukar 49,60% 23,44% 26,96% Heimasigur 

12.8.2008 Víkingur Ó. 1 1 Leiknir R. 50,76% 23,23% 26,01% Heimasigur 

12.8.2008 KA 2 1 Njarðvík 52,38% 22,91% 24,71% Heimasigur 

15.8.2008 KS/Leiftur 0 0 KA 32,09% 24,22% 43,69% Útisigur 

15.8.2008 Stjarnan 6 1 Selfoss 34,58% 24,41% 41,02% Útisigur 

15.8.2008 Njarðvík 2 1 Haukar 26,26% 23,28% 50,46% Útisigur 

16.8.2008 Þór 2 1 Víkingur Ó. 42,21% 24,34% 33,45% Heimasigur 

16.8.2008 Leiknir R. 2 1 Fjarðarbyggð 39,84% 24,46% 35,70% Heimasigur 

16.8.2008 ÍBV 1 0 Víkingur R. 67,77% 18,34% 13,89% Heimasigur 

16.5.2008 ÍH 2 2 Afturelding 32,46% 24,25% 43,29% Útisigur 

24.5.2008 Afturelding 2 0 Magni 61,08% 20,66% 18,27% Heimasigur 

24.5.2008 Höttur 2 1 ÍH 38,00% 24,49% 37,51% Heimasigur 

30.5.2008 ÍH 2 2 Reynir S. 23,64% 22,62% 53,74% Útisigur 

31.5.2008 ÍR 5 0 Völsungur 56,13% 22,05% 21,83% Heimasigur 

31.5.2008 Magni 1 5 Höttur 33,59% 24,35% 42,06% Útisigur 

7.6.2008 Völsungur 2 3 Afturelding 24,77% 22,93% 52,30% Útisigur 

7.6.2008 Reynir S. 4 1 Magni 70,69% 17,17% 12,13% Heimasigur 

10.6.2008 Afturelding 3 0 Höttur 42,93% 24,28% 32,79% Heimasigur 
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14.6.2008 Reynir S. 0 2 Afturelding 38,51% 24,49% 37,00% Heimasigur 

14.6.2008 Völsungur 1 0 Höttur 35,29% 24,44% 40,26% Útisigur 

14.6.2008 ÍR 2 0 ÍH 70,94% 17,07% 11,99% Heimasigur 

21.6.2008 Magni 1 3 ÍR 12,54% 17,46% 70,00% Útisigur 

22.6.2008 Höttur 4 1 Reynir S. 41,44% 24,38% 34,18% Heimasigur 

28.6.2008 Völsungur 1 1 Reynir S. 32,51% 24,26% 43,24% Útisigur 

4.7.2008 Afturelding 1 2 ÍR 36,36% 24,48% 39,16% Útisigur 

5.7.2008 ÍH 1 1 Völsungur 40,56% 24,43% 35,01% Heimasigur 

11.7.2008 ÍH 0 3 Magni 36,33% 24,48% 39,19% Útisigur 

12.7.2008 ÍR 3 1 Höttur 63,90% 19,74% 16,36% Heimasigur 

15.7.2008 Reynir S. 1 3 ÍR 22,49% 22,27% 55,25% Útisigur 

15.7.2008 Magni 3 1 Völsungur 38,91% 24,48% 36,61% Heimasigur 

18.7.2008 Afturelding 4 1 ÍH 66,95% 18,65% 14,40% Heimasigur 

26.7.2008 Magni 1 0 Afturelding 21,61% 21,98% 56,41% Útisigur 

26.7.2008 ÍH 3 4 Höttur 38,71% 24,49% 36,80% Heimasigur 

29.7.2008 Völsungur 1 4 ÍR 14,52% 18,72% 66,75% Útisigur 

29.7.2008 Reynir S. 2 4 ÍH 57,48% 21,70% 20,83% Heimasigur 

29.7.2008 Höttur 1 3 Magni 46,84% 23,86% 29,30% Heimasigur 

9.8.2008 Magni 2 3 Reynir S. 42,80% 24,29% 32,91% Heimasigur 

9.8.2008 Afturelding 2 2 Völsungur 69,24% 17,76% 12,99% Heimasigur 

16.8.2008 Höttur 0 4 Afturelding 32,78% 24,28% 42,94% Útisigur 

19.8.2008 Afturelding 4 1 Reynir S. 56,85% 21,86% 21,29% Heimasigur 

19.8.2008 ÍH 1 4 ÍR 9,73% 15,32% 74,95% Útisigur 

19.8.2008 Höttur 2 0 Völsungur 54,61% 22,42% 22,98% Heimasigur 

Tafla 8.13: Yfirlit yfir líkur á hvern og einn leik sem líkanið spáði fyrir sumarið 2008, til og með 19. 

ágúst. 


