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Inngangur 

 

Í þessari ritgerð verða skoðaðar kvenmyndir í þremur íslenskum viðtalsbókum 

sem komu út á árabilinu 1981 til 2002. Bækurnar sem um ræðir eru 

dæmigerðar viðtalsbækur. Þær uppfylla þau grunnskilyrði slíkra bóka að vera 

byggðar á samræðu á milli tveggja aðila. Sögupersónurnar eru allar 

samtímamenn skrásetjaranna og eru á lífi þegar skrifin hefjast. Tvær þeirra eru 

á lífi þegar bækurnar koma út en ein þeirra lést skömmu áður en bókin um 

hana kom út. Þessar bækur eru eftirfarandi í þeirri röð sem ætlunin er að fjalla 

um þær í ritgerðinni: Fyrst er það bók Ingólfs Margeirssonar Lífsjátning. 

Endurminningar Guðmundu Elíasdóttur söngkonu (1981) sem þótti „leggja 

heilmikið af mörkum til umræðunnar um kvennamenningu.“1 Bókin var tilnefnd 

árið 1983 til Bókmenntaverðlauna Norðurlandaráðs. Síðan tek ég fyrir bók 

Þórunnar Valdimarsdóttur Engin venjuleg kona. Litríkt líf Sigrúnar Jónsdóttur 

kirkjulistakonu (2000) sem þótti vel skrifuð þar sem skrásetjari er óhræddur við 

að túlka frásögn sögupersónu sinnar með persónulegum stíl.2 Að síðustu er það 

bók Reynis Traustasonar Sonja: Líf og leyndardómar Sonju W. Benjamínsson de 

Zorilla (2002) sem vakti mikla athygli þar sem sögupersónan lifði óvenjulegu lífi 

meðal fræga og ríka fólksins í Ameríku. Allar þessar bækurnar hefjast á formála 

þar sem lesandinn er ávarpaður. Í formálanum er lesandinn yfirleitt upplýstur 

um hvað varð til þess að bókin var skrifuð. Það er ýmist skrásetjarinn eða 

sögupersónan (eða persóna sem þekkti sögupersónu) sem segja frá fyrstu 

kynnum sínum og hvernig samvinnu þeirra við bókaskrifin var háttað. 

 Til að orða rannsóknarspurningu þessarar ritgerðar má segja að ég sé að 

greina þær kvenmyndir sem textinn birtir á grundvelli samvinnu sögupersónu og 

skrásetjara. Ég hef áhuga á að velta fyrir mér því samspili sem er á milli þess 

sem skrásetur söguna og þess sem hana segir. Ég kýs að nota hugtakið 

skrásetjari frekar en höfundur þar sem höfundarhugtakið verður dálítið óljóst í 

verkum eins og þeim sem hér um ræðir, þ.e. viðtalsbókum. (Einnig má geta þess 

að ég kýs að nota hugtakið sögupersóna en ekki sögumaður). Í öllum bókunum 

er frásögnin sett fram í 1. persónu, þ.e. það er sögupersóna hverrar bókar 

(Guðmunda Elíasdóttir, Sigrún Jónsdóttir og Sonja de Zorilla) sem segir frá sínu 

eigin lífi og er því í stöðu höfundar. Það er þó öllum ljóst að það er ekki 

                                                 
1 Dagný Kristjánsdóttir  1981: 24. desember í Þjóðviljanum. 
2 Soffía Auður Birgisdóttir  2001: 7. janúar í Morgunblaðinu. 
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sögupersónan sjálf sem stýrir pennanum heldur annar aðili: skrásetjari. 

Viðtalsbókaformið byggir á samræðu á milli tveggja aðila: skrásetjara sögunnar 

og sögupersónu hennar. Samræðan er lifandi tjáning þegar tveir aðilar eiga tal 

saman. Það er munnleg geymd sem er samastaður samræðunnar. Í tjáningunni 

sem í samræðunni felst koma fram persónuleg sjónarmið sem geta síðan haft 

margvísleg áhrif í samfélaginu. Í samræðunni verður til strengur á milli tveggja 

aðila sem hlusta og nema tal hvor annars. Viðmælandi sem heimildarmaður 

skrásetjara er ekki bara að opinbera eða afhjúpa fyrir honum lífssögu sína, 

heldur er hann einnig að svara spurningum. Segja má að viðmælandi sé að 

gangast við því að svara þeim spurningum sem skrásetjari ber upp við hann. 

Þannig leggur hann sig fram við móta sína eigin sjálfsævisögu. Þetta 

samræðuform sem hér hefur verið lýst, þar sem annar aðili er í hlutverki spyrils 

og hinn í hlutverk svaranda, má rekja aftur til Forn-Grikkja. Sókrates notaði 

samræðulistina til að kenna og leiða viðmælanda sinn í átt til meiri 

sjálfsþekkingar.3 Í þessu ljósi má segja að skrásetjarinn sé að beina viðmælanda 

sínum í átt til meiri sjálfsþekkingar. Það er þörf manna fyrir að þekkja sjálfa sig 

og rannsaka mannlegt eðli sem er einn megin drifkraftur samræðuformsins. 

Þekkingarþráin er sjálfsmiðuð og þess vegna vill maðurinn geta speglað sig í 

öðrum í þeirri von að geta lært eitthvað af því sjálfur.  

Í samvinnu skrásetjara og viðmælanda er það að öllu jöfnu forvitni þess 

fyrrnefnda sem drífur frásögnina áfram. Í sáttmála tveggja aðila felst það að verið 

er að leita að yfirlýstum sannleika um mannlega tilveru. Spyrilinn er leiðandi 

aðilinn í samræðunni því það er hann sem leitast við að afhjúpa það hulda í lífi 

viðmælandans. Þetta er ferli sjálfsnálgunar fremur sjálfsgagnrýni þar sem lagt er 

á stað í könnunarleiðangur þar sem spyrilinn leiðir. Viðfangsefnið er 

viðmælandinn sjálfur þar sem sálarlíf hans er afhjúpað með því að hann leiddur 

áfram af þekkingarþrá þess sem spyr.  Það sem er sagt er því ekki alltaf 

prenthæft á tilteknum tíma í sögulegu ljósi. Því geta róttækar hugmyndir leynst 

með í stjórnlausu tali með verkfæri viðtalstækninnar.  Stundum er talið þaggað 

með því að það er ekki skráð og ef það er skráð er ýmsu sleppt. Hugmyndir 

fæðast í gegnum samræður. Í ævisögu Madame de Stäel (1766-1817), dóttur 

Jacques Necker,  fjármálastjóra Lúðvíks fjórtánda, eftir Mariu Fairweather 

kemur fram „salónahefðin“, þ.e. sá siður að konur af franskri yfirstétt buðu heim 

til sín áhrifafólki úr heimi stjórnmála og lista til samræðna, var lykillinn að 

áhrifum þessara kvenna í frönsku yfirstéttar samfélagi 18. aldar. Fjárhagsleg 
                                                 
3 Sjá Platón  1990. 
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forréttindi þeirra gerðu þeim kleift að ná tökum á samræðulist sem þær 

ástunduðu á eigin heimavelli.4 Í „salónum“  var það samræðan sem sameinaði 

kynin ef svo má að orði komast og voru „salónarnir“ eini vettvangurinn þar sem 

konur gátu mætt körlum til samræðna á jafnréttisgrundvelli. Madame de Stäel 

(Louise-Germanie Necker) hafði sitt eigið „salón“ líkt og móðir hennar, Suzanne 

Necker, hafði haft þar sem hún gat kallað til sín það fólk sem hún vildi ræða við. 

Grundvöllur kvenna til að geta haft áhrif í þjóðfélaginu var í gegnum 

samræðuformið og kannski á það sama við enn þann dag í dag. Í ljósi þess má 

hafa það í huga hversu auðvelt konur virðast eiga með það að tjá sig í gegnum 

aðra. Því má segja að viðtalsbókaformið sé sérlega heppileg aðferð kvenna til að 

segja sögu sína ef litið er til þeirra hefðar sem dæmið um „sálónmenningu“ 18. 

aldarinnar lýsir. Áhrif kvenna í samfélaginu hafa verið undir yfirborðinu fremur 

en í sýnilegri opinberri umræðu.  

Viðtalsbókinni sem sjálfsævisögulegri aðferð kvenna til að segja sögu sína 

má einnig líkja við skáldsöguna. Í sjálfsævisögunni má rétt eins og í 

skáldsögunni greina þrjú merkingarlög sem vísa til þeirra þráða sem halda 

saman frásögninni. Í þessu sambandi mætti vísa til kenningarinnar um þrjú lög 

merkingar í texta, það er að textinn birti í fyrsta lagi vitund sögupersónu; í öðru 

lagi vitund höfundar/skrásetjara og í þriðja lagi vitund verksins í heild. Í 

greininni „Kona með spegil“ ræðir Helga Kress sérstaklega þessi þrjú 

merkingarlög texta í samhengi við hugtakið kvenvitund.5 Helga talar um þrjú 

vitundarsvið textans. Í fyrsta lagi „[v]itund kvenpersónunnar, þ.e.a.s. kvenvitund 

sem viðfangsefni, eitt af mörgum í bókmenntalegu verki“ og  í öðru lagi 

„[m]eðvituð“ vitund höfundarins eða ætlun með verkinu, sem þarf alls ekki að 

falla saman við raunverulega merkingu þess.“6 Þessi tvö svið flokkar hún sem 

„yfirborðsmynd textans,“ en þau megi greina með því að lesa verkið á forsendum 

höfundarins. „Þriðja sviðið tilheyrir djúpgerð verksins og krefst því gagnrýnis 

lesháttar, þ.e. að lesið sé á móti textanum. Það er þessi vitund, vitund verksins, 

sem hlýtur að vera markmið greiningarinnar,“ bendir Helga á.7 Þetta virðist mér 

koma að gagni þegar verið er að greina viðtalsbækur. Hægt er að tala um vitund 

skrásetjara í fyrsta lagi; vitund aðalpersónunnar í öðru lagi og vitund verksins í 

þriðja lagi. Og á þessum þremur vitundarlögum textans getur verið mikill 

innbyrðis munur. Ein áhugaverðasta spurningin sem vaknar við greininguna á 

                                                 
4 Maria Fairweather  2006. 
5 Helga Kress 2000: 123-124.  (Greinin birtist upphaflega 1979.) 
6 Sama heimild: 123. 
7 Sama stað. 
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bókunum þremur sem hér um ræðir hlýtur einfaldlega að snúa að því hvernig 

fjallað er um konurnar, aðalpersónur hverrar bókar. Það eru ekki þær sjálfar 

sem halda á pennanum heldur er skrásetjarinn (og kannski, í sumum tilvikum, 

einnig útgefandi) í þeirri stöðu að leggja línurnar. Eins og Helga Kress bendir á 

verður texti verksins (stíllinn) „að vera í þungamiðju greiningarinnar“8 og í 

honum má jafnvel greina ýmis atriði, sem varða til að mynda persónulýsingar og 

hugmyndafræði, sem eru höfundi/skrásetjara ómeðvituð. Þó hér séu til 

umfjöllunar viðtalsbækur þar sem um er að ræða sögupersónur sem vinna með 

skrásetjara við ritun eigin sjálfsævisagna, verður ekki um villst að ætlun þeirra 

(þ.e. bæði sögupersónanna og skrásetjarans) með sögunum þarf ekki alltaf að 

fara saman við viðtökur lesenda. Sú kvenmynd sem texti hverrar þessara þriggja 

bóka miðlar stendur sjálfstæð og getur jafnvel verið að miklu leyti óháð ætlun 

skrásetjarans eða sögupersónunnar sem segir honum ævisögu sína. 

 Skrásetjarar þeirra bóka sem hér verða teknar fyrir eru allir sýnilegir og 

þeir eiga sér allir einhvern höfundarferil að baki en bakgrunnur þeirra er ólíkur. 

Allir byggja þeir bækur sínar á viðtölum við viðmælendur sína. Viðtöl þeirra voru 

geymd á segulböndum og skrásetjarinn vann síðan úr viðtölunum, raðaði efninu 

niður, valdi og hafnaði eftir atvikum. Undantekningarlaust er það tekið fram að 

skrásetjarinn byggi þó heimildir sínar ekki einvörðungu á þessum viðtölum. 

Hann tók líka viðtöl við aðra sem þekktu þá aðalpersónu sem um ræðir hverju 

sinni. Einnig er tekið fram að stuðst hafi verið við bréf, myndir og önnur gögn 

sem sögupersónan hefur sankað að sér á langri ævi. Þannig minnir vinnuferli 

skrásetjarans jafnvel á starf rannsóknarblaðamanns þar sem hann byggir starf 

sitt á persónulegum heimildum annarra. Skrásetjarinn reynir í öllum tilvikum að 

sannfæra lesendur um að hann hafi unnið heimavinnu sína vel og hafi því tekist 

að skapa trúverðuga frásögn. Trúverðugleikinn verður því meiri sem 

skrásetjarinn leitar víðar fanga því ekki þykir trúverðugt að leggja allt traust sitt 

á eina rödd, þ.e. viðmælandann einan. Þögnin er rofin þegar skrásetjari og 

viðmælandi hefja samtalið. Það er megin hlutverk skrásetjara viðtalsbókar að 

skrá niður tal viðmælanda síns. En hann gerir meira en það því hans hlutverk er 

í raun að skapa persónu í texta; hann túlkar orð og tjáningu viðmælanda síns 

með skrifum sínum. Eins og áður er sagt þá velur hann úr og hafnar öðru af því 

sem er sagt og hann reynir að búa til trúverðugt samhengi. Sú staðreynd að 

skrásetjari viðtalsbóka stendur í lifandi sambandi við viðmælanda sinn felur það 

í sér að skrif hans og túlkun eru lituð af persónulegri upplifun. Skrásetjarinn 
                                                 
8 Sama heimild: 124. 
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hlýtur óhjákvæmilega að tengjast viðmælanda sínum tilfinningalegum böndum. 

Einnig verður að hafa í huga að þegar um „lifandi heimild“ er að ræða hafa atriði 

eins og raddbeiting, svipbrigði og fleiri slíkir þættir áhrif á heimildarvinnuna.9  

  Bækurnar sem ég hef valið að greina í þessari ritgerð eiga það sameiginlegt 

að fjalla um konur sem á einhvern hátt skáru sig úr fjöldanum. Þær segja allar 

frá því að skrásetjari hafi komið á máli við þær og borið upp það erindi að fá að 

skrifa sjálfsævisögur þeirra. Þeim finnst ástæða til að útskýra að það hafi verið 

skrásetjarinn sem hafði frumkvæðið en ekki þær sjálfar; það er ekki kvenna 

siður að trana sér fram enda hefur það ekki beinlínis þótt kvenlegt að láta mikið 

á sér bera. Hógværð og lítillæti voru þeir kvenlegu mannkostir sem skáldkonur 

fyrri tíma tileinkuðu sér undir sterkum áhrifum frá því hvernig karlamenningin 

hafði mótað þær10 og kannski  eimir enn eftir af þessum hugsanahætti. 

Konurnar þrjár, Guðmunda Elíasdóttir, Sigrún Jónsdóttir og Sonja de Zorilla, 

eru allar af þeirri kynslóð sem fædd er fyrir síðari heimsstyrjöld á tímabilinu 

1916-1922. Þær eiga það allar sammerkt að hafa alið með sér draum um það að 

verða eitthvað meira en bara „venjulegar“ konur. Í þeirri hugsun, að vera meira 

en bara venjuleg kona, felst þráin eftir því að vera öðruvísi. Það að vera öðruvísi 

felur að sjálfsögðu í sér samanburð við aðra – oft aðra sem eru í svipaðri stöðu 

og maður sjálfur. Viðmiðið getur verið vísun í kynbundna samfélagslega stöðu 

eða til dæmigerðra hugmynda um kynferði. Reynsluheimur kvenna er í 

brennidepli í öllum þeim bókum sem hér um ræðir þar sem konurnar þrjár eru 

meðvitaðar um kynferði sitt. Þær hafa tekið þá ákvörðun að opna sig fyrir 

viðmælanda sínum og trúa honum fyrir sögu sinni, ekki síst vegna þeirrar 

sannfæringar að saga þeirra sé á einhvern hátt sérstök eða einstök. Frásögnin af 

einkalífi þeirra endurspeglar að einhverju leyti leiðandi samfélagslegri rödd sem 

afhjúpar stöðu kvenna á tilteknum sögulegum tíma. Viðhorf þeirra og líf verða 

því að athyglisverðri heimild um hvernig konur fóru að því að móta sjálfsmynd 

sína í ljósi brotakenndra fyrirmynda. Segja má að ég sé að fást við tvær megin 

spurningar í þessari ritgerð: (1) Hvað einkennir samvinnuna á milli sögupersónu 

og skrásetjara? (2) Hver er kvenmyndin sem hinn endanlegi texti miðlar? Hvað 

varðar fyrri spurninguna hef ég sérstaklega áhuga á að skoða hvort það sé rödd 

skrásetjarans eða rödd sögupersónunnar sem virkar meira leiðandi í sköpun 

söguþráðarins og hvort hægt sé að greina mun á vitund skrásetjarans og vitund 

aðalpersónunnar (sem saman mynda yfirborðsmynd verksins) í textanum. Hvað 

                                                 
9  Sjá Teresa Iles (ritstjóri) 1992: 1-10. 
10 Sjá umfjöllun Ragnhildar Richter (1997) um konur og ævisögur á nítjándu öld. 
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varðar síðari spurninguna er áhugavert að kanna hvort hægt sé síðan að tala um 

enn aðra mynd sem djúpgerð textans miðlar í andstöðu við yfirborðsmyndina, 

eða m.ö.o. hvort vitund verksins í heild stangist að einhverju leyti (og þá hvernig) 

á við vitund skrásetjara og sögupersónu.  
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I. kafli: Um sjálfsævisögur  
 

I.a. Uppruni sjálfsævisögunnar: Karlamyndir. 

 

Þau rit sem yfirleitt er vísað til þegar marka skal upphafið af sjálfsævisögunni 

sem bókmenntategund eru annars vegar Játningar Ágústínusar kirkjuföður 

(354-430) sem taldar eru marka upphaf hinnar trúarlegu sjálfsævisögu því þar 

mátti í „fyrsta sinn sjá innra líf höfundar gert að miðju og uppsprettu textans.“11 

Mörgum öldum síðar eru það hins vegar Játningar Jean-Jacques Rousseaus 

(1712-1778) sem marka upphaf hinnar veraldlegu sjálfsævisögu. Það verk var 

skilgreint sem „varnarrit“ og skrifað í þeim tilgangi að „leiðrétta rangfærslur og 

mistúlkanir óvildarmanna“ höfundar.12 Í Játningum Ágústínusar eru það „lögmál 

guðs“ sem allt snýst um þar sem þemu eins og fall, frelsun og upprisa koma 

fyrir. Í sjálfsævisögu Rousseaus er aftur á móti, að mati höfundarins sjálfs, verið 

er að fjalla um einstakan mann sem var uppi á einstökum tímum, það er að 

segja áherslan er fremur á mannlegt eðli en guðlegt lögmál. Þar er til að mynda 

æskunni gerð skil í þeim tilgangi að greina frá því hvernig atburðir í bernsku 

eiga þátt í því að móta einstaklinginn og sjálfsmynd hans til framtíðar. 

Sjálfsævisaga Rousseau er þroskasaga einstaklings þar sem sagt er frá því 

hvernig hann nær með eigin þrótti að verða að betri manni. Þessar tvær 

fyrirmyndir í ritun sjálfsævisagna, annars vegar varnarritið og hins vegar 

játningaritið, hafa alla tíð síðan verið þær megin bókmenntalegu formgerðir sem 

flestir þeir sem leggja inn á þá braut að skrá sjálfsævisögu sína komast ekki hjá 

að líta til. Hjá Rousseau er það „lögmál samviskunnar“ sem allt snýst um en 

ekki „lögmál guðs“ líkt og um er að ræða í trúarlegu sjálfsævisögu Ágústínusar.13  

Fyrsta þekkta sjálfsævisagan eftir konu mun hafa verið trúarleg 

sjálfsævisaga skrifuð af heilagri Teresu (1515-1582) sem var nunna af reglu 

Karmelítasystra. Saga hennar fjallar um trúarlega köllun, kristilegt starf og sýnir 

sem hún upplifði í tengslum við trúarlega reynslu.14 Trúarlega sjálfsævisagan 

sem fjallar um lögmál guðs verður viðurkennd aðferð kvenna til að segja sögu 

sína. Þegar viðfangsefnið er ekki beinlínis þær sjálfar sem persónur, heldur 

eitthvert viðfangsefni fyrir utan þær sjálfar, svo sem guðdómurinn, er ekki verið 

að amast við iðju þeirra. Það kemur þó fljótlega í ljós þegar maður beinir sjónum 
                                                 
11 Soffía Auður Birgisdóttir 2001: 159. 
12 Sama heimild: 159. 
13 Sama heimild: 160. 
14 Sama heimild: 165.  
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að sjálfsævisögum kvenna að forskriftir Ágústínusar og Rousseau henta þeim 

ekkert sérstaklega vel. Hins vegar eru fyrstu útgefnu sjálfsævisögur kvenna 

(einnig á Íslandi) einmitt skrifaðar eftir forskrift Ágústínusar því, eins og Jane 

Marcus hefur bent á, hefur vestræn, kristin menning „helst getað sætt sig við 

þær sjálfsævisögur kvenna sem hafa trúarlíf höfundarins að meginefni.“15 Dæmi 

um það er að fyrsta sjálfsævisagan eftir íslenska konu sem gefin var út mun hafa 

verið sjálfsævisaga Ólafíu Jóhannsdóttur (1863-1924) Frá myrkri til ljóss (1925). 

„Bókin fjallar um ævi Ólafíu fram að fertugu, þegar hún varð fyrir trúarlegri 

reynslu og endurfæddist til lifandi trúar.“16 Ragnhildur Richter sem fjallað hefur 

um fyrstu sjálfsævisögur íslenskra kvenna í ritinu Lafað í röndinni á 

mannfélaginu: Um sjálfsævisögur kvenna (1997) bendir á að saga Ólafíu fjalli 

fyrst og fremst um hina „frelsuðu konu sem metur forsjá og umhyggju Guðs 

meira en allt annað“.17 Ólafía lítur ekki á sig sem „geranda í eigin sögu,“ að mati 

Ragnhildar, því fyrir Ólafíu er guð „hinn rétti höfundur sjálfsævisögu hennar.“18 

Samastaður Ólafíu er því hjá guði og til hans sækir hún sína uppsprettu fyrir því 

hver hún er. Í þesskonar yfirvarpi, þegar guð en ekki hún sjálf er viðfangsefnið í 

hennar lífi, má segja að Ólafía upplifi sig sem hluta af stærri heild. Hún er ekki 

einstaklingur í skilningi hinnar veraldlegu sjálfsævisögu og því má segja að saga 

hennar taki ekki á því sem síðari sjálfsævisögur fjalla um, sem er sjálfsmynd 

einstaklingsins líkt og er rauði þráðurinn í veraldlegum sjálfsævisögum í anda 

Rousseaus. 

 Vandi kvenna sem ætla að skrifa sjálfsævisögu sína er sá að fáar hafa þær 

fyrirmyndirnar. Hvernig eiga þær að fara að því að segja sögu sína á sinn hátt án 

þess að falla í það far að herma eftir körlunum? Í bókinni Sérherbergi veltir 

Virginia Woolf því fyrir sér hvað systir Shakespeare hefði getað skrifað um – hefði 

hann átt systur.19 Í ljósi þessarar spurningar Woolf má reyna að skýra hvað það 

er sem skilur á milli sjálfsævisögulegra skrifa karla annars vegar og kvenna hins 

vegar. Sjálfsskilningur kvenna fyrr á öldum hlaut óhjákvæmilega að taka mið af 

því að þær höfðu fáar fyrirmyndir, til að mynda í hópi rithöfunda. Við slíkan 

vanda áttu karlmenn hins vegar ekki að etja; ein af „erkisögum“ bókmenntanna 

er sagan af karlhetjunni sem þarf að sigra heiminn og hefur hún áreiðanlega 

orðið fyrirmynd margra karlmanna og hvati þeirra til að segja frá ævi sinni. Líf 

                                                 
15 Sjá Jane Marcus 1988: 114-146. Hér vitnað eftir Ragnhildi Richter 1997: 27. 
16 Ragnhildur Richter 1997: 27. 
17 Sama heimild: 33. 
18 Sama stað. 
19 Virginia Woolf  1983 (1929). 
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kvenna hefur mótast af því að sinna þörfum annarra sem ekki geta hugsað um 

sig sjálfir.20 Í ljósi þess að konur hafa ekki slíkar fyrirmyndir, líkt og karlar, 

verður sjálfsskilningur þeirra torræðari. Þessi hugmynd um manninn hefur því 

verið karllæg og því hefur hugmyndin um konuna verið heldur ósýnileg í 

menningarsögulegu ljósi. Þessi ímyndaða systir Shakespeare hefði því ekki haft 

sömu fyrirmyndir og bróðir hennar en kannski hefur hún lagt sitt af mörkum til 

að aðstoða hann við skrifin. Hugmyndin um konuna sem aðstoðarkonu karlsins 

er ansi lífsseig. Konan er höfð til hliðar og um hana vitum við fátt nema að hún á 

það til að koma við sögu sem heldur ósýnileg vera á yfirborði 

menningarsögunnar. 

Titill bókar Ragnhildar Richter, Lafað í röndinni á mannfélaginu: Um 

sjálfsævisögur kvenna, er lýsandi fyrir það sem sameinar þær konur sem hún 

fjallar um.21 Skynjun kvennanna á umheiminum felst í því að þær upplifa sig á 

jaðrinum í samfélagi þar sem rödd þeirra heyrist lágt. Umfjöllunarefni þeirra 

sýna að þær eru uppteknar af kvenhlutverkinu og þeim takmörkunum sem það 

setur þeim. Hlutverk þeirra í samfélaginu er ekki metið til jafns á við karla og 

þess vegna eru þær á jaðrinum. Þessi skynjun þeirra hefur áhrif á það hvernig 

þær líta á sjálfar sig. Bókmenntastofnunin sýndi þeim konum sem reyndu að 

láta að sér kveða í bókmenntaheiminum lítið annað en tómlæti. Þær eru því 

meðvitaðar um stöðu sína á jaðrinum. Ragnhildur bendir á að „[f]rumkvöðlar í 

sjálfsævisagnaritun íslenskra kvenna hefðu raunar ekki þurft að hafa miklar 

áhyggjur af velþóknun bókmenntastofnunnar. Að vísu var þeim tekið frekar 

vinsamlega í byrjun en bókmenntastofnunin var ekki lengi að gleyma þeim og 

hjúpa þær í þögn.“22 Ragnhildur ræðir einnig um hefðina og skort á 

fyrirmyndum sem hefur staðið konum fyrir þrifum þegar kemur að því að gera 

grein fyrir sjálfum sér. Hún bendir á að „þótt konurnar hafi litlar eða engar 

fyrirmyndir að því hvernig hægt sé að skrifa um sjálfar sig þekkja þær 

bókmenntahefðina og vita hvernig hún lýsir konum.“23 Í þessu ljósi má segja að 

þær konur sem ruddu brautina hafi þurft að finna sér sitt eigið form og sinn 

eigin stíl, því fyrirmyndirnar skorti. Það voru einmitt tvö sjónarmið sem 

rannsakendur, á upphafstíma sjálfsævisagnarannsókna, höfðu almennt í huga 

þegar viðfangsefnið var konur og sjálfsævisögur; þeir leituðust annars vegar við 

                                                 
20 Ragnhildur Richter  2002: II. 
21 Ragnhildur Richter 1997: 1-5. 
22 Sama heimild: 25. 
23 Sama heimild: 24. 
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að finna gleymda höfunda og hins vegar reyndu þeir að móta kenningar um 

kvenlega hefð sjálfsævisagna.24  

 Konurnar eru meðvitaðar um kyn sitt og áhugaleysi samfélagsins á skrifum 

sínum. Valdastofnanir eins og bókmenntastofnunin sýnir þeim lítinn sem engan 

áhuga. Segja má að sjálfsmynd þeirra sé því samsett úr ótal brotum sem þær 

eiga erfitt með að setja saman og, eins og Ragnhildur Richter hefur bent, á 

kemur þessi brotakennda sjálfsmynd jafnvel fram í stíl og frásagnarhætti 

sjálfsævisagna kvenna.25 Þær eru meðvitaðar um jaðarstöðu sína og vita að þær 

verða að berjast fyrir því að láta rödd sína heyrast. Kenningu Ragnhildar um 

konurnar á jaðrinum má tengja við hugmyndir Georgs Gusdorf sem er einn 

þeirra fræðimanna sem fjallað hefur um sjálfsævisöguna sem bókmenntagrein. 

Gusdorf hefur líkt sjálfsævisögunni við „spegil sem höfundur sjálfsævisögunnar 

spegli sig í.“26 Þessari hugmynd gerir Ragnhildur skil og hún skrifar: „Sennilega 

er sjálfsævisagan höfundi sínum alltaf að einhverju leyti leið til að kynnast 

sjálfum sér og skynja sögu lífs síns – eða semja nýja sögu ef sú sem í ljós kemur 

reynist ekki við hæfi“.27 Að baki þessari hugmynd liggur vissa um að minnsta 

kosti tvennt, segir Ragnhildur: „Annars vegar að maðurinn upplifir sig heilan og 

aðskilinn frá umheiminum og öðrum mönnum. Hins vegar að með skrifum sé 

hægt að kynnast sjálfum sér og endurskapa sig í sinni réttu mynd í textanum.“28 

Þessi hugmynd um einingu sjálfs og texta er þó að vissu leyti blekking. Shari 

Benstock bendir á að í raun og veru geti „sjálf“ og „texti“ aldrei fallið saman í 

eina heild; það sé ekki um neina raunverulega samsvörun að ræða. Benstock 

telur hins vegar einnig að einmitt þessi staðreynd – að aldrei geti verið um beina 

samsvörun að ræða á milli raunverulegs sjálfs og textasjálfs – sé það sem geri 

sjálfsævisöguna að svo spennandi viðfangsefni.29 Þegar litið er til skrifa kvenna 

kemur í ljós að konur upplifa sig oft í nokkurs konar tómarúmi vegna þess að 

það sem þær sjá í speglinum (þ.e. mynd umheimsins af þeim) er ekki í samræmi 

við þeirra eigin sjálfsmynd. Og myndirnar sem sjálfsævisagnahefðin birtir af 

söguhetjum sínum eru fyrst og fremst karlamyndir. 

 

 

                                                 
24 Ragnhildur Richter 1997: 7. 
25 Sjá t.d. Ragnhildur Richter 1994. 
26 Sjá Shari Benstock  í Smith og Watson (ritstjórar) 1998 [1985]: 145-148. Hér er vitnað      
eftir Ragnhildi Richter 1994: 115. 
27 Ragnhildur Richter  1994: 115-116. 
28 Sama heimild: 115. 
29 Shari Benstock  í Smith og Watson (ritstjórar) 1998 (1988): 148. 
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I.b.  Sjálfsævisögur kvenna: Felumyndir.  

 

Rannsóknar á sjálfsævisögum kvenna eiga sér ekki langa sögu innan 

fræðaheimsins. Sjálfsævisögur kvenna voru sjaldan teknar alvarlega fyrr en á 

áttunda áratugnum, eins og bandarísku fræðikonurnar Sidonie Smith og Julia 

Watson ræða í inngangskaflanum að yfirlitsritinu Woman, Autobiography, Theory 

(1998), en þar ræða þær þróun bókmenntagreinarinnar. Aukinn áhuga fyrir 

sjálfsævisögum kvenna á síðustu áratugum vilja Smith og Watson tengja við 

aukna umræða um kynjafræði og málefni minnihlutahópa.30 Fræðikonan Mary 

Mason bendir til að mynda á að greina megi hvörf í fræðilegri umræðu um 

sjálfsævisögur kvenna í byrjun níunda áratugarins. Í stað þess að leggja áherslu 

á æviferilinn fer rannsóknaráhuginn að beinast að því að athuga sjálfið í 

tengslum við aðra. Þetta skýrir Mary G. Mason með því að kvenvitundin uppgötvi 

sjálfa sig í tengslum við aðra.31 Leigh Gilmore bendir einnig á svipuð sjónarmið 

þar sem hún segir að konur séu sífellt að miða sig við aðra.32 Margo Culley hefur 

bent á að konur séu mjög meðvitaður um sig sjálfar sem skýrir á hvaða hátt 

konur upplifa sig ætíð með hliðsjón af öðrum.33 Eins spyr Domna C. Stanton 

spurningarinnar hvort kynferði skiptir máli og svarar henni játandi með því að 

benda á að eyðan (þ.e. þögnin um reynslu kvenna) í bókmenntasögunni sé 

lýsandi fyrir það áhugaleysi sem verkum um og eftir konur hefur verið sýnt.34 

Femínískir gagnrýnendur eiga það sameiginlegt að fjalla um eyðurnar bæði í 

bókmenntasögunni sem og í bókmenntatextunum; að skoða ekki bara það sem 

skrifað er um heldur einnig það sem þagað er yfir. Á sjötta og sjöunda 

áratugnum nutu útgefnar ævisögur eftir konur mikilla vinsælda meðal 

vestrænna lesenda. Fræðaheimurinn fékk í kjölfarið aukinn áhuga á að athuga 

hugmyndaheim þessa hóps (þ.e. kvenna sem fengust við sjálfsæviskrif) sem 

skilgreindur var sem minnihlutahópur. Með aukinni útbreiðslu sjálfsævisagna 

kvenna og fólks af öðrum kynþáttum en hinum hvíta, komu fram í dagsljósið 

áhrifamiklar frásagnir af sjálfsuppgötvunum sem þóttu veita lesendum innsýn 

inn í ný viðfangsefni. Við upphaf níunda áratugarins verða viss skil þar sem 

aðrir þættir, eins og til að mynda sálgreiningin, verða til þess að ýta undir frekari 

einstaklingshyggju. Hægt er að segja að ákveðið andóf hafi ríkt gegn því viðhorfi 

                                                 
30 Sjá Sidonie Smith og Julia Watson (ritstjórar)  1998: 3-42. 
31 Sama heimild: 321-324. (Grein Mason birtist fyrst 1980.) 
32 Leigh Gilmore  1994: (xiii). 
33 Margo Culley í Smith og Watson (ritstjórar) 1998 [1985]: 217-219.  
34 Domna C. Stanton í Smith og Watson (ritstjórar) 1998 [1984]: 131-155.  
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að líta á kynin helst út frá menningarlegum staðalmyndum.35 Segja má að 

fræðaheimurinn hafi ef til vill verið of upptekinn af því að bera sjálfsævisögur 

kvenna saman við sjálfsævisögur karla. Samt sem áður eru þau viðmið sem 

liggja til grundvallar enn í gildi þó að nýjar áherslur breyti sjónarhorninu örlítið 

með nýjum viðhorfum á hverjum tíma. Gróska í sjálfsæviskrifum einstaklinga úr 

ólíkum minnihlutahópum verður til þess réttindabarátta þessara hópa kemst 

upp á yfirborðið og ein af skýringunum fyrir vinsældum sjálfsævisagna kvenna 

er að heimurinn vildi lesa um reynslu þeirra sem upplifðu sig fyrir utan hina 

opinberu menningarmiðju.  

Í sjálfsæviskrifum kvenna, eins og til að mynda þeirra kvenna sem hér eru 

til umfjöllunar, rekst maður oft á endurtekið minni sem kalla mætti 

æskudrauminn. Hér er um að ræða draum sem á rætur í bernsku 

sögupersónunnar en verður síðan hluti af þroskasögu hennar og rætist gjarnan. 

Hér er einnig oft um að ræða draum sem tengist því hvernig sögupersónunni 

tekst að brjótast úr þeim fjötrum sem samfélagið hefur sett hana í. Hér getur til 

dæmis verið um að ræða draum óbreyttrar alþýðustúlku um frægð og frama í 

útlöndum eða annað þess háttar – eða draum um að komast úr hefðbundnu 

kvenhlutverki. Sjálfsævisögur kvenna fjalla mjög gjarnan um þá staðreynd að 

þær eru konur og hvernig þær finna sig í heimi þar sem karllæg gildi eru 

ráðandi. Sú staðreynd að konur alast upp við að heyra og lesa „hetjusögur“ af 

afrekum karlmanna leiðir óhjákvæmilega til þess að þeirra reynsla stenst illa 

samanburð. Þegar konur fara að gefa út sjálfsævisögur í auknum mæli komast 

þær hins vegar að því að það er ekki alltaf auðvelt að skrifa sig inn í þá 

bókmenntahefð sem karlar hafa skapað. Þær þurfa að finna sínar eigin leiðir. 

Þær þurfa sjálfar að uppgötva hverjar þær eru. Ég tel að sjálfsuppgötvun sé einn 

helsti drifkrafturinn á bak við sjálfsævisögur kvenna. Í sjálfsuppgötvuninni er 

fólginn vilji til að sýna fram á að æskudraumurinn, sem áður var á minnst, 

hefur ræst. Draumurinn tengist oft því að vera í uppreisn gegn kvenhlutverkinu: 

Konurnar vilja verða meira en bara „venjulegar konur.“ Sjálfsævisögur kvenna 

fjalla því einmitt um það hvernig konan fer að því að láta drauminn verða að 

veruleika. 

Í sjálfsævisögum karla er það opinbera lífið, starfsferillinn, sem er oftast í 

forgrunni en hjá konum er þessu öfugt farið: Í sjálfsævisögum kvenna er 

einkalífið yfirleitt sett í forgrunn en starfsferillinn er hafður í bakgrunni. Um leið 

og einkalífið fær meiri sess í umfjöllun samtímans þá er eins og konur eigi 
                                                 
35 Sama heimild: 3-42  (inngangskaflinn). 
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auðveldar með að segja sögu sína.36 Í greininni „Toward a Theory of Women’s 

Biography: From the Life of Susan B. Anthony“ bendir Kathleen Barry á að í 

sjálfsævisögulegum skrifum séu konur ekki síst að fjalla um ferðalag sitt frá 

sviði einkalífs til opinbers lífs. Oft er það þannig að þær eru illa undirbúnar fyrir 

þennan opinbera heim, þ.e. að gera sig sýnilegar á þeim vettvangi.37 Þannig 

getur togstreitan sem fylgir því að vera á milli tveggja sviða verið lýsandi fyrir 

veruleika kvenna. Eins komið var inn á hér að framan þá virðist vera að þær 

formgerðir sjálfsævisögunnar sem rekja má frá Ágústínusi til Rousseau henti 

konum ekkert sérstakleg vel. Það er eins og þær eigi erfiðara með að gera grein 

fyrir sjálfum sér þegar þær þurfa að setja sjálfar sig í forgrunn. Fræg er 

staðhæfing Virginiu Woolf um hina dæmigerðu karlasetningu sem hefst á 

persónufornafninu ÉG sem má túlka sem vísun í sterka sjálfsmynd karla 

gagnvart umhverfi sínu og sjálfum sér.38 Konur eiga aftur á móti erfiðara með 

það að byrja setningar á persónufornafninu ÉG og að sami skapi má túlka það 

sem vísun í að þær eigi ekki eins auðvelt með að gera grein fyrir sjálfum sér. 

Konur eru gjarnar á að byrja á því að afsaka sig áður en þær gera grein fyrir 

sjálfum sér og sínum verkum. Þegar konur verða meðvitaðri um samfélagslega 

stöðu sína verður þörf þeirra fyrir því að láta að sér kveða í sjálfsævisögulegum 

skrifum hins vegar meiri en áður. Þannig er fylgni á milli þess að eftir því sem 

konur verða virkari þátttakendur í sjálfsævisögulegum skrifum verða þær 

sýnilegri sem þátttakendur í opinberi hringiðu og þar að leiðandi öðlast þær 

aukið vægi á opinberum vettvangi. Hins vegar kann að vera að viðtalsformið eigi 

sérstaklega vel við konur því þar er það í raun og veru annar (skrásetjarinn) sem 

talar fyrir þær þótt notast sé við fyrstu persónu fornafnið ÉG. 

                                                 
 
36 Á þetta bendir Soffía Auður Birgisdóttir í ritdómi í Morgunblaðinu 13. nóvember 2002 
undir fyrirsögninni: „Móðir, kona, meyja“ þar sem hún fjallar um yfirlitsbók Ragnhildar 
Richter, Íslenskar konur: Ævisögur, sem kom út sama ár. 
37 Sjá Kathleen Barry í Teresa Iles (ritstjóri) 1992:29. 
38 Sjá Virginia Woolf 1983 (1929). 
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I.c. Viðtalsbækur: Hver talar?  

Í bókinni Reading Autobiography: A Guide for Interpreting Life Narrative 

skilgreina Sidonie Smith og Julia Watson hugtakið „collaborative life narrative,“ 

þ.e. frásögn sem byggð er á samvinnu skrásetjara og heimildarmanns.39 

Hugtakið á við þegar fleiri en ein persóna kemur að vinnslu sjálfsævisögulegs 

texta. Þegar frásögn er byggð á samvinnu geta átt hlut að máli nokkrir 

milligöngumenn. Skrásetjari vinnur því oft verkið í samráði við útgefanda eða 

útgáfustjóra sem gefur bókina út. Útgáfustjórinn hefur þá faglega yfirumsjón 

með verkinu á meðan skrásetjarinn sinnir ritvinnslunni í samráði við 

heimildarmann sinn (sögupersónu í eigin sjálfsævisögu). Skrásetjari 

sjálfsævisagna getur bæði verið sýnilegur, þ.e. nafn hans er skráð sem 

höfundarnafn á bókina, eða ósýnilegur (e. ghostwriter)40, þ.e. aðalpersóna hinnar 

sjálfsævisögulegu frásagnar er skráð sem höfundur þótt að í raun komi hún ekki 

að ritun frásagnarinnar.  

 Um samvinnu og stöðu skrásetjara gagnvart sögupersónu (sögumanni) 

hefur Helgi Skúli Kjartansson sagnfræðingur fjallað. Í greininni „Sagan beint í 

æð: Hugleiðing um minningarbækur“ ræðir hann þróun sjálfsævisögunnar á 

Íslandi í átt til þeirra áherslna sem snúa að viðtalsbókinni.41 Rétt er að taka fram 

að það sem Helgi Skúli kallar minningarbækur kýs ég að kalla viðtalsbækur í 

þessari ritgerð. Helgi Skúli segir að í minningarbókum sé um að ræða hálfgerðan 

samruna tveggja afbrigða af fyrstu persónu frásögn, annarsvegar þegar „æviferill 

sögumanns [er] í forgrunni og hvaðeina sem hefur skapað honum örlög“ 

annarsvegar og hins vegar fjalla „minningar“ einkum um „frásögn af því sem 

almennt telst fróðlegt og sögumaður þekkir að eigin raun.“42 Í viðtalsbókinni geta 

þessir tveir þættir sameinast í eitt form þar sem skrásetjari nýtir sér bæði það að 

segja frá æviferli sögumanns (eða sögupersónu) og þeim athyglisverðum 

minningarbrotum sem koma sögumanni ef til vill ekki neitt sérstaklega við. Helgi 

Skúli bendir á að ýmist hafi tíðkast hér á landi að höfundar (skrásetjarar) blandi 

saman hreinu viðtalsformi eða nota það form í bland við fyrstu persónu frásagnir 

og jafnvel þriðju persónu frásagnir ( þ.e. út frá sjónarhorni sögumanns).  Helgi 

Skúli bendir einnig á að í íslenskum viðtalsbókum séu skrásetjari og sögumaður 

(þ.e. aðalpersóna bókarinnar) ætíð báðir sýnilegir:  

                                                 
39 Sidonie Smith og Julia Watson 2001: 191. 
40 Hugtakið hefur verið þýtt á íslensku sem ritvofa. Sjá Helgi Skúli Kjartansson 1987. 
41 Helgi Skúli Kjartansson  1987: 79-83. 
42 Sama heimild: 81. 
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Í útlöndum mun tíðkast að fela skrásetjarann og setja sögumann upp 
sem höfund, jafnvel þótt hann hafi ekki skrifað einn staf af sögu sinni 
eigin hendi; er þá hinn ósýnilegi höfundur kallar ritvofa („ghost writer“ 
á ensku). Hin íslenska hefð, að líkamna vofuna undir fullu nafni, er 
tvímælalaust heilbrigð og heppileg; samsvarar þeirri blönduðu ábyrgð 
sem sögumaður og skrásetjari bera í raun á afrakstri samvinnu 
sinnar. Sögumaður er auðvitað að jafnaði meira en einber 
heimildarmaður. Hann hefur ríkan tillögurétt – og að meira eða minna 
leyti neitunarvald – um meðferð skrásetjara á efnivið sínum. En að 
eigna honum einum höfundarréttinn gerir í senn ábyrgð hans 
óþarflega þunga, t.d. á orðalagi, og svigrúm skrásetjara óþarflega 
þröngt. Þó að skrásetjari hafi að sjálfsögðu misjafnar þarfir í því efni.43 

 

Skýringuna á því að „hinn ósýnilegi höfundur“ hefur ekki náð að festa rótum í 

íslenskri viðtalsbókahefð telur Helgi Skúli vera þá að höfundarnir/ 

skrásetjararnir „eru mikilvægir hluti af hefðinni og eiga auk þess manna mestan 

þátt í að móta hana“.44 Rótgróin sagnahefð í íslenskri sveitamenningu á 

áreiðanlega stóran þátt í því hversu viðtalsbókarformið hefur blómstrað  

hérlendis. Helgi Skúli bendir einnig á að vegna „landlægs áhuga á fólki, á 

persónusögu“ verði viðtalsbókin sérlega „útbreiðsluvænleg“ á Íslandi.45 Sú 

staðreynd að viðtalsbókin er í senn sjálfsævisaga með áherslu á æviferil og 

minningarbók með áherslu á fróðleik um menn og málefni, getur að miklu leyti 

skýrt vinsældir slíkra bóka á Íslandi á undanförnum árum. Í samfélagi sem er 

lítið og landfræðilega einangrað frá umheiminum skipta samferðamennirnir 

miklu máli í lífi hvers einstaklings og saga þeirra því áhugaverð. 

Soffía Auður Birgisdóttir hefur bent á að „[þ]egar litið er á þróun 

sjálfsævisögunnar á undanförnum áratugum kemur í ljós að þessi 

bókmenntategund hefur þróast í ýmsar áttir aðrar [...]” og í því sambandi nefnir 

hún meðal annars viðtalsbókina.46 Fyrsta íslenska viðtalsbókin mun hafa verið 

saga Sæmundar Sæmundssonar skipstjóra, Virkir dagar I-II (1936-1938) sem 

skráð var af Guðmundi Hagalín rithöfundi, en útkoma þeirra bókar markar 

upphafið af gerð viðtalsbóka hérlendis.47 Í riti Sigurðar Gylfa Magnússonar 

Fortíðardraumar: Sjálfsbókmenntir á Íslandi er að finna viðauka sem Monika 

Magnúsdóttir tók saman um endurminningarit48 „sem birst hafa í bókarformi frá 

upphafi slíkrar útgáfu og til ársins 2004.“49 Í þessari úttekt kemur fram að þegar 

                                                 
43 Helgi Skúli Kjartansson  1987: 80. 
44 Sama stað. 
45 Sama heimild: 83. 
46 Soffía Auður Birgisdóttir  2001:166. 
47 Sama stað. 
48 Hér er notað enn eitt heitið, endurminningarit, yfir það sem ég kalla viðtalsbækur. 
49 Sigurður Gylfi Magnússon  2004: 353-358. 
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litið er á kynjahlutfall höfunda útgefinna sjálfsævisagna og endurminningarita 

kemur í ljós, sem ætti ekki að koma neinum á óvart, að hlutur kvenna er heldur 

rýr. „Af 559 sjálfsævisögum eru aðeins 67 eftir konur eða 12% og af 356 

endurminningaritum aðeins 72 eða 20%.“50 Hafa ber í huga að fyrsta íslenska 

sjálfsævisagan eftir konu birtist ekki fyrr en árið 1925, en það var Frá myrkri til 

ljóss, ævisaga Ólafíu Jóhannsdóttur, eins og fyrr hefur verið minnst á. Fyrsta 

viðtalsbókin eftir konu kom hinsvegar út árið 1949, en það var Tvennir tímar, 

endurminningar Hólmfríðar Hjaltason rituð af Elínborgu Lárusdóttur. Helgi Skúli 

Kjartansson bendir einnig á þetta kynjamisvægi í útgefnum viðtals-

bókum/minningarbókum: „Það eru kannski stjórnmálamenn – og öruggleg 

karlmenn – sem fyrst koma í hugann sem eðlilegir heimildarmenn 

minningarbóka. Og víst eru konur í minnihluta [...].“51  Helgi Skúli fjallar um 

þrettán bækur í grein sinni, þar af fjórar eftir konur en níu eftir karla og fjalla 

fjórar þeirra um konur og níu þeirra um karla. Algengt er að konur skrifa um 

konur og karlar um aðra karla en það er þó ekki einhlítt. Þættir eins og 

atvinnusaga, daglegt líf og yfirbragð mannlífsins er umfjöllunarefni þessara bóka 

enda eru þetta þættir „sem  okkur er  ætlað að fræðast um af uppskeru ársins á 

minningarakrinum,“ eins og Helgi Skúli orðar það.52   

„Drög að vanda ævisagnaritarans“ er titill greinar sem Ingólfur 

Margeirsson rithöfundur ritar í Þjóðviljann í byrjun áttunda áratugarins. Þar 

ræðir hann meðal annars þá þróun sem hefur orðið á íslenskum ævisögum – og 

á hann sérstaklega við viðtalsbækur: 

 

        Það sem einna helst hefur einkennt íslenska ævisagnaritun á 
undanförnum árum er virðingarleysi skrásetjara gagnvart sögumanni. 
Virðingarleysið getur tekið á sig ótal myndir og má geta nokkurra: 
Rangar forsendur fyrir vali sögupersónu (viðkomandi er frægur eða 
annálaður fyrir skemmtilegheit), yfirborðslegt samband skrásetjara og 
viðmælanda (slæmar spurningar, rangar áherslur í endursögn), hrá 
úrvinnsla (stuttur undirbúningstími, kæruleysi eða tímahrak því 
bókin þarf að komast á jólamarkað). Fleiri atriði lýta íslenskar 
endurminningar eins og t.d. tillitssemi  við vini og ættingja en slík 
nærfærni verður oft til þess að bókin verður gloppótt, flöt og vart hægt 
að taka trúanlega. Ellegar það sem verra er heildarlýsing á sögumanni 
verður eins konar glansmynd því hinir jákvæðu punktar úr lífi hans 
hafa einir verið nýttir og hafnir í æðra veldi. Í besta lagi getur bók af 
þessu tagi orðið skemmtilegt kjaftæði.53 
 

                                                 
50 Sama heimild: 358. 
51 Helgi Skúli Kjartansson 1987: 83. 
52 Sama stað. 
53 Ingólfur Margeirsson  1981b: 24. desember í Þjóðviljanum. 
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Ingólfur er mjög meðvitaður um hlutverk sitt sem skrásetjari og í þessum orðum 

hans hér á eftir kemur fram sjónarhorn hans á hlutverkið: 

 
[...] Að mínu mati er mikilvægt að nota sérhvert það atriði er útskýrir 
persónuna nánar fyrir lesendum. Sagan verður því líkt og púsluspil, 
því fleiri einingar sem falla saman, því heillegri og skýrari verður 
myndin. Þessi aðferð er einnig dialektísk, brotin geta unnið gegn hvert 
öðru með þeim afleiðingum að lesandinn uppgötvar nýjar víddir í 
persónunni og leggur annan skilning í fyrri viðbrögð og atvik.54 

 

Í ljósi þeirrar gagnrýni sem Ingólfur setur fram í greininni er ljóst að hann telur 

margra skrásetjara viðtalsbóka augljóslega ekki vanda til verka sinna. Eins og 

hann bendir á liggja mismunandi ástæður að baki því þegar viðtalsbækur eru 

gefnar út. Oft er markmiðið einfaldlega að koma bókinni út fyrir jólin og þá er 

jafnvel ekki um mikinn fagurfræðilegan metnað að ræða, eins og Ingólfur bendir 

á. Þetta lýsir sér meðal annars í því að sögurnar eru hugsaðar fyrst og fremst 

sem söluvara og má í raun líkja þeim við tímaritsviðtöl fremur en að um sé að 

ræða „alvöru“ bækur.  Þetta má sjá í því hversu mikil áhersla er lögð á það að 

sviðsetja sögupersónu á sem áhugaverðastan hátt. Með kápumynd og 

baksíðutexta er reynt að markaðssetja bókina á svipaðan hátt og spennandi 

reyfara. Séð í þessu ljósi má segja að viðtalsbókin sé afsprengi 

afþreyingariðnaðarins enda er afþreyingargildið sett í forgrunn þar sem 

markmiðið er að skemmta lesandanum. Auk þess er oft fléttað inn í frásögnina 

ýmsum fróðleik um menn og málefni sem eiga að svala forvitni lesenda sem 

sækjast í að lesa um safaríkar sögur um alvöru sögupersónur af holdi og blóði. 

Útgefendur sækjast eftir því að fá þjóðkunnar persónur úr samfélaginu, sem 

hafa vakið athygli meðal almennings, til að segja sögu sína. Margar konurnar 

sem samþykkja að segja sögu sína réttlæta samþykki sitt með því að þær trúa 

því að þær geti með sinni „einstöku sögu“ gert öðrum konum eitthvað gagn. 

Þessar konur eru því ekki „venjulegar“ konur; þær hafa á einhvern hátt vakið 

athygli samfélagins, til dæmis fyrir afrek á atvinnumarkaði eða á listasviðinu; 

baráttu sína við sjúkdóma eða einfaldlega fyrir fegurð og/eða ríkidæmi sitt. 

Konurnar eru því settar á stall og þær eiga að trúa því, líkt og markhópur 

bókanna, að þær séu fyrirmyndir fyrir aðrar konur.  

Segja má að viðtalsbókin fáist við kapítalíska úrvinnslu sjálfsins þar 

sögupersóna segir frá sjálfri sér í gegnum áþreifanlegar upplifanir. Þetta er gert 

með því að sögupersóna nýtur einhverskonar forréttinda sem til þarf til þess að 

                                                 
54 Sama stað. 
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gera eitthvað meira úr sér en er á færi hinnar dæmigerðu hversdagshetja sem 

kunn er úr hennar samtíma. Algengt sjónarmið hefur verið það að viðtalsbókin 

höfði til hégómlegra tilfinninga sem eiga sér kapítalískar tilvísanir. Dæmigert er 

að ýmis minni ævintýranna fái þar brautargengi eins og prinsessulífið, saga af 

miklum auði og heillandi ferðalögum. Í þessum minnum má greina þau megin 

stef sem einkenna frásagnirnar í viðtalsbókunum. Lesandinn fylgist því með 

sögupersónunni í gegnum þann leiðangur líkt og í ævintýrum þegar hetjan 

heldur af stað og gengur í gegnum nokkrar hindranir. Í þessu ferli felst það 

megin atriði að ferðalaginu fylgir ákveðin fyrirsjáanleiki. Það vellíðunarferli sem 

lesandinn upplifir við lesturinn tengist því að hann veit um afdrif sögupersónu í 

upphafi. Þannig má líkja hefðbundinni viðtalsbók við dæmigerða 

afþreyingarástarsögu þar sem ekkert stórkostlega óvænt kemur við sögu. Líkt og 

í ástarsögunni er það ekki óvissan sem dregur lesanda að lestrinum heldur 

væntir lesandinn þess að sjá hvernig sögupersóna fer að því að leysa úr þeim 

hindrunum sem hún þarf að takast á við. Krákustígurinn sem sögupersónan 

þarf að rata í gegnum tengist þannig yfirleitt megin þema sögunnar. Það eru 

einmitt mjög gjarnan sögur af ástum og óvenjulegum örlögum sem virka sem 

kitlandi spenna fyrir lesendur viðtalsbókanna. Allt þetta lýtur á því markmiði að 

lesendur geta upplifað aðstæður annarra og mjög gjarnan tengt þær við sína 

eigin reynslu. Hægt er segja að í þeirri ástæðu megi greina eina helstu 

röksemdina fyrir því hversu gríðarleg þörf virðist vera eftir sjálfsævisögum af 

þessu tagi. Segja má að játningarstefið sem er mjög algengt í viðtalsbókum gangi 

út á það að leyfa lesandanum að öðlast innsýn í mjög persónulega reynslu 

þekkts einstaklings; því meiri játningar þess persónulegri og söluvænni verður 

bókin. Annað stef sem algengt er í viðtalsbókum er sagan af því hvernig 

sögupersónan fór að því að láta æskudraum sinn rætast, eins og fyrr var á 

minnst. Æskudraumurinn, sem getur til dæmis verið draumur um frægð og 

frama á ákveðnu sviði, fær yfirleitt mikið vægi í frásögninni. Það er því ákveðin 

fyrirsjáanleiki sem fylgir viðtalsbókaforminu; sömu stefin ganga þar aftur og 

aftur, frá bók til bókar.  

Segja má að skrásetjari viðtalsbókar verði að geta gert innra lífi 

viðmælanda síns, þ.e. sögupersónunni, skil og vera meðvitaður um það að virða 

þá sjálfsmynd sem viðkomandi er umhugað að sýna út á við. Það getur verið 

vandasamt að finna þann ramma sem hæfir frásögninni best. Skrásetjari verður 

að gæta þess að halda sig innan hæfilegra marka siðgæðis og gæta þess að virða 

trúnað þegar viðkvæm mál ber að góma. Skrásetjari verður því að þekkja sín 
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takmörk og hætta sér ekki út á þá braut að ætla sér að afhjúpa viðmælanda sinn 

algjörlega. Hægt væri að segja að færni skrásetjara felist í því hvernig honum 

tekst til við það að túlka frásögn sögupersónu í hennar anda svo hinn 

upprunalega tjáning komist til skila. Í þessu samvinnuferli reynir á skrásetjara 

að færa frásögn söguhetju sinnar í letur í samræmi við það sem þeim fór á milli. 

Ritstjórn, ritskoðun, túlkun og val um það hvað á að segja og hvernig það er sagt 

eru órjúfanlegir þættir af sjálfsævisögulegum skrifum. Sambandið á milli 

höfundar og sögupersónu í viðtalsbókum getur til að mynda bæði verið blandað 

aðdáun og gagnrýni. Stundum renna þessir þættir saman og getur verið erfitt 

fyrir lesanda að greina á milli, hver segir hvað. Í sjálfsævisögunni getur það 

jafnvel verið sögupersónan sjálf sem heldur nokkurs konar réttarhöld yfir sjálfri 

sér á mjög gagnrýninn máta.55  

Þessi algenga leið kvenna til að skrifa sjálfsævisögu sína, með hjálp 

skrásetjara, virðist eins og áður er sagt vera frásagnarform sem hentar konum 

sérstaklega vel. Hafa verður í huga að það er skrásetjarinn sem skrifar og túlkar 

það sem honum hefur verið sagt, eftir að hann hefur átt í samræðum við 

viðmælanda sinn og aðra sem tengjast honum. Í bók sem byggir á viðtali 

sögupersónu og skrásetjara, sem síðan setur frásögnina í fyrstu persónu, geta 

mörkin á milli þess hver talar í raun í textanum, sögupersónan eða 

skrásetjarinn, orðið heldur óljós. Lesandinn verður að minnsta kosti að geta 

treyst því að þetta ég sem er vitundarmiðja frásagnarinnar sé trúverðugt. Í 

viðtalsbókum er það óhjákvæmilegt að skrásetjarinn er einhverskonar milliliður 

sem túlkar sögu viðmælanda síns. Þættir eins og rödd, svipbrigði og aðrar 

huglægar upplifanir hafa óneitanlega áhrif á skrásetjarann á meðan á vinnu 

hans stendur; á meðan hann er gera sér grein fyrir þeirri persónu sem hann er 

að fást við koma yfir í texta. Sumir höfundar viðtalsbóka forðast að skrifa um 

persónur sem þeir þekkja fyrirfram, finnst betra að nálgast aðalpersónu sína án 

fordóma og fyrirframgefinna hugmynda um hvaða persónuleika hún hefur að 

geyma. Ingólfur Margeirsson bendir einnig á eftirfarandi: 

 
Áríðandi er að skrásetjari geri sér ekki fyrirfram ákveðnar skoðanir um 
viðmælanda sinn, heldur sé opinn fyrir öllum áhrifum jákvæðum jafnt 
sem neikvæðum. Síðar meir, þegar samvinnan er hafin, losnar 
skrásetjari við að grípa fram í lifandi frásögn með spurningum, en 
getur einbeitt sér að frásögninni og séð hana með augum sögumanns. 
Endursýnin þarft ekki að vera afleiðing litríkra lýsinga frásögumanns 
heldur nægja smávægilegustu atriði af vörum viðmælanda til þess að 

                                                 
55 Sjá til dæmis Dagný Kristjánsdóttir 2004. 
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skrásetjari getur brugðið sér í ham sögumanns, því hann þekkir 
viðbrögð og hugsanir hans.  
 Góður skrásetjari þarf einfaldlega að vera betri hlustandi en 
spyrjandi.56 

 

Af þessum orðum Ingólfs má draga þá ályktun að forsenda fyrir heillavænu 

samstarfi skrásetjara og sögupersónu sé að báðir aðilar komi að verkefninu án 

allra fyrirfram myndaðra skoðana. Nálægðin má ekki vera of mikil á milli þeirra 

því, líkt og í öðrum verkefnum sem lúta að fræðilegri hugsun, sá sem fæst við 

verkið verður að gæta þess að halda hæfilegri fjarlægð frá viðfangsefninu. Ef 

hann gerir það ekki þá er hætt við því að afstaða hans og túlkun sé með þeim 

hætti að hún geti virkað ótrúverðug á þann sem les. Trúverðugleiki og traust eru 

því þau megin atriði sem skrásetjari viðtalsbókar verður að hafa í heiðri ef hann 

ætlar að láta taka sig alvarlega. 

Í sjálfsævisögum, þegar höfundurinn og persónan er ein og sama 

persónan, getur frásögnin einkennst fremur af sjálfsgagnrýni en sjálfsnálgun en 

á þessa tilhneigingu hefur Rita Felski bent á.57 Þegar höfundur og sögupersónan 

eru ekki sama manneskjan er þessu hins vegar öðruvísi farið. Frásögnin litast 

fremur af lögmálum samvinnu, þar sem tvö sjónarmið mætast, en gagnrýni. 

Þannig má segja höfundurinn sé fyrst og fremst að aðstoða sögupersónu við að 

nálgast sjálfa sig. Jafnvel getur það komið fyrir að ævisöguritarinn sé svo blindur 

á sögupersónu sína að hún taki algjörlega völdin og hann verði eins og viljalaust 

verkfæri í höndunum á henni. Útkoman verður í slíku tilviki  gagnrýnislaus saga 

sem endurspeglar þá ímynd sem sögupersónan sjálf vill búa til úr sjálfri sér. 

Sumir vilja jafnvel ganga svo langt að halda því fram að sá sem skrifar um 

einhvern annan ævisögu sé um leið á vissan hátt að skrifa sína eigin sögu. Í 

viðtalsbókum er þó hefðin yfirleitt sú að höfundur hefur það að markmiði að 

vera sem minnst sýnilegur í frásögninni. Afstaða höfundar byggir á því að hann 

er að koma til skila persónuleika sögupersónu sinnar. Þó má halda því fram að 

skrásetjarinn sé í raun hinn eiginlegi sögumaður sem reynir að fella sína eigin 

rödd inn í þá rödd sem talar í fyrstu persónu í bókinni. Jafnvel mætti halda því 

fram að í viðtalsbókinni sé aðalpersónan á jaðrinum í þeim skilningi að hún 

stígur ekki sjálf fram og segir „hér er ég“ því það er skrásetjarinn sem gerir það 

fyrir hana. Út frá því sjónarhorni má halda því fram að sú sjálfsmynd sem birtist 

í viðtalsbókinni sé sköpuð af öðrum en þeim sem „talar“ í „eigin“ sjálfsævisögu.  

                                                 
56 Ingólfur Margeirsson 1981b: 24. desember í Þjóðviljanum. 
57 Rita Felski í Smith og Watson (ritstjórar) 1998 (1989): 93. 
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II. kafli: Lífsjátning. Endurminningar Guðmundu Elíasdóttur 

söngkonu 
 

II a. Kynning bókarinnar 

Sögu Guðmundu Elíasdóttur (f. 1920) skrifar Ingólfur Margeirsson. Bókin sem er 

295 síður og prýdd mörgum ljósmyndum kom út hjá bókaforlaginu Iðunni árið 

1981.58 Titill bókarinnar, Lífsjátning. Endurminningar Guðmundu Elíasdóttur 

söngkonu, virkar yfirgripsmikill. Það fyrsta sem maður tekur eftir er orðið 

lífsjátning – og minnir að sjálfsögðu á Játningar Ágústínusar og Rousseaus. Þetta 

er bók um játningar konu sem setur ekki upp neina grímu. Guðmunda hefur 

ekkert að fela og segir sögu sína á hispurslausan hátt. Segja má að titillinn sé 

lýsandi fyrir það að bókin eigi að vera ítarleg og sönn frásögn af lífi Guðmundu. Í 

bókinni horfir Guðmunda yfir farinn veg og gerir upp fortíðina frá fyrstu 

æskuminningu sinni til þess dags sem bókin kemur út. Á bókarkápu stendur 

skrifað að „Lífsjátning [sé] opinská, blóðheit, ærleg saga“ og síðast en ekki síst er 

þess getið að bókin sé „ein eftirminnilegasta ævisaga sem hér hefur komið út um 

langt skeið.“ Sagt er um bókina að hún sé „hispurslaus,“ sögupersóna eigi  „að 

baki óvenjulegan feril“ og er hér verið að vísa í söngferil Guðmundu. Þar stendur 

ennfremur að samstarf Ingólfs og Guðmundu hafi „alið af sér bók sem verður 

sjaldgæf reynsla fyrir lesandann.“ Bókinni er lýst á þann máta að það megi 

jafnvel líta svo á að hér sé á ferðinni spennubók. Þetta er gert með því að segja 

frá því að sú reynsla sem lesandi á eftir að upplifa við lestur bókarinnar sé 

þannig að sagan á ekki eftir að „sleppa“ af „honum hendinni eftir að bókin er 

lesin til síðustu blaðsíðu, af óskiptri athygli.“59  

Kaflar bókarinnar eru ellefu talsins auk heimilda- og nafnaskrár og er 

þeim skipt niður með litlum millifyrirsögnum. Kaflaheitin eru lýsandi fyrir þá  

röð tímabila sem setja mark sitt á lífshlaup Guðmundu. Kaflarnir eru: Ljósbrot 

æskunnar, Ný veröld, Undir bláhimni, Íslandsár, Breytingarskeið, Til Vesturheims,  

Skin og skúrir, Skapadægur, Húsið í Holte, Heima og svo að lokum kaflinn 

Sverrir. Guðmunda kemur fram sem höfundur formála sem er tvískiptur og er 

ekki skráður í efnisyfirliti. Í formálanum ávarpar Guðmunda Ingólf, 

skrásetjarann, og veltir fyrir sér aðdragandanum að samstarfi þeirra. Síðari hluti 

                                                 
58 Allar tilvitnanir í bókina vísa til þessarar útgáfu og verða blaðsíðutöl framvegis í sviga í 
meginmáli. 
59 Ingólfur Margeirsson 1981a: baksíða. 
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þessara hugleiðinga Guðmundu birtast síðan lesandanum í lokin sem einskonar 

framhald af upphafsorðunum í formi lokaorða, en með þeim lýkur sögunni.  

Líf Guðmundu Elíasdóttur er um margt óvenjulegt fyrir konu af hennar 

kynslóð. Guðmunda fer til Kaupmannahafnar árið 1937 þá 17 ára gömul í þeim 

erindum að freista gæfunnar. „[Þ]ær þrjár manneskjur sem sterkast höfðu mótað 

líf [Guðmundu] voru allar konur“ (230). Það voru hálfsystir hennar Elísabet 

Guðmundsdóttir, frænka hennar Sigríður Nicholaisen sem bjó í Kaupmannahöfn 

og móðir hennar Sigríður Jensdóttir sem Guðmunda segir að hafi verið „mjög 

tónlistarelsk“ (16). Upphaflega ætla Guðmunda og Elísabet að fara saman til 

Kaupmannahafnar en Elísabet hættir við á síðustu stundu (43-44). Guðmunda 

segir frá því að móðir hennar hafa reynt „að telja“ hana „ofan af ferðinni“ (44). 

Hún lætur ekki segjast og fer með Gullfossi. Í skipinu hittir Guðmunda fyrir 

vinafólk Elísabetar og hjá þeim dvelur hún fyrst um sinn. Þegar Guðmunda er í 

vinnu hjá rússneskri ekkju hittir hún prófessor einn sem heyrir hana syngja. 

Hann segir við hana: „Þér ættuð að læra að syngja, fröken, þér hafið fallega rödd“ 

(48). Þessi orð prófessorsins, sem leigði herbergi hjá rússnesku ekkjunni, höfðu 

þau áhrif að „[f]rækornum var sáð“ (48). Í fyrstu ætlar Guðmunda þó að halda 

sig við hjúkrunarnám en eitt leiðir af öðru og hún fer að nema söng. Sigríður 

frænka hennar í Kaupmannahöfn hvetur Guðmundu áfram í því að fara til 

söngkennara og byrja að læra óperusöng. Guðmunda verður síðan kjörkuð og 

full vonar um að ná langt á söngsviðinu enda segir í bókinni á einum stað: „Ég 

hafði endanlega ákveðið að verða söngkona, og þeirri ákvörðun hef ég aldrei séð 

eftir“ (50).  

Guðmunda lætur ekki deigan síga þó að líf hennar sé ekki alltaf dans á 

rósum. Þetta er sagan af ungu stúlkunni sem fer út í heim og reynir fyrir sér í 

sönglistinni. Guðmunda er upptekin af kvenhlutverkinu og þeim takmörkunum 

sem það setur henni. Hún glímir við endalausa togstreitu á milli tveggja sviða í 

ferðalaginu frá einkalífi til opinbers lífs. Í sjálfsævisögum kvenna er einkalífið 

yfirleitt sett í forgrunn en starfsferillinn er hafður í bakgrunni eins og rætt var í 

fyrsta kafla. Þannig getur togstreitan sem fylgir því að vera á milli tveggja sviða 

verið lýsandi fyrir veruleika kvenna og þetta kemur vel fram í frásögn 

Guðmundu.  

Í ritdómi um bókina Íslenskar konur – ævisögur, sem birtist í 

Morgunblaðinu 13. nóvember 2002, bendir Soffía Auður Birgisdóttir á að 

einkalífið fái æ meiri sess í sjálfsævisögum kvenna eftir því sem líður á 
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tuttugustu öldina; þá er eins og konur eigi auðveldar með að segja sögu sína.60 

Saga Guðmundu er gott dæmi um þetta, hún er einstaklega opinská og vel sögð 

þar sem skrásetjari nær á heppilegan hátt að vinna sannfærandi sögu úr frásögn 

hennar. Guðmunda segir frá hæðum og lægðum á ferli sínum sem söngkona og 

rifjar upp á hreinskilinn hátt einkalíf sitt. Fyrri eiginmaður Guðmundu er Henrik 

Knudsen gullsmiður. Þau eignast dótturina Bergþóru Lee sem fæðist 1944 en 

deyr tveggja ára úr veikindum. Sonur þeirra Hans Albert er fæddur 1947 og 

dóttirin Eileen Sif er fædd 1950. Henrik og Guðmunda skildu. Henrik býr síðar í 

Noregi með seinni eiginkonu sinni Liv. Seinni eiginmaður Guðmundu er Sverrir 

Kristjánsson sagnfræðingur og rithöfundur. Honum kynnist Guðmunda þegar 

hún er alflutt til Íslands eftir áratuga dvöl bæði í Danmörku og Bandaríkjunum.  

Guðmunda er fædd 23. janúar árið 1920. Bolungarvík er hennar 

uppvaxtarbær þar sem faðir hennar, Elías Þórarinn Magnússon (f. 1878), var 

skipstjóri. Þegar Guðmunda er um fjögurra ára drukknar faðir hennar og hefst 

þá mikið „flökkulíf“ hjá fjölskyldunni (12). Móðir hennar, Sigríður Jensdóttir (f. 

1881)  þarf að vinna dag og nótt til að sjá fyrir sér og dætrum sínum tveimur. 

Elsta systir Guðmundu, Elísabet, gegnir mikilvægu hlutverki í þroskasögu 

Guðmundu. Guðmunda segir Elísabetu hafi verið fyrir sér „einskonar 

móðurímynd“ (10). Í huga Guðmundu er saga Elísabetar sagan af konu sem fór 

sínar eigin leiðir. Elísabet var „menntuð“ í matseld og „hótelrekstri í kóngsins í 

Kaupinhafn“ (16). Í gegnum Elísabetu lærir Guðmunda það að 

sjóndeildarhringurinn er stærri og meiri en litla þorpið Bolungarvík. Það er 

vegna Elísabetar að Guðmunda ákveður að fara til Kaupmannahafnar. 

Kaupmannahafnarárin í lífi Guðmundu urðu viðburðarík og eru þau ár sem 

móta hana hvað mest.  

Þegar Guðmunda ákveður að flytja frá Danmörku með fjölskyldu sína, 

eftir að hafa upplifað Síðari heimstyrjöldina í Kaupmannahöfn á eigin skinni, 

hefst nýr kafli í lífi hennar. Eftir að hafa dvalið á Íslandi um tíma ákveður 

fjölskyldan að freista gæfunnar í Kanada en örlögin höguðu því þannig að þau 

enduðu í New York í Bandaríkjunum. Guðmunda reynir fyrir sér sem söngkona 

bæði í Bandaríkjunum og Kanada en heimsfrægðin lætur á sér standa. 

Blankheit og tilheyrandi basl einkenna búskap þeirra hjóna. Vestur-

Íslendingarnir í Kanada reynast Guðmundu vel og sækjast þeir eftir að fá hana 

til að syngja fyrir sig. Hjólin fara eitthvað að snúast og Guðmunda fer að syngja í 

bandaríska sjónvarpinu og hún syngur m.a. fyrir Bandaríkjaforseta, Nixon, á 
                                                 
60 Soffía Auður Birgisdóttir  2002:  13. nóvember í Morgunblaðinu. 
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hátíð í garðinum í Washington DC. Guðmundu reynist þó erfitt að samræma 

háleitar listahugmyndir sína við bandaríska hugmyndarfræði. „Ég kunni ekki að 

selja röddina“ segir Guðmunda sem hafnaði „að syngja í pylsuauglýsingum“ og 

var heldur ekki tilkippileg þó „stjórnendur söngleikja sýndu [henni] áhuga, [hún] 

sat fast við [sinn] keip [og] söng aðeins sívíliseraða músik“ (155).  

En það voru ekki einungis fjárhagserfiðleikar sem steðjuðu að 

fjölskyldunni í Bandaríkjunum. Drykkja Henriks hafði einnig mikil áhrif á 

sambúð þeirra hjóna og hjónabandið endaði með skilnaði árið 1960. Eftir 

skilnaðinn flytur Guðmunda frá New York til bæjarins Holte í Danmörku og býr 

þar með börnum sínum. Tildrög þess voru að Henrik hafði erft fé og ákváðu þau 

að hún færi til Danmerkur og fjárfesta þau þar í húsi. Þegar hér er komið sögu 

er Guðmunda að ganga inn í annað erfitt tímabil í lífi sínu. Sjálfstraustið er ekki 

upp á marga fiska og röddin ekki í góðu ásigkomulagi. Guðmunda fer að vinna 

sem gengilbeina og við skúringar í íþróttahúsi bæjarins. Guðmunda kaupir einn 

daginn litla gerviblómaverksmiðju en reksturinn gengur ekki vel enda er 

innflutningur á kínverskum plastblómum að hefja innreið sína til Vesturlanda.  

Saga Guðmundu er líka sagan af því hvernig áfengi hefur áhrif á líf fólks. 

Guðmunda gagnrýndi fyrri eiginmann sinn Henrik fyrir vonda drykkjusiði. En 

þegar hún sjálf býr í Holte í Danmörku fer áfengið að leika stórt hlutverk í 

hennar eigin lífi. Fer hún að venja komur sína á hverfiskrána sem er heldur 

betur skref niður á við fyrir konu sem hafði átt sér drauma um frægð og frama í 

sönglistinni. Ýmis vandamál fylgja því líka þegar börnin vaxa úr grasi. En um 

það leyti sem hippabyltingin er að ganga yfir leitar dóttirin, Eileen Sif, á braut 

þeirrar menningar.  Eileen Sif reynist móður sinni nokkuð erfið á ungdómsárum 

sínum en það eldist þó af henni síðar.  

Einn velgjörðarmanna Guðmundu er gamall vinur hennar Guðni Ólafsson 

apótekari sem reynist henni betri en enginn. Á lífsleiðinni er Guðmunda oft og 

tíðum svo blönk að hún á ekki fyrir fargjaldinu til Íslands. Guðni vinur hennar 

kemur henni þá henni ævinlega til hjálpar. Þegar Guðmunda er alkomin til 

Íslands kemur Guðni aftur til sögunnar og kemur henni til hjálpar við 

húsnæðisleitina. Eftir misheppnaða atvinnuleit ákveður Guðmunda að fara að 

kenna dönsku, ensku og söng. Söngkennslan fer síðan að ganga vonum framar 

og Þjóðleikhúsið býður henni hlutverk í uppfærslum sínum. Síðasti kafli 

bókarinnar, Sverrir, segir frá hamingjuríkum tíma í lífi Guðmundu, þar sem 

Sverrir Kristjánsson og hún reyndust miklir sálufélagar. Sverrir var kominn á 

sjötugsaldur þegar þau kynntust og heilsa hans var farin að gefa sig. Áfengi 
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spilaði einnig fyrirferðamikla rullu í lífi eiginmanns Guðmundu númer tvö og 

einn daginn dettur hann niður og deyr. Lífið heldur þó áfram og Guðmunda 

siglir inn í enn nýjan kafla á langri og viðburðarríkri ævi.  

Gagnrýnendur lofa bókina, Lífsjátning. Endurminningar Guðmundu Elías-

dóttur söngkonu,  og hrósa skrásetjaranum Ingólfi Margeirssyni fyrir vel unnið 

verk. Ingólfur var tilnefndur til Norrænu bókmenntaverðlaunanna fyrir bókina 

eins og áður hefur komið fram. Dagný Kristjánsdóttir lofar bókina í ritdómi 

undir fyrirsögninni „Mumma frá Bolungarvík“ sem birtist í Þjóðviljanum 24. 

desember árið 1981. Dagný er þar nokkuð hissa á sjálfri sér að vera svona 

ánægð með ævisögu af þessu tagi og segir hún þar: „Það er ekki gott að skrifa 

ritdóma um ævisögur, þær eru ekki tilbúningur, skáldsögur, og þær eru 

áreiðanlega ekki sagnfræði.“ Dagný segir þær vera  „huglæg upprifjun manns á 

upplifunum sínum á ákveðnu tímaskeiði.“ Dagný notar orðalagið „að hefja sig 

upp yfir það óhreinskilna ævisögukraðak“ eins og til að mynda „ævisögur karla 

sem hafa ferðast eitthvað“ eða „ævisögur karla sem hafa hreinlega ekki frá neinu 

að segja.“  Það sjónarmið sem Dagný nefnir sem stendur upp úr umfjöllun 

hennar er að henni finnst bókin „leggja heilmikið af mörkum til umræðunnar 

um kvennamenningu, kvennasögu.“ eins og hér hefur verið nefnt í 

inngangskafla. Guðmundu segir hún vera „uppreisnarkonu“ og sé saga hennar 

„ekki lítil hvatning fyrir hina uppreisnargjörnu en hart keyrðu kvennabaráttu.“ 

Saga Guðmundu er því  „heimild um það“ hvernig konur fóru að „á tímum sem 

eru fjandsamlegir sjálfstæðum konum.“61   

Jóhanna Kristjónsdóttir fjallar um bókina í ritdómi í Morgunblaðinu 28. 

nóvember árið 1981. En þar tekur hún meðal annars undir ummæli útgefenda á 

bókarkápu og segir það „öldungis rétt sem segir á kápu, að hér er ekki nein 

hversdagsleg æviferlisskýrsla á ferð.“62 Hennar mat er að bókin standi undir 

væntingum um þau minni sem eru dæmigerð fyrir vinsælar afþreyingarbækur: 

„Víst er sagan ævintýri líkust, enda geta ævintýri oft verið grimmúðleg og 

miskunnarlaus þótt stundum fari allt vel að lokum.“ Þessi lýsing minnir um 

margt á dæmigerðan ástarsögureyfara. Lesandinn fær upplýsingarnar um það 

strax á bókarkápu að allt hafi farið ágætlega að lokum þótt sögupersónan hafi 

átt í erfiðleikum á tímabili. Það eru því ekki „miskunnarlaus” örlögin eða 

mistökin sem skipta öllu máli heldur það hvernig þessi upphafna hversdagshetja 

fór að því að rata úr lífsins ógöngum. Sagan er því játning Guðmundu um það 

                                                 
61 Dagný Kristjánsdóttir  1981: 24. desember í Þjóðviljanum 
62 Jóhanna Kristjónsdóttir 1981: 28. nóvember í Morgunblaðinu. 
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hvernig hún lifði lífinu og hvernig hún vill sjá það í minningunni. Það er ekki 

bara verið að segja sögu af reynslu konu sem sýndi athyglisvert frumkvæði í 

eigin lífi, heldur er saga hennar einnig athyglisverð fyrir margt annað.  

Í ritdómi Jóhönnu Kristjónsdóttur koma fram ýmis atriði sem sýna okkur 

hvaða þættir eiga, að mati gagnrýnandans, að prýða vel heppnaða sjálfsævisögu. 

Það hversu jákvæða dóma bókin fékk er í raun merkilegt í ljósi þess að 

sjálfsævisögur af þessu tagi höfðu ekki hlotið mikla náð fyrir augum þeirra sem 

fjölluðu um fagurbókmenntir á síðum dagblaða og tímarita. Lífsjátningu 

Guðmundu er hrósað fyrir það að vera „hispurslaus“ og jafnframt  „hreinskilin“ 

og má segja að hér sé einmitt um að ræða þau atriði sem eiga að prýða góðar 

játningarbækur. Jóhanna skrifar: 

 
Ég hef lesið fjölmargar ævisögur gegnum árin og það er sjaldgæft að 
þær veki með manni slíkan fögnuð og aðdáun og lestur Lífsjátningar 
Guðmundu Elíasdóttur. Sú bók uppfyllir einfaldlega þær kröfur og 
vonir sem maður gerir til endurminningarbókar, þar er vissulega 
mikið sagt, en gert á þann hátt að lesandinn fagnar hispursleysi og 
hreinskilni, bókin er vissulega býsna ítarleg, en þó nánast ekkert sagt 
sem maður hefði viljað missa af.63 

 
Það er einmitt þessi forvitni sem leiðir lesanda áfram við lestur á lífssögum 

annarra og vegna þess að bókin svalar forvitni lesenda þykir saga Guðmundu 

áhugaverð. Guðmunda hefur augljóslega eitthvað fram að færa sem lesendur 

hafa áhuga á og það má því halda því fram að það hafi því verið rétt ákvörðun 

hjá henni að hefja samstarfið við Ingólf og segja honum sögu sína. Bókin er 

þannig byggð að hún leiðir lesanda áfram í að komast að því hvernig 

sögupersóna fór að leysa úr þeim lífsins vandamálum sem koma fyrir á einni 

mannsævi. Og Ingólfur nær vel að miðla þeim persónuleika sem Guðmunda 

hefur að geyma í gegnum frásögnina. Sagan verður fyrir vikið að trúverðugum 

játningartexta. Segja má að Guðmunda hafi með hjálp Ingólfs náð að skapa 

frásögn sem sprottin er upp af hæfilegri sjálfsgagnrýni.  

Í greininni „The Other Voice“ ræðir Mary G. Mason hugtakið tvöföld ímynd 

sem vísar til þess að konan skilgreinir sig út frá einhverjum öðrum en einungis 

sjálfri sér, eins og til dæmis eiginmanni. Hún upplifir sig sem einstakling í 

tengslum við aðra. Ímynd hennar er tvöföld vegna þess að hún segir skýrar og 

betur frá sjálfri sér um leið og hún segir líka frá eiginmanni sínum.64 Kenningin 

er athyglisverð og varpar ljósi á hve viðtalsbókarformið er heppilegt konum. Í 

                                                 
63 Sama heimild. 
64 Mary G. Mason í Smith og Watson (ritstjórar) 1998 (1980): 322. 
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gegnum samvinnu Ingólfs og Guðmundu spinnst þráður sem byggður er á 

tveimur persónum. Í gegnum náið vinasamband á milli tveggja persóna, eins og 

Ingólfs og Guðmundu, verða forsendur á bak við sjálfsjátningu örlítið aðrar en ef 

um væri að ræða sjálfsævisögu án hjálparmanns.  Eins og Rita Felski bendir á í 

greininni „On Confession“ er hin dæmigerða sjálfsjátning kvenna lituð fremur af 

sjálfsnálgun heldur en gagnrýni.65 Leigh Gilmore vísar til Ritu Felski í greininni  

„Autobiographic: A Feminist Theory of Women´s Self-Representation,“ og bendir 

á að konur hafi tilhneigingu að staðsetja sig í kringum smáatriðin sem snúa að 

reynsluheimi þeirra.66 Um leið og frásögn Guðmundu er hrósað fyrir að vera 

hreinskilin að upplagi getur það verið spursmál við hvað er átt. Dæmigert viðhorf 

til sjálfsævisagna kvenna er að þær eigi ekki eins auðvelt með að beita sig 

gagnrýni á sama hátt og körlum er tamt. Þetta má greina í hvernig konur eiga 

það til að fara í kringum hlutina eða m.ö. að segja frá sér í gegnum upplifunina 

af einhverjum öðrum. Í frásögnum af einkalífi og öðrum persónulegum 

upplifunum getur frásögnin farið að hverfast um ýmis smáatriði án þess að 

viðfangsefnið sjálft, þ.e. sögupersónan sjálf, sé í brennidepli. Í þessari gagnrýni á 

sjálfsævisögur kvenna má segja að það helsta sem einkennir þær sé það atriði að 

þær eiga það til að lýsa sjálfum sér sem aðskotahlutum í eigin lífi.  Þegar 

Jóhanna Kristjónsdóttir bendir á að henni þyki bókin lýsa Guðmundu „býsna 

ítarlega“ má segja að hún sé að vísa til þess að Ingólfur hafi verið athugull á 

ýmis smáatriði í frásögn Guðmundu. Sem má túlka sem kost fremur en löst. 
 

 

 

 

                                                 
65 Sidonie Smith og Julia Watson (ritstjórar) 1998: 93. 
66  Sama heimild: 225. 
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II b. Samband skrásetjara og sögupersónu 

Samvinna skrásetjarans, Ingólfs Margeirssonar og sögupersónunnar, 

Guðmundu Elíasdóttir er um margt athyglisverð. Samvinna þeirra byggist fyrst 

og fremst á gagnkvæmu trúnaðarsambandi þeirra á milli. Segja má að Ingólfur 

sé að leiða Guðmundu í átt til meiri sjálfsskilnings með því að aðstoða hana við 

það að gera grein fyrir sjálfri sér. Þegar konur hafa ekki áþreifanlegar opinberar 

fyrirmyndir líkt og karlar má segja að sjálfsskilningur þeirra sé torræðari. Vandi 

kvenna sem ætla að gera grein fyrir sér, líkt og Guðmunda,  mótast af því  að 

fáar hafa þær fyrirmyndirnar eins og Virginia Woolf bendir réttilega á í bók sinni 

Sérherbergi.67 Hvernig eiga konur að fara að því að segja sögu sína án þess að 

falla í það far að herma eftir körlunum. Samræðan virðist því henta konum sem 

tæki til að segja sögu sína, þar sem persónufornafnið ÉG er búið til með hjálp 

skrásetjara.68 Ingólfur er ekki bara spyrill heldur má einnig skilgreina hlutverk 

hans sem hlutverk hjálparmanns, ritara, sálgreinanda og hlustanda. Eins og 

áður segir beinir Guðmunda máli sínu til Ingólfs í upphafsorðum bókarinnar 

sem eru sett fram í bréfaformi. Hér er Guðmunda að gera tilraun til að gera grein 

fyrir sjálfri sér:  

 
                  Mjóstræti 10, 
Reykjavík, 
    í upphafi júnímánaðar, 1980 
 

 Kæri Ingólfur! 
    

      Ég er enn að velta fyrir mér tilboði þínu um að skrifa um 
mig bók. Ekki veit ég hvort ævi mín er merkilegri er lífshlaup 
annarra, en eflaust mismunandi hvernig fólk forvaltar þetta 
tækifæri sem því er gefið. Það er miðnætti og björt sumarnóttin 
fyllir stofuna þýðri birtu. Pottablómunum og klifurjurtunum 
sem fylla alla austurgluggana líka vel við þessi íslensku 
sumur, þau dafna og teygja úr sér eftir myrkur vetrarins. 
       Ég sit hérna við skrifborðið mitt og skrifa þér bréf [..] (7). 

 
Í bréfinu má lesa að Ingólfur hefur haft frumkvæðið að fyrirhugaðri samvinnu 

þeirra. Þátttaka og vægi hans og jafnvel annarra sem eru í kringum Guðmundu 

hefur óhjákvæmilega haft áhrif á bókina. Í bréfinu sýnir Guðmunda að hún er öll 

af vilja gerð að leyfa Ingólfi að skrá lífshlaup sitt. Hún sýnir líka á sér kvenlega 

hlið með því að draga úr vægi sjálfrar sín með því að upphefja ekki þá bón sem 

                                                 
67 Virginia Woolf  1983 (1929). 
68 Sama stað. 
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Ingólfur ber upp við hana. Þetta er hennar aðferð til að segja frá sjálfri sér. 

Hennar leið felur það í sér að hún er að bera sig saman við umheiminn. Í bréfinu 

er Guðmunda í samræðu við Ingólf þar sem hún veltir fyrir sér hvað hún eigi að 

gera. Sá háttur kvenna að gera sér upp lítillæti þegar líf þeirra er til umfjöllunar 

er í sjálfu sér athyglisvert. Í bókinni Autobiographics: A Feminist Theory of 

Women´s Self-Representation fjallar Leigh Gilmore um það hvernig konur segja 

frá. Skynjun þeirra á umheiminn tengist sambandi þeirra við aðra.69 Guðmunda 

hugsar um sig sjálfa um leið og hún hugsar um einhvern annan, sem í þessu 

tilfelli er skrásetjarinn Ingólfur. Þessi þörf fyrir að fá viðurkenningu annarra er 

því eitt helsta einkennið af því hvernig konur segja sögu sína. Guðmunda er 

upptekin af því að bera sig saman við aðra og lýsa sjálfri sér í kringum aðra.  

Hvörf verða í fræðilegri umræðu um sjálfsævisögur kvenna í byrjun níunda 

áratugarins þegar byrjað var að horfa til þess hvernig kvenvitundin uppgötvar 

sjálfa sig í samhengi við aðra.  Í stað þess að einblína á æviferilinn fer áherslan 

að snúast um að  athuga sjálfið, eins og Mary G. Mason hefur til að mynda bent 

á í greininni „The Other Voice: Authobiographies of Women Writers.“70   

Sýnileiki skrásetjara gagnvart viðfangsefni sínu er  áréttaður í bókinni 

með birtingu bréfs Guðmundu. Með því að Guðmunda leggi sitt til málanna í 

upphafi og segi frá tilurð verksins er hún um leið að gefa þá yfirlýsingu að 

Ingólfur sé þess verður að honum sé trúað fyrir vandasömu verki. Framlag 

Guðmundu er þó heldur ekki véfengt því hún segir frá því í bréfinu hvernig hún 

hafi haldið samviskusamlega til haga heimildum um sjálfa sig: „Allar mínar 

dagbækur, ljósmyndir, skrif og úrklippur eru á sama stað, nefnilega í bláu 

ferðatöskunni minni“ (8). Og Guðmunda vill hafa eitthvað um það að segja 

hvernig bókin verður: „Ég veit ekki hvort þú gerir þér fyllilega grein fyrir ævi 

minni í heild, né vitir um hvað þú ætlar að skrifa. Kannski er best að ég taki 

lauslega saman það sem á daga mína hefur drifið, svo þú getir áttað þig betur á 

efninu“ (8). Teresa Iles bendir á í bókinni All Sides of the Subject. Women and 

Biography að kynni skrásetjara af viðmælanda sínum verður honum reynsla sem 

hann getur ekki slitið sig frá. Það er ekki hægt að líta framhjá því að 

vinakærleikur hlýtur að ríkja á milli þeirra í ljósi þess hve samskipti þeirra eru í 

eðli sínu náin.71 Það er einmitt með samvinnu skrásetjara og sögupersónu að hið 

svokallaða lifandi samband (living relationship) verður til. Eins og Miriam 

                                                 
69 Leigh Gilmore 1994: xiii 
70 Sidonie Smith og Julia Watson (ritstjórar) 1998: 321-324.  
71 Teresa Iles (ritstjóri) 1992: 2. 
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Kalman Harris bendir á í kaflanum „The Pressure of the Choices“ í sama riti, 

gerist það alveg fyrirvaralaust að skrásetjarinn stofnar til lifandi sambands við 

viðmælanda sinn jafnvel án þess að hann hafi veitt því sérstaka athygli.72 

Vissulega verður skrásetjarinn að geta tengst sögupersónu sinni 

tilfinningalegum böndum til þess að geta sett sig inn í líf hennar en hann verður 

þó að kunna að halda hæfilegri fjarlægð. Af heimildarvinnu Ingólfs að dæma er 

ljóst að vinakærleikur hefur ríkt á milli þeirra. Ingólfur aflar augljóslega heimilda 

sinna í fullri vinsemd við Guðmundu og það fólk sem stendur henni næst. Í 

heimildarskrá bókarinnar getur Ingólfur heimilda sinna á greinargóðan hátt en 

þar stendur:  

 

Endurminningarbók þessi er einkum byggð á viðtölum sem 
undirritaður átti við Guðmundu Elíasdóttur söngkonu í 
Kaupmannahöfn í júlímánuði 1980. Viðtölin, sem voru hljóðrituð, 
námu um 30 klukkustundum í upptöku. 
     Auk munnlegra frásagna, lét Guðmunda skrásetjara í té mikið safn 
dagbóka, bréfa og blaðaumsagna og hafa þær heimildir reynst mjög 
þýðingarmiklar við ritun endurminninganna. Þykir mér rétt að geta 
helstu skrifaðra og prentaðra heimilda í neðangreindri skrá. 

Þá vil ég þakka sérstaklega Henrik Knudsen, fyrrverandi 
eiginmanni Guðmundu, og börnum þeirra, Hans Albert og Sif, fyrir 
dyggan stuðning og aðstoð við gerð bókarinnar (285). 
 

Sá siður að fela hinn raunverulega skrásetjara og gera viðmælanda 

(sögupersónu) að sýnilegum skrásetjara, þ.e. að setja frásögnina í fyrstu persónu 

og geta ekki um hinn raunverulega höfund, hefur ekki fest rætur hérlendis eins 

og Helgi Skúli Kjartansson hefur bent á í greininni „Sagan beint í æð: Hugleiðing 

um minningarbækur“.73 Sýnileiki skrásetjara skiptir öllu máli við gerð íslenskra 

viðtalsbóka af þessu tagi og að mati Helga Skúla „samsvarar þeirri blönduðu 

ábyrgð sem sögumaður (þ.e.sögupersóna) og skrásetjari bera í raun á afrakstri 

samvinnu sinnar.“74  Rannsóknarvinna Ingólfs við gerð bókarinnar er ekki dregin 

í efa og enn á ný er það fólkið í kringum Guðmundu, nánir fjölskyldumeðlimir, 

sem eiga þátt í því að bókin um hana verði að veruleika. Ingólfur er augljóslega 

engin ritvofa (ghost writer) enda kemur hann fram undir fullu nafni sem 

líkömnuð vofa.75 Athyglin beinist að skrásetjaranum og hvernig hann staðsetur 

sig í textanum gagnvart viðfangsefni sínu, þ.e. sögupersónu. Skrásetjarinn er 

                                                 
72 Sjá Miriam Kalman Harris í Teresa Iles (ritstjóri) 1992:72.  
73 Helgi Skúli Kjartansson  1987: 79-83. 
74 Sama stað: 80. 
75 Sama stað: 80. 
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meira en sá sem stýrir frásögninni (þótt hún sé í fyrstu persónu) hann er einnig 

túlkandi. En skrásetjarinn verður að gæta þess að vera ekki of sýnilegur því ef 

svo er þá skyggir hann á sögupersónuna. En einnig verður að gæta þess að 

sögupersónan sé ekki of ráðandi því þá getur hún tekið völdin af skrásetjaranum 

og jafnvel hagrætt frásögninni sér í vil. 

Guðmunda og Ingólfur leggja upp í leiðangur saman til að draga fram í 

dagsljósið mynd af konu sem á sér opinbert líf sem söngkona og einkalíf sem 

eiginkona og móðir. En hvers vegna er Guðmunda svona eftirsóknarvert 

viðfangsefni í augum Ingólfs og þá að sama skapi útgefenda hans? Persóna 

Guðmundu er þekkt meðal almennings á Íslandi vegna þess að hún er fræg 

söngkona. Almenningur hefur því fylgst með lífi hennar í gegnum nokkurra 

áratuga skeið áður en ákveðið er að skrá sögu hennar. Saga Guðmundu 

uppfyllir skilyrði útgefenda um áhugaverða sögu, þ.e. sagan passar inn í 

formúluna um fræga fólkið. Sagan um Guðmundu hefur nefnilega á sér einhvern 

ævintýralegan blæ. Þetta er sagan af ungu stúlkunni frá hinu litla Íslandi sem 

heldur til útlanda og lærir nýja siði og venjur. Frægðardraumurinn kemur einnig 

við sögu enda er Guðmunda gædd miklum sönghæfileikum. Guðmunda er kona 

sem gerir heiðarlega tilraun til að brjótast út úr því hefðbundna kynhlutverki 

sem samfélagið hefur sett á herðar kvenna. Það má líta á Guðmundu sem 

fyrirmynd annarra kvenna vegna þess að hún þorði að halda út í hinn stóra 

heim og freista gæfunnar.  

Með játningum sínum getur Guðmunda látið gott af sér leiða í þeirri von 

um að lesendur bókarinnar geti af henni eitthvað lært. Með því að segja sögu 

sína er Guðmunda að gera heiðarlega tilraun til þess að leyfa öðrum að fá 

innsýn inn í ævi konu sem fór ótroðnar slóðir. Konur geta eins og karlar mótað 

ímynd sína og að sama skapi mótað framtíð sína, ef þær hafa vilja og þor til, eins 

og lífssaga Guðmundu Elíasdóttur ætti að geta sýnt fram á. Ólíkt körlum eru 

konur gjarnar á að setja starfsframann í annað sæti en skyldur sínar við aðra í 

fyrsta sæti. Eins og hér hefur verið komið inni á þá bendir Kathleen Barry á 

hvernig  togstreitan sem fylgir ferðalaginu á milli opinbers lífs og einkalífs geti 

verið konum æði erfið.76 Togstreitunni  á milli hinna tveggja heima sem konur 

lifa í er vel lýst með orðum Guðmundu: „Sem móðir get ég ekki hugsað um mig 

einvörðungu. Af hverju er svo erfitt að vera kona?“ (75). Ragnhildur Richter vísar 

til þess í inngangskaflanum að ritinu Íslenskar konur - ævisögur að „[h]elstu 

takmarkanirnar sem konur virðast upplifa að kvenhlutverkið setji þeim tengjast 
                                                 
76 Sjá Kathleen Barry í Teresa Iles (ritstjóri) 1992: 29. 
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frelsi, menntun, og möguleikum í starfi.“77 Rauði þráðurinn í sjálfsævisögum 

kvenna gengur nefnilega oft á tíðum einmitt út á þá staðreynd að þær eru konur.  

Segja má að áhersla Ingólfs felist í því hvernig hann sýnir myndbrotin úr 

æsku Guðmundu um leið og hann forðast að ganga of langt í því að túlka þau. 

Meitlaðar setningar geta gefið vísbendingarnar um það hvert frásögnin muni 

stefna án þess að um sé að ræða fyrirferðamikla túlkun. Dæmi um það eru 

setningar á borð við þessa: „Ævin er undarleg framrás og stjórnast einkum af 

gerðum og örlögum nánustu samferðarmanna“ (15). Nærvera skrásetjarans er 

augljós en um leið fremur hlutlaus.  

Ingólfur er jafnframt flinkur í því að hlusta eftir þeim lykilsmáatriðum 

sem geta varpað ljósi á æviskeið Guðmundu. Dæmi um það er þegar Ingólfur 

tengir hvert atriði í ævi Guðmundu saman við annað svo frásögnin nái 

áhrifaríkum hæðum, sbr. þegar hann skrifar: „Í endurminningunni eru fyrstu ár 

ævinnar líkt og flöktandi myndbrot“ (11), eins og titill fyrsta kafla vísar til. Sá 

kafli nefnist Ljósbrot æskunnar og hefst hann á því að lesanda er gefin innsýn 

inn í bernsku Guðmundu. Fyrstu endurminningu Guðmundu er lýst en það er  

„nóttin“ þegar skipstjórinn faðir hennar fórst á hafi úti þann 7. nóvember 1923 

þegar Guðmunda er „tæpra fjögurra vetra“ (9). Eftir sjóslysið þurfti móðir hennar 

að sjá ein fyrir heimilinu og lífið tók aðra stefnu. „Eftir dauða föður míns hefst 

flökkulíf okkar“ (12) segir Guðmunda þar sem: „Lífið var orðið öðruvísi“ (12). 

Athyglisvert er að Guðmunda byrjar á því að segja frá föður sínum og segir síðan 

frá móður sinni: „Ég hef víst ekki lýst móður minni. Hún var ljómandi falleg 

kona,“(16) segir hún frá nokkrum blaðsíðum síðar en hún minnist á föður sinn. Í 

þessu má greina hvernig Ingólfur heldur sig utan við frásögnina.   

Samvinnu sögupersónu og skrásetjara gerir Dagný Kristjánsdóttir að 

umfjöllunarefni í ritdómnum „Mumma frá Bolungarvík,“ er hér hefur þegar verið 

vísað til. Dagný bendir þar á að Ingólfur Margeirsson hafi kosið sér það 

„hæverska hlutverk að vera utan bókar“ eins og hún orðar það. „Samstarf þeirra 

Ingólfs og Guðmundu hlýtur að hafa verið ákaflega gott,“ skrifar Dagný einnig. 

Hún setur hins vegar út á málfar bókarinnar og segir að „verstur sé stíllinn í 

ljóðrænum lýsingum“ og sem „orka á lesanda eins og óþægileg og óþörf innskot.“ 

78 Hér er Dagný að vísa til þess að henni þyki Ingólfur vera full fyrirferðarmikill í 

frásögninni að þessu leyti. Hann er hér greinilega að mati Dagnýjar farinn að lifa 

sig inn í hugarheim sögupersónu og leyfa sér að spinna upp skáldleg innskot. 

                                                 
77 Ragnhildur Richter  2002: 15. 
78 Dagný Kristjánsdóttir  1981: 24. desember í Þjóðviljanum  
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Það má því segja að Ingólfur sé ekki eins mikið „utan bókar“ eins og í fyrstu var 

talið. Það er alltaf álitaefni hversu sýnilegur skrásetjari á að vera í slíkum 

ævisögum. Matið á því hversu vel skrásetjara ferst þetta úr hendi hlýtur að liggja 

í því hvort samræmis gætir í frásögninni. Hvort um sé að ræða of persónulegan 

stíl frá hendi Ingólfs skal ekki fullyrt hér. En kannski er skýringuna að finna í 

því viðhorfi Ingólfs til skriftanna sem hann lýsir í viðtali í Þjóðviljanum árið 1981, 

sama ár og Lífsjátning kom út. Þar kemur skýrt fram að hann virðist leggja mikið 

upp úr því að nostra við smáatriði og reynir eftir megni að gera þeim einhver 

skil: 

 

Að mínu mati er mikilvægt að nota sérhvert það atriði er útskýrir 
persónuna nánar fyrir lesendum. Sagan verður því líkt og púsluspil, 
því fleiri einingar sem falla saman því heillegri og skýrari verður 
myndin. [...] Undarlegustu smáatriði geta skipt sköpun í leitinni að 
persónukjarna viðmælandans.79 
 

Skrásetjari viðtalsbókar verður að mati Ingólfs að vera fær um að geta gert innra 

lífi sögupersónu sannfærandi skil. Hann verður einnig að vera meðvitaður um að 

virða ytra líf hennar, þ.e. þá mynd sem hún vill að umheimurinn hafi af sér. 

Ýmsar ástæður liggja að baki því að viðtalsbækur fá almennt á sig þann stimpil 

að teljast heldur rýrar að innihaldi. Þetta má kannski skýra að einhverju leyti 

með því að í samvinnu skrásetjara og sögupersónu verður oft að meginmarkmiði 

að gæta þess að móðga ekki neinn. Ingólfur segir að „tillitssemi við vini og 

ættingja“  hafi þau áhrif að slík „nærfærni verður oft til þess að bókin verður 

gloppótt, flöt og vart hægt að taka trúanlega.“80 Af þessari skoðun Ingólfs að 

dæma er ljóst að hann er meðvitaður um hlutverk sitt sem skrásetjara og forðast 

að detta niður í þann pytt sjálfur sem hann vísar til í greininni. Þess heldur 

tekur hann hlutverk sitt alvarlega og leggur sig í líma við að nostra við hvert 

smáatriði sem getur varpað skarpari ljósi á viðfangsefni hans sem hér er til 

umfjöllunar, sjálfa sögupersónuna, Guðmundu.  

Þegar Guðmunda stígur fram og skrifar bréf til Ingólfs er hún að gera 

meira en bara ræða trúnað sinn við Ingólf, skilaboðin ættu að vera flestum ljós, 

samvinna Guðmundu og Ingólfs hefur orðið til þess að Guðmunda hefur fellt 

grímuna sem hún bar sem þekkt söngkona. Lesandinn fær innsýn inn í 

sálarkima Guðmundu í lokaorðum bókarinnar, sem eru síðari hlutinn af bréfi 

hennar til Ingólfs, en þar segir m.a.:  

                                                 
79 Ingólfur Margeirsson 1981b: 24. desember í Þjóðviljanum. 
80 Sama stað. 
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Það er undarlegt hve smá hversdagatvik geta skilið eftir sig djúp 
spor. 

 Nú eru blómin visnuð og vetrarsnjóinn hefur leyst. 
Búslóð okkar Sverris er enn sem rekaviður um alla Reykjavík; 

það er svo takmarkað rými í þessari litlu íbúð. Sjálf er ég líkt og 
afturganga í leit af sjálfri mér. Eftir að Sverrir fór er ég sem 
eldskörungur sem hef engar glæður að skara í. 

En ég skal ekki þreyta þig um of á einsemdarhjali mínu, heldur 
snúa mér aftur að fyrirhugaðri bók okkar. Vonandi gerir þú þér betur 
grein fyrir atburðarás ævi minnar eftir lestur þessa bréfs. Ef þér finnst 
ævisagan þess virði að festa hana á blað, samþykki ég þá ráðagerð 
fyrir mína parta og hlakka til samvinnunnar (283). 

 

Trúnaðarsambandið sem ríkir á milli Ingólfs og Guðmundu verður því forsenda 

þess að bókin um Guðmundu geti orðið að veruleika. Þessi hæfileiki skrásetjara, 

að laða fram mynd af sögupersónunni án þess sú mynd verði yfirborðsleg og 

fölsk, er ekki öllum gefinn. Vegna þess hve athugull Ingólfur er á öll smáatriði 

verður sú mynd sem hann framkallar af Guðmundu í textanum ítarleg og lifandi. 

Aðferðarfræði Ingólfs á þátt í að „gríman fellur.“ Þessi aðferð, að nýta sér 

viðtalsformið við skráningu sjálfsævisagna, er um margt vandasöm en hún er 

eftirsóknarverð þegar vel tekst til. Í umfjöllunum um viðtalsbækur af þessu tagi 

er það skrásetjarinn sem fær á sig gagnrýnina. Það er á ábyrgð hans að kunna 

að gera ævi sögupersónu skil, það er hann sem ber endanlega ábyrgð á 

textanum því verkið er fyrst og fremst höfundarverk hans. Um hlutverk 

skrásetjara fjallar Jóhanna Kristjónsdóttir einnig vel í áðurnefndum ritdómi: 

„Ingólfur Margeirsson hefur skrásett minningarnar og játningarnar og án efa er 

óhætt að staðhæfa að hans hlutur sé mikill og góður.“81 Með orðalaginu sem 

Jóhanna notar kemur hún fram með þá fullyrðingu að hæfni höfundar til að 

túlka lífssögu sögupersónu er ekki á allra færi. Hún skrifar: „Það er án efa mikið 

vandaverk að skrifa ævisögu, eða lesa hana yfir.“ Í ritdómnum er komið inn á 

það trúnaðarsamband sem verði að ríkja á milli sögupersónu og skrásetjara. 

Hún heldur áfram með því að nefna hvaða kostum góður skrásetjari verði að 

vera prýddur: „Vitanlega byggist mikið á minni sögumanns, en umfram allt 

byggir slík bók á því hversu hreinskilin sögumaður er, hvort hann hefur 

hugrekki til að tjá sig um atburði sem auðvelt væri að láta liggja í þagnargildi 

ellegar breyta svo að útkoman verði jákvæðari fyrir sögumann.“ Í umfjölluninni 

um bókina kemur fram sú afstaða til skrásetjara að hann sé sá sem skapar 

söguþráðinn með sinni úrvinnslu á þeim heimildum sem hann hefur aðgang að.  

 
                                                 
81 Jóhanna Kristjónsdóttir 1981: 28. nóvember í Morgunblaðinu. 
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II c.  Kvenmynd bókarinnar 

Skrásetjarinn Ingólfur Margeirsson nostrar sannarlega við hvert smáatriði í 

sögunni um Guðmundu Elíasdóttur. Aðferð hans er vel heppnuð en með henni 

nær hann á ítarlegan hátt að gera grein fyrir því hvernig Guðmunda skynjar sitt 

umhverfi.  Hvort Ingólfur hafi brugðið á leik með oftúlkun á frásögn Guðmundu, 

eða hvort og hvernig hann fór að því að vinna úr heimildunum, eru ekki þær 

spurningar sem eiga við þegar kvenmynd bókarinnar er til umfjöllunar. En 

hvernig Guðmundu er lýst annarsvegar og hvernig Guðmunda kann að lýsa 

sjálfri sér hinsvegar í bókinnni eru áhugaverðar spurningar þegar kvenmynd 

bókarinnar er sérstaklega til umfjöllunar. Í inngangskaflanum að ritinu  

Íslenskar konur - ævisögur bendir Ragnhildur Richter á að „[k]arlar sem búa til 

sögu úr ævi sinni eiga þannig ríka og elskaða hefð sem þeir geta leitað 

fyrirmynda til.“ 82 Konur móta sína eigin hefð með hliðsjón af karlahefðinni. En 

slíka hefð eins og karlar eiga hafa konur ekki átt. Erfitt hefur því verið fyrir 

íslenskar konur að skrifa sig inni í karlahefðina og er sú staðreynd eitt af þeim 

atriðum sem verður að hafa í huga þegar fjalla á um kvenmynd bókarinnar. 

Getur það verið að Guðmunda, sem sögupersóna í eigin sjálfsævisögu, hafi ef til 

vill lítið að gera með það hvernig saga hennar er sögð?  

Litið hefur verið á viðtalsbókina sem rökrétt framhald af fjölmiðlaviðtalinu 

eins hér hefur verið komið inni á. Í þessari þróun má greina ákveðna 

persónuleikadýrkun. Upphafning á persónunni gengur út á það búa til einhverja 

ímynd. Þessi ímyndarsköpun verður oft til þess að yfirborðsmennsku gætir og 

sagan fer að virka ótrúverðug. Á þessa tilhneigingu bendir Ingólfur á í greininni í 

Þjóðviljanum árið 1981 og hann vill meina að þetta megi greina í því hvernig 

„heildarlýsing á sögumanni [sögupersónunni] verður einhvers konar glansmynd 

því jákvæðir punktar úr lífi hans hafa einir verið nýttir og hafnir í æðra veldi.“83  

Þessa ímynd reynir Ingólfur að brjóta niður með því að leggja sig fram við það að 

draga upp mynd af Guðmundu eins og hún er. Það er ekki hægt að líta fram hjá 

því að ímynd Guðmundu sem söngkona sem dvalið hefur í útlöndum við nám og 

störf hljóti að vera hluti af þessari ímyndunarsköpun sem Ingólfur er sjálfur að 

gagnrýna. Fyrirsjáanleiki sem fylgir bókmenntaformi viðtalsbókarinnar, hefur oft 

verið talinn í beinu samræmi við ástarsögureyfarana, sem ríkjandi rödd 

samfélagsins (karlarnir) hafa verið iðnir við að gera lítið úr. Dagný Kristjánsdóttir 

                                                 
82 Ragnhildur Richter  2002: 11. 
83 Ingólfur Margeirsson  1981b: 24. desember í Þjóðviljanum. 
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gerir „kellingabóka“ umræðu þeirra Helgu Kress og Sigurðar A. Magnússonar, á 

sjöunda áratugnum, skil í ritinu Kona verður til 84 En þesskonar háttur að gera 

lítið úr því sem konur hafa fram að færa og hampa körlum er hugmyndafræði 

sem mótar hugsunina. Umræðan um árið snérist að einum þræði um þennan 

ágreining, þar sem sagt var um Sigurð að hann hafi komið óorði á 

kvennaheiminn með karllegri hæðni. Kvenmyndin sem birtist í viðtalsbókunum 

er því sprottin af einhverju leyti úr jarðvegi ríkjandi viðhorfa. Það má segja að 

sjálfsmynd kvenna og umheimurinn eru því ekki ætíð í samræmi. Shari 

Benstock bendir einmitt á í greininni „Authorizing the Autobiographical“ að 

þegar litið er til skrifa kvenna kemur í ljós að konur upplifa sig oft í nokkurs 

konar tómarúmi vegna þess að það sem þær sjá í speglinum (þ.e. mynd 

umheimsins af þeim) er ekki í samræmi við þeirra eigin sjálfsmynd.85  

 En hvernig kvenmynd dregur Ingólfur upp í verkinu?  Ímynd söngkonunar 

sem fer út í heim og reynir fyrir sér í hörðum heimi listarinnar er einn þráður af 

mörgum í bókinni. Sagan sem sögð er um Guðmundu er ekki hetjusaga heldur 

er hún raunsæisleg lýsing á sögu konu sem átti sér draum. Myndin af 

Guðmundu í bókinni er hvorki fegruð né ýkt. Í bókinni er gerð grein fyrir 

fyrirmyndum Guðmundu í lífinu og eru þær allar konur: „Þær þrjár manneskjur 

sem sterkast höfðu mótað líf mitt voru nú látnar. Þær voru allar konur: Elísabet 

systir, tanta Sigga og mamma“ (230). Helsta fyrirmynd Guðmundu er 

hálfsystirinn Elísabet sem lærði matseld í Kaupmannahöfn (15-16). Segja má að 

Guðmunda líki eftir þeirri fyrirmynd sinni þegar hún ákveður að fara sjálf til 

Kaupmannahafnar í söngnám. Í gegnum Sigríði frænku lærir Guðmunda um 

konu sem býr í útlöndum, og Guðmunda líkir eftir henni. Um tónlistina lærir 

hún um í gegnum móður sína sem Guðmunda segir að hafi verið „mjög tónelsk“ 

og hún hafi  leikið „mikið á harmónikku“ (16). Guðmunda leitar einnig 

fyrirmynda í atburðum og kynnum sínum á samferðarmönnum. En sína fyrstu 

raunverulegu tónlistarupplifun tengir Guðmunda við upplifun á 

samferðarmönnum. En þar koma karlar við sögu: „Fyrstu kirkjutónleika ævi 

minnar hlýddi ég á í Ísafjarðarkirkju. Þá tónleika héldu þrír menn: erlendur 

fiðluleikari [...] og hét Bernburg, Fritz Weisshappel, þá kornungur 

hljóðfæraleikari, en nafni hins þriðja er ég búin að gleyma“ (17). Í gegnum þessar 

endurminningar Guðmundu er hún ekki bara að segja sögur af sér sjálfri heldur 

er hún upptekin af því að segja sögur af atburðum og fólki sem mótuðu hana á 

                                                 
84 Dagný Kristjánsdóttir  1996: 333. 
85 Shari Benstock í Smith og Watson (ritstjórar) 1998 (1988): 148. 
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lífsleiðinni. Þannig vísar saga hennar út fyrir hennar eigin reynsluheim, eins og 

viðtalsbækur eru byggðar upp. Í grein Helga Skúla Kjartanssonar „Sagan beint í 

æð: Hugleiðing um minningarbækur,“ skilgreinir hann „minningar“ sem „frásögn 

af því sem almennt telst fróðlegt og sögumaður þekkir að eigin raun.“86  Fyrir 

utan frásagnir af æviferli og örlögum gegna samferðarmenn ríkulegu hlutverki í 

því að varpa ljósi á skynjun sögupersónu á umhverfi sitt í frásögninni. Sögulegar 

tengingar birtast víða í frásögninni og varpa þær ljósi á hvernig Guðmunda lýsir 

sér sjálfri og einnig hvernig henni sjálfri er lýst. Í kaflanum Ný veröld segir 

Guðmunda frá því að hún hafi komið „fyrst til Reykjavíkur alþingishátíðarárið 

1930“ og um upplifun sína segir hún „flögra slitróttar myndir“ (33). Segja má að 

það textabrot úr sjálfsævisögu Guðmundu sem stendur upp úr er frásögn 

hennar af því þegar hún heyrir söng af neðrihæð í húsi, þar sem hún bjó sem 

ung stúlka hjá systur sinni í Reykjavík. Tíu ára gömul verður Guðmunda djúpt 

snortin þegar hún heyrir söngkonu æfa sig. Þessi söngkona var María Markan. 

Guðmunda sat þá „á steintröppunum fyrir utan húsið á Grundarstíg“ (33) þar 

sem hún dvaldi í Reykjavík hjá ættingjum. Hér verður Guðmunda fyrir nokkurs 

konar hugljómun og framtíðardraumurinn verður til í meðvitund hennar. Þessi 

æskuminning er athyglisverð fyrir það hvernig Guðmunda segir frá þessarri 

upplifun sinni. Frásögnin er hógvær og veitir innsýn í hvernig lýsingar á 

tilviljunarkenndum atvikum úr lífinu setja mark sitt  á hugann. 

 
Ég er tíu ára og sit á steintröppunum fyrir utan húsið á 

Grundarstíg, nýkomin úr háskalegri könnunarferð um borgina. En 
hvað er þetta? Einhver undarleg tónaröð úr mannsbarka streymir út 
um gluggana. Er Þetta söngur? Ég legg við hlustir. Þetta hlýtur að vera 
konan sem býr á neðri hæðinni. En hvað er hún að gera? Nú heyri ég 
píanóleik, en þetta er ekki undirleikur, það er þeyst upp og niður 
hljóðfærin og konuröddin fylgir hverjum tón í samraddaðri nákvæmni. 
Svona söng hef ég aldrei heyrt fyrr, þetta eru ekki sönglög heldur 
flæðandi tónaröð, án upphafs og endis. 

            Ég er heltekin og agndofa af undrun og hrifningu. 
      Um kvöldið sagði ég Olgu systur frá þessum fyrirburði. 
        - Jæja, sagði hún.  Þú hefur þá verið að hlusta á hana Maríu 
Markan óperusöngkonu. 
         Ég hafði í fyrsta sinn heyrt söngkonu æfa sig  (33-34). 

 
Í þessarri lýsingu er Guðmunda sem ung stúlka að uppgötva vonir sínar og þrár. 

Hún kemur lesendum fyrir sjónir eins og hún sé full sjálfstrausts. Þessi 

æskuminning Guðmundu lýsir örlagaríkum atburði. Hugljómun Guðmundu við 

það að heyra í „alvöru söngkonu“ fyllir hana von um að verða eins og María 

                                                 
86 Helgi Skúli Kjartansson  1987: 79-83. 
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Markan. Hægt er að segja að sagan af Guðmundu á „steintröppunum“ feli í sér 

annarskonar mynd, sem hvorki Ingólfur eða Guðmunda gerir sér grein fyrir 

meðan á samvinnu þeirra stendur. Það að Guðmunda lýsir sér í tengslum við 

upplifun sína af öðru fólki verður til þess að hún sjálf er ekki aðalatriði í þessarri 

uppgötvun, heldur María Markan. Í frásögnum kvenna er nefnilega oft 

einkennandi að aðrir en þær sjálfar eru þeim hugleiknari. 

Aðferð kvenna til sjálfsskoðunar virðist því að vera sú að bera sig saman 

við aðra, en á þeirri leið nálgast þær það markmið að geta gert grein fyrir sjálfum 

sér. Konur eiga því erfiðara með að rata þá leið án þess að láta truflast.  

Tilviljunarkennd atvik í lífinu geta haft ríkar afleiðingar í för með sér og mótað 

persónuleika einstaklingsins, þó sögurnar sem slíkar láti ekki mikið yfir sér. 

Dæmi um það er sagan um „kutann af kaðlinum“ sem skýrir það hvers vegna 

Guðmunda er eineygð frá barnsaldri eftir að kutinn „stingst í hægra augað“ 

hennar (13). Þegar Guðmunda er lítil stúlka verður hún fyrir slysi sem verður til 

þess að hún missir annað augað. Þessi reynsla í æsku mótar Guðmundu sem 

unga stúlku. Í kjölfarið af slysinu festast eftirfarandi orð í minni hennar 

„ævilangt“ - „Guð minn almáttugur, eins og hún Guðmunda var myndarlegt 

barn!“ (13). Í þessum orðum má greina annan mikilvægan þráð sem einkennir 

reynsluheim kvenna. Í orðunum „eins og Guðmunda var“ felst vísun í 

samanburð við umheiminn. Guðmunda er meðvituð um það hvernig aðrir sjá 

hana og skilja þar sem hún er fötluð. Þetta atvik úr æsku mótar sjálfsmynd 

hennar og í því má finna vísbendingu um það hvernig ýmis tilvik í ævi hennar 

geta verið túlkuð út frá brotakenndri skynjun, sem eiga þátt í að móta hennar 

sjálfsmynd. Þannig sér umheimurinn hana sem líkama og sagan af líkamslýtinu 

gerir hana öðruvísi.   

Ekki verður litið framhjá þeirri staðreynd að Guðmunda upplifir sig á 

jaðrinum. Jaðarvitund Guðmundu byggir á hugmyndum hennar um eigið 

kynferði, líkamlega fötlun og síðast en ekki síst öllum þeim takmörkunum sem 

hún setur sjálfri sér vegna þess að hún upplifir sig oft sem minni máttar í 

samfélaginu. Hennar tilraun er sú að hún er að reyna brjótast út úr hefðbundnu 

kvenhlutverki og leyfa sínu opinbera lífi að vera í forgrunni. Þessi barátta hennar 

á milli þess að gera upp við sig hvort lífið, opinbera lífið eða einkalífið, sé henni 

mikilvægara er lýsandi fyrir veruleika kvenna. Það er eins og konur eigi erfiðara 

með að skilgreina sig vegna þess að þær lifa á mörkum tveggja heima. Þessi leið 

kvenna að nálgast sig sjálfar með aðstoð milliliðar, eins og skrásetjara, í þessu 

tilfelli er merkileg. Konurnar setja sig í sæti númer tvö þar sem það er einhver 
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annar en þær sjálfar sem tekur af skarið og á frumkvæðið að samskiptunum, og 

velur sér fyrsta sætið. Í leið kvenna til að skilgreina sig sækja  þær í fyrirmyndir 

sem eiga sér forskrift sem þær læra í bernsku. Minni ævintýra, og þá sérstaklega 

prinsessuminnið, koma gjarnan við sögu þegar konur reyna að skilgreina 

upplifanir sínar í tilveru, sem þær eru oft valdalausar í. Heimur kvenna er 

þannig markaður af draumi og veruleika sem ekki er ætíð í samræmi við 

raunveruleikann. Samlíkinging við reyfarann er því ekki úr lausu lofti gripinn 

þegar fjalla á um sérheim kvenna eins og Jóhanna Kristjónsdóttir kemur inn á í 

áðurnefndum ritdómi.87 

 Það er líklega enginn tilviljun hversu mikið er gert úr æskudraumnum í 

sjálfsævisögum kvenna, eins og sagan um Guðmundu og Maríu Markan sýnir. Í 

kringum Guðmundu eru fyrirmyndir sem hún nam og skynjaði og sýndu henni 

fram á að sjóndeildarhringurinn var sífellt að stækka. Myndin sem dregin er upp 

af Guðmundu í bókinni gefur lesenda sýn á konu sem er sjálfstæð, forvitin og 

fróðleiksfús og á sinn hátt á undan sinni samtíð. Sagan af Guðmundu er saga af 

konu sem berst fyrir því að vera hún sjálf. Bókin getur því verið séð sem 

einskonar sjálfshjálparbók sem sýnir fram á að lífið er ekki allt dans á rósum en 

það er hægt að komast í gegnum erfiðleikana með sæmilegri reisn. Myndin af 

Guðmundu er ekki glansmynd heldur birtir textinn mynd af konu sem er 

veruleikatengd og því er um að ræða heildsteypta mannlýsingu á manneskju 

sem tekur ábyrgð í sínu lífi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
87  Jóhanna Kristjónsdóttir 1981: 28. nóvember í Morgunblaðinu. 
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III. Kafli:  Engin venjuleg kona.  Litríkt líf Sigrúnar Jónsdóttur 

kirkjulistakonu 
 

III. a. Kynning bókarinnar. 

Sögu Sigrúnar Jónsdóttur kirkjulistakonu sem fædd er 19. ágúst 1921 skrifar 

Þórunn Valdimarsdóttir. Bókin er 374 síður ásamt viðauka um „liststörf“ 

Sigrúnar eftir Jakob Ágúst Hjálmarsson upp á 32 síður. Bókin kemur út árið 

2000 en ári síðar er Sigrún öll. Það fyrsta sem maður tekur eftir í titli 

bókarinnar, Engin venjuleg kona. Litríkt líf Sigrúnar Jónsdóttur Kirkjulistakonu, er 

orðasambandið engin venjuleg kona sem kveður á um það að hér sé á ferðinni 

saga af konu sem sker sig úr fjöldanum. Þetta er bók um konu sem hefur lifað 

litríku lífi og er óhrædd við að segja frá lífi sínu. Á  

bókakápu segir að frásögnin sé „áhrifamikil og óvenjuleg því að Sigrún hlífir sér 

ekki“ en Sigrún og Þórunn sögðu sögu þeirra fyrrnefndu „í sameiningu,“ eins og 

segir á baksíðu. Í bókinni rekur Sigrún æsku sína, uppruna, þörfina fyrir að fara 

sínar leiðir bæði í einkalífi og í listinni enda er ævi Sigrúnar lýst þannig: „Ævi 

Sigrúnar Jónsdóttur hefur verið einstaklega litrík [...]. Lífskjör hennar hafa 

sveiflast milli andstæðra póla.“ Sigrún hefur verið „þrígift“ og „tekist á við 

krabbamein tvisvar og haft sigur,“ segir meðal annars í kynningartexta á 

baksíðu. Segja má að bókin höfði til lesandans fyrir það að hún segir frá konu 

sem hafði fyrir því að vera hún sjálf, ef svo má að orði komast. Bókin um 

Sigrúnu er á margan hátt dæmigerð kvennasaga þar sem kona stígur fram og 

segir frá einstakri ævi sinni. Eins og áður er komið fram virðist viðtalsformið 

henta konum vel til að segja sögu sína og er bókin um Sigrúnu gott dæmi um 

það. Sigrún segir sögu sína í þeirri von að aðrar konur geti eitthvað af henni 

lært. Saga Sigrúnar er ekki bara sagan af konunni sem lét drauma sína rætast 

heldur líka af konunni sem passaði ekki inn í hefðbundið kvenhlutverk sinnar 

kynslóðar. 

Frásögnin af listakonunni Sigrúnu nýtur sín vel í þeirri leið sem 

skrásetjari kýs að fara. Framsetningin á ytri ramma sögunnar minnir á 

sjónarmið Sigrúnar sjálfrar. Þórunn velur að nota tré sem myndlíkingu í 

byggingu bókarinnar og fellir þannig frásögnina inn í skipulag án þess að 

númera kaflana. Ræturnar nefnir hún fyrsta hluta, Stofninn þann annan og 

Krónuna þann þriðja. Undirkaflarnir sem tilheyra síðan hverjum meginkafla fyrir 

sig bera lýsandi heiti í samræmi við innihaldið: „Þrír eiginmenn á sama bekk,“ 
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„Föðurættin“ og „Mamma“ og svo framvegis. Líkingarmálið um lífstréð er í 

athyglisverðu samræmi við innihald sögunnar. Þórunn undirstrikar með þessu 

myndmáli hve ríkulega Sigrún skynjar umhverfi sitt í heimi táknfræðinnar, þar 

sem litir og form ljá hugmyndum tilveru. Formáli bókarinnar hefur fyrirsögnina 

„Inngangur æviritara,“ en þar segir Þórunn frá fyrstu kynnum sínum af Sigrúnu. 

Bókin hefur hvorki eftirmála né nafnaskrá. Hvergi kemur Sigrún fram í eigin 

persónu og segir frá kynnum sínum af Þórunni eins og stundum er gert þegar 

um viðtalsbók af þessu tagi er að ræða.  

 Sigrún lýkur prófi frá Kennaraskóla Íslands árið 1939. Eftir að hún giftist 

fyrsta eiginmanni sínum, Sigurjóni Sigurðssyni, ung að árum er hún dugleg að 

sækja námskeið, eins og t.d. hjá Handíða- og myndlistaskólanum. Sigrún er 

fylgin sér og er staðráðin í að láta drauminn um frekara nám verða að veruleika. 

Þegar Sigrún fer í námsferð til Kaupmannahafnar ákveður hún að láta ekki börn 

og eiginmann standa því fyrir þrifum að listaspíran í henni sjálfri fái að njóta sín. 

Leiðir hennar Sigurjóns skilja er hún hyggur á frekara nám Svíþjóð, þá eftir sjö 

ára búskap, en sem „[e]instæð móðir hóf hún námsferil sinn“ eins og segir á 

baksíðu bókar. Saman eignuðust hún og Sigurjón þrjú börn sem eru: Ólafur 

Þórir (f. 1941), Guðfinna Svava (f. 1942) og Sigurður Vilberg (f. 1944).  Í Svíþjóð 

kynnist Sigrún öðrum eiginmanni sínum, Ragnari Emilssyni. Hjónaband þeirra 

endist í 36 ár og eignast þau Sigurborgu (f. 1948) og Emil Jón (f. 1960). Þriðji og 

síðasti eiginmaðurinn Sigrúnar er Þorsteinn Folin, sænskur greifi, og halda þau 

heimili í kastala í Svíþjóð þar sem Sigrún sinnir líka list sinni. Þau verja tuttugu 

árum ævi sinnar saman þar til Þorsteinn deyr. Hægt væri að segja að Sigrún sé 

frumkvöðull að upplagi en hún er ein fyrsta listakonan sem kennir Íslendingum 

batíklist. Í Svíþjóð, á búskaparárum hennar og Þorsteins, starfrækir hún 

vinnustofu. Sigrún starfrækir einnig um árabil listamunasölu í Reykjavík, 

verslunina Kirkjumuni, og á þannig þátt í að kynna fyrir löndum sínum list 

víðsvegar að úr heiminum. Sigrún heldur listasýningar víða um heim og óx 

hróður hennar jafnt og þétt. Lífsferill Sigrúnar er eftirtektarverður vegna þess að 

með list sinni og litríkum persónuleika bjó hún til sinn sérstaka heim, eins og 

greint er frá í bókinni. 

Sigrún hafði sínar fyrirmyndir í æsku og má segja að faðir hennar, Jón 

Jónsson, sem var kokkur á millilandaskipi, hafi gefið henni útsýn til annarra 

landa. Hann „heimsótti helstu stórborgir heimsins á þessum siglingum, lærði 
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fljúgandi ensku og dálitla frönsku.”88  Föðurafi Sigrúnar var „silfursmiður og 

kaupmaður í Vík“ (52) og má segja að listiðn hafi verið í fjölskyldunni. Móðir 

Sigrúnar, Þorgerður, „lærði ung að slá vef,“ (44) en þaðan hefur Sigrún sína 

ákveðnu fyrirmynd í vefnaðarvinnu. Bernsku- og heimaslóðir Sigrúnar  í Vík í 

Mýrdal hafa sterk áhrif á líf hennar og móta hana sem listakonu. Í bókinni lýsir 

Sigrún sjálfri sér stundum sem „fyrirbæri“ (21) og er hún sífellt að vísa til þeirrar 

upplifunar sinnar að vera öðruvísi en aðrir í kringum sig. Tónn bókarinnar fylgir 

því meginstefi að fjalla um konu sem byrjar ung að „synda gegn straumnum“ 

(19) og um leið er hún sagan af manneskju sem vegna kyns og eigin 

persónuleika upplifir sig á jaðrinum. Í orðunum í titli bókarinnar „engin venjuleg 

kona“ er einnig vísað til þess að jafnvel meðal eigin kyns sé Sigrún á jaðrinum. 

Líkt og margar kynsystur sínar er Sigrún upptekin af þeirri staðreynd að hún er 

kona en, eins og áður er komið fram, er það eitt helsta einkenni sjálfsævisagna 

kvenna að í þeim má finna sterka vitund um þær skorður sem kynið setur 

konum. Konur uppgötva eða skynja sjálfar sig oft með hliðsjón af öðrum eins og 

fræðikonan Margo Culley bendir til að mynda á í greininni „Introduction to A 

Day at a Time: Diary Literature of American Women from 1746-1985.“ Culley 

telur að ríkuleg þörf kvenna til að bera sig saman við aðra byggi ekki síst á 

sterkri tilfinningu þeirra fyrir umhverfinu. Í samhengi við það hversu meðvitaðar 

konur virðast vera um sjálfar sig verður þeim eðlislægt að  vera sífellt að miða sig 

við aðra.89 

Sjálfsæviskrif kvenna eru oft þess eðlis að frásögnin dregur upp neikvæða 

sjálfsmynd. Slíkur sjálfskilningur er gjarnan hluti af hlutskipti minnihlutahópa 

sem ekki eru fullgildir þátttakendur í hringiðu karlveldisins. Sjálfsgagnrýnin sem 

einkennir rödd Sigrúnar í bókinni hljómar kannski ekki við fyrsta lestur mjög 

uppbyggjandi. Tjáning hennar er í beinu samræmi við þá neikvæðni sem 

sjálfskilningur kvenna sprettur af og margar fræðikonur sem fjallað hafa um í 

sjálfsævisögum kvenna vísa til. Þessi leið Sigrúnar, að gera grein fyrir sjálfri sér 

á neikvæðu nótunum, er einmitt sú leið sem mótað hefur sjálfsævisöguleg skrif 

um konur, en um þetta hefur Rita Felski fjallað um í greininni „On Confession“ 

þar sem hún ræðir um neikvæðar hliðar kvenleikans.90  Strax í byrjun bókar, 

þegar Sigrún fjallar um æsku sína verður þessi neikvæði tónn leiðandi:  „Ég var 

svo kjöftug, guð minn góður. Mömmu líkaði það illa því að hún var háttvís kona“ 

                                                 
88 Þórunn Valdimarsdóttir  2000: 52-53. Hér eftir verða blaðsíðutöl innan sviga í meginmáli. 
89 Margo Culley í Smith og Watson (ritstjórar) 1998 (1985): 217-219.  
90 Rita Felski í sömu heimild (1989): 88.  
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(24). „Veslings móðir mín að eiga svona barn!“ (25). Slíkar lýsingar Sigrúnar 

leysast úr læðingi í gegnum sjálfskilning sem byggir á sérkennilega neikvæðri 

sjálfsmynd.  

Strax í fyrsta hluta bókarinnar,  Ræturnar, gerir Sigrún grein fyrir sjálfri 

sér: „Ég var elst, höndluð sem elst, ég átti að vera gáfuðust og best og fyrirmynd 

hinna. Svo var ég bara undarleg. Þetta var álag á einu barni“ (25). Sagan um 

Sigrúnu snýst að miklu leyti um það hvernig hún upplifir sig sem öðruvísi og er 

hún sífellt að bera sig saman við aðra. Í greininni „The Other Voice: 

Autobiographies of Women Writers“ bendir Mary G. Mason á að konur uppgötvi 

sjálfar sig gjarnan í tengslum við aðra.91 Æviferill Sigrúnar er ekki það aðalatriði 

sem frásögnin snýst um heldur snýst frásögnin fyrst og fremst um persónuleika 

hennar og hvernig tíðarandinn mótar hana. Megininntak sögunnar hverfist því 

um að fanga þau atriði sem snúa að því hvernig persónuleiki konu þroskast í 

ljósi sögulegra aðstæðna hennar. Í fræðilegri umræðu er áberandi að 

gagnrýnendur setja sig gjarnan í ákveðnar stellingar gagnvart sjálfsævisögum 

kvenna af þessu tagi. Algengt er að þeir taki útgangspunkt í þeirri neikvæðu 

sjálfsmynd sem frásögnin birtir og viðhaldi henni því að nokkru leyti. Þessa 

tilhneigingu má til dæmis greina í ritdómi Ármanns Jakobssonar í DV um 

bókina.92 Fyrirsögnin er óbein vísun í titil bókarinnar: „Að vera öðruvísi“ sem 

Ármann sér sem jákvæðan eiginleika enda á það að vera „réttur einstaklingsins“ 

að fá „að vera öðruvísi.“ Skilningur Ármanns á sögupersónunni er að hún sé 

„íslenskur einstaklingshyggjumaður“ og sé saga hennar þar að leiðandi „óður til 

einstaklingshyggjunnar“. Einnig má segja að bókin sé „baráttusaga“ bendir 

Ármann á og vísar til þess að Sigrún er með stöðugt „uppsteyt gegn yfirvöldum, 

kjaftakerlingum öllum sem henni finnst setja svartan blett á lífið.“ En hvað felst í 

þessari túlkun Ármanns? Í lýsingu hans felst það að hann er að lýsa 

jaðarbókmenntum sem fjalla um einstakling sem er „öðruvísi.“  „Aðalpersónan er 

kona sem er harðákveðin í að vera öðruvísi og lifa eigin lífi, óháð gildismati 

annarra,“ segir í dómnum Jafnvel mætti segja að Ármann dragi í ritdómnum upp 

mynd af konu sem er upptekin af sjálfri sér, eða öllu heldur meiriháttar 

sjálfhverf og virðist samkvæmt því vera hálf skrýtin í þokkabót. Í þessari 

umfjöllun gæti jafnvel falist ákveðin fordæming á því að konan skuli hafi verið 

svona sérkennileg.  

                                                 
91 Mary G. Mason í sömu heimild (1980): 321-324.  
92 Ármann Jakobsson 2000: 21. des. í DV. 
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Hægt er að segja Soffía Auður Birgisdóttir detti ekki í sama farið og 

Ármann í ritdómi sínum um bókina. Bæði Soffía Auður og Ármann eru sammála 

um að Þórunni takist vel upp í skrifum sínum um Sigrúnu. Henni „ferst“ 

einfaldlega „vel úr hendi sem við var að búast,“ skrifar Ármann. Í ritdómnum 

„Engin venjuleg ævisaga“ sem birtist í Morgunblaðinu bendir Soffía Auðar á að 

bæði Sigrún og Þórunn geti „verið stoltar af þessari skemmtilegu og 

athyglisverðu bók.“  Líkt og með önnur skrif þá verður ekki hjá því komist að 

taka tillit til kynferðis. Soffía Auður byggir ekki skrif sín á því að vera upptekin 

af þeirri hefð sem hefur mótast af fordómum í garð kvenna og þeirra heimi.93 Í 

greiningu hennar á bókinni kveður við annan tón ef svo má á orði komast. Hún 

ræðir aðferðarfræði Þórunnar og nefnir þar nokkur atriði sem varpa ljósi á 

sérstöðu bókarinnar.  Þessa sérstöðu greinir Soffía Auður í því hvernig innlifun 

Þórunnar í heim táknfræðinnar setur athyglisvert mark sitt viðfangsefnið. Hún 

skrifar: „Frásögnin öll ber því vitni að söguritari (Þórunn) og sögukona (Sigrún) 

hafa náð vel saman og líklega hugsa þær á svipuðum nótum um lífið og 

tilveruna.“ Þetta sjónarhorn má greina í því hvernig Þórunn nær að lyfta 

frásögnina upp á táknfræðilegt plan. Segja má að Þórunn gangi þannig lengra en 

venjan er með viðtalsbækur af þessu tagi. Þetta gerir hún með því að vinna með 

sérstöðu einstaklingsins en ekki draga úr henni. Það atriði sem Soffía Auður 

kemur auga á í gagnrýni sinni er sú staðreynd bæði sögupersóna og skrásetjari 

eru „vel læsar á táknmál; jafnt hefðbundið táknmál listarinnar og svo og hið 

einstaklingsbundna táknmál.“ Ármanni hins vegar yfirsést að koma orðum að 

hinni raunverulegu sérstöðu í fari skrásetjara og sögupersónu. Soffía Auður 

bendir einnig á að það er „erfitt að greina hvar ritari tekur við af sögukonu – og 

öfugt.“ Segja má að í þessum stíl Þórunnar felist styrkur hennar sem 

skrásetjara.  Hægt er að segja að Þórunn sem skrásetjari sé að setja sig inn í líf 

sögupersónunnar og reyna að túlka sérstöðu hennar á yfirgripmeiri grunni en 

áður hefur verið gert. Soffía Auður bendir á að táknmálslæsi Þórunnar og 

Sigrúnar leiði það af sér að „á þessu sviði textans“ ber „samvinna söguritara og 

sögukonu [...] frjóastan ávöxt.“ Þórunn er ekki einungis af fjalla um einkalíf 

Sigrúnar heldur er hún einnig að fjalla um þann flókna þráð sem snýr að 

listinni.   

 

 

 
                                                 
93 Soffía Auður Birgisdóttir  2001: 7.  janúar í Morgunblaðinu.  



 49

III. b. Samband skrásetjara og sögupersónu. 

Í sjálfsævisögunni má segja að takist á tvö fræðisvið sem eru annars vegar 

sagnfræðilegs eðlis og hinsvegar skáldskaparleg, en á þetta hefur Gunnþórunn 

Guðmundsdóttir bent í greininni „Skáldað um líf: Sjálfsævisögur sem 

bókmenntagrein á tímum póstmódernisma.“94 Höfundar sjálfsævisagna hafa haft 

þann að sið að reyna að brúa bilið á milli þessara tveggja ólíku sviða, meðal 

annars vegna þess að þeir hafa forðast að stilla sér upp með öðru hvoru þeirra. 

Þess í stað hafa höfundar viljað staðsetja sig „þægilega fyrir á mörkum sagnfræði 

og skáldskapar,“ eins og Gunnþórunn bendir á og um viðfangsefnið 

sjálfsævisögur segir hún:  

 
Í mörgum sjálfsævisögum er dregið í efa að hægt sé að öðlast 

raunverulega þekkingu á fortíðinni. Efasemdir um minni, um 
möguleika frásagnar og umbreytingar í tímaröð eru til vitnis um 
þessar tilhneigingar. Tilfinning fyrir opnum enda og tilraunir til að 
opna fortíðina með því að leika sér með hugmyndina um breytilega 
fortíð eða önnur líf eru vottur um að hins liðna er vitjað án sakleysis, 
það er að segja með vitneskju um að fortíðinni er ávallt þegar miðlað 
og um hvernig hefðbundið form og bygging getur á stundum gert lítið 
úr vandamálunum sem upp koma þegar skrifað er um fortíðina.95 

 
Þessi mikli áhugi á fortíðinni skýrir þá þörf sem allir hafa til þess að vilja læra 

um fortíðina. Sjálfsævisöguleg skrif spretta ekki síst af þeirri löngun að fá að vita 

um eitthvað sem ekki hefur verið fjallað um og sagt frá áður. 

Þórunn Valdimarsdóttir staðsetur sig „á mörkum sagnfræði og 

skáldskapar“ við ritun þessarar bókar þar sem hún velur að sviðsetja atburði í 

lífi Sigrúnar og setja þá saman í réttri tímaröð svo frásögnin birtist lesendum í 

einni heild. Í greininni „Reflections on Subjectivism in Biographical Interviewing: 

A Process of Change,“ bendir Anne-Katrine Broch-Due á að hafa verður í huga 

að sá sem skráir sjálfsævisögu annarrar manneskju gegnir eiginlega tveimur 

hlutverkum samtímis.96 Skrásetjarinn er bæði sá sem tekur viðtalið og sá sem 

vinnur einnig úr öllum öðrum heimildum sem rannsóknarvinna hans byggist á. 

Þessi staðreynd felur í sér að skrásetjarinn er þátttakandi í lífi viðmælanda síns, 

meðan á rannsóknarvinnunni stendur, en samt er gerð krafa um að hann fjalli 

um allar heimildir sínar á sæmilega hlutlausan hátt. Skrásetjarinn horfir þannig 

á líf viðmælanda síns úr fjarlægð um leið og hann er óneitanlega hluti af því lífi 

                                                 
94 Gunnþórunn Guðmundsdóttir  2003: 109-115. 
95 Sama heimild: 115. 
96 Teresa Iles (ritstjóri) 1992: 96-97. 
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sem hann er að reyna að færa í orð. Aðferðarfræði viðtalstækninnar við gerð 

heimilda, þar sem koma til bæði sagnfræðilegar heimildir í bland við 

skáldskaparleg tilþrif, felur sem sagt í sér að skrásetjari bókarinnar er ósjálfrátt 

flæktur inn í þann vef sem líf viðkomandi einstaklings er. Anne-Kathrine Broch-

Due leggur áherslu á að þótt að skrásetjari geri tilraun til að nálgast viðfangsefni 

sitt úr sæmilegri fjarlægð getur hann aldrei slitið sitt eigið persónulega sjálf frá 

verkinu.97  

Í áðurnefndri grein bendir Gunnþórunn Guðmundsdóttir á að „[æ]visögur 

einkennast oft og tíðum af speglunum milli höfundar og viðfangs og 

sjálfsævisögur fjalla mjög gjarnan um annað fólk.“  Í viðtalsbókarforminu er því 

þannig farið að skrásetjarinn sem höfundur er að vinna með viðfangsefni sem 

byggist á samskiptum við sögupersónuna, persónulegum heimildum hennar og 

tengslum hennar við annað fólk:  

 
Æviskrif eru því alltaf einshvers konar speglasalur en samband 
sögumanns við viðfangsefnið einkennist ekki einungis af speglunum, 
þetta er einnig valdasamband, sá sem hefur orðið hlýtur alltaf að hafa 
ákveðið vald yfir þeim fjallað er um.98  

 

Hægt er að segja að skrásetjarinn hafi vald yfir viðfangsefni sínu, þ.e. 

sögupersónunni, því það er hann sem leiðir frásögnina áfram og púslar saman 

öllum þeim minningarbrotum sem sögupersónan rifjar upp í viðtölum við 

skrásetjarann. Aðferðarfræðin sem skrásetjarinn beitir hefur mótandi vægi yfir 

því hvernig birtingarmynd sögupersónunnar verður.  

Í grein Þórunnar Valdimarsdóttur „Hugleiðingar um aðferðarfræði 

sprottnar af ritun ævisögu Snorra Á Húsafelli“99 fjallar hún á lýsandi hátt um 

það hvernig nálgast megi heimildir úr fortíðinni. Þar skilgreinir hún með tveimur 

sagnfræðikenningum, annarsvegar „lýsandi sagnfræði“ sem hún útskýrir sem 

aðferðarfræði sem notuð er á horfinn tíma, en hinsvegar „greinandi sagnfræði“ 

sem hún skýrir sem „aðferð“ sem best á við í samtímasögu „þegar menn greina 

raunveruleika sem allir skynja og er þekkt stærð.“100 Þórunn notar orðalag eins 

og að „þefa upp heimildir sem gefa mynd og tilfinningu fyrir horfnum tíma“ þegar 

hún fjallar um horfna fortíðina og hún segir einnig að fyrir henni sé það að fjalla 

um fortíðina spurningin um það „að koma því sem maður skynjar til skila.“101 

                                                 
97 Teresa Iles (ritstjóri) 1992: 98. 
98  Gunnþórunn Guðmundsdóttir  2004: 36. 
99 Þórunn Valdimarsdóttir  1989: 457-465. 
100 Sama heimild: 460. 
101 Sama heimild: 461. 
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Þegar fjallað er um fortíðina, segir Þórunn: „Ekkert er siðferðislega rangt við það 

að auðga sagnfræðitexta með frjálsum texta, náttúrulýsingum, vangaveltum, og 

flestum þeim stílbrögðum sem beitt er í bókmenntum.“102 Þegar hún fjallar um 

fortíðina á öldum áður notar hún aðferðarfræði „lýsandi sagnfræði“  en ekki 

„greinandi sagnfræði“.103 Undir formerkjum þeirrar aðferðafræði notar hún til 

dæmis sviðsetningar til að koma til skila skynjun á horfnum tíma. Hér er 

Þórunn komin inni á svið skáldskapar og hún bendir á að „[e]f maður heldur sig 

innan þess ramma sem heimildirnar gefa, getur maður með sviðsetningu af 

þessu tagi hjálpað lesenda að skynja og sjá fyrir sér fortíðina.“104 

Bakgrunnur Þórunnar sem fræðikonu á sviði sagnfræði hlýtur að lita þær 

aðferðir sem hún notast við sem skrásetjari sögu Sigrúnar Jónsdóttur, á sama 

hátt að bakgrunnur hennar sem skapandi skáld gerir það. Í þessari leið 

Þórunnar að grafast fyrir um fortíð Sigrúnar og það að nýta sér kosti 

viðtalstækninnar er Þórunn orðin þátttakandi í lífi Sigrúnar. Velta má fyrir sér af 

hverju Þórunn velur sér það verkefni að skrifa bók um Sigrúnu og líklegast er 

það fyrst og fremst vegna þess að hún hefur áhuga á viðfangsefninu. Að mati 

Anna-Kathrine Broch-Due er forsenda þess að skrásetjari geti unnið sæmilega 

úr heimildum um aðra manneskju að rannsakandinn geti tengt þær við sína 

eigin reynslu.105   

Í kaflanum Inngangur æviritara í byrjun bókar tekur Þórunn það fram  að 

hún hafi fært „í stílinn“ túlkað og samið „útleggingar.“ Skrif sín byggir Þórunn 

meðal annars á „dálitlu efni sem“ Sigrún skrifaði sjálf og einnig notar hún 

„fjórtán segulbandspólur“ sem Sigrún talaði inn á. Auk þess hafði hún aðgang 

að „áttatíu blaðsíðna texta“ eftir séra Jakob Ágúst Hjálmarsson sem hann 

„skráði eftir Sigrúnu“ (7).  

Annað mikilvægt atriði er að skrásetjarinn verður að vera fær um að geta 

sett sig í spor sögupersónu sinnar til þess geta túlkað líf hennar. Frásagnir af 

staðháttum, ártölum og atburðum nægja ekki einir og sér til þess að búa til 

áhugaverða sögu. Hlutverk skrásetjara er heldur flóknara. Hann verður að vera 

fær um að túlka frásögn sögupersónunnar og leiða fram þau atriði í fari hennar 

sem geta varpað ljósi á heildarmyndina. Þórunn leggur áherslu á það að hún 

hafi leitast við að móta sýn sína á viðfangsefnið og vísar um leið til 

táknfræðinnar. Þórunn byrjar á því að segja söguna af því þegar hún ásamt fleiri 

                                                 
102 Sama heimild: 462. 
103  Sama heimild: 460. 
104 Sama heimild: 463. 
105 Teresa Iles (ritstjóri) 1992: 97 
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konum eru í veislu í boði Sigrúnar. Ekki grunaði Þórunni þá að hún ætti eftir að 

skrifa sögu Sigrúnar. Hún segir svona frá: 

 

Það er þriðjudagskvöld í maí 1999. Emblurnar, íslensk 
eðalkvendi Stokkhólmi, skála í fordrykk í salongen í höll Sigrúnar í 
Lidingö. Þær hafa dúkað langborðið í stóru borðstofunni en hvar á 
hver að sitja? Sigrún kann aðferð örlaganornanna sem nota, eins og 
hún, þráð og vef við vinnu sína. Hún hefur fest band við hvern stól og 
gengur milli Emblanna með tágakörfu með hnyklum. Hún býður 
hverri konu að velja sér hnykil, þær elta þráðinn og komast þannig að 
sæti sínu. Hver og ein velur hnykil sem höfðar til hennar og gengur 
þannig á vit örlaga sinna. Ég er í hópnum; elti mitt hnoða án þess að 
mig gruni að það endi í þessari bók.  

Ævisaga eins og þessi gengur út á að rekja nokkra þræði í 
lífsvefnum. Sigrún Jónsdóttir talaði inn á fjórtán segulbandsspólur 
fyrir mig; auk þess hafði ég áttatíu blaðsíðna texta sem séra Jakob 
Ágúst Hjálmarsson dómkirkjuprestur skráði eftir Sigrúnu og dálítið 
efni sem ég skrifaði sjálf. 

Ég færi í stílinn, túlka og sem útleggingar. 
Sannleikurinn í þessu er eins og minnið sjálft sem svo 

auðveldlega glepur en er þó hreint í sjálfu sér. (7)  
 

Þórunn notar myndmálið um hnyklana til að túlka það hvernig hún sér fyrir sér 

lífsævina. Hlutverk hennar sem skrásetjara er ná saman öllum þeim þráðum 

sem liggja í hnykli eða ævi sögupersónu og búa svo eitthvað til úr honum. Í 

þessari sviðsetningu á borðhaldinu er Þórunn ekki bara að gera grein fyrir sjálfri 

sér heldur tekst henni að varpa ljósi að sinni eigin vinnu. Lýsingin á þessum 

atburði, sem er vandlega tímasettur, hnykkir á trúverðugleika sögunnar. 

Lýsingin á borðhaldinu er fyrst og fremst upplifun skrásetjara á kynnum sínum 

af Sigrúnu. Í þessari óvenjulegu stuttu frásögn má einnig sjá vísun í titil 

bókarinnar því í lýsingunni á óvenjulegu borðahaldinu felst einnig sviðsetning á 

óvenjulegri konu.  

 Hvernig skrásetjarinn vinnur úr heimild sinni, þessari lifandi heimild ef 

svo má að orði komast, veltur á því hvaða afstöðu hann vill taka gagnvart 

viðfangsefni sínu. Ætla mætti að hann vilji vera hlutlaus á einhvern hátt og 

reyni þar að leiðandi að nálgast viðfangsefnið án allra fyrirfram myndaðra 

skoðana.106 Ef litið er til sambands skrásetjara og sögupersónu þá hlýtur það að 

skipta máli að þessir tveir aðilar geti talað áþekkt tungumál. Listaheimurinn 

sem umlykur Sigrúnu, viðfangsefni Þórunnar, er augljóslega eitthvað sem hún 

hefur áhuga á.  Natni Þórunnar við að sviðsetja atburði úr fortíðinni og nota til 

þess myndmál, þannig að lesendur geri sér betur grein fyrir atburðinum í lífi 
                                                 
106 Sjá Ingólfur Margeirsson 1981 b. 
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sögupersónu, er áhrifarík. Hægt er að segja að í þessari ríku viðleitni Þórunnar 

til að sviðsetja atburði í lífi Sigrúnar felist hennar helsti styrkur. Þessi áhersla á 

sviðsetningar í textasköpuninni getur þó orðið til þess að hin upphaflega rödd, 

eða tjáning, glatist í frásögninni. Skrásetjarinn leggur ríka áherslu á 

sviðsetningar þar sem hann nýtir sér blæbrigði litríks myndmáls til að leggja 

áherslu á tilfinningar og skynjun fyrir liðnum tíma, sem verður til þess mörkin á 

milli skrásetjara og sögupersónu geta fara að virka óljós. Aðferð Þórunnar er að 

nota lýsingar úr náttúrunni til að varpa ljósi á innra líf Sigrúnar. Þessar 

lýsingarnar af tilveru Sigrúnar bera vott um sterka upplifun hennar á umhverfi 

sínu. Náttúrumyndir móta vitund Sigrúnar og allt frá barnæsku kemur þessi 

skynjun hennar á umhverfinu fljótt fram. Dæmi um það í textanum má greina í 

setningum eins og: „Ég byrjaði á því strax sem barn, að loka eyrum í kirkju en 

njóta þess sem ég sá, fegurðarinnar og dýrðarinnar, tónlistarinnar“ (57). Sigrún 

er augljóslega mjög meðvituð um táknfræðilegt læsi sitt. Lesandinn fær alltaf á 

tilfinninguna að þjálfun Sigrúnar sem myndlistarkona sé sterkur hluti af hennar 

sjálfsmynd. Þessi hæfileiki hennar er gefinn til kynna strax í byrjun bókarinnar 

og skilgreindur sem hennar náðargáfa. Á öðrum stað segir Sigrún: „Myndhugsun 

verður hluti af daglegri skynjun [...] ég dáist að myndbyggingu náttúrunnar og 

les sköpun mannvirkja af öllum stærðum“ (103).  

Lögð er áhersla á að Sigrún lifir í sínum innri heimi, sem er vísun til 

náttúrunnar, og ytri heimi, sem er samfélagið. Þær tilfinningar sem Sigrún 

upplifir eftir að hafa reynt að bjarga litlum „hálfdauðum fýlsunga“ sem hún 

kastar „út á hafið“  og  snýr sér við því hún „afber ekki að vita örlög hans“ (17) 

eru dæmi um frásögn þar sem Þórunn notar táknfræðilegar tilvísanir til þess að 

varpa ljósi á persónuleika Sigrúnar. Í kaflanum „Lét guð mig detta niður á 

vitlausum stað?“ er eftirfarandi lýsingu að finna: 

 

  Ég hleyp með líf fuglsins og mitt eigið, ég á vont með að hemja 
hann undir tuskunni mér finnst hann hressast. Sjóðheitur svartur 
sandurinn grefur sig inn í skóna mína en ég hef ekki tíma til að hvolfa 
úr þeim. Hjartað hamast í brjósti mínu þegar ég kem að 
brimgarðinum. Ég kasta veslings unganum út á hafið og sný mér við 
því að ég afber ekki að vita örlög hans. 

    Þessi hrekkur varð til þess að mér fannst að guð hefði látið 
mig detta niður á vitlausum stað. 

 
Það er svo erfitt að beisla tilfinningar sínar. Á minn barnslega hátt 
ásaka ég guð þessa stund fyrir að hafa sett mig niður þar sem ég var 
ekki velkomin heldur mis-skilin og ekki metin sem skyldi, mér gengur 
illa að aðlagast. Mér datt ekki í hug að neitt væri að mér heldur taldi 
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að sumir væru mér andsnúnir. Sem betur fer held ég eigin 
sannfæringu um að ekkert sé að mér, annars hefði ég orðið meira eins 
og allir hinir. 

Ég sá fljótt eftir að mér óx víðsýni, að ég hafði fæðst á 
einstökum stað. Vík í Mýrdal er perla í Norður-Atlantshafi við svarta 
strandlengjuna. Ströndin þar er ýmist lamin tröllslegum öldum sem 
rífa upp sandinn eða úthafið leggur að henni leikfullar smáöldur og 
strýkur blíðlega yfir. Vík er útvörður landsins í suðri. Úthafið nær frá 
ströndinni alla leið suður í Suðurheimskautsland og tengir gamla 
heim og nýja sem skildust að þegar Atlantshafshryggurinn reis. Efst á 
honum teygir Ísland sig upp úr hafinu eins og höfuð. Nábýlið við 
ofurmögn Ægis mótaði mig í uppvextinum – niðurinn hverfur aldrei. 
Skaphöfn mín er við þess strönd. (17) 
 

Í frásögninni er unnið með þetta leiðarminni þar sem því er lýst hvernig Sigrún 

upplifir sig öðruvísi en aðra og um leið er hún að réttlæta það hvers vegna hún 

er svona eins og hún er. „Það er í eðli mínu að berjast fyrir því ég tel rétt og gott 

málefni.“ (21), segir Sigrún á einum stað í sögunni. Vísunin í fýlsungann hefur 

síðar víðtækari tilvísanir. Skrásetjarinn gerir þannig innra lífi sögupersónunnar 

skil með því að nýta sér hugmyndaflug sitt til að móta það listræna sjónarhorn 

sem hún leggur svo mikla áherslu á. Þórunn færir hér frásögnina í skýran 

búning þar sem sviðsmyndir í náttúrunni eru ekki notaðar. Í eftirfarandi dæmi 

er eins og Þórunn hafi leyft Sigrúnu að tala beint en handbragð Þórunnar leynir 

sér þó ekki; áherslan á áhrif umhverfisins á einstaklinginn er áréttuð: 

 

Það  hafi mikil áhrif á mig í uppeldinu að samband okkar mömmu var 
frekar ólukkulegt. Sú skýring hefur alltaf verið mér nærtækust að þar 
sem ég hafi verið erfitt og óvenjulegt barn hafi það verið mér að kenna. 
En djúpt samspil var í gangi með öllu þessu meðfædda, umhverfi og 
aðstæðum. (48) 

 

Svona fjallar Sigrún um sjálfa sig og hún virðist vera svo meðvituð um að tjá sig 

með þeim hætti að hún sé ómöguleg eða öðruvísi. Þórunn bætir við skýringum 

með því að ræða um „djúpt samspil“ nokkurra þátta, sem er hennar túlkun eða 

skýring á því hvers vegna Sigrún er eins og hún er.  Þórunn sýnir hvernig Sigrún 

vill tala um sjálfa sig. Sigrún er hreinskilin og hún virðist ekki víkjast undan því 

að játast þessari heldur neikvæðu hlið á eigin persónuleika. Þetta er hennar leið 

til að vera hreinskilin því svona upplifir hún sjálfa sig. Samsvörunin við 

fýlsungann heldur síðan áfram í þeirri mynd sem textinn birtir af Sigrúnu   

 

Mér fannst, þegar teygðist úr mér sem krakka, að sagan um 
ljóta andarungann væri um mig. Ég væri ungi af rangri tegund. 
Kergjan óx innra með mér því ég vissi að mín tegund átti fullan rétt á 
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sér. Ég átti mér draum um að sýna hvað í mér bjó. Þessi tilfinning 
skýrir, held ég, metnað minn (48).  

 

Samlíkingin við fýlsungann er ekki úr lausu lofti gripin. Ævintýrið um litla ljóta 

andarungann er vel til fundið þar sem táknfræðileg minni fá hljómgrunn í 

meðförum skrásetjarans, Þórunnar. Sigrún sem lítil stelpa í Vík í Mýrdal 

upplifðir sig frábrugðnari öðrum börnum, líkt og litla ljóti andarunginn í 

ævintýrinu eftir H.C. Andersen. Sigrún, líkt og litli ljóti andarunginn, rekst gegn 

straumnum eins og segir í byrjun sögunar: „Ég er ekki hávaxin en er þegar 

byrjuð að synda gegn straumnum“(19).  Sigrún minnist þess hve ómöguleg hún 

var um leið og hún segir frá styrk sínum og hæfileikum. Það er eins og sú 

hógværð og lítillæti sem einkenndu hugmyndarheim 19. aldar kvenna fái aðra 

merkingu í síðari tíma sjálfsævisögum  kvenna.107 Birtingarmynd þessa lítillætis 

á sér stað undir örlítið öðrum formerkjum í síðari tíma sjálfsævisögum kvenna. 

Hógværðar- og lítillætistalið verður hluti af þeirri aðferðarfræði skrásetjarans að 

segja sögu konu. Það verður ekki litið framhjá því að sjálfsævisöguleg skrif 

kvenna spretta úr þessum jarðvegi tjáningar. Skrásetjarinn Þórunn og 

sögupersónan Sigrún eru meðvitaðar um þess hefð og þess vegna tekst þeim að 

veita henni viðnám. Samt sem áður geta þær ekki rofið sig frá þessari leið, eins 

og sjá má í orðavali og efnistökum. Þessi háttur, að gera lítið úr sér og draga úr 

eigin mætti, virðist því vera úthugsuð aðferð í sjálfsævisögulegum skrifum um 

konur síðari tíma. Orðaval hógværðar og lítillætis er bæði stílbragð og aðferð og 

er órjúfanlegur hluti af sjálfstjáningu kvenna.  

Hluti af þeirri sjálfsmeðvituðu ákvörðun að skrifa sjálfsævisögu felur í sér 

örlítinn hégóma, þeirri mannlegu þrá að vilja setja svip sinn á söguna. Ef þú 

tekur ekki þátt í því að móta söguna, ef tækifærið blasir við, hvenær ætti það þá 

að vera. Þegar um er að ræða svo sjálfsmiðaðar einstaklingssögur gerist það að 

persónuleiki sögupersónu hlýtur einhvers konar upphafningu. Þessi upphafning 

tengist oft starfsheiðri og öllu því sem gerir hlutverk persónunnar í samfélaginu 

einhvers metið. Enda ef sögupersónan hefur ekkert athyglisvert fram að færa, 

hvers vegna ætti þá einhver að hafa áhuga á því að skrifa sögu hennar? 

Eftirfarandi setningu er að finna í sögu Sigrúnar: „Ýmsir hafa viljað skrifa 

ævisögu mína“ (131) og einnig nefnir hún að bókin hefði getað orðið 

„metsölubók“. Á öðrum stað segir Sigrún „[é]g hef aldrei lifað þessu ástarlífi sem 

allir tala um“ (131). Kona sem ræðir um sjálfa sig á þennan hátt er augljóslega 

                                                 
107 Ragnhildur Richter  1997. 
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ekki að gera lítið úr sér. Hún er einfaldlega að breiða úr sér og upphefja sögu 

sína eins og karla er siður, sbr. erkisöguna um hetjuna sem fór út í heim til að 

sigra og sýna sig. Þórunn sviðsetur Sigrúnu í frásögninni á þann veg að Sigrún 

er ekki falin bak við myndina af sjálfri sér, ef svo má að orði komast. Þótt 

frásagnaraðferð bókarinnar sé gott dæmi um það sem kallað er 

samvinnusöguþráður (sjá fyrsta kafla) er Þórunn augljóslega engin ritvofa (e. 

ghostwriter) heldur virkur og sýnilegur þátttakandi í frásögninni, enda hefur 

Helgi Skúli Kjartansson réttilega bent á að „hinn ósýnilegi höfundur“ hefur ekki 

náð að festa rótum í íslenskri viðtalsbókahefð, eins og rætt var hér að framan.108 

Sýnileiki Þórunnar sem skrásetjara hefur sitt að segja um hvernig myndin af 

Sigrúnu verður til. Viðleitni skrásetjarans miðar öll í þá átt að hefðbundinni 

kvenmynd sem vísar til dæmigerðs kvenhlutverks er hafnað. Samvinna Sigrúnar 

og Þórunnar í því verkefni að móta myndina af Sigrúnu er þess eðlis að sagan 

bak við myndina, þ.e. kynningin á Sigrúnu, er ekki nema hálf sagan. Það fer 

ekki milli mála að hinn hluti sögunnar bak við þessa konu snýst um það að 

undir yfirborðinu er önnur saga; saga af konu sem gerir uppreisn gegn 

hefðbundnu kvenhlutverki. Það er nefnilega ekki allt sem sýnist. Bak við 

myndina af „ljóta andarunganum“ er mynd af konu sem er full sjálfstrausts og 

að sama skapi gríðarlega meðvituð um eigin mátt í tilverunni; mynd af 

glæsilegum svani. 

Í sjálfsævisögum, þar sem sögupersóna og höfundur eru ein og sama 

persónan, er þessu yfirleitt öðruvísi farið. Sú hógværð sem einkenndi 

sjálfsævisöguleg skrif kvenna sem fæddur voru fyrir 1900 hefur að mínu mati 

vikið úr frásögninni. Ragnhildur Richter vill meina að: „Þegar endurminningar 

kvenna eru skoðaðar út frá því hvernig þær reyna að öðlast samúð lesenda eru 

alls kyns afsakanir mjög áberandi. Konunum virðist finnast mjög mikilvægt að 

lesendur telji þær hvorki uppteknar af sjálfum sér né montnar.“ 109 Segja má að í 

tilviki Þórunnar Valdimarsdóttur hafi skrásetjarinn útmáð þennan kvenlega 

eiginleika í gegnum viðtalsbókarformið og um leið verið sá aðili sem er leiðandi í 

persónusköpuninni. Í fyrstu persónu frásögn viðtalsbókaformsins má greina 

þetta í meðvitund sögupersónu um sjálfa sig: „Ýmsir hafa viljað skrifa ævisögu 

mína“ (131) er oft og tíðum dæmigert orðlag sögupersónu í stöðu Sigrúnar. En 

þetta orðalag  í frásögninni ber vott um það hvernig samvinna tveggja aðila getur 

opnað leið fyrir sögupersónu að upphefja sína eigin sögu.  

                                                 
108 Helgi Skúli Kjartansson  1987: 80. 
109 Ragnhildur Richter  2002: 13-14. 
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III. c. Kvenmynd bókarinnar. 

Ein áhugaverðasta spurningin sem vaknar við greininguna á bókinni um 

Sigrúnu Jónsdóttur er að sjálfsögðu á hvaða hátt er fjallað um Sigrúnu sem 

persónu. Hvernig er sú kvenmynd sem textinn birtir okkur? Hver er 

hugmyndafræðin að baki bókinni Engin venjuleg kona? Sú staðreynd að þetta er 

sjálfsævisaga um konu og eftir konu hefur að sjálfsögðu áhrif á það sjónarhorn 

skrásetjara að líta á söguna um Sigrúnu sem heimild um kvennasögu, þ.e. sögu 

sem hefur skírskotun til annarra kvenna. Það er þó ljóst að sagan um Sigrúnu 

er, líkt og sögur af körlum, saga af manneskju sem tengir sjálfsmynd sína 

kannski fyrst og fremst við starf sitt. Sagan um Sigrúnu hefði aldrei orðið til 

nema vegna þess að Sigrún hefur skarað fram úr á einhvern hátt, hún var 

frumkvöðull í batíklist á Íslandi og hlaut líka lof og viðurkenningar fyrir 

kirkjulist sína. Verk eftir Sigrúnu eru til í opinberri eigu og einkaeigu um allan 

heim.  

Áherslan á að lýsa Sigrúnu sem óvenjulegri konu minnir á þann heim 

kvenna sem skilgreindur hefur verið á jaðrinum eins og Ragnhildur Richter 

bendir á í bók sinni Lafað í röndinni á mannfélaginu. Það er athyglisvert að kona 

sem fædd var árið 1921 í Vík í Mýrdal hafi haft þann kraft að láta ekki ytri 

aðstæður hindra sig í að láta listamannsdrauminn rætast. Konur standa að 

vissu leyti utan við karlaheiminn en þurfa að sætta sinn eigin heim við heim 

karlanna til að eiga sér rödd í samfélaginu. „Þær verða að gangast undir hefðina 

vilja þær láta lesa og skilja verk sín“ hefur Ragnhildur Richter bent á110 Bókin 

um Sigrúnu er engin undantekning frá því þó hún sé ekki skrifuð af Sigrúnu 

sjálfri. En bókin um Sigrúnu fjallar einkum um konu sem hefur farið aðrar 

slóðir bæði í einkalífi og starfsvali en margar aðrar konur sem fetað hafa 

hefðbundnari braut. Af því leyti fjallar bókin um konu sem gerir uppreisn gegn 

hefðbundnu kvenhlutverki þar sem hennar eigin frami er henni ofarlega í huga. 

Togstreitan sem fylgir því að vera á milli þessa tveggja sviða er lýsandi fyrir 

veruleika kvenna. Á bókarkápu segir meðal annars um Sigrúnu að hún hafi 

kosið „að lifa í listinni en það kostaði fórnir.“111  

Sigrún fær samúð lesenda þegar sagt er frá því hversu mjög hún þráir að 

ná langt í listinni. Áherslan á æskuna og samskipti Sigrúnar við sína nánustu 

endurspegla kvenlýsingu sem sýnir konu sem hikar ekki við að gera það sem 

                                                 
110 Ragnhildur Richter 1997:24. 
111 Þórunn Valdimarsdóttir 2000: bakhlið. 
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hana langar til. Myndin sem dregin er upp er ætíð bundin við kvennaheiminn, 

þ.e. þau gildi og þær reglur sem samfélagið setur. Samviskubit Sigrúnar yfir því 

að vera í fjarlægð við börnin sín er til dæmis áréttað: „Ég sakna barnanna en 

réttlæti lengda fjarveru mína með því að ég geti komið heim færandi hendi: 

Ánægð sé mamman betri. Börnin séu í öruggara skjóli hjá föður sínum og ömmu 

en hjá mér [...]“(84). Sigurður Gylfi Magnússon hefur bent á í riti sínu 

Sjálfsævisögur: Minni, minningar og saga að þegar konur fjalla um sjálfar sig í 

frásögn tekst þeim eins og körlum „að skapa fjarlægð milli sín og þess sem lýst 

er.“ Honum er hugleikið að segja að karlar „kunni“ að fjalla um sjálfan sig og 

bendir á þeim er lagið „að hlutgera alla sem koma við sögu, þar á meðal sjálfa 

sig.“ Sigurður Gylfi tekur undir með Ragnhildi Richter að „[k]onurnar gera 

markvissa tilraun til að draga sig sjálfar út úr eigin frásögn.“ 112 

 Eins og fjallað var um hér ofar lýsir Sigrún sér sem sérkennilegu barni og 

einnig er athyglisvert að hún á líka sérkennilegt samband við móður sína. Líkt 

og í fyrra dæminu einkennist lýsingin á neikvæðum tilvísunum sem má tengja 

við kenninguna um það hvernig kona verður til í samfélagslegu tilliti.  

 
Það  hafi mikil áhrif á mig í uppeldinu að samband okkar mömmu var 
frekar ólukkulegt. Sú skýring hefur alltaf verið mér nærtækust að þar 
sem  ég hafi verið erfitt og óvenjulegt barn hafi það verið mér að 
kenna. En djúpt samspil var í gangi með öllu þessu meðfædda, 
umhverfi og aðstæðum (48). 
 

Þessi sjálfsásökun, sektarkennd og tilhneigingin til að gera lítið úr sér og finna 

til sektarkenndar er einnig mjög áberandi. Erfitt getur verið að ímynda sér slíkt 

umfjöllunarefni myndi henta þegar um er að ræða dæmigerða hetjusögu af 

karlmanni ef miðað er við hinna háleitu erkisögu um karlhetjuna sem bjargaði 

heiminum. Enn og aftur býr kona sig til í gegnum frásögnina með þeim hætti að 

hún sé sérkennilega í meira lagi. 

 
Börnin mín telja mig stórgallaða. Þau vilja að ég sé 

fyrirmyndarfrú, þau vilja að ég sé önnur en ég er. Ég finn oft að þau 
eru pirruð út í mig enda veit ég að ég hef stundum verið þeim erfið 
móðir. En samt vona ég innst inni meti þau lífsbaráttu mína og muni 
allt það fallega og skemmtilega sem við höfum átt saman (211). 

 
Um nám sitt við Kennaraskólann segir Sigrún: „Ég lærði að það borgar sig að 

hugsa stórt, lífið fellur að þeim ramma sem maður setur því“ (76). Sigrún segir 

frá því þegar hún er fráskilin þriggja barna einstæð móðir og hún segir að ein 

                                                 
112 Sjá Sigurður Gylfi Magnússon  2005: 246. 



 59

ástæða skilnaðarins hafi verið að „hún vildi ekki bara vera eiginkona“ því hún 

„vildi fá meira út úr lífinu“ (76) Sigrún fer í útskriftarferð til Danmerkur með 

hópnum í Kennaraskólanum sem endar með því að hún framlengir ferðinni og 

fer á námskeið í Svíþjóð. Þar valdi hún sér kúrs í handavinnu.  

 
En ég vildi ekki fara heim strax með hópnum sem sigldi 14. júní. Þetta 
var of dýrmætt tækifæri. Mér opnaðist sýn sem mátti ekki hverfa. 
Þetta var tækifæri lífs míns til að víkka sjóndeildarhringinn. Nú hafði 
ég tækifæri til að lifa ævintýri og því ætlaði ég ekki að sleppa (82). 

 
Þetta er merkileg sýn sem Sigrún lýsir hér og má lesa út úr henni sögu 

manneskju sem ætlar sér að berjast fyrir rétti sínum til að verða það sem hún 

vill verða í lífinu. Fræg er kenning Simone de Beauvoir um að kona fæðist ekki 

sem kona heldur verði hún kona í tengslum við umhverfi sitt; mótist af 

umhverfinu og læri af því kynhlutverk sitt. Hægt væri að segja að þessi saga 

Sigrúnar sé sagan af hinni nýju konu sem verður til vegna þess að hún þorir að 

leyfa sér að vera eigingjörn og gera það sem hugur hennar stefnir til. Og enn og 

aftur er um er að ræða kvenlýsingu sem segir frá konu sem langar til gera 

eitthvað úr sér í lífinu og yfirstíga kvenhlutverk sitt. Frásögnin dregur upp mynd 

af konu sem er sjálfstæð og veit hvað hún vill. Þetta er kona sem ætlar sér að 

verða meira en bara „venjuleg kona“. 

 

Þegar námskeiðinu lýkur ákveð ég að verða eftir í Gautaborg 
nokkurn tíma. Ég fæ mér herbergi á Hotel Royal í miðborg 
Gautaborgar til að íhuga líf mitt og stöðu ein og óáreitt. Ég hef fengið 
hugljómun í Floda. Hannyrðir, sem fyrir mér voru formúlukennd 
nytjalist á gömlum íslenskum merg, eru hér í Svíþjóð virt skapandi 
listgrein með spennandi vaxtarbrodda. Hér finn ég mína köllun í lífinu, 
ekkert minna, ég þrái að læra textíllist, trúi þó ekki enn á 
listamanninn í mér. Hann er enn í skápnum (83). 

 

Togstreitan á milli einkalífs og opinbers lífs er þó aldrei langt undan og er það 

leiðarminni sem kemur alltaf upp aftur og aftur í sjálfsævisögum kvenna. 

Myndin sem dregin er upp af Sigrúnu sýnir konu sem virðist vera full 

sjálfstrausts. Hún er fylgin sér og virkar eigingjörn. Myndin af Sigrúnu byggir 

ævinlega á því að persónuleiki hennar sé umlukinn einhverjum ljóma: Á 

bókarkápu segir: „Ævintýrakonan Sigrún hefur ferðast víða um lönd og tekið 

þátt í alþjóðlegu starfi kvennahópa. Hún á listaverk í hundraðatali í kirkjum, 

stofnunum og heimahúsum víða um heim“. Kvenlýsingin er upphafin af ljóma 

ævintýranna. Þetta er kona sem hefur átt sér eftirsóknavert líf. Konan er 

viðförul, viðsýn, menntuð og kjörkuð. 
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Stolt sýndi ég prófdómara verkin sem stelpurnar mínar höfðu 
lokið vorið 1961 til fullnaðarprófs. En æ, ég rakst á gamla vegginn. 
Enn var sama viðhorfið ríkjandi og ég kynntist fimmtán árum áður í 
Kennaraskólanum. Ég var svo vitlaus að halda að heimurinn hefði 
breyst með mér. Litlu listaverkin voru einskins metin. Skyldustykkin 
skiptu prófdómarann öllu máli, sköpunargleðin og fegurðin var einskis 
metin heldur aðeins gamla góða notagildið, eingöngu skyldi meta 
hvernig hæll eða tá á ullarsokk voru prjónuð! Síðan hef ég hatað 
ullarsokka! Mér varð óglatt! Ég fór úr sambandi. Áttu börnin að líða 
fyrir það að ég hafði látið þau leggja rækt við annað og æðra námsefni? 
Tugir ungra stúlkna fóru þarna út í lífið og kunnu ekki þá fornu 
íslensku dyggð að stoppa fullkomlega í ullarsokka! Æ og Ó, aum var 
ég. Þessi kennsluaðferð þekktist ekki í Svíþjóð (116). 

 

Hér er enn ítrekað að verið er að fjalla um konu sem byrjar ung að „[...]synda 

gegn straumnum“ (19). Myndin af Sigrúnu segir einnig mikið um það hversu 

meðvituð hún virðist vera um sjálfa sig og sína vinnu. Konur eru sérstaklega 

meðvitaðar um sjálfar sig í samhengi við að þeim hefur verið það innrætt að þær 

eigi miða sig við aðra. 113 

 

Ég hef alltaf þurft að aga mig og temja. Margir skilja ekki agann 
sem býr að baki frjálsu fasi. Sá sem ekki setur sér skýrar reglur hefur 
ekkert sjálfsöryggi. Þetta fann Þorsteinn manna best og virti mig fyrir. 
(213). 
 

Hér að ofan var rætt um tilhneigingu kvenna til að vera með uppgerðar hógværð 

í sjálfslýsingum. Kannski er ástæða þess einfaldlega sú að í okkar samfélagi er 

kvenleikinn sem slíkur gjarnan sviðsettur. Blekkingarleikur kvenna með 

kvenleikann getur því verið villandi. Myndin af Sigrúnu er allavega litrík og um 

leið kann það að vera að hún sé ekki öll þar sem hún er séð. Bak við kvenlegt og 

viðkvæmt yfirbragðið er manneskja sem er í raun og veru sterk og valdamikil. Í 

greininni „Authorizing the Autobiographical“ hefur Shari Benstock bent á að í 

raun og veru geti „sjálf“ og „texti“ aldrei fallið saman í eina heild; það er ekki um 

neina raunverulega samsvörun að ræða. Það er einmitt þess vegna sem 

sjálfsævisögur er svo spennandi viðfangsefni. Myndin sem konurnar sjá í 

speglinum. (þ.e. mynd umheimsins af þeim) er ekki beint í samræmi við þeirra 

eigin sjálfsmynd.114   

 Kenningin um þriðju textavitundina, þ.e. að ákveðnir þættir 

kvenmyndarinnar geti staðið sjálfstæðir í textanum óháð vitund og ætlun 

skrásetjara og sögupersónu, er áhugaverð. Ragnhildur Richter hefur bent á að 

                                                 
113  Margo Culley í Smith og Watson 1998 (1985): 217-219.  
114  Shari Benstock í Smith og Watson 1998 (1988):148. 
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brotakennd sjálfsmynd kvenna komi gjarnan fram í stíl og frásagnarhætti 

þeirra.115 Hér er það skrásetjari sem heldur um pennann og það er hann sem 

hefur valdið í því að túlka myndina af Sigrúnu. Hægt er að segja að á bak við 

söguna um Sigrúnu sé önnur saga. Sjónarspilið með neikvæða tóninn sem 

umlykur persónusköpun Sigrúnar má skilja sem hluta af hennar gervi. Þegar 

Sigrún minnir á það hversu „öðruvísi“ hún hafi alltaf verið má segja að þar sé á 

ferðinni ætlun skrásetjara og sögupersónu. Þeirra leið að segja söguna eins og 

þær báðar kunna. Vitund verksins stendur handan við þá hugsun.  Kvenmynd 

verksins mætti kannski skilgreina sem sviðsetta felumynd af konu sem er bak 

við einhverja tilbúna mynd. Þessi tilbúna mynd getur verið sú mynd sem 

bókmenntastofnun hefur haldið á lofti um konur. Konurnar eru sem fyrr segir 

ætíð uppteknar af kvenhlutverkinu og þeim takmörkunum sem það setur þeim 

eins og Ragnhildur Richter hefur glögglega minnst á.116  Bak við felumyndina er 

annarskonar mynd af konu sem hugsar út fyrir kvenhlutverkið. Hún blekkir og 

leikur á heiminn sem hún hefur valið að búa til í kringum sig. Hægt væri að 

segja að kynferðið sé tilbúningur og kynið er sett á svið. Kynið er gervi sem búið 

er til í gegnum félagsmótun eins og margir fræðimenn hafa verið að fjalla um á 

undanförnum árum. Kannski er skrásetjarinn ekki eins sjálfstæður gagnvart 

viðfangsefninu eins og ætla mætti. Stíllinn á sjálfsævisögum kvenna hefur 

einkennst af því að hafðar eru myndir af konum sem reynast vera hálfgerðar 

felumyndir. Það sem er sagt verður sjónarspil og þessi leið kvenna  gera lítið úr 

sér og sýnast minni og veikari en þær raunverulega eru verður að lærðri hegðun 

sem jafnvel má tengja við félagsmótun. Hægt er að segja að konur feli vald sitt 

með því að sviðsetja kvenleika í samræmi við það hlutverk sem þeim er ætlað í 

samfélaginu. Með þessu móti eru konur að skrifa sig inn í karlahefðina en með 

því að ræða um sig í neikvæðum tón eru þær að taka þátt í að móta sína eigin 

hefð. Ég vil halda því fram að kvenmynd bókarinnar um Sigrúnu sé í raun ekki í 

samræmi við ætlun skrásetjara né ætlun sögupersónu.  Hugmyndafræðin á bak 

við söguna um Sigrún liggur í stíl bókarinnar. Í stílnum má lesa í „djúpgerð 

verksins“ eins og Helga Kress hefur bent á í umfjöllun sinni í greininni „Kona 

með spegil“: „Þriðja sviðið (þ.e. djúpgerð verksins) „krefst því gagnrýnis lesháttar, 

þ.e. lesið sé á móti textanum. Það er þessi vitund, vitund verksins, sem hlýtur að 

vera markmið greiningarinnar.“117  

                                                 
115 Ragnhildur Richter  2002: 15. 
116 Ragnhildur Richter  1997: 1-5. 
117 Helga Kress  2000: 123. 
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IV. kafli: Sonja. Líf og leyndardómar Sonju W. Benjamínsson de 

Zorilla 
 

IV. a.    Kynning bókarinnar. 

Sögu Sonju W. Benjamínsson de Zorilla, sem fæðist í Reykjavík 18. nóvember 

1916, skrifar Reynir Traustason. Bókin kemur út 2002 og er 368 síður ásamt 

formála eftir frú Vigdísi Finnbogadóttur fyrrum forseta Íslands. Eftirmála skrifar 

skrásetjarinn Reynir Traustason blaðamaður, þar sem hann meðal annars segir 

frá kynnum sínum af Sonju. Einnig er að finna í bókinni lista yfir 

heimildarmenn Reynis og nafnaskrá þeirra einstaklinga sem koma við sögu í 

bókinni ásamt blaðsíðutölum. Titill bókarinnar Sonja: Líf og leyndardómar Sonju 

W. Benjamínsson de  Zorilla er athyglisverður í samhengi við innihald sögunnar. 

Umfjöllunarefni sögunnar er án efa leyndardómurinn í kringum Sonju og fræga 

fólkið í útlöndum. Það fyrsta sem maður tekur eftir er orðið leyndardómur – 

minnir jafnvel á þá goðsöguleg ímynd sem kvikmyndastjörnur eins og Greta 

Garbo höfðu yfir sér. En eins og segir á bókarkápu: „Líf heimskonunnar Sonju 

Wendel Benjamínsson de Zorilla hefur verið sveipað  dulúð.“ Ímynd Sonju sem 

þessarar leyndardómsfullu konu sem bjó í útlöndum er hér bersýnilega áréttuð í 

kynningartexta. Um söguna segir meðal annars í kynningunni að „í þessari 

ótrúlegu bók“ segi Sonja „á hispurslausan hátt frá langri og litríkri ævi sinni, 

kynnum sínum af sumu af ríkasta fólki veraldar.“ Þetta er ekki saga um konu 

sem afhjúpar sitt líf með þeim hætti að hún ræði um mistök sín og örlög á 

afdrifaríkan hátt. Sonja sem sögupersóna í eigin sjálfsævisögu velur úr því sem 

hún vill segja. Þannig virðist hún ná að halda því fyrir sig sem hún kærir sig 

ekki um að ræða ítarlega. Ímyndinni um hina glæsilegu heimskonu er haldið á 

lofti: Saga Sonju er saga um ævintýri og ástir heimskonu sem setti sjálfstæði sitt 

ofar öllu öðru,“ segir í texta á baksíðu.118 

Hægt er að segja að lesendur bókarinnar verði sjálfir að geta sér til um 

það hvað geti leynst bak við grímuna, eða goðsöguna, sem bókin fjallar um. 

Lesandinn verður því að geta sjálfur í þær eyður sem verða í frásögninni þegar 

Sonja sjálf vill augljóslega heldur eyða talinu og ræða um eitthvað annað en það 

að segja alla söguna. Viðkvæði Sonju á að hafa verið: „Ég nenni ekki að tala 

meira um þetta. Ég segi þér bara frá því skemmtilegasta og áhugaverðasta en þú 

                                                 
118 Reynir Traustason  2002. Hér á eftir verða blaðsíðutöl innan sviga í meginmáli. 



 63

sérð um afganginn,“ segir Reynir í eftirmála um viðbrögð Sonju þegar „eitt sinn 

sem oftar [...] gengið var á hana“ (361). Það verður ekki litið framhjá því að í 

gegnum öll þau smáatriði sem nostrað er við í texta Reynis nær hann að skapa 

leiftrandi mynd af konu sem var á margan hátt á undan sinni samtíð. Rétt er 

það að saga Sonju er athyglisverð fyrir konu sem ekki er hægt að skilgreina sem 

dæmigerða hversdagshetju. Hún sker sig úr fjöldanum. Sonja „gat ekki fellt sig 

við þær skorður sem lífið í Reykjavík setti henni og lagði ung af stað út í heim, 

full af ævintýraþrá og glæstum vonum,“ eins og segir í lýsingu á baksíðu. Sonja 

er komin á efri ár þegar Reynir setur sig í samband við hana. Athyglisvert er að 

Sonja, sem „sneri aftur til Íslands til verja þar ævikvöldinu með útsýni til 

íslenskra fjalla,“ kýs að ræða við skrásetjarann eingöngu í síma. Í sögunni fá 

þemu eins og ástir, örlög og glæstar vonir brautargengi og er það vitanlega í 

samræmi við þá formúlu sem á að prýða safaríkar fréttasögur skrifaðar af 

blaðamanni sem ræðst í það verkefni að grafast fyrir um þessa dularfullu konu.   

„Ég var hamingjusamt barn og okkur skorti ekki efnisleg gæði“ (33), segir 

Sonja á einum stað þegar hún rifjar um æsku sína í Reykjavík, í fjórða kaflanum 

„Fátækt og ríkidæmi.“ Sonja tilheyrði heimi ríkidæmis. Á uppvaxtarárum Sonju 

var „[m]ikil fátækt  í Reykjavík“ og hún minnist þess að „ég komst ekki hjá því að 

sjá hve mikil munur var á kjörum mínum og þeirra sem bjuggu við atvinnuleysi 

eða [...] illa borgaða atvinnu“ (33). Lífssýn Sonju mótast af því að hún „sjálf“ var 

„fædd með silfurskeið í munni [sem] skapaði óbrúanlegt bil milli [hennar] og 

þeirra barna sem bjuggu við lakari kjör“ (34). Forréttindi og góð fjárráð eru 

rótgróinn þáttur lífi Sonju strax á uppvaxtarárunum. Sú staðreynd veitir henni 

frelsi að lifa lífinu með heldur óhefðbundnari hætti en flestir þeir sem bjuggu við 

venjuleg kjör. En hvort Sonja hafi átt hamingjuríka ævi verða lesendur að meta 

sjálfir með því að lesa á milli línanna.  

Í kringum Sonju er augljóslega glaumur og gleði og virðist hún kunna að 

njóta þeirra allsnægta sem lífsstíll hennar býður henni upp á, eins og dæmið um 

kaflaheitið í fimmtánda kafla ætti að gefa tóninn um: „Glæsilíf í New York.“ Saga 

Sonju er í aðra röndina saga af konu sem virðist meta sjálfstæði sitt mikils. 

Fyrsta setning bókarinnar er vel valin: „Konur vilja helst ráða sér sjálfar,“ og við 

bætist setningin: „Þessi orð ömmu minnar hafa verið leiðarljós mitt frá því að ég 

var í námi við Menntaskólann í Reykjavík“ (9). Fyrirmyndir Sonju í lífinu virðast 

henni hugleiknar eins og minningar hennar um föður sinn og móðurömmu eru 

dæmi um. Titill fimmta kaflans „Pabbastelpa“ gefur tóninn að eftirfarandi 

setningum:  „Ég var talin líkjast pabba mjög. Hann var fallegur maður og ég 
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dýrkaði hann“ (41). En faðir Sonju „var ráðinn framkvæmdastjóri Eimskipafélags 

Íslands“ (47) sem segir margt um þá þjóðfélagstétt sem Sonja tilheyrði á Íslandi. 

Enda stundaði Sonja nám við Menntaskólann í Reykjavík. En þegar hún er þar 

veikist hún af lömunarveikinni. Afleiðingar veikinnar eru þær að hún þarf að 

gera daglega æfingar í hálsi ævilangt. Sonja flosnar upp úr náminu í 

Menntaskólanum enda virtist hún ekki vera mjög áhugasöm um það fyrir 

veikindin. Útþráin á hug hennar allan.  

Sonja fær leyfi til utanferðar gegn því að hún stundi nám „á virtum 

húsmæðraskóla rétt við bæinn Holte skammt frá Kaupmannahöfn.“ (83). Sonja 

er „tæplega sautján ára að aldri“ en „hafði ekki minnsta áhuga á þess háttar 

námi en lét kyrrt liggja“ (83). Sonja var „viss um að þras um annan skóla gæti 

þýtt“ það að hún „yrði kyrrsett heima.“ En það vildi hún „síst af öllu“ (83). Það að 

Sonja fæðist inn í vel stæða borgarastétt og njóti forréttinda umfram venjulegar 

alþýðustúlkur ætti að segja lesandanum heilmargt um möguleika Sonju á að lifa 

áhugaverðu lífi. Staða hennar í þjóðfélaginu gerir henni auðveldara fyrir að veita 

hefðbundnu kvenhlutverki viðnám. Konur finna sér oft leið til að „leika á ríkjandi 

fyrirkomulag“ en „án þess að gera opinbera uppreisn,“ hefur Ragnhildur Richter 

bent á í ritinu Íslenskar konur ævisögur.“119 En haustið 1934 fær Sonja inngöngu 

í Kunsthåndværkerskolen í Kaupmannahöfn,  þá „að verða átján ára“ (91), þar 

sem henni hugnaðist ekki húsmæðranámið: „Mér leiddist námið enda sá ég ekki 

tilganginn með því að læra hannyrðir eða matargerð“ (84). Náminu í 

listaskólanum lýkur Sonja ekki en hún heldur áfram að ferðast um Evrópu því 

ekki vildi hún fara heim til Íslands. Sonja hefur tækifæri til að framlengja 

dvölina í útlöndum og dvelur hún um tíma hjá ættingjum sínum bæði í Noregi og 

Þýskalandi á þessum ungdómsárum. Hún fer í skóla í Wiesbaden og lærir þýsku 

og dvelur þar hjá frænku sinni Ilse Scheffel (Wendel): „Þrátt fyrir að dvölin í 

Wiesbaden væri skemmtileg og borgin ekki á helsta áhrifasvæði nasista fór ekki 

framhjá neinum að tímarnir voru viðsjárverðir“ (96), segir Sonja sem upplifði 

stríðstímana í Evrópu á eigin skinni. Hjá Esther Foss (Wendel) frænku sinni í 

Tjøme í Noregi er Sonja í sumardvöl þar sem öryggi ríkti. Í Þýskalandi þar sem 

hún býr hjá frænku sinni lýsir hún upplifun sinni á samfélagi þar sem gríðarlegt 

hömluleysi ríkti og „allt gekk út á hersýningar og æðri kynstofn“ (103). 

Sonja er á uppvaxtarárum sínum umkringd fólki sem stundar viðskipti og 

hefur ferðast og búið í útlöndum. Foreldrar Sonju eru vel stæðir og segir Sonja 

frá því að hún hafi „fengið reglulegar peningasendingar til að framfleyta“ sér 
                                                 
119 Ragnhildur Richter  2002: 15. 
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(110). Móðurafi hennar, Friðrik Wendel, stundaði verslunarnám í útlöndum og 

„var verslunarstjóri Gramsverslunar á Þingeyri sem var [...] mikil virðingarstaða.“ 

(18). Sonja virðist mótuð af sterkum fyrirmyndum. En móðir hennar hvatti hana 

víst „óspart til þess að láta ekki hjá liggja að afla [sér] „menntunar“ (24). Sonja 

segir einnig frá því að hún hafi gert sér vonir á myndlistarbrautinni enda sótti 

hún í nám á þeim vettvangi í Danmörku og einnig í París. Æskudraumur Sonju 

var að búa í útlöndum og gera það sem hún vildi. Lýsingar á leiftrandi þörf 

hennar fyrir því að ráða sér sjálf er líklega ágætis lýsing á hennar æskudraumi. 

Sonja lætur allavega að því liggja að hún hafi komist á beinu brautina þegar hún 

lýsir lífi sínu í París: „Loksins var ég komin á beina braut. Lífið snerist um tísku 

og aftur tísku og ég ákvað að stefna hátt í þeim efnum“ (135).  

Lífshlaup Sonju litast af því að hún kemst í tæri við fólk sem á með 

sögulegum hætti eftir að verða gerendur í aldarspegli heimsins. Slíkar lýsingar 

hefur Helgi Skúli Kjartansson skilgreint í greininni „Sagan beint í æð: 

Hugleiðingar um minningarbækur,“ sem „frásögn af því sem almennt telst 

fróðlegt [...].“120 Eins og sagan af því þegar Sonja dvelur hjá frændfólki í 

Wiesbaden í Þýskalandi og kynnist ungum manni að nafni Rudolf sem var sonur 

nasistaleiðtogans Joachim von Ribbentrop sem „síðar varð utanríkisráðherra í 

ríkisstjórn Hitlers“ (98). Á Þýskalandsárunum var henni ráðlagt að hætta að 

„kalla“ sig „Benjamínsson“ því það þótti  of gyðingslegt „og kynna sig sem Sonju 

Wendel“ en „þannig yrði“ hún „síður fyrir barðinu á nasistum“ (98). Ótal önnur 

athyglisverð sögubrot koma fyrir í viðtalsbókinni um Sonju og varpa þau 

athyglisverðu sjónarhorni á þann heim sem hún segir frá. Frásagnir Sonju frá 

höfuðborg tískunnar, París, má sjá í athyglisverðu ljósi. Sonja segir frá  kynnum 

sínum á samkvæmislífi þeirra sem áttu peninga. Hún segir þar frá persónulegri 

reynslu og líkt og oft áður virðist aðeins hálfur sannleikurinn vera sagður. Í París 

hittir Sonja konu að nafni Ann sem er erfingi mikilla auðæfa og með henni tekur 

Sonja þátt í lífi þeirra ríku: „Sá grunur hafði stundum læðst að mér að [Ann] 

væri meira fyrir konur en karla en ég hafði ekki velt því fyrir mér enda var það 

mér óviðkomandi,“ (125) segir Sonja af kynnum sínum af Ann. Sonja segir Ann 

hafa verið lesbía og fjölskylda Ann hafi „klagað“ Sonju „til útlendingaeftirlitsins“ 

(124). Móðir Ann á að hafa talið að Sonja hafi „náð einhverju ofurvaldi“ á Ann og 

verið „ósátt við að hún eyddi arfinum með þessum hætti“ (124). Með þessu 

sögubroti er því lýst að Sonja hafi sannarlega lifað litríku lífi. Einnig gæti læðst 

sá grunur að lesandanum að í þessu máli sem öðru kæri Sonja sig ekki um að 
                                                 
120 Helgi Skúli Kjartansson  1987: 81. 
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segja allan sannleikann. Enda alltaf um tvær hliðar að ræða á öllum málum. 

Sonja segir söguna eins og hún sjálf vill segja hana þar sem „[s]umt var lyginni 

líkjast og af mörgu að taka,“ eins og Reynir Traustason kemst að orði í eftirmála. 

Sonja stiklar á stóru í frásögninni og koma þar fyrir sögufrægar persónur 

eins og gríski skipakóngurinn Aristotle Onassis, sem frægastur var fyrir það að 

hafa kvænst ekkju John F. Kennedy forseta Bandaríkjanna, Jacqueline. Að 

ógleymdu sambandi hans við söngdívu allra tíma hina grískættuðu Mariu 

Callas. Ástarsamband Sonju og Onassis fær talsverða umfjöllun í bókinni en 

sextándi kaflinn er beinlínis tileinkaður honum: „Aristotle Sokrates Onassis.“  

Sonja segir frá því að á árunum í París hafi Coco Chanel orðið á vegi hennar: 

„Æskufyrirmynd mín var í sjónmáli og ég fylgdist grannt með öllu sem hún tók 

sér fyrir hendur“ (135). Einnig verður Greta Garbo á vegi hennar, í New York 

þegar hún var í slagtogi við skipakónginn gríska, en „Ari“ [Onassis] „tók [Sonju] 

eitt sinn með heim til Garbo“ (193). Hægt er að segja að Sonja hafi verið í 

hringiðunni með fræga fólkinu og hún rifjar upp sögur af sjálfri sér í tengslum 

við lykilpersónur í heimi tísku, viðskipta, stjórnmála og kvikmynda.    

Sonja giftist grískri þjóðhetju, Alberto Zorilla, sem var Ólympíumethafi í 

skriðsundi árið 1928 (220). Þau eignuðust engin börn: „Við Alberto höfðum 

ákveðið í upphafi sambands okkar að sleppa barneignum“ (234). Um þá 

afdrifaríku ákvörðun segir hún: „En ég var ekki sannfærð um að sú ákvörðun 

hefði verið rétt og stundum öfundaði ég þá vini mína sem áttu börn af gæfu 

þeirra“ (234). Bónorð Albertos ber Sonja undir Lubba vin sinn: „Mér til nokkurra 

vonbrigða tók hann þessu vel og sagðist reiða sig á að Alberto yrði mér góður 

eiginmaður í hvívetna“ (222). Lubbi, sem hét fullu nafni John Loeb, var gyðingur 

sem var kvæntur inn í Lehmansættina  „sem var ein sú efnaðasta og áhrifamesta 

í New York“ (239). Vinátta þeirra Sonju fær mikinn sess í sögunni og má 

eiginlega segja að í huga hennar sé hann maðurinn í lífi hennar. Lubba kynnist 

Sonja þegar hún er nýkomin til New York árið 1940 (161). Vitneskjan um náið 

samband hennar við einn valdamesta manninn á Wall Street gefur frásögninni 

óhákvæmilega sérstakt sjónarhorn. Hugur hennar er upptekinn af þessum 

manni sem vill ekki eiga hana. Hvort samband hennar við Lubba jaðri við 

þráhyggju verður lesandinn sjálfur að meta. Lubbi er augljóslega lykilpersóna í 

hennar lífi þótt hún láti ágætlega af hjónabandi sínu: „Við Alberto vorum 

hamingjusöm hjón með tilheyrandi ást og hóflegri afbrýðisemi“ (224) segir á 

einum stað í sögunni. Og á öðrum stað er þessa setningu að finna: „Þetta var 

ekki venjulegt samband í neinum skilningi. Eftir fyrstu árin lauk samlífi okkar 



 67

en sambúðin hélt áfram“ (303). Sonja segist hafa íhugað skilnað og rætt þær 

hugmyndir við Lubba, sem réð henni „eindregið frá því að slíta hjónabandinu“ 

(303). Alberto lést árið 1986 eftir stutt veikindi: „Eftir að Alberto dó varð Lubbi 

mér mikilvægari en nokkru sinni fyrr,“ segir hún. Og í „einmanaleikanum var 

fátt skemmtilegra en að fá frá honum litla fallega orðsendingu eða heyra rödd 

hans í síma“ (313). Samband Sonju við John Loeb varir til æviloka hans. Sonja 

segir að Lubbi hafi verið „haldreipi“ hennar í New York. Sonja segist oft hafa 

hugsað „um að flytja heim til Íslands,“ en hún fór hvergi. „Ég vildi vera nálægt 

Lubba,“ (313) er viðkvæði hennar. Vinur hennar Lubbi lést árið 1996, þá 93 ára, 

en tveimur árum síðar flytur Sonja til Íslands. 

Sagan um Sonju er einum þræði saga um konuna sem varð auðug af 

verðbréfaviðskiptum og lifði í heimi þeirra ríku í stórborginni New York. En saga 

hennar segir einnig að öðrum þræði frá konu sem lifir í skugganum af öðrum. 

Merki þess má greina af því hvernig frásögnin snýst áberandi mikið um sögur af 

fólki í hringiðu atburðanna, sögur um fólk sem margir þekkja eða kunna einhver 

deili á. Mitt í þessari hringiðu er Sonja sjálf sem virðist ekki hafa bein áhrif á 

atburðarrásina í kringum sig. Um líf sitt segir Sonja til að mynda: „Þrátt fyrir að 

ég nyti þess að lifa við munað vildi ég fremur vera áhorfandi en miðdepill 

athyglinnar. Ég gat ekki hugsað mér að fólk hefði líf mitt milli tannanna“ (171-

172). Með því að tala um annað fólk snýr Sonja athyglinni frá sjálfri sér. Í sögu 

Sonju er yfirborðslegum heimi lýst í gegnum sjónarhorn manneskju sem fyrir 

alla muni „nennir“ ekki eða vill ekki velta sér upp úr því sem miður fór í hennar 

eigin lífi. Þetta er hliðin sem Sonja sýnir.  En í bókinni ræðir Sonja að sjálfsögðu 

um margt sem á daga hennar hefur drifið, þar á meðal þá ófáu elskhuga sem 

urðu á vegi hennar í lífinu. Það fer ekki á milli mála að sú upphafna stemming 

sem fylgir oft lýsingum á lífsstíl þeirra ríku og frægu skila sér inni í þessa 

viðtalsbók. Fyrirmyndin er augljóslega sótt til sjálfsævisagna sem skrifaðar hafa 

verið um frægt fólk. Lýsingarorðum eru notuð til að krydda frásögnina. Sonja 

kom ekki til Íslands áratugum saman: „Ég kom ekki til Íslands í þrjátíu og fimm 

ár. Það var ekki fyrr en árið 1968 að ég sneri aftur heim“ (283). Persóna Sonju 

virkar óhjákvæmilega í meiri fjarlægð fyrir vikið þar sem fáir hafa haft af henni 

verulegi kynni þar sem hún var ekki á landinu. Sögusagnir um konuna í 

útlöndum í heimi þeirra ríku og frægu ól af sér kjaftasögur. Landar Sonju fréttu 

af henni í gegnum aðra Íslendinga sem höfðu af henni kynni. Sú staðreynd að 

Sonja bjó mestan part af ævi sinni í útlöndum á drjúgan þátt í að skapa þá 

dulúðlegu stemmingu sem fylgdi persónu hennar. Við lestur bókarinnar getur 
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lesandinn öðlast innsýn inni líf umtalaðrar konu. Kjaftasögurnar um Sonju 

höfðu lifað góðu lífi í gegnum áratugina og tilefnið ærið fyrir blaðamanninn Reyni 

Traustason að ráðast í það verkefni að skrá sögu Sonju, áður en „goðsögnin“ 

sjálf í lifanda lífi hvarf á braut.  
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IV b. Samband skrásetjara og sögupersónu. 

Reynir Traustason sem skrásetur sögu Sonju er áræðinn þegar hann ákveður að 

reyna að grafast fyrir um þessa dularfullu konu sem búið hafði á Austurströnd 

Bandaríkjanna frá því fyrir Síðari heimsstyrjöld. Sjónarhorn Reynis á 

viðfangsefnið, þ.e. lífsferil þessarar konu sem mörgum virtist hafa verið ráðgáta, 

virkar eiginlega blátt áfram og kemur Reynir sér beint að efninu í lýsingu sinni á 

Sonju, þeirri athyglisverðu konu sem virðist eiga hug hans allan: 

 
Sonja Wendel Benjamínsson de Zorilla er goðsögn á Íslandi. 

Flestir hafa heyrt hennar getið þótt fæstir viti mikið um líf hennar og 
starf. Þjóðsögur hafa spunnist um Sonju og ófáir kunna á þeim skil. 
Kynni okkar hófust með símtali í janúarmánuði árið 2001 en þá leitaði 
ég eftir því að fá að skrá sögu hennar. Hún spurði deili á þeim sem 
hringdi og óskaði síðan eftir því að fá að hugsa sig um í sólarhring. 
Daginn eftir svarað hún því til að ef saga hennar þætti merkileg þá 
væri hún tilbúin að segja hana gegn því skilyrði þó að verða ekki 
krafin um tímasetningar (360).     

 

Hægt er að segja að Reynir sé að reyna segja sögu konu sem flestir vissu af en 

fáir þekktu. Líf Sonju var óneitanlega hulið einhverjum ævintýraljóma og 

verkefni Reynis er spennandi þar sem konan virtist eiga sér litríka fortíð. Um það 

leyti sem samræður Sonju og Reynis hefjast er Sonja búsett í fjölbýlishúsi á 

Seltjarnarnesi. Þegar vel er að gáð má benda á að ekki virtist þessi dularfulla 

kona hafa verið að fela sig fyrir þeim sem vildu við hana tala, ef litið er til þess að 

nafn hennar var að finna í símaskrá allra landsmanna árið 2002. Athyglisvert er 

að öll viðtöl sem Reynir á við Sonju fara fram í síma. Segja má að áskorun 

Reynis sé að koma til skila sannfærandi sögu til lesandans. Það að samvinna 

sögupersónu og skrásetjara hafi farið fram með þessum hætti veltir upp 

spurningunni um aðferðafræði skrásetjarans. Þegar frásögn er byggð á 

samvinnu geta átt hlut að máli nokkrir milligöngumenn. Í heimildaskrá er vísað 

til 48 einstaklinga sem Reynir ræðir við meðan á vinnslu bókarinnar stendur. 

Nafnaskráin er athyglisverð fyrir það að Reynir gefur upp nöfn á 48 

einstaklingum sem allir höfðu þekkt Sonju persónulega meðan hún lifði. Þar er 

meðal annars að finna heimildarmennina: Vigdísi Finnbogadóttur, Báru 

Sigurjónsdóttur, Bryndísi Schram og Ástríði Andersen, svo fáeinir séu nefndir. 

Reynir vísar einnig til eigenda þeirra ljósmynda sem prýða bókina en hann er 

sjálfur skráður fyrir nokkrum myndum. Heimildamennirnir eru ófáir og getur 

Reynir þess að hann hafi „talað oftar en einu sinni“ við suma (365). 
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 Rétt áður en bókin kemur út í nóvember fellur Sonja frá, þá áttatíu og fimm 

ára að aldri. Við vinnslu bókarinnar kemur það fram í eftirmála að staðið hafi  til 

að þau Sonja og Reynir hittust en eins og sagt er frá hafði það reynst „vera 

ýmsum takmörkunum háð“ (360). Einnig það að Sonja virðist hafa verið farin að 

einangrast frá umheiminum, eins og fælni hennar við það að hitta hann í eigin 

persónu kann að bera vott um. Þrátt fyrir það breytir það því ekki að öll þau 

viðtöl sem Reynir á við hana hljóta að hafa gefið honum ágætis mynd af 

viðmælanda sínum. Viðtöl Reynis höfðu tekið um fimmtán mánuði og lýkur þeim 

í september sama ár. Samtölin stóðu yfir „næstum því á hverjum degi; stundum 

oftar en einu sinni sama daginn“ (360). 

Það er athyglisvert við samvinnu þeirra Sonju og Reynis að Sonja virðist 

hafa talið Reyni trú um að stefnumót þeirra sé handan við hornið. Skrásetjarinn 

hefur ef til vill ekki ástæðu til annars en að trúa því á meðan á samvinnu þeirra 

stendur að af stefnumóti þeirra yrði einhvern daginn. En þegar kom að því að 

skipuleggja fund þeirra var Sonja að sögn Reynis ætíð fljót að finna eitthvað því 

til fyrirstöðu: „Darling, ég á eftir að fara í hárgreiðslu. Þú færð ekki að sjá mig 

svona“ (360). Hárgreiðslu Sonju er lýst þannig á einum stað í sögunni að hár 

hennar hafi „jafnan“ verið „óaðfinnanlegt“ og „hver einasti lokkur er í föstum 

skorðum“ (13). Ímynd Sonju er samofin ásýnd hennar og henni virðist mikið í 

mun að aðrir hugsi um hana eins og hún leit út þegar hún var yngri. En af fundi 

þeirra Reynis verður aldrei. Sonja ætlaði sér hugsanlega aldrei að stíga af þeim 

stalli sem hún setti sig á. Með því að viðhalda þeirri spennu sem tilhugsunin um 

hugsanleg fund fól í sér tekst Sonju að halda því andliti sem hún vill sýna 

viðmælanda sínum. Eða með öðrum orðum, hún kemur í veg fyrir að hann sjái 

hana eins og hún er á tíma símaviðtalanna; gömul kona sem má muna sinn fífil 

fegurri hvað útlit snertir.  

„Ást í síma“ er fyrirsögn á lítilli athyglisverðri grein í DV sem vísar til 

viðtals sem sjónvarpskonan Sigríður Arnardóttir (Sirrý) átti við Reyni í þættinum 

Fólk á sjónvarpsstöðinni Skjá Einum af tilefni bókar hans um Sonju sem þá var 

nýútkomin. Þar segir Reynir söguna af því þegar hann léttir sig um 35 kíló „fyrir 

Sonju“ eins og hann orðar það. Skýringin á þessu mikla þyngdartapi liggur í 

þeirri staðreynd hve atriði eins og „hár aldur Sonju“ og „aukakíló“ hans fóru að 

hafa áhrif á samvinnu þeirra við gerð bókarinnar. Sonja fer „að fyrirverða sig 

fyrir hvað hún er miklu eldri en Reynir og Reynir að fyrirverða sig hvað hann er 
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feitur.“121 Tilhugsunin um hugsanlegt stefnumót hefur því óneitanlega sín áhrif á 

túlkun Reynis á sögupersónunni Sonju. Í greininni kemur fram það sjónarmið 

að lesandinn hljóti að skynja „glöggt að Sonja breiðir yfir ákveðna hluti sem hún 

vill ekki að sinn nýi „elskhugi“ fái vitneskju um.“122 Bókin um Sonju er því langt 

frá því að vera sjálfsævisaga konu sem skrifuð er af skrásetjara sem heldur 

einhver réttarhöld yfir sögupersónu sinni eða er að reyna draga fram bæði galla 

og kosti í fari hennar. Greinarhöfundur bendir á að augljóst er að Reynir vill ekki 

rekja „[...] garnirnar harkalega úr þeirri manneskju“ sem hann stendur „í 

viðkvæmu tilhugalífi með.“ Frásögnin verður þannig „þrungin virðingu og 

væntumþykju.“ Segja má að skrásetjari fari því fremur mjúkum höndum um 

viðfangsefnið sitt. Áhugi hans virðist ekki vera að veita sögupersónunni Sonju 

það viðnám sem leiðandi spyrill þarf að gera. Niðurstaðan verður því sú að ef 

Reynir hefði ekki „fallið svona fyrir Sonju“ þá hefði hann kannski „skrifaði 

nákvæmari og meira gefandi sögu.“123 

Segja má að Reynir sé flæktur í netið hjá Sonju, ef svo má að orði komast, 

í ljósi þeirrar lýsingar sem hann hefur um þennan hugsanlega fund í eftirmála.  

 

Samtölin urðu á endanum um þrjú hundruð klukkustundir. 
Oft var skipulagður fundur með skrásetjara og sögupersónu en á 
endanum brást það ævinlega. Það var stefnt að málsverði á Hótel Holti 
eða heima hjá Sonju á Eiðistorgi eða á Núpum í Ölfusi. Jafnvel var 
áformað að fara til Argentínu á slóðir Albertos, eiginmanns hennar, og 
til Hesteyrar á Jökulfjörðum þar sem Hansína, amma Sonju, lifði sín 
síðustu æviár.  Ekkert varð af þessum stefnumótum og fundum okkar 
bar aldrei saman í þessu lífi. En það gerði ekkert til. Útilokað hefði 
verið að Sonja segði sögu sína á fyrirfram ákveðnum stað og tíma. 
Þetta varð að gerast í gegnum síma þar sem hún gat haft hlutina eins 
og henni sýndist (361). 
 

Vissulega má segja að það sé auðvelt að vera vitur eftir á. Ef til vill ætlaði Sonja 

sér að hitta hann, en ekki hugsað það til enda, í ljósi þess hversu umhugað 

henni var um ímynd sína. Hvort þessi ímynd hafi skipt einhverju máli eða ekki, 

þegar öllu var á botninn hvolft, þá stendur eftir texti Reynis sem er fullur af lífi 

þar sem opnir endar fá að standa eins og þeir koma fyrir. Reynir virðist að 

minnsta kosti afskaplega trúr hlutverki sínu sem skrásetjari, en eins og Teresa 

Iles bendir á í ritinu All Sides of the Subject. Women and Biography þá hlýtur 

skrásetjarinn óhjákvæmilega að tengjast viðmælanda sínum tilfinningalegum 

                                                 
121 Ókunnur höfundur  2002:  25. nóvember í DV. 
122  Sama heimild. 
123 Sama heimild. 
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böndum.124 Á milli Sonju og Reynis hefur myndast djúpstæð vinátta. Sjónarhorn 

skrásetjarans Reynis mótast þar að leiðandi frekar af tilfinningalegum 

upplifunum af kynnum hans af Sonju, fremur en það að hann hafi lítið blákalt á 

staðreyndirnar í lífi hennar. Sambandsleysi þeirra á milli var því ekki fyrir að 

fara þar sem símtölin voru mörg og löng eins og Reynir getur um í eftirmála, „og 

saga Sonju rann fram eins og elfur. Sumt var lyginni líkast og af mörgu var að 

taka “ (360).  Það er greinilegt að umræðan um hugsanlegan fund þeirra Sonju 

og Reynis hefur ekki verið tilbúningur einn. Þannig gerir Reynir grein fyrir því að 

það hafi raunverulega staðið til að þau myndu hittast. Í sjálfu sér skipti það ekki 

máli eins og Reynir minnist á enda hafði honum tekist símleiðis að laða fram 

frásögn hennar í samræðum. Reynir hefur því þurft að fara heldur varlega að 

viðmælanda sínum til þess að styggja hann ekki. Vandasamt hefði verið ef hann 

hefði móðgað þessa konu sem mátti muna fífil sinni fegri. Það virðist því vera að 

Sonja hafi lagt sig í líma við að leyfa Reyni að halda að henni hafi verið einhver 

alvara með að af stefnumótinu yrði. Hægt er að segja að Reynir að hafi fallið fyrir 

Sonju og heillast svo af henni sem lýsir sér í því hversu upptekinn hann virðist 

vera af þeirri hugsun að hitta hana (eða berja hana augum). Þannig tekst henni 

að daðra við hann með þeim árangri að Reynir virðist vera algjörlega á hennar 

bandi í túlkun sinni á persónu hennar og lífi. Heiðarleiki Reynis gagnvart 

viðfangsefni sínu virðist ótvíræður, samanber eljusemi hans og þolinmæði. Segja 

má  að þessi samskiptamáti í síma hafi verið hennar leið til að viðhalda þeirri 

ímynd sem hún vildi að aðrir hefðu af sér.   

Meginheimild skrásetjara er því „röddin“ sem var „djúp og seiðandi og 

hljómaði eins og örlaði á niðurbældum hlátri,“ eins og Vigdís Finnbogadóttir lýsir 

henni í formála (7). Skrásetjarinn gerir sér því mynd af konunni í gegnum 

skynjun sína á rödd hennar. Það er athyglisvert að velta fyrir sér hve röddin 

getur verið magnað fyrirbæri því persónuleiki manna getur endurspeglast  í 

gegnum hljóm raddarinnar. Rödd Sonju sem ómaði í gegnum símann er án efa 

ein áhrifaríkasta heimildin sem Reynir styðst við.  Einnig hefur Reynir þurft að 

rýna í ljósmyndir af henni á mismunandi æviskeiðum til að gera sér þannig í 

hugarlund hvernig viðmælandi hans liti út.125 Þessa nálgun hans á 

viðfangsefninu má berlega greina í því hvernig hann kynnir sögupersónuna.  Í 

orðum hans má einnig greina þá einlægni að hann er að leitast við að segja 

                                                 
124 Teresa Iles (ritstjóri)  1992: 2. 
125 Hér má benda á sjónvarpsviðtal Hans Kristján Árnason við Sonju árið 1994, en þar ræðir 
hann við Sonju um lífið og tilveruna. 
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söguna eins og sögupersónan myndi vilja lesa hana sjálf. Segja má að 

sögupersónan Sonja hafi verið býsna meðvituð um ímynd fólks af henni eins og 

frásagnarháttur bókarinnar ber keim af. En eins og Teresa Iles hefur bent á þá 

hlýtur það að vera forsenda þess að samvinna sögupersónu og skrásetjara sé 

farsæl, að hann dragi þannig mynd upp af sögupersónu að hún geti samsamað 

sig við persónulýsinguna í textanum. 126  

Það var ekki Sonja sjálf sem átti frumkvæðið að því að bók um hana yrði 

skrifuð en hún er óneitanlega meðvituð um það að saga hennar sé „merkileg.“ 

Goðsagan um íslensku ríku konuna í útlöndum hefur alltaf þótt áhugavert 

lesefni. Sonja lýsir atburðunum í sínu lífi út frá sínu sjónarhorni og má segja að 

frásögn hennar af sjálfri sér sé að mörgu leyti dæmigerð þegar litið er til 

sjálfsævisögulegra skrifa kvenna. Hún sjálf virkar stundum eins og 

aðskotahlutur í eigin lífi því sögur af öðru fólki og málefnum eru sett í forgrunn.  

Hún sjálf verður því að sérkennilegu aukaatriði þar sem ytri þættir í tilveru 

hennar eru það sem máli skiptir. Hún er fyrst og fremst vellauðug og fyrir þær 

sakir virðist hún ekki vera neinum háð. Þessi lífsmáti hennar hefur komið henni 

í þá stöðu að það er hún sjálf sem setur reglurnar. Segja má að skrásetjari fari í 

einu og öllu eftir því sem Sonja sjálf óskar eftir. „Sonja sagði sögu sína eins og í 

leiðarvísi. Hún stakk niður stikum hér og þar og hverri þeirra fylgdi saga“ (361), 

nefnir Reynir í eftirmála.  Samvinna Reynis og Sonju er að því leyti sérkennileg 

að það vekur eftirtekt hve lítið hann reynir að afhjúpa þessa „goðsögn“ sem hann 

vísar til í eftirmála. Um samræður sínar við Sonju segir Reynir í eftirmála:  „En 

allt sem Sonja sagði stóðst við nánari skoðun eins og stafur á bók. Hún gaf 

góðfúslegt leyfi sitt til þess að rætt væri við vini hennar og vandamenn og aflað 

nauðsynlegra gagna“ (360-261).  

 Í ritdómi sem birtist 13. nóvember 2002 í Morgunblaðinu undir 

yfirskriftinni: „Ég kem til þín í rjúpubrjóst,“ bendir Kristín Heiða Kristinsdóttir á 

tvö athyglisverð atriði sem geta varpað ljósi á gildi þeirrar aðferðarfræði sem 

Reynir aðhyllist.127 Kristín Heiða segir að við lestur sögu Sonju „[vakni] sú 

spurning „hversu sönn sagan er“. Einnig  bendir hún á það að  „lesandanum 

[geti fundist] eins og hann sitji með Sonju og hlusti á hana segja frá lífi sínu.“ 

Það er einmitt vegna þess hve sérkennilega lifandi frásögn sögupersónunnar 

virkar í meðförum Reynis að aðferðarfræði hans verður athyglisverð. Kristín 

Heiða bendir einnig á það að hún „saknaði þess [að] fá ekki sjónarmið og 

                                                 
126 Teresa Iles  (ritstjóri) 1992: 7. 
127 Kristín Heiða Kristinsdóttir  2002:  13. nóvember í Morgunblaðið   
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skoðanir annars fólks“ þegar hún sá „nöfn allra sem ritari ræddi við.“  Lífshlaup 

Sonju er að hennar mati „ekki minna merkilegt þótt við kynntumst því einungis 

frá hennar sjónarhóli.“ Þessi greining varpar ljósi á þær stellingar sem 

skrásetjari setur sig í við skrif bókarinnar og einkennast af því að hann er í of 

mikilli nálægð við viðfangsefni sitt. Í ritdómi í DV.  6 nóvember 2002, undir 

yfirskriftinni „Ríka og fræga fólkið,“ segir Ármann Jakobsson  Reyni hafa „unnið 

úr samtölunum rækilega frásögn.“ „Helsti kostur“ sögunnar að mati Ármanns er 

að skrásetjarinn „skilur mikilvægi þess að hlaupa ekki eins og spói yfir akur 

heldur hafa söguna ítarlega og gleyma ekki smáatriðunum.“128 Reyni 

Traustasyni finnst greinilega mikilvægt að segja söguna eins og Sonja sagði 

hana. Fyrir þessa afstöðu sína til viðfangsefnisins fær hann á sig gagnrýni fyrir 

það að vera of hliðhollur einu sjónarmiði, sjónarhorni sögupersónunnar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
128 Ármann Jakobsson  2002: 6. nóvember í DV.  
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IV. c.  Kvenmynd bókarinnar. 

Í fréttatilkynningu í Fréttablaðinu undir yfirskriftinni „Jólabókaflóðið:  Sonja fer 

vel af stað,“ árið 2002 kemur fram að bókin Sonja: Líf og leyndardómar Sonju W. 

Benjamínsson de Zorilla tróni „á toppi metsölulista Pennans-Eymundssonar.“129 

Staðreyndirnar tala sínu máli: Sagan um Sonju vakti athygli og naut mikilla 

vinsælda. En hvers vegna? Hvað er það við þessa kvenmynd sem textinn birtir 

sem verður til þess að bókin nær þessum vinsældum? Eins og í flestum 

sjálfsævisögum vaknar spurningin um mörk skáldskapar og sagnfræði. 

Stundum er sagt um sjálfsævisögur að þær séu góðar lygasögur enda er minni 

manna slitrótt. Í greininni „Skáldað um líf: Sjálfsævisögur sem bókmenntagrein 

á tímum póstmódernisma“ vill Gunnþórunn Guðmundsdóttir „ekki ganga eins 

langt og Paul Jay sem heldur því fram að sjálfsævisagan sé nú á dögum byggð á 

meðvitaðri gleymsku frekar en nákvæmri upprifjun með aðstoð minnisins og á 

skáldlegri lýsingu frekar en sagnfræðilegri framsetningu.130 Í sjálfsævisögunni 

má líkt og með skáldsöguna beita kenningunni um þrjú merkingarlög textans, 

sem vísa til þeirra þráða sem halda frásögn saman. Eins og áður var rætt bendir 

Helga Kress á meðvituð vitund höfundarins eða ætlun með verkinu, þurfi alls 

ekki að falla saman við raunverulega merkingu þess.131 Þegar lesið er á móti 

textanum á gagnrýnin hátt, óháð hugmyndinni um hver ætlun sögupersónu eða 

skrásetjara kann að vera, eða með öðrum orðum hvað lesa má á milli línanna, 

vakna upp enn aðrar spurningar eins og spurningin um það upp úr hvaða 

hugmyndarfræði textinn sprettur og hvernig kemur þessi „afurð“ (þ.e. 

aðalpersónan) hugmyndafræðinnar lesendum raunverulega fyrir sjónir. Ein 

áhugaverðasta spurningin þegar fjallað er um viðtalsbók eins og bókina Sonju er 

hvernig og af hverju er fjallað um aðalpersónu bókarinnar, Sonju, á þann hátt 

sem það er gert.  

Athyglisvert er að togstreita Sonju á milli einkalífs og opinbers lífs, virðist 

vera af heldur öðrum toga en í dæmigerðum sjálfsævisögum kvenna.  Það er eins 

og Sonja sjálf eigi sér hvorki einkalíf né opinbert líf, það er líkast því að einkalífið 

og opinbera lífið renni einhvern veginn saman í frásögninni. Persónusköpun 

Sonju í textanum fylgir því ekki þeirri staðalmynd að draga upp mynd af 

móðurlegri konu sem átti fullt í fangi með að sameina einkalíf og opinbert líf. 

                                                 
129 2002:  6. nóvember í Fréttablaðinu 
130 Sjá Paul Jay  1984: 36. Hér er vitnað eftir Gunnþórunni Guðmundsdóttur  2003: 115-
116. 
131 Helga Kress  2000: 123-124.  
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Hún er ekki listakona, stjórnmálakona eða söngkona og hún er heldur ekki 

móðir. Hún átti sér heldur ekki eitthvert opinbert starfsheiti, nema helst það að 

vera fjárfestir eða áhugakona í myndlist. Starf Sonju sem fjárfestir virðist þó 

næstum ósýnilegt í þeim skilningi þar sem nafn hennar tengist ekki opinberlega 

neinum fjármálaumsvifum sem almenningur á að þekkja. Það að hún hafi verið 

einna fyrst íslenskra kvenna til að stunda umsvifamikil verðbréfaviðskipti á Wall 

Street tengist persónusögu hennar sjálfrar, en ekki hennar opinbera lífi. Líkt og 

húsmóðirin sem vinnur verk sín í hljóði og innan veggja heimilisins, virðist Sonja 

hafa gert hið sama þegar hún stundaði verðbréfaviðskipti sín. Hún vann þá 

vinnu líklega best innan veggja heimilisins.  

 

Ég hafði gaman að vera innan um gamla muni. Í bland við frönsku 
antíkhúsgögnin  hafði ég nýrri húsgögn. Ég hafði yndi af því að blanda 
saman gamla og nýja tímanum. Svefnherbergið mitt var í renaissance-
stíl. Rúmið var með bólstruðum göflum og háum bogadregnum hliðum 
og önnur húsgögn voru í þessum sama stíl. Sjónvarpið var mér 
mikilvægt og það var þannig staðsett að ég sæi vel á það úr rúminu. 
Þegar ég vaknaði á morgnana var fyrsta verkið að kveikja á því og 
fylgjast með breytingum á verðbréfamarkaðnum. Það gat ég gert 
liggjandi uppi í rúmi. Svefnherbergið var í mínum huga 
langmikilvægasti  íverustaður heimilisins og þangað fengu ekki aðrir 
að koma. Alberto kom þangað ekki frekar en aðrir. Ég hafði þar næði 
til að vera ein með sjálfri mér og þar var skjól fyrir öllu mögulegu 
áreiti. Allir hlutir voru þar sem ég vildi hafa þá og ég gat gert það sem 
ég þurfti að gera í einrúmi, án þess að eiga á hættu að einhver kæmi 
askvaðandi inn á mig (322). 

 

Þessi lýsing Sonju á einkalífi sínu er athyglisverð. Hún kemur lesandanum fyrir 

sjónir sem kona sem lifir ein með sjálfri sér. Það er eins og hún lifi í skugganum 

af sjálfri sér. Til þess að fylgjast með verðbréfum sínum horfir hún á fréttirnar í 

sjónvarpinu. Þegar Sonja er flutt til Íslands er hún orðin eldri og þá býr hún í 

íbúð á Seltjarnarnesi. Samskonar lýsingu er að finna síðar í bókinni. En þar er 

dregin upp svipuð mynd af konunni. Sonja rifjar upp lífshlaupið og 

starfsvettvang á eftirfarandi hátt. 

 
Á Eiðistorgi líður mér oftast vel. Í herberginu mínu hef ég símann við 
rúmið og að vanda tala ég mikið. Þannig hef ég samband við fólk sem 
ég vil halda vináttu við. Síminn hefur verið eitt mesta þarfaþing lífs 
míns síðan ég fór að fást við viðskipti. Á meðan ég hafði sem mest 
umsvif hringdi ég oft á dag í verðbréfamiðlarana mína en nú er alllangt 
síðan ég hætti daglegum fjármálaumsvifum. Ég er orðin þreytt á því 
vafstri og verðbréfin höfða ekki til mín eins og áður. Ég tala við gamla 
vini oft á dag. Ýmist hringi ég í þá eða þeir í mig og ég fæ oft tækifæri 
til að tala um liðna tíð. Ég ákveð stundum stefnumót yfir málsverði á 
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Hótel Holti eða Grillinu á Sögu en af þeim verður sjaldnast. Ég er orðin 
löt í seinni tíð og kann því best að tala í símann og hvíla mig vel þess í 
milli. Verst er að ég gleymi oft að borða. Nú er enginn Alberto til að 
áminna mig. Og oft fara öndunaræfingarnar fyrir ofan garð og neðan. 
Tíminn líður og hann tekur frá mér ýmsar minningar sem svo bregður 
skyndilega fyrir aftur. Ég brosi með sjálfri mér þegar ég hugsa um eitt 
og annað sem borið hefur við í lífinu. Ég iðrast einskis en tíminn hefur 
verið óþarflega fljótur að líða (352).  

 

Myndin af aðalsögupersónu bókarinnar birtir mynd af konu sem gat sér það 

helst til frægðar að vera leyndardómsfull. Sögusagnir um mikinn auð hennar 

halda goðsögulegri ímynd hennar uppi. Dýr lífsstíll hennar verður að einu helsta 

umfjöllunarefni bókarinnar og til vitnis um það eru vinir hennar og kunningjar 

sem skrásetjari ræðir við. En hver er hinn raunverulega mynd sem textinn 

dregur upp á sögupersónunni Sonju?  Textinn birtir mynd af konu sem fellur 

ekki alveg inni í staðalmyndina, það að segja; textinn dregur upp mynd af 

„framakonu“, sem hefur fundið sig í lífinu: 

 

Ég var að nálgast þrítugt og áform um frama minn á sviði tísku 
og myndlistar höfðu ekki gengið eftir. Aftur á móti gekk mér ágætlega í 
verðbréfaviðskiptum og það átti vel við mig að kaupa inn tískufatnað. 
Ég hafði tileinkað mér aðferð til þess að láta taka eftir mér. Karlarnir á 
Wall Street voru venjulega klæddir með svipuðum hætti, allir í 
hefðbundin dökk jakkaföt. Ég klæddist ljósum og áberandi litum og 
tryggði þannig að eftir mér var tekið. Þá gætti ég þess að hárgreiðslan 
væri óaðfinnanleg og andlitsförðunin látlaus. Ég reyndi að draga fram 
kostina en tónaði niður þau atriði sem mér voru fremur til lýta. Ég 
hafði velt útliti mínu mikið fyrir mér, það tilheyrði í þessum geira 
mannlífsins. Ég þóttist þess fullviss að ég væri lagleg en ekki var ég 
sæt. Ég var vel vaxin og hafði góða leggi en fætur mínir voru of stórir. 
Hendurnar voru mitt helsta tromp og ég var stolt af lögum þeirra og 
háu naglastæðinu. Með ýmsum aðferðum gat ég náð fram þeim þokka 
sem ég vildi að einkenndi mig. Það gerði ég og gætti þess jafnan að 
útlit mitt væri nákvæmlega eins og ég vildi að það væri. Ég vildi alls 
ekki að sæist að háls minn var ekki alveg beinn og höfuðið hallaði 
örlítið. Það lýti faldi ég með slæðu. Það var heilmikið mál að halda sér 
til með þessum hætti og krafðist mikils tíma og fyrirhafnar. En ég taldi 
þetta tilstand nauðsynlegt og smám saman komst það upp í vana hjá 
mér að halda útlitinu eins og óaðfinnanlegu og hægt var (179-180). 

 

Þessi mynd sem textinn birtir er mynd af líkama. Konan lýsir sér sem kynveru 

þar sem hverju einasta smáatriði í ásýnd hennar er nákvæmlega lýst. Á bak við 

óaðfinnanlegt yfirborðið birtir textinn mynd af konu sem er meðvituð um útlit 

sitt og ásýnd.  Þessi kvenlýsing er myndræn og á vissan hátt getur hún verið 

skoðuð með það fyrir augum að Sonja naut þeirrar athygli sem kvenlegt og 

tignarlegt útlit hennar vakti. Þverstæðan er sú að þetta er sagan af konunni, 
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sem var einu sinni ung kona, sem gerði uppreisn gegn hefðbundnu 

kvenhlutverki. Sonja vildi ekki læra neitt um hannyrðir og matseld í 

húsmæðraskólanum í Holte, eins og hér hefur verið komið inn á. Kvenpersóna 

bókarinnar fellur að hugmyndinni um tálkvendið (e. femme fatal) sem kýs það að 

vera dularfull. Hún forðast það að vera á milli tannanna á fólki, enda vill hún 

ekki fyrir neina muni leyfa öðrum að vita allt um einkalíf sitt eins og það væri 

opin bók. 

 Myndin sem dregin er upp af Sonju er birtingarmynd framakonunnar sem 

hikar ekki við að bregða sér í hlutverk tálkvendisins þegar svo ber undir. 

 
Ég var staðráðin í að fóta mig í heimsborginni og til þess þurfti 

ég að koma mér upp samböndum. Það var að ýmsu að huga á nýjum 
stað. En fyrst þurfti ég að finna mér íbúð. Í nágrenninu varð að vera 
góð hárgreiðslustofa, þvottahús og síðast en ekki síst góðir 
veitingastaðir. Ég var með miðann með símanúmeri Johns (Loeb) í 
veskinu og hugsaði með mér að ég skyldi svo sannarlega hafa 
samband við hann. Þetta hafði verið óskafundur (163). 

 

Þegar Sonja segir frá sjálfri sér í fyrirheitna landinu Bandaríkjunum fær 

lesandinn tilfinningu fyrir því að Sonja hafi staðið á tímamótum í sínu lífi, þá í 

blóma lífsins. Það er til New York sem Sonja kemur 1940 og hittir þá vin sinn 

John Loeb fyrst. Um líf sitt í stórborginni segir Sonja: „Ég hafði sogast inn í 

hringiðuna í New York og sannarlega notið þess“ (283). Það að hún hafi búið við  

Park Avenue í New York lungann af lífi sínu, þar sem einkennisklæddir 

dyraverðir standa vörð allan sólarhringinn, setur söguna í sértakan búning. Líkt 

og umtalað ríkidæmi Sonju verður lífsstíll hennar helsti útgangspunktur 

sögunnar. Það að vera fær um að lifa í vellystingum er líf sem Sonja valdi sér og 

skiptir lífstíll þeirra ríku hana augljóslega miklu máli. Lesandinn getur líka 

fengið það á tilfinninguna að á bak við glæsilegar umbúðirnar hvíli önnur mynd 

sem virðist heldur dekkri. Ekki er allt gull sem glóir. Það glittir óneitanlega í 

skuggamyndir í frásögn Sonju. Líf hennar virtist ekki vera alltaf dans á rósum.  

Sagan af Sonju ber þess merki að hún er full af felumyndum sem 

sögupersónunni sjálfri er umhugað um að leiða hjá sér. Hvort Sonja hafi sagt 

Reyni Traustasyni blaðamanninum sem hringdi í hana, dag einn „í 

janúarmánuði árið 2001,“ söguna eins og hún í raunverulega var verða lesendur 

að meta fyrir sig.  

Sagan er athyglisverð fyrir það að hún lýsir konu sem fór sínar eigin leiðir. 

Þetta er kona sem vill ekki falla í hefðbundið kvenhlutverki þ.e.a.s. hlutverk 

eiginkonu og móður, en fellur engu að síður inn í annað hefðbundið 
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kvenhlutverk, þ.e.a.s. hlutverk tálkvendisins. Það var hennar val. „Saga hennar 

er fyrst og fremst merkileg af því að hún er kona fædd skömmu eftir aldamótin 

1900 sem ögraði viðteknum venjum og kemst þangað sem hún ætlar sér,“ skrifar 

Kristín Heiða Kristinsdóttir í ritdómi í Morgunblaðinu.132 Sonja getur virkað 

eigingjörn og sjálfhverf. Eyðurnar í textanum snúa að einkalífi hennar því margt 

af því sem kemur fram í textanum fær ekki nánari útskýringu eins og hér hefur 

verið komið inn á. 

Hugmyndafræði bókarinnar má orða í þeirri setningu sem hér hefur þegar 

verið minnst á þegar Sonja vísar til orða ömmu sinnar:  „Konur vilja helst ráða 

sér sjálfar“ (9).  Þetta er fyrsta setningin í fyrsta kafla bókarinnar sem nefnist á 

„Á Park Avenue.“ Þetta val á upphafsorðum er vel valið af skrásetjara og  til þess 

fallið að lýsa því sem koma skal. Bókin getur fjallað um konu sem vill segja 

söguna af sjálfri sér út frá því að hún metur sjálfstæði sitt ofar öllu. Í lok kaflans 

er það orðasambandið að hafa „óbilandi trú á sjálfa [sig] og framtíðina“ (14) sem 

styður helsta leiðarminni sögunnar um það að hún vill ráða sér sjálf.  En bak við 

þá hugmynd er önnur mynd, mynd af konu, sem var einmana og döpur. Á 

einum stað stendur: „Ég sá eftir því að hafa ekki lagt meiri áherslu á 

myndlistarnám og eftir á að hyggja voru það ein mín stærstu mistök. En það er 

auðvelt að vera vitur eftir á“ (251).  

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
132 Kristín Heiða Kristinsdóttir 2002:  13. nóvember Morgunblaðinu. 
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V. kafli:  Samanburður á aðferð skrásetjara 
 

Í þessari ritgerð voru skoðaðar kvenmyndir í þremur íslenskum viðtalsbókum 

sem komu út á árabilinu 1981 til 2002.  Rannsóknarspurningin hefur snúist um 

það að greina þessar kvenmyndir sem textinn birtir á grundvelli samvinnu 

sögupersónu og skrásetjara. Það að viðtalsbókarformið byggi á samræðu tveggja 

aðila, þess sem talar og þess sem hlustar,  virðist vera það fyrirkomulag sem 

hentar konum vel til að segja sögu sína. Bækurnar sem hér hafa verið teknar 

fyrir eiga það sameiginlegt að fjalla um konur sem vöktu athygli í samfélaginu 

fyrir líf sitt og starf. Konurnar eiga það sameiginlegt að meta sjálfstæði sitt mikils 

og heyja þær hver á sinn hátt sína uppreisn gegn ríkjandi gildum. Ragnhildur 

Richter skrifar í inngangskaflanum að ritinu Íslenskar konur – ævisögur: 

„Félagsleg og menningarleg staða kvenna verður til þess að þegar þær fjalla um 

kvenhlutverkið verða gallar þess fyrirferðarmeiri í frásögnunum, enda bæði stórir 

og áberandi, og gnæfa oft yfir kostina“.133 Bækurnar þrjár fjalla allar um þessa 

togstreitu sem konurnar eiga við sjálfar sig og samfélagið. Konurnar eru ekki að 

kvarta undan hlutskipti sínu, bendir Ragnhildur á, og skrifar: „Þvert á móti lýsa 

þær því [....] hvernig þær leika á ríkjandi fyrirkomulag og finna sér leið til að lifa 

því lífi sem þær eru sáttar við, án þess að gera opinbera uppreisn.“134  

Í bókinni Lífsjátning. Endurminningar Guðmundu Elíasdóttur söngkonu 

(1981) birtir textinn mynd af konu sem er sjálfstæð og fer sínar eigin leiðir. Í 

sögunni Engin venjuleg kona. Litríkt líf Sigrúnar Jónsdóttur kirkjulistakonu (2000) 

stígur fram á sjónarsviðið kona sem er bæði litrík og fer sínar leiðir í listinni. 

Bókin Sonja: Líf og leyndardómar Sonju W. Benjamínsson de Zorilla (2002) segir 

frá konu sem gerir hljóðláta uppreisn gegn hefðbundnu kvenhlutverki þar sem 

hún hefur óbeit á matseld en dálæti á viðskiptum. Í bókunum kemur fram að 

konurnar eiga ekki sjálfar frumkvæðið að því að sögur þeirra eru skráðar. Í 

sögunni um Guðmundu er það Ingólfur Margeirsson sem setur sig í samband við 

hana: „Ég er enn að velta fyrir mér tilboði þínu um að skrifa um mig bók,“ (7) 

segir hún í „sviðsettu bréfi“ til Ingólfs í upphafi sögunnar.135 „Ýmsir hafa viljað 

skrifa ævisögu mína“ (131), eru orð Sigrúnar Jónsdóttur í  sögu hennar og 

Þórunnar Valdimarsdóttur.136 Í bókinni um Sonju segir skrásetjari frá því að 

hann hafi leitað „eftir að fá að skrá sögu hennar“ og Sonja vill  „hugsa sig um í 
                                                 
133 Ragnhildur Richter 2002: 15. 
134 Sama stað. 
135 Sjá Ingólfur Margeirsson 1981. 
136 Sjá Þórunn Valdimarsdóttir  2000. 
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sólarhring“ (360) sem hún gerir og samþykkir síðan að leyfa Reyni Traustasyni 

að skrá sögu sína.137  

 Konurnar samþykkja að fara af stað í könnunarleiðangur þar sem 

skrásetjarinn leiðir þær áfram í samræðu. Staðhæfing Virgininu Woolf um hina 

dæmigerðu karlasetningu sem hefst á persónufornafninu ÉG, sem túlka má sem 

vísun í sterka sjálfsmynd karla gagnvart umhverfi sínu og sjálfum sér, er 

merkileg.138 Konurnar þrjár eiga það allar sameiginlegt að í sögu þeirra er sagt 

frá því að skrásetjarinn eigi frumkvæðið að samstarfinu. Viðkvæði kvennanna 

ber allt að sama brunni, orðalagið sem haft er eftir Sonju Wendel Benjamínsson 

de Zorilla segir margt um hvernig sjálfsmynd kvenna birtist lesandanum. Sonja 

á að hafa samþykkt að segja sögu sína „ef saga hennar þætti merkileg þá væri 

hún tilbúin að segja hana [...]“ (360), eins og segir í eftirmála Reynis 

Traustasonar.  Guðmunda segir frá því að hún sé „enn að velta því fyrir sér,“ 

sem er orðalag sem lýsir vandræðagangi, lítillæti og efa um eigið ágæti. Sigrún 

sker sig reyndar örlítið úr með því að gera því skóna að hún, sem viðfangsefni 

fyrir viðtalsbók, hafi þótt eftirsótt og spennandi. Orðalagið „ýmsir“ vísar til þess 

að það hafi verið töluverður áhugi fyrir því að skrá sögu hennar. Hvað sem 

þesskonar orðalagi og lýsingum áhrærir þá leikur ekki vafi á því að sjálfsmynd 

kvennanna er á einhvern hátt klofin. Konurnar sýna það í bókunum í frásögnum 

af lífi sínu og öðru að þær eru greinilega mjög meðvitaðar um eigið ágæti og 

hæfileika. Tungumálið virðist því aftra þeim í því að orða hugsanir sínar með 

þeim hætti að fullvissa þeirra um eigin merkilegheit virki ótvíræð. Aðferð 

kvennanna til að segja frá einkennist helst að fælni þeirra í því að koma fram og 

viðurkenna það fyrir umheiminum að þær hafa ekkert að skammast sín fyrir.  

Samvinna tveggja persóna, skrásetjara og sögupersónu, hlýtur að byggja 

á gagnkvæmu trausti. Skrásetjarinn er í hlutverki einhverskonar hjálparmanns 

sem er að aðstoða viðmælanda sinn í því að gera grein fyrir sér. Ekki er úr vegi 

að útskýra eðli samvinnu þeirra á þann hátt að það eigi sér stað einhver 

huglægur samruni. Kenningar um sjálfstjáningu kvenna í sjálfsævisögum bera 

allar að þeim sama brunni að konurnar segja best frá þegar þær geta sagt frá 

einhverju öðru eða öðrum í leiðinni. Mary G. Mason hefur bent á í greininni „The 

Other Voice“ að sú mynd sem konur hafa af sjálfum sér sé eiginlega tvöföld 

vegna þess að það virðist ekki einleikið að konur eiga auðveldast með að tjá sig 

                                                 
137 Sjá Reynir Traustason 2002. 
138 Sjá Virginia Woolf 1983 (1929). 
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við aðra, þegar þær geta stuðst við sögur af öðru fólki um leið.“139 Dæmigert er 

að konur tali um sig í fleirtölu eins og Mary G. Mason hefur bent á.  En þegar  

konur ræða um sig sjálfar ræða þær um eiginmenn sína um leið og þær ræða 

um sig.140  Einnig eiga þær til að ræða mikið um sig sjálfar í þriðju persónu, þar 

sem þær virðast forðast að nota persónufornafnið ÉG eins og Virginina Woolf 

hefur bent svo réttilega á. Kenning Woolf um að konur forðist að nota 

persónufornafnið ÉG í lengstu lög skýrir vel hvers vegna samræðuformið hentar 

konum vel til sjálfstjáningar.  

Það sem einkennir samvinnu skrásetjara og sögupersónu þessara þriggja 

bóka sem hér hefur verið fjallað um er náið samband tveggja aðila. Hugtakið 

sem kemur helst upp í hugann er hugtakið samruni sem vísar til stöðu 

skrásetjaranna gagnvart viðmælendum sínum. Sá sem tekur að sér að skrá 

sjálfsævisögur annarrar manneskju verður augljóslega að setja sig í spor 

viðmælanda síns til þess að geta skilið aðstæður hans. Á hinn bóginn verður 

skrásetjari einnig að greina á milli sinnar vitundar og vitundar sögupersónu. Í 

þessu samvinnuferli, þegar tveir einstaklingar eru að vinna að sameiginlegu 

verkefni, verða báðir að leggja sig fram um að vera heilir í sinni vinnu. 

Myndirnar sem skrásetjarnir draga upp í textunum byggja helst á skynjun 

þeirra sjálfra á viðmælendum sínum. Birtingarmyndir þessara kvenna í 

bókunum byggja því að miklu leyti á því sjónarhorni sem sögupersónur og 

skrásetjarar móta í gegnum samvinnuna. Spurningin um hvort það sé rödd 

skrásetjaranna eða rödd sögupersónanna sem virkar meira leiðandi í sögunum 

veltur að miklu leyti á því hvernig hægt er að skilgreina hugmyndafræðina á bak 

við aðferðarfræði þessara ólíku skrásetjara. „Maður sem ekki hefði fallið svona 

fyrir Sonju hefði skrifað nákvæmari og meira gefandi sögu“ segir í umfjöllun um 

bókina Sonja: Líf og leyndardómar Sonju W. Benjamínsson de Zorilla undir 

fyrirsögninni „Ást í síma“.141 Gagnrýnandi sem notar orðið ástarsamband til að 

lýsa því hvernig samvinnu Reynis og Sonju kemur honum fyrir sjónir, veltir upp 

spurningu um nálgun Reynis að viðfangsefni sínu. „Góður skrásetjari þarf 

einfaldlega að vera betri hlustandi en spyrjandi,“ skrifaði Ingólfur Margeirsson 

um árið undir fyrirsögninni „Drög að vanda ævisagnaritarans.“ Þar bendir hann 

einnig á það augljósa að „textahöfundur“ þurfi „að kunna að spyrja rétt.“142 Hvað 

sem þessum ábendingum Ingólfs áhrærir í ágætri grein hans í Þjóðviljanum þá er 

                                                 
139 Mary G. Mason í Smith og Watson (ritstjórar) 1998 (1980): 322. 
140 Sama stað. 
141 Ókunnur höfundur 2002:  25. nóvember í DV. 
142 Sjá Ingólfur Margeirsson 1981b: 24. desember í Þjóðviljanum. 
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athyglisvert að velta því fyrir sér hvaða einkunn Ingólfur hefði gefið Reyni; hvort 

Reynir hafi kunnað að spyrja rétt og hvort hann hafi verið betri hlustandi eða 

spyrjandi. Ingólfur segir ennfremur: „Viðtalsbækur bera oft keim af snöggsoðinni 

blaðamennsku og slíkt þykir ekki fínt.“143 „Blaðamennskan er háskóli 

rithöfunda, ætti í það minnsta að vera það. Þar lærir maður að ná því fram sem 

máli skiptir, lærir textameðferð – þú lifir og hærist í texta dagana langa,“ svarar 

Reynir Traustason í Fréttablaðinu 16. desember 2002. Yfirskrift greinarinnar var 

„Söguleg bókajól – viðtalsbækur velta skáldsögum af stalli.“144 Í sömu grein ræðir 

Reynir hversu vandasamt það er að skrá ævisögur annarra. Blaðamenn skrifa 

viðtalsbækur en rithöfundar skáldsögur. En í greininni er einnig látið að því 

liggja að viðtalsbækur njóti greinilega meiri hylli meðal almennings en 

skáldsögur, samkvæmt sölulistum, og talað er um að árið 2002 hafi verið: „Ár 

blaðamannanna.“ Þetta er sama árið og bók Reynis um Sonju kom út. 

Skilaboðin eru líklega þau að texti Reynis þyki auðskilinn, lipur og 

sögupersónan Sonja nái vel til lesenda.  

En hvar liggur galdurinn? Galdurinn getur legið í því að í aðferðarfræðinni 

sem Reynir tileinkar sér felst það að persónuleiki konunnar, Sonju, hefur náð í 

gegnum orðin. Aðferðin gengur þá helst út á það að hafa textann sem næst 

upprunalegri samræðu. Reynir er ekki að skrifa háfleygan bókmenntatexta. 

Hann er að skrifa texta sem minnir að mörgu leyti á langt blaðaviðtal, þar sem 

viðmælandinn fær að leika lausum hala án þess að skrásetjarinn (sem oft er 

leiðandi aðili) sé að grípa þar óþarflega inn í með frekari túlkun og úrvinnslu. 

Aðferðin byggir þannig einkum á því að Reynir leggur sig sérstaklega fram við 

það að hlusta á Sonju þegar hún vildi tala og segja frá. „Ég nenni ekki að tala 

meira um þetta. Ég segi þér bara frá því skemmtilegasta og áhugaverðasta en þú 

sérð um afganginn“ (361), á Sonja að hafa sagt við Reyni á meðan á 

samræðunum stóð, eins og áður er nefnt. Texta bókarinnar hefði verið hægt að 

vinna örlítið meira í ljósi þess að nokkuð er um lausa enda í sögunni, sem fá að 

standa eins og þeir koma fyrir. Sögur virka stundum hálfsagðar og segja má að 

stundum sé vaðið úr einu í annað, án þess að frásögnin af einstökum atburðum 

sé endilega kláruð. Þessi aðferðarfræði er í sjálfu sér í lagi, eins langt og það 

nær.  Á hinn bóginn ef textinn sem slíkur hefði verið unninn meira má velta því 

fyrir sér hvort að þessi frumkraftur tjáningar, sem nær svo ótrúlega vel í gegn í 

meðförum Reynis, hefði horfið. Sonja lagði línurnar og Reynir aðlagaði sig 

                                                 
143 Sama heimild. 
144 Jakob Bjarnar Grétarsson  2002:  6. desember í Fréttablaðinu.  
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hennar hugmyndum, en eins og hann segir frá sjálfur í eftirmálanum vildi Sonja 

geta haft „hlutina eins og henni sýndist“ (362).  

 Myndin sem Þórunn Valdimarsdóttir dregur fram af Sigrúnu Jónsdóttur í 

bókinni sinni er heldur frábrugðnari. Þórunn velur þá leið að túlka, umorða og 

er óhrædd við að ganga lengra en margir sem skrifað hafa viðtalsbækur. Í þriðja 

kafla ritgerðarinnar bendi ég á að æviferill Sigrúnar sé ekki aðalatriði í 

frásögninni, heldur snýst sagan einkum um það hver Sigrún er í samhengi við 

það hvernig tíðarandinn mótar hana. Eins og komið er fram kallar Ármann 

Jakobsson Sigrúnu „íslenskan einstaklingshyggjumann“.145 Sú skilgreining er 

líklega ágætlega til fundin hjá Ármanni vegna þess að sagan um Sigrúnu ber 

þess merki að Þórunn hefur helst áhuga á að skilgreina Sigrúnu út frá lögmálum 

listarinnar fremur en gildum blaðamennskunnar, líkt Reynir Traustason gerir. 

Reynir segist vilja  „að ná því fram sem máli skiptir,“ eins og hann orðar það. 

Þórunn beitir annarri aðferð en Reynir hvað þetta varðar. Hún tekur einkum 

þann pól í hæðina að ná því fram sem máli skiptir á afmarkaðri og fræðilegri 

grunni en Reynir gerir. Í umfjöllun minni um bók Sigrúnar og Þórunnar vitna ég 

í ritdóm Soffíu Auðar Birgisdóttur, „Engin venjuleg ævisaga,“ en þar segir: 

„Frásögnin öll ber því vitni að söguritari (Þórunn) og sögukona (Sigrún) hafa náð 

vel saman og líklega hugsa þær á svipuðum nótum um lífið og tilveruna.“146 Í 

þessum ummælum felst sú staðhæfing að á milli Þórunnar og Sigrúnar hafi ríkt 

traust og sameiginlegur skilningur og samskonar lífssýn. Þórunn og Sigrún eru 

báðar „vel læsar á táknmál; jafnt hefðbundið táknmál listarinnar og hið 

einstaklingsbundna táknmál,“147 skrifar Soffía Auður ennfremur. Þórunn leggur 

áherslu á táknheiminn í lífi Sigrúnar en einmitt þannig skynjar listakonan 

Sigrún umhverfið. Sigrún lifði og hrærðist innan um liti og form og í gegnum 

listina tjáði hún sínar innstu tilfinningar.  Fyrir vikið er Þórunn heppileg til 

verksins að skrá sögu Sigrúnar, vegna þess að fyrir Sigrúnu var myndlistin 

hennar tjáning.  Bókin um Sigrúnu byggir því á þessari forsendu, að gera sögu 

hennar skil með því að nýta táknheiminn til að segja sögu hennar. Þórunn fer þá 

leið að túlka samræður sínar við Sigrúnu þannig að listheimurinn komist einnig 

til skila. Ólíkt og Reynir Traustason sem velur þá leið að leyfa upprunalegum 

samræðum sínum við Sonju að standa sem minnst breyttum í textanum, það er 

ef til vill sú tilfinning sem lesandinn upplifir.  

                                                 
145 Ármann Jakobsson  2000: 21. desember DV.  
146 Soffía Auður Birgisdóttir 2001:  7. janúar  í Morgunblaðinu  
147 Sama heimild. 
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Aðferð Þórunnar er vel til þess fundin í því verkefni að gera lífi listakonu 

skil. Fyrir vikið fær lesandinn kannski ekki eins tæra og auðskilda mynd af 

samræðum Þórunnar við Sigrúnu.  Vitund Sigrúnar og vitund Þórunnar fléttast 

saman á þann hátt að Þórunn gengur lengra í úrvinnslu sinni en hefðbundin 

blaðastíll Reynis gerir, því hún byggir upp myndina af Sigrúnu á sínum fyrirfram 

meðvituðu forsendum.  Reynir byggir greinilega myndina af Sonju á forsendum 

Sonju. Vitund Reynis og vitund Sonja verða til í fyrstu persónu frásögn, í frásögn 

þar sem Reynir virðist skrá og móta myndina af Sonju eftir hennar óskum. 

Aðferð Þórunnar er kannski best lýst með því að samruninn á milli hennar og 

Sigrúnar fer fram á táknfræðilegu plani þar sem þær eru báðar áhugasamar um 

að tala sama tungumálið, tungumál tákna. Þórunn hefur ákveðið að fara ekki þá 

leið að leggja megin áherslu á gildi samræðunnar. Þórunn hefur augljóslega 

engan sérstakan áhuga á samræðunni sem slíkri, hún hefur meiri áhuga á því 

að túlka og endurskapa, en þannig setur hún sig í spor Sigrúnar. Fyrir vikið 

kynnumst við lesendur Sigrúnu á annan hátt en við kynnumst Sonju. Þórunn 

tekur að því leyti völdin af Sigrúnu. Hún lætur hana ekki vera eina og óstudda í 

því að fjalla um  líf sitt og listina ef svo má að orði komast. Þórunn hjálpar 

sögupersónu sinni í að túlka og umorða sögur sínar og hugmyndir þannig að 

Sigrún birtist lesendum sem kona sem er engri lík í list og lífinu. Enda er titill 

bókarinnar einstaklega vel til fundinn og lýsandi hvað varðar efnistök og inntak 

sögunnar.  

Reynir fer allt aðra leið. Segja má að Sonja birtist lesandanum nokkuð 

berskjaldaðri fyrir vikið vegna þess að skrásetjarinn Reynir mótar ekki textann í 

kringum Sonju með þeim hætti sem Þórunn gerir. Hægt væri að lýsa þessu sem 

svo að Sonja lætur vaða og Reynir leyfir henni það vegna þess að blaðastíllinn 

gengur út á það, að hlutirnir eru sagðir eins og þeir koma fyrir, á sem 

upprunalegastan hátt. Reynir tekur ekki völdin í þeim skilningi líkt og Þórunn 

gerir, heldur er aðferðin sú að vitund Sonju fær að flæða óhindruð fram og fyrir 

vikið kynnist lesandinn henni svo ljóslifandi sem raunin varð.  Á hinn bóginn 

kynnist lesandinn Sigrúnu á annan hátt. Lesandinn þarf að kafa dýpra og reyna 

meira á sig til að finna konuna bak við textann sem Þórunn hefur náð að sauma 

í kringum og um Sigrúnu. Myndin af Sigrúnu verður því stundum eins og í 

þoku, því Þórunn hefur valið sér það hlutskipti að vera fyrirferðarmikill 

skrásetjari. Það er hennar aðferð þar sem hún vill hjálpa, styðja og greina 

persónuleika og líf Sigrúnar, og síðar þýðir hún þá upplifun sína og textinn um 

Sigrúnu verður til. Hægt væri að segja „filterinn“ sem Þórunn er með í sinni 
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„ljósmyndalinsu“ á líf Sigrúnar sé þykkari og meiri umfangs. Reynir kýs að 

sleppa „filternum“ og er ekki að flækja málið og segir hlutina eins og þeir komu 

fyrir í hans eyru. 

Það liggur beinast við að halda því fram að Ingólfur Margeirsson hafi 

ótvírætt átt þátt í því að efla til vegs og virðingar sjálfsævisögur kvenna þegar 

hann var tilnefndur til Bókmenntaverðlauna Norðurlandaráðs fyrir bókina um 

Guðmundu Elíasdóttur. Í öðrum kafla þessarar ritgerðar kemur fram að Ingólfur 

hafi ekki viljað draga fram glansmynd af Guðmundu. Hann hafi ekki viljað vera 

of nærfærinn í tillitssemi við ættingja þar sem of mikil „nærfærni verður oft til 

þess að bókin verður gloppótt, flöt og vart hægt að taka trúanlega,“ að hans 

mati.148 Bókin um Guðmundu er játningarsaga í þeim skilningi að sannleikann á 

ekki að fegra. Guðmunda segir sögu sína á þann hátt að lesandinn fær það á 

tilfinninguna að ekki sé verið að fela neitt fyrir honum. Gagnrýnendur hrósuðu 

bókinni helst fyrir það hversu hreinskilin Guðmunda var í frásögn sinni.  Ingólfi 

tókst því vel til í því að draga fram sannleikann eins langt og það nær. Þessi 

aðferðarfræði sem Ingólfur virðist hafa viljað tileinka sér skilar því að þegar 

bókin er lesin þá birtist myndin af Guðmundu í huga lesandans tiltölulega skýr. 

Enda er haft eftir Ingólfi að hann hafi nostrað við hvert smáatriði, eins hér hefur 

verið fjallað um í öðrum kafla. „Ljósmyndafilterinn“ sem Ingólfur Margeirsson 

hefur í höndunum þegar hann „myndar“ líf Guðmundu Elíasdóttur söngkonu er 

hvorki of þykkur eða þunnur, né það að  hann hafi sleppt að nota hann.  Bókin 

um Guðmundu er gríðarlega ítarleg. Ingólfur fer ítarlega í lífshlaup Guðmundu. 

Hann tekur hvorki völdin af henni né hleypir henni of langt í að segja frá. Segja 

má að Ingólfur nái því valdi á viðfangsefni sínu og einnig hafi þann aga á sjálfum 

sér, að myndin sem dregin er upp af Guðmundu er hvorki of berskjölduð né of 

skrauti prýdd. Ingólfur skilur ekki eftir neina lausa enda í frásögninni. Hann 

leggur sig fram á þann hátt að lesandinn fær á tilfinninguna að hann sleppi 

engu sem hann telur geta skipt máli fyrir heildarmyndina. Úrvinnsla hans upp 

úr heimildum og samræðu sinni við Guðmundu var samkvæmt lögmálum 

viðtalsbókarinnar, þar sem almennur fróðleikur og persónusagan eru fléttuð 

saman. Jafnvægis er gætt þar sem Ingólfur passar það að gleyma sér ekki um of 

til dæmis í frásögnum Guðmundu af öðru fólki. Reynir Traustason gætir sín til 

að mynda ekki eins vel í þeim efnum í sinni úrvinnslu á lífi Sonju.  

Aðferð Ingólfs byggir á því að segja söguna um Guðmundu á þá leið að 

játningartóninn fái notið sín. En þegar hann fer þessa leið þá gerist það að 
                                                 
148 Ingólfur Margeirsson 1981b: 24. desember í Þjóðviljanum. 
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myndin af Guðmundu verður fyrir vikið opinská en smekkleg. Guðmundu leyfist 

ekki að sviðsetja sig og fela sig þannig fyrir Ingólfi og henni leyfist ekki að fela 

atburði í lífinu sínu, líkt og Sonja gerir í samstarfinu við Reyni.  Ingólfur er 

leiðandi aðilinn í samvinnunni vegna þess að það er hann sem afhjúpar 

myndina af Guðmundu. Og bókin stendur undir nafni og er því sannarleg 

játningarbók. Það er athyglisvert að bæði Sigrún og Sonja sviðsetja sig sjálfar í 

kringum hugmyndina um hina eftirsóttu konu. Sigrún ræðir um sína þrjá 

eiginmenn og Sonja talar mikið um alla þá menn sem hafa sópast að henni í 

gegnum tíðina. Guðmunda aftur á móti ræðir ekki um sig á þann hátt sem 

Sigrún og Sonja gera.  Sviðsetningin í meðförum Ingólfs á Guðmundu er því ekki 

eins bundin kynjamyndum. Ímynd tálkvendisins (femme fatal) nær þannig ekki 

að festa áþekkum rótum í frásögn og úrvinnsu Ingólfs á lífshlaupi Guðmundu. 

Sérstaklega með hliðsjón að þeirri aðferðarfræði sem Reynir Traustason notar. Í 

birtingarmynd Sonju endurspeglast það glöggt hversu upptekinn skrásetjarinn 

er af ríkjandi staðalímyndum um konuna. Þar sem hugmyndin um tálkvendið, 

sem sviðsetur sig á leiksviði lífsins, samræmist þeirri ímynd sem fellur vel að 

markaðslögmálum þar sem ýktri kvenímynd er gerð skýr skil, með tilheyrandi 

tilvísunum.    

Sú einstaka aðferð Ingólfs að nostra við smáatriðin kemur myndinni af 

Guðmundu skýrlega til skila. Sagan um „kutann af kaðlinum“ er athyglisverð í 

því ljósi hvernig útlit og ásýnd kvenna er fyrirferðamikill hluti af sjálfsmynd 

þeirra. Slysið sem Guðmunda varð fyrir þegar hún var lítil stúlka skýrir það 

hvers vegna hún var eineygð. Merkilegt er að þau orð sem festast svo vel í minni 

Guðmundu eru: „Guð minn almáttugur, eins og hún Guðmunda var myndarlegt 

barn!“ (13), tengjast útliti hennar. Þetta er athyglisverð saga sem Ingólfur dregur 

upp úr Guðmundu. Sagan lætur kannski ekki mikið yfir sér en hún er ákaflega 

táknræn fyrir vitund Guðmundu.  

Hér í greiningu minni á þessum þremur viðtalsbókum, hefur kenningin 

um konur og samanburðinn við aðra verið fyrirferðamikil. Ég vitna í Shari 

Benstock þegar ég fjalla um að myndin sem konurnar hafa af sér er ekki alltaf í 

samræmi við þá mynd sem heimurinn hefur af þeim.149 Þessi djúpstæða reynsla 

Guðmundu að verða fyrir þessu slysi hefur greinilega meiri áhrif á hana en látið 

er í veðri vaka í sögunni. Áþekkt áfall hendir Sonju de Zorilla þegar hún fær 

lömunarveikina, sem verður til þess að hún felur ævinlega á sér hálsinn með 

slæðum og þarf að gera æfingar fyrir hálsinn ævilangt. Áföll Sigrúnar í æsku 
                                                 
149 Sjá Shari Benstock í Smith og Watson (ritstjórar) 1998 (1988). 
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tengjast sífellt upplifunum hennar á því hversu sérkennilegt barn hún hafi verið. 

Strax í æsku byrjar Sigrún að skynja sig öðruvísi en aðra. Á hinn bóginn er 

ásýnd Sigrúnar og Sonju laus við lýti sem ekki er hægt að fela. Guðmunda fer í 

gegnum lífið sem eineygð kona, sem söngkona á sviði, vegna slyss sem hún 

lendir í í æsku. Ásýnd hennar hefur áhrif á það hvernig hún skynjar sig og ber 

frásögn hennar þess merki ef vel er að gáð. Sú staðreynd er umhugsunarverð í 

ljósi þess hvernig myndirnar af konunum eru dregnar upp og sviðsettar af hendi 

þeirra sjálfra og skrásetjaranna.  

Bókin um Guðmundu Elíasdóttur er gefin út árið 1981, fyrir nær þrjátíu 

árum. Aðrir skrásetjarar sem skrifað hafa viðtalsbækur um konur hljóta að hafa 

að einhverju leyti litið til þess að bókin Lífsjátning: Guðmundu Elíasdóttur 

söngkonu sé mikilvæg fyrirmynd fyrir bókmenntagreinina – viðtalsbókina.  

Þórunn Valdimarsdóttir er augljóslega meðvituð um bókmenntaformið. Í bók 

sinni um Sigrúnu Jónsdóttur virðist hún sjálf vera mjög áhugasöm um heim 

listarinnar líkt og Sigrún.  Sem skrásetjari velur Þórunn þá leið að vinna vel 

textann og nota orð og táknmyndir úr heimi listarinnar til að gera lífssýn og 

lífshlaupi Sigrúnar skil. Reynir Traustason hefur líkt og Ingólfur Margeirsson 

áhuga á að gera grein fyrir viðmælanda sínum á sem nákvæmasta hátt. Báðir 

sýna þeir smáatriðum í orði og tali sögupersónanna sinna áhuga og 

athyglisverðan skilning.  Reynir sem blaðamaður hefur tekið þann pól í hæðina 

að túlka ekki textann líkt og Þórunn gerir. Þvert á móti fer hann þá leið að 

textinn í bókinni um Sonju kemur lesandanum þannig fyrir sjónir að hann 

virkar mjög upprunalegur og ekki ofunninn. Fyrir vikið verður sagan um Sonju 

meira eins og viðtal og samræða heldur en um sé að ræða mikla úrvinnslu, 

túlkun og ritstjórn af hendi skrásetjara. Reynir virðist ekki hafa haft áhuga á því 

að móta og „stílisera“ þá mynd sem hann skynjaði í símtölunum sem hann átti 

við  Sonju. Lesandinn kemst þannig næst því að upplifa sig líkt og þann sem gat 

verið á hinum enda símalínunnar og hlustað á þegar samræður Sonju og Reynis 

fóru fram. Þórunn aftur og móti er algjör andstæða Reynis hvað þetta varðar. 

Samræðurnar sem fóru á milli Þórunnar og Sigrúnar týnast á vissan hátt í þeirra 

aðferð af textavinnslu sem Þórunn hefur valið að fylgja. Fyrir vikið verður 

myndin og nálægðin við Sigrúnu sjálfa með öðrum hætti en sú mynd sem Reyni 

tókst að skapa með sinni aðferðarfræði.  Segja má að Ingólfur hafi með bók sinni 

um Guðmundu náð að gera hvoru tveggja, að skapa nálægðina við viðmælanda 

sinn þannig að samtölin komust á flug annarsvegar og hinsvegar náð að túlka 

frásögnina með þeim hætti að textinn verði merkingarbærari heldur en bara 
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samræðutexti. Þannig má segja að Ingólfur blandi saman samræðustílnum, sbr. 

aðferð Reynis, og túlkunarstílnum, sbr. aðferð Þórunnar.  Þessi skýring mín er 

kannski full einfölduð en í stuttu máli eru bækurnar þrjár allar mjög ólíkar; að 

uppbyggingu, nálgun og úrvinnslu. 

 Í bókinni Lafað í röndinni á mannfélaginu: Um sjálfsævisögur kvenna fjallar 

Ragnhildur Richter um konur sem eru flestar  fæddar á nítjándu öld.150 Þær 

skrifa sjálfsævisögur sínar án utanaðkomandi hjálpar og draga upp myndina af 

sér í textunum í tengslum við þær hugmyndir sem mótuðu þær. Þær eru 

uppteknar af að ræða um sig samkvæmt staðalímyndum þeirra tíma. Sjálfsmynd 

þeirra birtist því lesendum örlítið á skjön við raunveruleikann. Um leið og þær 

fjalla um sig út frá lítillæti og hógværð, eins og þær eiga að gera samkvæmt 

ríkjandi karlamenningu, þ.e. eins og samfélagið vildi hafa þær, þá gera þær líka 

hljóðláta uppreisn með því að rjúfa þögnina og stíga fram og opinbera kvenmynd 

sína í rituðum texta. Frásögn þeirra er eintal sem sett er fram í fyrstu persónu, 

höfundarverk þeirra sjálfra. Þær hafa engan til að fela sig bak við, líkt og 

konurnar í síðari tíma viðtalsbókum þar sem skrásetjarinn sér um að saga 

þeirra komist loks fram í dagsljósið. Konurnar sem samþykkja að taka þátt í 

gerð viðtalsbókar verða að treysta því að skrásetjurunum takist að ljá sögum 

þeirra smekklegt yfirbragð. Konurnar í viðtalsbókunum eru þó ekki lausar við 

það hógværa eða smækkandi orðalag sem konurnar í fyrri tíma sjálfsævisögum 

notuðu, en kannski fylgir því nokkur íronía. Þegar Sigrún gerir lítið úr sér er 

hún í raun að segja eitt en meina allt annað, hún er að segja sögu sína á þann 

hátt eins og samfélagið kenndi henni að segja frá sjálfri sér. Þannig erfist 

tjáningarmátinn kynslóð fram af kynslóð. Tungumálið sem konurnar nota er 

sprottið upp úr sama jarðvegi. Aðferð kvennanna er að ræða um sig á þann hátt 

að þær nota tungumálið til að fela sig bak við þá mynd sem býr í brjósti þeirra. 

Lítillætis- og hógværðarhjalið nær yfirleitt yfirhöndinni fram yfir eðlislægt 

stórlæti þeirra sem þær bæla niður og þagga. Þannig ber tal þeirra merki þess að 

þær séu hæfilega undirgefnar, eins og þær eiga að vera samkvæmt ríkjandi 

staðalímyndum sem fyrir þeim er haft í samfélaginu.  

Í viðtalsbókinni komast konurnar ekki eins upp með það að fela sig bak 

við lítillætisstílinn sem er dæmigerður fyrir sjálfstjáningu kvenna. Guðmunda, 

Sigrún og Sonja eru allar konur sem höfðu frá mörgu og merkilegu að segja. Þær 

skáru sig frá kynsystrum sínum fyrir það að hafa lifað viðburðaríku lífi og um 

margt óvenjulegu lífi. Þær gerðu allar á sinn hátt uppreisn gegn hefðbundnu 
                                                 
150 Sjá Ragnhildur Richter 1997. 
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kvenhlutverki og um leið eru þær fyrirmyndir fyrir komandi kynslóðir um það 

hvernig konur geta mótað sitt líf, bæði það opinbera- og sitt einkalíf. 

Viðtalsbókarformið sem byggir á samræðu tveggja einstaklinga, kvennanna 

sjálfra og skrásetjara þeirra verður til þess að sögur þeirra voru skráðar og 

lesendur um ókomna framtíð geta kynnst þessum áhugaverðu konum sem 

höfðu sín áhrif á umhverfi sitt með lífi sínu og viðhorfum. 
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