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Inngangur 

 

Fornleifar og fornleifafræði ásamt sögu, eru eitt af því sem Íslendingar hafa löngum haft 

mikinn áhuga á, sérstaklega þegar efniviðurinn er landið sjálft og jafnvel tiltekin 

landssvæði.  Þær upplýsingar sem almenningur hefur um þessi málefni fær hann nánast 

undantekningalaust úr fjölmiðlum, en þó eru alltaf þeir sem vilja vita meira og leggja 

það á sig að lesa í gegnum uppgraftarskýrslur og greinar í fagtímaritum, sem geta orðið 

ansi fræðilegar á köflum.  Fjölmiðlar á Íslandi hafa löngum verið duglegir við að miðla 

upplýsingum tengdum þessu efni, sérstaklega á sumrin þegar fornleifauppgreftir standa 

sem hæst og fréttnæmir viðburðir reka ekki beint á fjörur þeirra.  

 

Fjölmiðlar hafa sitt eigið sjónarhorn á hvað er fréttnæmt og hvernig er best að miðla 

þeim upplýsingum áfram, sem gerir það að verkum að hinn almenni lesandi sér ekki 

endilega hlutina eins og viðkomandi fræðimaður vill að þeim sé miðlað.  Birtingarmynd 

fjölmiðlaumfjöllunarinnar getur verið á ýmsa vegu og verið mismunandi eftir 

landshlutum og því hvaða fjölmiðill á í hlut, sérstaklega með tilliti til dreifingar á 

landsvísu.  Ekki er hægt að gera ráð fyrir því að Sunnlendingar séu jafn áhugasamir um 

það sem er að gerast í Norður-Þingeyjarsýslu og fólk í og við það tiltekna svæði.  Þá má 

einnig gera ráð fyrir því að sé efnið tengt Íslendingasögunum og frægum köppum sé það 

mun líklegra til að vekja áhuga sem flestra, svo dæmi sé tekið.   

 

1.1  Markmið 

 

Markmið ritgerðarinnar er að greina hverjar séu áherslur fjölmiðla í umfjöllun um 

fornleifafræði og fornleifarannsóknir hérlendis, svo og viðhorf fornleifafræðinga til 

þeirra.  Leitað verður svara við spurningum eins og hvað það er sem verið er að miðla 

til almennings og hvað vantar?  Finnst fornleifafræðingum það nauðsynlegt að vera í 

góðu sambandi við almenning í gegnum fjölmiðla?  Lýtur umfjöllun íslenskra fjölmiðla 

um fornleifar og fornleifafræði eingöngu lögum blaðamennskunnar eða geta 

fornleifafræðingarnir sjálfir haft áhrif á það sem birtist?  Er nauðsynlegt að tengja 

fornleifafræðiuppgötvanir hérlendis við Íslendingasögurnar til að vekja áhuga 

almennings? 
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Til að leita svara við þessum spurningum verður rannsakað hvernig umfjöllunin um 

fornleifar og fornleifafræði var í ritmiðlum landsins á tímabilinu 2000-2006.  Tímabilið 

er um margt áhugavert þar sem þá var m.a. stofnað til náms í fornleifafræði við Háskóla 

Íslands, ný lög um fornminjar voru sett, Fornleifavernd ríkisins stofnuð, 

Kristnihátíðarsjóður, sem veitti m.a. styrki til tiltekinna fornleifafræðilegra rannsókna, 

var starfræktur og mikil gróska var í fornleifafræðirannsóknum um allt land. 

 

1.2  Þakkir 

 

Þakkir fá þeir einstaklingar sem aðstoðuðu við vinnslu ritgerðarinnar: Adolf Friðriksson 

fornleifafræðingur, dr. Bjarni F. Einarsson fornleifafræðingur, dr. Gavin Lucas 

fornleifafræðingur, Guðrún Guðlaugsdóttir blaðamaður, Gunnar Gunnarsson nemi og 

blaðamaður, Howell M. Roberts fornleifafræðingur, Mjöll Snæsdóttir 

fornleifafræðingur, Ragnheiður Traustadóttir fornleifafræðingur, Sigurður Mar 

Halldórsson ritstjóri og blaðamaður og sérstakar þakkir fær dr. Steinunn Kristjánsdóttir 

fornleifafræðingur.  Þá fær Ólöf Þorsteinsdóttir skrifstofustjóri hjá Fornleifastofnun 

Íslands þakkir fyrir veitta aðstoð við gagnaöflun.   
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2. Framkvæmd  

 

Rannsóknin var framkvæmd þannig að flett var upp í öllum útgefnum ritmiðlum á 

Íslandi á bilinu 01.01.2000 til 31.12.2006 og leitað eftir 

fréttum/greinum/umfjöllun/tilkynningum tengdum fornleifum og fornleifafræði.  

Leitarorðin sem notast var við voru: fornleifafræði, fornleifafræðirannsóknir, 

fornleifaskráning, fornleifavernd, fornleifar og 

ferðamennska/skipulagsmál/umhverfismat, fornminjar, Fornleifasjóður og 

Kristnihátíðarsjóður.  Fréttirnar/greinarnar/umfjöllunin/tilkynningarnar voru skoðaðar 

og flokkaðar niður eftir fornleifarannsóknum og efni í A: ferðamál, B: fólk innan 

greinarinnar, C: fyrirlestur/sýning, D: gripir, E: lög/pólitík, F: minjastaðir, G: nám, H: 

skipulagsmál, I: söfn/styrkir, J: sögutenging og K: útgáfa.  Ennfremur var skoðað hvort 

að umfjöllunin kæmi fram á forsíðu, baksíðu eða í sérblaði ritmiðilsins, hvort að mynd 

fylgdi og hvort rannsóknin væri styrkt af Kristnihátíðarsjóði.       

 

Fjórar fornleifarannsóknir sem styrktar voru af Kristnihátíðarsjóði á tímabilinu voru 

teknar til frekari skoðunar: Hólar í Hjaltadal, Kirkjubæjarklaustur, Skálholt og 

Skriðuklaustur.  Auk þeirra var einnig skoðuð fornleifarannsókn við Aðalstræti í 

Reykjavík, sem hlaut sérlega mikla umfjöllun á tímabilinu sem um ræðir en var ekki 

styrkt af Kristnihátíðarsjóði.  Ekki verður þó farið sérstaklega yfir uppgraftarsögu 

þessara staða, heldur eingöngu litið á ritmiðlaumfjöllunina.  Þá var einnig rætt við 

fornleifafræðinga og blaðamenn til að reyna að leita svara við þeim spurningum sem 

settar voru fram hér í byrjun auk annarra sem upp komu við vinnslu rannsóknarinnar.      

 

Ákveðið var að taka eingöngu fyrir í rannsókninni ritmiðla sem teljast til dagblaða og 

héraðsblaða.  Fagtímarit voru ekki gjaldgeng af þeirri augljósu ástæðu að skrif í þau eru 

oftar ætluð sérfræðingum en ekki almenningi.  Þá var ekki stuðst við blöð á borð við 

Bændablaðið, Nýtt Líf og Viðskiptablaðið vegna þess að þau eru ætluð ákveðnum 

markhópum í þjóðfélaginu, en ekki sem upplýsingaveita til sem flestra almennra 

borgara.  Þá var stuttlega stuðst við umfjöllun fræðimanna á erlendum vettvangi um 

skyldur þeirra gagnvart almenningi og eignarhald á fornleifum.    
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2.1 Flokkun 

 

Flokkunin sem farið var eftir skilgreinist á eftirfarandi hátt: 

 

A: Inniheldur efni um fornleifar í tengslum við ferðaþjónustu hvers konar, hvort sem 

um er að ræða leiðsögn, minjadaga, hátíðir eða annars konar þjónustu við ferðafólk, 

jafnt innlent sem erlent.  Sem dæmi má nefna Hólahátíð („Fjölbreytt dagskrá”, 2002), 

Miðaldadag á Gásum („Grafið í kirkjurústum”, 2004) og kvöldgöngur um fornleifar í 

Kvosinni („Kvöldgöngur”, 2006). 

 

B: Inniheldur efni um eða eftir nafngreinda einstaklinga innan fornleifafræðinnar, þar 

með talin viðtöl.  Sem dæmi má nefna tilkynningu styrkveitingar til doktorsnáms í 

fornleifafræði („Styrkur til háskólanáms”, 2000), grein um Hólarannsóknina 

(Ragnheiður Traustadóttir, 2003) og viðtal vegna uppgraftar á mannabeinum („Grefur 

upp mannabein”, 2005). 

 

C: Inniheldur efni sem tengist hvers kyns fyrirlestrum, málþingum, ráðstefnum og 

sýningum um fornleifafræði.  Sem dæmi má nefna kynningu Reykholtsverkefnisins 

(„Reykholtsverkefnið kynnt”, 2002), ráðstefnu um fornleifarannsóknir („Fjallkonan á 

Vestdalsheiði”, 2005) og kynningu á skýrslu um fornleifaskráningu („Merkilegar 

fornminjar”, 2001). 

 

D: Inniheldur efni tengt fornleifafræðigripum, hvort sem þeir hafa fundist í 

fornleifafræðiuppgrefti eða sem einstakir fundir.  Sem dæmi má nefna gripi sem komu 

upp við uppgröft í Aðalstræti í Reykjavík („Minjar verði sýndar”, 2001), perlufundur á 

Vestdalsheiði („Varð líklega”, 2004) og bókafundur á Skriðuklaustri („Fundu tvær 

bækur”, 2006). 

 

E: Inniheldur efni sem snertir lagaleg og pólitísk málefni innan fornleifafræðinnar eins 

og lagabreytingar, stöðuveitingar og tjáskipti stjórnmálamanna um fornleifar í 

ritmiðlum.  Sem dæmi má nefna frumvarp til þjóðminjalaga (Sigvaldi Ásgeirsson, 

2001), samkomulag á Alþingi um stofnun Kristnihátíðarsjóðs („500 milljónir”, 2000) og 

þegar stjórnmálamenn minnast á fornleifafræðirannsóknir (Björn Bjarnason, 2002b). 
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F: Inniheldur efni um fornleifafræðilega merkilega staði, þar með talið 

fornleifauppgrefti.  Sem dæmi má nefna Vatnsfjörð við Ísafjarðardjúp („900 ára sögu”, 

2000), Kirkjuvog í Höfnum („Kannað betur”, 2002) og Hringsdal við Arnarfjörð („Úr 

bæjarlífinu”, 2006). 

 

G: Inniheldur efni sem tengist námi hvers konar í fornleifafræði.  Sem dæmi má nefna 

vettvangsskóla í Vatnsfirði („Gleði yfir”, 2006), nýskráningu nema til 

fornleifafræðináms við Háskóla Íslands („Fornleifafræði vinsæl”, 2002) og ráðningu í 

stöðu lektors í fornleifafræði við Háskóla Íslands („Áliti dómnefndar”, 2002). 

 

H: Inniheldur efni sem tengist fornleifaskráningu og framkvæmdum hvers konar þar 

sem möguleiki er á að fornleifarannsóknar sé þörf.  Sem dæmi má nefna skráningu 

fornleifa í Skagafirði („Á fimmta tug”, 2005), að huga þarf að fornleifum við 

veglagningu („Grænt ljós”, 2000) og fyrirhuguð lagning vegar um Arnkötludal 

(„Skipulagsstofnun fellst á”, 2005).  

 

I: Inniheldur efni um hvers kyns safnamál, sjóði og styrkveitingar sem tengjast 

fornleifafræði.  Sem dæmi má nefna úthlutun styrkja úr Kristnihátíðarsjóði („Úthlutun 

styrkja”, 2005), úthlutun námsstyrkja í fornleifafræði („Stofnun Leifs Eiríkssonar”, 

2006) og tengsl Minjasafnsins á Akureyri við rannsóknina á Gásum („Leiðsögn um”, 

2001).   

 

J: Inniheldur efni þar sem Íslendingasögunum er skeytt saman við 

fornleifafræðiumfjöllun hvers konar.  Sem dæmi má nefna kumlfund í Hringsdal í 

Arnarfirði („Vel varðveitt bein”, 2006), landnámsskálann við Aðalstræti í Reykjavík 

(„Mörg sjónarmið”, 2001) og hugsanlega Böðólfskytju á Tjörnesi („Landnámsbærinn 

fundinn?”, 2000). 

 

K: Inniheldur efni sem tengist hvers kyns útgáfu á efni tengdu fornleifafræði.  Sem 

dæmi má nefna bókaútgáfu („Nýjar bækur”, 2000) og útgáfu tímarits sem helgað er 

fornleifafræðitengdum greinum („Ritið fjallar”, 2005). 
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Þessar flokkanir eiga það til að skarast og ein og sama fréttin getur verið með allt frá 

einni upp í fjórar eða fleiri flokkanir, allt eftir fjölbreytileika viðfangsefnisins.  Einnig er 

það óhjákvæmilegt að ýmis umfjöllun sem við fyrstu sýn virðist geta fallið inn í 

rannsóknina reynist ekki gera það við nánari athugun og þrengri skilgreiningu 

viðfangsefnisins og við þau viðmið var notast við leitarorðin sem gefin voru í upphafi 

rannsóknarinnar.  Kæmu þau hvergi fram í umfjölluninni var sú ákvörðun tekin að hún 

yrði ekki með í rannsókninni. 

 

Sem dæmi um umfjallanir sem ekki náðu inn í rannsóknina má nefna að í febrúar árið 

2000 er rætt um að efla eigi starf minjavarða á landsbyggðinni og minnst á skráningu og 

varðveislu þjóðminja, en aldrei einu orði á fornleifar („Samið um”, 2000).  Þegar talað 

er um Möðruvallarbríkina sem elsta varðveitta trémálverk á landinu er heldur hvergi 

minnst á að hér sé um fornleifar að ræða („Listamaðurinn réð”, 2004).  Í Morgunblaðinu 

í júní árið 2000 er fjallað um hringferð núverandi og fyrrverandi þjóðminjavarða um 

landið en þar er einungis minnst á söfn og minjar („Þjóðminjaverðir á hringferð”, 2000).  

Undirbúningur um að koma Þingvöllum og Skaftafelli á heimsminjaskrá („Enn er 

enginn”, 2001) er einnig umfjöllun sem ekki náði inn í rannsóknina. 

 

2.2 Viðaukar 

 

Í Viðauka I er að finna lista yfir allar þær fréttir/greinar/tilkynningar/umfjallanir sem 

notast var við í rannsókninni.  Þær eru í tímaröð frá janúar árið 2000 til desember árið 

2006 með blaðsíðutali.  Tekið er fram hvort um er að ræða forsíðu, baksíðu eða sérblað 

og hvort mynd fylgi.  Þá eru notaðar ofangreindar flokkanir (A, B, C, D, E, F, G, H, I, J 

og K) til að skipta þeim upp eftir efnisumfjöllun ásamt því að merkt er við þær 

fornleifarannsóknir sem voru styrktar af Kristnihátíðarsjóði á meðan hann var starfandi.  

Minnst er þar á allmargar fornleifarannsóknir og til að auðvelda vinnslu var hverri gefin 

sérstök skammstöfun.  Lista yfir fornleifarannsóknirnar og skammstafanirnar er að finna 

í Viðauka II, ásamt heildarfjölda umfjallana fyrir hvert ár og hversu margar af þeim 

koma fyrir í stórum ritmiðli, sem í rannsókninni teljast vera DV, Fréttablaðið og 

Morgunblaðið, eða litlum ritmiðli, sem teljast vera allir aðrir ritmiðlar. 
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3. Tölfræði 

 

3.1 Dreifing milli ára 

 

Tafla 1.  Blaðadreifing milli ára       

Blað 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Samtals: 

Austurglugginn     4 2 5 6 2 19 

Austurland 2             2 

Blaðið           1 8 9 

Bæjarins besta   3 3 10 6 6 4 32 

Dagskráin 1       1     2 

Dagskráin Suðurland       2       2 

Dagur  12 5           17 

DV 19 30 22 10 8 7 4 100 

Eystrahorn 4 2 2 2 2 2   14 

Feykir 2 2 8 9 6 6   33 

Fjarðarpósturinn             1 1 

Fréttablaðið   23 14 24 3 9 22 95 

Fréttir           2   2 

Glugginn         4 4 2 10 

Morgunblaðið 94 103 105 82 58 65 76 583 

Norðurslóð 1 3       1   5 

Skarpur           1   1 

Skessuhorn 3 2 5   1 4   15 

Suðurfréttir       2       2 

Sunnlenska         3   1 4 

Sunnlenska fréttablaðið 2 2 5 5       14 

Sveitin 1             1 

Vikudagur   2 1 4 1 1 1 10 

Víkurblaðið 1             1 

Víkurfréttir   2         1 3 

Víkurfréttir HFJ           1   1 

Samtals:  142 179 169 152 98 116 122 978 

   

Tafla 1 sýnir samanburð á dreifingu í umfjöllun blaðanna á milli ára.  Þar eru augljósar 

sveiflur en engu að síður nokkuð skýrt að umfjöllun virðist fara dvínandi eftir því sem á 

líður rannsóknartímabilið.  Mest er umfjöllunin árið 2001 og minnst árið 2004.  Á því er 

eðlileg skýring að valið á umfjöllunarefni í rannsóknina einskorðaðist við fyrirfram 

gefin leitarorð.  Árið 2001 eru 179 umfjallanir, eða um 17,5% af heildarumfjöllunum 

tímabilsins og árið 2004 eru aðeins 98 umfjallanir, eða rétt rúmlega 9,5% af 

heildarumfjöllunum.    
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Af stóru blöðunum er Morgunblaðið langefst með 583 umfjallanir, eða um 57% af 

heildarumfjöllunum.  Næsta stóra blað er DV með 100 umfjallanir, eða um rétt tæp 10% 

af heildarumfjöllunum, en kemst þó ekki í hálfkvist á við Morgunblaðið.  Fréttablaðið 

rekur lestina með 95 umfjallanir, eða um 9% af heildarumfjöllunum.  Það er þó ansi 

nálægt DV og má vel vera að ef það hefði verið starfrækt árið 2000 að það hefði jafnvel 

verið með fleiri umfjallanir.  Aðeins Morgunblaðið og DV sýna umfjallanir yfir allt 

tímabil rannsóknarinnar.   

 

Af minni blöðunum er Feykir efst með 33 umfjallanir, eða um rétt rúm 3% af 

heildarumfjöllunum.  Næst kemur Bæjarins besta með 32 umfjallanir, þannig að 

munurinn þar á milli er varla marktækur.  Austurglugginn, Dagur, Eystrahorn, 

Skessuhorn og Sunnlenska fréttablaðið eru öll á svipuðu róli, með rétt tæplega 16 

umfjallanir á blað að meðaltali yfir rannsóknartímabilið, eða um 1,5% af 

heildarumfjölluninni hvert.  Þess ber þó að geta að ekkert minni blaðanna sýnir 

umfjallanir yfir allt tímabilið í heild sinni.  Minni blöðin eru að standa sig best árið 

2005, með rétt rúmlega 30% af heildarumfjöllunum þess árs og árið 2003 með rétt 

tæplega 25% af heildarumfjöllunum þess árs.     

 

3.2 Dreifing milli mánaða 

 

Tafla 2.  Dreifing umfjöllunar á mánuð milli ára   

Mánuður 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Samtals 

Janúar 6 5 9 8 3 7 9 47 

Febrúar 6 10 4 11 11 10 10 62 

Mars 7 12 8 3 5 9 5 49 

Apríl 11 11 5 4 8 8 9 56 

Maí 7 15 14 25 12 5 7 85 

Júní 25 12 33 25 10 10 14 129 

Júlí 22 22 50 30 19 21 29 193 

Ágúst 12 24 19 19 14 26 17 131 

September 16 10 7 4 13 7 7 64 

Október 12 10 5 9 3 4 4 47 

Nóvember 7 29 2 7   6 7 58 

Desember 11 19 13 7   3 4 57 

Samtals 142 179 169 152 98 116 122 978 

 

Tafla 2 sýnir dreifingu umfjallana milli mánaða sem og ára.  Það ætti ekki að koma á 

óvart að langmest er um umfjallanir um fornleifar í júlí, einmitt þegar 

uppgraftartímabilið stendur sem hæst.  Alls eru það 193 umfjallanir í júlí yfir allt 
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tímabilið sem gefur um 32 umfjallanir að meðaltali á ári, eða tæp 19% af 

heildarumfjöllunum.  Árið 2002 kemur þó heldur betur kippur þar sem 50 umfjallanir 

eru þá í júlímánuði og er það mesta umfjöllun í einstökum mánuði yfir allt 

rannsóknartímabilið.  Júní er með 129 umfjallanir og ágúst með 131 umfjöllun yfir 

rannsóknartímabilið, eða um tæplega 13% af heildarumfjöllunum hvor.  Janúar og 

október eru þeir mánuðir sem minnsta umfjöllun hafa, eða 47 umfjallanir hvor sem eru 

tæplega 5% af heildarumfjöllunum rannsóknartímabilsins.  

 

3.3 Staðsetning í ritmiðli 

 

Tafla 3.  Skipting dreifingar á forsíðum, baksíðum og 

sérblöðum 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Samtals 

Forsíða 7 5 6 11 7 8 7 51 

Baksíða 6 8 9 6 5 7 2 43 

Sérblað  13 6 8 4 3 7 5 46 

Samtals 26 19 23 21 15 22 14 140 

 

Tafla 3 sýnir hvernig umfjallanir sem hafna á forsíðum, baksíðum eða í sérblöðum 

dreifast yfir rannsóknartímabilið.  Athygli vekur að heildarfjöldinn nær ekki nema 

tæpum 14% af heildarfjölda umfjallananna, eða 140 af 978.  Flestar eru forsíðurnar árið 

2003, eða ellefu, baksíðurnar árið 2002, eða níu og sérblöðin árið 2000, eða þrettán.  

Fæstar eru forsíðurnar árið 2001, eða fimm, baksíðurnar árið 2006, eða tvær og 

sérblöðin árið 2004, eða þrjú.  Að meðaltali er um að ræða sjö forsíður, sex baksíður og 

sjö sérblöð á hvert ár rannsóknartímabilsins.   

 

3.4 Dreifing samanburðarrannsókna 

 

Tafla 4.  Dreifing umfjöllunar samanburðarrannsókna á tímabilinu 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Samtals 

Aðalstræti 7 71 21 27 2 5 8 141 

Hólar 9 5 16 16 13 9 18 86 

Kirkjubæjarklaustur 2 1 4 5 1 6 5 24 

Skálholt 5 4 24 19 9 3 3 67 

Skriðuklaustur 9 1 10 4 8 15 14 61 

Samtals 32 82 75 71 33 38 48 379 

 

Tafla 4 sýnir dreifingu þeirrar umfjöllunar sem þær fimm fornleifarannsóknir sem 

teknar voru til nánari skoðunar fengu yfir rannsóknartímabilið.  Af þeim er Aðalstrætið, 
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eina rannsóknin sem ekki var styrkt af Kristnihátíðarsjóði, með flestar umfjallanir, 141 

eða um 38% af samanburðarumfjöllunum og tæp 14% af heildarumfjöllunum 

rannsóknartímabilsins.  Kirkjubæjarklaustur rekur lestina með 24 umfjallanir eða 

rúmlega 6% af samanburðarumfjöllunum og rúm 2% af heildarumfjöllunum 

rannsóknartímabilsins.  Samtals taka þessar fimm rannsóknir upp rúman þriðjung, eða 

um 37% af allri heildarumfjöllun tímabilsins.  Nánar er fjallað um muninn á milli 

rannsóknanna í kafla 4. 

 

Dreifingu allra fornleifarannsóknanna sem minnst er á á rannsóknartímabilinu er að 

finna í Viðauka II.        

 

3.5 Dreifing flokkana 

 

Tafla 5.  Dreifing flokkana á umfjöllun yfir rannsóknartímabilið  

Flokkar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Samtals 

A 14 7 13 7 3 6 13 63 

B 12 19 9 8 5 10 5 68 

C 14 8 7 7 12 18 30 96 

D 6 5 9 6 14 14 28 82 

E 9 23 10 12 1 11 14 80 

F 97 130 134 126 65 74 84 710 

G 1 1 16 5 7 7 12 49 

H 21 50 26 31 5 21 19 173 

I 20 24 23 20 7 14 21 129 

J 15 15 3 1 4 11 19 68 

K 2 0 0 0 0 2 1 5 

Samtals 211 282 250 223 123 188 246 1523 

                  

Algengustu paranir                

F & J 14 15 3 5 2 7 13 59 

F & H 12 26 15 22 0 4 7 86 

F & I 9 13 8 11 3 10 14 68 

D & F 3 4 8 4 9 13 27 68 

Samtals 38 58 34 42 14 34 61 281 

 

Tafla 5 sýnir hvernig þær flokkanir (A, B, C, D, E, F, G, H, I, J og K) sem 

umfjöllununum var skipt upp í dreifast yfir rannsóknartímabilið sem og fjórar 

algengustu paranir flokkananna.  Lista yfir þessar flokkanir er að finna í kafla 2.  Áður 

hefur komið fram að flokkanirnar eiga það til að skarast og ein og sama fréttin getur 

verið með allt frá einni upp í fjórar eða fleiri flokkanir, allt eftir fjölbreytileika 

viðfangsefnisins. 
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Langmesta umfjöllun eru minjastaðir (F) að fá með 101 umfjöllun að meðaltali fyrir 

hvert ár, eða alls 710 umfjallanir eða tæplega 47% af heildaflokkunum yfir tímabilið.  

Þar á eftir koma skipulagsmál (H) með 25 umfjallanir að meðaltali fyrir hvert ár, eða 

alls 173 umfjallanir sem eru rétt rúm 11% af heildarflokkunum yfir 

rannsóknartímabilið.  Útgáfa (K) rekur lestina með tæplega eina umfjöllun að meðaltali 

fyrir hvert ár eða fimm umfjallanir sem eru undir 0,4% af heildarflokkunum yfir 

rannsóknartímabilið.   

 

Algengustu paranir milli flokkana eru fjórar og þar eru minjastaðir og skipulagsmál (F 

& H) hæstar með 86 umfjallanir eða að meðaltali tólf umfjallanir fyrir hvert ár.  Lestina 

reka minjastaðir og sögutenging (F & J) með 59 umfjallanir alls eða átta að meðaltali 

fyrir hvert ár.  Munurinn er þó ekki ýkja mikill.   

 

3.6 Innihald fyrirsagna 

 

Tafla 6.  Innihald fyrirsagna blaðanna á tímabilinu    

Efni 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Samtals 

"Efsta stig"/aldur 7 11 13 11 7 9 5 63 

Fjárhæð 3 4 4 5 1 2 1 20 

Forn- 32 41 39 35 21 32 28 228 

Gripir 4 0 2 2 9 11 12 40 

Kuml 0 2 0 4 0 1 0 7 

Landnám/Sögur 17 25 13 11 4 6 11 87 

Mannabein 1 2 5 5 4 1 2 20 

Uppgröftur 5 11 14 15 9 3 9 66 

 

Fyrirsagnir eru yfirleitt það sem grípur augað við lestur ritmiðla og sýnir tafla 6 

dreifingu á innihaldi nokkurra ákveðinna efnisflokka fyrirsagna ritmiðlanna á 

rannsóknartímabilinu.  Lang algengast er að fyrirsögn innihaldi forskeytið „forn-” eða í 

228 tilvikum, eða um 23% allrar umfjöllunar á rannsóknartímabilinu.  Þar á eftir er 

algengast að sjá fyrirsagnir sem innihalda einhverja tilvísun í landnám og 

Íslendingasögur eða 87 tilvik, sem eru um 8,5% af heildarumfjöllunum.  Fyrirsagnir 

sem vísa sérstaklega beint til uppgrafta eða einhvers sem er mjög merkilegt, sérstakt eða 

gamalt („efsta stig”) eru 66 og 63, eða rétt rúmlega 6% af heildarumfjöllunum hvor.  

Gripir koma fyrir í 40 fyrirsögnum eða tæplega 4% af heildarumfjöllunum.  Fyrirsagnir 

sem innihalda mannabein og vísanir í sérstakar fjárupphæðir eru í hvoru tilfelli 20 eða 
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tæplega 2% af heildarumfjöllunum.  Sjaldgæfast er að sjá orðinu „kuml” bregða fyrir í 

fyrirsögn eða í sjö tilvikum, sem er tæplega 0.7% af heildarumfjöllunum.   
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4. Samanburðarfornleifarannsóknir 

 

4.1 Aðalstræti 

 

Fyrst er minnst á uppgröftinn í Aðalstræti í Morgunblaðinu í apríl árið 2000 

(„Þjóðminjar”, 2000) og alls eru umfjallanir um hann sjö á því ári, aðallega á tímabilinu 

október til desember og allar í Morgunblaðinu.  Þar kemur meðal annars fram að 

uppgröfturinn hafi verið samþykktur af Borgarráði („Fornleifagröftur á horni”, 2000) og 

hvenær það er áætlað að hann hefjist („Knappur tími”, 2000).        

 

Aðalstrætið hefur 71 umfjöllun árið 2001, þar af 36 í Morgunblaðinu, 17 í DV, þrjár í 

Degi og 15 í Fréttablaðinu.  Þar af rataði uppgröfturinn tvisvar á forsíðu og tvisvar á 

baksíðu Fréttablaðsins og tvisvar á baksíðu og þrisvar í sérblöð Morgunblaðsins.  Nær 

umfjöllunin yfir allt árið, eða frá janúar til desember.  Fyrsta umfjöllunin er um að 

uppgröftur sé hafinn („Grófu niður á”, 2001) og upp frá því er hægt að fylgjast með 

uppgreftinum í hinum ýmsu umfjöllunum.  Spennan eykst þegar komið er niður á 

minjar frá landnámstíð („Minjar frá landnámstíð”, 2001) og Borgarráð samþykkir að 

hefja undirbúning á varðveislu minjanna („Verði varðveittar”, 2001).  Almenningur 

hefur sínar skoðanir og sendir lesendabréf til blaðanna (Halldór G. Jónsson, 2001).  

Félagsskapurinn Hollvinir Ingólfsbæjar er stofnaður og hefur sig í frammi („Borgin 

hætti”, 2001) og menningarfulltrúi Reykjavíkurborgar sér ástæðu til þess að ítreka að 

hér sé ekki um að ræða bæ Ingólfs Arnarsonar („Mörg sjónarmið”, 2001).  Þá er einnig 

minnst á uppgröftinn í tengslum við lagasetningu um fornleifar („Bæjarstæði Ingólfs”, 

2001) og hann berst til tals í pólitískum áróðri stjórnmálamanna (Ólafur F. Magnússon, 

2001).     

 

Aðalstrætið hefur 21 umfjöllun árið 2002 frá janúar til desember.  Þar af eru 17 í 

Morgunblaðinu, þrjú sérblöð, tvær í Fréttablaðinu og tvær í DV.  Árið hefst á því að 

óskað er eftir því að fornleifarnar verði hluti af götumynd Aðalstrætis („Vilja fleiri 

tillögur”, 2002) og endar á því að rætt er um flutning hússins að Aðalstræti 16 svo að 

fornleifafræðingarnir geti athafnað sig betur við rannsóknirnar („Flutt aftur”, 2002).  Þá 

eru uppi hinar ýmsu vangaveltur með uppgröftinn yfir árið og enn sem fyrr er hann 

notaður í pólitískum áróðri (Björn Bjarnason, 2002a; Jórunn Frímannsdóttir, 2002). 
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Umfjallanir um Aðalstrætið árið 2003 eru 27 frá febrúar til desember.  Þar af eru 15 í 

Morgunblaðinu, tíu í Fréttablaðinu og tvær í DV.  Þá eru þrjár forsíður í Fréttablaðinu 

og ein baksíða í Morgunblaðinu.  Borgarráð hefur einhverjar efasemdir um varðveislu 

minjanna („Efasemdir um”, 2003) og samþykkir síðar hótelbyggingu ofan á þeim sem á 

eftir að valda þónokkru fjaðrafoki („Nýtt hótel”, 2003).  Enn berast bréf til blaðanna frá 

almenningi (Guðmundur Bergsson, 2003) og niðurstöður rannsókna á sýnum („Skálinn 

er frá”, 2003) og nýjar uppgötvanir vekja áhuga („Afar merkilegt”, 2003). 

 

Aðalstrætið hefur einungis tvær umfjallanir árið 2004, í febrúar og mars og eru báðar í 

Morgunblaðinu.  Annars vegar er rætt um fornleifakjallara sem gera eigi í kjallara 

fyrirhugaðs hótels í Aðalstrætinu („Aðalstræti 16”, 2004) og hins vegar er uppgröfturinn 

nefndur í hugleiðingum Freysteins Jóhannssonar (2004) um aukinn þátt 

fornleifarannsókna í ferðaþjónustu. 

   

Aðalstrætið fær fimm umfjallanir árið 2005 frá janúar til mars.  Þar af eru þrjár í 

Morgunblaðinu, ein baksíða og sérblað og tvær í Fréttablaðinu.  Rætt er um forvörslu 

minjanna („Verja á rústirnar”, 2005) og umræður um allan kostnaðinn sem hlaust af 

uppgreftinum er skeggræddur í Borgarstjórn („Kostar 620”, 2005).  Þá er hótelið loksins 

risið yfir minjarnar („Aðalstræti vakið”, 2005). 

 

Alls eru það átta umfjallanir sem Aðalstrætið fær árið 2006 frá febrúar til nóvember.  

Þar af eru fjórar í Morgunblaðinu, þrjár í Fréttablaðinu og ein í DV.  Ein forsíða og tvö 

sérblöð í Morgunblaðinu er ekki svo amalegt miðað við að uppgrefti er löngu lokið.  

Núna er það helst Landnámssýningin svokallaða sem kallar á athygli og rifjar upp 

uppgröftinn („Hin forna Reykjavík”, 2006; „Landnámssýningin opnuð”, 2006).  Einnig 

komumst við að því að það verði líklega aldrei hægt að fá úr því skorið hvort að 

Ingólfur hafi nokkurn tímann búið þarna („Íbúinn týndi”, 2006). 

 

4.2  Hólar í Hjaltadal og Kolkuós 

 

Fyrst er minnst á uppgröftinn að Hólum í Hjaltadal í Degi í júní árið 2000 í tengslum 

við fyrsta vísi að Kristnihátíðarsjóði og hvaða fornleifauppgrefti hann muni fjármagna 

(„Kirkjan fær”, 2000).  Alls eru níu umfjallanir um Hóla frá júní fram í desember, þar af 
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sex í Morgunblaðinu, tvær í Degi og ein í DV.  Fyrir utan Kristnihátíðarsjóð eru þær 

umfjallanir tengdar Menningarminjadegi Evrópu („Umræða um”, 2000). 

 

Aðeins eru fimm umfjallanir alls um Hóla árið 2001, þar af fjórar í Morgunblaðinu og 

ein í Feyki, og dreifast þær frá ágúst fram í desember.  Oftar en ekki er verið að ræða 

staðinn í tengslum við Kristnihátíðarsjóð („Hæstu styrkir”, 2001) og ratar hann þannig á 

forsíðu Feykis („Veitt 11 milljóna”, 2001).   

 

Árið 2002 eykst umfjöllunin um Hóla og er um að ræða alls 16 umfjallanir frá júní til 

desember, þar af átta í Morgunblaðinu, tvær í DV, fimm í Feyki og ein í Skessuhorni.  

Þá ratar rannsóknin tvisvar á forsíðu Feykis og einu sinni á baksíðu auk einnar forsíðu í 

DV.  Mestur er spenningurinn fyrir því að uppgröfturinn sé hafinn og hann nefndur 

umfangsmesti fornleifauppgröftur landsins („Ein umfangsmesta”, 2002).  Ítarleg 

umfjöllun um upphaf, mikilvægi og tilgang uppgraftarins er að finna í Feyki („Þar sem 

arsúgur”, 2002) og Morgunblaðið gerir uppgötvanir nemenda í vettvangsskóla í 

fornleifafræði á Hólum að umtalsefni sínu á seinni hluta ársins („Leifar fornra 

mannvirkja”, 2002).  Þá ratar umfjöllunin um uppgröftinn í Skessuhorn þar sem rætt er 

um að óvenju margir fornleifauppgreftir séu í gangi á landinu þökk sé 

Kristnihátíðarsjóði og að sérstakur Fornleifadagur verði haldinn hátíðlegur í tilefni af 

því („Fornleifadagurinn”, 2002). 

 

Hólar hafa 16 umfjallanir árið 2003 frá janúar til desember.  Þar af eru níu í 

Morgunblaðinu, fjórar í Feyki, tvær í Fréttablaðinu og ein í DV.  Ein grein var birt í 

Lesbók Morgunblaðsins auk þess sem tvær forsíður og ein baksíða Feykis innihalda 

umfjöllun um Hólarannsóknina.  Hún er nefnd í tengslum við úthlutun 

Kristnihátíðarsjóðs („Hæsti styrkurinn”, 2003) og það eykst að fjallað sé um uppgröft á 

Kolkuósi sem tengist Hólarannsókninni („Göngugarpar”, 2003).  Þá birtist grein eftir 

Ragnheiði Traustadóttur um Hóla í Lesbók Morgunblaðsins þar sem hún fjallar um 

helstu niðurstöður frá sumrinu 2002 (Ragnheiður Traustadóttir, 2003) og viðtal við hana 

er birt á forsíðu Feykis („Húsaskipan í Hólaprenti”, 2003). 

 

Árið 2004 eru 13 umfjallanir um Hóla frá febrúar til september.  Þar af eru níu í 

Morgunblaðinu, ein í sérblaði og fjórar í Feyki, ein forsíða og ein baksíða.  
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Landnámshöfn á Kolkuósi („Leita fornminja”, 2004) og danskir dýrabeinafræðingar 

sem vinna við úrvinnslu allan þess aragrúa beina sem upp hafa komið vekja athygli 

(„Minjarnar varðveist”, 2004).  Þá er nemandi í vettvangsskólanum einnig tekinn tali 

(„Ætlar að læra”, 2004). 

 

Hólar fá níu umfjallanir árið 2005 frá janúar til desember.  Þar af eru fimm í 

Morgunblaðinu, tvær í Feyki, ein í DV og ein í Skessuhorni.  Hólar eru meðal þeirra 

fornleifarannsókna ársins 2004 sem verða ræddar á ráðstefnu í Þjóðminjasafninu 

(„Fjallkonan á Vestdalsheiði”, 2005) auk þess að vera tengdur síðustu úthlutun úr 

Kristnihátíðarsjóði („Kristnihátíðarsjóður styrkir”, 2005).  Þá birtist yfirlit um 

Hólarannsóknina í Feyki („Hólaskóli”, 2005) og ítarleg umfjöllun um hana nær að 

teygja sig að hluta til yfir opnu í Morgunblaðinu („Leðurskór, prentstafir og bein”, 

2005). 

 

Alls fengu Hólar 18 umfjallanir árið 2006 frá janúar til nóvember.  Þar af voru 15 í 

Morgunblaðinu, tvær forsíður og eitt sérblað, tvær í Fréttablaðinu og ein í DV.  Mikil 

gleði varð þegar kambur og akkeri fundust á Kolkuósi („Kambur”, 2006) og einnig 

birtist ítarleg umfjöllun um Hóla í Lesbók Morgunblaðsins í ágúst („Afvikinn staður”, 

2006). 

 

4.3 Kirkjubæjarklaustur 

 

Fyrst er minnst á Kirkjubæjarklaustur í Morgunblaðinu í júní árið 2000 þar sem fjallað 

er almennt um þær fornleifarannsóknir sem muni standa yfir það sumarið („Uppgröftur 

á víkingaraldarbæ”, 2000) og þvínæst í Sunnlenska Fréttablaðinu þar sem tekið er fram 

að uppgröftur sé hafinn („Tilraunaholur”, 2000).  Eru þetta einu umfjallanirnar sem 

uppgröfturinn fær það árið. 

 

Aðeins er minnst einu sinni á Kirkjubæjarklaustur árið 2001 og er það í Morgunblaðinu 

í sambandi við Kristnihátíðarsjóð („96 milljónum”, 2001). 

 

Kirkjubæjarklaustur fær fjórar umfjallanir árið 2002 frá júlí til ágúst, þar af eru tvær í 

Sunnlenska Fréttablaðinu, ein í Morgunblaðinu og ein í Skessuhorni.  Allar 
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umfjallanirnar tengjast Fornleifadeginum svokallaða og því sem boðið verður upp á þá 

(„Klaustrið á Klaustri”, 2002; „Miklar rannsóknir”, 2002). 

 

Kirkjubæjarklaustur bætir við sig einni umfjöllun árið 2003 frá maí til desember og er 

með fimm í allt, þar af fjórar í Morgunblaðinu, eina í sérblaði og eina í Suðurfréttum.  

Minnst er á uppgröftinn í tengslum við uppgrefti sumarsins („Grafið á”, 2003) og 

umfjöllun um uppgrefti suðurkjördæmis („Merkilegar minjar”, 2003).   

 

Kirkjubæjarklaustur fær einungis eina umfjöllun árið 2004 í maí í Glugganum. 

 

Árið 2005 eru sex umfjallanirnar frá febrúar til desember.  Þar af eru þrjár í 

Morgunblaðinu, tvær í Glugganum og ein í Fréttablaðinu á forsíðu sérblaðs.  

Kirkjubæjarklaustur er ein af fimm fornleifarannsóknum sumarsins á Suðurlandi 

(„Fimm rannsóknir”, 2005) og viðtöl við dr. Bjarna F. Einarsson þar sem hann ræðir 

meðal annars um rannsóknir sínar þar birtast í Morgunblaðinu („Kristnihátíðarsjóður”, 

2005) og Fréttablaðinu („Rannsókn á Reykjaseli”, 2005). 

 

Umfjallanir um Kirkjubæjarklaustur eru alls fimm árið 2006 í júní og júlí.  Þar af eru 

þrjár í Morgunblaðinu, ein forsíða, ein í Fréttablaðinu og ein í Sunnlenska.  

Kirkjubæjarklaustur kemur fyrir á forsíðu Morgunblaðsins í júní ásamt öðrum 

rannsóknum þar sem vöntun á fjármagni til að klára fornleifarannsóknir er sett fram 

(„Óljóst um framhald”, 2006).  Þá rata loksins fréttir af uppgötvunum þaðan á síður 

Sunnlenska og segir þar meðal annars af gullmola og klausturpeningum („Óvissa ríkir”, 

2006). 

 

Ástæðuna fyrir því hversu lítið er um umfjallanir um Kirkjubæjarklaustur segir dr. 

Bjarni F. Einarsson (munnleg heimild, 30. nóvember 2007) vera einfalda.  Á miðju 

Suðurlandinu eru engin fréttablöð og það er það langt í fréttaritara að þeir nenna ekki að 

koma á staðinn.  Auk þess vill hann meina að af þeim rannsóknum sem fengu styrki úr 

Kristnihátíðarsjóði sé Kirkjubæjarklaustur kannski minnst þekkt í söguvitundinni, auk 

þess sem uppgröfturinn er allt öðruvísi en aðrir uppgreftir sem eru í gangi á landinu að 

því leyti að hann er allur á dýptina.  Það er erfitt að selja þennan stað og hann skilur vel 
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að Kirkjubæjarklaustur hafi lent svolítið útundan í umræðunni, sérstaklega þar sem 

úrvinnslu er ekki lokið. 

 

4.4 Skálholt 

 

Fyrst er minnst á Skálholt í Degi í júní árið 2000, þar sem kynntur er vísirinn að 

Kristnihátíðarsjóði og hvaða uppgrefti hann muni koma til með að styrkja („Kirkjan 

fær”, 2000).  Alls eru fimm umfjallanir um Skálholt það árið frá júní fram í desember 

og þá aðallega í tengslum við Kristnihátíðarsjóð auk Menningarminjadags Evrópu 

(„Rannsóknir á merkustu”, 2000).  Þrjár eru í Morgunblaðinu og tvær eru í Degi. 

 

Aðeins eru fjórar umfjallanir um Skálholt árið 2001, frá október til desember og eru 

allar í Morgunblaðinu þar sem oftar en ekki er verið að tengja staðinn við 

Kristnihátíðarsjóð („Alls 170 umsóknir”, 2001). 

 

Skálholt fær 24 umfjallanir frá janúar til júní árið 2002.  Þar af eru tólf í 

Morgunblaðinu, ein baksíða og þrjár í Lesbók, sjö í DV, tvær í Fréttablaðinu, tvær í 

Sunnlenska Fréttablaðinu, ein baksíða og ein í Skessuhorni.  Fyrri hluta árs er 

uppgröfturinn tengdur við Kristnihátíðarsjóð („Grafa”, 2002) og uppgröftur hefst af 

krafti í maí („Flett ofan af”, 2002).  Fornleifadagurinn kemur við sögu („Miklar 

rannsóknir”, 2002) og viðtal við Mjöll Snæsdóttur er birt („Rústirnar geyma”, 2002).  

Þá er uppgröfturinn í Skálholti talinn einstaklega menningarlegur þar sem gestum býðst 

að hlusta á erindi um uppgröftinn að loknum tónleikum („Einni nótu”, 2002). 

 

Skálholt fær 19 umfjallanir árið 2003 frá maí til desember.  Þar af eru níu í 

Morgunblaðinu, tvær í DV, tvær í Dagskránni Suðurlandi, tvær í Fréttablaðinu, tvær í 

Suðurfréttum, ein í Sunnlenska Fréttablaðinu í sérblaði og ein í Vikudegi.  Minnst er á 

Skálholt í sérblaði Sunnlenska Fréttablaðsins um menningu og ferðaþjónustu 

(„Fornleifarannsókn hefst”, 2003) og athygli er vakin á hvað verði þar grafið upp um 

sumarið („Rannsaka bústað”, 2003).  Þá er frétt um Skálholt í Suðurfréttum („Erum að 

bæta”, 2003) og uppgröfturinn fær heilsíðuumfjöllun í DV („Jarðlögin eins og”, 2003).   
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Skálholt fær einungis níu umfjallanir árið 2004 frá febrúar til september.  Þar af eru 

fjórar í Morgunblaðinu, tvær í Sunnlenska Fréttablaðinu og er önnur á forsíðu, tvær í 

DV og ein í Glugganum.  Sagt er frá uppgreftinum í grein um stefnu Skálholtsskóla 

(„Að efla trú”, 2004), auk þess sem saga uppgrafta í Skálholti er rakin í DV 

(„Landnámsmenn á Íslandi”, 2004). 

 

Árið 2005 eru umfjallanirnar um Skálholt ekki nema þrjár frá janúar til desember.  Þar 

af eru tvær í Morgunblaðinu og ein í Glugganum.  Skálholt er meðal þeirra 

fornleifarannsókna sem á að ræða á ráðstefnu í Þjóðminjasafninu („Fjallkonan á 

Vestdalsheiði”, 2005) og ein af fimm fornleifarannsóknum sumarsins á Suðurlandi 

(„Fimm rannsóknir”, 2005). 

 

Skálholt fær þrjár umfjallanir árið 2006 í júní og júlí í Morgunblaðinu og ratar einu 

sinni á forsíðu.  Ástæðan fyrir því er sú að uppgröfturinn er nefndur í umfjöllun um að 

aukið fjármagn þurfi í fornleifarannsóknir svo að hægt sé að klára þær sem byrjað hefur 

verið á („Óljóst um framhald”, 2006). 

 

4.5  Skriðuklaustur 

 

Fyrst er minnst á Skriðuklaustur í Morgunblaðinu í júní árið 2000 þar sem fjallað er 

almennt um fornleifauppgrefti sumarsins („Uppgröftur á víkingaraldarbæ”, 2000).  Alls 

eru níu umfjallanir á því ári, þar af sex í Morgunblaðinu, tvær í DV og ein í Austurlandi.  

Aðallega er minnst á Skriðuklaustur í tengslum við Menningarminjadag Evrópu 

(„Merkir fornleifastaðir”, 2000; „Munklífi og minjar”, 2000).  

 

Aðeins er minnst einu sinni á Skriðuklaustur á árinu 2001.  Það er í Morgunblaðinu og í 

tengslum við Kristnihátíðarsjóð („96 milljónum”, 2001). 

 

Líkt og aðrir uppgreftir bætir Skriðuklaustur við sig umfjöllunum árið 2002 og eru þær 

alls tíu frá júlí til ágúst.  Þar af eru fimm í Morgunblaðinu, fjórar í Austurglugganum og 

ein í Skessuhorni.  Uppgröftur þar hefst („Fundu rústir”, 2002) og honum lýkur 

(„Merkasti munurinn”, 2002).  Um hann birtist ítarleg umfjöllun í Austurglugganum 

(„Fornleifauppgröftur”, 2002).  Skessuhorn greinir frá honum í tengslum við 
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fréttaflutning sinn af Fornleifadeginum („Fornleifadagurinn”, 2002) og heimamenn 

fylgjast grannt með og eru spenntir fyrir gangi mála („Uppgröfturinn”, 2002). 

 

Skriðuklaustur fær ekki nema fjórar umfjallanir á árinu 2003 frá maí til desember.  Þar 

af eru tvær í Morgunblaðinu og tvær í Austurglugganum.  Uppgröfturinn er nefndur sem 

einn af fjölmörgum uppgröftum sumarsins („Grafið á”, 2003) og Austurglugginn birtir 

viðtal við dr. Steinunni Kristjánsdóttur („Erum að”, 2003). 

 

Aðeins er um að ræða átta umfjallanir á árinu 2004 frá maí til ágúst.  Þar af eru fjórar í 

Austurglugganum, þrjár í Morgunblaðinu og ein í sérblaði Fréttablaðsins.  Á 

uppgröftinn er minnst meðal annars í tengslum við Fornleifasjóð („Rúm milljón”, 2004) 

og að uppgröftur þar sé hafinn („Atburðarásin”, 2004). 

 

Skriðuklaustur fær alls 15 umfjallanir árið 2005 frá janúar til desember.  Þar af eru níu í 

Morgunblaðinu og ein forsíða, fjórar í Austurglugganum, ein í DV og ein í 

Fréttablaðinu.  Austurglugganum verður tíðrætt um sögu uppgraftarins og hvað hafi 

fundist þar („Fornleifauppgröftur hafinn”, 2005; „Skriðuklaustur endurgert”, 2005).  Þá 

verður sett upp sýning í tengslum við uppgröftinn („Klaustrið að Skriðu”, 2005) og ekki 

minnkar gleðin yfir öllum fundum sumarsins, brot úr líkneski („Líkneski kemur”, 

2005), bronspeningur og beinagrindur („Fundu bronspening”, 2005). 

 

Alls voru 14 umfjallanir um Skriðuklaustur árið 2006 frá mars til nóvember.  Þar af 

voru átta í Morgunblaðinu og af því ein forsíða, fjórar í Fréttablaðinu, ein í DV og ein í 

Blaðinu.  Skriðuklaustursrannsóknin var ein af farsælu fornleifarannsóknum sumarsins 

(„Aldrei fleiri”, 2006) og mikil kátína greip um sig þegar hvorki meira né minna en 

þriðja bænabókin kom upp úr jörðinni („Þriðja bókin”, 2006). 

 

4.6 Samanburður 

 

Fyrir utan það að allar rannsóknirnar flokkast undir minjastaði (F) er ekki það mikill 

mismunur á umfjölluninni sem þær eru að fá.   Allar eru þær tengdar við ferðamál (A), 

fólk innan greinarinnar (B), fyrirlestra og sýningar (C) og gripi sem finnast (D).  Hins 

vegar eru aðeins Aðalstrætið og Hólar í Hjaltadal sem tengjast skipulagsmálum (H), 
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Aðalstrætið þó mun meira.  Einnig er Aðalstrætið sú rannsókn sem hvað mest er tengd 

við Íslendingasögurnar (J).  Þá eru aðeins umfjallanir um Hóla í Hjaltadal og Skálholt á 

einhvern hátt tengdar við nám í fornleifafræði (G), Hólar þó mun oftar enda er þar 

starfræktur vettvangsskóli í fornleifafræði.   

 

Hvað fyrirsagnir varðar þá eru Hólar í Hjaltadal langoftast tengdir við eitthvað sem er 

mjög merkilegt eða sérstakt („efsta stig”) en Kirkjubæjarklaustur minnst, tólf skipti á 

móti einu.  Forskeytið „forn-” er oftast notað í tengslum við Aðalstrætið og Hóla í 

Hjaltadal, eða 23 og 22 skipti.  Aðalstrætið er með langflestar fyrirsagnir sem tengjast 

landnámi og Íslendingasögunum eða 27.  Gripir eru mest áberandi í fyrirsögnum um 

Skriðuklaustur eða níu sinnum alls og Aðalstrætið er oftast tengt fyrirsögnum sem 

innihalda fjárupphæðir eða sjö sinnum.  Bæði Skálholt og Skriðuklaustur eru tengd 

fyrirsögnum með mannabeinum eða einu sinni hvor rannsókn.  Þá er Skálholt oftast 

tengt fyrirsögnum sem vísa sérstaklega til uppgrafta eða 14 sinnum.       

 

Aðalstrætið kemur oftast fyrir í stærri ritmiðlum, eða 136 sinnum og sjaldnast í þeim 

minni, eða einungis fimm sinnum.  Forsíður, baksíður og sérblöð eru öll í stærri 

ritmiðlunum.  Hólar í Hjaltadal og Kolkuós koma næst með 67 umfjallanir í stærri 

ritmiðlum og flestar umfjallanir í minni ritmiðlum, eða 20 skipti.  Forsíður er fleiri í 

litlum ritmiðlum en stærri, eða fimm á móti þremur.  Þrjú sérblöð eru í stærri 

ritmiðlunum og þrjár baksíður í þeim minni.  Skálholt er með 52 umfjallanir í stærri 

ritmiðlunum og 15 í þeim minni.  Forsíður og baksíður eru jafnar á milli stærri og minni 

ritmiðlanna en sérblöðin eru fleiri í þeim stærri.  Skriðuklaustur hefur 44 umfjallanir í 

stærri ritmiðlunum og 17 í þeim minni, forsíður og sérblað eru í stærri ritmiðlunum.  

Kirkjubæjarklaustur kemur sjaldnast fyrir í stærri ritmiðlunum, eða 52 sinnum og er 

einungis níu sinnum til umfjöllunar í minni ritmiðlunum, rétt fyrir ofan Aðalstrætið.  
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5. Umræður 

 

Til þess að leita svara við þeim spurningum sem lagðar voru fram í upphafi 

ritgerðarinnar, sem og annarra sem upp komu við vinnslu rannsóknarinnar, voru nokkrir 

fornleifafræðingar og blaðamenn fengnir til að setjast niður til skrafs.  

Fornleifafræðingarnir eru Adolf Friðriksson, dr. Bjarni F. Einarsson, dr. Gavin Lucas, 

Mjöll Snæsdóttir, Ragnheiður Traustadóttir, Howell M. Roberts og dr. Steinunn 

Kristjánsdóttir.  Blaðamennirnir eru Guðrún Guðlaugsdóttir, Gunnar Gunnarsson og 

Sigurður Mar Halldórsson. 

 

5.1 Hverju er verið að miðla og hverju ekki? 

 

Uppgreftir eru mun sýnilegri heldur en vinna á rannsóknarstofu og því ekki óeðlilegt að 

þeir veki meiri áhuga.  Mjöll Snæsdóttir (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) bendir 

enn fremur á að á sumrin er einnig ákveðin þurrð í heimi fréttanna, Alþingi í sumarfríi 

og minna um pólitísk stórmál.  Þá vill hún meina að þeir blaðamenn sem sæki 

fornleifafræðinga heim séu af ýmsum toga og á sumrin sé oftar en ekki um 

afleysingarfólk og nýgræðinga í faginu að ræða.  Þá sé líka frekar spurt um hluti sem 

henni finnast ekki alveg koma fornleifarannsókninni beint við.  Það sem helst hái hins 

vegar yngri blaðamönnunum sé að þeir séu ekki jafnvel að sér í fornbókmenntunum og 

spyrji því síður spurninga þeim tengdum.  Þá þurfa fornleifafræðingar að vera 

passasamir með hvað þeir segja við blaðamenn þar sem þeir eigi það til að taka allt 

bókstaflega sem þeim er sagt.  Dr. Steinunn Kristjánsdóttir (munnleg heimild, 29. 

nóvember 2007) tekur eftir því að það er mjög misjafnt hvernig blaðamenn koma 

undirbúnir á hennar fund.  Hennar skoðun er þó sú að þó að það beri að flytja fréttir af 

fornleifarannsóknum þá sé hreinlega oft bara ekkert að frétta og það þjóni engum 

tilgangi að vera með einhvern tilbúning. 

 

Ragnheiður Traustadóttir (munnleg heimild, 5. febrúar 2008) er sammála Mjöll með að 

það sé mikið til afleysingafólk sem komi á uppgraftarstaði á sumrin og þá sé nánast 

ekkert um annað að ræða en að hún hreinlega skrifi greinina sjálf.  Reyndari blaðamenn 

séu þó búnir að kynna sér málið vel og vita frekar að hverju þeir eiga að spyrja.  Guðrún 

Guðlaugsdóttir (munnleg heimild, 4. desember 2007) segir að óhjákvæmilega sé meira 
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um afleysingar og reynsluminni nýliða á sumrin, einkum vegna sumarfría og því sé ekki 

ólíklegt að spurt sé öðruvísi spurninga þar sem þau geri sér ekki alveg grein fyrir 

aðstæðum og séu kannski ekki með sama áhuga eða fréttamat.  

 

Howell M. Roberts (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) nefnir að það eru myndir 

sem selja fréttir og einmitt af þeim sökum sé meira um að blaðamenn hafi samband á 

sumrin þegar uppgreftir eru í gangi.  Hins vegar finnst honum að fara verði varlega þar 

sem þá standi uppgröfturinn einmitt enn yfir og það sé því ekki við hæfi að vera með 

einhverjar stórar yfirlýsingar um hvað sé að gerast.  Til að mynda séu Gásir staður sem 

erfitt sé að útskýra.  Þar hafi ekki verið mikið um fundi sem hægt var að benda á eða 

taka myndir af.  Það er vissulega erfiðara að selja fólki af hverju það er spennandi að 

finna 20 leirkersbrot heldur en það er að selja af hverju það er spennandi að finna 

gullpening.  Miðaldadagarnir voru það sem almenningi fannst mest spennandi við Gásir 

og kannski voru þeir besta leiðin þegar allt kom til alls til að vekja athygli á 

uppgreftinum.  Guðrún (munnleg heimild, 4. desember 2007) segir að gripir veki 

mestan áhuga almennings og oft þurfi að koma saman merkilegur uppgröftur og 

merkilegur gripur, jafnvel mikil örlagasaga.  Ef það er hægt að tengja allt þetta er komið 

efni í stóra lestrargrein. 

 

Howell (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) hefur þó áhyggjur af því hversu léttvægt 

margt af því sem birtist í fjölmiðlum um fornleifar er, en telur þó skýringuna vera 

kannski frekar þá að þetta snertir hans atvinnu og fræðilegar útskýringar eru ekki eins 

gjaldgengar fyrir almenning.  Honum finnst Íslendingar vera of uppteknir af 

víkingatímabilinu og vildi gjarnan sjá meiri umfjöllun um önnur tímabil, til dæmis 

miðaldir.  Adolfi Friðrikssyni (munnleg heimild, 27. nóvember 2007) finnst of mikið af 

innihaldslítilli umfjöllun um fornleifar.  Það sé þróun sem enginn hafi getað haft stjórn 

á.  Dr. Bjarna F. Einarssyni (munnleg heimild, 30. nóvember 2007) finnst vera helst til 

lítið um fréttir af fornleifum og að það sem birtist sé illa unnið efni.  Honum finnst 

fjölmiðlaumfjöllunin hafa breyst síðustu áratugina, að hún sé orðin yfirborðskenndari.  

Áður hafi komið mun yfirgripsmeiri greinar með vandaðri umfjöllun en núna sé allt gert 

á svo miklum hraða og mun meira keppst við efsta stig lýsingarorðanna.  Bjarna finnst 

svolítið eins og fornleifafræðingar láti plata sig út í að segja jafnvel of mikið of 

snemma.  Hann hefur þó skilning á því þar sem það er erfitt þegar blaðamennirnir dúkka 
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upp og fornleifafræðingurinn hefur ekkert að segja.   Honum ber skylda til að segja 

eitthvað en spurningin ætti þá frekar að vera hvort það eigi að segja allt eða passa að 

segja ekki of mikið. 

 

Hvað er það þá helst sem að fornleifafræðingum finnst vanta í fjölmiðlaumfjöllun um 

fornleifar?  Bjarna (munnleg heimild, 30. nóvember 2007) finnst svarið við því hvað 

vanti úr fornleifafræðinni í fjölmiðla vera einungis eitthvað sem menn geti bara svarað 

út frá eigin rannsóknum, þar sem þeir séu ekki eins vel inni í verkefnum sem aðrir 

standi í.  Ef eitthvað er þá finnst honum að það mætti fjalla meira um fornleifafræðina í 

heild sinni og því sem er að gerast í fræðigreininni sem slíkri.  Ragnheiði (munnleg 

heimild, 5. febrúar 2008) finnst stundum full lítil umfjöllun um fornleifar og að það 

mætti vera meira um úttektir.  Hún saknar þess að sjá lítið fjallað um margar 

rannsóknirnar sem eru í gangi þar sem það sé styrkur fyrir fornleifafræðina sem 

fræðigrein að sem flestar rannsóknir fái umfjöllun í fjölmiðlum, auk þess sem það gæti 

haft þau margfeldisáhrif að meira fé fengist til rannsóknanna.  Þá finnst henni að það 

mætti jafnvel vera meira fjallað um minjavernd, lagaumhverfið og peningamálin.  

 

Adolf (munnleg heimild, 27. nóvember 2007), Howell (munnleg heimild, 29. nóvember 

2007) og Mjöll (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) vilja gjarnan sjá meiri fréttir af 

fornleifaskráningu.  Steinunn (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) myndi hins vegar 

segja að það væri verið að segja frá öllu því sem erindi ætti á annað borð í fjölmiðla.  

Hún er ekki sammála þeim um að fornleifaskráningin sem slík ætti að fá meiri 

umfjöllun, heldur að það ætti frekar að vekja athygli á þörfinni á fornleifaskráningu á 

landinu öllu. 

 

Dr. Gavin Lucas (munnleg heimild, 6. febrúar 2008) finnst vera of mikil áhersla á 

uppgrefti og að það mætti fjalla meira um til dæmis fornleifaskráningu, greiningu gripa 

og jafnvel dóma og gagnrýni á fræðibækur og greinar. 

 

Það er staðreynd að almenningur hefur mikinn áhuga á allri fjölmiðlaumfjöllun um 

fornleifar, líkt og viðmælendur hafa gefið til kynna.  En eins og með allt annað þarf að 

halda þessum áhuga við.  Það sem er ekki efst á baugi hverju sinni fellur í gleymsku, 

enda er margt annað sem tekur tíma og áhuga í daglegu amstri.  Þess vegna væri ekki úr 
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vegi fyrir fornleifafræðinga og blaðamenn að taka höndum saman og reyna að dreifa 

umfjölluninni jafnt yfir árið, með því til dæmis að birta úrdrætti úr skýrslum og 

niðurstöðum rannsókna.  Undir það tekur Mjöll (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) 

og Steinunni (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) finnst að fornleifafræðin mætti 

vera sýnilegri í fjölmiðlum utan uppgraftartímabilsins og þá í tengslum við úrvinnslu, 

þar sem alltaf er verið að gera uppgötvanir á rannsóknarstofunum.     

 

Guðrún (munnleg heimild, 4. desember 2007) segir að fólk bíði eftir niðurstöðum og 

þær eiga fullt erindi í blöðin þó það sé nokkrum árum seinna.  Þá sé mikilvægt að rifja 

upp í fáum orðum það sem þegar hefur gerst. Það má aldrei reikna með 

þekkingargrundvelli almennings, hennar reynsla er sú að 90% fólks er búið að gleyma.  

Það sé þó ritstjórinn sem ákveði hvaða efni er fjallað um, hvar og hvenær það birtist. 

 

5.2 Er gott samband við almenning nauðsynlegt? 

 

Mjöll (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) tekur fram að umfjöllun um fornleifar sé 

nauðsynleg og að það skiptir miklu máli að miðla upplýsingum áfram til almennings, 

enda rannsóknirnar oftast stundaðar fyrir almannafé.  Undir þetta taka reyndar allir 

fornleifafræðingarnir sem rætt var við.  Bjarni (munnleg heimild, 30. nóvember 2007) 

bætir því við að þetta eigi sérstaklega við þar sem fornleifafræðingar eru oftast 

aðkomumenn að róta í sögu heimamanna og þeir hafi rétt á að vita hver sú saga er.  Öll 

viðurkenna þau þó að það sé afar sjaldgæft að þau hafi samband við blaðamenn af fyrra 

bragði, því sé yfirleitt öfugt farið.  Ragnheiður (munnleg heimild, 5. febrúar 2008) segir 

að það skipti miklu máli að kynna fornleifarannsóknir í héraðsblöðunum til að fá 

heimamenn í lið með sér og Bjarni (munnleg heimild, 30. nóvember 2007) nefnir 

mikilvægi þess að fornleifafræðingar skrifi í þau greinar til að miðla betur efninu til 

almennings. 

 

Gavin (munnleg heimild, 6. febrúar 2008) segir að það sé ekkert athugavert við það að 

reyna að vekja áhuga á sér og sínum rannsóknum á meðan það sem á eftir fylgi sé 

áhugavert.  Aðalvandamálið hjá blaðamönnum í dag er að þeir þurfa að vera duglegri í 

að kanna staðreyndir, ekki bara taka allt trúanlegt sem þeim sé sagt á staðnum.  Það 

komi fyrir að alls konar yfirlýsingar líti dagsins ljós þegar blaðamaður eykur við eða 
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oftúlkar orð fornleifafræðingsins.  Þá finnst honum leiðinlegt að þessi vettvangur sé 

ekki notaður betur til þess að ýta við almenningi, að fá fólk til að hugsa um fortíðina á 

annan hátt en það gerir nú þegar.  Einnig þurfi sumir fornleifafræðingar að bæta viðhorf 

sitt til blaðamanna, það sé með öllu óskiljanlegt að gefa í skyn að það sé verið að trufla 

vinnu með því að urra sig í gegnum viðtal.  Aðrir fornleifafræðingar gefi líka bara stutta 

lýsingu á því sem er að gerast á svæðinu.  Blaðamaðurinn reynir þá að leiða 

spurningarnar í átt að einhverju áhugaverðara og þegar hann fær bara svörin „kannski”, 

„mögulega” og „getur verið”, túlkar hann það oft sem „já”.  Ástæðan fyrir því að 

misskilningur verður getur líka verið vegna þess að blaðamenn eru oft að koma á 

staðinn á meðan fornleifafræðingurinn er ennþá í miðjum uppgreftri þar sem 

heildarsýnina vantar, það vantar ennþá upp á túlkun og niðurstöður.   

 

Adolf (munnleg heimild, 27. nóvember 2007) segir ennfremur að miðlun fornleifa sé 

hæg og það geti verið erfitt að eiga í samskiptum við fréttamenn þar sem sekúndan 

skiptir öllu máli.  Það geti verið erfitt að standa ofan í holu og eiga að gera skil á því 

sem maður er að gera og matreiða það þannig að menn sem ekki eru í faginu eigi gott 

með að skilja. 

 

Guðrún (munnleg heimild, 4. desember 2007) segist oft hafa frumkvæði að því að skrifa 

um fornleifar.  Hvað efnisöflun varðar segist hún gjarnan fá bæði viðtal og skrifleg gögn 

um það sem hafi fundist.  Það sé nauðsynlegt að skoða gögnin til að geta búið til 

trúverðuga grein, ekki nóg að tala bara við viðkomandi fornleifafræðing.  Aðstæður eru 

þrengri í dag á blaðamannamarkaðinum, minna er um að fólk sé sent á staðinn nema um 

mjög stórt mál sé að ræða, vegna aukinnar samkeppni og aukins aðhalds í rekstri. 

 

Gunnar Gunnarsson (munnleg heimild, 20. febrúar 2008) segir að það hjálpi að vera í 

sambandi við fólk í uppgreftinum sem fjallað er um og nefnir að Skriðuklaustur hafi 

verið duglegt að láta vita af sér, sem sé lykilatriði í þessu fagi.  Hann hafi ekki tíma til 

að skoða skýrslur eða fara í gagnasöfnun og tali því miður oftast bara við 

fornleifafræðingana sjálfa.  Það sé bara þannig í dag að jafnvel blaðamaður sem er 

sérfræðingur á sviði fornleifafræði hefur ekki tíma til að kafa ofan í hlutina, enda eru 

áhrif þessara frétta á samfélagið ekki það mikilvæg að það skipti miklu máli.  Gripir 



______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

 bls. 28 

fanga athyglina frekar en staðir og það er vænlegra til vinnings að skrifa um einstakan 

fund, perlur, beinagrindur eða kuml til dæmis. 

 

Sigurður M. Halldórsson (munnleg heimild, 7. febrúar 2008) tekur í sama streng og 

Gunnar, hann skoðar ekki uppgraftarskýrslur eða annað við gagnaöflun heldur styðst 

eingöngu við upplýsingarnar sem hann fær frá fornleifafræðingnum.  Ef hann vantar 

viðbótarupplýsingar fer hann á netið eða ræðir við staðkunnuga.  Hann skrifar þó  

eingöngu um fornleifarannsóknir á meðan á þeim stendur, hefur samband þegar 

uppgröftur hefst og myndar tengsl og segist þá oft fá kall frá fornleifafræðingnum ef 

eitthvað áhugavert finnst.  Honum finnst að fornleifafræðingar séu almennt áhugasamir 

um að koma sér í fjölmiðla og að það sé lítið mál að verða við því, en það sé misjafnt 

hvort fornleifafræðingar hafa samband af fyrra bragði, í það minnsta til að byrja með.  

Hans verkefni sé að koma fagmálinu á mannamál og segja frá rannsókninni þannig að 

hún vekji áhuga lesandans. 

 

Það hefur þó komið fyrir að fornleifafræðingum sé hrósað fyrir það að standa framar 

öðrum fræðimönnum í því að miðla upplýsingum um rannsóknir sínar til almennings 

(Guðmundur Magnússon, 2004) ásamt því að þeir hafa verið hvattir til þess að sýna 

meira frumkvæði í að stofna til umræðu um fornleifafræðina utan eigin raða (Orri 

Vésteinsson, 2004).   

 

5.3 Geta fornleifafræðingar haft áhrif á skrif blaðamanna? 

 

Steinunni (munnleg heimild, 29. nóvember 2007), Ragnheiði (munnleg heimild, 5. 

febrúar 2008) og Gavin (munnleg heimild, 6. febrúar 2008) finnst það yfirleitt fara 

saman það sem þeim finnst merkilegt og eiga erindi til almennings og það sem 

blaðamanni finnst merkilegt og eiga erindi til almennings.  Steinunni (munnleg heimild, 

29. nóvember 2007) finnst frekar ágætur skilningur þar á milli og oft séu það sömu 

blaðamennirnir sem fjalli um hennar rannsóknir aftur og aftur.  Þeir eru þar af leiðandi 

betur inni í ferlinu og hafa betri skilning á viðfangsefninu.  Ragnheiður (munnleg 

heimild, 5. febrúar 2008) nefnir að það fari oft eftir reynslu og þekkingu blaðamannsins, 

en oft getur fornleifafræðingurinn haft einhver áhrif á ganga mála.  Gavin (munnleg 

heimild, 6. febrúar 2008) minnist hins vegar á það að á meðan blaðamaðurinn reynir að 
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eltast við það sem almenningur vill heyra geti verið að fornleifafræðingurinn vilji segja 

allt aðra sögu en þá sem blaðamaðurinn vill heyra.  Einnig gæti fornleifafræðingurinn 

ósjálfrátt sagt blaðamanninum það sem hann heldur að almenningur vilji heyra um, 

gerst meðvirkur ef svo megi að orði komast.   

 

Adolf (munnleg heimild, 27. nóvember 2007) telur það vel koma til greina að 

blaðamanninum finnist eitthvað merkilegt sem fornleifafræðingi finnst ekki og það sé 

sjaldgæft að blaðamaðurinn miðli nákvæmlega því sem fornleifafræðingurinn vill að 

hann geri.  Jafnvel sé lausnin sú að fornleifafræðingurinn skrifaði sjálfur inntak 

fréttarinnar. 

 

Sigurður (munnleg heimild, 7. febrúar 2008) segir það misjafnt hversu mikil áhrif 

fornleifafræðingur geti haft á efnið, honum finnst gott að hringja í viðkomandi og lesa 

fyrir hann og fá þannig staðfestingu á að greinin sé efnislega rétt.  Hægt er að biðja um 

að ákveðnum atriðum sé breytt en blaðamaðurinn hefur alltaf lokaorðin um hvernig 

hans frétt hljómar. 

 

Mjöll (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) og Gavin (munnleg heimild, 6. febrúar 

2008) nefna bæði að fornleifafræðingar mættu sjálfir vera duglegri við að skrifa stutta 

pistla um það sem þeim finnst vera aðalatriði rannsóknanna og senda til blaðamanna, en 

þurfi að varast þá hættu að skrifa ekki of fræðilegan texta.  Slíkt gæti jafnvel orðið til 

þess að koma í veg fyrir misskilning í stétt fornleifafræðinga.  Þá sé það mjög gott að 

geta fengið að lesa yfir efnið sem blaðamenn skrifa áður en það er birt, aðallega þó til 

að geta leiðrétt staðreyndavillur, enda eru blaðamenn oft að fá mikið magn upplýsinga á 

stuttum tíma og ekki nema eðlilegt að eitthvað skolist til.  Gavin segist aldrei hafa 

fengið efni til yfirlestrar áður en það er birt og hann telur jafnvel að það gæti verið betra 

fyrir blaðamenn að senda efnið til annars fornleifafræðings til yfirlestrar, þar sem sá er 

ekki eins tengdur viðfangsefninu og minni líkur á að blaðamaðurinn fái alveg 

endurskrifað efni til baka.  Hitt er svo annað mál hvort að það gengi upp, en það ylti 

algjörlega á fornleifafræðingunum sjálfum.  

 

Howell (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) tekur í þann streng að fornleifafræðingar 

þurfi að hafa meiri afskipti af því sem blaðamennirnir eru að skrifa, það sé þeirra að 
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útskýra almennilega fyrir blaðamanninum hvað sé að gerast.  Hann segist stundum biðja 

um að fá efnið til yfirlestrar áður en það er birt, en finnst aftur á móti sjaldgæft að 

blaðamenn nenni að standa í slíku.  Að einhverju leyti gæti það þó tengst því að sem 

fornleifafræðingur er hann að vinna úti á landi á sumrin og oft er hreinlega ómögulegt 

að vera til dæmis í tölvupóstsambandi.  Bjarni (munnleg heimild, 30. nóvember 2007) 

er hins vegar ekki á því að rétta lausnin sé að fornleifafræðingar skrifi sjálfir efnið, þar 

sem þeim hættir til að verða of fræðilegir og það myndi ekki skila sér áfram til 

almennings.  Skrifin eiga alfarið að vera á ábyrgð blaðamanna þar sem þeir eru 

sérfræðingar í því að miðla efni til almennings. 

 

Steinunni (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) finnst það vera aukin stefna síðustu 

ára að viðmælendur fái ekki að lesa efnið yfir áður en það er birt, sem auki líkurnar á 

staðreyndavillum sem mætti koma í veg fyrir.  Þetta sé á skjön við þann mikla áhuga 

sem sýndur er.  Henni finnst að fornleifafræðingar ættu að fá meiri tækifæri til að geta 

mótað fréttirnar, fá að lesa yfir efnið fyrir birtingu.  Þá finnst henni að blaðamenn mættu 

gefa sér meiri tíma við úrvinnslu efnisins og leita meira eftir staðfestingu frá 

fornleifafræðingum, því að allt megi misskilja.  Ragnheiður (munnleg heimild, 5. 

febrúar 2008) biður oft um að fá að lesa yfir efnið fyrir birtingu því hún vill vita hvað 

það er sem eftir henni er haft.  Henni finnst kollegar sínir á stundum of spéhræddir við 

fjölmiðla, en tekur fram að þar sé þó alls engin vettvangur fyrir ritdeilur um fræðilegan 

ágreining, slíkt eigi betur heima annars staðar.  Það sem sé kannski hættulegast 

fornleifafræðingnum sjálfum er þegar hann er að koma með nýjar og byltingarkenndar 

hugmyndir beint í fjölmiðla, án nokkurrar fræðilegrar umfjöllunar fyrst.  Það er líka 

erfitt þegar fornleifafræðingur mætir í viðtal með þúsund „kannski”, „mögulega” og 

„getur verið” á takteinunum.  Það þjónar engum tilgangi og fornleifafræðingum er 

vissulega frjálst að hafa skoðanir.  

 

Það er athyglisvert að aðeins einu sinni á tímabilinu 2000-2006 birtist leiðrétting á 

fréttaflutningi, en það var í Fréttablaðinu í júní 2002, þar sem leiðrétt var að rangt hefði 

verið haft eftir viðmælanda („Uppgröftur á”, 2002). 

 

Guðrún (munnleg heimild, 4. desember 2007) telur fornleifafræðinga hafa ríka 

tilhneigingu til að birta ekkert fyrr en þeir eru vissir í sinni sök og segi helst sem minnst 
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við blaðamenn.  Eins og um flesta fræðimenn ræðir þá eru þeir hræddastir við kollega 

sína.  Fræðimenn almennt átta sig ekki á muninum sem felst í því að skrifa fyrir 

almenning eða fagtímarit, vilja gjarnan vera óhemju nákvæmir og setja fyrirvara við 

fyrirvara við fyrirvara sem gerir frásögnina leiðinlega.  Málið snýst um það að reyna að 

finna út hvað það er sem er fréttnæmast, það sem vekti mesta athygli og gæfi mestan 

lestur.  Oft þurfi að leggjast í mikla gagnaöflun en í tímaskorti reiði menn sig á frásagnir 

fornleifafræðinganna og ná ekki sjálfir að sannreyna málið.  Blaðamaður reynir að hafa 

samband við fleiri en einn fræðimann og stundum koma jafnvel upp mál þar sem 

fræðimenn greinir mjög á um, en góður blaðamaður segir frá öllum sjónarmiðum. 

 

Guðrún (munnleg heimild, 4. desember 2007) segir að fræðimenn ætlist til þess að sér 

og sínum verkum sé sýnd virðing en sýni að sama skapi blaðamönnum og þeirra 

verkum minni virðingu.  Þeir skilja heldur ekki eðli og forsendur blaðamennskunnar og 

það er aðal ástæðan fyrir því að hún sendir sjaldnast texta til yfirlestrar á tölvutæku 

formi.  Viðkomandi aðili leiðréttir kannski ekki það sem hann er beðinn um og greinin 

fer út óleiðrétt og veldur fjaðrafoki.  Það hefur komið fyrir að það er rótað þvílíkt í 

textanum að hún þekkir varla efnið sitt aftur.  Blaðamaður byggir upp grein á ákveðinn 

máta, það er kannski byrjað á einhverju sem fræðimanninum finnst eiga heima annars 

staðar, en það er af því að blaðamanninum finnst fréttapunkturinn liggja þar.  Hér er um 

að ræða alveg andstæð sjónarmið.  Hennar greinar eru hennar verk, hún er að vekja 

athygli á einhverju ákveðnu og það er í hennar höndum hvernig hún gerir það.  Guðrúnu 

finnst nauðsynlegt að leyfa viðkomandi að fá að heyra greinina og athuga hvort að það 

sé rétt eftir þeim haft, en hann varði varla um hvernig blaðamaðurinn setur þetta fram 

svo framarlega sem það sé ekki eitthvað rugl.  Ef það er ekki nóg að lesa fyrir 

viðkomandi prentar hún greinina út og þau fara yfir hana saman þar sem hún vill sjálf 

gera allar leiðréttingar til að tapa engu af sínum texta, hún er jú sjálf ábyrg fyrir 

greininni sem hún skrifar.  Þeir fræðimenn sem vilja hafa meiri áhrif á það sem skrifað 

er eru að fara út fyrir sitt svið og þá geta þeir sjálfir skrifað greinina, en þeir fá þó 

iðulega meiri lestur á grein sem blaðamaður hefur skrifað.   

 

Gunnar (munnleg heimild, 20. febrúar 2008) telur að það sé rétt gagnrýni á blaðamenn 

að það sé tímaskortur sem valdi því að þeir geti ekki kafað eins djúpt í málin og þeir 

kannski vildu gjarnan.  Hann reynir að senda ekki út greinar til yfirlestrar nema um 
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sérstakt tilfelli sé að ræða, les frekar fyrir viðkomandi en vill þó helst gera sem minnst 

af því.  Lagfæring staðreyndavilla sé málið en ekki að endurskrifa alveg hans verk. 

 

Gunnar (munnleg heimild, 20. febrúar 2008) segir að fornleifafræðingar og fræðimenn 

almennt vilji gjarnan mjög ítarlega og nákvæma fræðilega umfjöllun.   Blaðamaður 

þurfi að hugsa um hvað lesandi hans hafi áhuga á og skila fljótandi texta auk þess að 

selja fréttina.  Algjör smáatriði séu bara til að þyngja textann og þá nennir enginn að 

lesa fréttina.   

 

5.4 Er nauðsynlegt að tengja við Sögurnar? 

 

Adolf (munnleg heimild, 27. nóvember 2007) nefnir að íslenska þjóðin hafi einstaklega 

gaman að því að tengja við Íslendingasögurnar og það sé alveg ástæðulaust að taka það 

frá henni.  Það eru allir ánægðir með að geta rakið ættir sínar aftur til landnámsmanns.  

Guðrún (munnleg heimild, 4. desember 2007) segir að það sé óneitanlega meira 

fréttnæmt ef hægt er að tengja við Íslendingasögurnar og ef vel ætti að gera myndi 

blaðamaður rifja upp hvaða sagnir eru til um hvern stað.  Það vekur meiri forvitni.  

Kuml vekja til dæmis meiri athygli ef hægt er að tengja þau við ákveðið nafn, hvort sem 

um skáldskap sé að ræða eða ekki. 

  

Gunnari (munnleg heimild, 20. febrúar 2008) finnst það hins vegar setja 

fornleifafræðina niður sem fræðigrein þegar menn eru farnir að nota Íslendingasögurnar 

til að selja sig.  Blaðamaður eigi aldrei að hafa slíkt beint eftir fornleifafræðingi heldur 

ýja að því að þetta hafi verið á slóðum viðkomandi kappa því að sem blaðamaður axlar 

þú sjálfur ábyrgðina.  Howell (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) finnst það ekki 

eftirsóknarvert að vera sífellt að tengja fornleifafræðina við Íslendingasögurnar og 

finnst Íslendingar einum of hugfangnir af Landnámabók.   Hann vildi sjá meiri áherslur 

á samskipti Íslands við umheiminn.  Landið er ekki bara eyja sem eitt sinn byggðu 

víkingar heldur er hér til dæmis að finna ummerki um verslun við Norður-Evrópu, eyjan 

hafi í raun ekki verið eins einangruð og menn vilja stundum vera láta.  

   

Steinunni (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) finnst allt í lagi þegar menn eru að 

tengja við Íslendingasögurnar, þar sem það er enginn sem getur sagt beint að þær séu 
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réttar eða rangar.  Vissulega glæðir þetta rannsóknina lífi og gerir hana skemmtilega en 

fræðilega séð væri aldrei tekið mark á þessu.  Samlíkingar eru í góðu lagi en það má 

aldrei setja þær sem markmið rannsóknar og það er skylda okkar að nýta allar þær 

ritheimildir sem eru fyrir hendi.  Það verður líka alltaf að hafa í huga að ritaðar 

heimildir eru einmitt það, eitthvað sem hefur verið skrifað af einhverjum, túlkanir 

einhvers og með fornleifarannsóknum fáum við allt aðra breidd.  Sem dæmi má nefna 

að á Skriðuklaustri er allt annað að koma upp úr jörðinni en ritheimildir gefa til kynna.   

 

Steinunn nefnir að bær Ingólfs Arnarsonar hafi nánast verið fyrirfram pantaður í 

uppgreftinum í Aðalstræti, þó að aldrei verði hægt að færa fram óyggjandi sannanir fyrir 

því að svo sé eða að Ingólfur hafi yfir höfuð verið til.  Tilgangurinn hafi verið að 

endurskapa og viðhalda félagslegu minni ritheimildanna um fyrsta landnámsmann 

Íslands.  Hins vegar hafi annar björgunaruppgröftur landnámsbæjar í Reyðarfirði 

skömmu síðar verið snupraður þar sem ekki gæti hann nýst til sögutengingar eða 

ferðaþjónustu.  Máttur minninga sé mikill og valdahafar þekki vel mikilvægi þeirra fyrir 

þjóðina.  Það sama gildi um Kristnihátíðarsjóð, þar hafi valdhafar gripið inn á svið 

fornleifafræðinnar og stýrt því að rannsóknir færu fram á ákveðnum stöðum.  Áhersla 

sjóðsins hafi verið alfarið á staði sem hafa í gegnum ritheimildir mikið vægi fyrir 

þjóðarsöguna, að viðhalda þeirri fortíðarsýn sem þegar er til í stað þess að skapa nýja.  

Auk þess hafi enginn fornleifafræðingur átt sæti í stjórn eða úthlutunarnefnd sjóðsins og 

það sama eigi við um Fornleifasjóð (Steinunn Kristjánsdóttir, 2004). 

 

Bjarni (munnleg heimild, 30. nóvember 2007) segir að ef hann líti á málið frá 

sjónarhorni almennings sé það skiljanlegt að verið sé að tengja við Íslendingasögurnar.  

Það sé komin hefð fyrir þessu á Íslandi sem verði ekki rofin þó að fornleifafræðingar 

séu með þörf fyrir meiri fræðilega nálgun á viðfangsefnið.  Það er sama hvar er verið að 

grafa landnámsminjar, heimamenn eru alltaf með það á hreinu hver viðkomandi er.  

Hins vegar sé það frekar klént að byggja heila fornleifarannsókn í kringum 

landnámsmann.  Bent hefur verið á að það að reyna að sannreyna Íslendingasögurnar 

með fornleifarannsóknum sé svipað og að reyna að sanna þjóðsöguna um djáknann frá 

Myrká með því að reyna að finna leiði hans í kirkjugarðinum.  Vísindamenn hafi notað 

efahyggjuna til að breyta Íslendingasögunum úr sagnfræði í bókmenntir og með því hafi 
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almenningur nokkuð misst áhugann þar sem hann vill frekar sannar sögur en góðan 

skáldskap (Kjartan G. Kjartansson, 2003). 

 

Ragnheiður (munnleg heimild, 5. febrúar 2008) segir að það megi alltaf velta fyrir sér 

stöðum sem eru gildir í þjóðarvitundinni en það sé þó alltaf sjálfsímynd staðarins sem 

um ræðir sem skipti mestu máli.  Fornbókmenntaheimur okkar sé einstakur og að fyrir 

henni séu þetta leifar sem þurfi að túlka og hún er á móti því að menn hafni slíkum 

heimildum. Gavin (munnleg heimild, 6. febrúar 2008) segir að það sé munur á því 

hvernig þú grefur annars vegar sögulegan stað og hins vegar sögustað vegna hinna 

mismunandi heimilda um staðinn.  Það sé alltaf erfitt þegar fornleifafræðin er sett í 

svona samhengi, hvort sem það sé sagnfræðilegt eða sögulegt.  Það sé meira mál hvort 

að þú getir nýtt þér fornleifafræðina til að segja nýjar sögur.  Ef fornleifafræðingurinn 

getur ekki búið sér til sögu er ekki óskiljanlegt að hann reyni að passa inn í aðra tilbúna 

sögu. 

 

Adolf (munnleg heimild, 27. nóvember 2007) vill meina að fornleifafræðin sé mjög 

pólitískt fag og hafi mikið með þjóðarímyndina að gera.   Allt sem til dæmis gerist á 

Þingvöllum snertir þjóðarímynd okkar og staðir eru misviðkvæmir og þess vegna má 

ekki alltaf láta bara allt flakka.  

 

5.5 „Efsta stigið” 

 

Howell (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) finnst of mikið bera á því að allt þurfi að 

vera stærst, best og elst þegar kemur að fréttum um fornleifafræði og finnst það frekar 

vera að gera lítið úr fræðigreininni.  Steinunn (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) 

segir að það finni allir fornleifafræðingar fyrir ákveðinni pressu frá blaðamönnum um 

að allt verði að vera stærra og eldra, að þeir reyni að fá fornleifafræðinga til að segja 

eitthvað umfram það sem ástæða er kannski til.  Oft er hreinlega ekki hægt að svara 

þessu og oft skiptir það hreinlega engu máli.  Allir fornleifafundir eru í rauninni 

merkilegir á sinn hátt og með þessu séu blaðamenn frekar að hugsa um sinn vettvang.  

Bjarna (munnleg heimild, 30. nóvember 2007) finnst vera ofnotkun á efsta stigi 

lýsingarorða svo að úr verður einhvers konar keppni sem skiptir í rauninni alls engu 
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máli.  Stundum eigi þetta kannski rétt á sér, en þetta er orðið alltof algengt og maður 

hljóti að velta því fyrir sér hver viðmiðin séu. 

 

Ragnheiði (munnleg heimild, 5. febrúar 2008) finnst erfiðast þegar blaðamenn fara að 

setja hlutina í skalann „stórt, stærra, stærst”.  Stundum eru hlutirnir bara of flóknir og 

þetta getur farið algjörlega eftir samhenginu.  Reynslumikill blaðamaður myndi aldrei 

spyrja svona heldur setja hlutina í annars konar samhengi.  Í flestum tilfellum reyni 

maður að gaspra ekki of um hlutina fyrr en almennilegar niðurstöður eru komnar, en 

það komi alveg fyrir að maður hafi kannski verið fullbrattur. 

 

Guðrún (munnleg heimild, 4. desember 2007) er ekki sammála því að það séu 

blaðamenn sem klifi stöðugt á efsta stigi lýsingarorða við fornleifafræðinga, þetta er 

mjög afstætt, eitthvað sem enginn getur vitað.  Gunnar (munnleg heimild, 20. febrúar 

2008) segir að þessari „efstastigsáráttu” megi líkja við íþróttir, þú þurfir einfaldlega að 

sýna fram á að þú sért bestur til að selja þig.  Ef annað líkneskið er stærra en hitt þá er 

það merkilegra.  Beinagrindur eru töff, fólk vill það áþreifanlega og fréttamaðurinn 

hlustar frekar eftir því sem almenningur tekur eftir heldur en því sem fræðimaður tekur 

eftir.  Það á alltaf að ganga út frá því að verið sé að uppfræða einhvern sem ekkert veit – 

dagblað er ekki fagtímarit.  Góð regla er að aðalatriði fréttarinnar komi fram í inngangi 

hennar. 

 

5.6 Er mikill munur á stórum og litlum ritmiðli? 

 

Hvað varðar muninn á stórum eða litlum ritmiðli, landsblaði eða héraðsblaði, eru ekki 

allir sammála um.  Mjöll (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) og Gavin (munnleg 

heimild, 6. febrúar 2008) telja að það þurfi ekkert endilega að vera munur á stórum og 

litlum ritmiðli og því hvernig blaðamenn frá þeim bera sig að.  Það sé helst að þeir frá 

héraðsfréttablöðunum þekki betur sína heimasveit og hagi þá spurningum sínum þannig, 

þó að það sé ekki algilt.  Gavin bætir því við að það geti hins vegar skipt máli þegar þú 

sjálfur sest niður til að skrifa eitthvað, þar sem maður skrifar ekki eins fyrir annars 

vegar landsblað og hins vegar héraðsblað.  Steinunni (munnleg heimild, 29. nóvember 

2007) finnst helsti munurinn á stærri og minni ritmiðlunum vera sá að minni blöðin kafi 

oft dýpra ofan í hlutina og komi með aðra vinkla en til dæmis Morgunblaðið, þó að 
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vissulega hafi þar birst greinar þar sem farið er mjög vel ofan í viðfangsefnið.   Bjarna 

(munnleg heimild, 30. nóvember 2007) finnst aftur á móti vera mikill munur á stóru og 

litlu blöðunum og þar beri hæst að umfjöllunin sé betri í stóru blöðunum, best í 

Morgunblaðinu.  Hann vill meina að ef fréttaflutningurinn þar er ekki nógu góður sé það 

vegna þess að þá séu það fréttaritararnir utan af landi sem eru að skrifa og þeir eigi til að 

setja fréttirnar í nokkurs konar upphrópunarstíl. 

 

Steinunn (munnleg heimild, 29. nóvember 2007) getur ekki tekið undir það sjónarmið 

að Morgunblaðið sé betri ritmiðill fyrir fornleifaumfjöllun en minni blöðin.  Henni 

finnst þeir ofnota flokkunarkerfi eins og „fréttir”, „landið”, „útlönd”, sem ýti undir það 

að fréttir af landsbyggðinni séu ekki eiginlegar fréttir.  Í minni blöðum sé það síður 

tekið fram hvar á landinu eða hvaðan fréttin er og þess vegna gefi Morgunblaðið þá 

ímynd af sér að það stjani meira við landsbyggðina á meðan þeir séu í raun að setja hana 

á lægra plan en höfuðborgarsvæðið.  Ragnheiður (munnleg heimild, 5. febrúar 2008) er 

ósammála Steinunni og telur að Morgunblaðið sinni landsbyggðinni af heilindum í sinni 

umfjöllun.  Sumar fréttir snerti bara fólk á tilteknu svæði og þær birtist þá annars staðar. 

Stærri blöðin hafa kannski meiri áhrif í formi dreifingar og þau skipta sannarlega meira 

máli þegar kemur að stjórnvöldum og stjórnmálamönnum, þar sem þeir eru oft ekkert 

upplýstir um verkefnið nema það sem þeir hafa lesið í stóru blöðunum. 

 

Sigurður (munnleg heimild, 7. febrúar 2008) segir að héraðsblöðin spegli frekar 

samtímann á hverjum stað, geti unnið lengri fréttir um eitthvað sem búið er að segja frá 

í netmiðlum til dæmis.  Fólkinu í héraðinu finnst það eiga blaðið og vill lesa um hluti 

sem það veit og lítur ekki beint á það sem fréttablað.  Gunnar (munnleg heimild, 20. 

febrúar 2008) segir að á stærri blöðum séu blaðamenn alltaf í samkeppni við 

samstarfsmenn sína, en það er ritstjórinn sem hefur lokaorðið.  Blaðamaðurinn þarf að 

finna vinkil til að gera fréttina sína áhugaverða og hugsa um fjöldann til að halda athygli 

lesandans.  Á héraðsblaðinu hefur blaðamaðurinn meira sjálfræði og pláss en á stóra 

landsblaðinu þar sem honum er úthlutað verkefnum.  Á litlu blaði sér sami 

blaðamaðurinn um allt frá barnaafmælum til svokallaðra skúbba.  Í héraðsblaðinu eru 

kannski ein til tvær stórar fréttir af ákveðnum uppgrefti yfir uppgraftartímabilið, þar 

sem hann er kynntur og svo nokkrar minni þar sem fólkið á svæðinu vill vita hvað er að 

gerast.  Guðrún (munnleg heimild, 4. desember 2007) telur að töluverður munur sé á 
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litlum og stórum blöðum, sérstaklega miðað við mannafla og fjármuni, þannig að hún 

gerir ráð fyrir að blað eins og Morgunblaðið hafi meiri möguleika á að fjalla um 

fornleifar á ítarlegri hátt en minni ritmiðill. 

 

5.7  Hvern varðar ritmiðlaumfjöllun um fornleifar? 

 

Við vinnslu rannsóknarinnar komu upp spurningar um hvern varðar fjölmiðlaumfjöllun 

um fornleifar?  Alla, engan eða ákveðinn hóp?  Hver á Hóla í Hjaltadal, Skriðuklaustur, 

Hringsdal, Þingvelli, Hrísbrú?  Eru það bara heimamenn eða eru það allir landsmenn?  

Umræða um eignarhald á fornleifum hefur verið áberandi á undanförnum áratug, enda 

eiga þær fornleifar sem grafnar eru upp sér sjaldan lifandi málsvara.  Hins vegar hefur 

gjarnan verið bent á að í raun eigi menningarsamfélögin rétt á fornleifafræðilegum 

uppgötvunum (Young, 2006).  Í þessu felst að þegar allir eiga jafnan rétt til einhvers sé 

það oftast talið tilheyra öllum eða engum.  Í sumum tilfellum megi jafnvel færa rök fyrir 

því  að þjóð sé réttmætur eigandi tiltekinnar fornleifafræðilegrar uppgötvunar.  Á Íslandi 

eru allar fornleifar eign ríkisins, burtséð frá aldri eða uppruna.  Barátta Íslendinga við að 

fá handritin heim hefur verið tekið sem dæmi um eignarhald á fornleifum, þó svo að 

segja megi að Íslendingar séu hvort tveggja, þjóð og menningarsamfélag.  Í raun felst 

eina tilkall Íslendinga til handritanna í þeirri mikilvægu merkingu sem þau höfðu fyrir 

íslenska menningu þar sem Árni Magnússon hafði keypt þau sem einstaklingur og síðar 

ánafnað þau danska þjóðminjasafninu (Young, 2006). 

 

Óneitanlega eru sterkustu ímyndartengslin að finna í heimabyggðinni.  

Vestmannaeyingar eru Vestmannaeyingar hvort sem þeir búa þar eða ekki.  Á sama hátt 

eru Íslendingar alltaf Íslendingar sama hvar í heiminum þeir búa.  Heimahagarnir kalla 

alltaf í okkur, hvort sem það er mölin eða sveitin.  Þess vegna má segja að allir 

landsmenn eigi þessar minjar, hvort sem þeir geta tengt sig beint við þær eða ekki.  Hér 

hirðum við ekki um pappíra sem sýna fram á eignarhald.  Þessir staðir eiga allir sinn 

sess í þjóðarvitund okkar, það sem gerir okkur að Íslendingum og þá skiptir ekki máli 

hvort að um er að ræða stað sem er tryggur í sessi minnis okkar, eins og til dæmis Hólar 

í Hjaltadal eða stað sem er nýtilkominn í minni okkar, eins og til dæmis Hringsdalur. 
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6.  Niðurstöður 

 

Í rannsókninni voru skoðaðar alls 978 umfjallanir um fornleifar og fornleifafræði í jafnt 

stórum sem smáum ritmiðlum af öllu landinu.  Fyrsta umfjöllunin er í Morgunblaðinu 

þann 13. janúar árið 2000 og sú síðasta er í Blaðinu þann 12. desember árið 2006 (sjá 

Viðauka I).  Af þessum umfjöllunum má sjá að áherslur fjölmiðla í umfjöllun um 

fornleifafræði og fornleifarannsóknir hérlendis eru nokkuð skýrar þar sem mestar 

áherslur eru á fornleifauppgrefti (sjá Töflu 5).  Fornleifafræðingunum sjálfum finnst það 

alls ekki óskiljanlegt þar sem um er að ræða einn myndrænasta þátt fornleifarannsókna 

og myndir sem birtast með umfjöllun af fornleifafræðilegu tagi grípa óneitanlega augu 

lesenda, enda er mynd með í 635 umfjöllunum af 978, eða rúmlega 60% allra 

umfjallananna (sjá Viðauka I).   

 

Það er athyglisvert að umfjöllunin virðist ná hámarki árið 2001 með 179 umfjallanir en 

detta niður um 8% árið 2004 í 98 umfjallanir.  Hins vegar virðist umfjöllunin vera að 

skríða upp aftur hægt og rólega og árið 2006 er hún orðin 4% meiri en árið 2004 (sjá 

Töflu 1).  Líklegasta skýringin er sú að uppgrefti í Aðalstræti var lokið árið 2004, en sá 

uppgröftur átti meirihluta umfjallana á rannsóknartímabilinu (sjá Töflu 4) og var hvað 

mest áberandi í stærri ritmiðlum landsins.  Þá er ekki skrýtið að umfjöllunin nái ávallt 

hámarki í júlímánuði (sjá Töflu 2), enda er þá mest um fornleifauppgrefti.  Dreifingin 

mætti gjarnan vera meiri en hún er og bent hefur verið á hér að ofan að auka mætti 

umfjöllun tengdum rannsóknarniðurstöðum til dæmis í þeim mánuðum sem minnst er 

fjallað um fornleifafræði, janúar og október (sjá Töflu 2).  Það er þó nokkuð dapurlegt 

að sjá hversu sjaldan umfjöllun um fornleifafræði ratar á forsíður og baksíður 

ritmiðlanna (sjá Töflu 3), enda eru það þær síður sem skipta oft sköpum um hvort að 

almenningur kaupir viðkomandi blað eða ekki, burtséð frá áskriftum.      

 

Vissulega eru það ekki bara uppgreftir sem verið er að miðla upplýsingum um til 

almennings í gegnum ritmiðlana.  Fornleifarannsóknir sem tengjast skipulagsmálum og 

safnamál rata oft á síður blaðanna.  Þá er nokkuð jöfn dreifing á umfjöllun sem tengist 

fyrirlestrum, sýningum, gripum og pólitík, sem og umfjöllun um ferðamál, fólk innan 

greinarinnar og tengingu við Íslendingasögurnar (sjá Töflu 5).  Þegar skoðað er hvaða 

umfjöllun um fornleifafræði er skilin útundan og miðað við svör þeirra 
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fornleifafræðinga sem rætt var við, má þó sjá að einhver umfjöllun hefur þó verið um 

flest það efni sem nefnt var að vantaði, eins og til dæmis fornleifaskráningu, peningamál 

og minjavernd (sjá Töflu 6.), þó vissulega megi alltaf bæta við umfjöllunina.       

 

Bent hefur verið á það erlendis að fornleifafræðingar hafi í raun þeim skyldum að gegna 

að koma upplýsingum um verk sín til breiðs lesendahóps (Fagan og Rose, 2003).  Það er 

því merkilegt að sjá að allir fornleifafræðingarnir sem rætt var við í tengslum við þessa 

rannsókn telji stéttina bera einmitt mikla skyldu til þess að miðla upplýsingum um 

rannsóknir sínar áfram til almennings, en gera svo í rauninni ekkert í því sjálfir þar sem 

þeir segjast latir til að kalla blaðamenn á vettvang.  Hvort um er að ræða hlédrægni af 

þeirra hálfu skal ósagt látið.  Hins vegar er ljóst af þeim blaðamönnum sem rætt var við 

að þeir eiga ekki alltaf frumkvæðið að því að skrifa um tiltekna fornleifarannsókn.   

 

Því hefur líka verið velt upp erlendis hvort að það sem birtist í fjölmiðlum sýni 

fornleifafræðina í réttu ljósi, hvort að almenningur hafi yfir höfuð áhuga á að lesa um 

ítarlegar rannsóknarniðurstöður og það talið ólíklegt til að vekja áhuga hjá þeim sem 

þekkja lítið sem ekkert til fornleifafræðinnar.  Ef almenningur les ekkert nema um það 

„stærsta”, „elsta” og „merkilegasta” er hann engu nær um hvað fornleifafræði 

raunverulega er (Fagan og Rose, 2003).  Hér eru fornleifafræðingar og blaðamenn 

nokkuð sammála um að báðar stéttir hafi skilning á því sem almenningur vill lesa um og 

að jafnvel megi bæta í þá upplýsingaflóru til dæmis hinum ýmsu 

rannsóknarniðurstöðum.  Það er víst að gamalt er betra en ungt, eldra er ennþá betra og 

það elsta er bara best.  Auðvitað selur það fréttirnar og blöðin frekar ef um er að ræða 

eitthvað merkilegra en það sem hefur áður fundist, en í augum fornleifafræðinga eru 

allir þessir fundir merkilegir og hvetjandi.  Almenningi er líklega að vissu leyti sama 

nema þegar kemur að einhverjum rembingi milli nágranna, hvort sem þeir eru í næsta 

húsi, næsta sveitarfélagi eða handan hafsins, þá er vitaskuld flottast að eiga það elsta og 

merkilegasta.  Annars má leiða getum að því að „efstastigsáráttan” sé helst til komin út 

af breytingum á þjóðfélaginu.  Hraðinn á því er sífellt að aukast og upplýsingaflæðið er 

orðið alveg gríðarlega mikið, sérstaklega með tilkomu netsins og fólk hefur hreinlega 

varla undan að taka við.  Þá er einfaldast að velja úr þá fyrirsögn sem er mest grípandi 

og óneitanlega er elsta mannvirkið á Íslandi merkilegra og líklegra til að fá lestur en 

mannvirki frá 19. öld.  
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Það er hins vegar engin lausn að fornleifafræðingar fari að leggjast í það að skrifa sjálfir 

fréttirnar.  Eins og margoft hefur komið fram þá eru þeir eins og aðrir fræðimenn 

kannski einum of fastir í viðjum hins fræðilega texta og eiga ekki auðvelt með að skrifa 

fyrir hinn almenna lesanda sem þarf að fá hjálp til þess að skilja innihaldið til fullnustu.  

Hinn almenni lesandi hefur enga faglega þekkingu á viðfangsefninu og því er oftast 

nauðsynlegt að koma með einhvern grunn til að byggja á.  Þetta kunna blaðamennirnir 

enda snýst þeirra vinna um það að miðla upplýsingum til hins almenna lesanda.  

Fornleifafræðingurinn ætti aldrei að taka yfir starf blaðamannsins frekar en 

blaðamaðurinn starf fornleifafræðingsins.   

 

Munur er á umfjöllun um fornleifar og fornleifafræði eftir stærð og dreifingu ritmiðla.  

Þeir stærri þurfa að höfða til breiðari markhóps og því er umfjöllunin oft víðari og 

almennari, nema þegar um sérútgáfur á borð við þematengd aukablöð og sérþætti er að 

ræða.  Smærri ritmiðlar geta hins vegar einbeitt sér að tilteknum svæðum og gert 

umfjölluninni betri skil innan síns markhóps, sem oftar en ekki er ákveðið sveitarfélag 

eða landshluti.  Fornleifafræðingar nýta sér fjölmiðla í ýmsum tilgangi, hvort sem það er 

til að koma upplýsingum um rannsóknir sínar til almennings, koma sjálfum sér á 

framfæri eða eitthvað annað.  Engu að síður þurfa þeir að reiða sig á stuðning 

almennings og verða að reyna að koma til móts við hann.  Fjölmiðlar hafa hins vegar 

það markmið að selja sig og velja því úr það efni sem vænlegast er til þess en verða þó 

að gæta þess að tapa ekki trúverðugleika sínum (Fagan og Rose, 2003). 

 

Öll umfjöllun er betri en engin umfjöllun og jákvæð umfjöllun er eitt besta vopnið sem 

nýtist fornleifafræðingum við fjáröflun fyrir rannsóknir sínar.  Þeir sem ráða yfir 

fjármagni og almannafé taka frekar eftir fornleifarannsóknum sem berst á í fjölmiðlum 

og eru líklegri til að veita þeim styrki en rannsóknum sem lítið sem ekkert hefur farið 

fyrir.  Þá þarf fornleifafræðingurinn að vera enn betri sölumaður en blaðamaðurinn, 

einmitt til að fanga athygli þess síðarnefnda og það er ekki alltaf dans á rósum.  Í 

Viðauka II má finna lista yfir alls 105 fornleifarannsóknir sem minnst var á í 

ritmiðlaumfjöllun á rannsóknartímabilinu, langflestar í stærri miðlunum.  Fáar eru hins 

vegar að fá einhverja afgerandi umfjöllun nema þá helst þær rannsóknir sem styrktar 

voru af Kristnihátíðarsjóði (sjá Viðauka I): Gásir, Hólar í Hjaltadal og Kolkuós, 

Reykholt, Skálholt, Skriðuklaustur og Þingvellir.  Keldudalur, Kirkjubæjarklaustur og 
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kumlarannsóknir eru líka fornleifarannsóknir sem styrktar voru af Kristnihátíðarsjóði en 

barst ekki eins mikið á í ritmiðlaumfjöllunum og hinar rannsóknirnar.  Þá er ekki 

algengt að sömu fornleifarannsóknirnar séu í fréttunum ár eftir ár, nema þær ofantöldu 

og algengast er að sjá eina til tvær umfjallanir á rannsókn (sjá Viðauka II).  Skýringin á 

því er líklega sú að Kristnihátíðarsjóðsrannsóknirnar svokölluðu voru meira áberandi, 

einmitt vegna tengingar þeirra við sjóðinn og það var ekki aðeins almenningur heldur 

ráðamenn líka sem kröfðust sýnilegs árangurs, sem óneitanlega kemur best fram einmitt 

í fjölmiðlaumfjöllun.  

 

Nánast allir Íslendingar geta tengt sig við einhvern ákveðinn landnámsmann.  Við 

höfum aðgang að Íslendingabók á netinu og fjölmargir luma á þykkum möppum frá 

ættfræðiþjónustum þar sem ættirnar eru raktar aftur til landnáms og jafnvel til 

Noregskonunga.  Offorsið er oft á tíðum slíkt að ætla mætti að eiginlegt upphaf Íslands 

hafi verið þegar eyjan reis úr sæ til að taka á móti víkingum á flækingi.  Athyglisvert er 

þó að í þeim umfjöllunum sem skoðaðar voru er sögutengingin ekki meira afgerandi en 

hún er, en fylgir greinilega mest umfjöllunum um minjastaði (sjá Töflu 5).  Aðal 

ástæðan fyrir því að Aðalstrætið tók eins mikið pláss og það gerði í 

fjölmiðlaumfjölluninni (sjá Töflu 4) var að það var tengt við sjálfan Ingólf Arnarson, 

sem er óneitanlega sú sögupersóna sem allir Íslendingar geta rakið sig aftur til, fyrsti 

landnámsmaðurinn okkar og forfaðir.  Nánast allir landsmenn hafa væntanlega fylgst 

með af áhuga þegar sá uppgröftur stóð yfir. 

 

Eins og fram hefur komið eru Íslendingasögurnar ákveðin tegund ritheimilda sem ber að 

túlka sem slíkar.  Þó að tenging þeirra við fornleifar sé óneitanlega einstaklega vel til 

þess fallin að vekja áhuga hins almenna lesanda verður að gæta þess að ofnota þær ekki 

eða kasta þeim fram sem staðreyndum.  Það er rangt að hafa það eftir stjórnmálamanni 

að hann gleðjist yfir fornleifauppgröftum sem styðji við sögutengingu, því þó að 

fræðimenn dragi það í efa sýni dæmin annað („Hlustum á alvöruna”, 2000), þar sem það 

er eingöngu til þess að rýra raunverulegt gildi fornleifarannsókna.  

 

Ákveðin lausn á vandanum gæti verið sú að taka upp kennslu á því í fornleifafræði 

hvernig fræðilegum texta er komið til skila til almennings á sem skýrastan hátt.  Það 

gæti jafnvel haft þau hvetjandi áhrif á verðandi fornleifafræðinga að greinum eftir þá 
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sjálfa í ritmiðlum landsins fjölgaði, að betri tengsl mynduðust milli stétta 

fornleifafræðinga og blaðamanna og að misskilningur þar á milli um efnistök kæmi 

síður upp.  
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