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Inngangur 

 

Forsjárlausum foreldrum fjölgar óðum í nútímasamfélagi, sem kallar á auknar reglur um stöðu 

þessa hóps. Staða forsjárlausra foreldra felur bæði í sér réttindi þeirra og skyldur, og verður 

ritgerðinni skipt upp í samræmi við það. 

 

Í 1. kafla verður fjallað almennt um forsjá. Gerð verður grein fyrir hugtakinu forsjá, hvernig 

forsjá er skipað við andlát forsjárforeldris og því hvernig foreldrar geta misst forsjá yfir 

börnum sínum. Þá verður skoðað hvernig forsjá barna hefur breyst síðustu ár og í framhaldi af 

því fjallað um sameiginlega forsjá.  

Réttindi forsjárlausra foreldra er viðfangsefni 2. kafla þessarar ritgerðar. Í þeim kafla verður 

gerð grein fyrir þeim réttarheimildum sem réttindi forsjárlausra foreldra byggja á og síðan 

verður umfjöllun um hver réttindi fyrir sig. Fyrst verður hugað að umgengnisrétti og inntak 

hans skýrt, m.a. gerð grein fyrir þvingunarúrræðum til að koma á umgengni sem hefur verið 

tálmuð. Því næst er fjallað um rétt forsjárlauss foreldris til upplýsinga um barn og hvað felst í 

þeim rétti, m.a. hvers konar upplýsingar foreldið á rétt á. Að síðustu verður fjallað um hver 

réttindi forsjárlausra foreldra eru við ættleiðingu barna.  

3. kafli fjallar um skyldur forsjárlausra foreldra. Fyrst er skyldan til að umgangast barn tekin 

fyrir og gerð grein fyrir inntaki hennar. Þá verður fjallað um framfærsluskyldu forsjárlausra 

foreldra, sem birtist í greiðslu mánaðarlegs meðlags. Fjallað verður um hversu hátt meðlag 

foreldrar þurfa að greiða, hversu lengi o.fl.  

Í 4. og síðasta kaflanum verður fjallað um stöðu þeirra foreldra sem hafa verið sviptir forsjá 

og gerð grein fyrir mismunandi stöðu þeirra og foreldra sem misst hafa forsjá með öðrum 

hætti.  

Í lokaorðum verður efnið dregið saman.  

 

Í þessari ritgerð verður því leitast við að svara grundvallarspurningum eins og hvað felst í 

forsjá, hvers konar réttindi forsjárlausir foreldrar eiga, hvaða skyldur hvíla á þeim og hvaða 

munur sé á foreldrum sem sviptir hafa verið forsjá og þeim sem misst hafa forsjá með öðrum 

hætti.  
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1. Almennt um forsjá 

 

1.1. Hvað felst í hugtakinu forsjá? 

Forsjá foreldra yfir barni sínu getur verið misjafnlega skipað eftir aðstöðu foreldranna hverju 

sinni. Foreldrar geta farið sameiginlega með forsjána, hvort sem þeir eru í hjúskap, sambúð 

eða ef þeir búa ekki saman. Þá getur verið að annað foreldrið fari eitt með forsjána, en margar 

ástæður geta verið fyrir þeirri skipan, eins og farið verður yfir síðar í þessum kafla.  

 

Forsjá barna er í raun þríþætt. Hún felur í fyrsta lagi í sér rétt foreldra til að ráða 

persónulegum högum barns. Í öðru lagi felur forsjá í sér skyldu foreldra til að annast barn sitt, 

en þær skyldur nefnast forsjárskyldur. Í þriðja lagi felur hún í sér rétt barnsins til forsjár 

foreldra, sjá 4. og 5. mgr. 28. gr. barnalaga nr. 76/2003 (hér eftir skammstafað bl.).
1
  

Réttur foreldra til að ráða högum barna sinna er tryggður í lögum, nánar tiltekið í 4. mgr. 28. 

gr. bl. Þessi regla, þ.e. réttur foreldra til forsjár yfir börnum sínum, er ein af grund- 

vallarreglum barnaréttarins. Í skjóli þessarar reglu hafa foreldrar rúma heimild til að ákveða 

sjálfir hvernig uppeldi þeir vilja börnum sínum. En þrátt fyrir þennan rétt foreldra, til að ráða 

persónulegum högum barna sinna, eru honum ýmsar skorður settar. Í fyrsta lagi bera 

foreldrarnir ákveðnar forsjárskyldur sem geta skarast á við réttinn. Þá eru ákvæði í 

barnaverndarlögum nr. 80/2002 (hér eftir skammstafað bvl.) sem geta einnig skert rétt 

foreldranna. Í þeim lögum eru heimildir fyrir barnaverndarnefndir til að hafa afskipti af 

málefnum barna og einnig er þar að finna heimildir til að svipta foreldra forsjá ef þeir hafa 

sýnt af sér stórkostlega vanrækslu og því ekki sinnt forsjárskyldum sínum.  

Forsjárskyldur foreldranna eru margskonar en í grunninn felast þær fyrst og fremst í skyldu 

foreldranna til að annast barn sitt. Það þýðir að foreldrum ber skylda til að tryggja efnalega og 

andlega velferð barna sinna. Ákvarðanir foreldra um barn sitt eiga fyrst og fremst að taka mið 

af hagsmunum barnsins
2
 og eiga foreldrar ávallt að hafa velferð þess að leiðarljósi. Í 

forsjárskyldum felst m.a. skylda til að vernda barn sitt gegn ofbeldi, bæði andlegu og 

líkamlegu, sbr. 2. mgr. 28. gr. bl. Foreldrum er því augljóslega óheimilt að leggja hendur á 

barn sitt. Ekki eru að finna nein sérstök viðurlög við brotum á forsjárskyldum í barnalögunum 

sjálfum, en þó geta brot gegn ýmsum ákvæðum laganna einnig verið brot gegn ákvæðum 

barnaverndarlaga. Þar er að finna ýmis úrræði sem hægt er að grípa til, barni til verndar og 

                                                 
1
 Davíð Þór Björgvinsson. Barnaréttur, bls. 171.  

2
 Davíð Þór Björgvinsson. Barnaréttur, bls. 173. 
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stuðnings, þegar aðbúnaði barns er áfátt.
3
 Þá ber foreldrum einnig skylda til að afla barni sínu 

lögmæltrar fræðslu og stuðla eftir mætti að því að barnið fái menntun og starfsþjálfun, sjá 3. 

mgr. 28. gr. bl.  

Barn á rétt á forsjá beggja foreldra sinna þar til það verður sjálfráða. Þessi réttur barnsins er 

lögbundinn, sjá 5. mgr. 28. gr. bl. Það foreldri sem fer eitt með forsjá yfir barni sínu er skylt 

að stuðla að því að barnið njóti umgengni við hitt foreldrið, sbr. 5. mgr. 28. gr. bl. Sú skylda, 

sem lögð er á forsjárforeldrið með þessu ákvæði, er sett til að réttur barnsins verði virtur.  

 

Þegar sú staða kemur upp að forsjárforeldri fellur frá þarf að huga að forsjá barnsins á nýjan 

leik. „Við andlát forsjárforeldris verður eðli máls samkvæmt veruleg röskun á högum barns 

og við mótun reglna um forsjá í kjölfar slíks áfalls er brýnt sem aldrei fyrr að haga reglum 

þannig að sem best samræmist hagsmunum barns.“
4
 Reglur um forsjá barns í þessari aðstöðu 

eru í barnalögunum. Ef foreldrar hafa farið sameiginlega með forsjá barns fyrir andlátið þá fer 

eftirlifandi kynforeldri eitt með forsjána ásamt sínum maka eða sambúðarmaka, sjá 1. mgr. 

30. gr. bl. Í dómi Hæstaréttar frá 1. mars. 2001, í máli réttarins nr. 384/2000 var deilt um 

forsjá drengs eftir andlát móður hans. Dómurinn taldi sannað að foreldrarnir hefðu verið í 

sambúð og farið sameiginlega með forsjána. Faðir barnsins átti því að fara með forsjána eftir 

andlát móður drengsins. Eftirlifandi foreldri fer því með forsjána að því tilskyldu að forsjáin 

hafi verið sameiginleg. En þá þarf að skoða hvernig forsjánni er háttað ef hún hefur ekki verið 

sameiginleg heldur einungis í höndum annars foreldrisins, sem fellur frá. Þá kveða lögin á um 

það að stjúpforeldri eða sambúðarforeldri, sem hefur farið með forsjána ásamt 

forsjárforeldrinu, fari áfram með forsjána eftir andlátið, sbr. 2. mgr. 30. gr. bl. Þetta 

fyrirkomulag leiðir til þess að ekki verða meiri háttar forsjárbreytingar umsvifalaust við andlát 

forsjárforeldrisins ásamt því álagi sem getur fylgt slíku, heldur á barn þá rétt á að vera áfram 

um kyrrt á sínu heimili þar til samkomulag verður um annað eða að dómari ákveði annað.
5
 Í 

þessari aðstöðu þarf að hafa það sjónarmið í huga að haga málum eftir því sem barni er fyrir 

bestu og því má fela hinu kynforeldrinu forsjána ef því skilyrði eru fullnægt.
6
 Hafi foreldri, 

sem fellur frá, farið eitt með forsjá barns hverfur forsjáin til eftirlifandi kynforeldris, sbr. 3. 

mgr. 30. gr. bl. Þá er hvorki stjúpforeldri né sambúðarforeldri til staðar og hverfur forsjáin þá 

til hins kynforeldrisins.
7
 Hér að framan hefur verið rakið hvernig forsjá barna skuli hagað 

                                                 
3
 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 915 

4
 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 917  

5
 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 917 

6
 Alþt. A 1991-1992, þskj. 73, bls. 1164 

7
 Alþt. A 1991-1992, þskj. 73, bls. 1164 
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þegar andlát forsjárforeldris ber að garði. En þrátt fyrir þessar reglur er heimilt, með samningi, 

að fela öðrum forsjá barns, en þeim sem forsjáin annars fellur til, ef það er talið barni fyrir 

bestu, sjá 4. mgr. 30. gr. bl. Sá aðili sem fær ekki forsjá barns við andlát forsjárforeldris óskar 

þá eftir að fá forsjá þess. Samkomulag getur tekist, um breytingu forsjár, á milli þess aðila 

sem óskar forsjár og þess sem fékk forsjá barns við andlátið. Sýslumaður staðfestir þá það 

samkomulag en leyst verður þó úr ágreiningsefnum fyrir dómi ef ekki tekst samkomulag um 

breytingar á forsjá.
8
  

 

Foreldrar geta orðið forsjárlausir á nokkra vegu. Í fyrsta lagi getur verið að foreldri hafi aldrei 

haft forsjá yfir barni sínu frá fæðingu. Í annan stað geta foreldrar, við sambúðarslit eða 

lögskilnað, samið um að forsjáin skuli einungis vera í höndum annars foreldrisins, sbr. 2. mgr. 

32. gr. bl. Þá getur verið að forsjáin hafi verið sameiginleg, án þess að foreldrar hafi verið í 

hjónabandi eða sambúð, en semja síðar um að forsjáin verði framvegis hjá öðru foreldrinu, 

sbr. 2. mgr. 32. gr. bl. Einnig getur verið að foreldri missi forsjá yfir barni sínu með dómi, en 

dómari ákveður hjá hvoru foreldri forsjá barns verður þegar ágreiningur er um forsjána, sjá 

34. gr. bl. Í síðasta lagi getur aðili orðið forsjárlaus ef hann hefur verið sviptur forsjá yfir barni 

sínu, en 29. gr. bvl. fjallar um forsjársviptingu.  

 

1.2. Þróun forsjár 

 

Lögskilnuðum og sambúðarslitum hefur fjölgað mikið á síðustu áratugum og samfara því 

þurfa æ fleiri foreldrar að ákveða hvernig forsjá barna skuli hagað. Á mynd 1 er að finna 

fjölda barna úr lögskilnuðum og sambúðarslitum á árunum 1991 – 2006. Fjöldi barna árið 

1991 var um 600 bæði úr lögskilnuðum og sambúðarslitum, þó aðeins færri úr 

sambúðarslitum. Fjöldinn jókst þá úr sambúðarslitum og var kominn upp í tæplega 800 árið 

1997. Fjöldi barna úr lögskilnuðum hélst nokkuð stöðugur á þessu tímabili eða á milli 500 og 

600, en tók þá að aukast og var kominn upp í 700 um árið 2001. Á árinu 2006 var tala barna 

úr lögskilnuðum aftur komin niður í 600 og úr sambúðarslitum í rúmlega 500. Af þessu 

línuriti má ráða að lögskilnuðum og sambúðarslitum hafi fjölgað nokkuð á árunum 1997 til 

2001 en síðan fækkað aftur og árið 2006 var fjöldi þeirra kominn í sama horf og var árið 

1991.   

                                                 
8
 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 918 
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9
 

 

 

Forsjá barna hefur tekið miklum breytingum síðastliðin ár. Eins og sjá má á mynd 2 og 3 

hefur forsjá barna í raun snúist við, þannig að sameiginleg forsjá hefur aukist til  

muna á sama tíma og forsjá móður hefur minnkað. Af því má ráða að forsjárlausum feðrum 

hefur fækkað allmikið og taka þeir mun meiri þátt í lífi barna sinna nú en áður, þar sem 

forsjáin er sameiginleg.  

 

10
 

 

                                                 
9
 Hagstofa Íslands 2008  

10
 Hagstofa Íslands 2008 
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11
 

 

Á árunum 1994 til 1999 fór móðir í flestum tilfellum með forsjá barna úr lögskilnuðum en 

faðir fór með forsjána í miklum minnihluta tilvika. Sem dæmi má nefna að árið 1994 fór 

móðir með forsjána í rúmlega 70% tilfella úr lögskilnuðum og um 65% tilfella úr 

sambúðarslitum. Faðir fór með forsjána í 8% tilvika úr lögskilnuðum en ekki nema í 3% 

tilfella úr sambúðarslitum. Sameiginleg forsjá jókst þó jafnt og þétt og var forsjáin orðin 

sameiginleg í meirihluta mála úr sambúðaslitum árið 1998 en úr lögskilnuðum árið 2002. Á 

árinu 2006 var sameiginleg forsjá niðurstaðan í rúmlega 70% tilvika úr lögskilnuðum en úr 

sambúðarslitum var forsjáin sameiginleg í 85% tilvika. Af þessu má ráða að sameiginleg 

forsjá hefur verið þó nokkuð algengari eftir sambúðarslit en eftir lögskilnaði.   

 

Með lögum nr. 69/2006 var gerð breyting á gildandi reglum um forsjá. Breytingin fólst að 

mestum hluta í því að gera sameiginlega forsjá að meginreglu við lögskilnað og sambúðarslit. 

Áður gilti sú regla að foreldrar gætu samið svo um að forsjá barns yrði sameiginleg eða í 

höndum annars þeirra. Eftir þessa breytingu þurfa foreldrar ekki að gera sérstakan samning 

um forsjána. Þeir þurfa þó að ákveða hjá hvoru þeirra barn skuli hafa lögheimili og þar með 

fasta búsetu, sbr. 1. mgr. 31. gr. bl. Þrátt fyrir þessa breytingu á forsjánni geta foreldrar eftir 

sem áður samið þannig að annað foreldrið fari eitt með forsjána telji þeir það barni fyrir bestu, 

sjá 2. mgr. 31. gr. bl.
12

   

 

Í sameiginlegri forsjá felst að foreldrar taka sameiginlega allar meiriháttar ákvarðanir er varða 

barn. Því foreldri, sem barn á lögheimili hjá, er þó heimilt að taka minniháttar ákvarðanir um 

                                                 
11

 Hagstofa Íslands 2008  
12

 Alþt. A 2005-2006, þskj 294, bls. 1151 
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hversdagslegar þarfir barns. Erfitt getur verið að greina á milli minniháttar og meiriháttar 

ákvarðana og engar skilgreiningar eru í raun á því í lögum. Þó eru dæmi þess að sérstaklega sé 

áskilið að samþykki beggja foreldra þurfti til að taka ákvörðun um málefni barns þegar um er 

að ræða sameiginlega forsjá.
13

 Dæmi um slíkt er 8. mgr. 28. gr. bl. en sú grein felur í sér að ef 

foreldrar fara sameiginlega með forsjá barns þá er öðru foreldrinu óheimilt að fara með barnið 

úr landi án samþykkis hins. Undir þetta ákvæði falla allar utanlandsferðir þar með taldar 

sumarleyfisferðir.
14

 Til þess að sameiginleg forsjá geti náð markmiðum sínum verða 

samskipti foreldranna að vera mjög góð. Dómara er ekki heimilt að dæma sameiginlega forsjá 

ef ágreiningur er um forsjána. Ef honum væri það heimilt, má segja að grundvöllur 

sameiginlegrar forsjár væri í raun brostinn, þar sem hún byggir að miklum hluta á góðri 

samstöðu foreldranna.  

 

Foreldrar, hvort sem þeir fara með forsjá barns eða ekki, eiga rétt og bera ákveðnar skyldur 

gagnvart barni sínu. Forsjárlausir foreldrar taka eðli málsins samkvæmt minni þátt í lífi barna 

sinna en forsjárforeldrið gerir. Staðan er þó sú að enn fleiri foreldrar ákveða að forsjá barna 

þeirra skuli vera sameiginleg sem bendir til þess að mikil samstaða sé meðal foreldra til að 

réttur barna þeirra til beggja foreldra sinna sé virtur. Samfara þessari þróun fækkar 

forsjárlausum foreldrum og eftir því sem árin líða taka æ fleiri foreldrar virkan þátt í lífi barna 

sinna.  

 

2. Réttindi forsjárlausra foreldra 

Engar heildstæðar reglur eru til um réttindi forsjárlausra foreldra, en réttindi þeirra má leiða af 

hinum ýmsu reglum um réttindi barnsins. Segja má að réttindi forsjárlausra foreldra séu 

samofin réttindum barnsins. Þær reglur er að finna víða, meðal annars í 8. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir skammstafað MSE), 1. mgr. 71. Stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstafað stjskr.), 9. gr. Samnings Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins og síðan í barnalögum og barnaverndarlögum. Réttindi 

forsjárlausra foreldra felast aðallega í umgengnisrétti, rétti til að fá upplýsingar um barn og 

réttindum þeirra við ættleiðingu barna.  

 

 

 

                                                 
13

 Forsjá 2006 
14

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 916 
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2.1.Mannréttindasáttmáli Evrópu 

8. gr. sáttmálans fjallar um friðhelgi einkalífs. Greinin er svohljóðandi: „Sérhver maður á rétt 

til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskrifta. Opinber stjórnvöld skulu eigi 

ganga á þennan rétt nema samkvæmt því sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í 

lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnalegrar farsældar 

þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða 

réttindum og frelsi annarra.“ Í þessari grein er meðal annars talinn felast réttur foreldra til að 

hafa umráð barna sinna og þar með forsjá. Einungis er unnt að takmarka þennan rétt ef 

skilyrði 2. mgr. 8. gr. MSE eru uppfyllt. Þá felst einnig í ákvæðinu krafa um að réttrar 

málsmeðferðar sé gætt við úrlausn ágreiningsmála varðandi börn, sérstaklega í 

barnaverndarmálum. Umgengnisréttur forsjárlauss foreldris við barn sitt er ennfremur 

verndaður af þessu ákvæði. Túlkun ákvæðisins byggist á þeirri grundvallarforsendu að 

foreldrar og börn eigi rétt til samneytis.
15

 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur litið svo á að 

skortur á að ríki framfylgi lögmætri umgengnisákvörðun yfirvalda á viðeigandi og 

fullnægjandi hátt geti talist brot gegn 8. gr. MSE. Meðal annars var litið til þessa sjónarmiðs 

þegar aðfarargerð var lögfest í 50. gr. núgildandi barnalaga, en fjallað verður um aðför í kafla 

2.3.2.2. Lögfesting þess ákvæðis eykur möguleika á að umgengnisákvörðun verði 

fullnustuð.
16

 Með dómi mannréttindadómstólsins frá 30. júní 2005 í máli Bove gegn Ítalíu var 

talið að 8. gr. hefði verið brotin vegna aðgerðarleysis um að framfylgja umgengnisrétti 

kæranda.  

 

Kærandi, Bove, átti takmarkaðan rétt til umgengni við dóttur sína samkvæmt dómi 

en umgengnin hafði verið tálmuð af móður hennar. Umgengnisréttur hans var 

takmarkaður enn frekar eftir að móðir barnsins ásakaði Bove og tvo vini hans um að 

hafa misnotað barnið kynferðislega. Þar með átti hann einungis rétt á umgengni undir 

eftirliti. Eftir að refsimál á hendur vinum kæranda var fellt niður krafðist hann þess 

fyrir dómi að honum yrði veitt forsjáin eða að hann hefði frjálsan aðgang að barninu. 

Barnið neitaði þó að hitta hann eftir að úrskurður féll sem fól í sér að samskipti Bove 

og barnsins skyldu aukin. Lokatilraun var gerð til að koma á umgengni með 

milligöngu sálfræðings en barnið neitaði aftur. Bove fékk því engin tækifæri til að 

hitta dóttur sína. Mannréttindadómstóllinn taldi að athafnaleysi yfirvalda hafði neytt 

kæranda til langvinnra og á endanum árangurslausra málaferla í því skyni að koma á 

umgengni. Niðurstaðan varð sú að aðgerðarleysi um að framfylgja umgengnisrétti 

Bove hefði takmarkað rétt hans til friðhelgi fjölskyldu og var talið að 8. gr. hefði 

verið brotin.
17

 

 

Þessi dómur sýnir hversu rík athafnaskylda er lögð á yfirvöld til að framfylgja umgengnisrétti 

með fullnægjandi hætti.  

                                                 
15

 Davíð Þór Björgvinsson. Barnaréttur, bls. 23 
16

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 934 
17

 Mannréttindadómstóll Evrópu 2005, dómareifanir. Bls. 68-69 
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1. mgr. 71. gr. stjskr. hljóðar svo: „Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og 

fjölskyldu.“ Mannréttindakafla Stjórnarskrárinnar, þ.m.t. 71. gr., var breytt árið 1995 til 

samræmis við Mannréttindasáttmálann og því eiga sömu sjónarmið við um 1. mgr. 71. gr. 

stjskr. og eiga við um 8. gr. MSE.  

Forsjárlausir foreldrar geta byggt ýmis konar rétt á 8. gr. MSE, t.d. rétt til forsjár og 

umgengnisrétt. Greinin getur því verið þýðingarmikil við ákvarðanir sem tengjast réttindum 

forsjárlausra foreldra til samneytis við barn sitt.  

 

2.2. Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

Sú grein samningsins sem skiptir hvað mestu máli hér er 9. gr. hans. Í þeirri grein er kveðið á 

um réttindi barns, sem skilið er frá foreldrum sínum gegn vilja þeirra, og um umgengnisrétt 

barns við foreldri þegar svo stendur á.
18

 Börn má ekki skilja frá foreldrum sínum nema 

ákvörðun um slíkt sé byggð á faglegu mati og samræmist best hagsmunum barnsins, sbr. 9. 

gr. sáttmálans. Hér togast á réttur foreldra til að haga uppeldi barna sinna á þann veg sem þeir 

helst kjósa og þörfin fyrir að vernda börnin og gæta hagsmuna þeirra gagnvart foreldrum.
19

 

Við beitingu þessarar reglu þurfa stjórnvöld því að vega og meta réttindi aðila og taka 

ákvarðanir í samræmi við það hagsmunamat.  

 

2.3. Umgengnisréttur 

 

2.3.1. Almennt um umgengnisrétt 

Forsjárlausir foreldrar eiga rétt á umgengni við barn sitt. Þessi réttur er mjög mikilvægur, 

bæði fyrir foreldri og barn, því með umgengni og samneyti hvort við annað viðhaldast tengsl 

þeirra á milli. Án umgengnisréttar tæki forsjárlaust foreldri lítinn sem engan þátt í lífi barnsins 

og því augljóst að umgengnisrétturinn snertir mikilsverða hagsmuni, bæði foreldris og barns.  

 

Umgengnisréttur felur í sér rétt foreldris til samveru við barn, sem venjulega birtist í 

heimsóknum barnsins til foreldrisins, á heimili þess eða á einhverjum öðrum stað, en einnig í 

sameiginlegum ferðalögum. 
20

 Umgengnisrétturinn felur ekki aðeins í sér rétt foreldris til 

umgengni við barn sitt, heldur felst einnig í honum skylda foreldrisins til samveru með 

                                                 
18

 Anna Guðrún Björnsdóttir og Guðmundur Eiríkur: „Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins“, 

bls. 148 
19

 Davíð Þór Björgvinsson. Barnaréttur, bls. 33.   
20

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 933 
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barninu og réttur barnsins til umgengni við foreldri. 
21

 Réttur barnsins er verndaður í lögum, 

sbr. 46. gr. bl. Barn á rétt á því að umgangast með reglubundnum hætti það foreldri sitt sem 

það býr ekki hjá, enda sé það ekki andstætt hagsmunum þess. Skylda foreldranna er í raun 

samofin þessum rétti barnsins því þeim er skylt að tryggja að réttur barnsins sé virtur með því 

að grípa til viðeigandi ráðstafana, sjá 1. mgr. 46. gr. bl. Í lögum er einnig kveðið á um 

umgengnisrétt og samsvarandi skyldu forsjárlausa foreldrisins, en því foreldri sem barn býr 

ekki hjá, á í senn rétt og ber skylda til að rækja umgengni og samneyti við barn sitt, sbr. 2. 

mgr. 46. gr. bl. Það er meginregla að forsjárlaust foreldri þurfi að bera kostnað af 

umgengninni, sbr. 2. mgr. 46. gr. bl., en þó geta foreldrarnir komist að samkomulagi um 

annað fyrirkomulag.   

 

Ýmsar verklagsreglur hafa mótast við meðferð mála hjá stjórnvöldum hér á landi, sem taka 

ákvörðun um umgengni, og ákveðin grundvallarsjónarmið eru höfð að leiðarljósi við úrlausn 

umgengnismála. Almennt er miðað við að það sé lágmarksumgengni að barn dveljist aðra 

hverja helgi hjá því foreldri sínu sem það býr ekki hjá, ef búseta foreldra er með þeim hætti að 

það þjóni hagsmunum barns. Þá er lagt til grundvallar að barn eigi rétt á því að njóta samvista 

við báða foreldra sína við ýmis tækifæri, eins um hátíðir og í leyfum. Hagsmunir barnsins 

ráða ávallt för og verður að taka mið af aðstæðum hverju sinni.
22

 Til margs þarf að líta þegar 

ákvörðun er tekin um umgengni. Tengsl barns við umgengnisforeldrið skiptir miklu máli og 

hvernig umgengni hefur verið hagað áður. Þá skiptir aldur barns verulegu máli, en aldurinn 

hefur áhrif á lengd umgengninnar og hvort barn gistir utan heimilisins. Mjög ungt barn yrði 

sjaldan úrskurðað til að dvelja næturlangt hjá foreldri sem það hefur ekki búið hjá. Vilji 

barnanna sjálfra getur skipt máli og þá sérstaklega eftir því sem þau verða eldri. Búseta 

foreldra og sérþarfir barns, t.d. vegna íþróttaiðkana eða annarra áhugamála, koma til skoðunar 

en önnur atriði geta einnig komið til álita.
23

  

 

Það eru þó ekki ávallt stjórnvöld sem taka ákvörðun um umgengni því foreldrar geta einnig 

samið um hvernig haga skuli umgengni en hafa verður í huga að sú skipan má ekki vera í 

andstöðu við hag og þarfir barnsins. Foreldrar geta óskað eftir því að sýslumaður staðfesti 

slíkt samkomulag og hefur staðfestingin mikla þýðingu því samningur foreldra um umgengni 

                                                 
21

 Davíð Þór Björgvinsson. Barnaréttur, bls. 228.  
22

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 934 - 935 
23

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 936 - 937 
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við barn þarf að vera staðfestur til að geta orðið grundvöllur þvingunarúrræða,
24

 en fjallað 

verður um þvingunarúrræði í næsta kafla. Sýslumaður synjar þó um slíka staðfestingu ef 

samningur er andstæður hag og þörfum barnsins, sjá 4. mgr. 46. gr. bl.   

 

Umgengnisréttur er einn af mikilvægustu réttindum forsjárlausra foreldra því umgengni 

foreldris við barn er forsenda þess að tengsl geti skapast á milli þeirra og foreldrið tekið 

virkan þátt í lífi barnsins. Til margs er að líta þegar umgengnisréttur er ákvarðaður og 

mikilvægt að ákvörðun sé tekin í samræmi við hagsmuni aðila. 

 

2.3.2. Þvingunarúrræði til að koma á umgengni 

Forsjárlaust foreldri sem á rétt á umgengni við barn sitt verður stundum fyrir því að það 

foreldri sem fer með forsjána tálmar umgengni barnsins við hitt foreldrið. Til þess að veita 

forsjárlausa foreldrinu vernd í slíkum aðstæðum eru til þvingunarúrræði til að koma á 

umgengni. Þau þvingunarúrræði sem nú eru lögfest eru tvenns konar, annars vegar dagsektir í 

48. gr. bl. og hins vegar aðfarargerð í 50. gr. sömu laga.  

 

2.3.2.1. Dagsektir 

Með dagsektum er átt við að lagðar eru á sektir fyrir hvern dag sem líður frá því að umgengni 

var tálmuð og þar til látið er af tálmunum.  

Ef forsjárforeldri tálmar umgengni forsjárlauss foreldris við barn, þá verður sú umgengni 

þvinguð fram með dagsektum, sbr. 1. mgr. 48. gr. bl. Einnig er heimilt að beita dagsektum sé 

umgengni tálmuð við aðra en foreldra sem eiga rétt á umgengni við barn samkvæmt úrskurði 

eða dómi. Dæmi um það síðastnefnda er dómur Hæstaréttar frá 1. mars 2001, í máli réttarins 

nr. 384/2000.  

                         Stefnendur kröfðust forsjár yfir dóttursyni sínum eftir andlát móður hans en faðir 

barnsins hafði farið með forsjá þess eftir andlátið. Stefnendur höfðu fengið úrskurð frá 

sýslumanninum í Reykjavík um umgengni þeirra við barnið, en sú umgengni gekk ekki 

eftir. Um hálfu ári eftir úrskurðinn kvað sýslumaður upp úrskurð þar sem stefnda, föður 

barnsins, var gert að greiða dagsektir í ríkissjóð þar til látið væri af tálmunum á 

umgengni samkvæmt fyrri úrskurðinum. Þrátt fyrir þennan úrskurð varð ekki af 

umgengni móðurforeldranna við barnið og var brugðist við því með öðrum úrskurði 

sýslumanns rúmum 8 mánuðum eftir annan úrskurðinn þar sem dagsektirnar voru 

hækkaðar.  

 

Þessi dómur er gott dæmi um það þegar dagsektum er beitt til að koma á umgengni sé hún 

tálmuð við aðra en foreldra, hér móðurforeldra, sem eiga rétt á umgengni við barn.  

                                                 
24

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 936 



 13 

Sýslumaður getur skyldað þann sem fer með forsjá barns til að láta af tálmunum að 

viðlögðum dagsektum allt að 30.000 kr. fyrir hvern dag. Það er skilyrði fyrir álagningu 

dagsekta að sá sem rétt á til umgengninnar hafi krafist þeirra. Dagsektir verða ekki lagðar á 

fyrir lengra tímabil en 100 daga í senn, sjá 2. mgr. 48. gr. bl. Sýslumaður getur úrskurðað að 

dagsektir falli ekki niður fyrr en látið hefur verið af tálmunum og að umgengni hafi þrisvar 

farið fram undir eftirliti fulltrúa barnaverndarnefndar, sbr. 3. mgr. 48. gr. bl. Með þessari 

heimild er komið í veg fyrir það að forsjárforeldri fái dagsektir felldar niður með því að láta 

umgengni fara fram í eitt skipti en taki svo til við það á nýjan leik að tálma umgengni.
25

  

 

Sýslumanni ber að rannsaka mál vel og vandlega áður en hann leggur á dagsektir. Dagsektir 

eru mjög íþyngjandi úrræði og því þarf að ganga úr skugga um að skilyrði séu fyrir þeim, þ.e. 

að umgengnin sé í raun tálmuð. Sýslumaður getur í því skyni óskað liðsinnis barnaverndar-

nefndar eða sérstaklega tilnefnds umsjónarmanns. Sýslumaður getur einnig frestað því í allt að 

sex vikur að taka afstöðu til kröfu um dagsektir þegar sérstaklega stendur á, sbr. 4. mgr. 48. 

gr. bl. Þetta ákvæði gæti einkum átt við þegar umgengnisákvörðun er óframkvæmanleg og 

krafa hefur komið fram um breytingu á henni.
26

 Markmið dagsekta og annarra 

þvingunarúrræða er að koma á umgengni. Dagsektir eru hvorki refsing né annars konar 

viðurlög, tilgangi þvingunaraðgerða er því náð þegar forsjárforeldri lætur af tálmunum. En þá 

falla dagsektirnar niður og dagsektarúrskurður er þá ekki lengur aðfararhæfur.
27

  

 

Dagsektir eru mjög þýðingarmikið úrræði og geta stuðlað að því að forsjárlausir foreldrar fái 

að njóta umgengni við barn sitt á nýjan leik, hafi hún verið tálmuð.  

 

2.3.2.2. Aðfarargerð 

Aðfarargerð felur í sér að heimilt verður, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, að fara á 

heimili barns, eða dvalarstað þess, og sækja það í því skyni að koma á umgengni milli þess og 

foreldris eða annars sem á rétt til umgengni við það. Við þessar aðgerðir togast á tvenns konar 

hagsmunir, þ.e. annars vegar hagsmunir foreldris og barns af því að njóta samvista hvors 

annars og hins vegar hagsmunir barns af því að framkvæmd umgengninnar valdi því ekki of 

miklum erfiðleikum eða skaða.
28

  

                                                 
25

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 940 
26

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 941 
27

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 941 
28

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 941 
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Héraðsdómari getur, að kröfu þess sem rétt á til umgengni við barn, heimilað að henni verði 

komið á með aðfarargerð, sjá 50. gr. bl. Einungis getur komið til aðfarar ef aðrar og 

viðurhlutaminni aðgerðir hafa ekki skilað tilætluðum árangri, eins og dagsektir og fjárnám 

fyrir þeim. Við framkvæmd aðfarargerðar er lögð mikil áhersla á að gæta hagsmuna barnsins 

og henni skal hagað þannig að sem minnst álag verði fyrir barn. Ef sérstök hætta er á því að 

barn hljóti skaða af framhaldi aðfarar er sýslumanni heimilt að stöðva aðgerðirnar, sjá 3. mgr. 

45. gr. bl. Í nýlegum dómi Hæstaréttar frá 29. janúar 2008, í máli réttarins nr. 15/2008 er 

fjallað um aðfarargerð barns.  

 

Málsaðilar sömdu svo um við skilnað að borði og sæng í janúar 2005 að þau færu 

sameiginlega með forsjá barnsins, en að barnið skyldi hafa lögheimili hjá föður. 

Sýslumaður staðfesti þetta samkomulag 20. janúar 2005. Hinn 23. júní 2006 gerðu 

aðilar sátt fyrir dómi þar sem móðir samþykkti að barnið flytti með föður sínum til 

B-lands og hafði barnið dvalið hjá föður sínum eftir samvistarslit foreldranna, fyrst á 

Íslandi en síðan á B-landi. Móðir barnsins nam það á brott með sér eftir að hún hafði 

verið á B-landi og hafði ekki skilað barninu aftur til föður þegar dómurinn gekk. 

Móðirin taldi að aðstæður barnsins hafi verið óviðunandi vegna tíðra flutninga föður 

og lítils stöðugleika. Dómurinn taldi að hún hefði ekki sýnt fram á að aðstæður 

barnsins og umhverfi hafi verið með þeim hætti að barninu hafi verið búin augljós 

hætta af veru sinni þar og ekkert kom fram sem benti til þess að barnið hafi ekki búið 

við gott atlæti hjá föður sínum. Við niðurstöðuna var litið til þess hvað væri barninu 

fyrir bestu. Hald móðurinnar var talið skýlaust brot á forsjárrétti föðurins og var 

fallist á kröfur hans um að dóttir þeirra yrði tekin úr umráðum móður og afhent 

honum með beinni aðfarargerð.  

 

 

Í þessum dómi hafði móðir með ólögmætum hætti numið barn brott frá föður og var 

aðfarargerð því heimiluð.  

 

Aðfarargerð er róttækt úrræði til að koma á umgengni sem hefur verið tálmuð. Forsjárlaust 

foreldri fær rétti sínum framgengt með aðför, þ.e. réttinn til umgengni við barn sitt.  

 

2.3.2.3. Eru önnur þvingunarúrræði tiltæk? 

Þegar núgildandi barnalög nr. 76/2003 voru sett komu fram ýmsar hugmyndir um önnur 

þvingunarúrræði en þau sem voru valin. Þessar hugmyndir komu frá forsjárnefnd, en hún 

skilaði lokaskýrslu til dómsmálaráðherra árið 2005 þar sem fram koma ýmis sjónarmið um 

úrræði af þessu tagi. Í fyrsta lagi lagði nefndin til að heimilt væri að frysta meðlagsgreiðslur 

til foreldris sem með ólögmætum hætti tálmar umgengni. Þá myndi forsjárlausa foreldrið 

greiða meðlag eftir sem áður, en forsjárforeldrið fengi ekki greiðslurnar fyrr en það láti af 

umgengnistálmunum. Þetta sjónarmið nefndarinnar hefur ekki fengið miklar undirtektir.
29

  

                                                 
29

 Forsjárnefnd - lokaskýrsla til Dómsmálaráðherra, bls. 9 
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Sifjalaganefnd, sem samdi frumvarpið að barnalögunum, telur að slíkt úrræði geti ekki komið 

til álita til framdráttar umgengnisrétti. Rökin fyrir því eru þau að barn eigi sjálfstæðan rétt til 

framfærslu úr hendi foreldris og að sú framfærsla sé í samræmi við þarfir barnsins og 

fjárhagsstöðu foreldris. Það sé því ekki í samræmi við hagsmuni barnsins að skerða rétt þess 

til framfærslu úr hendi foreldris í því skyni að koma á umgengni. Einnig finnast slík úrræði 

ekki í löggjöf annarra ríkja. Sifjalaganefnd telur að aðgerðir sem þessar myndu koma 

misjafnlega niður á börnum eftir efnahag þess sem tálmar umgengni.
30

 Þá hefur forsjárnefnd 

lagt til fleiri tillögur til að koma á umgengni, eins og að heimilt verði að fella niður greiðslur 

barnabóta til foreldris sem með ólögmætum hætti tálmar umgengni. Einnig hefur nefndin lagt 

til að sýslumanni verði heimilt að kalla foreldri, sem tálmar umgengni, í viðtal og skylda 

foreldra í ráðgjöf. Auk þess lagði nefndin til að óheimilt verði að úrskurða forsjárforeldri sem 

tálmar umgengni viðbótargreiðslur úr hendi forsjárlauss foreldris. Allar þessar tillögur hafa 

fengið litla sem enga umfjöllun. Þá hefur nefndin að síðustu lagt til að litið verði á tálmun á 

umgengni sem sérstaka ástæðu til að breyta forsjánni, í dómsmálum sem forsjárlaust foreldri 

höfðar til breytinga á forsjá. Þessi tillaga nefndarinnar hefur fengið framgang, sbr. 3. mgr. 34. 

gr. bl.
31

 Í þeirri grein segir: „Við úrlausn máls um forsjá skal m.a. líta til þess hvort foreldri, 

sem krefst forsjár barns síns hefur verið tálmuð umgengni við barnið.“ Með þessu ákvæði er 

reynt að koma í veg fyrir það að foreldri sem barn býr hjá geti skapað sér betri stöðu í 

forsjármáli með því að hindra með ólögmætum hætti eðlileg tengsl og umgengni barns við hitt 

foreldrið.
32

 

Þvingunarúrræði eru mjög íþyngjandi fyrir það foreldri sem tálmar umgengni en þau geta líka 

komið niður á barninu sjálfu. Því þarf að skoða gaumgæfilega allar hliðar málsins og fara 

mjög varlega þegar tekin eru upp ný þvingunarúrræði.  

 

2.3.3. Fyrirhugaður flutningur barns úr landi 

Mikilvægt er að skoða hver staða forsjárlauss foreldris er í þeim tilvikum þegar um 

fyrirhugaðan flutning barns úr landi er að ræða, því flutningur barns til annars lands getur 

skert rétt foreldrisins til muna.  

 

Það foreldri sem fer með forsjá barns má ekki flytjast með barn úr landi nema því foreldri sem 

á umgengnisréttinn sé sannanlega tilkynnt um fyrirhugaðan brottflutning með minnst 30 daga 

                                                 
30

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 934 
31

 Forsjárnefnd - lokaskýrsla til Dómsmálaráðherra, bls. 9-10 
32

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 922 - 923 
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fyrirvara, sbr. 51. gr. bl. Um er að ræða lágmarksfrest en gera má ráð fyrir því að innan þess 

tíma geti legið fyrir hvort samkomulag takist milli foreldra um umgengni í ljósi breyttra 

aðstæðna eða hvort bera þurfi málið til sýslumanns til úrlausnar. Ef foreldrarnir verða ekki 

sammála um hvernig haga skuli umgengni má bera mál undir sýslumann til úrskurðar.  

Nægilegt er að mál sé komið til sýslumanns áður en barn flytur af landi, svo leyst verði úr 

málinu hér á landi. Mál sem þessi eiga að njóta forgangs því afar mikilvægt er að sýslumaður 

hafi lokið frumrannsókn áður en barn flytur brott. Gæta verður að því að réttur barns til að tjá 

sig sé virtur en það getur reynst erfitt eða útilokað þegar barnið er flutt af landi brott. 
33

  

 

Forsjárlaust foreldri hefur því rétt á tilkynningu um fyrirhugaðan flutning barns úr landi. Sú 

tilkynning verður að vera með góðum fyrirvara svo samkomulag geti tekist milli foreldra um 

hvernig skuli haga umgengni barns.  

 

2.4. Réttur forsjárlauss foreldris til upplýsinga um barn 

Forsjárlaust foreldri á rétt á vissum upplýsingum um barn. Með þeim rétti getur foreldrið 

fylgst með daglegu lífi barnsins með upplýsingum um hagi þess frá hinum ýmsu aðilum, sjá 

52. gr. bl. Hafðir eru í huga hagsmunir þess foreldris, sem hefur ekki forsjá barns, af því að 

eiga kost á að fá upplýsingar um hagi barnsins. Forsjárlausu foreldri er að sjálfsögðu í flestum 

tilvikum annt um barnið. Það á rétt á því að fá tækifæri til að fylgjast með barninu, 

heilsuhögum þess, þroskaferli, skólagöngu, uppeldi, félagslegri stöðu og þátttöku þess í 

félagsstarfi o.s.frv. Sá réttur sem tryggður er í 52. gr. bl. hefur ekki síst gildi fyrir foreldri sem 

getur ekki notið hins venjubundna umgengnisréttar, t.d. vegna fjarlægðar frá barni. Foreldrið 

getur þá ekki kynnt sér hagi barns almennt með umgengni við það.
34

 Þær upplýsingar sem um 

ræðir eru einungis munnlegar upplýsingar en ekki bréfleg gögn eða ljósrit af þeim.
35

 

Forsjárlaust foreldri á rétt á upplýsingum frá hinu foreldrinu um hagi barns, þ. á m. varðandi 

heilsufar þess, þroska, dvöl á leikskóla, skólagöngu, áhugamál og félagsleg tengsl. Þá á 

foreldrið einnig rétt á upplýsingum um barnið frá leikskólum, skólum, sjúkrahúsum, 

heilsugæslu- og félagsmálastofnunum, félagsmálanefndum, barnaverndarnefndum og 

lögreglu, sjá 52. gr. bl. Þessi upptalning á stjórnvöldum og stofnunum er ekki tæmandi. Þær 

upplýsingar sem foreldri biður um hjá stofnunum, stjórnvöldum eða sérfræðingum geta 

varðað mjög viðkvæm málefni. Því er nauðsynlegt að setja aðgangi að upplýsingunum 

                                                 
33

 Alþt. A 2002-2003, þskj. 181, bls. 942 
34

 Alþt. A 1994-1995, þskj. 542, bls. 2865 
35

 Alþt. A 1994-1995, þskj. 542, bls. 2868 
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nokkrar skorður vegna hagsmuna barns, forsjárforeldris svo og almannahagsmuna. 

Mismunandi hagsmunir vegast á í þessu sambandi og við mat á þeim verður að horfa til 

meginreglu 1. mgr. 52. gr. bl. sem felur í sér að forsjárlaust foreldri eigi rétt á upplýsingum 

um hagi barns. Stofnunum og stjórnvöldum getur þó verið heimilt að synja um upplýsingar. 

Það er heimilt ef hagsmunir foreldris af því að notfæra sér þær þykja eiga að víkja fyrir mun 

ríkari almanna- eða einkahagsmunum, þ. á m. ef telja má að það geti orðið skaðlegt fyrir 

barnið að veita upplýsingarnar, sjá 3. mgr. 52. gr. bl. Ef synjað er um upplýsingar um barn 

getur foreldri skotið þeirri ákvörðun til sýslumanns innan tveggja mánaða, sbr. 4. mgr. 52. gr. 

bl. Sýslumaður getur, þegar sérstaklega stendur á, ákveðið að svipta hitt foreldrið heimild til 

að fá upplýsingar um barn, sjá 5. mgr. 52. gr. bl. Þessi regla verndar forsjárforeldrið og barnið 

og á við ef um bersýnilega misnotkun er að ræða.
36

 

Í þessu sambandi má benda á álit umboðsmanns Alþingis nr. 4312/2005 en þar er m.a. fjallað 

um rétt forsjárlauss foreldris til að fá upplýsingar um barn.  

A kvartaði yfir afgreiðslu Barnaverndarstofu á erindi hans þar sem hann gerði 

athugasemdir við starfshætti Barnaverndar Reykjavíkur. Erindi hans beindist m.a. að 

því að Barnavernd Reykjavíkur hefði ekki brugðist við tilkynningum ýmissa aðila 

vegna dóttur hans á árunum 2001 og 2002 og hefði ekki svarað beiðnum hans um 

upplýsingar um málefni dótturinnar. Umboðsmaður taldi að Barnaverndarstofu hefði 

borið að kanna nánar hver viðbrögð barnaverndarnefndar við tilkynningum 

geðlæknis og annarra aðila vegna dóttur A á árunum 2001 og 2002 hefðu verið og ef 

nefndin hefði ekki brugðist við, hverjar hefðu verið ástæður þess. Viðbrögð 

Barnaverndarstofu hefðu því að þessu leyti ekki verið í samræmi við þær skyldur 

sem stofunni væru lagðar á herðar með barnaverndarlögum. Í álitinu kemur fram að 

af 52. gr. bl. leiði að beri forsjárlaust foreldri upp við stjórnvöld ósk um upplýsingar 

um barn sitt ber stjórnvaldinu að taka afstöðu til þess hvort unnt sé að verða við 

beiðninni og þar með hvort ástæða sé til að synja um upplýsingarnar á grundvelli 

heimildarinnar í 3. mgr. 52. gr. bl. Þá kemur einnig fram í álitinu að forsjálausum 

foreldrum sé í 2. mgr. 52. gr. bl. tryggður aðgangur að upplýsingum um börn sín frá 

stjórnvöldum. Réttur forsjárlauss foreldris samkvæmt ákvæðinu feli jafnframt í sér 

skyldu fyrir stjórnvaldið til að taka afstöðu til framkominnar beiðni. Umboðsmaður 

taldi að þessari skyldu hefði ekki verið sinnt af hálfu Barnaverndar Reykjavíkur og 

féllst hann því ekki á niðurstöðu Barnaverndarstofu að Barnavernd Reykjavíkur 

hefði brugðist við beiðni hans með fullnægjandi hætti. Afgreiðsla Barnaverndarstofu 

á þessum þætti kvörtunar A hefði ekki verið í samræmi við lög. Umboðsmaður taldi, 

vegna eðli þessa máls, ekki vera tilefni til að beina tilmælum til Barnaverndarstofu 

um að taka mál A til umfjöllunar að nýju en beindi þeim tilmælum til 

Barnaverndarstofu að hún gætti í framtíðinni þeirra sjónarmiða sem fram kæmu í 

áliti hans við meðferð sambærilegra mála.    

 

Þetta álit umboðsmanns sýnir vel hvað felst í upplýsingarétti forsjárlausra foreldra gagnvart 

stjórnvöldum og þeirri skyldu sem rétturinn leggur á stjórnvöld. Réttur forsjárlauss foreldris 

til upplýsinga um barn sitt frá stjórnvöldum getur verið mjög þýðingarmikill því oft er að 

finna mikilvægar upplýsingar um barn hjá þeim.  

 

                                                 
36

 Alþt. A 1994-1995, þskj. 542, bls. 2869. 
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2.5. Réttindi forsjárlausra foreldra við ættleiðingu 

 

Ættleiðing felur í sér að öll lagatengsl milli kynforeldris og barns eru rofin. Því er um mikla 

hagsmuni að ræða, bæði fyrir foreldra og barn. Mikilvægt er að skoða hvaða réttindi foreldri 

hefur, sem ekki fer með forsjá yfir barni sínu, þegar ættleiðingu ber að garði.  

 

Sú regla gildir samkvæmt íslenskum rétti að samþykki foreldra, sem fara með forsjá barns, 

þarf til ættleiðingar þess, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga um ættleiðingar nr. 130/1999 (hér eftir 

skammstafað æl.). Þegar forsjá er sameiginleg þarf samþykki beggja foreldra en annars aðeins 

þess sem fer með forsjána. Ef foreldri hefur verið svipt forsjá þarf einungis að leita samþykkis 

þess sem ekki er sviptur forsjánni.
37

 Af þessu leiðir að ekki þarf að leita eftir samþykki 

forsjárlauss foreldris við ættleiðingu barns þess. Þó nægir að leita samþykkis þess foreldris 

sem ekki fer með forsjána ef forsjárforeldrið getur ekki látið uppi marktækt svar eða það er 

horfið, sjá 2. mgr. 7. gr. æl. Ætla má að slík staða sé sjaldgæf og því nægir samþykki 

forsjárlauss foreldris til ættleiðingar einungis í undantekningartilvikum. Forsjárlaust foreldri 

hefur þó ákveðinn rétt þegar kemur að ættleiðingu barna, en það er umsagnarréttur. Leita skal 

umsagnar þess foreldris, sem ekki fer með forsjá barns, ef unnt er, áður en afstaða er tekin til 

ættleiðingarumsóknar, sbr. 11. gr. æl. Þessi réttur foreldrisins er þó ekki fortakslaus, sbr. 

orðalagið „ef unnt er“. 

Ef forsjárlaust foreldri er mótfallið ættleiðingu er mjög sjaldgæft að fallist sé á umsókn um 

ættleiðingu. Það er a.m.k ekki gert fyrr en barnið er orðið 12 ára að aldri og óskar sjálft eftir 

því að ættleiðingin nái fram að ganga, en þó helst ekki fyrr en sá sem ættleiða á hefur náð 

sjálfræðisaldri. Þó þarf að meta hvert mál fyrir sig og hafa í huga að ættleiðingin hefur í för 

með sér að öll lagatengsl eru rofin milli barnsins og kynforeldrisins og því þurfa veigamiklar 

ástæður að liggja til grundvallar svo þessi mikilvægu tengsl verði rofin þegar kynforeldrið er 

því mótfallið.
38

 Hér má nefna álit mannréttindanefndar Evrópu frá 22. október 1997 í máli Per 

Söderbeck gegn Svíþjóð og dóm mannréttindadómstóls Evrópu frá 28. október 1998.  

 

Málavextir voru í stuttu máli þeir að sænskur dómstóll hafði fallist á beiðni 

stjúpföður um leyfi til að ættleiða sjö ára dóttur eiginkonu sinnar sem alist hafði upp 

á heimili þeirra frá átta mánaða aldri. Kynfaðir telpunnar var mótfallinn 

ættleiðingunni, en hann og móðir barnsins höfðu hvorki verið í hjúskap né óvígðri 

sambúð. Samband kynföður við dótturina hafði verið lítið frá því að hún var ungbarn 

en hann hafði þó leitað til félagsmálayfirvalda vegna umgengni við dóttur sína en án 

árangurs. Mannréttindanefndin taldi að réttur til friðhelgi fjölskyldu tæki til tengsla 
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 Alþt. A 1998-1999, þskj. 715, bls. 2841  
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milli foreldris og barns, án tillits til þess hvort barnið væri fætt í hjúskap eða ekki, og 

félli því undir 1. mgr. 8. gr. Mannréttindasáttmálans. Nefndin taldi að ákvæði 8. gr. 

sáttmálans um að sérhver maður eigi rétt á friðhelgi fjölskyldulífs hefði verið brotin. 

Mannréttindadómstóllinn sneri þessari niðurstöðu mannréttinda- nefndarinnar við 

með dómi frá 28. október 1998. Mannréttindadómstóllinn efaðist ekki um að stefnt 

hafi verið að réttmætu markmiði, þ.e. með hagsmuni barnsins að leiðarljósi. Þá var 

vísað til forsögu málsins, mats sænskra dómstóla um hvað teljist barninu fyrir bestu 

og takmarkaðra tengsla barnsins við kynföður sinn. Það var mat dómstólsins að 

ákvörðun sænskra dómstóla um ættleiðingu falli innan frjáls mats dómstóla 

aðildarríkjanna um hvað sé talið nauðsynlegt í lýðræðislegu þjóðfélagi. Ekki var 

fallist á að brotið hafi verið á rétti kynföður til fjölskyldulífs með ættleiðingunni.
39

  

 

Þá má einnig benda á nýlegan dóm Mannréttindadómstóls Evrópu frá 25. janúar 2007 í máli 

Eski gegn Austurríki.  

 

Kærandi, Eski, átti dóttur með fyrrverandi sambýliskonu sinni, JW. Hann hafði verið 

sviptur umgengnisrétti á þeim grundvelli að umgengnin væri skaðleg andlegri og 

líkamlegri heilsu dótturinnar. JW hafði gifst manninum AF, sem sótti um að ættleiða 

dótturina, en Eski var því mótfallinn. Leyfi til ættleiðingar var þó veitt án tillits til 

neitunar kæranda þar sem ekki var sýnt fram á að náið samband væri milli hans og 

dótturinnar. Einnig hafði kærandi vanrækt að greiða meðlag með barninu í fimm ár. 

Talið var að ættleiðingin þjónaði hagsmunum barnsins best. Eski hélt því fram að 

með ákvörðuninni um að veita AF leyfi til ættleiðingarinnar hefðu austurrískir 

dómstólar brotið gegn rétti hans samkvæmt 8. gr. Mannréttindasáttmálans. 

Mannréttindadómstóllinn tók fram að stundum væri í lagi að líta framhjá því að 

foreldri væri andvígt ættleiðingu, enda væri það í samræmi við hagsmuni barnsins. 

Þá kom fram í dómnum að kærandi hafði hvorki haft forræði yfir dóttur sinni né 

aðstoðað við uppeldi hennar, og samskiptin milli þeirra höfðu verið lítil og óregluleg. 

Hins vegar höfðu raunveruleg fjölskyldubönd myndast milli dótturinnar og AF, því 

hafi ættleiðingin ekki skapað nein tengsl milli þeirra heldur einungis formbundið 

tengsl sem þegar voru til staðar. Þegar litið væri til þess hvað væri barninu fyrir bestu 

og litlu sambandi þess við föður sinn var ekki talið að austurrískir dómstólar hefðu 

farið út fyrir valdmörk sín með því að heimila ættleiðinguna. Niðurstaðan var sú að 

ekki hafi verið brotið gegn rétti kæranda samkvæmt 8. gr. sáttmálans.
40

  

 

Þessir tveir dómar mannréttindadómstólsins sýna að ættleiðing kann að vera heimil þó 

forsjárlaust foreldri sé því mótfallið. Staða foreldrisins getur því verið nokkuð bág við þessar 

aðstæður, þó leita skuli umsagnar þess.  

 

3. Skyldur forsjárlausra foreldra 

Forsjárlausir foreldrar bera víðtækar skyldur gagnvart börnum sínum. Þær felast aðallega í 

skyldu til að umgangast barn sitt og meðlagsskyldu. Engar sérstakar reglur eru til um skyldur 

forsjárlausra foreldra en þær má einna helst leiða af barnalögunum.  
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3.1. Skylda til að umgangast barn 

Foreldrar, sem ekki hafa forsjá barna sinna, njóta umgengnisréttar. Sá umgengnisréttur felur 

þó ekki aðeins í sér rétt foreldrisins heldur einnig skyldu þess til umgengni við barn sitt.  

Foreldrar, hvort sem þeir fara með forsjána eða ekki, bera ákveðnar foreldraskyldur sem þeim 

ber að fara eftir. Foreldrum ber að annast barn sitt og sýna því umhyggju og virðingu og 

gegna forsjár- og uppeldisskyldum sínum svo sem best hentar hag og þörfum barnsins, sjá 1. 

mgr. 28. gr. bl. Skyldan til að umgangast barn felst m.a. í tilvitnuðum forsjár- og 

uppeldisskyldum.  

Skylda forsjárlauss foreldris til umgengni við barn er bundin í lög. Foreldri, sem barn býr ekki 

hjá, á í senn rétt og ber skylda til að rækja umgengni og samneyti við barn sitt, sbr. 2. mgr. 46. 

gr. bl.  

Ekki hafa verið tekin upp þvingunarúrræði til að koma á umgengni þegar foreldri sinnir ekki 

skyldu sinni til umgengni við barn. Slík úrræði finnast heldur ekki í löggjöf annarra þjóða. 

Rökin fyrir því, að slík úrræði hafa ekki verið tekin upp, eru þau að draga má verulega í efa að 

sú umgengni sé barni til góðs, sem komið er á með beinum þvingunarúrræðum, gegn vilja 

foreldris.
41

  

 

3.2. Framfærsluskylda 

Forsjárlausu foreldri ber skylda til að greiða meðlag með barni sínu til 18 ára aldurs. Þegar 

barn býr aðeins hjá öðru foreldrinu sinnir það foreldri lögboðinni framfærsluskyldu sinni með 

því að veita barninu, fæði, klæði, húsnæði o.s.frv. Hitt foreldrið, þ.e. það foreldri sem barnið 

býr ekki hjá, sinnir framfærsluskyldum sínum með öðrum hætti, eða með greiðslu meðlags.  

 

Meðlagsgreiðslum er ætlað að renna til daglegrar framfærslu barnsins. Til að greiðslurnar geti 

gengt því hlutverki verða þær að falla til þess foreldris sem barn býr hjá með reglulegum 

hætti. Það foreldri sem tekur við greiðslunum er skylt að ráðstafa þeim þannig að sem best 

nýtist til framfærslu barnsins.
42

 Með framfærsluskyldu er lögð „víðtæk og almenn skylda á 

foreldra til þess að framfæra barn sitt án tillits til félagslegrar eða fjárhagslegrar stöðu 

þeirra.“
43

 Inntak meðlagsskyldunnar er háð félagslegum og efnahagslegum aðstæðum annars 

vegar barns og forsjárforeldris og hins vegar forsjárlauss foreldris.
44
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Foreldrum er báðum skylt að framfæra barnið og á að haga framfærslunni með hliðsjón af 

högum foreldra og þörfum barns, sjá 1. mgr. 53. gr. bl. Réttur barns, sem felst í framfærslu- 

skyldu foreldris gagnvart því, er tryggður í 54. gr. bl.
45

 Sú grein felur í sér að ávallt skuli 

ákveða meðlagsgreiðslur með barni við skilnað eða sambúðarslit foreldra. Foreldrar geta 

samið um meðlagsgreiðslur með barni, en gerðar eru strangar kröfur til slíks samnings. Hann 

er því aðeins gildur að sýslumaður staðfesti hann eða að gerð sé sátt fyrir dómi um meðlagið, 

sjá 1. mgr. 55. gr. bl. Hér má benda á dóm Hæstaréttar frá 30. ágúst 2000, í máli réttarins nr. 

313/2000. Í málinu reyndi meðal annars á samning foreldra um meðlag sem ekki var lagður til 

sýslumanns til staðfestingar. Talið var að þetta samkomulag aðila gæti ekki haft gildi sem 

samningur um framfærslueyri með börnunum, þar sem samningurinn hafði ekki verið 

staðfestur af sýslumanni.  

Ljúki dómsmáli um meðlagsgreiðslur með dómsátt hefur slíkur meðlagssamningur sömu 

réttaráhrif og samningur um meðlag sem staðfestur hefur verið af sýslumanni.  

 

Sá aðili sem stendur straum af útgjöldum vegna framfærslu barns getur krafist þess að meðlag 

verði greitt með barninu. Það skilyrði er þó sett að viðkomandi hafi forsjá barns eða að barn 

búi hjá honum samkvæmt lögmætri skipan, sjá 1. mgr. 56. gr. bl. Ákvæðið getur bæði átt við 

þegar forsjá er sameiginleg eða í höndum annars foreldrisins. Þegar forsjáin er sameiginleg 

getur það foreldri, sem barn á lögheimili hjá, krafist greiðslu meðlags úr hendi hins 

foreldrisins. Ekki er þó gert ráð fyrir því að það foreldri sem barn á ekki lögheimili hjá geti 

krafist úrskurðar um meðlag á hendur hinu foreldrinu.
46

  

 

Þegar meðlag er ákvarðað þarf að hafa hliðsjón af ákveðnum meginatriðum. Þau atriði eru 

þarfir barns og fjárhagsstaða og aðrir hagir beggja foreldra, þ. á m. aflahæfi þeirra, sbr. 2. 

mgr. 57. gr. bl. Í framkvæmd er langoftast krafist lágmarksmeðlags með barni en þá reynir 

ekki á úrskurð sýslumanns um aukið meðlag, þ.e. meðlag umfram einfalt meðlag. Þegar krafa 

um aukið meðlag er til meðferðar er byggt á framangreindum meginatriðum, en auk þeirra 

hafa myndast verklagsreglur þeim til fyllingar sem stuðst er við. Meðlagsfjárhæðin er almennt 

byggð á upplýsingum og gögnum sem aðilar láta úrskurðaraðila í té. Ef meðlagsgreiðandi 

hefur fjárhagslegt bolmagn til þess að greiða aukið meðlag með barni sínu, með tilliti til 

atvika máls að öðru leyti, er honum gert að greiða það. Reynt er að tryggja samræmi og 

jafnræði við ákvarðanatöku í meðlagsmálum. Það er m.a. gert með viðmiðunarfjárhæðum sem 
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dómsmálaráðuneytið lætur sýslumönnum í té, sem eiga að vera til leiðbeiningar við 

ákvarðanatöku í málum þar sem krafist er aukins meðlags. Þó verður að hafa í huga, þrátt fyrir 

þessar viðmiðunarfjárhæðir, að ákveða fjárhæð í hverju máli með hliðsjón af þörfum barns og 

fjárhagsaðstöðu og öðrum högum beggja foreldra, þ. á m. aflahæfi þeirra.
47

 Eignir og skuldir 

meðlagsgreiðanda hafa almennt lítil áhrif við ákvörðun meðlagsfjárhæðar, þó gæti slíkt helst 

komið til álita ef skuldir eða eignir eru verulega umfram það sem telst venjulegt. Almennt 

hefur það ekki áhrif í meðlagsmálum að aðilar eigi önnur börn á framfæri sínu en þau sem 

meðlagsákvörðunin beinist að. Ástæða þess er sú að meðlag er nánast alltaf innt af hendi með 

þeim af kynforeldri þeirra eða greiddur með þeim barnalífeyrir. Þá skipta aðstæður barnsins 

og þess foreldris sem það býr hjá einnig máli við mat á því hvort fallist skuli á aukið meðlag 

eða vikið skuli frá viðmiðunarfjárhæðunum.
48

  

 

Einfalt meðlag er lágmarks framfærslugreiðsla forsjárlauss foreldris og því má hvorki ákveða 

lægri meðlagsgreiðslu í meðlagsúrskurði né takmarka meðlagsskyldu foreldris við lægri aldur 

barns en 18 ár. Sú undantekning er þó frá þessari reglu, að heimilt er að úrskurða meðlag til 

jafnlangs tíma og forsjá er ákveðin, í þeim tilvikum þegar foreldrar hafa gert með sér 

tímabundinn samning, sbr. 3. og 4. mgr. 57. gr. bl. Þegar leyst er úr ágreiningsmáli um faðerni 

eða forsjá barns á dómari einnig að leysa úr ágreiningi um meðlag í dómi, sjá 6. mgr. 57. gr. 

bl. Meginreglan er sú að sýslumenn ákvarða meðlag en í þeim tilvikum þar sem dómarar hafa 

til meðferðar mál um faðerni eða forsjá er mikið hagræði fólgið í því að meðlag sé ákveðið 

samhliða.
49

 Hagræðið felst einkum í því að foreldrar þurfa þá ekki að leita til sýslumanns eftir 

meðlagsúrskurði, eftir að dómur hefur verið kveðinn upp, heldur er þetta gert í einu lagi fyrir 

dómstólum.  

 

Hafi foreldrar gert með sér samning eða dómsátt um meðlag getur sýslumaður þó breytt þeirri 

skipan ef rökstudd krafa kemur fram um það. Eitt eftirfarandi þriggja skilyrða þarf að vera 

uppfyllt. Í fyrsta lagi að aðstæður hafi breyst verulega. Í öðru lagi að samningur eða dómsátt 

sé ekki í samræmi við fjárhagsstöðu foreldra. Í þriðja og síðasta lagi að samningur eða 

dómsátt sé ekki í samræmi við fjárhagsstöðu foreldra, sbr. 1. mgr. 64. gr. bl.  
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Þrátt fyrir það að foreldrar hafi fengið meðlagsúrskurð getur sýslumaður einnig breytt honum 

ef rökstudd krafa kemur fram um það og sýnt sé fram á að hagir foreldra eða barns hafi breyst, 

sjá 1. mgr. 65. gr. bl.  

 

Greiðsla meðlags er með þeim hætti að það er greitt mánaðarlega fyrirfram nema annað sé 

löglega ákveðið, sbr. 1. mgr. 63. gr. bl. Auk hins mánaðarlega meðlags getur forsjárlausu 

foreldri verið gert að greiða önnur gjöld, vegna sérstakra útgjalda. Hér er t.d. átt við skírn 

barns, fermingu, gleraugnakaup, tannréttingar, vegna sjúkdóms, greftrunar eða af öðru 

sérstöku tilefni sbr. 1. mgr. 60. gr. bl. Upptalningin í ákvæðinu er ekki tæmandi. Foreldrar eru 

skyldir til að framfæra barn sitt þar til það nær 18 ára aldri, sbr. 61. gr. bl. Af þessu ákvæði 

leiðir að forsjárlausu foreldri er ekki skylt að borga meðlag með barni eftir að 18 ára aldri þess 

er náð. Skyldunni getur þó lokið fyrr við sérstakar aðstæður, en það á einungis við ef barn 

gengur í hjúskap fyrir 18 ára aldur, sbr. 61. gr. bl. Þá getur einnig verið að forsjárlausu 

foreldri sé gert skylt að greiða framlag til barnsins lengur en til 18 ára aldurs. Heimilt er að 

úrskurða foreldri til að greiða barni sínu framlag til menntunar eða starfsþjálfunar samkvæmt 

kröfu þess frá 18 ára aldri og allt til þess er það nær 20 ára aldri, sbr. 62. gr. bl. Þegar 

menntunarframlag er ákveðið býr ungmenni oftast hjá öðru foreldri sínu og fer fram á 

menntunarframlag úr hendi hins. Ungmenni getur þó krafist framlags úr hendi beggja foreldra 

ef það býr hjá hvorugu þeirra.
50

 Skylda þessi, þ.e. skyldan til að greiða menntunarframlag, 

ræðst af tvennu, annars vegar af þörf ungmennis og hins vegar af greiðslugetu meðlagsskylds 

foreldris.
51

 

 

Framfærsluskylda er ein af helstu skyldum foreldra sem helst frá fæðingu til 18 ára aldurs. 

Forsjárlausir foreldrar fullnægja framfærsluskyldu gagnvart barni með mánaðarlegum 

meðlagsgreiðslum á meðan forsjárforeldrið fullnægir skyldunni með daglegri framfærslu sem 

felst m.a. í því að veita barninu fæði og klæði. Að ýmsu þarf að huga þegar meðlag er 

ákvarðað en helst er litið til þarfa barnsins og fjárhagsstöðu foreldrisins.  
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4. Foreldrar sem hafa verið sviptir forsjá  

 

Foreldrar geta misst forsjá yfir börnum sínum með forsjársviptingu. Í forsjársviptingu felst að 

foreldri er svipt forsjá yfir barni sínu, þ.e. réttur foreldrisins til að annast barnið er tekinn af 

því og færður til annars aðila.
52

  

 

Barnaverndarnefnd getur krafist þess fyrir dómi að foreldri verði svipt forsjá, en 

forsjársvipting er það úrræði barnaverndarnefndar sem gengur hvað lengst. Til þess að foreldri 

verði svipt forsjá þarf eitt af eftirfarandi fjórum skilyrðum að vera uppfyllt, sbr. 29. gr. bvl. Í 

fyrsta lagi að dagleg umönnun, uppeldi eða samskipti foreldra við barnið sé alvarlega 

ábótavant með hliðsjón af aldri þess og þroska. Í öðru lagi að barni, sem er sjúkt eða fatlað, sé 

ekki tryggð viðeigandi meðferð, þjálfun eða kennsla. Í þriðja lagi að barni sé misþyrmt, 

misboðið kynferðislega eða það megi þola alvarlega andlega eða líkamlega áreitni eða 

niðurlægingu á heimilinu. Í fjórða og síðasta lagi að fullvíst megi telja að líkamlegri eða 

andlegri heilsu barns eða þroska þess geti verið hætta búin sökum þess að foreldrar eru 

augljóslega vanhæfir til að fara með forsjá, svo sem vegna vímuefnaneyslu, geðrænna 

truflana, greindarskorts eða hegðun foreldra sé líkleg til að valda barni alvarlegum skaða. 

Dómari er ekki bundinn af mati barnaverndarnefndar á þörf fyrir forsjársviptingu, heldur 

metur hann sjálfur hvort fyrrgreindum skilyrðum sé fullnægt.
53

 Ef dómari kemst að þeirri 

niðurstöðu að skilyrði til forsjársviptingar sé fullnægt hverfur forsjár barns til 

barnaverndarnefndar, sbr. 1. mgr. 32. gr. bvl. Barnaverndarnefnd fer því með lögráð barnsins 

þar til hún ákveður annað, enda er það nefndin sem ber ábyrgð á velferð barnsins eftir að það 

hefur verið tekið úr forsjá foreldra sinna.
54

 

 

Staða þeirra foreldra sem hafa verið sviptir forsjá er nokkuð önnur en staða þeirra foreldra 

sem hafa misst forsjá með öðrum hætti. Þegar foreldrar hafa verið sviptir forsjá felur 

barnaverndarnefnd sérstökum fósturforeldrum umsjá barns, sbr. 65. gr. bvl. Ef barni hefur 

verið komið fyrir hjá fósturforeldrum geta kynforeldrar átt umgengnisrétt við barnið. 

Kynforeldrið á þó ekki rétt á umgengni við barn ef umgengnin er bersýnilega andstæð 

hagsmunum og þörfum barnsins og ósamrýmanleg þeim markmiðum sem stefnt er að með 

ráðstöfun þess í fóstur, sbr. 2. mgr. 74. gr. bvl. Þegar foreldri hefur verið svipt forsjá er gert 
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ráð fyrir því að foreldrið hafi ekki verið fært um að búa barninu viðunandi uppeldisaðstæður 

og þá er fóstrinu ætlað að vara í lengri tíma, eða þar til barn verður lögráða. Markmið með 

fóstri í slíkum tilvikum er að barn aðlagist og tilheyri fósturfjölskyldu sem taki að sér uppeldi 

þess. Hagsmunir barnsins kunna þá að krefjast þess að umgengni verði takmörkuð verulega, 

en hafa ber í huga að meta þarf hagsmuni barnsins í hverju tilviki og sterk rök þurfa að vera 

fyrir því að umgengni sé hafnað með öllu.
55

 Barnaverndarnefnd hefur úrskurðarvald um 

ágreiningsefni sem varða umgengni kynforeldris við barn í fóstri, sbr. 4. mgr. 74. gr. bvl. 

Afskipti kynforeldra af barni geta verið mjög truflandi og unnið gegn því að markmiðum með 

fósturráðstöfun náist.
56

 Í þeim tilvikum getur barnaverndarnefnd úrskurðað að dvalarstað 

barnsins skuli halda leyndum fyrir kynforeldrunum, sbr. 7. mgr. 74. gr. bvl. Foreldri er þá 

svipt þeim rétti að vita hvar barnið dvelur.  

Meginreglan er sú að foreldrar eru framfærsluskyldir gagnvart börnum sínum þar til þau ná 18 

ára aldri. Foreldri sem hefur verið svipt forsjá barns síns með dómi, er hins vegar ekki skylt að 

framfæra það, sbr. 3. mgr. 89. gr. bvl. Hér birtist mikill munur á stöðu foreldra sem hafa verið 

sviptir forsjá og þeirra foreldra sem hafa misst forsjá með öðrum hætti, en þeir eru 

framfærsluskyldir gagnvart barni sínu.  

Foreldri sem misst hefur forsjá yfir barni sínu með forsjársviptingu getur krafist þess fyrir 

dómi að sviptingu verði breytt og að því verði falin forsjá barnsins að nýju, sbr. 2. mgr. 34. gr. 

bvl. Slík krafa verður þó einungis tekin til greina ef breytingin þykir réttmæt vegna breyttra 

aðstæðna og með tilliti til hags og þarfa barnsins. Þá er það einnig gert að skilyrði að 12 

mánuðir verða að vera liðnir frá því að dómstóll leysti síðast úr máli með endanlegum dómi, 

sbr. 3. mgr. 34. gr. bvl. Ef þessum skilyrðum er fullnægt getur forsjárlaust foreldri, sem svipt 

hefur verið forsjá, fengið forsjá yfir barni sínu að nýju.  

 

Nokkur munur er því á réttindum foreldra sem hafa misst forsjá yfir barni sínu með 

forsjársviptingu og þeirra sem misst hafa forsjá barna sinna með öðrum hætti. Þeir sem hafa 

verið sviptir forsjá missa í fyrsta lagi rétt til að ráða yfir persónulegum högum barna sinna. Þá 

eru þeir ekki framfærsluskyldir og eiga takmarkaðri umgengnisrétt en aðrir forsjárlausir 

foreldrar o.fl. Mikil réttindaskerðing fylgir því forsjársviptingu, enda eru skilyrði fyrir henni 

ströng, t.a.m. verður foreldri ekki svipt forsjá nema með dómi.  
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Lokaorð 

 

Staða forsjárlausra foreldra felur bæði í sér rétt þeirra og skyldur. Réttindi þeirra felast 

aðallega í umgengnisrétti, rétti til að fá upplýsingar um barn og réttindum þeirra við 

ættleiðingu barna. Eitt af mikilvægustu réttindum forsjárlausra foreldra er umgengnisréttur, 

því umgengni foreldris við barn er forsenda þess að tengsl geti skapast á milli þeirra og 

foreldrið tekið virkan þátt í lífi barnsins. Til margs er að líta þegar umgengnisréttur er 

ákvarðaður og mikilvægt að ákvörðun sé tekin í samræmi við hagsmuni aðila. Ef umgengni 

forsjárlauss foreldris við barn, er tálmuð er hægt að þvinga fram umgengni með tvennum 

hætti, þ.e. með dagsektum og aðfarargerð. Þvingunarúrræði eru mjög íþyngjandi fyrir það 

foreldri sem tálmar umgengni en þau geta líka komið niður á barninu sjálfu. Því þarf að skoða 

gaumgæfilega allar hliðar málsins og fara mjög varlega þegar tekin eru upp ný 

þvingunarúrræði. Til þess að forsjárlaust foreldri geti fylgst með daglegu lífi barns, á foreldrið 

rétt á upplýsingum um hagi barnsins frá hinum ýmsu aðilum. Við ættleiðingu barns hefur 

forsjárlaust foreldri umsagnarrétt, sem er þó ekki fortakslaus. Staða foreldrisins getur þó verið 

nokkuð bág þegar að ættleiðingu kemur, því hún kann að vera heimil þrátt fyrir að foreldrið sé 

því mótfallið.  

Skyldur forsjárlausra foreldra felast einna helst í skyldu til umgengni við barn og 

framfærsluskyldu. Foreldrar, sem ekki hafa forsjá barna sinna, njóta umgengnisréttar. Sá 

réttur felur ekki aðeins í sér rétt foreldrisins heldur einnig skyldu þess til umgengni við barn 

sitt. Framfærsluskylda er ein af helstu skyldum foreldra sem helst frá fæðingu til 18 ára 

aldurs. Forsjárlausir foreldrar fullnægja framfærsluskyldu gagnvart barni með mánaðarlegum 

meðlagsgreiðslum á meðan forsjárforeldrið fullnægir skyldunni með daglegri framfærslu sem 

felst m.a. í því að veita barninu fæði og klæði.   

Nokkur munur er á réttindum foreldra sem hafa misst forsjá yfir barni sínu með 

forsjársviptingu og þeirra sem misst hafa forsjá barna sinna með öðrum hætti. Þeir sem hafa 

verið sviptir forsjá missa rétt til að ráða yfir persónulegum högum barna sinna. Þá eru þeir 

ekki framfærsluskyldir og eiga takmarkaðri umgengnisrétt en aðrir forsjárlausir foreldrar o.fl.  

Foreldrar, hvort sem þeir fara með forsjá barns eða ekki, eiga rétt og bera ákveðnar 

skyldur gagnvart barni sínu. Forsjárlausir foreldrar taka eðli málsins samkvæmt minni þátt í 

lífi barna sinna en forsjárforeldrið gerir. Staðan er þó sú að enn fleiri foreldrar ákveða að 

forsjá barna þeirra skuli vera sameiginleg. Samfara þessari þróun fækkar forsjárlausum 

foreldrum. Eftir því sem árin líða fá því æ fleiri foreldrar að taka virkan þátt í lífi barna sinna.  
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