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ÚTDRÁTTUR 

Þróunarsamvinna er orðin einn af „hornsteinum“ íslenskrar utanríkisstefnu eins og 

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir utanríkisráðherra segir í skýrslu sem gefin var út af 

utanríkisráðuneytinu um konur, frið og öryggi í mars 2008. Landsfélag UNIFEM 

á Íslandi er eitt þeirra félaga sem hefur notið góðs af þessari nýju stefnu íslenskra 

stjórnvalda en það hefur vaxið hröðum skrefum og styrkst á síðustu árum. Það 

hefur gerst samfara auknum áhuga íslenskra stjórnvalda, einkageirans og 

almennings á þróunarsamvinnu og málefnum kvenna í þróunarlöndum og á 

stríðshrjáðum svæðum. 

Markmið ritgerðarinnar er að gera grein fyrir sögu, aðferðum og áherslum 

landsnefndar UNIFEM á Íslandi frá því hún var stofnuð árið 1989 með áherslu á 

spurninguna hvað það sé sem stýri verkefnavali nefndarinnar. Stuðst er við 

eigindlegar rannsóknaraðferðir og byggja niðurstöður ritgerðarinnar á viðtölum 

við stjórnarkonur félagsins, þátttökuathugunum á fundum og samkomum og 

greiningu fyrirliggjandi skriflegra gagna um félagið. Í ritgerðinni er fjallað um 

upplifun og sýn kvenna sem setið hafa í stjórn félagsins, á starfsemi 

landsnefndarinnar síðastliðin nítján ár. Fram koma skoðanir þeirra á ýmsum 

málum sem varða félagið s.s. samskipti við styrkveitendur, höfuðstöðvar 

UNIFEM sem og sýn þeirra á stöðu kvenna í þróunarlöndum og mikilvægi þess 

að vinna að málaflokknum.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að landsnefndin hefur að sumu leyti 

haft frjálsræði í starfsaðferðum en verður þó alltaf að fylgja ákveðnum áherslum 

og stefnumótun frá höfuðstöðvunum í New York. Verkefni eru gjarnan valin með 

tilliti til möguleika á fjáröflun. Álit höfundar er að huga þurfi betur að gagnrýni 

þriðja heims kvenna á hugmyndir og kenningar vestrænna femínista um konur í 

þróunarlöndum og stöðu þeirra.   

 

Lykilorð: UNIFEM, frjáls félagasamtök, konur, þróun, femínismi, femínískar 

kenningar, þróunarsamvinna, þróunaraðstoð, verkefnaval. 
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ABSTRACT 

Development cooperation has become one of the “cornerstones” of Icelandic 

foreign policy according to Iceland’s foreign minister, Ingibjörg Sólrún 

Gísladóttir, in a report on women, peace and security published in March 2008. 

The Icelandic national committee of UNIFEM is one of the non-governmental 

organisations that has benefitted from this new policy, and the fiscal contribution 

to the committee has grown exponentially in the last years. This policy change 

also coincides with an ever-increasing public and corporate concern for 

development cooperation and especially for the situation of women in conflict-

torn and developing countries. 

The objective of my research is to bring to light the history, methods and 

strategies of the Icelandic national committee of UNIFEM since its inception in 

1989, focusing in particular on what governs the choice of projects. My analysis 

builds on a range of qualitative research methods, including semi-structured 

interviews with board members of the committee, participant observation in 

meetings and gatherings and a review of written documents on the national 

committee. In my thesis I try to outline board members’ experiences and vision of 

the scope of its work during the last 19 years. My analysis reveals changes in the 

committee’s relationship with its donors and with the UNIFEM headquarters in 

New York, as well as changes in the perception of the situation of women in 

developing countries and the importance of focusing on women.  

The conclusions of my research show that the Icelandic national 

committee of UNIFEM has enjoyed relative freedom in choosing both projects 

and work methods within the policy frame of UNIFEM in New York. The 

Icelandic national committee has generally selected projects with favourable 

fundraising possibilities. In my view, it would be useful to take into better 

consideration criticism that Third World feminists have put forward on the ideas 

and theories that Western feminists have on the situation of women in developing 

countries.  

 

Key words: UNIFEM, NGOs, women, development, feminism, feminist theories, 

development cooperation, development aid. 
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FORMÁLI 

Ritgerð þessi er lokaverkefni í meistaranámi í þróunarfræðum við 

félagsvísindadeild Háskóla Íslands. Ritgerðin er metin til 30 eininga og 

leiðbeinandi er Jónína Einarsdóttir, prófessor við mannfræði- og þjóðfræðiskor. 

Ég vil byrja á að þakka Jónínu fyrir góða leiðsögn og jákvæða og uppbyggjandi 

gagnrýni. Dyr hennar hafa ávallt staðið mér opnar þegar ég hef þurft á 

ráðleggingum og aðstoð að halda.  

Einnig vil ég þakka Jo Tore Berg og Droplaugu Margréti Jónsdóttur fyrir 

óeigingjarna vinnu sína við yfirlestur ritgerðarinnar, Kristínu Láru Ólafsdóttur 

fyrir góðar ábendingar vegna styrkumsókna, Lilju Hjartardóttur fyrir aðstoð 

varðandi efni ritgerðarinnar og vinum mínum í „rýminu“ á 3. hæð Odda fyrir 

frábæran félagsskap í gegnum námið. Mínar bestu þakkir fá allir viðmælendur 

mínir, fyrrverandi framkvæmdastýra landsnefndar UNIFEM á Íslandi Sjöfn 

Vilhelmsdóttir og núverandi framkvæmdastýra Steinunn Gyðu- og Guðjónsdóttir 

sem tóku ávallt vel á móti mér á skrifstofu landsnefndarinnar.  

Eftirtaldir aðilar styrktu mig í náminu og til rannsóknarinnar: Bandalag 

kvenna í Reykjavík, Baugur Group, RANNÍS, Eimskip, Lýsing, Minningarsjóður 

Margrétar Björgólfsdóttur og Herdís Þorvaldsdóttir. Ég færi þessum aðilum mínar 

bestu þakkir fyrir stuðninginn.   

 

Að lokum vil ég þakka dóttur minni Freyju Sól fyrir hennar stuðning og systur 

minni Hildigunni fyrir alla hjálpina á meðan á ritgerðarskrifum stóð. En sá sem á 

mestar þakkir skyldar er maðurinn minn Baldur Steinn sem hefur ekki aðeins 

verið minn besti félagi í gegnum námið heldur einnig eytt ómældum tíma í að 

hlusta á mig tala um ritgerðina og UNIFEM með mikilli þolinmæði og hvatningu 

og hjálpað mér á margvíslegan hátt.   
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INNGANGUR 

Sjálfbær þróun verður ekki að raunveruleika fyrr en jafnrétti hefur verið 
náð. Það er óhugsandi fyrir okkur að ná markmiðum okkar á meðan við 
mismunum helming jarðarbúa. Fjöldi rannsókna hefur sýnt fram á að það 
er ekkert tæki betur til þess fallið að vinna að þróun en styrking 
frumkvæðisréttar kvenna. (Þýtt af höfundi ritgerðar.)  

Kofi A. Annan, fyrrverandi aðalframkvæmdastjóri S.þ 
(UNICEF, 2007: formáli:vi) 

 

Í dag hafa flest lönd í heiminum skrifað undir alla helstu alþjóðlega samninga sem 

sérstaklega varða mannréttindi kvenna. Alþjóðastofnanir, þróunarsamvinnu-

stofnanir og frjáls félagasamtök um heim allan vinna einnig að jafnrétti kynjanna. 

Kofi Annan, fyrrverandi aðalframkvæmdastjóri Sameinuðu þjóðanna (S.þ.), o.fl. 

hafa margoft ítrekað í opinberum ræðum að þúsaldarmarkmið S.þ. muni ekki nást 

nema með kynjajafnrétti og eflingu frumkvæðisréttar kvenna. Þrátt fyrir að margt 

hafi þokast fram á við í jafnréttismálum frá því að CEDAW samningurinn (e. 

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women) 

var samþykktur af S.þ. fyrir hart nær þrjátíu árum og unnið sé að málaflokknum á 

mörgum vígstöðvum er enn langt í langt þar til jafnrétti hefur náðst. 

Kynjamismunun er útbreitt fyrirbæri þó svo að munur sé á stigi og tegund 

kynjamisréttis eftir heimssvæðum. Konur um allan heim hafa ekki sama rétt og 

aðgengi og karlmenn að auðlindum, tækifærum og pólitískum völdum og 

milljónir þeirra þjást vegna fátæktar og kynbundins ofbeldis.   

Fjöldi samtaka vinna að málefnum kvenna í þróunarlöndum og UNIFEM 

(Þróunarsjóður Sameinuðu þjóðanna í þágu kvenna) er eitt þeirra. Viðfangsefni 

þessarar ritgerðar er landsnefnd UNIFEM á Íslandi. Félagið er frjáls félagasamtök 

og er eitt af 16 landssamtökum UNIFEM um heim allan sem styðja og styrkja 

starfssemi S.þ. í baráttunni fyrir jafnrétti og bættri stöðu kvenna víða um heim, 

sérstaklega á sviði þróunarsamvinnu.  

Ég kynntist landsnefnd UNIFEM á Íslandi um jólin 1999 þegar ég var á 

rölti niður Laugaveginn. Ég sá skilti út á götu um að heitt kakó og piparkökur 

væru í boði UNIFEM skrifstofunnar á Íslandi fyrir þá sem vildu líta við og kynna 

sér starfsemina. Ég bjó erlendis á þessum tíma og hafði gert í mörg ár og þó svo 
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ég vissi fyrir hvað UNIFEM stæði þá hafði ég ekki hugmynd um að það væri 

starfrækt félag á Íslandi. Það hafði verið á dagskrá hjá mér í mörg ár að styrkja 

barn einhvers staðar í heiminum sem þyrfti á því að halda en það hafði eitthvað 

verið að væflast fyrir mér í gegnum hvaða samtök ég ætti að gera það. Ég ákvað 

að kíkja við á skrifstofunni hjá UNIFEM þennan kalda vetrardag í desember og 

kynna mér að hverju þær væru að vinna. Það var notalegt að koma þar inn í 

hlýjuna og nokkrar konur sátu með heitt kakó sér við hönd og spjölluðum saman. 

Það var strax vel tekið á mótið mér og það er mér eftirminnilegt að þegar ég 

sagðist vera námsmaður þá var ég strax spurð að því hvort ég væri að læra 

mannfræði. Ég sagðist nú bara vera að læra þýsku í Þýskalandi og fór að velta því 

fyrir mér hvað mannfræði væri í raun og veru. Eftir einn kakóbolla og hálftíma 

spjall var ég búin að skrá mig í félagið og gekk kotroskin út staðráðin í því að ég 

myndi einhvern tíman leggja mitt af mörkum til félagsins. Með því að styðja við 

konur í þróunarlöndum í gegnum starfsemi UNIFEM væri ég ekki bara að styðja 

við málefni kvenna heldur barna líka. Þessi forsaga er í raun ástæða þess að níu 

árum seinna sit ég og skrifa mastersritgerð í þróunarfræðum um landsnefnd 

UNIFEM á Íslandi og er jafnframt nýlega komin í stjórn félagsins. Áhugi minn á 

málefninu hefur farið stigvaxandi með árunum enda tel ég brýna þörf á því að 

vinna sérstaklega að jafnrétti og bættri stöðu og lífsgæðum kvenna um allan heim. 

Markmið rannsóknarinnar um landsnefnd UNIFEM á Íslandi er að að gera 

grein fyrir sögu, aðferðum og áherslum félagsins frá því það var stofnað árið 

1989. Um leið og ég skoðaði þessa þætti leitaði ég sérstaklega svara við 

spurningunni hvað það er sem stýrir verkefnavali félagsins. Tvær 

rannsóknarspurningar mótuðust á rannsóknarferlinu. Þær eru: Hvers vegna hefur 

orðið svo mikil aukning og áhugi á starfsemi UNIFEM á Íslandi hjá bæði 

stjórnvöldum, einkageiranum og almenningi á síðustu árum? Hvers vegna hafa 

stjórnarkonur tekið þátt í þessu sjálfboðastarfi? 

Rannsóknin byggir á eigindlegri aðferðafræði en tekin voru viðtöl við tíu 

konur sem setið hafa í stjórn félagsins á mismunandi tímum síðustu tæplega 

tuttugu árin og framkvæmdar 6 þátttökuathuganir. Einnig byggir rannsóknin á 

gögnum eins og skýrslum, bréfum, fundargerðum, fréttabréfum, tímaritum o.fl. frá 

landsnefnd UNIFEM á Íslandi sem og óformlegum þátttökuthugunum sem fóru 

fram í sjálfboðavinnu fyrir félagið frá 2007-2008.  
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Ritgerðinni er skipt í fimm hluta. Í fyrsta kafla er farið yfir kenningar sem 

hafa verið mikilvægar í stefnu og framkvæmd þróunarsamvinnu frá því í lok 

heimstyrjaldarinnar síðari. Þá er farið yfir sögu, hugmyndafræði og kenningar 

femínismans og þau áhrif sem femínísk hugmyndafræði hefur haft á stefnur og 

aðferðir sem beitt hefur verið í þróunarstarfi síðustu áratugi. Í öðrum kafla er sagt 

frá UNIFEM sjóðnum, uppruna hans og starfsemi. Þriðji kafli gerir grein fyrir 

aðferðafræði rannsóknarinnar. Farið er yfir fræðilega umfjöllun um hinn 

mannfræðilega vettvang og stöðu rannsakandans. Einnig er útskýrt nánar hvað 

felst í eigindlegum rannsóknaraðferðum, sagt er frá framkvæmd rannsóknarinnar 

og þátttakendum og að lokum er farið yfir hvernig gögnin voru greind. Fjórði 

kafla inniheldur niðurstöður rannsóknarinnar sem byggðar eru á viðtölum, 

þátttökuathugunum og greiningu skriflegra gagna. Í niðurstöðunum er gerð grein 

fyrir sögu, áherslum og aðferðum landsnefndar UNIFEM á Íslandi frá stofnunarári 

félagsins. Í fimmta og síðasta kafla ritgerðarinnar verður fjallað um niðurstöður 

rannsóknarinnar og þær settar í samhengi við fyrrnefnda kenningarlega umfjöllun 

í fyrsta kafla ritgerðarinnar sem og stefnumótun höfuðstöðva UNIFEM í New 

York og annarra áhrifavalda í stefnu alþóðlegrar þróunarsamvinnu.  
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KENNINGAR OG FRÆÐASVIÐ 

Notkun hugtaka 

Hér verður stutt umfjöllun um nokkur hugtök sem notuð eru mikið í ritgerðinni og 

hugmyndafræðilegan bakgrunn þeirra. Höfundur ritgerðar gerir hér grein fyrir því 

hvaða hugtök hann notar og hvers vegna.  

Með sjálfstæði nýlendanna eftir miðja síðustu öld tók hugtakið „vanþróuð 

lönd“ við sem samheiti þeirra samfélaga sem fengið höfðu gjarnan viðurnefnið 

„villiþjóðir“ á tíma nýlendustefnunnar segja Jónína Einarsdóttir og Þórdís 

Sigurðardóttir (2007: 14). Hugtakið þriðji heimurinn segja þær hins vegar eiga 

rætur í frönsku byltingunni, þegar skilgreindar voru þrjár lögstéttir í Frakklandi, 

og hugtakið að vissu leyti fela í sér hugmynd um pólitískt frumkvæði í baráttunni 

fyrir réttlátari heimi. Sem hliðstæðu segja þær Vesturlönd hafa verið greind sem 

fyrsti heimurinn, Austur-Evrópa og tiltekin Asíulönd annar heimurinn en nýfrjáls 

ríki þriðji heimurinn (bls. 14-15). Carl Pletsch (1981) hefur bent á að hugtökin 

þróunarlönd og „vanþróuð lönd“ séu byggð á þeirri hugmyndafræði að fyrsti 

heimurinn sé „þróuð lönd“ og afgangurinn af heiminum sé ýmist lönd á leið til 

þróunar eða hreinlega „vanþróuð lönd“ (Pletsch, 1981). Þessi skipting og 

skilningur á heiminum er í anda kenninga um nútímavæðingu sem komu fram á 

fimmta áratug tuttugustu aldar og urðu mjög vinsælar á 6. og 7. áratug tuttugustu 

aldar (Peet og Hartwick, 1999).  

Fleiri nöfn hafa verið notuð í umræðunni um misjafna stöðu landa og 

heimsálfa í heiminum eins og norðrið/suðrið en Chandra Talpade Mohanty (2003) 

segir það vera tilraun til þess að útskýra skiptingu heimsins á landfræðilegan hátt 

þar sem flestar valdamiklu, ríku þjóðir heims séu í norðri en þær fátækari og 

valdaminni í suðri. Gustavo Esteva og Madhu Suri Prakash (1998) hafa kosið að 

nota hugtökin „einn þriðji heimsins“/„tveir þriðju heimsins“ í samræmi við það 

sem þeir kalla „félagslegan minnihluta“ og „félagslegan meirihluta“ (bls. 16-17). Í 

dag eru ýmist notuð hugtökin lágtekjulönd, þróunarlönd, suðrið eða þriðji 

heimurinn en öll þessi hugtök fela í sér neikvæða merkingu á einn eða annan hátt 

að mati Jónínu Einarsdóttur og Þórdísar Sigurðardóttur (2007). Þrátt fyrir að 
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höfundur þessarar ritgerðar gerir sér grein fyrir hugmyndfræðilegum uppruna og 

annmarka þessara hugtaka verða hugtökin þróunarlönd og 3. heimurinn samt sem 

áður notuð á víxl í ritgerðinni af þeirri einföldu ástæðu að þetta eru hugtök sem 

eru vel þekkt og fólk veit hvað átt er við þegar talað er um þau.  

Hugtökin þróunarhjálp, þróunaraðstoð og þróunarsamvinna eru einnig 

tengd ákveðinni hugmyndafræði. Kristín Loftsdóttir (2005) bendir á að 

þróunarhjálp stærri stofnana endurskapi að sumu leyti valdatengsl Vesturlanda og 

þróunarlanda frá því á nýlendutímanum. Guðdrun Dahl (2001) hefur bent á 

hvernig orðanotkun um þróunaraðstoð endurspegli tilraunir til að endurhugsa og 

endurskilgreina þessi tengsl með hugtökum eins og „samvinna“ (e. partnership). 

Jónína Einarsdóttir (2007) heldur því hins vegar fram að „samvinnu“ hugtakið 

hafi stundum verið notað til að skipta viðtakendum þróunaraðstoðar í tvo hópa, 

viðtakendum sem væru verðugir „samvinnu“ og ekki verðugir „samvinnu“. Hún 

segir orðræðu ákveðinna aðila í þessari umræðu minna á skiptinguna í „barbarian“ 

og „siðvædd“ samfélög (bls. 108).  

Í stórum dráttum lýsir framangreind orðanotkun því hvernig litið var á 

fyrirbærið sem aðstoð eða hjálp frá u.þ.b. miðri tuttugustu öldinni til tíunda 

áratugar tuttugustu aldar. Með breyttum nálgunum og aðferðum í stefnu og 

framkvæmd þróunarverkefna hefur hugtakið þróunarsamvinna fengið aukið fylgi. 

Hér verður hugtakið þróunarsamvinna notað af höfundi nema þegar vitnað er í 

aðra höfunda sem notast við hugtakið þróunaraðstoð. 

Samspil þróunarsamvinnu og kenninga um þróun  

Hér verður fjallað um hvernig saga þróunarsamvinnu er samofin ákveðnum 

hugmyndafræðilegum og sögulegum aðstæðum. Bak við þær stefnur og strauma 

sem ráðandi hafa verið í þróunarsamvinnu hverju sinni er kenningaleg umræða um 

þróun og þróunarmarkmið. Kenningar lýsa því hvaða skilning fólk leggur í 

umhverfi sitt og málefni hverju sinni og þær breytast með samfélagslegum 

breytingum og gagnrýni. Áhugavert er að skoða samspilið á milli þessa þátta og 

hversu stóru hlutverki kenningar um þróun hafa raunverulega spilað í 

þróunarsamvinnu, sérstaklega aðstoð sem ætlað er að bæta stöðu kvenna.  

Upphaf alþjóða þróunaraðstoðar er oft rakið til setningarræðu þáverandi 

forseta Bandaríkjanna Harry Truman sem hann hélt árið 1949. Með ræðunni segir 

Arturo Escobar (1995) hann hafa sett stefnuna fyrir hjálparstarf Bandaríkjanna og 
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Vesturlanda fyrir komandi ár. Escobar segir þungamiðjuna í ræðunni hafa verið 

ákall til bandarísku þjóðarinnar og Evrópu um að leysa vandamál „vanþróuðu 

ríkja“ heimsins og ætlunina hafa verið að leysa vandamálin með því að byggja 

upp eftirlíkingar af samfélögum Vesturlanda í öðrum ríkjum. Phillip W. Porter og 

Eric S. Sheppard (1998) segja umræður um fátækt hafa fyrir þann tíma að mestu 

leyti afmarkast við heimalandið. Ýmsir fræðimenn (sjá t.d. Michael Cowen og 

Robert Shenton, 1996) hafa þó bent á mun lengri hefð í vestrænni menningu fyrir 

umræðu um framfarir í samfélagslegu og efnahagslegu samhengi og ábyrgð 

valdhafa á að tryggja viðunandi lífskjör.  

Stofnun bæði Alþjóðabankans (IBRD) og Alþjóðagjaldeyrissjóðsins (IMF) 

voru stórir atburðir í sögu þróunaraðstoðar en þeir voru stofnaðir í kjölfar Bretton 

Woods samkomulagsins í lok heimstyrjaldarinnar síðari. Fulltrúar 45 þjóðríkja 

komu saman til að finna leið til þess að koma á efnahagslegu jafnvægi í heiminum 

og sporna gegn hörmungum eins og heimskreppunni miklu og langvarandi 

áhrifum hennar segja þeir Morten Bøås og Desmond McNeill (2003). Þeir segja 

hlutverk Alþjóðabankans hafa verið að aðstoða við uppbyggingastarf í heiminum 

og hlutverk Alþjóðagjaldeyrissjóðsins að aðstoða ríki heims með því að veita 

skammtímalán til að koma í veg fyrir greiðslujöfnunarerfiðleika. Frederic Cooper 

(1997) segir starfsemi þessara stofnana hafa í æ ríkari mæli beinst að 

nýsjálfstæðum þjóðum í suðri eftir að nýlendur Evrópuríkjanna hafi öðlast 

sjálfstæði en fyrir þann tíma hafi starfseminni fyrst og fremst verið beint að 

uppbyggingu innan Evrópu eftir stríð. Aðalhugmyndasmiðurinn í Bretton Woods 

var breski hagfræðingurinn John Milton Keynes (1883-1946) sem telst einn 

áhrifamesti hagfræðingur 20. aldarinnar. Hann kom fram með hugmyndir sem 

brutu niður forsendur eldri hagfræðilegra nálgana og þóttu vægast sagt róttækar á 

sínum tíma segja Richard Peet og Elaine Hartwick (1999). Þau segja Keynes hafa 

lagt áherslu á hlutverk ríkisins, sérstaklega í kreppum, á meðan fyrirrennarar hans 

hafi lagt mikla áherslu á hlutverk markaðarins. Leys (2005) segir að innan 

þróunarhagfræðinnar hafi þetta birtist í þeirri grunnhugsun að markmið þróunar 

væri hagvöxtur. Jónína Einarsdóttir og Geir Gunnlaugsson (2005) segja að frá því 

um miðja tuttugustu öldina hafi stefnur, áherslur og umræða um þróunaraðstoð að 

miklu leyti mótast af fjólþjóðlegum stofnunum eins og Alþjóðabankanum, 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum og stofnunum S.þ. En einnig tvíhliða stofnunum eins 
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og þróunarsamvinnnustofnunum Bandaríkjanna, Bretlands, Hollands og 

Norðurlandaþjóðanna (bls. 344).  

Stór viðburður var einnig Marshallaðstoðin (1948-53) sem skipulögð var 

af bandaríska utanríkisráðuneytinu og hafði það hlutverk að stuðla að 

efnahagslegum uppgangi í löndum Evrópu og auka samvinnu þeirra á milli eftir 

eyðileggingu seinni heimstyrjaldarinnar. Marshallaðstoðin varð eftir það að mörgu 

leyti notuð sem fyrirmynd þróunaraðstoðar vegna þess hversu vel hún þótti 

heppnast (Leys, 2005).  

Hvert upphaf þróunaraðstoðar er skal ekki fullyrt um hér en ljóst er þó að 

frá því í lok seinni heimstyrjaldarinnar jókst alþjóðleg tæknileg aðstoð og sjóðir 

fyrir erlenda aðstoð. Markmiðið var að tækni- og markaðsvæða fátækari lönd í 

anda „vestrænnar þróunar“ og með því koma þeim af stað inn í „þróunarferlið“ 

sem myndi að lokum leysa þau úr viðjum fátæktar. Margir fræðimenn (t.d. Eric 

Thorbecke, 2000 og Catherin Caufield, 1998) hafa þó haldið því fram að dulin 

markmið hafi falist í aðgerðum þróunaraðstoðar frá Bandaríkjunum á þessum tíma 

sem augljóslega hafi verið að vinna gegn útbreiðslu kommúnismans með því að 

ná ítökum á sem flestum svæðum í heiminum. 

Kenningar eftirstríðsáranna um þróun  

Á árunum eftir heimstyrjöldina síðari ríkti mikil bjartsýni í Bandaríkjunum og 

Evrópu, hagvöxtur hafði aldrei verið meiri og uppbygging eftir stríðið gekk vel.  

Á þeim tíma urðu kenningar um nútímavæðingu (e. modernization thories) 

ráðandi og voru mjög vinsælar á 6. og 7. áratugnum (Peet og Hartwick, 1999). 

Porter og Sheppard (1998) segja að samkvæmt kenningum um nútímavæðingu 

hafi hið tæknivædda vestræna þjóðfélag með markaðshagkerfi sínu verið  

fyrirmyndin sem lönd þriðja heimsins ættu að fylgja til þess að komast út úr 

fátæktinni. Thomas (2000) segir þá sem aðhylltust nútímakenningar hafa litið svo 

á að ef fátæk lönd vildu ná þeim stað sem iðnríkin höfðu þegar náð yrðu þau að 

feta nákvæmlega sömu braut og iðnríkin. Því væri í raun aðeins ein leið í átt að 

þróun og hún væri að breyta samfélögum úr hefðbundnu bændasamfélagi í 

iðnvætt neyslusamfélag. Thorbecke (2000) segir iðnað hafa verið talinn lykilinn 

að þróun og markmið þróunaraðstoðar hafi því verið að fjárfesta í iðnaði til að 

koma af stað hagvexti. Á sama tíma hafi verið lágt verð á landbúnaðarvörum og 

sama sem engin fjárfesting í stofnunum og framleiðslu.  
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Þekktasta framlagið sem byggði á kenningum nútímavæðingar var kenning 

bandaríska sagnfræðingsins Walt Whitman Rostow sem hann setti fram í bók 

sinni The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto árið 1960. 

Kenninguna kallaði hann flugtakskenninguna (e. take-off theory) en hún var mjög 

áhrifamikil á sínum tíma. Marc Edelman og Angelique Haugerud (2005) segja 

kenningu Rostows hafa orðið mjög mikilvæga í kenningum um nútímavæðingu og 

hafi haft áhrif á ríkisstjórn Bandaríkjanna. Rostow (1971) hélt því fram að öll 

samfélög færist af einu þróunarstigi á annað, frá því að vera frumstæð 

(hefðbundin) þjóðfélög yfir í að vera nútímaleg, hátæknivædd neysluþjóðfélög. 

Hann lýsti þróuninni sem stigvísri og hægt væri að raða samfélögum upp eftir 

minna þróuð og meira þróuð samfélög. Hann skilgreindi fimm ólík þróunarstig 

eða þrep sem öll þjóðfélög þyrftu að ganga í gegnum: Hefðbundið þjóðfélag (e. 

traditional society), undirbúningur flugtaks (e. precondition for take-off), flugtak 

(e. take-off), þroskað þjóðfélag (e. driver to maturity) og háneysluþjóðfélag (e. 

mass consumption). Samkvæmt kenningunni er lykillinn að þróuninni fólginn í 

því að skapa þau skilyrði sem gera flugtakið mögulegt (Rostow, 1971:4-10). Þó 

svo kenningar Rostow hafi verið áhrifamiklar á sínum tíma benda Edelman og 

Haugerud (2005) þó á að seinna meir hafi þessar kenningar sætt mikillar gagnrýni 

vegna ofuráherslu á efnahagslegar mælingar og framfarir. Peet og Hartwick 

(1999) benda hins vegar á að hugmyndin um að þróunarlönd nái sama 

„þróunarstigi“ og Vesturlönd sé ráðandi hugmyndafræði í þróunarkenningum enn 

þá daginn í dag.   

Thorbecke (2000) segir hlutverk þróunaraðstoðar á þessum tíma hafa verið 

í anda nýklassískrar hagfræði. Það hafi m.a. falið í sér að lána fjármagn vegna 

skorts á sparnaði og til að halda viðskiptahallanum í skefjum. Einnig hafi þótt 

mikilvægt og auka útflutning og leggja áherslu á innbyrðis tengsl 

framleiðslueininga sem og veita lán til landbúnaðar. Hann segir jafnframt að  

fjárfest hafi verið í mannafla og menntun og sérfræðingar hafi verið sendir á 

vettvang til þess að veita tæknilega ráðgjafaaðstoð. Jónína Einarsdóttir og Geir 

Gunnlaugsson (2005) segja að á árunum 1950-1960 hafi þróunaraðstoð einkennst 

af stórtækum verkefnum á sviði iðnaðar, samgöngur hafi verið efldar og 

borgarvæðing hafi verið í fyrirrúmi. Markmið þróunaraðstoðar árin 1960-1970 
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segja þau enn hafa verið aukinn hagvöxt en einnig hagstæður viðskiptajöfnuður 

og aukin atvinnuþátttaka.   

Gagnrýni á áttunda áratugnum 

Vegna m.a. slaks árangurs í þróunaraðstoð sem og þjóðfélagslegra breytinga kom 

fram ný tegund gagnrýni á áttunda áratugnum frá femínistum, nýmarxistum og 

með póst-kenningum. Thorbecke (2000) segir að með tilkomu þessarar gagnrýni 

frá vinstri hafi orðið breytingar á þróunaraðstoð. Hann segir þróunaraðstoð hafa 

breyst í átt til þess að meira hafi verið horft til þess að bæta lífsskilyrði 

mismunandi hópa innan samfélaga í stað þess að horfa eingöngu til afkomu 

ríkisins. Litið hafi verið til tengsla á milli efnahagsmála og lýðfræðilegra þátta 

eins og menntunar, næringar, heilsu, frjósemi, barnadauða og fæðingartíðni. 

Jónína Einarsdóttir og Geir Gunnlaugsson (2005) segja ákveðna stefnubreytingu 

hafa orðið upp úr 1970 sem einkennst hafi af viðleitni til jafnari tekjudreifingar og 

áherslu á frumþarfir. Þá hafi í vaxandi mæli verið dregið í efa að aukinn hagvöxtur 

væri nægjanleg forsenda minni fátæktar. Peet og Hartwick (1999) segja kenningar 

um nútímavæðingu hafa verið gagnrýndar mikið á áttunda áratugnum því þær hafi 

þótt túlka viðhorf Evrópu og Bandaríkjanna til heimsins. Ólíklegt hafi þótt að 

fátæk ríki í suðri gætu litið til iðnríkja í norðri sem fyrirmynd þess þróunarferlis 

sem þau þyrftu að ganga í gegnum vegna ólíkra efnahagslegra- og félagslegra 

aðstæðna.  

Svokallaðar tengslakenningar (e. dependency theories) urðu áberandi á 8. 

áratugnum en Edelman og Haugerud (2005) segja þær eiga rætur sínar að rekja til 

kennismiða sem voru fullir af eldmóði Kúbubyltingarinnar 1959 (bls. 12). 

Samkvæmt Porter og Sheppard (1998) leit tengslaskólinn svo á að það sem hafi 

staðið í vegi fyrir þróun hjá þróunarlöndum væru þau efnahagslegu, 

stjórnmálalegu og menningarlegu tengsl sem komist höfðu á á milli iðnvæddu 

ríkjanna og þróunarlanda. Tengslin við iðnaðarlöndin í norðri væru því orsök 

vanþróunar samkvæmt tengslaskólanum á meðan ráðandi kenningar á þessum 

tíma sögðu skortinn á tengslum við nútímavæðingu vera orsök vanþróunar. Porter 

og Sheppard segja þær kenningar sem lengst hafa gengið innan tengslaskólans 

hafa haldið því fram að þróaðri ríkin væru að arðræna þau vanþróaðri. Það sem 

þótti eftir sem áður eftirsóknavert í umræðunni um þróun og þróunaraðstoð var 

hagvöxtur og fjárhagsleg velgengni segja þeir. Ólíkar skoðanir hafi verið á því 
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hvernig best væri að skapa hagvöxt en samkvæmt tengslaskólanum hafi lausnin 

m.a. verið að byggja upp eigin iðnað til að koma í veg fyrir innflutning (e. Import 

substitution Industrialization). Þeir Michael P. Todaro og Stephen C. Smith 

(2003) segja að þær aðferðir sem tengslaskólinn hafi stungið upp á fyrir fátæku 

löndin í suðri hafi einnig verið að draga úr eða loka á öll samskipti við kapítalísk 

iðnaðarríki, steypa af stóli ráðandi elítum í anda marxisma, vegna hættunnar á að 

hún tæki afstöðu með kapítalistunum, og að skipuleggja verslun í samstarfi við 

önnur ríki í suðri.   

Vegna mikilvægi femínískra kenninga og fræða í umfjölluninni um 

UNIFEM og niðurstöður ritgerðarinnar verður fjallað nánar um þær í seinni hluta 

þessa kafla. Sérstök umræða tekur nú við um póst-kenningar en margir hafa haldið 

því fram að gagnrýni þeirra á þróunarsamvinnu hafi orðið til þess að breyta henni. 

Peet og Hartwick (1999) eru meðal þeirra en þau segja póststrúktúralisma og 

póstkólaníisma hafa stimplað sig inn í þróunarfræðina á 9. áratugnum og breytt 

henni fyrir fullt og allt með gagnrýni sinni á þróunarhugtakið (bls. 142). 

Hugmyndafræði póst-kenninga og áhersla á fjölbreytileika hefur einnig fallið í 

góðan farveg hjá mörgum femínistum sem gagnrýnt hafa að þeir vilja meina 

einsleita sýn vestrænna femínista á konur og stöðu þeirra í mismunandi 

samfélögum heims. Umræða um þessar kenningar er því mikilvæg í samhengi 

ritgerðarinnar.  

Hugmyndafræði póst-kenninga  

Þrátt fyrir billjónir dollara sem búið er að eyða á síðustu fjórum áratugum 
til að „þróa“ Afríku og íbúa hennar eru mörg svæði heimsálfunnar verr 
stödd en áður. Mistökin liggja ekki í því að fólk Afríku geti ekki „þróast“ 
heldur í goðsögninni um hugtakið þróun (þýtt af höfundi ritgerðar). 

Obioma Nnaemeka (2001: 171) 

 

Peet og Hartwick (1999) segja að með tilkomu póst-kenninga á áttunda áratugnum 

hafi komið fram mikil og hörð gagnrýni sem beint hafi kastljósinu að efasemdum 

um ágæti vestrænnar þekkingar og hugmyndafræði vísindahyggjunnar. Þau segja 

póst-kenningar fela í sér gagnrýni á valdbeitingu upplýsingahyggjunnar (e. 

oppressive rationalism) eins og marxisminn en póstþróunarsinna vilja meina að 

þekking sé alltaf huglæg, alls ekki algild, og endurspegli aðeins viðhorf þeirra sem 

yfir henni ráða.  
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Póstkólóníalismi (e. postcoloniasmi) byggir gjarnan á gagnrýni 

fræðimanna frá fyrrverandi nýlendum Evrópu sem höfðu margir hverjir fengið 

menntun eða búið á Vesturlöndum. Póstkólóníalistar sögðu alla þá gagnrýni sem 

orðið hafi á nýlendustefnuna hafa verið undir áhrifum vestrænna hugmynda um 

yfirburði Evrópu og huglæga skiptingu heimsins. Þeir gagnrýndu jafnframt þá 

vestrænu sýn að öll lönd utan Vesturlanda væru álitin einsleit (Peet og Hartwick, 

1999). Edward Said (1935-2003) var einn áhrifamesti talsmaður póstkólóníalista. 

Hann gaf út bókina Orientalismi árið 1978 sem er gagnrýni á þá staðalímynd sem  

hann telur Vesturlandabúar hafa dregið upp af löndum utan hins vestræna heims. 

Hann segir sambandið á milli Vesturlanda og austursins (e. the Orient) alla tíð 

hafa mótast af valdabaráttu. Í bókinni segir Said að í gegnum orðræðu Vesturlanda 

hafi orðið til skipting sem feli í sér að skil séu á milli íbúa þessara heimshluta sem 

byggi á þeirri rótgrónu hugmynd Vesturlandabúa að menning þeirra sé æðri 

menningu annarra heimshluta (Said, 1978). Póstkólóníalistar hafa aðallega verið 

gagnrýndir fyrir að blanda saman alls kyns málefnum, skorta skýr hugtök, stefnur 

og hugmyndafræði og leggja ofuráherslu á textagreiningu en horfa á sama tíma 

framhjá valdatengslum. Gagnrýnin er einnig sú að póstkólóníalismi hafi fyrst og 

fremst orðið algilt tískuorð í þróunarorðræðunni (Peet og Hartwick, 1999). 

Póststrúktúralistar (e. poststructuralism) héldu því fram að þróun væri 

uppgötvun eða menningarleg sköpun og endurskilgreindu þróun sem öflugt og oft 

á tíðum skaðlegt stjórnunartæki. Þeir hafa gagnrýnt hugmyndafræði 

nútímavæðingar harðlega og segja hana líta svo á að allar þjóðir heims ættu að 

taka upp lýðræði að evrópskri vísu og losna undan viðjum „barbarisma“ (Peet og 

Hartwick, 1999). Franski heimspekingurinn Michael Foucault (1926-1984) var 

einn af mestu áhrifamönnum innan póststrúktúralismans. Meðal þeirra sem 

gagnrýnt hafa póststrúktúralisma er Margaret Everett (1997) en hún segir þá líta á 

stofnanir sem gerendur en einstaklinga ekki. Einnig gagnrýnir hún að 

póststrúktúralista fyrir að skoða aðeins orðræðu þróunar en ekki misskiptingu 

efnislegra gæða í heiminum. 

Hörð gagnrýni á þróunaraðstoð kom einnig fram á tíunda áratugnum með 

uppgangi póstmódernisma (e. postmodernism) eða andþróunnarsinnum eins og 

þeir hafa stundum verið kallaðir sem aðhyllast þessar kenningar. Með þeim kom 

fram enn róttækari gagnrýni á þróunarhugtakið en áður hafði þekkst hjá 
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kennismiðum póst-kenninga. Samkvæmt Peet og Hartwick (1999) voru 

hugmyndir andþróunarsinna í raun afturhvarf til fyrri tíma þar sem þeir höfnuðu 

þróun og sögðu hana vera sögulega skapað menningarkerfi sem hafi verið 

þröngvað upp á fólk af stjórnvöldum. Þróun væri vandinn en ekki lausnin. 

Andþróunarsinnar hafi einnig haldið því fram að vandinn lægi einnig í ómannlegri 

tækni og stofnunum og að leggja ætti áherslu á andlegt líf í anda Gandhi en ekki á 

veraldlegt líf (Peet og Hartwick, 1999).   

Þekktasti andþróunarsinninn er án vafa kólumbíski mannfræðingurinn og 

andþróunarsinninn Arturo Escobar. Hann hefur skoðað þróun sem orðræðu í anda 

Michel Foucault og Edward Said og heldur því fram að þriðji heimurinn sé búinn 

til með orðræðu og aðgerðum þróunariðnaðarins. Hann gaf út bókina Ecountering 

Development árið 1995 og hlaut hún mikla athygli. Í bókinni rekur hann hvernig 

hann hefur greint að þróunarhugtakið og þróunarpólitík hafi með tímanum orðið 

valdatæki hinna ríku þjóða. Hann segir þróunarorðræðuna hafa búið til öflugt kerfi 

þekkingar sem notað sé til þess að kúga þróunarlöndin og fólk í dag eiga erfitt 

með að hugsa um þriðja heiminn án þess að nota ímyndir þróunaraðstoðar og 

fjölmiðla um fátækt, offjölgun og hungursneyð (Escobar, 1995). Einnig segir 

Escobar (2005) hugtökin þróun og vanþróun hafa verið búin til eftir lok seinni 

heimstyrjaldarinnar og vill meina að þróun búi til vandamál sem hún þarf svo að 

leysa. Áður fyrr hafi fólk í þriðja heiminum ekki litið á sig út frá hugmyndum um 

þróun. Escobar (1995) vill ekki hafa þróunarhugtakið með í orðræðunni heldur 

finna eitthvað annað en þróun sem grundvöll til framfara. Hann telur lausnina vera 

hjá heimamönnum því að þekking heimamanna sé mjög mikilvæg. 

Hugmyndir Escobars hafa óneitanlega verið mjög umdeildar en Everett 

(1997), Peet og Hartwick (1999) o.fl hafa gagnrýnt það sem þau kalla 

rómantíseringu á heimamönnum sem felur í sér að þekking heimamanna sé 

göfugri en vestræn þekking. Peet og Hartwick vilja einnig meina að með því að 

hafna þróun eins og andþróunarsinnar geri þá sé í raun verið að neita fólki í þriðja 

heiminum um það sem fólk í fyrsta heiminum hafi fengið og sjálfir kennismiðir 

andþróunarhyggju búi við og njóti. Margaret Everett (1997) og Suzanne Autumn 

(1996) segja Escobar tala um þátttakendur þróunaraðstoðar eins og viljalaust og 

óvirkt fólk sem hafi í raun enga gerendahæfi og skipta myndinni upp í aðeins tvo 

þætti, þ.e. gerendur og þolendur þróunaraðstoðar. Edelman og Haugerud (2005) 
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segja að á sama tíma og andþróunarsinnar eins og Escobar hafi gagnrýnt 

þróunaraðstoð harkalega hafi þeir ekki komið með neinar lausnir í gagnrýninni.  

Sú umræða sem skapast hefur í kringum gagnrýni póst-kenninga hefur án 

vafa verið nauðsynleg og haft þó nokkur áhrif á þær aðferðir sem beitt er í 

þróunarstarfi. Á undanförnum árum hafa þátttökunálganir og grasrótanálganir t.d. 

orðið æ vinsælli nálgunarleiðir hjá stórum alþjóðastofnunum og lagt er áhersla á 

að raddir heimamanna þurfi að heyrast. Einnig varð póstmódernísk umræða og 

gagnrýni á hana til þess að farið var í auknum mæli að ræða um nýjar leiðir til 

þróunar (e. alternative development) eins og sjálfbæra þróun (Peet og Hartwick, 

1999).   

Nýfrjálshyggjan 

Á níunda áratugnum urðu kenningar um nýfrjálshyggju (e. neoliberalism) ráðandi 

í þróunarorðræðunni sem fól í sér áherslu á frjálsan markað, útflutning, 

einstaklingshyggju og lágmarksafskipti ríkisins (Önis og Senses, 2005). Alan 

Thomas (2000) segir að samkvæmt kenningum nýfrjálshyggjunnar hafi kapítalísk 

þróun þótt æskileg leið til nútímavæðingar og aðgerðir framkvæmdar í nafni 

þróunar taldar hindranir fyrir eðlilegan gang markaðarins. Jónína Einarsdóttir og 

Geir Gunnlaugsson (2005) segja níunda áratuginn hafa fengið viðurnefnið „hinn 

glataði áratugur þróunar“ vegna hinnar miklu lánatöku og skuldasöfnunar þriðja 

heimsins (bls. 345). Á áttunda áratugnum hafði verð eldsneytis hækkað gífurlega 

sem olli mikilli verðbólgu á alheimsmarkaði. Staða fátækra ríkja var veik fyrir og 

verðbólgan varð aðeins til að bæta gráu ofan á svart (Peet og Hartwick, 1999). 

Richard N. Cooper (1992) telur að rekja megi hina miklu skuldasöfnun 

þróunarlandanna til þess er olíugróði OPEC-ríkjanna á áttunda áratugnum rataði í 

banka á Vesturlöndum. Þá setti Alþjóðabankinn einnig fram aðlögunarstefnuna (e. 

Structural Adjustment Programs – SAP) um 1980 en samkvæmt henni þurftu 

þróunarlöndin að uppfylla ákveðin skilyrði til þess að fá fjárhagslega aðstoð. Þar 

sem aðlögunarstefnurnar byggðu á kenningum um nýfrjálshyggju höfðu skilyrðin 

oftast í för með sér einkavæðingu og minni afskipti ríkisins af efnahagsmálum 

(Hewitt, 2000). Susan George (1990) segir þróunarríkin hafa freistast til þess að 

örva hagvöxtinn með miklum erlendum lánatökum en með hækkun vaxta og 

gengisskráningu dollarans ásamt hækkun olíuverðs á þessum tíma hafi 

kostnaðurinn við lánatökurnar, sem virtist viðráðanlegur 1977-1978, byrjað að 
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hlaðast upp. Hún segir efnahagsþrengingar í iðnríkjunum hafi jafnframt leitt til 

þess að eftirspurn eftir hráefnum hafi orðið minni og iðnríkin hneigst í vaxandi 

mæli til verndarstefnu og þannig lokað úti afurðir þróunarlandanna. Mörg 

þróunarlönd hafi því orðið svo veðsett að þau hafi orðið að taka ný lán einungis til 

að geta staðið undir afborgunum af eldri lánum. George (1990) segir að þrátt fyrir 

kröfurnar um nýskipan efnahagsmála í heiminum á áttunda áratugnum, t.d. með 

UNCAD ráðstefnunni 1974, hafi því mörg þróunarlönd sokkið enn dýpra í fátækt 

og basl á áttunda og níunda áratugnum. Martin Dent og Bill Peters (1999) telja 

eina aðal ástæðuna fyrir því hversu halla fór svo verulega fæti hjá 

þróunarlöndunum vera þá að Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn, Aljóðabankinn og 

lánadrottnarar annarra ríkisstjórna hafa gefið þróunarlöndunum ráð um að breyta 

framleiðslu- og fjármálastefnunni sem hafi alls ekki reynst vel. George (1990) 

o.fl. hafa þó bent á að skuldasöfnun þróunarlanda hafi einnig stafað af aðstæðum í 

viðkomandi löndum. Þar megi nefna útgjöld vegna vígbúnaðar og innflutnings á 

matvælum, misheppnaðar stórframkvæmdir stjórnvalda og óstjórn í 

efnahagsmálum.  

Joseph E. Stiglitz (2003) nóbelsverðlaunahafi í hagfræði og fyrrum 

starfsmaður Alþjóðabankans vill meina að þær afleiðingar sem fylgdu því að 

mörg þróunarlandanna voru „neydd“ (með aðlögunarstefnunni) til þess að opna 

markaði sína fyrir innfluttum vörum frá efnahagslega sterkari iðnríkjum hafi haft 

hörmulegar afleiðingar, bæði félags- og efnahagslegar (bls. 17). Thorbecke (2000) 

segir jafnframt að þessi skilyrði sem aðlögunarstefnurnar settu þróunarlöndunum 

gegn lánum hafi verið sniðin af hagfræðingum Bretton Woods stofnananna og 

hafi m.a. farið fram á niðurskurð ríkisins í félagsþjónustunni. Stiglitz (2004) segir 

að samkvæmt nýfrjálshyggjunni hafi markaðurinn átt að blómstra með þessum 

aðgerðum því ágóðinn hafi átt að „hríslast“ niður til almennings eftir að góður 

hagvöxtur hafi skapast í löndunum. Samkvæmt Peet og Hartwick (1999) voru 

75% landa í S-Ameríku og 66% Afríkuríkja búin að gangast undir SAP lánin um 

miðjan 9. áratuginn.  

Hugtakið Washington samþykktin (e. Washington Consensus) varð 

veigamikið hugtak í lok níunda áratugarins en það var búið til af John Williamson 

árið 1989 þó svo að fyrirbærið sjálft sé eldra segja þau Edelman og Haugerud 

(2005). Hugtakið átti að sögn Williamson sjálfs að vísa til samþykktar sem náðist 
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á milli Alþjóðagjaldeyrissjóðsins, Alþjóðabankans og Seðlabanka Bandaríkjanna 

um stefnu varðandi uppbyggingu efnahags í Rómönsku-Ameríku (Williamson, 

2000). Hugtakið hefur síðan þá fengið mun víðtækari merkingu í umræðunni um 

ekki bara þróun og þróunaraðstoð heldur einnig um verslun, viðskipti og 

hnattvæðingu. Ziya Önis og Fikret Senses (2005) segja Washington samþykktina 

hafa haft mjög mikil áhrif á stefnur Alþjóðabankans og Alþjóðagjaldeyrissjóðsins 

í þróunarmálum. Wing Thye Woo (2004) segir stefnubreytingu alþjóðastofnana á 

níunda áratugnum mega að miklu leyti skýra með efnahagsuppgangi hinna 

svonefndu NICs landa eða svokölluðu ný-iðnvæddu löndin; Taiwan, S-Kórea, 

Singapore og Hong Kong (e. Newly Industrialized Countries) en John Williamson 

byggði hugmynda- og aðferðafræðina bak við samþykktina á sömu aðferðum og 

notaðar voru við uppbyggingu efnahags í Austur-Asíu. Önis og Senses (2005) 

segja samþykktina í raun vera reista á misskilning og rangtúlkun þeirra sem stóðu 

bak við samþykktina og aðhylltust nýfrjálshyggju. Efnahagsuppsveiflan í Austur-

Asíu hafi byggst fyrst og fremst á því að iðnvæðing og hagvöxtur fóru saman. 

Þetta hafi verið gert með árangursríkum ríkisafskiptum og styrkingu iðnaðarins. 

Önis og Senses (2005) segja að fyrir Washington samþykktina hafi ríkið verið 

talið mikilvægur gerandi þróunar, en Washington samþykktin hafi frekar litið á 

ríkið sem hindrun fyrir þróun og lagt til að skerða „báknið“ burt. Jónína 

Einarsdóttir og Geir Gunnlaugsson (2005) segja það greinilegt að aðlögunarstefna 

Alþjóðabankans og Washington samþykktin hafi haft neikvæð áhrif á lífskjör 

hinna verst settu (bls. 350).  

Thorbecke (2000) segir markmið þróunaraðstoðar á níunda áratug 

tuttugustu aldar einfaldlega hafa verið að bjarga hinu brothætta efnahagskerfi 

heimsins með aðlögunarstefnunum. Hann segir jafnframt að á þessum tíma hafi 

vantrú á ágæti þróunaraðstoðar vaxið og margir hafi verið þeirrar skoðunar að hún 

skyldi leyst af hólmi af fjárfestingum einkaaðila í frjálsu markaðshagkerfi. 

Edelman og Haugerud (2005) segja að einnig hafi verið mælt með því að skera 

niður í heilsuþjónustu og menntamálum.   

Þróunarsamvinna á síðustu árum  

Á tíunda áratugnum varð gagnrýni á Washington samþykktina sífellt háværari. 

Önis og Senses (2005) segja að í kjölfar þessarar gagnrýni hafi „viðauki“ bæst við 

Washington samþykktina og hún orðið að póst-Washington samþykktinni (e. 
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Post-Washington Consensus), sem hafi í raun verið viðbrögð Bretton Woods 

stofnananna við gagnrýninni. Jónína Einarsdóttir og Geir Gunnlaugsson (2005: 

347) segja sjónarmið póst-Washington samþykktarinnar, sem einkennist af 

útrýmingu fátæktar, betri menntun og lækkun barna- og mæðradauða, vera 

undirstöðu þúsaldarmarkmiða Sameinuðu þjóðanna. Joseph Stiglitz hefur oft verið 

talinn einn helsti málsvari póst-Washington samþykktarinnar. Stiglitz (2003) 

hefur eins og fyrr segir gagnrýnt hugmyndina um mikilvægi þess að skapa 

hagvöxt á þeim forsendum að ágóðinn „hríslist“ niður til almennings því augljóst 

sé að ágóðinn hafi ekki og sé ekki að hagnast öllum. Hann er þó á þeirri skoðun að 

hagvöxtur sé nauðsynlegur til að útrýma fátækt en dreifa þurfi ágóðanum en það 

gerist alls ekki að sjálfu sér. Stiglitz (2004) segir bestu leiðina að því að vinna 

gegn fátækt í heiminum sé að auka þróunaraðstoð en á sama tíma bæta starfsemi 

alþjóðastofnana. Að auka þróunaraðstoð eigi ekki einungis að vera leið til aukins 

hagvaxtar heldur hafi t.d. bætt heilsa og menntun mikið gildi fyrir þjóðfélög. Önis 

og Senses (2005) benda á að með póst-Washington samþykktinni sé ríkið aftur 

komið sem mikilvægur gerandi þróunar og að áherslan sé ekki einungis á hagvöxt 

og hagkvæmi eins og í Washington samþykktinni heldur einnig á fátækt og 

ójöfnuð.  

Hvernig áherslurnar breyttust í þróunarsamvinnu á tíunda áratug síðustu 

aldar má m.a. sjá á breytingu á því hvernig þróun og fátækt var mæld. Þróaðar 

voru nýjar samsettar mælieiningar af Þróunaráætlun Sameinuðu Þjóðanna 

(UNDP) og svokallaður lífgæðastuðull (e. human development index – HDI) tekin 

til notkunar. Síðan 1990 hefur HDI mælt þróun í lífslíkum, þekkingu og 

þjóðartekjum á einstakling. Samkvæmt Peet og Hartwick (1999) ganga 

meginmarkmið UNDP um þróun út á að auka val fólks og þá sérstaklega með því 

að auka aðgengi að þekkingu, næringu og heilsugæslu, öryggi, frístundum 

stjórnmála- og menningarlegu frelsi. 

Thorbecke (2000: 39-40) segir að í kjölfar Asíukrísunnar árið 1997 hafi 

efasemdir um ágæti óheftrar markaðshyggju aukist enn frekar. Samkvæmt 

Thorbecke (2000) voru þróunarstefnur á tíunda áratugnum eftir sem áður að mestu 

framhald af stefnunum sem ríktu frá 1980-90, þó með aukinni áherslu á fátækt 

eftir 1995. Einnig segir hann að það sem hafi einkennt þróunaraðstoð á tímabilinu 

sé m.a. aukning á einkafjárfestingum til þriðja heimsins, en bendir þó á að dreifing 
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þeirra sé mjög ójöfn og minnst í Afríku, og aðstoð við ríkisútgjöld fremur en 

framleiðsluna. Hann segir tímabilið jafnframt einkennast af trú á markaðinn og 

ótta þriðja heims landanna við að verða háð þeim þjóðum sem veita þeim 

fjárhagslega aðstoð samkvæmt skilyrðum. Hann bendir einnig á að vegna „þreytu“ 

í þróunaraðstoð vegna lítils árangurs og minnkandi trú á ágæti hennar hafi orðið 

lækkun á opinberri þróunaraðstoð á tíunda áratugnum.  

Aukin bjartsýni hefur aftur á mót færst í umræðuna um þróunarsamvinnu 

upp úr aldamótunum 2000 með þúsaldarmarkiðunum sem samþykkt voru 

samhljóða af Sameinuðu þjóðunum árið 2000. Aukin og markviss alþjóðleg 

samvinna í baráttunni við fátækt er undirstaða þúsaldarmarkmiðanna og 

aðalmarkmið þeirra er að helminga hlutfall fólks sem býr við örbirgð og hungur í 

heiminum (miðað við árið stöðuna árið 1990) fyrir árið 2015 (United Nations, 

2000). Þúsaldarmarkmiðin eru nú almenn viðmið í allri þróunarsamvinnu. 

 Einnig hefur herferðin Jubilee 2000, sem gengur út á niðurfellingu skulda 

þróunarlanda, glætt umræðuna um þróunarsamvinnu og mikilvægi þess að koma 

verst stöddu löndum heims úr fátæktinni. Þá var Parísaryfirlýsingin undirrituð árið 

2005 af flestum löndum heims en í henni er áhersla lögð á að bæta og samræma 

aðferðir í þróunarsamvinnu (OECD, 2006). Margir aðrir sáttmálar og yfirlýsingar 

sem bæta eiga þróunarsamvinnu og skilvirkni hennar hafa einnig verið 

undirritaðar af flestum þjóðum heims á síðustu árum en stóra viðmiðið í 

alþjóðlegri þróunarsamvinnu í dag er að ná þúsaldarmarkmiðunum og því 

meginmarkmiði að útrýma fátækt.  

Er þróunarsamvinna árangursrík? 

Gagnrýnisraddir hafa verið uppi um það að þróunarsamvinna sé of pólitísk og sé 

ekki að ná til fátækustu landa heims né fátækasta fólksins. Þórdís Sigurðardóttir 

og Margrét Einarsdóttir (2007) hafa þó bent á að fyrir liggi að aðstoð við fátækari 

ríki heims hafi aukist á síðustu árum því samkvæmt þróunarmálaskýrslu OECD 

frá 2006 fari nú 96% af þróunarframlögum til fátækari hluta þróunarríkjanna. 

Þetta segja þær gefa til kynna að farið sé a.m.k. að einhverju leyti eftir þeirri 

skuldbindingu sem sett sé fram í þúsaldaryfirlýsingunni um að framlög til 

þróunarmála eigi að nota til að draga úr fátækt. Þær segja einnig að það hafi orðið 

aukning í opinberum framlögum til þróunarmála það sem af er 21. öldinni og að 

endurnýjun hafi orðið í orðræðunni um málaflokkinn.  
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Frá því árið 1990 hefur nokkur ávinningur orðið í baráttunni gegn fátækt, 

lækkun barnadauða og bættri heilsu í heiminum. Samkvæmt nýrri skýrslu frá 

UNDP hefur árangurinn þó verið mjög misjafn milli heimsálfa, landa og 

landssvæða. Mikill og langvarandi efnahagshagvöxtur í Kína og Indlandi hefur að 

miklu leyti keyrt áfram minnkun fátæktar á heimsvísu. Stefnan hefur vissulega 

verið í rétta átt en árangurinn þó verið mun hægari í löndum Austur-Evrópu, Mið-

Asíu, Rómönsku-Ameríku, sem og ríkjum Karíbahafsins. Í Afríku sunnan Sahara 

hefur þróunin verið í andstæða átt á mörgum sviðum þúsaldarmarkmiðanna. Í 

skýrslunni er bent á að þó að þeim sem lifi á minna en 1 USD á dag fari fjölgandi 

í álfunni (vegna mikillar fólksfjölgunar) sé hlutfall fátækra þar að lækka (United 

Nations, 2007). 

Eftir sem áður eru skiptar skoðanir á því hvort þróunaraðstoð hafi og sé að 

bera árangur. Tonny Addison o.fl. (2005:2) segja þróunaraðstoð auka hagvöxt og 

opinber útgjöld til starfsemi sem gagnist hinum fátæku en geta einnig aukið 

öryggi og friðsamleg samskipti á milli landa og heimsálfa. Þetta segja þeir 

jafnframt vera niðurstöður næstum því allra rannsókna um þróunaraðstoð frá því í 

lok 20. aldar. Elliot Berg (2000) segir þróunaraðstoð geta og sé að stuðla að vexti 

en hún geti einnig mistekist. Eina leiðin til þess að segja til um hvort 

þróunaraðstoð stuðli að vexti sé að skoða vel árangur hverrar þjóðar út af fyrir sig. 

Hann segir það jafnframt ekki ljóst hvað almenningur skilgreini sem góðan 

árangur þróunaraðstoðar en ef það sé hraðari vöxtur efnahags eða sjáanleg 

minnkun á fátækt í lágtekjulöndum þá sé þróunaraðstoð að stuðla að báðum 

þessum þáttum. Hversu vel þetta takist velti á öðrum þáttum, eins og stefnu 

viðtakenda þróunaraðstoðarinnar og heimshagkerfinu. Berg segir meirihluta 

þróunaraðstoðar vera árangursríkan en þó megi þeir sem veita þróunaraðstoð læra 

betur af fyrri mistökum. Hann tekur þó sérstaklega fram að fáar stofnanir þurfi að 

eiga við eins flóknar og breytilegar ytri aðstæður, með eins mikla tortryggni í 

pólitísku umhverfi, og þróunarsamvinnustofnanir. Georgia Kaufmann (1997) segir 

þróunaraðstoð í besta falli vera vel heppnaða orðræðu milli þeirra sem veita 

aðstoðina og þeirra sem þiggja hana, en í versta falli uppátroðning vestrænna 

hugmynda um þróun á lönd utan hins vestræna heims. Fleiri taka undir þetta 

sjónarmið eins og andþróunarsinnar sem segja vestræna valdapólitík ráða ferðinni 

í þróunaraðstoð og það lýsi sér best í því hvernig öll umræða um kjör fólks í 
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fátækari hlutum heimsins sé römmuð inn með hugtakinu þróun (þetta sjónarhorn 

er t.d. hægt að sjá hjá Escobar (1995) og Esteva (1992). Þórdís Sigurðardóttir og 

Margrét Einarsdóttir (2007) benda á nokkur atriði sem talin eru helst hafa hindrað 

árangur aðstoðar. Í fyrsta lagi er það gagnrýni sem kom fram í lok áttunda 

áratugarins um að þróunarframlögum sé beitt í pólitískum tilgangi og/eða til að 

styðja við viðskiptahagsmuni gjafaríkjanna. Í öðru lagi benda þær á gagnrýnina 

um hvað sé í raun og veru gert og með hvaða afleiðingum. Fulltrúar 

þróunarstofnanna hafi beitt sér fyrir því sem þeir hafa talið rétt á hverjum tíma oft 

með of litlum skilningi á staðbundnum aðstæðum. Þetta hafi í mörgum tilfellum 

haft í för með sér ófyrirsjáanlegar afleiðingar sem jafnvel hafa aukið fátækt. Í 

þriðja lagi benda þær á umræðuna um að þróunarframlög skapi oft á tíðum 

ósjálfstæði hjá viðtakandanum, þ.e. viðtökuríkin verði háð þeim og það komi í 

veg fyrir framfarir. Að lokum benda þær á aðferðafræðileg vandamál eins og 

áreiðanleika og samkvæmni og segja þessa þætti iðulega hafa grafið undan árangri 

þróunaraðstoðar (bls. 42). 

Fleiri ágreiningsefni eru um árangur í umfjölluninni um þróunarsamvinnu 

en Jonathan Beynon (2002) fjallar um þá deilu sem á sér stað um árangur 

aðstoðar, skilyrði og val á aðstoð og þær ályktanir sem gerðar eru fyrir lönd sem 

sýna lélegan árangur (e. poor performers). Hann segir tvö andstæð sjónarmið vera 

um málið. Samkvæmt öðru þeirra skili þróunaraðsoð aðeins árangri sé stefna 

stjórnvalda  „góð“ og litið sé svo á að vandlátari úthlutun þróunaraðstoðar, þ.e. til 

„good-policy/high-poverty“ landa, muni leiða til betri árangurs í baráttunni gegn 

fátækt. Hitt sjónarmiðið segir hann vera að þróunaraðstoð eigi ekki að vera skilyrt 

við stefnumál stjórnvalda og að þeir sem hafi þetta sjónarmið hafi miklar áhyggjur 

af skilyrðakröfum þeirra sem aðhyllist fyrrnefnt sjónarmið. Þessi umræða hefur 

verið í brennidepli á síðustu árum en niðurstöður rannsókna sem unnar voru af 

fræðamönnum Alþjóðabankans og komu fram árið 1997 voru í stuttu máli þær að 

árangur þróunaraðstoðar væri einkum háður stjórnsýslu viðtökuríkisins og því 

bæri að leggja áherslu á samstarf við fátæk ríki með góða stjórnsýslu og verklag 

við að draga úr fátækt (Burnside og Dollar, 1997). Aukin krafa um þróunarvænt 

umhverfi í samstarfslöndum hefur aftur á móti verið gagnrýnd fyrir að útiloka 

fátækustu lönd heims frá aðstoð. Þetta eru oft ríki sem eru skemmst á veg komin 

með að ná þúsaldarmarkmiðunum. Í október 2002 mættu fulltrúar DAC, 
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Alþjóðabankans og UNDP til fundar um þessi lönd sem nefnd hafa verið óstöðug 

ríki (e. fragile states) og jafnvel misheppnuð ríki (e. failed states). Niðurstöðurnar 

voru þær að ekki var mælt með því að hætta þróunarsamvinnu við þau þrátt fyrir 

áhættuna á lélegri árangri (DAC, 2002). Þórdís Sigurðardóttir og Margrét 

Einarsdóttir (2007) segja margt benda til þess að stjórnsýsluumhverfi viðtökuríkis 

sé veigamikill þáttur í hversu vel tekst til í þróunarsamvinnu. Þær benda þó á að 

áherslan á góða frammistöðu feli í sér hættu á að framlög beinist til fárra ríkja sem 

þegar standa tiltölulega vel að vígi á kostnað þeirra ríkja sem veikust eru fyrir og 

mest þurfa á aðstoða að halda. 

Aðferðir í þróunarsamvinnu 

Ýmsum aðferðum hefur verið beitt í þróunarsamvinnu síðastliðin 60 ár en á fyrstu 

áratugum hennar var fyrst og fremst beitt aðferð sem kölluð hefur verið 

verkefnanálgun. Í henni felst að fjármagni er beint til afmarkaðra verkefna með 

skilgreind markmið og tímaramma. Nálgunin hefur verið gagnrýnd fyrir að 

verkefnin lognist oft út af þegar þau hætti að njóta aðstoðar og séu því ekki 

sjálfbær. Einnig hefur hún verið gagnrýnd fyrir skort á eignarhaldi heimamanna 

því yfirleitt sé verkefnum stjórnað af erlendum sérfræðingum og fjárframlög fari 

til verkefna samkvæmt reglum þróunarstofnana. Ýmsar þróunarstofnanir og frjáls 

félagasamtök vinna enn eftir þesari nálgun. Með kröfunni um aukna skilvirkni og 

meiri ábyrgð til viðtökuríkja á tíunda áratug síðustu aldar varð hins vegar til 

nálgun sem kölluð hefur verið geiranálgun og er það sú nálgun sem flestar 

þróunarstofnanir beita nú til dags (Þórdís Sigurðardóttir og Margrét Einarsdóttir, 

2007). Samkvæmt henni beina þróunarstofnanir fjármagni inn í ákveðna geira og 

þess er krafist að þróunarstofnanir samræmi aðgerðir sínar og vinni að 

uppbyggingu í samstarfi við viðtökuríkið. Þá er svokallaðri samfjármögnun oft 

beitt í tengslum við þessa aðferð sem felur í sér að gjafaríkin setja 

þróunarframlögin í einn sjóð og viðtökuríkið sér um að útdeila fjármunum eftir 

þeirri forgangsröðun sem mótuð hefur verið. Geiranálgun hefur verið gagnrýnd 

fyrir ofuráherslu á kröfur til stofnana viðtökuríkisins og sett hefur verið 

spurningamerki við hvar eignarhaldið liggi. Á undanförnum árum hefur 

svokallaður fjárlagastuðningur verið að hasla sér völl en með þeirri nálgun er 

leitast við að tryggja að eignarhald og ábyrgð þróunaraðgerða sé í höndum 

heimamanna. Þá eru fjárframlög sett í ríkissjóð viðtökuríkis og ekki eyrnamerkt til 
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geira eða verkefna. Ætlast er til að fjárlagastuðningur dragi úr kostnaði og auki 

skilvirkni (Þórdís Sigurðardóttir og Margrét Einarsdóttir, 2007).  

Hægt er að segja að áherslur fjárlagastuðnings og geiranálgunar kristallist í 

Parísaryfirlýsingunni sem undirrituð var eins og fyrr segir árið 2005 af flestum 

ríkjum heims. Hún felur í sér aðgerðarlista með mælanlegum markmiðum og 

tímaáætlun sem stuðla eiga að áþreifanlegum úrbótum þróunarsamvinnu. Henni er 

ætlað að tryggja samræmi milli starfsaðferða og reglna þróunarstofnana (tvíhliða 

jafnt sem marghliða) við starfsaðferðir og stjórnkerfi þróunarlandanna. Þannig 

skuli starfsaðferðir skilgreindar í auknum mæli útfrá reglum, vinnuferlum og 

forsendum viðtakenda framlaganna. Þeir fimm áhersluflokkar sem bundnar eru 

vonir til þess að bæti árangur þróunarsamvinnu eru: Eignarhald heimamanna, 

samhæfing gjafa- og viðtökuríkja, samræming þróunarstofnana/gjafaríkja, 

árangursstjórnun og gagnkvæm ábyrgð (OECD, 2006). 

Á undanförnum árum hafa alþjóðlegar þróunarsamvinnustofnanir, frjáls 

félagasamtök og ríkisstjórnir í auknum mæli einnig tileinkað sér hugmynda- og 

aðferðafræði þátttökuþróunar við undirbúning og framkvæmd þróunarverkefna. 

Grunnhugmynd þeirra er að gera þeim sem eiga að njóta góðs af 

þróunarverkefnum kleift að taka virkan þátt í ákvarðanatöku, undirbúningi og 

framkvæmd þróunarverkefna. Með þessari aðferð er leitast við að hafa jákvæð 

áhrif á frumkvæðisrétt þeirra einstaklinga og samfélaga sem taka þátt í henni og 

auka áhuga þeirra á framkvæmdinni (Guðrún Haraldsdóttir, 2005).  

Samantekt 

Þegar tímabilið frá lok síðari heimstyrjaldarinnar til dagsins í dag er skoðað er 

hægt að sjá mikla samfylgni með kenningum sem settar hafa verið fram um þróun 

og umræðu um þróunarsamvinnu og framkvæmd hennar. Í raun er hægt að segja 

að þróunarsamvinna hafi hreinlega sveiflast með mismunandi kenningum sem átt 

hafa upp á pallborðið hverju sinni. Sama hvaða aðferðum og áherslum beitt hefur 

verið hverju sinni síðustu áratugi í þróunarsamvinnu hefur markmiðið samt sem 

áður ávallt verið að minnka eða útrýma fátækt. Aldrei hefur áherslan á að útrýma 

fátækt þó verið meiri en síðustu ár með tilkomu þúsaldaryfirlýsingarinnar. 

Það sem í grófum dráttum hefur helst breyst á tímabilinu sem lýst er hér að 

framan er að breyttar áherslur eru  í þróunarsamvinnu í dag og þróun er ekki 

aðeins mæld í hagvexti, eins og hún var lengi framan af, heldur einnig í lífsgæðum 
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(sbr. Human Dvelopment Index). Farið var að líta á þróun sem félagslegt ferli 

jafnt sem efnahagslegt ferli á tíunda áratugnum með því að bera saman lönd með 

bæði þjóðarframleiðslu og lífsgæðum. Áherslan er því ekki lengur einungis á 

hagvöxt og hagkvæmni heldur einnig á fátækt og ójöfnuð. Hægt er einnig að sjá 

nýjar áherslur með því að skoða þúsaldarmarkmiðin þar sem lögð er áhersla á 

menntun fyrir alla, baráttu gegn kynjamisrétti og alnæmi svo eitthvað sé nefnt. 

Athyglisvert er þó að þrátt fyrir að ekkert af þúsaldarmarkmiðunum átta minnist 

beinum orðum á hagvöxt er ekki þar með sagt að áherslan á hann hafi minnkað 

því umræðan um markmiðin átta snýst að miklu leyti út á að hvert og eitt þeirra 

stuðli á sinn hátt að hagvexti og þar með þróun (United Nations, 2008).  

Skiptar skoðanir eru á því hvort þróunaraðstoð hafi og sé að bera árangur 

eða ekki. Nýjustu rannsóknir sýna þó að þróunarsamvinna auki hagvöxt og 

opinber útgjöld til starfsemi sem gagnist hinum fátæku. Einnig liggur fyrir að 

aðstoð við fátækari ríki heims hefur aukist á síðustu árum. Þeirri gagnrýni að 

þróunarframlögum sé beitt í pólitískum tilgangi eða til að styðja við 

viðskiptahagsmuni gjafaríkjanna þarf sennilega ekki að selja nokkrum manni dýru 

verði. Vafasamt er þó að alhæfa um þessi málefni og ekki sanngjarnt að setja öll 

gjafaríki og stofnanir undir sama hatt hvað þau mál varðar.  

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða sögu, aðferðir og áherslur 

landsnefndar UNIFEM á Íslandi og setja í samhengi við alþjóðlegar stefnur og 

strauma í þróunarsamvinnu. Til þess að gera það er gagnlegt að skoða þær 

kenningar sem vinsælar hafa verið og stýrt þróunarsamvinnu síðastliðin 60 ár eins 

og hér hefur verið gert. Þær kenningar sem hafa verið sérstaklega áhrifamiklar í 

þróunarsamvinnu sem ætluð er að bæta stöðu kvenna eru femínískar kenningar. 

Næsti kafli fjallar um þessar kenningar og hvaða áhrif þær hafa haft á 

þróunarumræðuna og framkvæmd þróunarsamvinnu síðastliðna áratugi. 
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Femínísk hugmyndafræði og þróunaraðstoð 

Hér verður fjallað um sögu, hugmyndafræði og kenningar femínismans og þau 

áhrif sem femínísk hugmyndafræði hefur haft á stefnur og aðferðir sem beitt hefur 

verið í þróunarstarfi síðustu áratugi. Sérstök áhersla verður lögð á femínískan 

póstmódernisma, þriðja heims femínisma, póstkólóníalískan femínisma og 

afrískan femínisma en áhrif þeirra hafa komið sterk inn í femíníska umfjöllun um 

þróunarmál á síðustu árum. Þessar tegundir femínisma hafa að miklu leyti orðið til 

vegna gagnrýni frá konum af öðrum litarhætti en „hvítum“ og lesbískum konum 

sem segja vel stæðar millistéttarkonur hafi einokað femínismann og alhæft um 

allar konur út frá sínum aðstæðum. Einnig verður fjallað um þá gagnrýni sem 

mismunandi femínískar kenningar um þróun hafa fengið.  

Mikilvægt er að hafa í huga þegar fjallað er um hugtökin femínismi og 

jafnrétti að þau eru ekki eitt og hið sama eins og gert er svo oft ráð fyrir í 

samfélagslegri umræðu. Þorgerður Einarsdóttir (2002) segir hugtakið femínisma 

þýða hreyfingu eða aktívisma annars vegar og kenningu eða fræði hins vegar. 

Hugtakið jafnrétti eða jafnréttisstarf þýði hins vegar hið viðurkennda og 

stofnanabundna birtingarform kvennabaráttu. Í grunninn segir hún femínisma vera 

útfærða hugmyndafræði og greiningu á kynjamun og valdamisræmi kynjanna og 

vera byggðan á ákveðnum samfélagsskilningi. Í sérhverju samfélagi séu ríkjandi 

hefðir, gildismat og valdahlutföll og femínismi sé hreyfiafl sem ögri þessum 

þáttum. Richard Peet og Elaine Hartwick (1999) segja hugtakið femínisma einnig 

fela í sér að samfélagsleg tengsl á milli karla og kvenna séu hvorki til komin 

vegna náttúrulegs munar á konum og körlum né séu þau óbreytanleg. Kristín 

Loftsdóttir (2004) segir femínisma umfram önnur fræði leggja áherslu á mikilvægi 

kynferðis og hvernig það er skilið út frá samhengi við aðra þætti sjálfsmyndar og 

flóknu samspili þeirra. Ekki er þó til neitt einhlítt svar um hvað femínismi er því 

komið hafa fram bæði mismunandi femínískar stefnur og baráttuhreyfingar 

kvenna í gegnum tíðina sem og mismunandi tegundir af femínisma eins og svartur 

femínismi, lesbískur femínismi, umhverfisfemínismi, þriðja heims femínismi o.s. 

frv. 
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Saga og stefnur femínismans 

Sögu femínismans hefur oft verið skipt upp í þrjár bylgjur eftir tímabilum sem 

einkennast af félagslegum, menningarlegum og pólitískum baráttumálum og 

sérkennum. Þorgerður Einarsdóttir (2004) telur  mikilvægt að skoða sögu 

femínismans með hliðsjón af sögu kvennahreyfinga því hinn fræðilegi femínismi 

og þróun kynjafræðanna sé samofinn sögu kvennabaráttunnar.  

Fyrstu bylgju kvennahreyfingarinnar og upphaf femínismans má rekja 

aftur til bandarísku og bresku kvennahreyfingarinnar á nítjándu öld og byrjun 

þeirrar tuttugu (Andersen, 2006). Miklar þjóðfélagslegar breytingar voru á 

Vesturlöndum sem fylgdu iðnvæðingunni og þéttbýlismyndun. Stórar 

fjöldahreyfingar litu dagsins ljós eins og verkalýðshreyfingin og barist var fyrir 

mannréttindum á grundvelli jafnréttis einstaklinga og að allir menn væru skapaðir 

jafnir. Þegar talað var um að allir menn væru skapaðir jafnir var ekki átt við konur, 

blökkumenn, þræla né nokkra aðra en hvíta eignarmenn. Vísindamenn 

kappkostuðu á þessum tíma við að rannsaka og skilgreina líkamlegan mismun á 

konum og körlum og settu fram staðhæfingar um að kynin hefðu mismunandi 

hæfileika, og þar af leiðandi hlutverk í samfélaginu, út frá ólíku líffræðilegu eðli 

þeirra. Hugmyndafræðin bak við lýðræðishugmyndina, einstaklingshyggjuna og 

frjálslyndisstefnuna gaf konum hins vegar byr undir vænginn til þess að líta á sig 

sem einstaklinga með jafnan rétt og karlmenn til þátttöku á öllum sviðum lífsins. 

Saga femínismans hófst á þessum tíma og voru helstu baráttumálin réttur til 

kosninga, atvinnu, menntunar og fjárhagslegs sjálfstæðis (Fausto, 2000). Félags- 

og kynjafræðingurinn Margaret L. Andersen (2006) segir femínismann þó ekki 

aðeins eiga rætur í aðgerðum hvítra menntaðra millistéttarkvenna fyrir 

kvenréttindum heldur liggi pólitískur uppruni hans einnig í baráttuaðgerðum 

afrískra-amerískra kvenna sem og hvítra kvenna gegn afnámi þrælahalds. Með 

þátttöku í hreyfingunni gegn þrælahaldi segir hún konur hafa lært hvernig 

skipuleggja eigi pólitíska hreyfingu (bls. 334).  

Fyrsta bylgja femínismans hefur verið kennd annars vegar við svokallaðan 

borgaralegan femínisma eða frjálslyndan femínisma og hins vegar marxískan og 

sósíalískan. Marxískur femínismi var sérstaklega mikilvæg fræðileg og pólitísk 

kenning á fyrri hluta 20. aldar. Munurinn á stefnunum var sá að frjálslyndur 

femínismi barðist fyrir  réttindum kvenna á forsendum ríkjandi samfélags á meðan 
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marxískur og sósíalískur femínismi lagði áherslu á að skoða hinar efnahagslegu 

forsendur fyrir stöðu kvenna og taldi að konur yrðu sjálfkrafa frjálsar þegar 

stéttakúgun yrði aflétt. Frjálslyndur femínismi hefur verið gagnrýndur fyrir 

karlmiðaða hugmynd um hinn fullgilda einstakling en einnig að greina ekki 

sambandið á milli kynjanna sem valdatengsl og að setja ekki spurningarmerki við 

grunnbyggingu ójafnræðis í samfélaginu. Sósíalískir og marxískir femínistar hafa 

verið gagnrýndir fyrir að einskorða sig um of við heimsmynd og hugmyndafræði 

marxista og að ekki sé hægt að útskýra undirokun kvenna eingöngu út frá 

stéttamismun. Karlmenn hafi viðhaldið yfirráðum sínum yfir konum með því að 

hagræða stofnunum samfélagsins sér í hag hvort sem stjórnkerfið sé kommúnískt 

eða kapítalískt (Þorgerður Einarsdóttir, 2004).   

Sú söguskoðun er algeng að á tímabilinu 1920-1960 hafi kvennahreyfingin 

veikst og tímabilið hefur oft verið kallað þöglu árin (Þorgerður Einarsdóttir, 

2004). Ekki eru þó allir fræðimenn sammála um þetta og telja margir ýmislegt 

hafa gerst innan femínismans á tímabilinu þrátt fyrir að ekki hafi verið nein 

augljós baráttumál sem hafi sameinað konur eins og kosningarétturinn á sínum 

tíma (Andersen, 2006). 

Önnur bylgja femínismans, sem einnig hefur verið kölluð nýja 

kvennahreyfingin, hófst á tímabilinu 1960-1980. Andersen (2006) segir ýmsar 

breytingar á hlutverki kvenna á sjötta og sjöunda áratugnum hafa haft áhrif á 

þróun femínismans í dag (e. contemporary feminism). Þar nefnir hún aukna 

atvinnuþátttöku kvenna, hærra menntunarstig þeirra, færri barneignir með tilkomu 

getnaðarvarna og ímyndina um hvítu, hamingjusömu húsmóðurina sem hafði fyrst 

og fremst það hlutverk að hugsa um börn sín og eiginmann. Hún segir það hafa 

skapað krísu hjá hvítum millistéttarkonum í Bandaríkjunum sem mörgum hafi 

fundist lífsreynslan í húsmóður og uppeldishlutverkinu, sem átti að veita þeim 

fullnægju og gleði í lífinu, þunglyndisleg og leiðinleg. Á sama tíma segir hún 

atvinnuþátttöku kvenna hafa aukist gífurlega á tímabilinu og konur hafa rekið sig 

fljótt á mismunun gagnvart þeim á vinnumarkaðnum. Andersen segir nútíma 

femínisma jafnframt eiga rætur sínar að rekja til bandarísku hreyfingarinnar fyrir 

borgararéttindum, mótstöðu við Víetnamastríðið og stúdentahreyfinganna.  

Miklar hræringar voru einnig í hinum vestræna fræðaheimi á þessum tíma 

og innri gagnrýni fræðigreina varð m.a. til þess að opna dyrnar fyrir femínískum 
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rannsóknum og áhugi á fræðunum jókst (Barnard og Spencer, 1996; Keller og 

Longino, 1999; Wolcott, 1999). Á þessu tímabili komst femínisminn inn um dyr 

vísindasamfélagsins og sterk tengsl mynduðust á milli femínískra hreyfinga og 

femínískra fræða. Kenningaleg máttarstoð femínískra fræða á þessu tímabili var 

annars vegar sósíalískur femínismi og hins vegar róttækur femínismi á meðan 

frjálslyndi femínisminn var í lægð. Grundvallarhugtök voru kapítalismi og 

karlaveldi og greiningartækin voru stétt og kyn (Þorgerður Einarsdóttir, 2004). 

Sósíalískur femínismi byggði að einhverju leyti á arfi marxismans en var þó meira 

á forsendum kvenna. Róttækur femínismi lá til grundvallar vitundarvakningu 

kvennahreyfingarinnar og athyglinni var beint að því hvernig konur eru 

skilgreindar sem kynverur. Áherslan var á klám, vændi kynferðislega áreitni, 

nauðganir og ofbeldi (Þorgerður Einarsdóttir, 2004). Róttækir femínistar eru mjög 

fjölbreyttur hópur en hugtakið hefur verið notað yfir það sjónarmið að 

kynjamisrétti sé grundvallarmisrétti og sé ekki afleiðing af neinu öðru eins og 

marxískir og frjálslyndir femínistar vildu meina. Konur eru kúgaðar á grundvelli 

kyns síns að mati róttækra femínista og þjóðfélagið einkennist af karlaveldi 

(Andersen, 2006).  

Fyrsta kynslóð kvennarannsókna lagði áherslu á að gera konur sýnilegri í 

rannsóknum, sérstaða þeirra var skoðuð og framlög þeirra til sögunnar og 

samfélagsins (Þorgerður Einarsdóttir, 2004). Fleiri svið bættust við í 

fræðaheiminum sem tengdust konum og upplifun kvenna eins og fæðingar, 

meðganga, umönnun barna og heimilið. Sterk tilhneiging var til þess að ræða 

sérstaklega um kúgun kvenna og mismunun gagnvart þeim og hefur sú orðræða 

seinna verið nefnd „fórnarlambsfemínisminn“ (Þorgerður Einarsdóttir, 2004: 212). 

Hann hefur verið gagnrýndur fyrir að líta á konur sem óvirk fórnarlömb og sú 

gagnrýni hafði þau áhrif að farið var að leggja meiri áherslu á reisn og menningu 

kvenna. Hugtakið kvennamenning kom fyrst fram hjá norsku fræðikonunni Berit 

Ås árið 1975 en það sjónarmið fjallaði um „sérstakan reynsluheim kvenna“ og að 

konur yrðu að fá að koma rödd sinni og sérstökum menningararfi að í opinberum 

ákvarðanaferlum. Þetta sjónarhorn náði sérstaklega fótfestu á Norðurlöndunum og 

í N-Evrópu en varð hvorki vinsælt í Bandaríkjunum né Bretlandi (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2004: 213). 
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Þriðja bylgja femínismans hófst í byrjun tíunda áratugarins og er oft tengd 

við innkomu póstmódernískra og póststrúktúralískra hugmynda í femínískar 

kenningar (Peet og Hartwick, 1999). Estelle B. Freedman (2003) segir femínista 

þriðju bylgjunnar leitast við að ögra eða forðast að nota eðlislæga skilgreiningu á 

kveneðli sem þeir segja femínista annarrar bylgju gera með ofuráherslu á reynslu 

hvítra millistéttarkvenna. Hún segir póststrúktúralíska túlkun á kyni og kynferði 

vera miðlæga í hugmyndafræði þriðju bylgjunnar og hún ögri hugmyndum 

annarrar bylgju femínisma um hvað sé gott fyrir konur og hvað ekki. Upphaf 

bylgjunnar segir hún eiga eða rekja til miðs níunda áratugarins þegar femínískar 

forystukonur af öðrum litarhætti en hvítum með rætur í annarri bylgju femínisma 

hafi andmælt hugmyndinni um konur sem einsleitum hóp.  

Anderson (2006) segir fjölmiðla á þessum tíma hafa skapað steríótýpu af 

femínistum sem „á móti karlmönnum, lesbískum, húmorslausum og pólitískum 

rétttrúnaðar hugmyndafræðingum“ sem hafi gert marga, sérstaklega ungar konur, 

fráhverfa málstaðnum (bls. 342). Hún segir fjölmiðla einnig hafa teflt fram þeirri 

hugmynd að femínismi tilheyri fortíðinni og ekki sé þörf á honum lengur og því 

segir Anderson það hafa orðið ákveðið bakslag í stuðningi við femínista. Síðar í 

kaflanum verður betur fjallað um póstmódernískar kenningar á tíunda áratugnum 

og aðrar tegundir femínískra kenninga eins og póstkólóníalískan femínisma og 

þriðja heims femínisma sem orðið hafa sérstakleg áberandi í þróunarumræðunni á 

síðustu árum. 

Femínískar kenningar í þróunarstarfi 

Á áttunda áratug síðustu aldar voru þróunarkenningar gagnrýndar fyrir að vera 

karllægar eftir að hópur kvenna sem vann við alþjóðleg þróunarstörf og 

frjálslyndir femínistar vöktu athygli á því að þróunarverkefni miðuðu ekki að 

þörfum og aðstæðum kvenna, vinnuframlög þeirra væru ekki metin og þær væru 

ekki teknar með í þróunarumræðuna (Conelly, 2000). Richard Peet og Elaine 

Hartwick (1999) hafa eins og svo margir aðrir fræðimenn bent á að einsleitar 

hugmyndir vestrænna fræðimanna um hlutverk kynjanna hafi mótað þær 

kenningar sem ráðandi voru í þróunarstarfi og samkvæmt þeim væru konur ekki 

gerendur þróunar. Lisa Ann Richey (2000) hefur jafnvel haldið því fram að litið 

hafi verið á konur sem aftrandi afl þróunar fremur en gerendur þróunar. Lucy 

Muyoyeta (2004) telur að konur hafi ekki aðeins staðið fyrir utan þróunarverkefni 
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fram að þessum tíma heldur hafi félagsleg staða þeirra í mörgum samfélögum 

versnað með tilkomu þróunaraðstoðar.  

Frumkvöðullinn og hagfræðingurinn Ester Boserup (1970) skrifaði bókina 

Women´s Role in Economic Development um 1970 sem fjallaði um áhrif 

þróunarverkefna á konur í þriðja heiminum og komst að þeirri niðurstöðu að 

konum hafi að mestu leyti verið haldið frá þessum verkefnum. Boserup sagði 

stöðu kvenna í landbúnaðarsamfélögum byggja á því að þær framleiddu 

matvörurnar. Aðaláherslan í þróunarverkefnum hafi hins vegar verið á 

uppbyggingu tæknikunnáttu sem aðeins karlmönnum hafi verið boðið að taka þátt 

í, út frá hinni hefðbundnu vestrænu sýn á tvískipt hlutverk kynjanna. Þar með hafi 

tæknikunnátta karla og möguleikar aukist en á sama tíma hafi verið grafið undan 

stöðu, valdi og tekjum kvenna. Í kjölfar framangreindrar gagnrýni á áttunda áratug 

tuttugustu aldar kom hugtakið konur í þróun (e. women in development eða WID) 

fyrst fram og algengt var að þróunarstofnanir tækju sk. WID sjónarhorn inn í 

þróunarstefnur sínar. Peet og Hartwick (1999) segja kvennaáratug Sameinuðu 

þjóðanna (1975-1985) einnig hafa virkað sem hvatningu fyrir konur til þess að 

mynda femíníska hópa út um allan heim og vegna pressu frá femínískum 

hreyfingum hafi svo að segja allar þróunarstofnanir komið á fót verkefnum sem 

áttu að bæta efnahags- og félagslega stöðu kvenna.  

Konur í þróun  

Aðalmarkmið WID var að koma konum að í þróunarumræðunni og þróunarferlinu 

og farið var að setja fjármagn í sérstök kvennaverkefni sem áttu að bæta stöðu 

þeirra. Guðrún Haraldsdóttir (2005) segir áherslu WID hafa verið að greina stöðu 

og aðstæður kvenna og að sýna fram á að þátttaka þeirra í þróunarverkefnum 

myndi leiða til árangursríkari þróunar. Hún segir athyglinni hafa verið beint að 

efnahagslegu framlagi og hlutverki kvenna en litið hafi verið framhjá öðrum 

þáttum eins og menningarlegum og félagslegum þáttum sem áhrif hafa á vald og 

tækifæri beggja kynja. Peet og Hartwick (1999) segja WID hafa flokkað sig undir 

frjálslyndan femínisma en hafi þó oft notað „fátæku konu ímyndina“ til þess að 

kalla fram samúð fólks og afla fjármagns (bls. 181).  

Fljótlega eftir að WID sjónarhornið kom fram var það gagnrýnt fyrir að 

vera of þröngsýnt og líta ekki til fleiri þátta sem útskýrt gætu ójafna stöðu 

kynjanna. Það þótti jafnframt einblína um of á konur sem einangraðan hóp og 
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umræðan um konur þótti vera slitin úr tengslum við félagslegan raunveruleika 

þeirra. Peet og Hartwick (1999) segja sjónarhornið ekki heldur hafa gert 

greinarmun á stöðu kvenna út frá stéttarstöðu, kynþætti eða menningu. Þau segja 

fátækt hafa verið það sem einblínt var á en horft hafi verið framhjá 

samfélagslegum tengslum á milli karla og kvenna sem feli í sér kerfisbundna 

undirokun kvenna. Jafnframt segja þau póstmóderníska femínista hafa fullyrt að 

þeir sem ynnu samkvæmt WID hugmyndafræðinni hefðu tilhneigingu til þess að 

lýsa konum í þriðja heiminum sem „vanþróuðum, varnarlausum og í þörf fyrir 

aðstoð frá þróaðri löndum“ (bls. 182). En þrátt fyrir mikla gagnrýni sem WID 

hefur fengið og augljósa annmarka sjónarhornsins varð það samt sem áður til þess 

að konur fengu aukið vægi í þróunarumræðunni og fyrstu skrefin voru jafnframt 

tekin í því að móta þróunarstefnur og aðferðir með hagsmuni kvenna sérstaklega í 

huga (Moyoyeta, 2004). Einnig hafði WID áhrif á stefnu alþjóðlegra stofnana eins 

og Aljóðabankans og Sameinuðu þjóðanna sem settu málaflokkinn upp á borð hjá 

sér (Conelly, 2000; Moyoyeta, 2004). Guðrún Haraldsdóttir (2005) segir 

vakninguna hafa jafnframt leitt til útgáfu mikils efnis um efnahagslega stöðu 

kvenna í fátækari hlutum heimsins og hvernig þeim hafi verið mismunað þegar 

kom að framkvæmd þróunarverkefna. 

Konur og þróun  

Á seinni hluta áttunda áratugarins kom fram nýtt sjónarhorn sem kallast konur og 

þróun (e. women and development eða WAD). Peet og Hartwick (1999) segja að 

samkvæmt hugmyndafræði sjónarhornsins hafi konur alltaf verið þátttakendur í 

þróunarferlinu en tengingin á milli þróunar og nútímavæðingar hafi gert stöðu 

þeirra verri. WAD hafi lagt áherslu á að konur hafi alltaf spilað mikilvæga rullu í 

efnahagskerfi samfélaga en útskýra mætti jaðarstöðu og undirokun kvenna út frá 

því hvernig iðnaðarríkin hafi dregið konur í fátækari löndum inn í hnattrænan 

kapítalisma, eins og t.d. með því að nota þær sem ódýrt vinnuafl hjá 

fjölþjóðlegum útflutningsfyrirtækjum. Neila Kabeer (1994) hefur gert greinarmun 

á tveimur hópum innan WAD skólans. Annan hópinn segir hún hafa verið 

femínista úr tengslaskólanum sem notað hafi hefðbundinn ramma marxísks 

femínisma og séð rætur ójöfnuðar á milli kvenna og karla í stærri mynd 

heimshagkerfisins. Hinn hópinn hafa átt meira sameiginlegt við róttækan 

femínisma og einblínt á alþjóðlegt kapítalískt feðraveldi og ofbeldi karlmanna. 
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Lucy Muyoyeta (2004) segir megináherslu WAD hafi verið á sambandið á milli 

kvenna og þróunarferilsins, ólíkt WID sem lagt hafi áherslu á hvernig innleiða ætti 

konur inn í þróunarumræðuna og þróunarferlið. Hugmyndafræði WAD hafi einnig 

byggst á því að aðalvandamál fátækra landa væri misskipting auðæfa í heiminum 

og það gerði konum lítt gott að innleiða þær inn í þróunarferli sem gerði stöðu 

þeirra aðeins verri (bls. 6-7). 

WAD hlaut m.a. sömu gagnrýni og WID fyrir að sjá konur sem eina stétt 

en vanmeta mismun á stöðu kvenna, sérstaklega eftir kynþætti eða þjóðflokki 

(Conelly, 2000). Sjónarhornið fékk einnig gagnrýni fyrir að gera ráð fyrir að staða 

kvenna myndi batna ef og þegar alþjóðleg uppbygging og skipulag 

heimshagkerfisins yrði réttsýnna. Með því þótti það sjá stöðu kvenna fyrst og 

fremst út frá alþjóðlegum strúktúr og stéttamisskiptingu en horfa fram hjá 

undirokun sem konur búa við í feðraveldinu, félagslegum tengslum á milli kvenna 

og karla og áhrifum þessarar tengsla á þróun (Muyoyeta, 2004). Bent hefur þó 

einnig verið á jákvæð áhrif WAD sjónarhornsins en Patricia Conelly o.fl. (2000) 

segja að með áherslunni á að konur hafi alltaf gegnt mikilvægu hlutverki í 

efnahagskerfi samfélaga hafi fylgt viðurkenning á að konur væru máttarstoðin í 

landbúnaðarframleiðslu á mörgum svæðum í Afríku. Raunin hafi hins vegar verið 

sú fram að því að litið hafi verið framhjá framlagi þeirra og þær settar á jaðarinn í 

skipulagningu þróunarverkefna í landbúnaði.  

Kyn og þróun  

Sumir femínistar og kennismiðir þróunar hafa talið WID og WAD nálganirnar  

ófullnægjandi og segja hvoruga þeirra taka á þeim grundvallarþáttum sem valda 

og viðhalda kynjamisrétti. Þessir fræðimenn og aðgerðarsinnar hafa snúið sér að 

svokölluðu „kyn og þróun“ sjónarhorni (e. gender and development eða GAD) 

sem kom fram á níunda áratugnum. GAD nálgunin spratt úr reynslu 

grasrótarsamtaka og skrifum þriðja heims kvenna en einnig úr reynslu og 

greiningu vestrænna sósíalískra femínista (Conelly, 2000). Guðrún Haraldsdóttir 

(2005) segir GAD byggjast á kynjasjónarmiði, ólíkt WID sem byggi á 

kvennasjónarmiði, og vera þá nálgun sem viðurkennd og notuð sé í dag í 

jafnréttismálum innan þróunargeirans. Hún segir að samkvæmt GAD hindri lægri 

samfélagsleg staða kvenna félags- og efnahagslega þróun samfélaga í heild sinni 

og sé því málefni sem snerti ekki aðeins konur. Sjónarhornið leggi áherslu á að 
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skoða tengsl kvenna og karla sem og þau félagslegu tengsl sem valda og viðhalda 

kynjaójöfnuði í samfélaginu. Það sé gert til þess að hægt sé að greina hvaða 

möguleika hvort kynið út af fyrir sig hafi til þátttöku í þróunarverkefnum og 

líkurnar á því að staða þeirra breytist með þátttökunni til hins betra.  

Muyoyeta (2004) telur GAD sjónarhornið hafa gengið mun lengra en WID 

og WAD sjónarhornin í því að leggja áherslu á bæði framleiðslu- og 

endurframleiðslu (e. productive- and reproductive) hlutverk kvenna og ólíkt WID 

og WAD hafi það séð ríkið sem mikilvægan aðila í því að stuðla að bættri stöðu 

kvenna. Hún segir það sýna hvernig GAD sjónarhornið taki á hugtakinu þróun 

sem flóknu fyrirbæri undir áhrifum af pólitískum, félagslegum og efnahagslegum 

þáttum fremur en að líta svo á að þróun sé einungis efnahagsleg velferð. Þar með 

segir hún hugmyndafræðina einnig taka til mikilvægi félagslegrar og andlegrar 

velferðar. Sylvia Chant og Matthew C. Gutmann (2005) segja GAD sjónarhornið 

m.a. fela í sér að áherslan eigi ekki aðeins að vera á konur heldur sé litið svo á að 

karlmenn séu jafn mikilvægir í umræðunni því málefnið snerti þá ekki síður en 

konur. Þau benda hins vegar á að sumir hafi áhyggjur af því að með því að taka 

karlmenn með í GAD sé hætta á því að þeir taki yfir þróunarsamvinnuna og þar 

með viðhaldist valdaójöfnuður og kynjamisrétti.  

Samþætting kynja- og jafnréttissjónarmiða 

Samþætting kynja- og jafnréttissjónarmiða byggir á kynjasjónarmiði líkt og GAD 

og hugmyndafræðin er í grunninn sú sama og í GAD. Markmiðið með 

sjónarmiðinu er hins vegar að samþætta kynja- og jafnréttissjónarmið inn í allar 

stefnur og aðgerðir þróunarsamvinnu. Hugtakið kom fram seint á níunda 

áratugnum og fór hægt af stað. Guðrún Haraldsdóttir (2005) segir samþættingu 

kynja- og jafnréttissjónarmiða vera markvissa aðferð til að tryggja að þróunarstarf 

nýtist körlum og konum á sem jafnastan hátt og að þarfir og hagsmunir beggja 

kynja endurspeglist í stefnum og aðgerðum þróunarsamvinnustofnana. Með 

þessari aðferð segir hún kynferði vera gert að grundvallarforsendu við alla 

ákvarðanatöku og mótun nýrrar stefnu í þróunarstarfi. Hún tekur þó fram að þótt 

jafnréttisstarf krefjist þátttöku bæði kvenna og karla megi ekki gleyma því að 

kynjamismunun sé langoftast fólgin í mismunun gegn konum og því sé sérstök 

áhersla á frumkvæðisrétt kvenna.  



39 

 

Prudence Woodford-Berger (2007) segir að í raun sé samþætting 

kynjasjónarmiða enn að keppast við fyrri sjónarmið með fókus á konur í þróun 

(WID nálgunin). Frá því á heimsráðstefnunni í Peking árið 1995 segir hún 

sjónarmiðið þó hafa fengið aukið fylgi á hærri stigum í alþjóðlegri stefnumótun. 

Árið 2003 tóku Sameinuðu þjóðirnar upp samþykkt sem kveður svo á um að 

kynjasjónarmið verði samþætt inn í allar stefnur og verkefni S.þ. og á Peking+10 

ráðstefnunni 2005 var staðfest að samþætting kynjasjónarmiða væri alþjóðleg 

stefnumörkun til þess að stuðla að kynjajafnrétti og frumkvæðisrétti kvenna 

(Woodford-Berger, 2007).  

Maitrayee Mukhopadhyay (2007) telur að pólitískur rökstuðningur fyrir 

samþættingu kynjasjónarmiða sem hafi verið samþykkt á Pekingráðstefnunni 

1995 hafi kristallað það sem femínistar hafi barist svo ötult fyrir, þ.e. að kyn væri 

tekið í hringiðu þróunarverkefna í staðinn fyrir að hanga á jaðrinum. Upphaflegu 

hugmyndirnar og ásetninginn með samþættingunni telur hún hafa verið góðan. 

Hún segir áratuga reynslu sína við vinnu í þróunariðnaðinum hins vegar vera þá 

að með samþættingu sjónarmiða sé ekki unnið sérstaklega að frumkvæði kvenna. 

Þvert á móti sé litið svo á í þróunariðnaðinum að ef svo sé þá hafi samþættingin 

mistekist. Mukhopadhyay bendir á að þó að alþjóðlegar stofnanir segist 

viðurkenna og taka til greina mikilvægi kynjajafnréttis í þróun og til sé ofgnótt af 

aðferðum og gátlistum til að fylgja því eftir þá sé engin stofnanabundin aðferð til 

þess að fylgjast með því hvort þessu sé raunverulega framfylgt. Hún spyr að 

lokum að hversu miklu leyti það sé raunhæft að knýja fram skuldbindingu til 

kynjajafnréttis í stofnunum og stefnumótun sem hafa ekki endilega það 

aðalmarkmið að stuðla að jafnrétti eða mannréttindum. Hörð gagnrýni á 

samþættinguna hefur komið úr ýmsum áttum, m.a. frá sumum femínistum sem 

segja hana óljósa og hafa óskýr markmið. Þessir femínístar segja samþættingu 

eingöngu vera tilraun til að finna tæknilega úrlausn sem í raunveruleikanum 

krefjist of lítillar skuldbindingar og að greiningarhæfni þeirra sem eiga að 

framfylgja henni sé ábótavant (Woodford-Berger, 2007). 

Póstmódernismi og þróun  

Þegar póststrúktúralísk og póstmódernísk gagnrýni kom inn í femínískar 

kenningar á tíunda áratugnum varð póstmódernismi og þróun (e. postmodernism 

and development eða PAD) sjónarhornið til segja þau Peet og Hartwick (1999). 
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Þau segja áherslu póstmódernískra kenninga á menningarlegan margbreytileika 

hafa fallið í góðan jarðveg hjá kennismiðum PAD sem og gagnrýni þeirra á ágæti 

evrópskra þróunarfræða og útbreiðslu vestrænnar sérfræðiþekkingar sem litið hafi 

fram hjá þekkingu heimamanna.  

Það sem skilur póstmóderníska femínista helst frá öðrum tegundum 

femínista er áhersla þeirra á orðræðu og staðhæfing þeirra að kyn sé skapað úr 

tungumáli. Judith Butler (2006), einn helsti talsmaður póstmódernískra femínista, 

gagnrýnir fyrri femínískar stefnur fyrir greiningu þeirra á milli líffræðilegs 

kynferðis og félagslega mótaðs kyns. Hún vill meina að bæði kyn og kyngervi séu 

skilgetin afkvæmi menningarinnar og þeirrar orðræðu sem umlykur okkur. Hún 

véfengir einnig að hægt sé að aðgreina konur sem hóp frá körlum og gagnrýnir 

sjálfsmyndarpólitík kvennabaráttunnar. Póstmódernistar neita því að til sé eitthvað 

sem sé altækt (e. universal), og því valdi eða fullyrðingu um sannleika sem því 

fylgir (Bulbeck 1998).  

Peet og Hartwick (1999) segja PAD sjónarhornið hafa gagnrýnt GAD 

sjónarhornið fyrir að lýsa þriðja heims konum sem „hinum“ og WID sjónarhornið 

fyrir að lýsa þriðja heims konum sem ýmist „fórnarlömbum, kynlífsviðföngum 

eða einangruðum hóp“ (bls. 191). Anderson (2006) segir póstmóderníska 

femínista aftur á móti hafa verið gagnrýnda fyrir að vera óhlutstæða (e. abstract) 

og hafa gefið út verk sem erfitt er að skilja og því óaðgengileg lestrar fyrir aðra en 

fólk með hátt og sérhæft menntunarstig. Einnig segir Anderson það hafa komið 

fram gagnrýnisraddir þess eðlis að með áherslu póstmódernista á að mismunurinn 

á milli kvenna sé það mikill að ekki sé hægt að finna einn samnefnarar fyrir allar 

konur sé enginn málstaður eða grunnur til að berjast fyrir undirokun kvenna. 

Bulbeck (1998) segir póstmódernista jafnframt grafa undan sannleikskröfu fyrrum 

nýlendusamfélaga um að þau hafi verið og séu undirokuð vegna litarháttar, 

kynþáttar og trúar. 

Þriðja heims femínismi,  póstkólóníalískur femínismi og afrískur femínismi 

Samkvæmt Peet og Hartwick (1999) hafa akademískir femínistar og 

aðgerðasinnar í dag orðið fyrir miklum áhrifum frá deilu sem á rætur sínar í lok 

áttunda áratugarins. Deilan hófst með gagnrýni kvenna af öðrum litarhætti en 

hvítum í fyrsta heiminum og þriðja heims konum. Þær settu spurningarmerki við 

það að allar konur væru settar undir sama hatt á forsendum kyns í pólitískri 
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baráttur en horft væri fram hjá kynþátta- og stéttarmun. Þó svo að konur í þriðja 

heiminum hafa tekið þátt í femínísku hreyfingunni hafa margar þeirra eins og 

Chandra Talpade Mohanty gagnrýnt vestrænan femínisma fyrir að vera 

þjóðhverfan (e. ethnocentric) og taka ekki reynslu þriðja heims kvenna né 

femínisma með rætur sínar í þriðja heiminum með í umræðuna (Mohanty, 1991). 

Mohanty (2003) gagnrýnir vestræna femínista einnig fyrir að byggja kenningar 

sínar á vestrænum staðalímyndum um stöðu kvenna og að tala um konur í þriðja 

heiminum eins og „nýlendur“ (bls. 501). Everjoice J. Win (2007) segir 

þróunariðnaðinn hafa þrifist í marga áratugi á ímyndinni af „fátæku, valdalausu og 

undantekningalaust óléttu afrísku konunni, berandi þunga hluti á bakinu eða 

höfðinu og íþyngt með alltof mörgum börnum“ (bls. 79). En hún spyr hvort þetta 

sé nákvæm ímynd og hvort þetta segi alla söguna um flókinn raunveruleika 

svartra kvenna í Afríku. Einnig veltir hún því fyrir sér hvort þetta sé eina „týpan“ 

af afrískri konu sem þróunarstofnanir ættu að hafa áhuga á og bendir á að 

millistéttakonur sem flokkast ekki undir þessa ímynd í Afríku séu algjörlega 

niðurþaggaðar (e. silenced) og þurrkaðar út úr ímyndinni um þróun og 

mannréttindabaráttu.  

Póstkólóníalískir femínistar segja kúgun tengda nýlendupplifuninni, 

sérstaklega kynþátta-, stéttar- og þjóðarkúgun, hafi gert konur að jaðarhópi í 

fyrrum nýlendusamfélögum. Þeir véfengja þá staðhæfingu að undirokun sökum 

kyns sé grunnaflið í feðraveldinu og þeir mótmæla þeirri lýsingu á konum utan 

vestræns samfélags að þær séu óvirk fórnarlömb á meðan konum í vestrænu 

samfélagi sé lýst sem nútímalegum, menntuðum og með vald (Mills, 1998).  

Bulbeck (1998) segir póstkólóníalískan femínisma, líkt og þriðja heims femínisma 

og póstmódernískan femínisma, vera gagnrýninn á vestrænt form femínismans, 

sérstaklega róttækan femínisma og frjálslyndan femínisma, og það sjónarhorn að 

til sé eitthvað sem sé sameiginleg lífsreynsla kvenna um allan heim (e. 

universalization of female experience). Hún segir póstkólóníalista halda því fram 

að menningarheimar sem orðið hafa fyrir áhrifum frá nýlendustefnunni séu oft 

gríðarlega ólíkir öðrum menningarheimum og ættu að vera meðhöndlaðir sem 

slíkir. Því segir Bulbeck póstkólóníalíska femínista í dag berjast gegn undirokun 

kvenna á forsendum síns eigin samfélags frekar en eftir þeim vestrænu leiðum 

sem hafi verið þröngvað upp á fyrrverandi nýlendusamfélög.  
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Obioma Nnaemeka (2001) er ein þeirra kvenna sem hefur bent á hvernig  

barátta vestrænna femínista og annarra fyrir réttindum kvenna í nafni 

mannréttinda í öðrum heimshlutum hefur á margan hátt niðurlægt og vanvirt 

konur utan hins vestræna heims. Sem dæmi um þetta tekur hún umfjöllunina um 

umskurð kvenna í Afríku og segir að réttilega sé búið að fordæma hefðina og 

segja hana niðurlægja og vanvirða reisn kvenna og stúlkna. Hins vegar segir hún 

svívirðilegustu niðurlæginguna hafa komið frá vestrænum femínistum og öðrum 

sem hafa blandað sér inn í málefnið. 

 
Að mínu mati er mesta ofbeldi gagnvart afrískum konum sýning á 
líkamshlutum þeirra - í þessu tilfelli sýning á kynfærum þeirra […] 
Afrískar konur eru tvöfaldir þolendur ofbeldis: Fyrst innan sins eigin 
menningarheims og síðan af bjargvættum þeirra fyrir utan hann. Myndir 
af umskurði afrískra og múslimskra kvenna í bókum, tímaritum og 
kvikmyndum eru í besta falli truflandi og í versta falli hrein og bein 
móðgun (þýtt af höfundi ritgerðar). 

 Obioma Nnaemeaka (2001: 174-175) 

 

Nnaemeaka bendir sérstaklega á hvernig orðið reisn (e. dignity) hefur verið kjarni 

allra skjala um mannréttindi sem komið hafa frá S.þ. síðastliðin 50 ár og barist 

hafi verið gegn umskurði m.a. á þeim forsendum að með athöfninni sé reisn 

kvenna vanvirt. Hún spyr sig hins vegar að því hvernig þriðja heims konur eigi að 

standa uppi með reisn eftir þvílíka umræðu og myndbirtingu af kynfærunum á 

þeim. Nnaemeaka leggur til að konur spyrji sig hvers vegna kvenlíkaminn sé 

misnotaður og niðurlægður á marga og ólíka vegu í mismundandi 

menningarheimum og á ólíkum stöðum. Vestrænar konur geti svo og ættu segir 

hún að yfirfæra baráttuviljann gegn umskurði á sitt eigið samfélag því þar sé jafn 

nauðsynlegt að berjast gegn misbeitingu á kvenlíkamanum og í öðrum 

samfélögum. Hún telur það ekki skynsamlegt af vestrænum konum að líta svo á 

að þær séu fullkomlega færar um að ráða sjálfar úr eigin vandamálum á meðan 

þriðja heims konur þurfi á hjálp þeirra að halda því þær séu algjörlega ófærar um 

að gera það sjálfar.  

Margar konur taka undir þetta sjónarhorn eins og Juliana Makuchi Nfah-

Abbenyi (2005) og Amrita Basu (2003) sem segja vestræna femínista hafa 

tilhneigingu til þess að fókusa á mjög nákvæm málefni sem varða konur í þriðja 

heiminum og kynna svo þessi handvöldu málefni á mjög tilfinningalegan máta 
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fyrir vestrænu samfélagi. Á meðan segja þær önnur vandamál, sem þjaki konur í 

þriðja heiminum jafn mikið, séu hunsuð. 

Samantekt 

Hér hefur verið stiklað á stóru yfir sögu femínismans, stefnur hans og hvaða áhrif 

femínískar kenningar hafa haft á þróunarumræðuna og þróunarsamvinnu. Þá hefur 

verið gerð grein fyrir mismunandi femínískum stefnum sem haslað hafa sér völl í 

þróunarsamvinnu og umræðu og gagnrýni á milli mismunandi tegunda 

femínismans innan þróunarfræðanna.  

Ljóst er að hvert tímabil kvennabaráttunnar hefur sín félagslegu, 

menningarlegu og pólitísku baráttumál og sérkenni. Í dag er mikil gróska í 

femínískri umræðu og kynjafræðum með ríkjandi áherslu á margbreytileika, frelsi 

og næmi fyrir mismun án þess að missa sjónar á valdamisræmi milli karla og 

kvenna. 

Innan þróunargeirans hefur ýmislegt verið gert undanfarna áratugi til að 

taka á kynjamisrétti og hefur margt þokast framávið. Með áhrifum frá 

mismunandi femínískum sjónarhornum síðustu áratugi, sem byrjuðu með WID 

sjónarhorninu, hafa áherslur og aðferðir hægt og rólega breyst í þróunarsamvinnu. 

Samþætting kynjasjónarmiða kom fram seint á níunda áratugnum og er sú nálgun 

sem flestar þróunarsamvinnustofnanir og aljóðastofnanir styðjast við í dag. Sumir 

vilja þó meina að samþættingin sé ekki að skila tilætluðum árangri því hún sé 

notuð sem leið til þess að ýta málefnum kvenna út af borðinu.  

Flestar femínískar kenningar og kenningar um þróun eiga rætur sínar að 

rekja til hins vestræna heims og eru því fleiri sjónarhorn, sem komið hafa sterk 

fram á síðustu árum, frá þriðja heims femínistum, póstkólóníalískum femínistum, 

afrískum femínistum o.fl. gott og afar athyglisvert innlegg í umræðuna um konur 

og þróun og þróunarsamvinnu.  

Í næsta kafla verður Þróunarsjóður S.þ. í þágu kvenna (UNIFEM) kynntur 

og greint frá starfsemi hans og áherslum síðustu áratugi 

. 
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UNIFEM (Þróunarsjóður Sameinuðu þjóðanna í þágu kvenna) 

UNIFEM (United Nations Development Fund for Women) er Þróunarsjóður S.þ. í 

þágu kvenna. Sjóðurinn var stofnaður árið 1976 í kjölfar fyrstu heimsráðstefnu 

S.þ. um málefni kvenna í Mexíkó sem haldin var árið 1975. Upprunalega var 

sjóðnum aðeins ætlað að starfa í þau 10 ár sem kvennaáratugur S.þ. stóð yfir 

(1975-1985) en í lok tímabilsins var ljóst að sjóðnum hafði tekist að auka 

þekkingu og skilning á málefnum kvenna, stuðla að bættum lífskjörum þeirra og 

auknum réttindum og því var ákveðið að halda starfseminni áfram. UNIFEM 

nýtur sívaxandi álits og er nú ein af virtustu stofnunum innan Sameinuðu 

þjóðanna og starfar í nánu samstarfi við Þróunaráætlun S.þ. (UNDP) og 

Barnahjálp Sameinuðu þjóðanna (UNICEF) (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 

e.d.). 

Aðalskrifstofa UNIFEM er í höfuðstöðvum S.þ. í New York en starfsfólk, 

sjálfboðaliðar og velunnarar starfa um allan heim. Sjóðurinn heyrir undir UNDP 

og UNIFEM fer með umboð S.þ. til að styðja verkefni sem vinna að bættri stöðu 

kvenna í samræmi við alþjóðleg markmið. Svæðisskrifstofur annast skipulagningu 

og eftirlit með verkefnum í þeim löndum sem þiggja aðstoð UNIFEM. Tólf 

verkefnastjórar í öllum heimsálfum vinna sem tengiliðar á milli þeirra sem þiggja 

aðstoðina og skrifstofu UNIFEM og fylgjast með að fjármunum sé vel varið. Tíu 

ráðgjafar á vegum UNIFEM sjá til þess að innan stofnana S.þ. sé ávallt skoðað 

hvaða áhrif ákvarðanir, áætlanir og stefnumótanir hafi á líf og réttindi kvenna þ.e. 

þeir vinna að samþættingu jafnréttissjónarmiða við starfssemi á vegum S.þ. Á 

vegum UNIFEM, UNDP og sjálfboðaliða innan S.þ. vinna 16 sérfræðingar að því 

að fylgjast með því að stjórnvöld virði framkvæmdaáætlun S.þ. (e. Platform for 

Action) sem samþykkt var á kvennaráðstefnunni í Peking árið 1995 og 

endurskoðuð á aukaallsherjarþingi S.þ. í júní 2000 (Landsnefnd UNIFEM á 

Íslandi, e.d.). 

Frjáls félagasamtök starfa í 15 löndum að því að vekja athygli almennings 

á þörfum kvenna í fátækum löndum og starfi UNIFEM, afla fjár til starfsins og 

hvetja ríkisstjórnir sins heimalands til að styrkja UNIFEM. Landsnefnd UNIFEM 

á Íslandi er eitt slíkra frjálsra félagasamtaka (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, e.d.). 

Þróunarsjóðurinn er eingöngu myndaður með frjálsum fjárframlögum. Hæstu 

framlögin koma frá aðildarríkjum S.þ. en auk þeirra rennur það fjármagn sem 
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landsfélög UNIFEM afla til þróunarsjóðsins. Sjóðurinn hefur endurtekið verið 

nefndur best rekni þróunarsjóðurinn innan S.þ. (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 

e.d.). 

Áherslur í starfi UNIFEM 

UNIFEM útvegar fjárahagslega og tæknilega aðstoð til verkefna sem vinna að 

frumkvæðisrétti kvenna og kynjajafnrétti. Í dag styrkir sjóðurinn verkefni í yfir 

hundrað löndum. UNIFEM leggur áherslu á að konur séu virkir þátttakendur á 

öllum stigum stefnumótunar í þróunarsamvinnu aðildarríkja S.þ. og þjónar því 

hlutverki að vera brautryðjandi á sviði jafnréttismála í alþjóðlegri 

þróunarsamvinnu S.þ. UNIFEM leggur einnig áherslu á að láta raddir kvenna 

heyrast innan S.þ. og berst fyrir því að settar verði í framkvæmd þær 

skuldbindingar sem gerðar hafa verið gagnvart konum (UNIFEM, e.d.). 

UNIFEM vinnur á mismunandi stigum út um allan heim. Sjóðurinn vinnur 

að kynjajafnrétti með stofnunum S.þ., ríkisstjórnum, frjálsum félagasamtökum og 

ýmsum tengslanetum (UNIFEM, 2003). UNIFEM vinnur einnig að því að breyta 

stofnunum í átt til þess að verða ábyrgari fyrir kynjajafnrétti og réttindum kvenna, 

styrkja frumkvæði og raddir þeirra kvenna sem vinna að kvenréttindum og breyta 

skaðlegum hefðum (e. practices) í samfélögum sem stuðla að mismunun 

(UNIFEM, e.d.). 

Þegar skoðuð eru markmið UNIFEM á alþjóðavísu árið 1991 segir að 

meginmarkmiðin séu tvö. Í fyrsta lagi „að styðja konur í þróunarlöndum, bæði 

fjárhagslega og tæknilega til ýmissa verkefna. Stuðningurinn [sé] tímabundinn, 

mest í 2 ár”.  Í öðru lagi að „gæta þess að konur, ekki síður en karlar fái notið 

þeirrar þróunaraðstoðar sem UNDP veitir” (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 

1991). Markmið UNIFEM hefur breyst þó nokkuð frá þessum tíma en þau eru 

mun víðtækari í dag. Fjögur meginmarkmið UNIFEM í dag eru: 

 

1. Minnka fátækt kvenna og mismunun gagnvart þeim 

2. Enda ofbeldi gegn konum 

3. Sporna við HIV/AIDS á meðal kvenna og stúlkna 

4. Styðja við forystu og þátttöku kvenna í stjórnunarstörfum og við 

endurbyggingu fyrrum átakasvæða (e. post conflict reconstruction) 

(UNIFEM, e.d.) 
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Af þessu er ljóst að markmið UNIFEM hafa breyst töluvert á þessum 17 árum. 

Það sem hefur helst breyst er að meiri áhersla er lögð á þátttöku kvenna í stjórnun 

og pólitískri stefnumótun svo og mikil áhersla á ofbeldismálin. Þetta hefur gerst í 

skrefum en í skýrslu frá landsnefnd UNIFEM á Íslandi frá 1996 kemur fram að 

markmiðin hafi í upphafi verið að berjast gegn fátækt meðal kvenna í löndum 

þriðja heimsins og „hjálpa þeim til sjálfshjálpar”.  Markmiðin 1996 séu hins vegar 

að styrkja konur efnahagslega og pólitískt, að styðja frjáls félagasamtök kvenna í 

þróunarlöndum sem stuðla að lýðræði og menntun kvenna. Jafnframt að gera 

konur þessara landa sýnilegar í hagkerfum landa sinna. Í skýrslunni kemur fram 

að „sjóðurinn vinni einnig af því að hinn alþjóðlegi þróunarsjóður setji upp 

„gerendagleraugun“ sem þýði að spurt [sé] hvar koma konur inn í þetta verkefni? 

Hvaða áhrif hefur þessi nýja tækni á stöðu konunnar, stuðlar hún að jafnrétti 

o.s.frv” (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 1996c). Á þessum tímapunkti er áherslan 

á að afnema ofbeldi gegn konum ekki mikil en það gerist ekki fyrr en eftir að 

Ofbeldissjóðurinn (Styrktarsjóður UNIFEM til afnáms ofbeldis gegn konum) var 

stofnaður árið 1996. Eftir það jókst áherslan verulega á þann málaflokk og segja 

má að þar liggi aðaláherslurnar í dag.  

Tveir alþjóðlegir sáttmálar móta umgjörð UNIFEM í dag. Annars vegar er 

það Peking sáttmálinn sem gerður var á fjórða heimsþingi kvenna árið 1995 og 

hins vegar CEDAW sáttmálinn sem samþykktur var af S.þ. árið 1979. Markmið 

þessara sáttmála hafa verið fest enn frekar í sessi með þúsaldarmarkmiðunum. Þar 

fyrir utan er ályktun Sameinuðu þjóðanna 1325 um konur, frið og öryggi mjög 

mikilvæg í vinnu UNIFEM við að aðstoða konur á átakasvæðum og á fyrrum 

átakasvæðum (UNIFEM, e.d.). 

Heimsþing kvenna og aðferðir UNIFEM  

Þegar UNIFEM var stofnað árið 1976 var megináhersla sjóðsins á að koma á 

samstarfi og tengslaneti kvennasamtaka um allan heim og upplýsingaöflun um 

stöðu kvenna. Beitt var fyrst og fremst verkefnanálgun og áhersla var lögð á að 

koma á aðgerðum til að tryggja efnahagslegt öryggi kvenna. Mikil áhersla var á 

fátækar konur í þróunarlöndum, sérstaklega í Afríku. Eftir kvennaráðstefnuna í 

Naíróbí árið 1985 fór UNIFEM hins vegar að beita sér gegn ofbeldi gegn konum 

og hefur sú áhersla verið aðaláhersla sjóðsins allar götur síðan. Á fjórða 
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heimsþingi kvenna í Peking árið 1995 var aðaláherslan á aukna pólitíska þátttöku 

kvenna og mikilvægi efnahagslegra réttinda. Þá var einnig rætt um aðkomu og 

þátttöku kvenna í friðaruppbyggingu í kjölfar stríðsátaka. Á Pekingráðstefnunni 

kom hugtakið samþætting kynja- og jafnréttissjónarmiða sterkt fram (Zaoudé og 

Sandler, 2001) 

Um aldamótin 2000 stefndi UNIFEM eins og flestir þróunarsjóðir að því 

að færa starfið frá sértækum, svæðisbundnum verkefnum til almennari og 

víðtækari verkefna. Það voru verkefni sem unnu t.d. að breyttri lagasetningu, 

réttlátari dóma og hugarfarsbreytinga sem áttu að skila sér með afgerandi hætti til 

varanlegra breytinga (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2002). Sú nálgun sem 

UNIFEM beitir í dag er þátttökunálgun, geiranálgun og svokölluð samfjármögnun 

sem er oft beitt í tengslum þá aðferð. Gerð var grein fyrir þessum hugtökum í 

kafla eitt í ritgerðinni en samfjármögnun felur í sér að gjafaríkin setja 

þróunarframlögin í einn sjóð og viðtökuríkið sér um að útdeila fjármunum eftir 

þeirri forgangsröðun sem mótuð hefur verið.  

Á Peking+10 kvennaráðstefnunni sem haldin var í New York árið 2005 

var lagt mat á árangur framkvæmdarátætlunarinnar sem gerð var á 

Pekingráðstefnunni 1995. Á ráðstefnunni kom fram að ofbeldi gegn konum væri 

viðvarandi vandamál sem ekki væri á undanhaldi. Ákveðið var að leggja enn meiri 

áherslu á málaflokkinn en afnám ofbeldis gegn konum er í dag eitt helsta 

baráttumál UNIFEM (UNIFEM, e.d.).  

Ofbeldissjóður UNIFEM 

Ofbeldi gegn konum er sennilega svívirðilegasta mannréttindabrot sem 
fyrirfinnst. Það er sennilega einnig það útbreiddasta. Það fyrirfinnst í 
öllum samfélögum heimsins. Við getum ekki sagt að við séum að ná 
árangri í átt að jafnrétti, þróun og friði á meðan ofbeldi gegn konum 
viðgengst (þýtt af höfundi ritgerðar).  

Kofi Annan á ráðstefnu S.þ.  
´A World Free of Violence Against Women´  

8. mars 1999 (UNIFEM, 2003)  
 

Aðaláherslur starfsins hjá UNIFEM liggja í dag á svokallaðan Ofbeldissjóð (e. 

Trust Fund to Eliminate Violence Against Women). Sjóðnum var komið á fót árið 

1996 af allsherjarþingi S.þ. en er starfræktur á vegum UNIFEM. Markmið 

sjóðsins er að vekja athygli á og útrýma ofbeldi gegn konum í hvaða mynd sem 

það birtist. Hugmyndir að verkefnunum koma frá grasrótinni, kvenna- og 
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mannréttindahreyfingum en fyrir tilstuðlan sjóðsins eru þau starfrækt í samstarfi 

við yfirvöld og aðra valdamikla aðila. Rauði þráðurinn í verkefnavali sjóðsins er 

áherslan á fræðslu eins og t.d. aukna menntun kvenna, verkefni sem þjálfa og 

upplýsa kennara, leiðbeinendur, heilbrigðisstarfsfólk og lögregluþjóna í því 

hvernig eigi að bregðast við og fyrirbyggja ofbeldi gegn konum. Síðan 

Ofbeldissjóðurinn hóf starfsemi sína árið 1997 hefur yfir 19 milljónum 

bandaríkjadala verið veitt í 263 verkefni í 115 löndum (UNIFEM, e.d.).  

Árið 1999 lýstu S.þ. 25. nóvember alþjóðlegan baráttudag gegn ofbeldi 

gegn konum en síðan þá hefur UNIFEM um heim allan haldið úti sérstakri 

dagskrá á þessum degi. Undir forystu UNIFEM í New York og hinnar alþjóðlegu 

kvennahreyfingar er árlega haldið úti 16 daga dagskrá sem tileinkuð er baráttunni 

gegn ofbeldi gegn konum. Hún stendur til 10. desember sem er alþjóðlegi 

mannréttindadagurinn. Árið 2003 voru tíu ár liðin síðan alþjóðlega 

mannréttindaráðstefnan í Vín lýsti því yfir að kvenréttindi væru mannréttindi og 

hvatti þjóðir heims til að berjast gegn ofbeldi gegn konum (Landsnefnd UNIFEM 

á Íslandi, 2004).  

Í nóvember 2007 fóru höfuðstöðvar UNIFEM af stað með átakið „Segjum 

nei við ofbeldi gegn konum“ (e. Say NO to Violence against Women) í samstarfi 

við velgjörðarsendiherra sinn Nicole Kidman. Átakið hvetur fólk til þess að setja 

nafn sitt á blað sem yfirlýsingu um stuðning almennings og ákall til ráðafólks á 

heimsvísu um að gera það að forgangsverkefni að binda endi á ofbeldi gegn 

konum (UNIFEM, e.d.). 
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AÐFERÐAFRÆÐI 

Hér verður fjallað um aðferðafræðina sem rannsóknin byggist á. Fyrst er fjallað 

um vettvanginn og endurskilgreiningu hans, sem og sýn á vettvanginn. Þá verður 

lýst þeim rannsóknaraðferðum sem beitt hefur verið, framkvæmd rannsóknarinnar 

og þátttakendum. Rannsakandi gerir sérstaklega grein fyrir nálgun sinni og 

aðferðum á vettvangi. Lögð er þó nokkur áhersla á umræðuna um 

heimavettvanginn og hvernig rannsakandi hefur sjálfur skilgreint sig innan hans. 

Ástæðan fyrir því er sú að sá þáttur reyndist rannsakanda veigamikill í 

rannsóknarferlinu og þykir honum nauðsynlegt að gera skýra grein fyrir þeirri 

aðferðafræði og hugsun sem býr þar að baki.  

Vettvangurinn og staða rannsakanda 

Hugtakið vettvangur í mannfræði er komið úr náttúruvísindum og má rekja til 

þess er fyrrum dýrafræðingurinn A. C. Haddon (hann er titlaður mannfræðingur í 

dag) færði náttúrurannsóknir sínar yfir á menn (Gupta og Ferguson, 1997b:6). 

Mannfræðin er oft skilgreind og aðgreind frá öðrum fræðigreinum út frá mikilli 

áherslu mannfræðinnar á að gera vettvangsrannsóknir. Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir (2006) segir það hafa verið langa hefð fyrir því að 

vettvangsrannsóknir sé ekki hægt að gera hvar sem er til þess að þær séu 

mannfræðilegar og viðfangsefnið geti heldur ekki verið hvað sem er. 

Þeir mannfræðingar sem stunduðuð ekki vettvangsrannsóknir, áður en það 

var talið grundvöllur þess að gera mannfræðilega rannsókn, heldur notuðu 

skriflegar heimildir frá embættismönnum nýlenduherranna, landkönnuðum o.fl. 

eru í dag kallaðir „sófamannfræðingar“ (e. armchair anthropologists) (Wolcott, 

1999: 12). Það má segja að þær áherslubreytingar sem urðu innan mannfræðinnar 

með umfjöllun um mikilvægi þess að fara á vettvang og gera rannsókn þar hafi 

markað fyrstu „nýju etnógrafíuna“, en alls ekki þá síðustu. Fræðimenn alls staðar 

að úr heiminum hafa verið önnum kafnir við að „uppgötva“ og „enduruppgötva“ 

mannfræði og etnógrafíu alla daga síðan (Wolcott, 1999: 12).  

Hin hefðbundna vettvangssýn í mannfræði festist rækilega í sessi með 

Malinowski þegar hann gerði rannsókn á Nýju Gíneu á árunum 1914-1918 og gaf 
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síðar út etnógrafíuna Argonauts of the Western Pacific (1922). Samkvæmt Gupta 

og Ferguson (1997b) felst í henni að vettvangurinn verði að vera utan hins 

vestræna heims, ekki í þéttbýli og ekki iðnvætt svæði. Vettvangurinn verði að vera 

langt í burtu frá mannfræðingunum sem fara út úr siðmenntuðu samfélagi hins 

vestræna heims út í náttúruna því það sé öðruvísi og göfugt. Sum viðfangsefni 

hafi þannig verið metin mannfræðilegri en önnur. Þeir segja þetta ekki ólíkt sýn 

vestrænna náttúruvísindamanna sem fóru af stað að rannsaka óþekkta náttúru 

langt í burtu frá heimaslóðum. Það að koma heill á húfi til baka var eldskírnin. Því 

segja þeir að mannfræði sé í raun hluti af vestrænni heimspekimenningu 

náttúrufræðinnar. 

Á sjöunda og áttunda áratug tuttugustu aldar einkenndist mannfræðin af 

sjálfsskoðun rannsakanda og gagnrýni á nýlendustefnuna. Heimamannfræði og 

heimavettvangurinn urðu á þessum tíma áberandi innan fræðanna (Gupta og 

Ferguson, 1997b). Jackson (1987) bendir á að niðurstöður mannfræðinga í 

umfjöllun um heimamannfræði fyrir 20 árum hafi verið að það sé ekki heppilegt 

fyrir mannfræðinga að gera rannsóknir á heimavettvangi nema þeir hafi gert 

rannsókn erlendis því erfitt sé að sjá okkar eigið samfélag sem „hina“ vegna of 

mikillar nálægðar. Margt hefur breyst á síðastliðnum 20 árum þó svo að 

hugmyndin og orðræðan um endurskilgreiningu vettvangsins hafi verið frekar sein 

að taka við sér að mati Sigríðar Dúnu Kristmundsdóttur (2006a).  

Endurskilgreining vettvangsins 

Gupta og Ferguson (1997b) telja að endurskilgreining á vettvanginum hafi dregist 

aftur úr miðað við þær miklu breytingar sem orðið hafa á skilgreiningu 

menningarhugtaksins í síbreytilegum heimi hnattvæðingarinnar. Þeir telja 

vettvanginn einnig hafa verið umvafinn svo mikilli dulúð að hann hafi verið 

gerður nær „ósnertanlegur“ (bls. 2). Sigríður Dúna Kristmundsdóttir (2006) bendir 

á að ástæðan fyrir því að skortur hafi verið á gagnrýnni athugun á vettvanginum sé 

ef til vill hin mikla áhersla mannfræðinga á að það sem aðskilur mannfræði frá 

öðrum fræðigreinum sé hugmyndin um að fara á vettvang og gera rannsókn þar. 

Hugtakið vettvangur sé því svo miðlægt í faginu að ætla sér að fara í gagnrýna 

endurskoðun á vettvanginum sé í raun eins og að „vaða inn á skítugum skónum“ 

(bls. 7) á það sem mannfræðin hefur skapað og gert að sínu sérkenni. Sigríður 

Dúna telur hins vegar að það sé mikil þörf á því að taka til endurskoðunar 
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hugmyndir mannfræðinnar um vettvanginn m.a. til þess að brjóta niður þann vegg 

sem myndast hefur á milli mannfræðinga og annarra fræðimanna með þessari 

gríðarlegu áherslu á hinn hefðbundna vettvang. Með því að viðurkenna fleiri 

rannsóknarleiðir í faginu sem opni dyrnar fyrir nýrri tegund þekkingar sé 

mannfræðin í framþróun í síbreytilegum heimi (bls. 7-9).   

Harry Wolcott (1999) telur að þó svo að í dag séu gerðar etnógrafíur um 

alls konar fólk og alls konar málefni alls staðar í heiminum hafi hugmyndin um 

„hina“, þ.e. þá sem eru framandi, langt í burtu, ólíkir vestrænum mönnum og 

menningu, átt mikinn þátt í því að skilgreina etnógrafíu. Óhætt er að segja að 

hugmyndin um „hina“ hafi magnað upp deilur innan mannfræðinnar um hvað hún 

á að vera. Þar hefur umræðan að miklu leyti snúist um hvort hægt sé að gera 

etnógrafíu um sitt eigið fólk. Deborah Amory (1997) segir til dæmis að 

mannfræðingum í Bandaríkjunum sem voru blökkumenn hafi verið ráðlagt frá því 

að rannsaka Afríku vegna þess að talið hafi verið að þeir gætu ekki sýnt sama 

hlutleysi og hvítir menn. Hún vill meina að þetta snúist um vald og slær þannig á 

sömu strengi og Kath Weston (1997) sem segir að aðal vandamálið innan 

mannfræðinnar við að viðurkenna heimamannfræði sé hræðsla við að skiptingin 

upp í „okkur“ og „hinir“ verði þar með ógnað. Jafnframt segir hann að í raun 

snúist þetta um að dregið sé í efa hverjir megi rannsaka hvern. Þannig sé sýn á 

vettvanginn tengd valdi.  

Erfiðleikarnir eru ólíkir sem fræðimenn þurfa að horfast í augu við á 

heimavettvangi og „einhvers staðar í burtu“ vettvangi. Sem dæmi um þetta þá 

gerði mannfræðingurinn Stella Mascarenhas-Keyes (1987), sem er fædd á Góa á 

Indlandi, rannsókn á sínum heimaslóðum og þurfti að horfast í augu við erfiðleika 

þess að fá faglegan aðgang að upplýsingum. Fólkið hennar leit ekki á hana sem 

sérstakan, framandi og valdamikinn fræðimann, heldur eina af þeim. Hún var 

rækilega staðsett af heimamönnum en með því að gerast „margfaldur frumbyggi“, 

sem hún gerði m.a. með því að klæða sig eftir því við hvern hún talaði, komst hún 

að því að þegar fólk leit á hana sem eina af þeim fékk hún betri og raunsærri 

upplýsingar. Henni fannst fólk slaka meira á og eiga það síður til að setja upp 

einhvers konar sýningu. Með því sá hún að viðbrögð fólksins við henni væru líka 

upplýsingar og því var hún orðin hluti af rannsókninni. Mascarenhas-Keyes fékk 
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viðbrögð sem utanaðkomandi mannfræðingur hefði ekki getað séð á sama hátt og 

innfæddur mannfræðingur.  

Kirsten Hastrup (1990)  segir að þegar mannfræðingur sé á heimavettvangi 

þá þurfi sýn hans á vettvanginn ekki að hafa áhrif á niðurstöðurnar ef hann gæti 

nógu vel að því að hætta að vera heima hjá sér og láti þess í stað mannfræðina 

verða heima hjá sér. Með því sé fræðimaðurinn að staðsetja sig í 

„mannfræðilandinu“ og horfa á viðfangsefnið þaðan. Þannig segir Hastrup 

mannfræðing á heimavettvangi geta orðið ókunnugan sjálfum sér og þeim sem 

þekkja hann. Þetta geri það að verkum að erfiðara geti verið að vinna á 

heimavettvangi vegna þess að því fylgi að mannfræðingurinn þurfi að fara í mikla 

sjálfskoðun. 

Miklar breytingar hafa því átt sér stað í mannfræðinni á síðustu tveimur 

áratugum með endurskilgreiningu vettvangsins, þar sem farið er í auknum mæli að 

líta svo á að vettvangurinn geti í raun verið alls staðar, bæði í tíma og rúmi. 

Sigríður Dúna (2006) segir að með endurskilgreiningu á vettvanginum hafi einnig 

orðið þó nokkur umfjöllun um hvernig mannfræðingar verði í auknum mæli að 

horfast í augu við sjálfa sig sem „hina“, þar sem þeir sjálfir verða hluti af 

rannsóknarefninu. 

Mikilvægi sýnar mannfræðingsins á vettvanginn fyrir túlkun niðurstaðna 

hefur verið til umræðu. Norman Bryson, prófessor í listasögu við Harvardháskóla, 

hefur skrifað mikið um sýn manna og hvernig hún er tengd ótalmörgum þáttum. Í 

bókinni Vision and Visuality (1988) fjallar Bryson um og túlkar hugmyndir 

ýmissa heimspekinga um efnið og þar á meðal Lacan. Bryson greinir frá því að 

Lacan útskýri að sýn sé félagsleg en sjón líffræðileg og ekki sé hægt að aðgreina 

þetta tvennt. Við getum aldrei séð heiminn beint heldur sjáum við hann alltaf í 

gegnum okkar eigin menningarheim og því sé ekki til hrein sýn. Sýnin sé þannig 

að mati Lacan hlaðin gildum eins og t.d. pólitískum, félagslegum og 

hugmyndafræðilegum. Wolcott (1999) segir að hin sjónræna og málbundna 

áhersla sem leið til þekkingar sé vestrænt fyrirbæri og að etnógrafía sé ekki bara 

aðferðafræði, heldur einnig leið til að búa til eitthvað úr því sem 

mannfræðingurinn sér. Michael Jackson (1995) tekur þessa hugsun í raun skrefi 

lengra og talar um gjánna á milli reynslunnar á vettvangi og þess sem við búum til 

þegar við komum af vettvangi. Það sem við gerum úr því sem við sjáum á 
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vettvangi segir hann að sé ekki endilega sannleikur því það sé ekki til neinn 

hlutlægur sannleikur. Tungumálið skilji einnig alltaf eitthvað útundan úr reynslu 

okkar á vettvangi eins og t.d. lykt og tilfinningar. Þessi mannfræði reynslunnar sé 

til staðar en ákveðin þekkingarkerfi geti aldrei  náð yfir slíka reynslu og það hljóti 

að útiloka hluta hennar. Bestu leiðina til þess að brúa bilið á milli reynslunnar á 

vettvangi og þess sem við búum til þegar við komum heim sé að byrja að skrifa 

eins fljótt og hægt sé þannig að nálægðin verði að rituðum veruleika. 

Sýn á vettvanginn tel ég vera mjög mikilvæga í þessari rannsókn. Ekki síst 

vegna minnar eigin sýnar á vettvanginn og mikilvægi þess að láta hana ekki hafa 

áhrif á rannsóknarniðurstöðurnar.  

Rannsóknaraðferðir 

Aðferðafræðin sem notuð eru í þessari rannsókn kallast eigindlegar 

rannsóknaraðferðir (e. qualitative research). Þær geta verið margbreytilegar og 

ekki er hægt að setja fram neina eina endanlega lýsingu á því hvað þær fela í sér. 

Hægt er þó að segja að eigindlegar rannsóknir séu samheiti yfir þær aðferðir sem 

notaðar eru til að rannsaka lífsreynslu fólks, tilfinningar og upplifanir (Kvale, 

1996). Félagsfræðingurinn Kristin G. Esteberg (2002) segir að með 

aðferðafræðinni sé leitast við að skilja félagsleg fyrirbæri og atburði út frá 

sjónarhorni einstaklinga og þá merkingu sem þeir leggja í þá. Rannsakandinn túlki 

því í raun upplifun viðmælandans og geri svo grein fyrir henni eftir bestu getu. 

Hún hefur jafnframt bent á mikilvægi þess að hafa sífellt í huga þau áhrif sem 

rannsakendur geta haft á þátttakendur og að þeir leitist við að greina eins hlutlaust 

frá upplifun og skilningi þátttakenda og mögulegt er. 

Ekki er lögð áhersla á tölfræðilegar upplýsingar í þessum 

rannsóknaraðferðum heldur að öðlast dýpri skilning á lífi, aðstæðum og upplifun 

færri einstaklinga og þá merkingu sem þeir leggja í þessa þætti (Esteberg, 2002; 

Bogdan og Biklen, 2007). Aðferðafræðin hentar rannsókninni vel því markmið  

ritgerðarinnar er að gera grein fyrir sögu, aðferðum og áherslum landsnefndar 

UNIFEM á Íslandi frá því það var stofnað. Með framangreindri aðferðafræði lagði 

rannsakandi áherslu á að öðlast skilning á sýn og upplifun viðmælenda á liðna og 

líðandi atburði.  

Það sem einkennir eigindlegar rannsóknir einnig og notast er við í þessari 

rannsókn eru svokölluð hálfstöðluð viðtöl (e. semistructured interviews). Þau fela 
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í sér að þau eru yfirleitt ekki bundin af formlegum spurningarlistum heldur er 

markmiðið að hafa frekar viðtalspunkta eða fáar spurningar sem hægt er að ganga 

út frá. Samkvæmt Esteberg (2002) er viðmælendum með þessari aðferð gefið rými 

til þess að tjá sig og skoðanir sínar á sem opnastan máta með sínum eigin orðum. 

Sjónarhorn viðmælandans komi með því betur fram þar sem aðferðin leyfi 

umgjörð viðtalsins að vera meira sniðinni að viðmælandanum sjálfum en 

rannsakandanum.  

Þátttökuathuganir (e. participant observation) er enn önnur leið 

eigindlegra rannsókna til að öðlast skilning á rannsóknarefninu. Með 

þátttökuathugun er átt við að annað hvort taki rannsakandinn sjálfur þátt í 

viðburðum eða lífi fólks eða gerist áhorfandi. Með því að mæta á vettvanginn og 

ná tengslum við fólkið sem eru heimildarmennirnir í rannsókninni öðlast 

rannsakandi betri innsýn í  þankagang, viðhorf og umhverfið sem þeir lifa og 

hrærast í (Kvale, 1996). Rannsakandi notaðist einnig við þessa aðferð.  

Framkvæmd rannsóknarinnar og þátttakendur 

Undirbúningur við rannsóknina hófst í janúar 2006 þegar rannsakandi sat 

áfangann „Vettvangsaðferðir“ sem setti hann inn í þau fræði sem mikilvæg 

reyndust í því að skilgreina vettvanginn og í hvaða „stellingar“ nauðsynlegt var að 

setja sig til þess að hefja rannsóknina. Haustið 2006 hófst rannsóknin með 

rannsóknaráætlun og innsöfnun skriflegra gagna sem rannsakandi nálgaðist á 

aðalskriftstofu landsnefndar UNIFEM, á heimasíðu félagsins, heimasíðu 

aðalstöðva UNIFEM og fleiri stöðum.  

Þátttökuathuganir og viðtöl voru tekin á tímabilinu janúar 2007 til janúar 

2008. „Formlegar“ þátttökuathuganir voru sex og fóru fram á ársfundi 

landsnefndarinnar, stjórnarfundum sem rannsakandi fékk leyfi til að sitja, og 

öðrum viðburðum og opinberum fundum. Þar sem oft var fámennt á þessum 

viðburðum leið rannsakanda ekki vel með að skrifa nótur hjá sér í gríð og erg 

heldur kaus að gera það strax að þátttökuathugun lokinni. Leitast var þá við að 

skrá allt það niður sem markvert þótti koma fram og athugasemdir skráðar 

varðandi nýyfirstaðna upplifun. Þáttökuathuganir tóku um tvær til þrjár 

klukkustundir hver. „Óformlegar“ þátttökuathuganir voru einnig margar á meðan 

á rannsókninni stóð en þá tók rannsakandi sjálfur þátt í starfseminni í formi 

sjálfboðavinnu af ýmsu tagi og mætti á alla viðburði og ráðstefnur sem UNIFEM 
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stóð fyrir eða tengdust málstaðnum. Með því taldi rannsakandi sig geta komist 

betur inn í hugarheim og umhverfi þeirra sem vinna að starfseminni og hafa trú á 

málstaðnum. Þátttakan var þó í fullri einlægni en ekki einungis undir því yfirskini 

að verið væri að safna gögnum fyrir rannsóknina því rannsakanda finnst 

málstaðurinn góður og þótti gaman og gefandi að geta lagt honum lið.   

Viðtölin sem tekin voru á tímabilinu voru tíu. Þau fóru flest fram á 

vinnustöðum og heimahúsum viðmælenda en tvö þeirra fóru fram á kaffihúsi. 

Viðmælendurnir tóku mér allir afskaplega vel og í flestum tilvikum var auðvelt að 

fá viðtal við þá. Tekið skal þó fram að einnig fengust mikið af upplýsingum úr  

fjöldamörgum „óformlegum“ viðtölum sem fóru fram í hreinu spjallformi og ekki 

voru tekin upp. Rannsakandi skráði þó niður hugleiðingar að spjalli loknu þegar 

honum fannst eitthvað nýtt eða áhugavert hafa komið fram.  

Vettvangurinn var ekki afmarkaður og í raun er ég búin að vera á vettvangi 

síðan haustið 2006. Að vissu leyti er hægt að segja að vettvangurinn hafi verið þar 

sem viðtölin og þátttökuathuganirnar fóru fram en svo hitti ég viðmælendur mína 

nokkrum dögum síðar á fyrirlestri í Háskólanum, á ráðstefnum eða bara í bænum 

og þá má segja að oft hafi viðtölin „framlengst“. Oft hafði eitthvað rifjast upp fyrir 

konunum sem þeim langaði til þess að segja mér eða bæta við eða bara spjalla 

almennt um málefnið. Þá er vettvangurinn orðinn staðsetning en ekki staður og í 

rauninni var eina leiðin til þess að komast af vettvangi huglæg.  

Þátttakendur í rannsókninni eru allir meðlimir landsnefndar UNIFEM á 

Íslandi. Þetta eru 10 konur sem allar hafa setið í stjórn UNIFEM á einhverju 

tímabili síðastliðin tæplega tuttugu ár. Leitast var við að velja konur sem hafa 

tekið virkan þátt og verið með í ákvarðanatökum sjóðsins á ólíkum tímabilum til 

þess að reyna að fá sem breiðustu sýn á sögu og aðferðir félagsins en einnig á sýn 

og hugsunarhátt þeirra sem tekið hafa þátt í starfseminni. Rannasakandi notaðist 

við fræðilegt úrtak við val á þátttakendum, sem þýðir að þeir voru valdir eftir því 

hvaða upplýsingar vantaði uppá í rannsókninni hverju sinni (Bernard, 2006). 

Viðtölin voru u.þ.b. ein til ein og hálf klukkustund hvert. Þau voru tekin upp á 

segulband með samþykki viðmælenda, afrituð og greind. Viðmælendur eru ekki 

nefndir með nafni nema í örfáum tilvikum og þá með samþykki þeirra. Ekki eru 

heldur notaðar beinar tilvitnanir sem geta gefið til kynna hver viðmælandinn er. 

Hins vegar er vitnað í viðmælendur á þann hátt að gefið er til kynna hver 
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bakgrunnur þeirra og reynsla er þar sem það þykir skipta máli í rannsókninni. 

Dæmi um þetta er þegar vitnað er í „eina af upphafskonunum“, „stjórnarmeðlim á 

tíunda áratugnum“ og „núverandi stjórnarmeðlim“.  

Það var mikilvægt var fyrir mig að hafa í huga þau áhrif sem 

fræðimaðurinn getur sjálfur haft á vettvangi, s.b. dæmið hér að framan um 

mannfræðinginn Stellu Mascarenhas-Keyes frá Góa á Indlandi sem gerði 

rannsókn á sínum heimaslóðum. Ég er þeirrar skoðunar að ekki séu til neinar 

hlutlausar upplýsingar sem orðið hafa til í félagslegu samhengi og 

vísindamaðurinn geti heldur aldrei staðið fullkomlega utan við rannsóknarefnið 

sitt. Ég hafði stöðugt í huga hvaða áhrif ég sjálf gæti haft á vettvanginn með því 

t.d. hvernig ég kynnti mig fyrir viðmælendum mínum og öðrum meðlimum 

landsnefndarinnar og hvers konar viðbrögð ég gæfi þeim. Ég er sjálf meðlimur í 

landsnefnd UNIFEM og hef verið í tíu ár og stend því ekki svo fjarri 

viðfangsefninu. Þegar ég byrjaði að rannsaka efnið hafði ég þó aðeins fylgst með 

starfsemi UNIFEM utanfrá en ekki tekið beinan þátt í henni. Ég hafði því hvorki 

verið partur af starfseminni né verið virkur meðlimur að öðru leyti en að borga 

félagsgjöld. Eins og segir hér að framan tók ég hins vegar mikinn þátt í alls konar 

sjálfboðastarfi og viðburðum sem félagið stóð fyrir eftir að ég hóf rannsóknina til 

þess að skyggnast betur inn í heim rannsóknarefnisins og reyna að öðlast betri 

heildarmynd og þekkingu á starfseminni. Mér fannst ég öðlast ákveðið traust 

þegar ég greindi viðmælendum mínum frá því að ég væri sjálf meðlimur í 

UNIFEM og væri búin að vera í langan tíma, eins og með því væri ég í raun í 

„þeirra liði“ eða „ein af þeim“. Að mörgu leyti var það mjög gott því viðtölin urðu 

afslöppuð og þægileg og upplýsingarnar streymdu fram. Það olli mér hins vegar 

líka töluverðum áhyggjum því mér leið oft eins og búist væri við því að ég væri að 

skrifa hálfgerða „lofræðu“ um UNIFEM og starfsemina. Ég barðist við þessa 

tilfinningu í raun allan tímann sem rannsóknin stóð yfir. Til þess að rannsóknin og 

greiningin væri byggð á sem mestri hlutlægni notaðist ég við hugmyndafræði 

mannfræðinnar um heimavettvang og fór að ráðum Kirsten Hastrup (1990) og  

Sigríðar Dúnu Kristmundsdóttur (1997) til þess að hjálpa mér við að staðsetja mig 

í „mannfræðilandinu“. Með því reyndi ég eftir  bestu getu að skilgreina mína eigin 

sýn og stöðu gagnvart rannsóknarefninu. Ekki get ég sagt með góðri samvisku að 

ég hafi getað lagt hana fullkomlega til hliðar því ég er sammála heimspekingnum 
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Lacan um það að ekki sé til neitt sem heitir „hrein“ sýn, hún sé alltaf hlaðin 

gildum eins og pólitískum, félagslegum og hugmyndafræðilegum. En með því að 

skilgreina mína eigin sýn vel fyrir sjálfri mér og vera meðvituð um hana tel ég að 

það hafi reynst mér auðveldara að láta hana ekki stjórna mati mínu eða greiningu 

á upplýsingum. Ég leitaðist eftir bestu getu við að innbyrða vitneskju sem hlutlaus 

áhorfandi og fræðimaður og með þessum aðferðum taldi ég mig einnig geta náð 

fram sem mestri hlutlægni í túlkun, greiningu og framsetningu niðurstaðanna. 

Gagnvart viðmælendum mínum, sem ég hafði stundum áhyggjur af að hefðu 

ákveðnar væntingar til mín, var ég hreinskilin um stöðu mína og lagði mikið upp 

úr því að fara vel og heiðarlega með þær upplýsingar sem mér var treyst fyrir.  

Greining gagnanna 

Þegar gagnaöflun var lokið hafði rannasakandi afritað og skráð hjá sér u.þ.b. 700 

blaðsíður af gögnum úr viðtölum og þátttökuathugunum, ásamt athugasemdum 

rannsakanda. Einnig hafði rannsakandi margar fullar möppur af ljósrituðum  

frumheimildum frá skrifstofu landsnefndarinnar og frá viðmælendum sem voru 

svo hjálplegir að þeir vildu afhenda það sem þeir áttu til af heimildum til láns. 

Frumgreining gagnanna hófst strax á meðan á gagnasöfnun stóð sem þýðir að 

rannsakandi lýsti aðstæðum og fólki strax eftir viðtölin eða þátttökuathuganirnar 

og las svo viðtölin yfir að lokinni afritun og skráði sínar eigin vangaveltur og 

hugleiðingar varðandi það sem fram kom. Þannig var leitast við að draga fram það 

sem rannsakanda þótti vera athyglisvert og mikilvægt fyrir rannsóknina snemma á 

rannsóknarferlinu. Það reyndist hvetjandi til að hugsa um hvað gott væri að spyrja 

nánar út í þegar kæmi að næsta viðtali sem og læra af þeim mistökum sem gerð 

höfðu verið í fyrri viðtölum eins og t.d. að spyrja of leiðandi spurninga.  

Margar aðferðir eru til við greiningu og túlkun á rannsóknargögnum í 

eigindlegum rannsóknaraðferðum (Creswell, 1998). Rannsakandi ákvað að notast 

í grunninn við svokallaða grundaða kenningu (e. grounded theory study) sem er 

greiningartæki sem þróað hefur verið í félagsfræði til þess að auðvelda 

rannsakendum að koma auga á þemu og vinna sig í gegnum gögnin þar til að 

uppgötvuð hefur verið kenning í lok ferlisins. Þetta ferli gerist í stórum dráttum 

þannig að þegar afritun gagna er lokið eru þau lesin yfir og greind með svokallaðri 

opinni kóðun (e. open coding) sem felur í sér að lesa gögnin vandlega og leitast 

við að flokka þau í ákveðin þemu, yfir- og undirþemu. Því næst tekur öxulkóðun 
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(e. axial coding) við sem hjálpar rannsakanda að finna tengsl á milli þemanna. Að 

lokum er notast við svokallaða afmarkaða kóðun (e. selective coding) sem gengur 

út á að finna frekari gögn í textanum sem geta heyrt undir og styrkt þau þemu sem 

bera rannsóknina uppi (Bernard, 2006). Eins og Roy Suddaby (2006) bendir á eru 

þó margar takmarkanir sem fylgja grundaðri kenningu og algengt er bæði að 

rangtúlka aðferðina og taka hana út í öfgar þannig að rannsakandi leggur 

ofuráherslu á að kóða textann en á sama tíma of litla áherslu á túlkun hans (bls. 

638). Rannsakandi hafði þetta í huga og einnig ráðleggingar Mike Crang og Ian 

Cook (2007) um að skipuleggja greiningu gagnanna vel en láta hana ekki bera 

sköpunargleðinni ofurliði. Óhætt er að segja að mikil greining og túlkun 

rannsakanda hafi farið fram þegar hann ætlaði að vera af vettvangi eins og t.d. í 

gönguferðum og yfir kaffibolla í almennu spjalli við vini og vandamenn.  
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NIÐURSTÖÐUR 

Hér verða kynntar niðurstöður rannsóknarinnar um landsnefnd UNIFEM á Íslandi. 

Gerð er grein fyrir sögu, áherslum og aðferðum landsnefndar UNIFEM á Íslandi 

frá stofnunarári félagsins. Farið er yfir hvernig félagið var stofnað og áhuga og 

þátttöku fyrstu starfsárin. Þá er gerð grein fyrir áherslum og aðferðum félagsins og 

hvernig áhugi og framlög frá utanríkisráðuneytinu, einkageiranum og almenningi 

hefur aukist á síðustu árum. Fjallað er einnig um hvernig verkefnavali hefur verið 

háttað í gegnum starfsár félagsins sem og samskipti þess við höfuðstöðvarnar í 

New York. Að lokum er sagt frá því hvers vegna stjórnarkonur hafa tekið þátt í 

þessu sjálfboðastarfi hjá landsnefndinni og hvað þær telja sjálfar mikilvægast að 

vinna að til þess að bæta stöðu kvenna í þróunarlöndum og á stríðshrjáðum 

svæðum. Tekið skal fram að nöfnin landsnefnd UNIFEM á Íslandi, félag og 

sjóður eru notuð jöfnum höndum en þau eru öll góð og gild lýsing á starfseminni 

og hafa verið notuð til skiptis af stjórnarkonum og í gögnum um landsnefndina í 

gegnum tíðina.  

Saga og starfsemi landsnefndar UNIFEM á Íslandi  

Fyrstu skrefin  

Upphaf UNIFEM sjóðsins á Íslandi má rekja til þess er nokkrar konur tóku sig 

saman í lok níunda áratugar síðustu aldar og ákváðu að stofna landsnefnd á 

Íslandi. Það var frumkvöðullinn Sæunn Andrésdóttir sem kynntist UNIFEM 

starfseminni á kvennaráðstefnu í Osló árið 1988. Þar var haldinn fundur á vegum 

finnskra kvenna um þróunarhjálp fyrir konur og starfsemi UNIFEM kynnt. 

Sæunni fannst þetta svo áhugavert málefni að hún steig í pontu í lok fundarins og 

spurðist fyrir um hvernig svona félag væri stofnað. Henni var sagt að það væri 

bara eins og með hvert annað félag svo Sæunn fór strax að þreifa fyrir sér hvort 

það væri einhver áhugi fyrir hendi hjá hinum og þessum konum sem hún þekkti á 

Íslandi eftir að hún kom aftur heim. Áhuginn reyndist ekki mikill, mörgum fannst 

þetta áhugavert en ekki nægilega til þess að vilja vinna beint að málstaðnum eða 

styrkja hann.  
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Í kjölfar ráðstefnunnar í Osló fékk Sæunn boð um að mæta á 3. heimsþing 

UNIFEM í september 1988 sem haldið var í Helsinki í Finnlandi. Sæunn bað 

vinkonu sína Kristjönu Millu Thorsteinsson viðskiptafræðing að fara með sér á 

heimsþingið og svo fór að þær boðuðu sig báðar á þingið sem áheyrnarfulltrúar. 

Þema fundarins var „Byggjum brú – brú yfir í betri heim fyrir konur“ og varð sá 

fundur til þess að styrkja enn frekar áhuga þeirra Sæunnar og Kristjönu Millu á 

málstaðnum og mikilvægi UNIFEM.  

Það næsta sem gerðist í atburðarásinni var að Sæunn fékk bréf frá 

höfuðstöðvum UNIFEM í New York þar sem hún var beðin að taka á móti 

heiðurssendiherra UNIFEM, Phoebe Muga Asiyo, sem væntanleg var til landsins í 

þeim erindagjörðum að kynna starfsemi sjóðsins. Sæunn hafði samband við Helga 

Ágústsson hjá utanríkisráðuneytinu, sem var þá fastafulltrúi Sameinuðu þjóðanna, 

sem sá til þess að hún fengi aðstoð Grétu Gunnarsdóttur lögfræðings við að 

skipuleggja móttöku og fund. Í framhaldi af því slóst Gréta í hóp með þeim 

Sæunni og Kristjönu Millu og tók þátt í undirbúningi og stofnun landsnefndar 

UNIFEM á Íslandi. Heimsókn heiðurssendiherrans tókst vel en haldnir voru  

fundir á Hallveigarstöðum og blaðamannafundur sem voru vel sóttir og vöktu 

athygli. Á fundinn á Hallveigarstöðum voru boðaðar konur úr öllum helstu 

kvennahreyfingum og kvennaklúbbum landsins. Sýndar voru myndir frá 

þróunarstarfi UNIFEM og Phoebe Muga Asiyo ávarpaði fundinn. Einnig var 

lagður fram listi þar sem gestir voru beðnir að skrá sig ef þeir hefðu áhuga á að 

taka þátt í stofnun styrktarsjóðs UNIFEM á Íslandi. Phoebe Muga Asiyo hitti 

einnig þáverandi utanríkisráðherra, Jón Baldvin Hannibalsson, og ráðuneytið tók 

jákvætt í hennar beiðni um að aðstoða UNIFEM. Upphafskonurnar nefndu allar að 

frú Pheobe hafi verið alveg sérlega tignarleg kona með góðan málflutning og ein 

þeirra sagði að hún hafi „heillað fólk alveg upp úr skónum“.  

Upp úr þessu boðuðu Sæunn, Kristjana og Gréta til stofnfundar 

landsnefndar UNIFEM á Íslandi sem haldinn var 18. desember 1989 og sendu 

bréf til allra þeirra kvenna sem lýst höfðu áhuga og skrifað sig á listann á 

fundinum á Hallveigarstöðum. Fáir mættu á fundinn, tíu manns (Landsnefnd 

UNIFEM á Íslandi, 1989a), en landsnefndin var þó stofnuð og kosið var í fimm 

manna stjórn. Frumkvöðullinn Sæunn Andrésdóttir var kosin fyrsti formaður 

stjórnarinnar. Einnig voru lögð fram drög að lögum félagsins og þau samþykkt 
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eftir ýmsar breytingatillögur. Dagsetningin á þessum stofnfundi var sérstaklega 

valin með tilliti til þess að alþjóðasamningurinn um afnám alls ofbeldis gegn 

konum (CEDAW) var samþykktur þennan dag tíu árum áður.  

Vegna lélegrar mætingar á stofnfundinn var hins vegar ákveðið að halda 

framhaldsstofnfund. Hann var haldinn 24. október 1990 á degi Sameinuðu 

þjóðanna á Hótel Holiday Inn (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 1990a). Þá voru 

stjórnarkonurnar fimm búnar að ganga frá samningum við höfuðstöðvarnar í New 

York og undirbúa ýmis konar kynningarefni um UNIFEM sjóðinn. Mun fleiri 

mættu á þann fund og skráðu sig í félagið og þar með var boltinn farinn að rúlla 

hjá landsnefndinni.  

Erfitt upphaf 

Óhætt er að segja að bæði áhugi almennings og þátttaka hafi ekki verið upp á 

marga fiska upphafsár landsnefndarinnar. Umræðan um þróunarmál var ekki mikil 

á Íslandi á þessum tíma og ennþá minni um stöðu kvenna í þróunarlöndum. Ein af 

upphafskonunum sagði meðbyrinn ekki hafa verið mikinn en þær hafi mikið reynt 

að selja, allavega vinum og vandamönnum, þá hugmynd að þeir ættu að mæta á 

morgunverðarfund. Hún sagði að það hafi í raun enginn sett sig á móti einu né 

neinu heldur hafi þetta verið meira svona 

 
eins og það er oft í dag að fólk afgreiðir svona þú veist jú, jú. Ekki eins 
og þetta sé eitthvað stórfenglegt eða mjög mikilvægt mál skilurðu að 
einhverjar konur komi saman til þess að hjálpa konum út í heimi sko.  

 

Aðrir viðmælendur mínir sem stóðu að stofnun sjóðsins eru sammála um að þetta 

hafi verið mjög þungur róður til að byrja með. Þeim fannst umræðan um málefnið 

vera lítil og almennt mikið skilningsleysi í gangi. „Fólk bara skynjaði þetta ekki“ 

sagði ein þeirra um viðbrögð fólks við lýsingum hennar á  lífsháttum og stöðu 

kvenna í einu Afríkulandanna eftir að hún flutti þaðan til Íslands í lok níunda 

áratugarins.  

En það var ekki bara almennt skilningsleysi og lítill áhugi sem 

upphafskonur landsnefndar UNIFEM á Íslandi mættu heldur voru líka þeir sem 

settu út á að þær væru að vinna að þessum málefnum. Skildu ekki hvað þær væru 

að vasast í málefnum kvenna annars staðar í heiminum. Ein af upphafskonunum 

lýsti því svo: „Það voru náttúrulega sumar konur eða margir sem sögðu hvað eruð 
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þið að skipta ykkur af þessu, ykkur væri nær að gefa í vetrarhjálpina eða eitthvað 

svoleiðis“.  

Móttökurnar virðast því hafa verið frekar dræmar þegar upphafskonur 

landsnefndarinnar kynntu málefnið fyrstu árin. Sumar bjuggust ekki við neinu og 

urðu því ekki fyrir vonbrigðum á meðan aðrar höfðu búist við miklu meiri 

viðbrögðum, sérstaklega hjá konum á Íslandi almennt. Þær reyndu að höfða til 

margra kvennahópa og félags nýbúakvenna sem þeim fannst rakið að fá í lið með 

sér. Þær höfðu einnig frétt af því að það væru erlendar konur í kaþólsku kirkjunni 

sem þær töldu geta komið með reynslu inn í félagið svo þær reyndu einnig að ná 

til þeirra. Allt þetta bar lítinn eða engan árangur og olli vonbrigðum: „Við höfðum 

að sjálfsögðu miklar væntingar ... en það voru engin viðbrögð“. Þátttakan var eftir 

áhuga ekki mikil og ein af upphafskonunum sagði að það sem hafi undrað hana 

mest hafi verið að „það skyldu ekki allar konur verða upprifnar yfir því að geta 

lagt eitthvað af mörkum“. Viðbrögðin hjá fólki hafi almennt verið svona „já 

UNIFEM já auðvitað, það er nú bara kannski nokkuð gott ... ekki svona en já þá 

gætum við gert eitthvað“.   

Samkvæmt félagatali 7. október 1992 voru 98 manns búnir að skrá sig í 

félagið en eftir það sögðu stjórnarkonur þess tíma að illa hafi gengið að fjölga 

félögum. Á þessum tímapunkti þegar svo illa gekk að fjölga félögum ákváðu 

konurnar að einbeita sér eingöngu að því að kynna starf UNIFEM sjóðsins og að 

reyna að sjá til þess að ríkisstjórn Íslands borgaði sinn hlut í sjóðinn. Þær leituðu 

ýmissa leiða til þess að ná því markmiði m.a. með því að kynna sjóðinn með 

blaðaskrifum, halda morgunverðarfundi og senda stjórnvöldum bréf. Eftir að þær 

fóru að gefa út fréttabréf og fengu send UNIFEM dagatöl frá höfuðstöðvunum til 

dreifingar sendu þær hvoru tveggja einnig til allra alþingismanna. Þær skrifuðu 

þeim bréf um leið þar sem þær lögðu áherslu á mikilvægi þess að styrkja 

UNIFEM.  

Fram kemur í fundarskýrslu frá aðalfundi félagsins 18. apríl 1996 að 

stjórnarkonum fannst enn lítill áhugi fyrir málefnum kvenna í þróunarlöndum hér 

á landi og jafnframt að erfitt væri að komast í fjölmiðla þrátt fyrir margar tilraunir 

til þess (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 1996). Eftir það birti þó til og fram 

kemur í ársskýrslu félagsins 1997 að stjórnvöld voru farin að sýna þeim meiri 

áhuga og settu landsnefndina á fjárlög (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 1998). 
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Gríðarleg aukning hefur orðið á áhuga á félaginu og fjárstuðningi til starfseminnar 

á síðustu árum bæði hjá stjórnvöldum, einkageiranum og almenningi og verður 

frekari umræða um það tekin upp í lok þessa kafla. 

Þó svo að starfsemi landsnefndar UNIFEM á Íslandi hafi farið frekar hægt 

af stað og fengið litlar undirtektir í samfélaginu til að byrja með voru allir 

viðmælendur mínir sammála um að á þessum tíma hafi verið lagður góður og 

mikilvægur grunnur að starfsemi félagsins. 

Markmið og áherslur  

Þegar skoðuð eru höfuðmarkmið landsnefndar UNIFEM á Íslandi hafa þau 

samkvæmt lögum félagsins ekki breyst frá stofnunarári þess 1989. Fram kemur í 

annarri grein laga að markmið félagsins sé að: 

 

1. Afla fjár til verkefna UNIFEM.  

2. Kynna og auka áhuga landsmanna á starfsemi UNIFEM.  

3. Vera málsvari kvenna í þróunarlöndum með það að leiðarljósi að störf 

þeirra séu órjúfanlegur hluti efnahags- og félagslegrar framþróunar. 

(Landsfélag UNIFEM á Íslandi, e.d.) 

 

Athyglisvert er þó að endurröðun hefur orðið á markmiðunum en árið 1989 var 

markmið númer eitt að kynna og auka áhuga almennings á starfsemi UNIFEM og 

markmið númer þrjú að afla frjárframlaga til UNIFEM (Landsnefnd UNIFEM, 

1989b). Þó svo að höfuðmarkmið félagsins hafi ekki breyst samkvæmt lögum 

landsnefndarinnar í gegnum árin höfðu viðmælendur mínir ýmsar skoðanir á 

markmiðum og áherslum félagsins og hvernig þær hafi breyst í gegnum starfsár 

þess. Eins og fram hefur komið fóru fyrstu ár félagsins aðallega í að kynna 

UNIFEM fyrir almenningi og stjórnmálamönnum og sækja um fjármagn til að 

styrkja sjóðinn. Stjórnarkona frá því um aldamótin 2000 lýsti því hvernig 

stjórnarformenn voru svo beðnir um að taka við formennskunni eftir því hvert 

markmið félagsins hafi verið hverju sinni og hverjir þættu líklegir til þess að geta 

náð því takmarki. Hún segir jafnframt að stjórnin sem hún sat í hafi sett sér mjög 

ákveðna aðgerðaráætlun með áherslu á að kynna UNIFEM hér á landi: „Við 

ætluðum að byrja á því að fjölga félögum og vera sýnileg fjölmiðlum með því að 

skrifa greinar um málefni kvenna ... og síðan ákváðum við að breyta líka 
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styrkjapólitíkinni“. Hún sagði að þær hafi ákveðið að færa fókusinn af þessum 

litlu verkefnum og setja helminginn af öllum styrkjunum inn í Ofbeldissjóðinn. Þá 

fannst henni UNIFEM verða miklu sterkara því þær hefðu málefni sem þær gætu 

verið að fjalla um og hægt væri að „taka upp einhvern svona fána og flagg til þess 

að berjast fyrir“. Sami viðmælandi lýsir því hvernig næsti stjórnarformaður hafi 

svo verið valinn með tilliti til þeirrar stefnu sem ákjósanlegt hafi þótt að félagið 

tæki. Þeim hafi fundist eins og UNIFEM þyrfti að „færast yfir á næsta skref“ og 

það þrep fannst þeim vera að fá inn konur sem væru með meiri fræðilegan 

bakgrunn til þess að nálgast þetta allt saman og að vekja athygli hér á Íslandi á 

þessum kvennafræðum.  

Í ársskýrslu landsnefndarinnar 2003 kemur fram að „félagið vilji nýta sér 

kraftinn sem felist í þriðju bylgju femínismans og að það hafi tekið höndum 

saman með öðrum kvennahreyfingum hér á landi til þess að kynna boðskap 

jafnréttis og mannréttinda kvenna víða um heim“ (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 

2004). Í skýrslunni kemur einnig fram að haldið hafi verið kvennaþing á 

Hallveigarstöðum 20. september 2003 þar sem hin ýmsu íslensku kvenfélög, þar á 

meðal UNIFEM, hafi samþykkt að skora á íslensk stjórnvöld að breyta lögum svo 

að kaup á vændi verði gerð refsiverð. Á þinginu kynntu samtökin starfsemi sína 

og ræddu um samstarfsgrundvöll sín á milli í framtíðinni. Í skýrslunni er þó tekið 

fram að landsnefndin vinni ekki að jafnréttismálum á Íslandi en hafi áhuga á 

samstarfi við önnur samtök kvennahreyfingarinnar m.a. um málefni sem tengjast 

starfi UNIFEM (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2004).  

Ein af upphafskonum félagsins lýsir því hvernig henni sýnist félagið hafa 

„aðeins flotið í burtu frá upphaflegum markmiðum landsfélagsins“. Hún segir þau 

vera „að hafa konur í þróunarlöndum í brennidepli og hvað sé að gerast hjá þeim“. 

Einnig finnst henni félagið taka þátt í „alls konar“ kvenréttindabaráttu í dag sem 

henni finnst „svo sem í lagi svo lengi sem það gleymist ekki að fókusera á hvers 

vegna [þær] urðu til, fyrir hverja“. Annarri fyrrverandi stjórnarkonu og 

upphafskonu finnst landsnefndin síðustu ár hafa lagt meiri áherslu á að taka þátt í 

þjóðfélagsumræðu og finnst þær „þurfa að passa sig á ákveðinni grensu út af 

UNIFEM stimplinum“. Hún segir að á ákveðnum tímapunkti hafi henni fundist 

þær vera farnar að taka svolítið mikið undir með femínistum og fleiri félögum og 

þá sé það stundum „komið á grensu“. Jafnframt segir hún að það verði að hafa það 
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í huga að þetta séu S.þ. og það verði að hafa hag þeirra að leiðarljósi og sjá til þess 

að það „sé örugglega ekki verið að draga S.þ. inn í eitthvað sem að eru svona 

algjör innanlandsmál“. 

Viðmælandi sem sat í stjórn fyrir nokkrum árum lýsti þeim breytingum sem 

henni finnst hafa orðið á félaginu á eftirfarandi hátt:  

 
Sjóðurinn breyttist úr því að vera bara lítill, lokaður huggulegur klúbbur, 
eins og hann er víða um heim, sko þar sem þetta eru bara svona fínar frúr 
að styðja gott málefni. Og yfir í það að verða svona breið, öflug og mjög 
sýnileg samtök. ... Og ég vil meina það að breytingin hafi ekki síst falist í 
því þegar þessir femínistar koma þarna inn. Svona virkilega femínistar 
sem að setja hlutina miklu meira í samhengi og já bara taka nýja stefnu, 
vera sýnilegar, afla peninga, standa fyrir fleiri viðburðum. 

 

Misjafnt er því hvernig viðmælendur mínir sjá þær breytingar sem orðið hafa á 

sjóðnum og markmiðum hans frá upphafi. Viðmælandi sem sat í stjórn síðastliðin 

ár segir markmið landsnefndarinnar og áherslur þó alltaf vera, eða eiga að vera, í 

samræmi við markmið og áherslur höfuðstöðvanna í New York. Hún segir 

UNIFEM hafa ákveðin markmið og markmið landsnefndarinnar séu mjög svipuð. 

Hún segir hugmyndafræði landsnefndarinnar vera „speglun frá hugmyndafræðinni 

í New York“.   

Núverandi stjórnarkona segir það ekki beinlínis vera stefnumótun sem fari 

fram á vegum landsnefndarinnar því höfuðstöðvarnar leggi stefnuna fyrir 

UNIFEM. Hlutverk landsnefndarinnar í dag sé fyrst og fremst að safna fé fyrir 

Ofbeldissjóðinn og hann setji oft ákveðin málefni á oddinn. Þannig sé áherslan 

núna á árunum 2005-2008 á ofbeldi gegn konum og alnæmi og hvernig það helst í 

hendur. Hún segir það þó hafa orðið smá breytingu nýverið með því að þær hafi 

fengið leyfi til þess að eyrnamerkja fé í ákveðin lönd fyrir Fiðrildasöfnunina 

(fjáröflunarátak sem fór fram í mars 2008 til styrktar konum í Líberíu, Súdan og 

Kongó). Hún segir það „auðvitað vera stefnu sem þær móti og fái síðan UNIFEM 

til þess að samþykkja“. Á síðustu árum hefur landsnefndin sett í algjöran forgrunn 

að afla fjármagns en margir viðmælenda minna bentu á að reglugerðir og 

samþykktir hafa verið gerðar varðandi jafnrétti og lagalegan rétt kvenna víðast 

hvar í heiminum en málaflokkinn skortir fjármagn til þess að hrinda af stað 

verkefnum sem fylgja þessum reglugerðum og samþykktum eftir. Þessi áhersla 



66 

 

sýnir sig líka í því að búið er að setja öflun fjár til verkefna UNIFEM sem 

markmið númer eitt samkvæmt lögum félagsins.  

Fjáröflun og kynning 

Eins og ég hef lýst hér að framan þá voru fyrstu ár landsnefndar UNIFEM á 

Íslandi að mati viðmælenda minna erfið sökum lítils áhuga og skilnings á 

málefninu. Það var það ekki síst vegna fjárskorts sem sjóðurinn átti erfitt 

uppdráttar. Allar konurnar sem stóðu að stofnun og uppbyggingu sjóðsins unnu 

fulla vinnu ásamt því að vinna þetta sjálfboðastarf. Þær lögðu því mikla og 

óeigingjarna vinnu í það sem í fyrstu virtist ætla að skila litlum árangri. Ekki var 

hægt að halda starfseminni áfram nema með einhverjum fjárframlögum því bæði 

þurfti að ná endum saman við að reka skrifstofuna og einnig var nauðsynlegt að 

einhver fjárframlög færu frá Íslandi til höfuðstöðvanna. Af því litla fé sem 

safnaðist með félagsgjöldum þurfti ákveðin prósenta að renna til höfuðstöðvanna 

en sökum fjárskorts fyrstu árin gat sjóðurinn ekki einu sinni lagt það fjármagn til. 

Í eftirfarandi köflum verður gerð grein fyrir því hvaða leiðir hafa verið farnar við 

fjáröflun sjóðsins þessi tæplega tuttugu ár sem hann hefur verið starfræktur sem 

og samskiptum við styrktaraðila.  

Á stofnfundi landsnefndarinnar árið 1989 voru fundarmenn beðnir um að 

koma með hugmyndir um fjáröflunarleiðir og framtíðarstarf félagsins. Rædd var 

hugmynd um að halda árlega ball þar sem fólk myndi mæta uppáklætt og var 

ágætlega tekið í hana. Aldrei varð þó af þeirri hugmynd fyrr en með 

Fiðrildavikunni í mars 2008. Samþykkt var að stjórnin myndi reyna að þrýsta á 

stjórnvöld til að greiða framlag til UNIFEM. Ákveðið var einnig að senda 

fréttatilkynningu í blöðin og áskorun til fyrirtækja um að gerast félagar 

(Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 1989a). Eitthvað voru skiptar skoðanir á því 

hvaða aðferðir ætti að nota til fjáröflunar hjá upphafskonum landsnefndarinnar 

fyrir fundinn og snérust umræðurnar þá um hvort þær ættu sjálfar að fara út í 

fjáröflun eins og t.d. með því að selja vörur frá þróunarlöndum eða hvort þær ættu 

að einbeita sér að því að þrýsta á stjórnvöld. Það síðarnefnda varð ofan á.  

Konurnar voru fáar í félaginu til að byrja með og allar í fullri vinnu annars 

staðar svo þær sáu ekki fram á að það myndi gefast vel að reyna að standa í 

tímafrekum fjáröflunarleiðum við að selja smáhluti. Ein af upphafskonunum 

orðaði það svo: „Það var ekki meiningin að við færum út á götu að selja merki eða 
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neitt, ekki eins og slysavarnafélagið þú skilur“. Önnur upphafskona 

landsnefndarinnar talaði um að þær hafi fundið fyrir því á alþjóðlegum UNIFEM 

fundum, sem haldnir voru annað hvert ár, að þær hafi haft svolítið aðra skoðun á 

fjáröflunarleiðum heldur en margar af hinum landsnefndunum:  

 
Við vorum t.d. ekkert ginkeyptar fyrir því að vera með sko 
fjáröflunarstarfsemi eins og að vera að halda einhverjar galaveislur og 
böll eða basara eða eitthvað svoleiðis, við vorum ekkert að því ... en sko 
þetta var haldið í Bandaríkjunum og á Englandi ... sumar höfðu útvegað 
hluti frá Afríku og Suður Ameríku og seldu það og í Finnlandi voru þær 
hreinlega með verslun sko.  

 

Þær töldu það ekki geta gengið upp að selja dýra miða inn á galaball á þessum 

tíma þegar ekki voru svo margir auðmenn í samfélaginu. Aldrei hefur heldur verið 

lögð mikil áhersla á sölu smáhluta sem leið til fjáröflunar hjá félaginu. Eitthvað 

hefur þó verið af sölu af listmunum og UNIFEM vörum á þeim viðburðum sem 

haldnir hafa verið. Það sem einkennt hefur aðferðir félagsins við fjáröflunarleiðir 

allt frá upphafi og til ársins 2006, þegar fókusinn færðist yfir á einkageirann, er 

megináherslan á að þrýsta á stjórnvöld til að greiða árlega til sjóðsins. Lögð hefur 

verið mismikil áhersla á aðrar leiðir eftir tímabilum og hvað þótt hefur geta gefist 

vel hverju sinni, en áherslan á að virkja stjórnvöld í að borga í sjóðinn hefur alltaf 

verið efst á baugi. Vegna þeirrar ástæðu að utanríkisráðuneytið hefur verið helsti 

styrktaraðili félagsins og hversu mikil samskipti hafa verið á milli þess og 

landsnefndarinnar verður gerð sérstaklega grein fyrir framlögum og samskiptum 

við ráðuneytið síðar í kaflanum.  

Annar fastur punktur sem hefur haldið sér allt frá upphafi hefur verið hinn 

árlegi morgunverðarfundur. Hugmyndina að honum fengu konurnar strax í 

upphafi frá finnsku landsnefndinni sem var stofnuð 1981. Fundirnir voru haldnir á 

degi Sameinuðu þjóðanna 24. október allt til ársins 2003 þegar ákveðið var að 

færa þá  til 25. nóvember sem er alþjóðlegur baráttudagur gegn ofbeldi á konum. 

(Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2004). Í gegnum starfsár landsnefndar Íslands 

hafa þessir morgunverðarfundir verið stærstu föstu árlegu viðburðirnir sem 

haldnir hafa verið. Alltaf hafa einhverjum þjóðþekktum Íslendingum í 

valdamiklum stöðum verið boðið sem heiðursgestum og þeir verið beðnir um að 

ávarpa fundinn. Meðlimir og allir áhugasamir um málefnið hafa einnig verið 

boðnir velkomnir og hafa fundirnir ævinlega verið vel sóttir. Einn viðmælenda 
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minna hafði þó sérstaklega orð á því að það væri svolítið merkilegt að þrátt fyrir 

að fjöldi meðlima sé nú margfalt fleiri en í upphafi hafi fjöldi fólks á 

morgunverðarfundum haldist nokkurn veginn sá sami. Henni fannst spurning 

hvort að breyta ætti fyrirkomulagi fundarins eða jafnvel reyna að auglýsa hann 

betur. 

Eins og sagt var hér að framan var samþykkt á stofnfundi landsnefndarinnar 

að senda fréttatilkynningu í blöðin og áskorun til fyrirtækja um að gerast félagar. 

Engin viðbrögð urðu við þeirri áskorun. Greinilegt er hins vegar að allt frá stofnun 

sjóðsins hafa verið uppi hugmyndir um að leita eftir fjárstuðningi frá 

einkageiranum. Reynt var að fá fyrirtæki til þess að styrkja málstaðinn en án 

árangurs. Ein félagskonan lýsti því hvernig þær hefðu á sínum tíma (á tíunda 

áratugnum) reynt að fá fyrirtæki til þess að styrkja málstaðinn: 

 
...ég fór og hafði fund með Granda, fjármálastjóra Granda. Á þeim tíma 
voru þessi fyrirtæki að fá skattaafslátt eða eitthvað slíkt og voru að gefa 
styrki hér og þar. Og ég hafði skrifað þeim bréf og rætt málin en hún var 
ósköp almennileg og sagði það bara að það væri ekkert fyrir svona 
starfsemi en fannst þetta áhugavert og var mjög kurteis. 

 

Fleiri konur lýstu þess konar tilraunum sem gerðar voru til þess að fá einkageirann 

í lið með sér en ekki reyndist vera jarðvegur fyrir aðstoð úr þeirri átt fyrr en á allra 

síðustu árum.   

Einkageirinn 

Á síðustu u.þ.b. tveimur árum hafa bankar og fyrirtæki styrkt landsnefnd 

UNIFEM sem vakið hefur þó nokkra athygli hjá höfuðstöðvunum í New York og 

hjá hinum landsnefndunum. Einn viðmælandi minn lýsti stöðunni í dag á 

eftirfarandi hátt: „Íslenskt viðskiptalíf er bara orðið þannig að það eru þvílíkar 

upphæðir að veltast um í kerfinu og ofurgróði hjá fyrirtækjum þannig að það hefur 

verið þeirra strategía að vilja leggja góðum málefnum lið“. Hún segir jafnframt að 

þeir peningar sem einkageirinn gefi séu hins vegar mjög „dýrir peningar“ því það 

séu gerðar svo miklar kröfur. Ef ná eigi í pening í einkageirann þá fylgi því mikið 

upplýsingastarf fyrir styrkveitendur.  

Einstaklingar hafa einnig aukið fjárframlög sín í sjóðinn á undanförnum 

árum. Sem dæmi má taka mann nokkurn sem afþakkaði árið 2007 allar sextugs 

afmælisgjafir en bað fólk að styrkja landsnefnd UNIFEM á Íslandi í staðinn. Þetta 
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gerði hann að eigin sögn vegna þess að hann hafi alltaf verið karlremba og vildi 

nú bæta fyrir það með því að veita málstaðnum lið og gaf þessa tilkynningu út 

opinberlega. Jafnfram hefur félögum sjóðsins fjölgað mikið á síðustu árum en þeir 

eru í dag 673 (samkvæmt félagaskrá 20. ágúst 2008) en voru til samanburðar 

tæplega 150 árið 2001 (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2002). Félagar borga 

árlega félagsgjald og sumir hafa einnig tekið þátt í sjálfboðastarfi. Þetta ber vitni 

um hugarfarslegar breytingar sem orðið hafa hjá a.m.k. ákveðnum hóp í 

samfélaginu varðandi málstaðinn.  

Eftir að í ljós kom aukinn áhugi hjá fyrirtækjum og einstaklingum til þess 

að styrkja málstaðinn ákvað landsnefndin nýlega að ýta úr vör fyrstu landssöfnun 

sem félagið hefur staðið fyrir. Ágóði fjáröflunarinnar rann til Ofbeldissjóðsins, 

sem er eins og fyrr er sagt það málefni sem UNIFEM leggur mesta áherslu á í dag. 

Átakið nefndist Fiðrildavika UNIFEM en fiðrildi hafa í gegnum aldirnar verið 

álitin táknmynd fyrir umbreytingar í lífi fólks í átt til frelsis. Hluti af 

hugmyndafræði Fiðrildavikunnar var að „leggja áherslu á samtakamátt kvenna, 

halda uppi þeim gildum sem gjarnan eru tileinkuð konum og virkja kraft íslenskra 

kvenna í þágu stúlkna og kvenna í Líberíu, Súdan og Kongó“ (Landsnefnd 

UNIFEM á Íslandi, e.d.). Þær leiðir sem farnar voru til fjáröflunar voru fyrst og 

fremst í gegnum tengslanet kvenna og áætlað er að safnast hafi um nítíu og tvær 

milljónir króna, sem er með því hæsta sem safnast hefur í einu átakið hér á landi. 

Markmið átaksins var bæði að kynna málstað UNIFEM og beina athygli að því 

ofbeldi sem stúlkur og konur verða fyrir á stríðshrjáðum svæðum en fyrst og 

fremst að safna fjár til þess að leggja málstaðnum lið (Landsnefnd UNIFEM á 

Íslandi, e.d.). Til að vekja athygli á málstaðnum voru m.a. sýndar örmyndir um 

ofbeldi gegn konum í sjónvarpinu og gengið var til góðs í svokallaðri 

Fiðrildagöngu. Til fjáröflunar stóð sjóðurinn jafnframt fyrir ýmsum viðburðum 

umrædda viku með því m.a. að bjóða upp hekluð brjóst og haldinn var svo 

fjáröflunarkvöldverður í húsi Frímúra á alþjóðlegum baráttudegi kvenna þann 8. 

mars 2008. Bæði fyrirtæki og einstaklingar styrktu málstaðinn. 

Ljóst er að framannefndar fjáröflunarleiðir eru eitthvað sem er alveg nýtt á 

nálinni og koma í kjölfar ákvörðunar stjórnar landsnefndarinnar árið 2006 að leita 

leiða til að virkja einkageirann í starfi UNIFEM (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 

2007). Samkvæmt ársskýrslu landsnefndarinnar 2007 litu stjórnarkonur svo á að 
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með þeirri ákvörðun hafi þær farið í ákveðið frumkvöðlastarf því einkageirinn hafi 

hvergi í heiminum tekið mikinn þátt í starfsemi UNIFEM í gegnum árin. 

Höfuðstöðvarnar hafi haft of lítið bolmagn til þess að geta leiðbeint 

landsnefndunum varðandi fjármögnunarleiðir og hafi því fram til þessa treyst 

mestmegnis á framlög aðildarríkja S.þ.  

Með þessum nýju leiðum og aðferðum til fjáröflunar er landsnefndin að fara 

þær leiðir sem upphafskonur sjóðsins, og aðrar stjórnarkonur fram til þessa, sáu 

ekki fram á að myndu ganga á sínum tíma. Ekki voru eins fjársterkir einstaklingar 

í samfélaginu og eru í dag og ekki voru heldur fordæmi fyrir því að fyrirtæki 

styrktu málefnið. Af svörum viðmælanda minna, sem setið hafa áður í stjórn 

landsnefndarinnar, að dæma virðist heldur ekki hafa verið mikill vilji til þess að 

fara þá leið t.d. að halda galaveislur. Viðmælandi minn sem sat í stjórn fyrir 

tæplega tíu árum sagði að svona galaveislur hafi verið eitthvað sem þær vildu ekki 

gera en þetta „sé auðvitað aðeins öðruvísi núna“. Hún sagði framkvæmdastýru 

UNIFEM á þessum tíma, Nolyn Heiser, hafi verið svo ánægð með starfsemina á 

Íslandi og þessum áherslum rétt fyrir aldamótin því hún hafi sjálf alltaf verið að 

berjast svo mikið gegn því að UNIFEM væri „einhver charity sjóður ríkra 

kvenna“. Viðmælandi minn sagði Nolyn Heiser sjálfa ekki hafa verið á þessari 

leið en hún hafi upplifað mikið að „UNIFEM væri eitthvað bara fínt og verið væri 

að halda einhverja galadinnera þar sem að konur komu með skartgripina sína“. 

Áfram útskýrði hún:   

 
…þetta var sá hugsunarháttur með UNIFEM svolítið, þetta var 
félagsskapur efnakvenna sem að voru í raun og veru ekki í alvöru að 
leysa vandamál. Það var verið að kasta brauðmolum í konur skilurðu. Það 
mátti aldrei vera pólitískur t.d. það mátti aldrei ræða í raun og veru hið 
raunverulega vandamál. Það átti bara að vera góður við aumingja 
konurnar en aldrei taka á málinu. 

 

Núverandi stjórnarkona sagði að stjórnin hafi gert sér grein fyrir því að þær væru 

að taka áhættu með því að fara þessa leið því þetta hafi ekki verið gert hérlendis 

áður. Hún sagði það vera  

 
viðkvæmt málefni á Íslandi að það að láta gott af sér leiða sé nánast 
forréttindi ríka fólksins og ekki víst að þeim sem leggi mikla vinnu í 
málstaðinn finnist það nógu gott að halda svona galaveislur með 
tilheyrandi glamúr fyrir ríka fólkið. 
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Hins vegar segir hún útgangspunktinn í þessari umræðu vera hvert markmið 

UNIFEM landsnefndarinnar sé en það sé að vekja athygli á málstað kvenna. Hún 

segir að nú hafi tekist að fá mjög mikla aukningu fjárframlaga frá ríkinu en til þess 

að gera gagn í þessum löndum þurfi pening og þeir sem eiga pening séu þar af 

leiðandi markhópurinn. Hvaða leiðir séu farnar til þess að safna fjármagninu 

finnst henni miklvægt að sýna umburðarlyndi.  

 
Og svo veit maður að í öllum samfélögum verða svona samkundur þar 
sem að fólk sýnir sig og aðra og allt það, ég meina ef það er fyrir 
einhvern góðan málstað þá finnst mér eiginlega mikilvægara að maður sé 
umburðarlyndur gagnvart því heldur en að maður fordæmi það. ... Svo er 
líka spurning hvort maður þurfi endilega að vera eitthvað mjög 
mótfallinn því að fólk gleðjist á góðri stund þegar það er að gera góða 
hluti og leggja eitthvað að mörkum? 

 

Allir viðmælendur mínir voru hins vegar þegar öllu var á botninn hvolft sammála 

því að notfæra ætti sér þann velvilja sem skapast hefur hjá einkageiranum og 

einstaklingum á síðustu árum eða „beita þeim meðulum sem virka í það og það 

skiptið“ eins og ein fyrrverandi stjórnarkona orðaði það. Aftur á móti kostar það 

mikla vinnu að fá fjármagn frá einkageiranum segir annar viðmælandi minn: 

„Einkageirinn er mjög kröfuharður. Ef við fáum 3 milljónir frá einkageiranum þá 

þurfum við að senda einhvern glanspappír til baka með myndum og þeir vilja 

ekkert þurra skýrslu“. Hún sagði að það sé allt annað mál að fá fjármagn frá t.d. 

utanríkisráðuneytinu því þar nægi að senda ársskýrsluna þar sem kemur fram í 

hvað peningarnir fóru.   

Utanríkisráðuneytið  

Ríkisstjórnir eru ekki skyldugar til þess að leggja framlög til UNIFEM heldur 

byggist sjóðurinn eingöngu á frjálsum framlögum ríkja og einstaklinga. Strax á 

stofnfundi landsnefndarinnar var samþykkt að stjórnin myndi reyna að þrýsta á 

stjórnvöld til þess að veita framlög til UNIFEM (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 

1989a). Síðan þá hefur það verið aðaláhersla félagsins að þrýsta á stjórnvöld, eða 

þar til árið 2006 að framlagið var orðið svo hátt að ákveðið var að beina sjónum 

sérstaklega að einkageiranum (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2006).   
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 Þeir viðmælendur mínir sem sátu í stjórn landsnefndar UNIFEM fyrstu 

árin eftir að félagið var stofnað eru sammála um að það hafi verið „óttalegt streð“ 

til að byrja með að fá ríkisstjórnina til að styrkja málstaðinn. Samkvæmt einum 

viðmælanda mínum hafði ríkisstjórn Íslands þó gefið út svokallaða 

viljayfirlýsingu um að styrkja UNIFEM þegar sjóðurinn var stofnaður hér á landi. 

Sami viðmælandi orðaði það svo að þær, konurnar í stjórn, hafi verið eins og 

„hópur varðhunda að halda vörð um það að stjórnvöld stæðu við þessa 

viljayfirlýsingu“. Þær skrifuðu m.a. bréf til alþingismanna til að minna á félagið 

fyrir afgreiðslu Alþingis á fjárlögum og margt fleira. Samkvæmt fjárlögum 1994 

ætlaði ríkisstjórnin að styrkja UNIFEM um 1,4 milljón en samkvæmt bréfi sem 

landsnefndin sendi fjárlaganefnd 23. ágúst 1995 barst sú upphæð aldrei. Eitt af 

þeirra „stóru málum“ sagði stjórnarkona frá því á tíunda áratugnum var því að 

„passa upp á að ríkisstjórnin setti UNIFEM á fjárlög og stæði svo við 

greiðslurnar“. 

Fyrstu stóru viðbrögðin frá utanríkisráðuneytinu að mati nokkurra  

viðmælenda minna voru þegar þáverandi framkvæmdarstjóri UNIFEM, Sharon 

Capeling-Alakija, kom í heimsókn til Íslands í mars 1993. Hún hitti Jón Baldvin, 

þáverandi utanríkisráðherra, sem lofaði að sögn nokkurra stjórnarkvenna að 

utanríkisráðuneytið myndi styrkja verkefni í Perú og Equador sem kallað var 

Andesfjallaverkefnið. Ákveðið var að utanríkisráðuneytið legði fram 15 milljónir 

króna, 5 milljónir á ári í þrjú ár. Landsnefndin skrifaði undir samninga við 

höfuðstöðvarnar í New York og allt leit vel út þar til að í ljós kom að ekki var 

staðið við þennan samning af hálfu utanríkisráðuneytisins. Að sögn fyrrverandi 

stjórnarkonu olli þetta kreppu í félaginu:  

 
Þetta var bara mjög erfitt ... að mínu mati var þetta okkur bara algjörlega 
til skammar, bara íslensku þjóðinni. Ég segi okkur ekki bara UNIFEM 
því það var búið að skrifa undir þróunarverkefni og standa svo ekki við 
það. Dálítið neyðarlegt.  

 

Stjórnarkonur skrifuðu bréf eftir bréf til utanríkisráðuneytisins, fjárlaganefndar 

alþingis og Þróunarsamvinnustofnunar Íslands og útskýrðu hvernig málin stæðu 

og báðu um fjármagn til þess að geta staðið við undirskrifaðan samning. Svo fór 

að Þróunarsamvinnustofnun hljóp undir bagga með þeim og „björguðu andliti 

þeirra“ eins og einn viðmælandi orðaði það. Þróunarsamvinnustofnun styrkti 
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Andesfjallaverkefnið um 3,7 milljónir árið 1994 (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 

1994) en í byrjun árs 2005 lenti verkefnið í fjárkröggum þar til Lúxemborg kom 

inn í verkefnið og lagði fram það fjármagn sem til hafði staðið að íslenska 

landsnefndin myndi veita. Í lok árs 2005 styrkti Þróunarsamvinnustofnun Íslands 

verkefnið aftur um 1,5 milljón króna og töldu stjórnarkonur þá að „UNIFEM á 

Íslandi og reyndar íslenska þjóðin hafi sloppið frá þessu án mikillar minnkunar“ 

(Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 1996b). 

 Stjórnarskipti urðu árið 1995 og þá tók Halldór Ásgrímsson við embætti 

utanríkisráðherra. Að mati viðmælenda minna reyndist Halldór og 

utanríkisráðuneytið í hans stjórnartíð UNIFEM afskaplega vel og tala margir um 

að hann hafi hreinlega komið þróunarmálum á kortið hjá ríkisstjórn Íslands. 

Fyrrverandi stjórnarkona lýsti því hvernig hún ákvað bara að fara og hitta Halldór 

þegar þær í stjórninni hafi alveg verið að gefast upp vegna fjárskorts: 

 
Það var annað hvort að duga eða drepast. Og ég bara ákvað að fara og 
hitta Halldór. Þekkti hann ekki neitt, hafði aldrei hitt hann áður og 
svoleiðis. Fer og panta fund hjá honum og ákveð að segja honum bara frá 
þessu, bara leggja spilin á borðið. Mér fannst þetta rosalega erfitt og hann 
tók mér nú vel og segir svona: „Ja við erum nú ekki ábyrg fyrir gerðum 
fyrri ríkisstjórna”.  ... Og við áttum bara mjög gott spjall saman og ég 
bara kynnti fyrir honum UNIFEM og fyrir hvað við stæðum og hvað 
okkar markmið væri og það var bara mjög fínt.  

 

Hægt er að sjá í ársskýrslu landsnefndarinnar 1996 að stjórnarkonur voru ánægðar 

með samskiptin við utanríkisráðuneytið: „Við höfum náð góðu sambandi við 

ráðuneytið og getað rætt málefni UNIFEM þróunarsjóðsins og UNIFEM á Íslandi 

og er skilningur fyrir mikilvægi þeirrar þróunaraðstoðar sem UNIFEM 

þróunarsjóðurinn veitir“ (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 1997).  

Í mars 1997 fór stjórn landsnefndarinnar til fundar við ráðuneytisstjóra 

utanríkisráðuneytisins þar sem þeim var afhent tilkynning um 2,5 milljóna króna 

styrk sem félagið gat ráðstafað til þróunaraðstoðar. Það er eins og það hafi orðið 

ákveðin vatnaskil á þessum fundi í samskiptunum hjá landsnefndinni og 

utanríkisráðuneytinu enda segir í ársskýrslunni hjá þeim: „Það er óhætt að segja 

að stjórnarmeðlimir urðu nánast orðlausir, enda var annar bragur á þessum fundi 

en áður“ (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 1997). Þegar litið er yfir fjárframlögin 

frá utanríkisráðuneytinu síðastliðin átján ár má sjá að frá og með árinu 1996 til 



74 

 

2004 hélst upphæðin nokkurn veginn sú sama. Árið 2005 varð hins vegar 

stóraukning á fjárlögum til UNIFEM og síðan þá hefur upphæðin margfaldast frá 

ári til árs eins og sjá má í töflu 1. 

 

Ár Millj. Heimild
1990 1,0 Landsnefnd UNIFEM á Íslandi (1990) 
1991 1,1 Landsnefnd UNIFEM á Íslandi (1991)
1992 .
1993 .

1994
framlög 

bárust ekki
Landsnefnd UNIFEM á Íslandi (1995)

1995 2,1 Landsnefnd UNIFEM á Íslandi (1995)
1996 2,5 Landsnefnd UNIFEM á Íslandi (1997)
1997 2,5 Landsnefnd UNIFEM á Íslandi  (1998)
1998 2,5 Landsnefnd UNIFEM á Íslandi  (1999)
1999 2,5 Landsnefnd UNIFEM á Íslandi  (2000)
2000 2,5 Utanríkisráðuneytið  (2006a)
2001 2,5 Utanríkisráðuneytið  (2006a)
2002 3,1 Utanríkisráðuneytið  (2006a)
2003 2,8 Utanríkisráðuneytið  (2006a)
2004 2,5 Utanríkisráðuneytið  (2006a)
2005 24,2 Utanríkisráðuneytið  (2006a)
2006 20,0 Landsnefnd UNIFEM á Íslandi (2007)
2007 47,4 Landsnefnd UNIFEM á Íslandi (2008)
2008 80,8 Utanríkisráðuneytið, 2008(b)  

Tafla 1 Árleg framlög utanríkisráðuneytisins til UNIFEM milli 1990 og 2008. 
 

Allir viðmælendur mínir sem setið hafa í stjórn landsnefndarinnar síðastliðin tíu ár 

höfðu sömu sögu að segja um samskiptin við utanríkisráðuneytið. Þær höfðu allar 

upplifað góð samskipti við fólkið þar og ein þeirra lýsti því hvernig aðrar 

landsnefndir „öfunduðu þær af þessu góða samstarfi“. Hún „þakkar góðum 

lobbyisma í garð utanríkisráðuneytisins“ að miklu leyti fyrir aukningu fjármagns 

til sjóðsins og lýsir náinni samvinnu við ráðuneytið m.a. með því að „þær séu bara 

á línunni við þau“ og þetta þyki höfuðstöðvunum vera mjög merkilegt. Fram 

kemur í ársskýrslu félagsins 2006 að utanríkisráðuneytið hafi ákveðið að frá og 

með árinu 2006 muni ráðuneytið senda verkefnisframlög íslenskra stjórnvalda til 

UNIFEM beint til UNIEM í New York, án milligöngu landsnefndarinnar. Þessi 

ákvörðun var tekin í samráði við landsnefndina í kjölfar stóraukins stuðnings 

íslenskra stjórnvalda við UNIFEM (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2007).  
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Tímamót voru mörkuð hjá landsnefndinni á alþjóðlegum baráttudegi 

kvenna 8. mars 2007 þegar þáverandi utanríkisráðherra, Valgerður Sverrisdóttir, 

og þáverandi formaður landsnefndarinnar, Guðrún Margrét Guðmundsdóttir, 

undirrituðu starfssamning til þriggja ára (2007-2009) á milli ráðuneytisins og 

landsnefndarinnar (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2008). Í honum felst að 

utanríkisráðuneytið leggur fimm milljónir króna til reksturs félagsins á ári þetta 

tímabil.  

Aukinn áhugi og fjárframlög  

Almennur áhugi og styrkveitingar til UNIFEM hafa aukist mikið á síðustu árum 

frá stjórnvöldum, einkageiranum og einstaklingum. Hvað veldur því voru flestir 

viðmælendur mínir nokkuð sammála um og ber þá helst að nefna nokkra þætti. 

Hvað einkageirann viðkemur þá hafa breytingar orðið á viðhorfi fyrirtækja til 

hjálpar- og þróunarstarfs þar sem þau eru í auknum mæli farin að líta á slík 

framlög sem tækifæri til að taka virkari þátt í samfélaginu og skapa sér góða 

ímynd út á við. Framlögin eru orðin sýnilegri en áður og um leið verður þátttaka 

fyrirtækja í hjálpar- og þróunarstarfi hluti af ímynd þeirra.  

Hugtakið samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja (e. corporate social 

responsibility) hefur unnið sér inn mikið fylgi frá því í lok síðustu aldar en það 

felur í sér að hvert fyrirtæki ákveður fyrir sig hver samfélagsleg ábyrgð þess sé og 

ábyrgðaryfirlýsingar fela yfirleitt í sér heit um starfsmanna-, umhverfis-, hjálpar- 

og þróunarmál. Jafnframt leggja S.þ. nú aukna áherslu á samstarf við einkageirann 

um hjálpar- og þróunarstörf þar sem trú er á að hann geti gert verulegt gagn á 

þessu sviði með sérhæfingu sinni, sbr. samstarfssamningur við Coke, og 

fyrirtækin á sama tíma fengið jákvæða umfjöllun og ímynd. Þetta eru dæmi um 

þær viðhorfsbreytingar sem hafa átt sér stað um þessi málefni á síðastliðnum 

rúmum áratug en íslensk fyrirtæki hafa í auknum mæli fylgt stefnunni um 

samfélagslega ábyrgð (Elsa Guðmundsdóttir, 2004). Athyglisvert er þó að 

viðmælendur mínir höfðu ekki upplifað tengingu á milli fjölgun kvenna í 

stjórnunarstöðum í fyrirtækjum á Íslandi og aukningu styrkveitinga til 

málaflokksins. Einn viðmælenda minna lýsti því hvernig hún hafði aftur á móti 

upplifað að það hafi ekki verið konur í stjórnunarstöðum sem komu til hennar og 

viljað styrkja málstaðinn heldur „karlmenn með slæma samvisku“. 
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Hvað stjórnvöld varðar þá hefur stefna íslenskra stjórnvalda á síðustu árum 

verið sú að hækka verulega framlög til þróunarmála en árið 2004 markaði 

ríkisstjórnin þá stefnu að framlög til þróunarsamvinnu skuli nema 0,35% af vergri 

landsframleiðslu árið 2009 (Utanríkisráðuneytið, 2006b: 71). Í dag hefur sú stefna 

jafnframt verið mörkuð að Ísland verði meðal þeirra þjóða sem veita mest til 

þróunarmála, miðað við hlutfall af vergri landsframleiðslu (Sigurbjörg 

Sigurgeirsdóttir, 2008: 10). Ef staðið verður við þetta eiga framlögin enn eftir að 

aukast til muna. Mynd 1 sýnir hvernig fjárframlögin hafa aukist í prósentum af 

vergri landsframleiðslu frá 1999. 

 

 
Mynd 1 Alþjóðleg þróunaraðstoð íslenska rískisins. Mæld í milljónum króna á vinstri lóðréttum ás 
og sem hundraðshluti af vergri þjóðarframleiðslu á hægri lóðréttum ás. Framlög 2008 og 2009 eru 
byggð á áætlunum. Mynd tekin af heimasíðu utanríkisráðuneytisins (Utanríkisráðuneytið, 2008b). 
 

Fjárframlög íslenska ríkisins til þróunarmála hafa því hækkað gífurlega á síðustu 

árum, sérstaklega í ljósi þess að hagvöxtur hefur einnig verið mikill í landinu. 

Einn viðmælandi minn benti á að hagvöxtur sé ein af stóru ástæðunum fyrir því að 

sjóðir eins og UNIFEM fá hærri upphæðir frá ríkisstjórnum sumra vestrænna 

landa í dag. Mörg lönd í Evrópu hafa það markmið að láta u.þ.b. 0,7% af vergri 

landsframleiðslu renna til þróunarsamvinnu í dag og þegar hagvöxtur eykst hækka 

upphæðirnar í samræmi við hann á milli ára. Viðmælandi minn lýsti þessu fyrir 

mér: 

 
Ég veit t.d. að þróunarstofnanir eins og í bæði Hollandi og Bretlandi ... til 
að halda þú veist 0,7 markinu þá vita þau ekki hvað þau eiga að gera. ... 
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Eitt sem þau gera er þá að hrúga fjármagni í svona sjóði og að bjóða út 
verkefni. 

 

Viðmælendur mínir nefndu fleiri þætti sem þeir töldu vera ástæður fyrir auknu 

framlagi frá ríkinu og var framboð Íslands til öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna 

nefnt hjá flest öllum. Tekin var ákvörðun hjá ríkisstjórninni árið 1998 að bjóða 

Ísland fram til setu í öryggisráði S.þ. fyrir tímabilið 2009-2010 

(Utanríkisráðuneytið, 2000) og töldu margir viðmælendur mínir það spila stóran 

þátt í því að framlögin hafa aukist svo mikið frá utanríkisráðuneytinu. Einn 

viðmælandi minn orðaði það svo: 

 
Og það sem gerðist þar var að náttúrulega hækkaði framlagið um ég veit 
ekki sko meira en helming og þær báðu ekki einu sinni um það. Og það 
var náttúrulega út af því að, eða ég held því fram, að Ísland er að bjóða 
sig fram í að fara í öryggisráðið og vilja styrkja allar deildir, Sameinuðu 
þjóða deildirnar. Og það er bara æðislegt, ég meina ef að UNIFEM nýtur 
góðs af því þá er það bara frábært.  

 

Nýverið var gefin út af utanríkisráðuneytinu sérstök skýrsla um ályktun 

öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna nr. 1325 um konur, frið og öryggi. Ályktunin 

gengur út á að réttindi kvenna séu virt og að séð verði til þess að konur geti tekið 

fullan þátt í friðarumræðum og friðaruppbyggingu. Í skýrslu 

utanríkisráðuneytisins er sett fram áætlun Íslands um framkvæmd ályktunarinnar. 

Þar kemur m.a. fram að íslensk stjórnvöld „kappkosti að styðja verkefni sem 

framfylgja markmiðum ályktunarinnar“. Það þýðir að „íslensk stjórnvöld veita fé 

til verkefna á vegum viðeigandi stofnana og sjóða sem veita framkvæmd 

verkefnum sem tengjast ályktuninni“ (Utanríkisráðuneytið, 2008d: 7). UNIFEM 

hefur reynst heppilegur vettvangur fyrir ríkisstjórn Íslands til þess að sýna fram á 

virkni varðandi þessa ályktun og hefur því skapast nokkurs konar „win win“ staða 

eins og einn viðmælandi minn orðaði það. Jafnframt bætti sami viðmælandi við: 

„En það er náttúrulega alveg að lúkka ef þú ætlar að reyna að komast inn í 

öryggisráðið að þú sért búinn að gera eitthvað í þeim málum sem öryggisráðið 

hefur samþykkt“.   

Allir viðmælendurnir töluðu þó um samverkandi áhrif nokkurra þátta sem 

ástæðu fyrir þessum aukna áhuga ríkisins á UNIFEM en lögðu mismikla áherslu á 

mismunandi þætti. Einn þeirra talaði um að það hafi haft mikil áhrif að fá fyrstu 
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konurnar í stól utanríkisráðherra og að meiri viðurkenning sé almennt á því að 

fjárfesting í mannauð kvenna skili sér margfalt. Ekki taldi hún neitt af þessu þó 

geta hafa gerst nema fyrir sterka og öfluga stjórn landsnefndar UNIFEM á Íslandi: 

„Þannig að Íslendingar taka þetta bara upp og setja mikið starf í UNIFEM en 

hefðu eflaust ekki gert það nema út af því að það var öflug stjórn þarna sem var að 

vinna markvisst starf“. Fleiri viðmælendur mínir slógu á sömu strengi og töluðu 

um hversu mikið það hafi haft að segja að hafa öflugar konur í stjórn:  

 
Þannig að UNIFEM varð svona æ sýnilegra og svo kom sko árið 2005, 
þetta sem við köllum sko kvennaárið, þá var UNIFEM alveg á fullu að 
taka þátt í öllum þessum aðgerðum sem að þá áttu sér stað … en þá var 
UNIFEM sko mjög sýnilegt og þessi sýnileiki hefur leitt af sér að ríkið 
fór að setja meiri peninga í þetta. 

 

Annar viðmælandi minn komst svo að orði þegar hún útskýrði hvað hafi valdið 

þessari stóraukningu á framlagi og áhuga frá ríkinu: 

 
Ég held bæði að við erum búin að vera með ofsalega flottar konur í 
UNIFEM sem hafa virkilega lagt sig í þetta. Ég held sko að það sé stór 
hluti af því. Svo eru meiri peningar í þjóðfélaginu, það er líka það. Bæði 
hafa stjórnvöld sýnt þróunarmálum miklu meiri áhuga og ég held að þessi 
kvennamál, jafnréttismálin, að fólk bara ... að almennt sé kominn 
skilningur á því að það þurfi að setja í þennan málaflokk og að það sé 
svona nokkurn veginn pólitísk samstaða um það held ég. 

 

Viðmælendur mínir voru því nokkurn veginn sammála um þá samverkandi þætti 

sem hafi leitt til þess að ríkisstjórn Íslands fór að auka framlagið til UNIFEM en 

vildu gefa ólíkum þáttum mismikið vægi.  

 Einstaklingar og samfélagið í heild hefur jafnframt sýnt UNIFEM mun 

meiri áhuga en áður og voru flestar konurnar á þeirri skoðun að það væri vegna 

aukins sýnileika landsnefndarinnar, meiri opinberrar umræðu um málaflokkinn og 

skilningi á því að veita þurfi fjármagn í hann.   

Verkefnaval 

Töluverðar breytingar virðast hafa orðið á svigrúmi landsnefndarinnar til 

verkefnavals frá því félagið var stofnað. Fyrstu árin hafði félagið að vísu ekki 

bolmagn til þess að styrkja nein verkefni en þegar kom að því að þær gátu styrkt 

eitthvað gátu konurnar í stjórn valið úr lista af verkefnum. Það voru verkefni sem 
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voru frekar smá í sniðum og höfuðstöðvunum þóttu heppileg fyrir lítið land eins 

og Ísland að taka þátt í útskýrði ein af upphafskonunum fyrir mér. Þær höfðu talað 

um það við höfuðstöðvarnar að þær vildu fá verkefni sem þær gætu sagt að væri 

íslenskt verkefni og þær gætu eyrnamerkt sér því þær voru sannfærðar um að þá 

myndi ganga betur að auglýsa og safna peningum. Þær fengu þó nokkrar tillögur 

og verkefnið sem þeim leist best á og fannst að myndi henta þeim best var í 

Afríku. Það gekk hins vegar einhverra hluta ekki upp að þær fengju að styrkja 

það. Árið 1993 var landsnefndinni boðið að vera með í svokölluðu 

Andesfjallaverkefni sem var stærra í sniðum. Þær ákváðu að styrkja það því þeim 

fannst það merkilegt og spennandi og sáu að þær gætu auglýst það útskýrði ein af 

upphafskonunum. Ástæðan fyrir því að þær hefðu þó heldur viljað styrkja 

verkefni í Afríku var hins vegar sú að þeim fannst að fólk myndi sýna því meiri 

skilning að styrkja verkefni frá Afríku frekar en frá Suður Ameríku vegna m.a. 

ímyndarinnar sem Afríka hafði á sér.  

 
Það var þessi ímynd og það sem var byrjað að tala um hjá UNIFEM var 
að hjálpa konum að búa til brunna og þetta voru svona þessi litlu verkefni 
sem að virtust höfða svo til fólks. Þetta var eitthvað svo áþreifanlegt, 
eitthvað sem fólk skynjar mjög vel. 

 

Þær vildu því velja verkefni sem þær töldu að myndu höfða til fólks á Íslandi og 

þær gætu notað til þess að auglýsa UNIFEM. Það fór hins vegar ekki endilega 

saman við það sem þeim fannst sjálfum áhugaverðast að styðja. Þær höfðu líka 

áhuga á að skoða réttindi kvenna á öllum stigum. Þau verkefni sem þeim fannst 

líka spennandi stóð þeim heldur ekki alltaf til boða að styrkja. 

 
Ég held að okkur hafi líka fundist rosalega spennandi … það sem að 
UNIFEM var að gera var að vinna á hærra stigi, stjórnunarstigi sko. Það 
var oft að vinna með ráðamönnum og það vann líka svolítið með 
lögreglunni og það voru mörg þannig verkefni sem manni fannst líka 
spennandi en stóð ekki til boða að styrkja. 

 

Framan af tók íslenska landsnefndin því þátt í svokallaðri tvíhliða aðstoð og fékk 

eitthvað val um hvaða verkefni þær vildu styðja með því að fá þennan lista af 

verkefnum sem þær gátu valið úr. Breytingar urðu hins vegar á stefnumótun 

Sameinuðu þjóðanna laust fyrir aldamótin 2000 og eftir það vildi höfuðskrifstofan 

í New York fá til yfirráða allt fé sem landsnefndirnar söfnuðu. Áherslan færðist af 
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þessum litlu verkefnum sem hönnuð voru til þess að bæta efnahag kvenna yfir í 

stærri verkefni sem höfðu mun breiðari fókus. Hægt er að sjá í ársskýrslu 

landsnefndarinnar 1999 hvernig áherslurnar á verkefnum voru að breytast. Það 

starfsárið höfðu þrjú verkefni verið styrkt: 

 

 

 

1. Konur sem stunda býflugnarækt í Mexíkó 

2. Þátttöku kvenna í stjórnsýslu á Indlandi í samvinnu við UNIFEM í Japan 

og Svíþjóð. 

3. Alþjóðlegt verkefni sem berst gegn ofbeldi á konum í hvaða mynd sem 

það birtist. [Ofbeldissjóðurinn] 

(Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2000) 

 

Fyrsta verkefnið, sem var til styrktar konum sem stunda býflugnarækt í Mexíkó, 

er klassískt dæmi um þessi litlu verkefni sem stóð til boða fyrir landnefndina að 

styrkja framan af en hin verkefnin eru dæmi um þessi stærri og óafmarkaðri 

verkefni sem áttu að taka við af hinum samkvæmt nýrri stefnumótun frá 

Sameinuðu þjóðunum. Einn viðmælandi minn lýsti því fyrir mér að það gæti t.d. 

hafa verið verkefni sem fælist í því að byggja upp kvennamálaráðuneyti í Súdan. 

Það gæti hafa falist í stjórnsýslunni og væri mjög líklega hannað til margra ára 

þannig að það væri ekkert svona „concrete“ upphaf né endir. Erfitt væri hins vegar 

fyrir landsnefndirnar að safna fé fyrir þess konar verkefni og hafi lendingin því 

orðið sú að ákveðið hafi verið að landsnefndirnar myndu einbeita sér að því að 

safna fé í verkefni sem myndu henta best fyrir söfnun. Þess vegna sagði hún 

íslensku landsnefndina t.d. vera með það verkefni í dag að styrkja Kvennamiðstöð 

í Afganistan. Kvennamiðstöðina sagði hún vera svolítið „concrete“ verkefni því 

auðvelt sé fyrir fólk að skilja hvað sé í gangi þarna. Allir geti skilið fullorðins 

lestrakennslu, ungbarnaeftirlit, mæðraeftirlit, leiðtogaþjálfun og þess háttar og það 

sé ástæðan fyrir því að íslenska landsnefndin styrki verkefnið.  

Önnur stjórnarkona sem sat nýverið í stjórn sagði þær geta ákveðið í hvaða 

lönd peningarnir eigi að fara en ekki til hvaða verkefna. Hún útskýrði að ástæðan 

fyrir því að þær hafi valið Afganistan hafi verið þá að „það voru mál sem voru í 
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deiglunni og svo er bara svo mikill hryllingur þar“.  Hún sagði að það þyrfti ekki 

að sannfæra fólk um að það þurfi að bæta aðstæður kvenna í Afganistan svo það 

liggi beint við að safna fyrir þann málstað. Hvert og í hvað peningurinn færi svo 

þegar þangað væri komið væri svo ekki þeirra mál sagði hún og þær hefðu í raun 

ekki áhuga á að reyna að stýra því eitthvað.   

Síðan ákvörðun um að setja fókusinn á stærri og umfangsmeiri verkefni var 

tekin laust fyrir aldamótin hafa stjórnarkonur upplifað jákvæðar og neikvæðar 

hliðar á þeim breytingum. Jákvæðu hliðina taldi kona sem var í stjórn félagsins í 

kringum aldamótin 2000 vera að oft séu þetta málefni sem auðveldara sé að fjalla 

um og vekja athygli á, t.d. í fjölmiðlum. 

 
…þá fannst okkur við vera með málefni sem að við gætum líka verið að 
fjalla um. Þá vorum við að styrkja Ofbeldissjóðinn og síðan skrifuðum 
við greinar í blöðin um ofbeldi gegn konum. Þá varð UNIFEM miklu 
sterkara í því í staðinn fyrir ef við hefðum verið að styrkja þessi 
handverksverkefni þá fannst okkur það ekki vera plattform fyrir okkur að 
taka upp einhvern svona fána og flagg til þess að berjast fyrir.  

 

Neikvæðu hliðina töldu margar þeirra vera þá að erfiðara sé hins vegar að safna 

fjármagni í stóran sjóð eins og Ofbeldissjóðinn. Allar stjórnirnar virðast hafa 

fundið fyrir því hversu miklu erfiðara það er að safna fé í einn stóran sjóð eða stór 

verkefni sem ekki eru vel skilgreind og afmörkuð.  

Mikill ágreiningur kom upp á milli höfuðstöðvanna í New York og 

landsnefndanna árið 1997, útskýrir ein fyrrverandi stjórnarkona fyrir mér, þegar 

höfuðstöðvarnar tóku ákvörðun í kjölfar stefnumótunarbreytinga hjá S.þ. um að 

allt fé sem landsnefndirnar söfnuðu skildi fara í Ofbeldissjóðinn. Fyrir þann tíma 

gátu landsnefndirnar eyrnamerkt fé í ákveðin verkefni sem stjórnirnar völdu 

sjálfar. Ágreiningurinn hafi verið sá að landsnefndirnar sögðust ekki geta haldið 

áfram að safna pening og sagt við fólk að þetta færi í einhvern Ofbeldissjóð. Þær 

yrðu að geta sagt í hvað peningurinn sem safnaðist færi nákvæmlega, annars yrðu 

styrkveitendur ekki sáttir. Nokkur ár virðast hafa farið í þessa umræðu en 

landsnefndirnar voru þó hér um bil allar búnar að skrifa undir samstarfssamning 

við UNIFEM árið 2003, þar á meðal íslenska landsnefndin, sem gerði ráð fyrir því 

að landssamtökin velji ekki lengur þróunarverkefni til að styrkja heldur renni 

fjárframlögin óskert til Ofbeldissjóðsins (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2004). 

Nokkur gagnrýni kom fram á þessa skipan mála eins og kemur m.a. fram í 
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ársskýrslu landsnefndarinnar 2003 og því ákvað skrifstofan í New York að hluti 

fjárframlaga landssamtakanna gæti runnið til verkefna sem þær velja sér sjálfar. 

Fram kemur einnig í skýrslunni að landsnefndin á Íslandi hafi fagnað þessu þar 

sem stjórnin hafi talið það fyrirkomulag auðvelda fjáröflun og starf félagsins.  

Sem dæmi um minni verkefni sem landsnefndin hefur valið sér sjálf að 

styrkja á síðustu árum er verkefnið Alnæmisbörn (e. Candle Light Foundation) í 

Úganda. Ákveðið var á stjórnarfundi landsnefndarinnar í nóvember 2004 að styðja 

verkefnið um 200.000 kr. á ári til fimm ára (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 

2006). Í ársskýrslu félagsins 2005 kemur einnig fram að illa hafi gengið að safna í 

Ofbeldissjóðinn árið 2005 og því hafi stjórn félagsins ákveðið að kröftunum yrði 

beint að fjáröflun í verkefni UNIFEM í Afganistan árið 2006 og með markvissari 

hætti en áður (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2006). 

Erfitt er að gera sér grein fyrir því hvernig reglurnar eru og voru hvað 

eyrnamerkingu á verkefnum varðar. Viðmælendur mínir höfðu ólíkan skilning á 

reglunum og svo virðast þær líka vera breytilegar eftir tíma og aðstæðum. Sem 

dæmi um þetta þá var allt fjármagn sem safnaðist í nýyfirstaðinni Fiðrildaviku 

eyrnamerkt til Lýberíu, Suður-Súdan og Austur-Kongo en stjórnarkonur í íslensku 

landsnefndinni fengu leyfi hjá höfuðstöðvunum til þess að eyrnamerkja ágóðann 

sérstaklega þessum löndum. Stjórnarkona sem situr í stjórn félagsins í dag sagði 

mér að þetta sé nýmæli því það hafi aldrei verið hægt að eyrnamerkja fé neinum 

löndum nema þeim sem svæðisskrifstofur UNIFEM hafi þegar valið: 

 
... það er nefnilega erfitt að safna í stóran pott og fólk veit ekkert í hvaða 
verkefni það fer. ... Fólk vill vita hvert peningarnir fóru, oft á tíðum til 
þess að geta fundið aðeins tenginguna ok. ég lagði eitthvað að mörkum 
þarna þú veist í þessu landi og flestir myndu vilja vita nákvæmlega í hvað 
peningarnir hefðu farið þannig að þeir gætu sagt ég lagði pening í þennan 
skóla eða þetta verkefni.  

 

Þetta sagði viðmælandi minn að þær hafi vitað og þess vegna hafi þær farið fram á 

að eyrnamerkja verkefni ákveðnum löndum vegna þess að erfiðara hefði orðið að 

safna fé í sjóð sem væri opinn öllum þróunarlöndunum. Sami viðmælandi telur að 

þetta hafi verið samþykkt vegna þess að starf landsnefndarinnar á Íslandi þyki til 

fyrirmyndar í samanburði við hinar landsnefndirnar og að þetta sé „kannski merki 

um það hvað íslenska landsnefnd UNIFEM [sé] orðin sterk“. Önnur stjórnarkona 

sem setið hefur í stjórn síðastliðin ár segir mér hins vegar að þetta sé ekki 
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einsdæmi, það sé alltaf hægt að eyrnamerkja fé löndum eða heimssvæðum. 

Framkvæmdastýra félagsins í dag segir það ekki vera vinsælt hjá höfuðstöðvunum 

þegar landsnefndir vilja eyrnamerkja fé ákveðnum löndum en það sé hægt að fá 

undantekningar. Reglurnar um þetta virðast því mjög óljósar og erfitt að átta sig á 

því hvort það séu einhverjar stífar reglur um eyrnamerkingu yfir höfuð eða hvort 

þær séu sveigjanlegar eftir tíma, fjáröflunum og jafnvel landsnefndum.  

Núverandi stjórnarkona sagði að löndin Súdan, Kongó og Lýbería hafi verið 

valin til þess að styrkja í fyrrnefndir Fiðrildaviku af eftirfarandi ástæðum:  

 
Út af því að þetta er þróunarsjóður kvenna þá ákváðum við að fara í 
fátækustu heimsálfuna Afríku og þá stríðshrjáðustu og ákváðum líka að 
velja lönd þar sem meiriháttar ofbeldi gegn konum hefur viðgengist.  

 

Þessi mikla áhersla á ofbeldismálin hófst eins og fyrr segir þegar 

Ofbeldissjóðurinn var stofnaður árið 1996. Vegna mikillar áherslu UNIFEM 

sjóðsins á ofbeldismál verður hér sérstök umfjöllun um málaflokkinn.  

Ofbeldissjóðurinn 

Markmið Ofbeldissjóðsins er að styrkja verkefni sem beinast að útrýmingu 

kynbundins ofbeldis. Árið 2002 undirritaði UNIFEM á Íslandi nýjan 

samstarfssamning við UNIFEM sem gerir ráð fyrir að samtökin hér á landi hækki 

framlag sitt í Ofbeldissjóðinn í áföngum í 50.000 dollara á ári. Öll önnur sjálfstæð 

landssamtök, nema þýsku samtökin, höfðu í lok ársins 2003 undirritað 

sambærilegan samning við UNIFEM. Með samningnum urðu m.a. þær breytingar 

eins og fyrr segir að landssamtökin velja ekki lengur þróunarverkefni til að styrkja 

heldur renna fjárframlögin óskert til Ofbeldissjóðsins sem skrifstofan í New York 

ráðstafar til verkefna UNIFEM (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2004).  

Eitthvað virðist þó hafa gengið illa að fylgja samningnum eftir. 

Viðmælandi sem sat í stjórn félagsins upp úr aldamótunum 2000 lýsti því fyrir 

mér hvernig það hefðu komið fyrirskipanir frá höfuðstöðvunum árið 2004 um að 

„nú vildu þau fá alla peningana senda til sín og þau myndu sjálf ráðstafa þeim“. 

Hún segir þau hreinlega hafa „grátbeðið“ um pening í Ofbeldissjóðinn. 

Stjórnarkonum virðist hvorki hafa reynst auðvelt að kynna sjóðinn né að safna 

fjármagni í hann. Ein þeirra sagði þetta vera „mjög vandmeðfarið málefni og það 

[skipta] miklu máli hvernig það sé presenterað fyrir almenning“. Því segir hún það 
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vera mikla áskorun hvernig þær kynni Ofbeldissjóðinn. Hún segir það ekki hægt 

að setja mynd af konu sem hefur orðið fórnarlamb ofbeldis í blaðið því „þó það 

myndi vekja viðbrögð og fólk þá kannski vera viðbúið að styðja þá [sé] á sama 

tíma verið að gera konuna að veikburða fórnarlambi“. Í ársskýrslu fyrir starfsárið 

2005 kemur fram að árið 2005 hafi stjórnarkonur hafi lagt þó nokkra vinnu í að 

reyna að afla fjár í Ofbeldissjóðinn frá fyrirtækjum en það hafi verið án árangurs 

(Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2006). Einn viðmælandi sagði í byrjun árs 2007 

að aðalatriði sé að þær hafi verið í vandræðum með hvernig þær ættu að kynna 

Ofbeldissjóðinn vegna þess að það megi ekki eyrnamerkja fé ákveðnum 

verkefnum. Ein aðalástæðan fyrir því að landsnefndin fór í stóru 

Fiðrildasöfnunina var að sögn einnar stjórnarkonu að illa hafði gengið að safna fé 

í Ofbeldissjóðinn og þær vildu gera stórt átak til þess að ná að leggja sitt af 

mörkum til sjóðsin. Þær hafi því fengið leyfi til þess að eyrnamerkja ákveðnum 

löndum afraksturinn til þess að söfnunin gengi betur.   

Flestir viðmælendur mínir voru sammála um mikilvægi þess að vinna að 

afnámi kynbundins ofbeldis. Sumar þeirra voru á þeirri skoðun að þetta væri 

mikilvægasti málaflokkurinn í jafnréttisbaráttu í dag. Ein þeirra lýsti því svo: 

 
Ég segi að upphafið, miðjan og endirinn af jafnréttisbaráttunni séu 
náttúrulega ofbeldismálin. Kynbundið ofbeldi sem er útbreiddasta 
mannréttindabrot í heimi. Þetta er ekki mjög grúví málaflokkur, 
framsetningin á honum er mjög erfið og þetta er eitthvað sem er til í 
öllum samfélögum. Þetta stendur okkur kannski full nærri. 

 

Önnur stjórnarkona sem sat í stjórn fyrir nokkrum árum talaði mikið um 

ofbeldismálin og sagði að áherslan í kvennahreyfingum heimsins í rúmlega 

tuttugu ár væri búin að vera á ofbeldismálin og ef að „kvennasamtökin væru ekki 

að sinna ofbeldismálunum myndi þá nokkur gera það?“. Hún talaði m.a. um 

umskurð kvenna og sagðist hafa verið „skelfingu lostin“ þegar hún heyrði fyrst 

um þetta.  

 
Þetta er eitthvað sem þær eru aldar upp við og hafa allar verið auðvitað 
umskornar og bara allt í einu koma sko þarna einhverjir straumar sem 
segja að þetta sé ógeðslegt, þetta sé hættulegt og þetta sé kynjamisrétti og 
fólk alveg hrekkur við.  
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Hún segir þetta vera spurningu um menningarmun og „auðvitað vera skiptar 

skoðanir á þessu“, en hún telur sjálf það vera ákveðin „grundvallarprinsipp“ sem 

megi ekki víkja frá. Það séu „grundvallarmannréttindi, rétturinn til lífs og rétturinn 

til heilsu“. Henni finnst að með umskurði sé verið að taka réttinn til heilsu af 

mörgum stúlkum sem „séu limlestar og geti jafnvel dáið“ og því sé þetta siður 

sem verði að útrýma. Hún segir að það séu „hin vestrænu gildi sem séu auðvitað 

að stjórna þessu alveg ofboðslega mikið“.   

Öðrum viðmælanda sem sat í stjórn síðastliðin ár finnst hún stundum finna 

fyrir svona „við erum að bjarga þeim“ mynstri sem hún ýtir frá sér í þeirri 

meðvituðu ákvörðun að hún vilji ekki vera of gagnrýnin. Hún segir: „... 

andskotinn, þeir sem að hafa meiri völd og peninga eru í aðstöðu til að bæta líf 

annarra og hver er ég að sitja hér gagnrýnin“. Viðmælandi sem situr í stjórn í dag 

segir að hún sé fullkomlega sammála þessari áherslu á ofbeldismálin því 

„kynbundið ofbeldi sé grunnorsök svo margra vandamála og ef að konur séu að 

óttast það á hverjum degi þá dragi það ótrúlega máttinn úr þeim og þá séu þær 

ekki að virkja það sem þær hafi“.   

Ekki voru þó allar konurnar sammála þessari megináherslu á ofbeldismálin 

en stjórnarkonu frá því á tíunda áratugnum finnst að margt annað þurfi að breytast 

á undan afnámi umskurðar og ofbeldis því henni finnst fátæktin og 

þekkingarleysið vera aðalorsökin á vandamálum þróunarlanda. Upphafskonurnar 

segja lítið hafa verið talað um ofbeldi þegar þær stofnuðu sjóðinn en það hafi líka 

verið fyrir nítján árum og þá hafi ekki mikið verið talað um ofbeldi gegn konum 

yfir höfuð og ekki heldur á Íslandi. Ein þeirra sagði henni finnast það hið besta 

mál að vinna gegn ofbeldi á konum en ekki eingöngu. 

 
Það eru allir tilbúnir að tala um konur sem fórnarlömb og hvað þær eigi 
bágt og það verði að hjálpa þeim sko en um leið og þú ferð að tala um 
konur sem jafningja og þær eigi að fá að sitja við samningarborðið eins 
og karlmenn o.s.frv. að þá ertu komin í vandamál. Skilurðu, að því að þá 
er alls konar pólitísk fyrirstaða fyrir því. Á meðan það er miklu 
auðveldara að selja hugmyndina um að hjálpa konum sko, að hjálpa þeim 
sem eru minnimáttar, sem eru fórnarlömb.  

 

Ljóst er því að bæði fyrrverandi og núverandi stjórnarkonum finnst mikilvægt að 

vinna að málstaðnum en sumar benda þó á mikilvægi þess að gleyma ekki öðrum 

málefnum sem séu jafn mikilvæg og veita þurfi einnig athygli.  
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Höfuðstöðvarnar í New York 

Nokkuð miklar breytingar virðast hafa orðið á samskiptum við höfuðstöðvarnar í 

New York frá því landsnefndin á Íslandi var stofnuð. Til þess að byrja með voru 

samskiptin „hreinlega ekki svo mikil“ sagði ein af upphafskonunum en þær sáu 

algjörlega sjálfar um allan undirbúning að stofnuninni og ákváðu jafnframt sjálfar 

hvernig þær ætluðu að vinna að málefnum kvenna. Upphafskonurnar sögðu allar 

að þær hafi viljað geta haft meira um það að segja hvert peningarnir færu. Ein 

þeirra sagði: „Okkur fannst þetta svona heldur mikið að þær væru að segja okkur 

hvað við ættum að láta mikið í svona og svona sko, við vildum svona hafa 

eitthvað með þetta að segja“. Stjórnarkona frá því laust fyrir síðustu aldamót sagði 

fyrrverandi framkvæmdastýru UNIFEM Nolyn Heiser hafa komið til landsins á 10 

ára afmæli landsnefndarinnar á Íslandi og sagði hana hafa verið mjög ánægða með 

starfsemi íslensku landsnefndarinnar.  

 
Hún var bara rosalega hrifin af starfseminni og þessum áherslum ... og 
þegar hún fann eldhuginn hér, að við vorum að skrifa greinar í blöð og 
við vildum að sjálfsögðu styrkja en við vorum á móti þessari 
brauðmolaheimspeki ... að þá var ákveðið stuttu seinna að kalla saman 
fimm konur alls staðar að úr heiminum. Þær voru frá Ástralíu, Bretlandi, 
Íslandi, Bandaríkjunum og við vorum beðnar að koma til New York til 
þess að móta stefnu þessa national committees.  

 

Hún sagði ástæðuna fyrir því að konurnar hafi verið kallaðar saman til að vinna 

þessa vinnu hafa verið þá að konunum í höfuðstöðvunum hafi fundist 

landsnefndirnar vera farnar að „þvælast fyrir sér því þær væru að gefa alltof lítið 

fyrir of mikla vinnu fyrir höfuðstöðvarnar“. Jafnfram sagði hún að Nolyn Heiser 

hafi upplifað togstreitu við landsnefndirnar því henni hafi ekki fundist þær 

„raunverulega vilja breyta neinu“. Þær hafi bara viljað „hjálpa konum að gera 

pappírsfiðrildi“. 

Á þessum tíma voru höfuðstöðvarnar farnar að biðja landsnefndirnar að 

senda það fjármagn sem þær söfnuðu beint til sín og þær ætluðu svo að sjá um að 

útdeila því í gegnum Ofbeldissjóðinn. Þar byrjuðu ákveðnir árekstrar á milli 

höfuðstöðvanna og landsnefndarinnar því fljótt kom í ljós að erfitt er að leggja af 

stað í fjármögnun og segja ágóðan renna í einhvern einn stóran sjóð. Einn 

viðmælandi minn sagðist ekki vera alveg viss um hvernig það gerðist að ákveðið 

var að „eiginlega“ allur peningur sem UNIFEM á Íslandi sendir til 
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höfuðstöðvanna fari í dag í Ofbeldissjóðinn eða í Kvennamiðstöðina í Afganistan. 

Hún sagði þó að hún teldi það hafa verið nokkurs konar „lendingu“ eftir miklar 

samræður. 

Í ársskýrslu landsnefndarinnar á Íslandi fyrir starfsárið 2001 kemur fram 

að mikið starf hafi farið fram í höfuðstöðvunum sem miðaði að því að endurmeta 

samband höfuðstöðvanna og landsfélaganna. Reynslan hafi sýnt að innan við 

fimm landsnefndir hafi skilað einhverju fjármagni sem skipti máli til UNIFEM og 

að langmesta fjármagnið hafi komið frá ríkisstjórnunum sem þróunaraðstoð. 

Íslenska landsnefndin var ein þeirra sem þótti leggja mikið af mörkum. Í 

skýrslunni kemur fram að skrifstofna í New York hafi staðið frammi fyrir því að 

annað hvort yrðu þessi félög að vera skilvirkari eða þau yrðu lögð niður. Útkoman 

varð sú að lögð voru drög að samningi sem kvað sterkar á um réttindi og skyldur 

beggja aðila og í honum fólst m.a. það skilyrði að framlag félaganna til sjóðsins 

skyldi ekki vera minni en 50 þúsund dollarar á ári, sem íslensku landsnefndinni 

fannst erfiðast að samþykkja í þessum samningi (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 

2002).  

Samskiptin milli íslensku landsnefndarinnar og höfuðstöðvanna í New 

York virðast þó ávallt hafa verið nokkuð góð þrátt fyrir að einhverjir árekstrar eða 

togsreita hafi komið upp vegna verkefnavals. Sérstaka ánægju vakti Fiðrildaviku 

átakið í mars 2008 hjá höfuðskrifstofunni í New York en landsnefndinni tókst að 

safna inn 92 milljónum íslenskra króna sem renna til Ofbeldissjóðsins. Joanne 

Sandler aðalframkvæmdastýra UNIFEM í New York sagði Fiðrildavikuna vera 

„eitt mest skapandi fjáröflunarverkefni sem hún hafði orðið vitni að og að mörgu 

leyti hafa táknað vatnaskil í sögu stofnunarinnar og vera fordæmisgefandi fyrir 

aðrar landsnefndir UNFEM víða um heim“ (Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, e.d.). 

Landsnefndin á Íslandi var í kjölfar Fiðrildavikunnar beðin um að gera nokkurs 

konar aðgerðarskýrslu sem lýsir því hvernig staðið hafi verið að fjáröflunarátakinu 

svo hægt sé að nota það sem fordæmi fyrir aðrar landsnefndir.  

Viðmælandi sem sat í stjórn síðastliðin ár segir þær hafa ráðið sér mikið 

sjálfar og það væru kostir og gallar við það. Gallana segir hún vera að þær hafi 

aldrei fengið leiðbeiningar frá höfuðstöðvunum í New York um það hvernig eigi 

að standa að fjáröflun, rekstri eða samskiptum þannig að það sé ekkert „backup“. 
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Aftur á móti segir hún þær hafa haft „rosalegt frelsi og frjálsræði til þess að 

experimenta“.  

Þær tíu fyrrverandi og núverandi stjórnarkonur sem tekin voru viðtöl við 

hafa allar mjög ólíkan faglegan bakgrunn. Áhugavert er að skoða hvers vegna þær 

hafa helgað sig þessu starfi og hver sýn þeirra er á stöðu kvenna í þróunarlöndum 

en um það verður fjallað í næsta kafla.  

Þátttaka í starfsemi UNIFEM 

Hvers vegna að styrkja málstaðinn? 

Mikil vinna felst í því að sitja í stjórn félags eins og landsnefndar UNIFEM á 

Íslandi og rannsakanda þótti áhugavert að vita hvers vegna konunum þykir vert að 

vinna að málstað kvenna í þróunarlöndum og hvers vegna þær taka/hafa tekið þátt 

í þessu sjálfboðastarfi. Flestir viðmælenda minna kynntust starfsemi 

landsnefndarinnar á Íslandi í gegnum vinkonur sínar sem voru í stjórn eða höfðu 

verið í stjórn. Það var því í gegnum kunningsskap sem flestar þeirra settust í 

stjórn. Ekki voru það þó allar, en ein kvennanna sá t.d. auglýsinguna um 

stofnfundinn og „fannst þetta svo áhugavert að hún ákvað að drífa sig á fundinn“ 

og endaði þar í stjórn. Eins og fram hefur komið voru stjórnarformenn einnig 

beðnir um að taka við formennskunni eftir því hvert markmið félagsins var hverju 

sinni og hverjir þættu líklegir til þess að geta náð því takmarki.  

Í stofnunarskýrslu landsnefndarinnar kemur fram að fjallað hafi verið á 

stofnunarfundinum um af hverju UNIFEM hafi orðið fyrir valinu hjá 

upphafskonunum. Það hafi verið rökstutt m.a. með tilliti til jafnréttissjónarmiða 

og að konur í þróunarlöndum önnuðust meirihluta vinnu í þessum ríkjum og því 

kæmi aðstoð við þær til góða fyrir fjölskyldur þeirra (Landsnefnd UNIFEM á 

Íslandi, 1989a). Margir viðmælenda minna voru sammála þessu sjónarhorni og ein 

af upphafskonunum lýsti því svo: 

 
Okkur fannst þetta svo mikið nauðsyn að því að við vissum að konurnar 
sem voru út í löndum þær höfðu enga peninga á milli handanna og höfðu 
enga vinnu en þurftu samt að sjá um börnin og heimilið og fara út á 
akrana og vinna. Og það var sagt hjá UNIFEM að peningarnir sem konan 
fær í hendur, það fer í fjölskylduna. En ekki ef karlarnir fá peningana þá 
setjast þeir og fá sér bjór eða eitthvað. Það var nú verið að segja það að 
konurnar notuðu peningana í fjölskylduna.  
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Önnur upphafskona sagði: „Mér fannst að við hefðum það svo gott og við gætum 

gert svo margt ef við legðum svona saman“. Annar viðmælandi sem var í stjórn á 

tíunda áratugnum og hafði búið í Afríku á níunda áratugnum útskýrði hvernig 

henni hafi fundist þróunarverkefnin í því landi sem hún bjó í vera karllæg. 

Kvennaverkefni segir hún hafa verið hengd utan í karlaverkefni. Hún sagðist t.d. 

hafa orðið vitni að verkefni þar sem unnið hafi verið að vegalagninu og búið hafi 

verið að „hengja einhver kvennaverkefni utan í það“. Hjá henni kom einnig fram 

sjónarhornið um hvernig aðstoð við konur kom sér vel fyrir alla fjölskylduna á 

meðan það gerði það ekkert endilega þegar staða karla var bætt.  

 
Það sem bætti stöðu karlanna, bætti ekkert endilega stöðu kvennanna og 
barnanna. Maður upplifði að þegar gekk vel hjá karlmönnum þá kannski 
fengu þeir sér bara nýja konu.  

 

Stjórnarkona á síðustu árum sagðist m.a. hafa farið í alþjóðlegu jafnréttisbaráttuna 

að því að hún hafi verið orðin svo þreytt á íslenskri jafnréttisbaráttu. Hún sagðist 

hafa orðið þreytt á valdabaráttunni sem væri „þarna inni“ en hafi séð von í 

alþjóðabaráttunni. 

 
...og þetta var bara orðið svona alveg bara leiðinlegt ... svoleiðis að ég 
ákvað bara nei það er víst von ... hlutir geta breyst ... og ég einhvern 
veginn bara já alþjóðabaráttan. Ég meina þar getum við verið að berjast 
hér á Íslandi og getum verið vinkonur kvenna úr sjálfstæðisflokknum og 
framsókn og þú veist pólitík skiptir ekki máli.  

 

Núverandi stjórnarkona segir ástæðuna fyrir því hvers vegna hún leggi krafta sína 

í að vinna fyrir UNIFEM vera margþætta. Fyrst og fremst segir hún það vera 

vegna þess að hún viti að það sem þær eru að gera hérna hafi hugsanlega einhver 

góð áhrif annars staðar í heiminum. Hún segir það einnig tengjast því að vera kona 

og finnast það „hræðilegt“ hlutskipti kvenna út um allan heim að þurfa að búa við 

þetta ástand sem þær búa við. Hún segir það ekki þurfa að fara langt aftur í tímann 

á Íslandi til þess að sjá að svona hafi þetta verið hér. Einnig segir hún þetta 

tengjast persónulegri upplifun manns sjálfs: 

 
Ef að maður hefur einhvern tíman rekið sig á vegg eða veit eitthvað um 
svona hluti, finnst þetta bara ósanngjarnt og manni finnst það hræðilegt 
hlutskipti manneskju að vera svona varnarlaus gagnvart ofbeldi ... og það 
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er bara einhvern veginn það að manni finnst þetta óréttlátt og snýr 
auðvitað bara að einhverri ákveðinni réttlætiskennd og ákveðinni 
samkennd með konum að bara vilja ekki láta ákveðna hluti viðgangast.  

 

Slagorð landsnefndar UNIFEM á Íslandi í dag er „Þróun í þágu kvenna – allra 

hagur“ og felur í sér að góð ástæða fyrir því að styrkja konur í þróunarlöndum er 

ekki síst sú að það kemur sér vel fyrir allt samfélagið. Þetta er sama viðhorf og 

svo margir viðmælendur mínir höfðu.  

Sýn á konur í þróunarlöndum 

Það sem hér verður fjallað um er hvaða skoðun viðmælendurnir hafa á því hvað 

þurfi að gera til þess að bæta stöðu kvenna í þróunarlöndum. Eins og fram hefur 

komið töldu flestir viðmælendur mínir þarft mál að vinna gegn kynbundnu ofbeldi 

um allan heim en misjafnt var hversu mikið vægi þeir vildu gefa þessum 

málaflokki. Ein þeirra kvenna sem sat í stjórn félagsins á tíunda áratug síðustu 

aldar hefur búið í Afríku til lengri tíma. Hún segir að henni hafi fundist fátæktin 

vera það sem sé „aðal meinið“ í allri þessari umræðu, en það sem „hrífi“ oft séu 

svona málefni eins og umskurður kvenna. Hún segist samt aldrei hafa heyrt né 

orðið vör við að það væri aðalvandamál kvenna í Afríku öll þessi ár sem hún hafi 

búið þar. Hún segist þó ekki vera að segja með því að umskurður sé ekki 

hræðilegur, en það sé bara svo margt annað sem þurfi að breytast fyrst. Hún segir 

hlutverk Ofbeldissjóðsins þó vera mjög mikilvægt: 

 
...ekki síst  þegar við hugsum um t.d. stríðsátök og nauðganir, þá er hann 
alveg nauðsynlegur. En ef við erum að hugsa um einhverjar breytingar í 
þróunarríkjum þá er það náttúrulega menntun og atvinna og 
atvinnutækifæri sem að ég held að geti hjálpað mest.  

 

Fleiri stjórnarkonur frá sama tíma tóku undir sjónarhornið um mikilvægi 

menntunar og einni fannst það engin spurning að það sem gæti hjálpað mest í því 

að bæta stöðu kvenna í þróunarlöndum væri bætt aðgengi þeirra að menntun. 

Annarri konu sem sat í stjórn um aldamótin finnst nokkrir þættir þurfa að fara 

saman. Henni finnst mikilvægt að vinna að ofbeldismálunum en hins vegar finnst 

henni það ekki síður mikilvægt að styðja konur til áhrifa í þessum löndum.  

 
Já, styrkja konur til náms, hvetja konur til þess að klára háskólapróf ... að 
komast inn í stjórnir og taka þátt í pólitík. Þannig að þær hafi hreinlega 
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áhrif á æðri stigum ... því hvað geta þessar konur gert? Þær geta komist 
inn í ríkisstjórnir, þær geta breytt lögum ... UNIFEM vill styrkja batterí 
með varanlegar breytingar. Ég meina það er ekki verið að kasta 
brauðmolum í konur sem eru svangar.  

 

Með þessari aðferð telur hún t.d. að hægt sé að vinna gegn ofbeldi á konum því ef 

konur séu komnar í dómarastöður og stöður til þess að breyta lögunum þá verði 

menn miklu frekar hreinlega sakfelldir fyrir að misþyrma konunum sínum. Hún 

nefnir að í mörgum löndum í dag sé ekki einu sinni litið á þetta sem glæp. Því 

finnst henni mikilvægt að skoða árangur Ofbeldissjóðsins síðustu tíu árin og meta 

hvort að það þurfi kannski að breyta aðferðunum.  

Núverandi stjórnarkona segist vera afar hlynnt þessari grasrótarnálgun hjá 

UNIFEM. Hún tekur Ofbeldissjóðinn sem dæmi og segir félagasamtök, stofnanir 

og ríkisstjórnir geta sótt um styrk til ákveðinna verkefna í hann sem sé „svo 

gáfuleg nálgun“ því þá „sé þetta í raun sett í hendurnar á heimamönnum“.   

 
Þær eru svo rosalega öflugar [konurnar] ... þetta eru svo sterkar konur og 
þarna kemur frumkvæðið og þarna kemur krafturinn og þarna kemur 
tengingin við samfélagið og greiningin á vandamálunum út af því að þær 
hafa fundið þau á eigin skinni. Og það sem UNIFEM gerir það er að 
styrkja þær í því að vinna að þeim málum sem þeim finnst vera 
mikilvægast og veita svona fjárhagslegan og faglegan stuðning.  

 

Annarri stjórnarkonu sem setið hefur í stjórn síðastliðin ár finnst ofbeldismálin 

vera „stóra málið“ og segir  það þurfa fyrsta og fremst peninga til þess að vinna að 

þeim málum því búið sé að samþykkja „þúsund ályktanir og 

mannréttindasamninga um konur og jafnrétti“ en það sem þurfi séu peningar í 

verkefni til að koma breytingunum í gegn. Hún útskýrir að peningarnir séu hvorki 

að streyma inn í ofbeldismálin né jafnréttismál í þróunargeiranum þótt þeir séu að 

aukast:  

 
Sko það er búið að vinna allar ályktanir og regluverk og jafnvel 
Sameinuðu þjóðirnar ... sko það er Sídósamningurinn og Pekingáætlunin 
og það er hin og hin áætlunin og það er þessi yfirlýsingin og þarna 
yfirlýsingin og svo er það þúsaldaryfirlýsingin og allt það. Fínt, við 
þurfum ekki að skilgreina vandamálin lengur ... show me the money! Það 
þarf bara peninga í þetta, frá einkageiranum frá opinberum aðilum og alls 
staðar að ... allir hafa hlutverk.      
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Núverandi stjórnarkona tekur undir þetta sjónarmið og segir „það þurfa peninga til 

þess að gera hluti því það gerist ekkert án þeirra“. Hún segir konur sem séu að 

vinna í friðarsamtökum kvenna í Lýberíu „lítið geta gert ef þær fái ekki 

fjárhagslegan styrk til þess út af því þær þurfi að sjá fyrir sér og sínum“. 

Margar kvennanna voru því nokkuð sammála um að hvaða málefnum þarf 

helst að vinna til þess að bæta stöðu kvenna í þróunarlöndum en þær voru hins 

vegar alls ekki allar sammála um hvernig ætti að forgangsraða þeim. Skiptingin 

var nokkuð skýr á milli þeirra kvenna sem sátu í stjórn á u.þ.b. fyrstu tíu áraunum 

og þeirra sem setið hafa í stjórn á síðustu u.þ.b. tíu árum. Þær sem setið hafa í 

stjórn á síðustu tíu árum eru þeirrar skoðunar að ofbeldismálin séu það málefni 

sem sé mikilvægast að vinna að í dag en konur sem sátu í stjórn á tíunda áratug 

tuttugustu aldar finnst gott og gilt að vinna að málaflokknum en jafn mikilvægt 

eða jafnvel mikilvægara að vinna að öðrum málum eins og menntunar- og 

atvinnumálum kvenna.  
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UMRÆÐUR 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að það þarf meira en viljann einan til þess að 

koma félagi eins og landsnefnd UNIFEM á Íslandi á laggirnar og halda því 

gangandi. Það krefst mikillar vinnu og þrautseigju hóps af fólki sem hefur trú á 

málstaðnum. Oft á tíðum dugir það jafnvel ekki eitt og sér til þess að halda 

starfsemi félaga gangandi því samfélagið þarf einnig að vera tilbúið til þess að 

taka á móti og vinna með samtökum eins og íslensku UNIFEM landsnefndinni. 

Litlu munaði að félagið dæi út á tíunda áratug tuttugustu aldar. Aukin áhersla 

íslenska ríkisins á þróunarsamvinnu á seinni hluta tíunda áratugarins og 

einkageirans upp úr aldamótunum 2000 hefur hins vegar gefið félaginu mikinn 

byr undir vængi og í raun orðið til þess að það blómstrar í dag.  

Hugmyndafræði íslenskrar þróunarsamvinnu hefur þróast í samræmi við 

þær breytingar sem orðið hafa á afstöðu til þróunarsamvinnu á alþjóðavettvangi 

síðustu ár. Í dag keppast mörg lönd að því að hækka framlög til þróunarsamvinnu 

og sum þeirra stefna að því markmiði að framlögin séu 0,7 % af vergri 

landsframleiðslu. Þjóðir heimsins vinna jafnframt hörðum höndum að því að ná 

þúsaldarmarkmiðunum fyrir árið 2015. Eftir að tekin var ákvörðun hjá ríkisstjórn 

Íslands árið 1998 um að bjóða Ísland fram til setu í öryggisráði S.þ. fyrir tímabilið 

2009-2010 hefur landsnefnd UNIFEM á Íslandi reynst afar heppilegur vettvangur 

fyrir ríkisstjórnina til þess að sýna fram á að verið sé að styðja verkefni sem 

framfylgja markmiðum ályktunar 1325 um konur, frið og öryggi. Framlög 

utanríkisráðuneytisins til félagsins hafa margfaldast á síðustu árum í samræmi við 

þessa nýju stefnu íslenskra stjórnvalda á sviði þróunarsamvinnu. Sem merki um 

aukna áherslu og umræðu um málaflokkinn má einnig nefna nýlegar ræður 

Hjálmar W. Hannesson, sendiherra og fastafulltrúa Íslands hjá S.þ. Þann 19. júní 

2008 hélt hann ávarp fyrir hönd Norðurlandanna á opnum fundi öryggisráðs S.þ. 

sem tileinkaður var aðgerðum gegn kynferðislegu ofbeldi í vopnuðum átökum. Í 

ræðu fastafulltrúa var lögð sérstök áhersla á eflingu aðgerða, ekki síst á vegum 

öryggisráðsins, til að stemma stigu við kynferðislegu ofbeldi í vopnuðum átökum 

(Utanríkisráðuneytið, 2008c). Hjálmar flutti annað ávarp fyrir hönd 
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Norðurlandanna á fundi allsherjarþings S.þ. um samræmingu aðgerða S.þ. á sviði 

þróunar-, umhverfis- og mannúðarmála þann 7. febrúar 2008. Þar fjallaði hann 

nær eingöngu um mikilvægi þess að leggja þyngri áherslu á jafnréttismálin í 

starfsemi S.þ. (Utanríkisráðuneytið, 2008d). Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 

núverandi utanríkisráðherra, hefur einnig margoft bæði á innlendum og erlendum 

vettvangi vakið máls á mikilvægi jafnréttis og þess að styrkja frumkvæðisrétt 

kvenna og hún lítur á UNIFEM sem „lykilsamstarfsaðila í þróunaraðstoð“ 

(Landsnefnd UNIFEM á Íslandi, 2008).  

Almennur áhugi hjá einkageiranum á landsnefnd UNIFEM hefur einnig 

aukist á síðustu árum en það hefur m.a. gerst með hugtakinu samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja. S.þ. hafa sérstaklega sýnt einkageiranum traust á þessu sviði og ítrekað 

að þúsaldarmarkmiðin náist ekki nema með aðstoð einkageirans. Einstaklingar og 

samfélagið í heild hefur jafnframt sýnt UNIFEM mun meiri áhuga en áður og er 

það vegna aukins sýnileika landsnefndarinnar og meiri opinberrar umræðu um 

málaflokkinn.  

Ofangreindri þróun fylgir síaukin alþjóðleg umræða um stöðu kvenna í 

heiminum sem komið hefur m.a. fram í aukinni fjölmiðlaumfjöllun um 

málaflokkinn. S.þ. hafa einnig lagt mikla áherslu á að þúsaldarmarkmiðin náist 

ekki nema unnið sé að jafnrétti og frumkvæðisrétti kvenna um allan heim. Það 

helst að sjálfsögðu í hendur að þegar umfjöllunin um konur í þróunarlöndum og á 

stríðshrjáðum svæðum fær aukið vægi og verður sýnilegri verður fólk meðvitaðra 

um stöðu mála og frekar tilbúið að styrkja og taka þátt í starfseminni. 

Landsnefnd UNIFEM á Íslandi er frjáls félagasamtök. Félagið vinnur í 

þágu markmiða UNIFEM sem er með höfuðstöðvar í New York en UNIFEM er 

undirstofnun Þróunaráætlunar S.þ. (UNDP). Landsnefnd UNIFEM á Íslandi eins 

og aðrar landsnefndir UNIFEM annar staðar er hins vegar ekki undirstofnun 

UNIFEM heldur sjálfstætt félag sem mótar sínar eigin starfsaðferðir, setur sér 

markmið og ákveður að einhverju leyti hvaða áherslur það leggur í starfinu á  

hverjum tíma. Í gegnum tíðina hefur áhersla félagsins verið í mismiklum mæli 

verið lögð á að fjölga félögum, gera félagið sýnilegra eða afla fjármagns. Hin 

síðari ár hefur félagið t.d. í auknum mæli beitt sér fyrir fjáröflun til eigins reksturs 

og til Ofbeldissjóðsins. Frjálsræði félagsins til þess að setja sér sín eigin markmið 

eins og t.d. að vinna að því að fá hærri framlög frá stjórnvöldum eða 
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einkageiranum og fara sínar eigin leiðir t.d. við fjáröflun er nokkuð mikið. Hins  

vegar verða leiðirnar alltaf að vera í takt við markmið UNIFEM og leiðbeinandi 

reglur eins og leiðarvísi UNIFEM þegar kemur að samvinnu við einkageirann (e. 

private sector guidelines). Höfuðmarkmið félagsins eru þannig ætíð hið sama, þ.e. 

að vinna í þágu málstaðar UNIFEM, þrátt fyrir að undirmarkmiðin eða leiðirnar 

hafi og geti verið misjafnar eftir tímabilum. 

Breytingar á stefnu og áherslum UNIFEM tengjast breytingum á 

stefnumótun innan S.þ. en einnig breyttum áherslum í alþjóðlegri 

þróunarsamvinnu. Það sem stýrir áherslubreytingum í alþjóðlegri 

þróunarsamvinnu eru m.a. mismunandi kennisetningar sem ráðið hafa miklu um 

þá sýn sem stjórnvöld og starfsmenn þróunarverkefna hafa á viðfangsefni sín. 

Vinsældir ólíkra kenningalegra nálgana í þróunarsamvinnu hafa gengið í bylgjum  

síðustu u.þ.b. 60 árin og hægt er að greina mismunandi áherslur. Þær kenningar og 

gagnrýni sem kom fram á áttunda áratugnum frá femínistum, nýmarxistum og 

póst-kenningum urðu afdrifaríkar fyrir áherslu í þróunarsamvinnu, ekki síst fyrir 

konur. Þá var farið að horfa meira til þess að bæta lífsskilyrði mismunandi hópa 

innan samfélaga og voru konur þar á meðal. Með annarri bylgju femínismans á 7. 

og 8. áratugnum og miklum hræringum í hinum vestræna fræðaheimi mynduðust 

einnig sterk tengsl á milli femínískra hreyfinga og femínískra fræða og áhugi á 

fræðunum jókst. Þá voru þróunarkenningar á áttunda áratugnum gagnrýndar fyrir 

að vera karllægar af frjálslyndum femínístum og aktívistum sem sögðu 

þróunarverkefni ekki miða að þörfum og aðstæðum kvenna. Í framhaldi af því 

kom konur í þróun (WID) sjónarhornið fram sem var upphafið af röð misumandi 

femínískra stefna og sjónarmiða sem settar hafa verið fram allar götur síðan um 

konur í þróunarlöndum, stöðu þeirra og leiðir til þess að koma á jafnrétti. Þessi 

mismunandi sjónarmið hafa verið tekin inn í umræðu og framkvæmdir 

þróunarsamvinnu og breytt henni á margan hátt.  

Í dag er kyn og þróun (GAD) sjónarmiðið viðtekin nálgun í 

jafnréttismálum innan þróunargeirans en sú nálgun byggist á kynjasjónarmiði 

frekar en kvennasjónarmiði eins og WID. Þessi nálgun er grunnurinn í 

samþættingu kynja- og jafnréttissjónarmiða sem eru nýjustu straumar í 

þróunarsamvinnu á alþjóðlegum vettvangi og flestar alþjóðasamvinnustofnanir og 

þróunarsamvinnustofnanir hafa tekið upp í dag. Helsta gagnrýni sem þetta 
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sjónarmið og nálgun hefur fengið er að með því að taka karlmenn með í GAD og 

samþættingu kynja- og jafnréttissjónarmiða sé hætta á því að þeir taki yfir 

þróunarsamvinnuna og þar með viðhaldist valdaójöfnuður og kynjamisrétti. 

Athyglisvert er að þrátt fyrir að S.þ. hafi tekið upp samþykkt árið 2003 sem 

kveður svo á um að kynjasjónarmið verði samþætt inn í allar stefnur og verkefni 

S.þ. þá þykir greinilega enn þörf fyrir því að styrkja sérstök kvennaverkefni eins 

og UNIFEM gerir. Þá er einnig athyglisvert að skoða þær leiðir sem landsnefndin 

á Íslandi fer til að afla fjár í dag en hún byggir á tengslaneti kvenna, þátttöku og 

samstöðu kvenna, s.b. Fiðrildasöfnunina. Höfundur þessarar ritgerðar er sammála 

kynjasjónarhorninu og Guðrúnu Haraldsdóttur (2004) í því að ábyrgð og þátttaka 

bæði kvenna og karla í aðgerðum sem stuðla eiga að jafnrétti kynjanna sé forsenda 

fyrir því að þróunarsamstarf beri árangur til lengri tíma.  

Möguleikar íslensku UNIFEM landsnefndarinnar á verkefnavali hafa 

breyst á þessum tæplega tuttugu árum sem sjóðurinn hefur verið starfræktur. Til 

að byrja með gátu konurnar sem sátu í stjórn valið hvað þær vildu styrkja af lista 

með verkefnum sem höfuðstöðvarnar lögðu til. Þetta voru allt verkefni sem voru 

frekar smá í sniðum og þóttu heppileg fyrir lítið land eins og Ísland til þess að 

styrkja. Á þessum tíma var stefna S.þ. að beina fjármagni beint til afmarkaðra 

verkefna með skilgreind markmið og tímaramma með verkefnanálgun. Þá var 

áherslan á að koma á aðgerðum til að tryggja efnahagslegt öryggi kvenna, 

sérstaklega í Afríku.  

Í kjölfar kvennaráðstefnunnar í Næróbí árið 1985 var mikið rætt um 

ofbeldi gegn konum og spjótum beint að óréttlátri löggjöf tengdri ofbeldi gegn 

konum. Farið var í auknum mæli að stofna kvennaathvörf um allan heim, veita 

aðstoð fyrir fórnarlömb kynbundins ofbeldis, veita lögfræðiaðstoð til kvenna 

o.s.frv. Síðan þá hefur áherslan og umræðan um ofbeldismál aukist jafnt og þétt.  

Eftir 1990 varð mikil endurskipulanging á allri þróunaraðstoð og tæknileg ráðgjöf 

var mikið gagnrýnd. Horfið var í auknum mæli frá verkefnanálgun í geiranálgun. 

Á undanförnum árum hafa alþjóðlegar þróunarsamvinnustofnanir, frjáls 

félagasamtök og ríkisstjórnir einnig í auknum mæli notast við hugmynda- og 

aðferðafræði þátttökuþróunar við undirbúning og framkvæmd þróunarverkefna. 

Grunnhugmyndir þátttökuþróunar eru í samræmi við hvernig UNIFEM vinnur í 

dag en svæðisskrifstofur sjá um val á einstaka verkefnum sem og skipulagningu 
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og eftirlit með þeim í þeim löndum sem þiggja aðstoð UNIFEM en ekki 

höfuðstöðvarnar sjálfar.  

Með framangreindum breytingum á stefnumótun S.þ. og UNIFEM urðu 

breytingar á möguleikum íslensku landsnefndarinnar til þess að velja verkefni. 

Með geiranálguninni er algengt að beita svokallaðri samfjármögnun í einn sjóð og 

viðtökuríkið sér um að útdeila fjármagninu eftir þeirri forgangsröðun sem mótuð 

hefur verið. UNIFEM eins og flestar aðrar þróunarstofnanir og þróunarsjóðir hafa 

frá því á tíunda áratugnum unnið í auknum mæli í samræmi við þessa nálgun og 

áherslan hefur færst yfir á almennari og víðtækari verkefni. Þetta kom skýrt í ljós 

hjá S.þ. stofnununum eftir 1995. Alsherjarþing S.þ. stofnaði Ofbeldissjóðinn árið 

1996 og setti hann í forsjá UNIFEM. Höfuðstöðvarnar í New York báðu síðan 

landsnefnd Íslands, sem og aðrar landsnefndir, að safna fé í þennan málstað og 

senda beint til sín. Ekki stóð lengur til boða að velja einstök verkefni til þess að 

styrkja en valdið til þess var flutt yfir til svæðisskrifstofa á viðkomandi svæðum í 

anda geira- og þátttökunálgunar sem S.þ. voru farnar að vinna eftir.   

Íslenska landsnefndin hafði ekki um margt annað að velja en samþykkja 

beiðni höfuðstöðvanna um að safna fé sem rynni allt til Ofbeldissjóðsins. Búið var 

að setja hann á oddinn hjá UNIFEM og starfsemi hans einkenndist af miklum 

fjárskorti. Flestir viðmælendur mínir voru einnig sammála þessari áherslu á 

ofbeldismálin þó svo að ekki hafi allir verið sammála um hversu mikið vægi 

málefnið átti að fá miðað við aðra þætti. Það sem kom hins vegar fljótt í ljós hjá 

landsnefndinni var að þrátt fyrir góðan vilja og margar tilraunir til þess að safna fé 

í opinn, stóran og óafmarkaðan sjóð þá reynist það þrautinni þyngri. Því hefur 

orðið sú lending á milli landsnefndarinnar og höfuðstöðvanna að landsnefndin 

getur ráðstafað hluta af því fjármagni sem hún safnar til verkefna sem hentar vel 

til fjáröflunar og hún velur sjálf. Dæmi um þetta er kvennamiðstöðin í Afganistan 

og verkefnið Alnæmisbörn í Úganda. Einnig hefur landsnefndin farið þá leið 

nýlega að fá leyfi til þess að eyrnamerkja fjáröflun til ákveðinna landa til þess að 

auðvelda söfnun í Ofbeldissjóðinn, s.b. Fiðrildsöfnunina.  

Stjórnir landsnefndarinnar, bæði í upphafi starfseminnar og allt til dagsins 

í dag, hafa lagt mikla áherslu á að velja verkefni sem þær telja líklegt að 

almenningur vilji styrkja. Þetta eru oft á tíðum verkefni í löndum sem hafa verið 

mikið í fjölmiðlaumfjöllun eða málefni sem hafa verið ofarlega í 
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samfélagsumræðunni. Gagnrýnisraddir hafa hins vegar verið uppi um að mikill 

hluti þróunaraðstoðar hafi verið veittur til uppbyggingarstarfs, t.d. í Afganistan og 

Írak, á kostnað þróunaraðstoðar til annarra landa sem njóta ekki eins mikillar 

athygli fjölmiðla. Einnig hefur komið inn sterk gagnrýni í anda þriðju bylgju 

femínismans á síðustu árum, aðallega frá femínistum í þriðja heiminum eins og 

Juliana Makuchi Nfah-Abbenyi (2005) og Amritu Basu (2003), um að vestrænir 

femínistar leggi áherslu á málefni sem varði konur í þróunarlöndum eins og 

umskurð kvenna á meðan að önnur vandamál sem þjaki þær ekki síður séu 

hunsuð. Skiptar skoðanir voru á því meðal viðmælenda minna hversu mikla 

athygli eigi að beina að þáttum eins og umskurði kvenna en allar voru þær þó 

sammála um að þetta væri hræðilegur siður sem ætti að afnema. Sumar töldu 

baráttuna gegn umskurðinum vera málefni sem sjóður eins og UNIFEM ætti að 

berjast gegn á meðan að aðrar töldu mörg önnur málefni vera mikilvægari.  

Spurninguna tel ég vera hvort ekki eigi að hlusta betur á og virða raddir 

þriðja heims kvenna. Þær segja margar að komið sé fram við þær af vanvirðingu 

og þær hreinlega niðurlægðar með þeim hætti sem vestrænir femínistar og 

fjölmiðlar hafa fjallað um t.d. kynfæri þeirra í máli og myndum. Afrískir 

femínistar og póstkólóníalískir femínistar eins og Mohanty (2003) og Win (2007) 

hafa gagnrýnt vestræna femínista fyrir að byggja kenningar sínar á vestrænum 

staðalímyndunum um stöðu kvenna og segja þróunariðnaðinn hafa þrifist á 

ímyndinni um „fátæku, valdalausu og óléttu afrísku konuna“. Þær benda á að þetta 

sé bæði einföldun á raunveruleika þessara kvenna og að þetta sé hreinlega röng 

staðalímynd á konum í þróunarlöndum. Ekki er hægt að neita því að þetta er 

ímynd af konum sem oft hefur verið teflt fram af bæði landsnefndinni á Íslandi og 

UNIFEM á alþjóðavísu. Spurning er hvort að það sé rétta leiðin að kynna konur í 

þróunarlöndum sem einhliða fórnarlömb til að safna fjármagns í verkefni sem 

styrkja eiga jafnréttisstöðu þeirra og bæta lífsgæði. 

Landsnefndin á Íslandi hefur ekki haft mikið um verkefnaval að segja. 

Höfuðstöðvarnar setja stefnuna og landsnefndirnar verða að fylgja eftir. Þó hefur 

landsnefndinni verið gefið ákveið svigrúm eins og fram kemur hér að framan. 

Hvernig stjórnarkonur hafa valið þau verkefni sem þær hafa ákveðið að styrkja 

endurspeglar ekki endilega sýn þeirra á konur í þróunarlöndum né hvað þurfi helst 

að gera til þess að bæta ástand þeirra. Enda eru að öllu jöfnu bara ákveðin 
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verkefni í boði til þess að styrkja og þau samræmast ekki endilega hugmyndum 

stjórnarkvenna um hvað sé mikilvægast að vinna að. Það sem helst einkennir 

ákvarðanatöku þeirra er hvaða verkefni þær telja vera líkleg til góðrar fjáröflunar.  

Annað tveggja aðalmarkmiða landsnefndarinnar, fyrir utan fjáröflun, er 

vitundarvakning um stöðu kvenna í þróunarlöndum og telur höfundur þessarar 

ritgerðar mikilvægt að birta raunsæja og rétta mynd af stöðu þeirra. Ef 

raunverulegt jafnrétti á að nást um heim allan er ekki vænlegt að hinn vestræni 

heimur hafi þá staðalímynd af konum í þróunarlöndum að þær séu fyrst og fremst 

valdalausir, fátækir og varnarlausir þolendur gegndarlaus ofbeldis sem verður að 

hjálpa vegna þess að þær séu minnimáttar. Þriðja heims femínistar, afrískir 

femínistar, póstkólónískir femínistar og margir fleiri hafa margt til málanna að 

leggja og mikilvægt er að hlusta á raddir þeirra og taka sjónarhorn þeirra með í 

umræðuna. 
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LOKAORÐ  

Hér hefur verið gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknar um sögu, aðferðir og 

áherslur landsnefndar UNIFEM á Íslandi frá því félagið var stofnað árið 1989. Þá 

hefur verið rýnt í hinar ýmsu og ólíku kenningar sem höfundur telur að mótað hafi 

þá sýn sem stjórnvöld, alþjóðastofnanir og starfsmenn þróunarverkefna hafa haft á 

þróunarsamvinnu frá því í lok síðari heimstyrjaldarinnar. Sérstök áhersla hefur 

verið lögð á femínískar kenningar og áhrif þeirra á umræðu og framkvæmd 

þróunarsamvinnu þar sem UNIFEM vinnur eingöngu að verkefnum sem snerta 

málefni og stöðu kvenna í þróunarlöndum.  

Rannsóknin leiddi í ljós að landsnefndin átti erfitt uppdráttar fyrstu 

starfsárin og litlu munaði að hún lognaðist út af á fyrri hluta tíunda áratugarins. 

Laust fyrir aldamótin 2000 náði landsnefndin sér þó á strik og á síðustu árum 

hefur það blómstrað. Þar hafa unnið saman samfélagslegir og pólitískir þættir sem 

og öflugar stjórnir sem einkennt hafa starfsemi félagsins. Rannsóknin varpaði 

einnig ljósi á verkefnaval félagsins sem hefur alla tíð verið mjög takmarkað við 

stefnumótun og áherslur höfuðstöðva UNIFEM í New York sem fylgt hafa 

stefnumótun S.þ. og stefnu í alþjóðlegri þróunarsamvinnu. Þó hefur landsnefndin 

haft eitthvað verkefnaval.  

Það sem ráðið hefur mestu um hvaða verkefni stjórnarkonur hafa valið í 

gegnum tíðina er mat þeirra á því hvaða verkefni almenningur og stjórnvöld þyki 

líkleg til að sýna skilning og vera vænleg til fjáröflunar. Þó svo að val 

stjórnarkvennanna hafi í sumum tilfellum farið saman við sýn þeirra á stöðu 

kvenna í þróunarlöndum og skoðun þeirra á því að hvaða verkefnum þurfi helst að 

vinna var það alls ekki í öllum tilfellum. Ástæðan fyrir því að viðmælendur mínir 

voru og eru tilbúnir að vinna að þessum málstað eru margar og ólíkar. 

Sameiginlegt var þó hjá mörgum þeirra að hafa trú á því að jafnrétti og bætt staða 

kvenna í þróunarlöndum skili sér ekki einungis til betri lífsgæða þeirra heldur 

einnig til fjölskyldu þeirra og alls samfélagsins í heild.  

Höfundur þessarar ritgerðar er þeirrar skoðunar að nauðsynlegt sé að vinna 

að málstað kvenna í þróunarlöndum og á stríðshrjáðum svæðum en telur að hlusta 
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mætti betur á raddir þeirra kvenna sem aðstoðin beinist að. Virða þarf upplifun og 

sýn þriðja heims kvenna á þau verkefni og umræðu sem fjallar um þær. Mikil 

umfjöllun um málefni kvenna í þróunarlöndum og gagnrýni á vestrænan 

femínisma hefur komið frá þriðja heims femínistum, afrísku femínístum, 

póstkólóníalískum femínístum og fleirum á síðustu árum. Mikilvægt er ekki 

aðeins að taka sjónarhorn þeirra og skoðanir jafngildar þeim sem fyrir eru heldur 

einnig að taka meira mið af þessum þáttum í allri umræðu og framkvæmd 

þróunarsamvinnu.  
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