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1. Inngangur 

Þann 2. maí 1992 var samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið undirritaður í Óportó. 

Samningurinn er á milli Evrópubandalagsins og aðildarríkja þess og 

Fríverslunarsamtaka Evrópu þ.e. þriggja aðildarríkja þeirra en þau eru Ísland, Noregur 

og Liechtenstein. Með samningnum varð til Evrópska efnahagssvæðið (EES) og með 

honum fengu aðildarríki EFTA aðgang að innri markaði Evrópusambandsins (ESB),  

því sem kallað hefur verið fjórfrelsið þ.e. frjáls viðskipti með vöru og þjónustu og 

frjálsan flutning fjármagns-og vinnuafls milli aðildarríkja EES-samningsins. 

Samningurinn kveður einnig á um samstarf ríkjanna á öðrum sviðum t.d. 

neytandamálum, félags-og jafnréttismálum, og vísinda-og tæknimálum. Með EES-

samningnum skuldbundu Íslendingar sig til að taka upp þá löggjöf EB sem fellur undir 

innri markaðinn. Samningurinn var lögfestur á Alþingi þann 12. janúar 1993 og voru 

ákvæði hans og lögmæti þeirra þannig slegin föst í landsrétt, sem lög nr. 2/1993 um 

Evrópska efnahagssvæðið.  Viðfangsefni ritgerðarinnar er að fjalla um bókun 35 við 

EES-samninginn og gera grein fyrir 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið 

og hvort sú grein lögfesti bókunina með fullnægjandi hætti og tryggi þannig rétta 

framkvæmd hennar. Einnig verður gerð grein fyrir þeim umræðum og deilum sem uppi 

eru um hvort EES-samningurinn feli í sér framsal á löggjafarvaldi og hvort breytingar á 

stjórnarskránni hefði verið þörf. 

Í kjölfarið á lögfestingu og fullgildingu EES-samningsins hófust miklar umræður og 

vangaveltur um eðli hans og hvernig samningurinn samræmdist stjórnarskrá Íslands. 

Enn eru ekki allir á sama máli hvað það varðar. Deilt hefur verið um hvort EES-

samningurinn feli í sér framsal á löggjafarvaldi og hvort að þörf hafi verið á að breyta 

stjórnarskrá Íslands við aðild Íslands að samningnum. Sú breyting fæli í sér lögfesta 

heimild til framsals á löggjafarvaldi.  

EES-samningnum var ekki ætlað að fela í sér framsal á löggjafarvaldi. Mikið 

hagsmunamál var fyrir Íslendinga að framselja ekki löggjafarvald sitt með aðild að 

EES-samningnum. Samkvæmt stjórnarskrá Íslands er það ekki heimilt en í 2. gr. hennar 

kemur fram að Alþingi og Forseti Íslands fari saman með löggjafarvaldið, að Forseti og 

önnur stjórnvöld fari saman með framkvæmdarvald og dómendur með dómsvaldið.  Við 

aðild Íslands að EES-samningnum var stjórnarskrá Íslands ekki breytt og því verður að 

draga þá ályktun að ekki hafi verið talið að samningurinn fari í bága við ákvæði 

stjórnarskrárinnar. Á Norðurlöndunum eru dæmi um að gerðar hafi verið breytingar á 
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stjórnarskrám ríkja til að takast á við þær þjóðréttarlegu skuldbindingar sem leitt geta af 

þjóðréttarsamningum. 

Var löggjafarvald í raun framselt með aðild að EES-samningnum? Formlega er hægt 

að svara því neitandi þar sem að reglur EES taka ekki gildi fyrr en Alþingi þ. e. 

löggjafarvald Íslands og eftir atvikum, stjórnvöld, hafa innleitt þær. Ef litið er til 

löggjafarvaldsins efnislega má vissulega deila um svarið þar sem að íslenska ríkið getur 

orðið skaðabótaskylt séu reglur EES ekki innleiddar á fullnægjandi hátt, það er á ábyrgð 

löggjafans og stjórnvalda að sjá til þess að svo sé gert. Reglurnar eru settar af 

stofnunum EB og hefur Ísland óveruleg áhrif á þá framkvæmd. Ísland hefur 

skuldbundið sig til að innleiða, í íslenskan rétt, þær reglur ESB, sem snúa að innri 

markaðnum og sameiginlega EES-nefndin hefur þar með tekið inn í EES-samninginn. 

Við innleiðingu tilskipana geta stjórnvöld valið um aðferðir við innleiðinguna. 

Reglugerðir eru hinsvegar teknar upp óbreyttar, nema um annað hafi verið samið fyrir 

Ísland.1  

Aðildarríki EB hafa framselt valdi til stofnana EB sem gerir það að verkum að löggjöf 

EB hefur svokölluð bein réttaráhrif og gildir í aðildarríkjum EB án þess að ríkin þurfi að 

innleiða löggjöfina sérstaklega. Við gerð EES-samningsins var lögð mikil áhersla á 

einsleitni í beitingu sameiginlegra reglna og reynt var að finna leið til að tryggja gildi 

þeirra í aðildarríkjum EES sem ekki væru einnig aðilar EB, þ. e. EFTA-ríkjunum, þar 

sem að hið yfirþjóðlega vald næði ekki til þeirra ríkja.  

Sú leið var farin með bókun 35 við EES-samninginn að segja til um forgangsáhrif 

EES-reglna. Í bókun 35 kemur fram að í tilvikum þar sem kemur til árekstra milli EES-

reglna sem komnar eru til framkvæmda og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-ríkin 

sig til að setja, ef þörf krefur, lagaákvæði þess efnis að EES-reglur gildi í þeim tilvikum. 

3. gr. laga nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið (hér eftir skammstafað eesl) er 

ætlað að lögfesta bókun 35. Í henni kemur fram að skýra eigi lög og reglur, að svo 

miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-samninginn og önnur lög sem sett eru til 

framkvæmdar og innleiðingar á EES reglum.  Staða 3. gr. eesl. er ekki skýr og mikið 

hefur verið deilt um hvort hún tryggi nægilega framkvæmd bókun 35 þar sem að 

Alþingi getur ekki bundið hendur löggjafans til framtíðar. Tæknilega séð er hægt að 

setja lög sem ganga framar lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið (lex 

posterior). Þótt það teljist ólíklegt að Alþingi kysi að setja lög sem stangast á við EES-

samninginn þá gæti sú staða komið upp og myndi, við þær aðstæður, reyna á gildi 3. gr. 

                                                
1 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, bls. 30. 
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laganna og túlkun hennar. Það er ljóst að ekki er hægt að túlka lög til samræmis við 

önnur lög ef þau stangast á efnislega. Því er eðlilegt að velta því fyrir sér hvort 

framkvæmd bókunar 35 sé nægilega trygg og hvort 3. gr. laga nr. 2/1993 fullnægi í raun 

þeirri samningsskuldbindingu sem felst í Bókuninni. Verða EES-reglur túlkaðar sem 

sérreglur gagnvart öðrum settum lögum og er  túlkun 3. gr. laga nr. 2/1993 nógu skýr?  

Ekki er hægt að draga skýra ályktun út frá íslenskri dómaframkvæmd. 

 

2. Ísland, EES og ESB 

2.1 Evrópusambandið (ESB) 
Samstarf aðildarríkja Evrópusambandsins (hér eftir skammstafað ESB) byggir á þremur 

stoðum. Fyrsta stoðin er Evrópubandalagið (hér eftir skammstafað EB). Samstarfssvið 

EES-samningins falla undir fyrstu stoð sambandsins. Önnur stoðin tekur til öryggis-og 

utanríkismála en þriðja stoðin tekur til samvinnu lögreglu-og dómstóla. 

Rómarsáttmálinn (hér eftir skammstafað Rs.) markaði upphaf EB og var undirritaður 

25. mars 1957 í Róm. Sáttmálinn tók gildi 1. janúar 1958. Maastrichtsamningurinn tók 

gildi árið 1992 en með honum varð til Evrópusambandið (ESB). Önnur og þriðja stoðin 

byggja fyrst og fremst á hefðbundnu milliríkjasambandi. Því er rétt að tala um 

yfirþjóðlegt vald EB en ekki ESB.  Ákvarðanir eru ekki teknar af hinum sameiginlegu 

stofnunum heldur með samhljóða samþykki aðildarríkja. „EES-samningurinn tekur 

aðeins til hluta fyrstu stoðar Evrópusambandsins, þ. e. þess samstarfs á vettvangi 

sambandsins sem byggist á samningnum um Efnahagsbandalag Evrópu frá 1957, þ. e. 

til bandalagsréttar Evrópusambandsins.“ 2 Aðildarríki ESB hafa framselt ríkisvald til 

hinna sameiginlegu stofnana. Þessar stofnanir hafa vald til að taka ákvarðanir og setja 

reglur um þau málefni sem falla undir fyrstu stoðina, því er um yfirþjóðlegt vald  að 

ræða. Dómstóll EB hefur staðfest það í dómaframkvæmd að í rétti aðildarríkjanna hafa 

reglur sambandsins bein laga-og réttaráhrif. Með beinum lagaáhrifum er átt við að EB 

gerð hafi lagagildi í aðildarríki án þess að þurfa komi til sérstakra aðgerða af hálfu 

ríkisins. Í EB rétti er tekið fram berum orðum að reglugerðir hafi bein lagaáhrif en 

tilskipanir þarf hinsvegar að lögleiða svo þær fái lagaáhrif. Með beinum réttaráhrifum er 

átt við að einstaklingar og lögaðilar geta byggt rétt á EB gerð. Ákvæði í EB rétti þarf þá 

að vera svo skýrt og afdráttarlaust og þess efnis að einstaklingar og lögaðilar geti byggt 

á því réttindi í samskiptum sínum innbyrðis, en þá er talað um lárétt áhrif. Ef um er að 

                                                
2 Davíð Þór Björgvinssson: Tengsl EES-réttar og landsréttar, bls. 31. 
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ræða einstaklinga eða lögaðila í samskiptum við yfirvöld er talað um lóðrétt áhrif. EB-

dómstólinn hefur staðfest gildi reglunnar í dómaframkvæmd. Í EBD, mál C-26/62, ECR 

1963, bls. 1(Van,Gend & Loos) var gildi reglunnar staðfest. Í því máli var ákvæði 25. 

gr. Rs. , sem kveður á um bann við álagningu tolla hjá aðildarríkjum, skýrt með þeim 

hætti að einstaklingum og lögaðilum var veittur sjálfstæður réttur til að byggja á 

ákvæðinu en hvergi er, með beinum hætti, kveðið á um slíkan rétt í Rs.3 Sú meginregla 

gildir einnig í aðildarríkjum ESB sem kölluð hefur verið forgangsáhrif EB-réttar, en ef 

bein réttaráhrif eru fyrir hendi skal henni beitt. Dómstóll EB hefur mótað regluna, sem 

kemur ekki skýrum orðum fram í Rs. en grundvöllur fyrir henni er það markmið sem að 

er stefnt með samningnum. Dómstóll EB telur hana vera þess efnis að lög EB séu 

rétthærri en lög aðildarríkja sem eru þeim andstæð. Grundvöllur að reglunni um 

forgangsáhrif EB réttar var lagður í EBD, mál C6/64, ECR 1964, bls. I-1141(Costa 

vs.Enel). Málið snerist um það að ítalskur lögfræðingur, Costa, taldi að lög um 

þjóðnýtingu rafveitna á Ítalíu, færu í bága við ýmis ákvæði EB réttar. Enel, sem var 

eigandi þess fyrirtækis sem sendi Costa reikning fyrir rafmagnsnotkun, taldi að 

þjóðnýtingarlögin gengu framar EB réttinum þar sem að um yngri löggjöf væri að ræða. 

Málið fór fyrir dómstól í Mílanó sem lagði það til forúrskurðar fyrir Dómstól EB. Í 

þeim úrskurði tók dómstólinn fram að aðildarríkin hafi framselt, með þáttöku sinni í EB, 

visst vald í hendur EB sem þau geti ekki tekið til sín aftur síðar með einhliða aðgerðum, 

ef svo væri næði ákvæði 2. mgr. 249. gr. Rs. ekki tilgangi sínum. Dómstólinn taldi þetta 

sjónarmið gilda hvort sem lög aðildarríkisins væru eldri eða yngri en EB löggjöfin. 

Samkvæmt þessu geta aðildarríkin því ekki sett réttarreglu sem getur gengið framar EB 

rétti án þess að grundvöllur EB réttar yrði lagður í hættu.4  

 

2.2 Evrópska efnahagssvæðið (EES) 
Fyrir gerð EES-samningsins átti hvert EFTA ríki, fyrir sig, sjálfstæð samskipti við 

bandalagið á tvíhliða grundvelli. Þann 19. desember 1989 komu ráðherrar EFTA 

ríkjanna og aðildarríkja EB saman til fundar í Brussel, á þeim tímapunkti höfðu farið 

fram könnunarviðræður. Á fundinum var ákveðið að hefja formlegar samningaviðræður 

en markmiðið var að ná samningum milli EFTA ríkjanna og EB. Samningaferlið var 

langt og ekki náðist samstaða um öll málefni strax. Að lokum náðist samstaða á 

ráðherrafundi þann 22. október 1991. Ekki lá fyrir hvernig dómstólaskipanin yrði en að 

                                                
3 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 83. 
4 Stefán Már Stefánsson:Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 161. 
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lokum var ákveðið að stofna sérstakan EFTA dómstól sem ætti eingöngu að vera 

skipaður dómurum frá EFTA ríkjunum. Samkomulagið um Evrópska efnahagssvæðið 

(hér eftir skammstafað EES) byggist í raun á fjórum samningum þ. e. samningnum um 

Evrópska efnahagssvæðið, samningnum milli EFTA ríkja um stofnun eftirlitsstofnunar 

og dómstóls, samningnum um fastanefnd EFTA ríkjanna og loks samningnum um nefnd 

þingmanna frá þjóðþingum EFTA ríkjanna. Samningarnir voru undirritaðir í Óportó 2. 

maí 1992, en þeir tóku gildi 1. janúar 1994. EES-samningnum var veitt lagagildi í 

íslenskum rétti með lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið þar sem að 

stjórnvöldum var veitt heimild til þess að staðfesta samningana fjóra.5 Samningurinn 

skiptist í meginmál, 49 bókanir og 22 viðauka. Markmið EES-samningsins kemur fram í 

1.gr.hans en þar segir: 

Markmið þessa starfssamnings er að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta-og 
efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum  með 
það fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt efnahagssvæði sem nefnist hér á eftir EES 
Við gerð samningsins fengu EFTA ríkin aðild að innri markaði ESB þ.e.fjórfrelsinu 
svokallaða en það felur í sér frjálsa fólksflutninga, frjálsa vöruflutninga,frjálsa 
þjónustustarfsemi og frjálsa fjármagnsflutninga. Samningurinn felur einnig í sér 
samvinnu á sviði rannsókna og þróunar, neytendamála, umhverfismála, félagsmála og 
menntunar. 

Til að ná fram því markmiði að mynda einsleitt Evrópskt efnahagssvæði er gert ráð 

fyrir sérstöku eftirlits-og úrlausnarkerfi í samningnum. Þær stofnanir sem hafa mesta 

þýðingu í því efni er eftirlitsstofnun EFTA, EFTA-dómstólinn og sameiginlega EES-

nefndin.6 

Miklir hagsmunir felast í samvinnu EES-ríkjanna hvað varðar innri markaðinn en 75% 

af útflutningi frá Íslandi árið 2005 fór til ESB ríkjanna og um 62% innflutnings kom frá 

ESB ríkjunum.7 Við samningsgerðina lögðu EFTA-ríkin áherslu á að samingurinn fæli 

ekki í sér framsal lagasetningarvalds til alþjóðlegra stofnana á vegum EB. 

Samningurinn felur því ekki í sér framsal lagasetningar valds eins og innganga í ESB 

myndi gera. Slíkt er ekki heimilað samkvæmt 2. gr. stjórnarskrárinnar. Deilt var um 

hvort EES-samningurinn samrýmdist stjórnarskránni. Í lagaframkvæmd og fræðilegum 

viðhorfum hefur mótast sú óskráða regla að takmarkað framsals ríkisvalds sé heimilt.8 

EFTA-ríkin hafa ekki aðgang að ákvarðanatöku um nýja löggjöf EB, en þau hafa 

formlegan rétt til að taka þátt í mótun löggjafar á upphafsstigum hennar.9 Framsal 

                                                
5 Stefán Már Stefánsson:Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 58-63. 
6 Davíð Þór Björgvinssson: Tengsl EES-réttar og landsréttar, bls. 40. 
7 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, bls. 14. 
8 Davíð Þór Björgvinssson: Tengsl EES-réttar og landsréttar, bls. 478. 
9 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, bls. 15. 
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löggjafarvalds til yfirþjóðlegra stofnana leiðir til valdþurrðar aðildarríkja á þeim sviðum 

þar sem viðkomandi stofnanir eða í þessu tilfelli Evrópusambandið, hefur skýrar 

valdheimildir.  Löggjafinn sætir takmörkun við lagasetningu og þar af leiðandi væri 

hægt að draga þá ályktun að lagasetningarvald hafi verið framselt efnislega til stofnana 

EB.10 Svo virðist sem að heimilt sé í íslenskri réttarframkvæmd að framselja ríkisvald til 

alþjóðastofnana þó ekki sé ákvæði sem heimili slíkt í stjórnarskránni. Ekki er þó litið á 

slíkt framsal á valdheimildum sem afsal fullveldis til viðkomandi stofnana, talið er að 

mótuð hafi verið óskráð regla sem heimilar að ríkisvald sé framselt í takmörkuðum 

mæli. Ef tekið er mið af lagaframkvæmd og fræðikenningum má setja fram nokkur 

skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt samkvæmt reglunni en framsalið verður að vera 

byggt á lögum og vera vel afmarkað og skilgreint. Framsalið verður að vera byggt á 

samningi sem kveður á um gagnkvæm réttindi og skyldur og mælir fyrir um 

samsbærilegt framsal ríkisvalds annarra samningsríkja. Framsalið má ekki vera verulega 

íþyngjandi fyrir íslenska ríkið og þegna þess. Þær alþjóðlegu stofnanir sem vald er 

framselt til byggi á lýðræðislegum grundvelli og að þær viðurkenni almennar 

meginreglur um réttláta málsmeðferð og réttláta stjórnsýslu. Sá þjóðréttarsamningur 

sem framsalið leiðir af stefni að lögmætum markmiðum í þágu friðar og 

menningarlegra, félagslegra eða efnahagslegra framfara. Þá má framsalið ekki leiða til 

þess að skert séu réttindi þegnanna sem vernduð eru í stjórnarskrá og einnig að það sé 

afturkallanlegt.11 Þessi skilyrði eru, eins og fram hefur komið, ekki lögfest og byggjast 

aðeins á athugun dómaframkvæmdar og fræðikenninga og ekki er hægt að fullyrða um 

hversu mikil áhrif þau hafa í raun. 

Gerðir EB verða ekki sjálfkrafa hluti af EES-samningnum heldur þarf að semja 

sérstaklega um hvort og hvernig EB gerð taki til EFTA-ríkjanna en það er í höndum 

sameiginlegu EES-nefndarinnar. Á grundvelli EES-samningsins hafa EFTA-ríkin 

aðgang að mótun ákvarðana á undirbúningsstigi hjá framkvæmdarstjórn ESB. 

Samningurinn veitir hins vegar ekki formlegan aðgang að töku ákvarðana í 

Evrópuþinginu eða ráðherraráði ESB. Framkvæmdastjórnin sér um framkvæmd EES-

samningsins af hálfu ESB og er aðal tengiliður EFTA-ríkjanna við ESB. Í 99. gr. EES-

samningsins sem fjallar um tilhögun ákvarðanatöku, kemur fram að þegar 

framkvæmdastjórnin hefur undirbúning að nýrri löggjöf á sviði sem samningurinn tekur 

til skuli hún óformlega leita ráða hjá sérfræðingum EFTA-ríkjanna á sama hátt og hún 

                                                
10 Kristrún Heimisdóttir:„Stjórnarskrárbundið fullveldi Íslands“, bls. 50. 
11 Davíð Þór Björgvinsson:EES-réttur og landsréttur, bls. 479. 
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leitar ráða hjá sérfræðingum ESB-ríkjanna. Við mótun tillagna og þegar 

framkvæmdastjórnin sendir lagatillögur sínar til ráðherraráðs ESB skal hún senda afrit 

af þeim til EFTA ríkjanna.12 EFTA-ríkin hafa neitunarvald vegna upptöku á EB-löggjöf 

sem fellur undir samninginn en beiting þess myndi hafa alvarleg áhrif á EES-samstarfið. 

Hafni EFTA-ríkin gerð eða ef upptaka í EES-samninginn tekur of langan tíma að mati 

framkvæmdarstjórnarinnar gæti það leitt til þess að ákveðið yrði að hefja tilekið ferli, 

málinu yrði vísað til sameiginlegu EES-nefndarinnar. Ferlið gæti síðan leitt til þess að 

framkvæmd þess hluta viðaukans sem gerðin fellur undir, yrði frestað til bráðabirgða. 

Kveðið er á um ákveðið ferli í því sambandi í 102. gr. EES-samningsins13. Eitt af þeim 

markmiðum sem stefnt var að með EES-samningum var einsleitni í beitingu reglnanna. 

Aðildarríki ESB hafa framselt löggjafarvald sitt til alþjóðlegra stofnana EB og þar með 

gengist undir yfirþjóðlegt vald þeirra. Reglur EB hafa forgangsáhrif í rétti 

aðildarríkjanna, það hefur dómstóll EB staðfest. Þar sem að EES-samningurinn kveður 

ekki á um framsal löggjafarvalds og forgangsáhrif EB eiga ekki við um EFTA-ríkin 

varð að finna leið til að ná fram þeirri einsleitni sem að var stefnt. Sú leið var farin að 

segja til um forgang lögfestra EES-reglna í þeim tilvikum þar sem kemur til árekstra 

þeirra og annarra settra laga og var það gert í bókun 35 við EES-samninginn en þar 

kemur fram: 

Vegna tilvika þar sem getur komið til árekstra á milli EES-reglna sem komnar eru til 
framkvæmdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-ríkin sig til að setja, ef þörf  
krefur, lagaákvæði þess efnis að EES-reglur gildi í þeim tilvikum. 

Í 7. gr. eesl.  kemur fram að gerðir sem vísað er til eða er að finna í viðaukum við 

EES-samninginn, eða ákvarðanir sameiginlegu EES-nefndarinnar , eru bindandi fyrir 

samningsaðila og þær verða teknar upp í landsrétt samkvæmt ákvæðinu. Gerð sem 

samsvarar reglugerð EBE skal tekin sem slík upp í landsrétt samningsaðila en stjórnvöld 

hafa val um form og aðferðir við gerð sem samsvarar tilskipun EBE. 

3. gr. eesl. er ætlað að leiða bókun 35 í lög og tryggja framkvæmd hennar. 7. gr. eesl. 

segir svo til um hvernig innleiðingu gerða skuli vera háttað. Í henni kemur fram að 

skýra skuli lög og reglur, að svo miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-

samninginn og þær reglur sem á honum byggja. Við umfjöllun og beitingu EES-reglna 

þarf ávallt að hafa í huga markmiðið um einsleitni og sérstöðu EES-reglna gagnvart 

ESB. 

 

                                                
12 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, bls. 42-43. 
13Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, bls. 33. 
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3. Stjórnarskrá Íslands og EES-samningurinn 

3.1.Stjórnarskráin og framsal löggjafarvalds 
Í 2. gr. stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstafað stjskr.) kemur fram að 

Alþingi ásamt forseta Íslands fari með löggjafarvaldið, forseti ásamt stjórnvöldum fari 

með framkvæmdarvaldið og dómendur fari með dómsvaldið. Ljóst er að ekki er gert ráð 

fyrir framsali á fullveldi Íslands og ekki er heimild í stjórnarskránni til framsals 

lagasetningarvalds. Þegar Ísland gerir samninga við önnur ríki þurfa ákvæði 

stjórnaskrárinnar að koma til skoðunar. Í 1. gr. hennar segir að Ísland sé lýðveldi með 

þingbundinni stjórn. Þegar hefur verið greint frá 2. gr. hennar og í 21. gr. 

stjórnaskrárinnar er forseta Íslands veitt heimild til að gera samninga við önnur ríki. 

Forsetinn getur ekki gert slíka samninga ef þeir hafa fólgið í sér afsal eða kvaðir á landi 

eða langhelgi eða ef þeir horfa til breytinga á stjórnarhögum ríkisins nema samþykki 

Alþingis komi til. Þessi þrjú ákvæði stjórnarskrárinnar hafa staðið óbreytt síðan 

lýðveldið var stofnað árið 1944.  Aðild íslenska ríkisins að EES hefur reynt á 

lögskýringu stjórnarskrárinnar og gerir það í auknum mæli með tímanum en 

samningurinn hefur breyst í samræmi við breytingar á innri markaði ESB. Sú lögskýring 

sem gengið er útfrá verður að teljast frjálsleg og spurning er hversu lengi hægt er að 

aðlaga túlkun hennar að breyttum tímum. Stjórnarskráin er grundvallarskjal sem ekki á 

að breyta í hita pólitískrar umræðu. Nauðsynlegt er að horfa til þess hvert þanþol hennar 

er og hversu langt er hægt að ganga í túlkun hennar til samræmis við ákvarðanir 

ríkisvaldsins og þá helst í alþjóðlegu samstarfi.  

Eftir seinni heimstyrjöldina settu mörg Evrópuríki ákvæði í stjórnarskrá sína sem 

heimilaði framsal löggjafarvalds að hluta þ. e. svokallað opnunarákvæði. 21. gr. stjskr. 

er eina ákvæðið sem tekur á samskiptum Íslands við önnur ríki. Í 93. gr.norsku 

stjórnarskrárinnar, 20. gr. dönsku stjórnarskrárinnar, 33. gr. finnsku stjórnaskrárinnar og 

5. og 10. gr.sænsku stjórnarskrárinnar er að finna heimild til framsals lagasetningarvalds 

en mikinn meirihluta þingsins þarf til samþykktar samkvæmt þessum heimildum. Í 

sumum ákvæðum eru nánari skilyrði til framsals s. s. að framsalið sé afmarkað. Við 

fullgildingu EES-samningsins voru þessi ákvæði nýtt.  Þessi ákvæði voru ekki öll sett 

með inngöngu í ESB í huga. Í sumum ríkjum t. d. Danmörku var ákvæðið sett áður en 

innganga í ESB hafði verið ákveðin. Með þessum heimildum hafa ríkin  aukið svigrúm í 

alþjóðlegu samstarfi. Að þessu virtu er eðlilegt að velta því fyrir sér hvort betra hefði 

verið að breyta stjórnarskrá Íslands að því leytinu til að sambærileg heimild hefði verið 
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veitt til framsals löggjafarvalds. Eins og staðan er í dag nægir einfaldur meirihluti 

þingsins til samþykktar framsals á löggjafarvaldi eins og því sem fylgdi aðild að EES-

samningnum. Ef ákvæði af þessu tagi yrði sett í stjórnarskrá Íslands væri hægt að setja 

skilyrði og afmarka framsal löggjafarvalds og þar með styrkja lýðræðislegar stoðir 

ákvarðana vegna framsals ríkisvalds. Ákvæði sem þetta myndi ekki einungis skipta máli 

við hugsanlega inngöngu í ESB heldur einnig myndi það leysa úr þeim ágreiningi sem 

nú er til staðar varðandi stjórnarskrána og alþjóðasamstarf  

3.2. Tvíeðliskenningin og norræna líkindareglan 
Ríki hafa val um hvernig þau kjósa að fullnægja þjóðréttarlegum skuldbindingum 

sínum.  Þegar ríki aðhyllist eineðliskenningu þýðir það að landsréttur og þjóðaréttur eru 

eitt þ. e. ekki er þörf á sérstökum aðgerðum svo að alþjóðlegir samningar öðlist stöðu 

laga í landinu. Ef ríki hins vegar aðhyllist tvíðeliskenningu verða alþjóðlegir samningar 

ekki lög í landinu fyrr en hann hefur verið tekin formlega í landslög. Þar sem að Ísland 

styðst við tvíeðliskenninguna öðlast EES-réttur ekki gildi hér á landi nema hafa verið 

formlega tekinn í landslög. Tvíeðliskenningin er í raun aðferð við að uppfylla alþjóðlega 

samninga. Við aðild Íslands að  EES-samningnum var ekki talið að breyta þyrfti 

stjórnarskránni og var þá haft í huga þá vörn sem tvíeðliskenningin átti að veita gegn 

áhrifum EES-réttar. Kenningin átti að tryggja að sú löggjöf ESB, sem ætti undir innri 

markaðinn, tæki gildi eftir lögformlegum leiðum.14  Í norrænum rétti er talin gilda 

svokölluð líkindaregla en samkvæmt henni ber að skýra landsrétt til samræmis við þá 

þjóðréttarsamninga sem ríkið hefur gerst aðili að. Reglan hefur aðallega verið mótuð af 

dómstólum en hún hefur að vissu leyti dregið úr þeim skörpu skilum sem annars leiða af 

tvíeðliskenninguni. Hæstiréttur virðist, með tímanum, vera að ganga lengra í beitingu 

reglunnar til að tryggja að þjóðréttarlegum skuldbindingum ríkisins sé fullnægt.  

Einkum er athyglisvert að skoða þrjá dóma Hæstaréttar í því samhengi en í  Hrd. 

1990, bls. 2 var vikið til hliðar ákvæði réttarfarslaga með vísan til Mannréttindasáttmála 

Evrópu og þeirra skuldbindinga sem ríkið hafði gengist undir með lögfestingu hans. 

Málavextir voru þeir að maður var dæmdur í fangelsi fyrir brot gegn 248. gr. 

hegningarlaga nr. 19/1940. Krafist var fyrir Hæstarétti, ógildingar á héraðsdómi þar sem 

að dómarafulltrúinn sem kvað upp dóminn hafði einnig verið fulltrúi þess lögreglustjóra 

sem fór með saksókn málsins. Þetta var talið brjóta í bága við 6. gr. sáttmálans sem 

segir til um rétt manns til að fá leyst úr máli sínu fyrir óvilhöllum dómstól. Hæstiréttur 

                                                
14 Kristrún Heimisdóttir: „Stjórnarskrárbundið fullveldi Íslands“, bls. 54. 
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féllst á þetta með vísan til sáttmálans. Á þessum tíma hafði sáttmálinn ekki verið 

lögfestur á Íslandi.  Í Hrd. 1992, bls. 174 skýrði Hæstiréttur ákvæði laga um meðferð 

opinberra mála til samræmis við 3. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmálans en samkvæmt 

landsrétti bar sakborningi að greiða kostnað vegna aðstoðar túlks við málsmeðferðina . 

Samkvæmt mannréttindasáttmálanum átti hann rétt á slíkum túlk sér að kostnaðarlausu. 

Hæstiréttur var þannig að víkja til hliðar íslenskri lagareglu vegna 

þjóðréttarskuldbindingar  en ákvæðin stönguðust í raun á. Dómurinn var einnig kveðinn 

upp áður en sáttmálinn var lögfestur hér á landi. Í þessum dómum virðist ekki vera um 

hefðbundna beitingu á reglunni að ræða heldur hefur Hæstiréttur talið að einstaklingar 

gætu byggt beinan rétt á þeim þjóðréttarskuldbindingum sem á reyndi í þessum 

tilfellum. Í Hrd. 19. desember 2000 (125/2000)  tók Hæstiréttur fram að það væri 

viðurkennd regla í norrænum rétti að skýra bæri lög til samræmis við alþjóðasamninga, 

sem ríki hefur staðfest, eftir því sem kostur væri. 76. gr. stjórnarskrárinnar yrði því 

skýrð þannig að skylt væri að tryggja lög um rétt sérhvers einstaklings til að minnsta 

kosti einhverra lágmarks framfærslu eftir fyrirfram gefnu skipulagi. Málið var höfðað af 

Öryrkjabandalagi Íslands til viðurkenningar á því að óheimilt hefði verið að skerða 

tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap vegna tekna maka. Hæstiréttur tók þá kröfu 

til greina með vísan til 76. og 65. gr. stjórnarskrárinnar. Af þessum dómum sést að 

Hæstiréttur gengur jafnvel lengra en líkindareglan nær. Erfitt er að aðlaga þessa dóma 

að tvíeðliskenningunni þar sem að settum lögum er í raun vikið til hliðar vegna 

þjóðréttarskuldbindingar.15 Að þessu athuguðu kemur í ljós að tvíeðliskenningin veitir 

ekki í öllum tilfellum þá vernd sem reiknað var með þegar gengið er svona langt í 

beitingu líkindareglunnar.  

 

4. Bókun 35 við EES-samninginn 

4.1. Bókun 35 og 3. gr. laga nr. 2/1993 
Við gerð EES-samningsins var lögð mikil áhersla á að ná fram þeirri einsleitni sem 

stefnt var að með samningnum. EFTA-ríkin voru á eitt sammála um að gangast ekki 

undir yfirþjóðlegt vald EB og framselja ekki lagasetningarvaldi til stofnana 

bandalagsins. Að hálfu ESB var lögð áhersla á að ákvæðum EES-samningsins yrðu 

tryggður forgangur gagnvart landsrétti á sama hátt og innan ESB. Ljóst var að finna 

                                                
15 Dóra Sif Tynes: „Ys og þys út af engu?“, bls. 480. 
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þurfti leið sem aðilar gætu sæst á og var niðurstaðan bókun 35 við EES-samninginn. Í 

bókun 35 kemur fram: 

Vegna tilvika þar sem getur komið til árekstra á milli EES-reglna sem komnar eru til 
framkvæmdar og annarra laga,skuldbinda EFTA-ríkin sig til að setja, ef þörf krefur, 
lagaákvæði þess efnis að EES-reglur gildi í þeim tilvikum 

„Bókun 35 á uppruna sinn í þeirri meginreglu Evrópuréttar, að löggjöf 

Evrópubandalagsins njóti forgangs fram yfir löggjöf aðildarríkja.“ 16 Bókun 35 er ekki 

lögfest á Íslandi en gildi hennar á að vera tryggt í 3. gr. eesl. Samkvæmt henni á að 

skýra lög og reglur, að svo miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-samninginn og 

þær reglur sem á honum byggja. Í bókun 35 er fólgin árangursskylda en ekki regla sem 

segir til um hvernig þeim árangri skuli náð, aðildarríkin hafa val um aðferðir. Hérlendis 

er notuð lögskýringarregla sem lögfest er í 3. gr. eesl. Það ákvæði laganna er þó umdeilt 

og efast hefur verið um gildi hennar og hvort hún fullnægi þeirri samningsskyldu sem 

felst í bókun 35 við EES-samninginn.  Í niðurstöðu nefndar sem skipuð var af 

forsætisráðherra í því skyni að gera grein fyrir með hvaða hætti EES-reglum hafi verið 

veitt gildi á Íslandi, telur nefndin að 3. gr. eesl. feli í sér lögfestingu hinnar almennu, 

óskráðu lögskýringarreglu um að skýra beri landsrétt til samræmis við þjóðréttarlegar 

skuldbindingar. Nefndin taldi að 3. gr. eesl. uppfyllti ekki þá kröfu sem felst í síðari 

hluta bókunar 35 en sú krafa sé illa samrýmanleg tvíeðliskenningunni sem fram komi í 

fyrri hluta bókunarinnar.17 Óumdeilanlegt er að bókun 35 leggur þá skyldu á EFTA-

ríkin að tryggja forgang EES-reglna ef þær stangast á við landsrétt. Í bókuninni felst því 

annað og meira en það sem leitt hefði af beitingu líkindareglunnar. Í EB rétti gildir 

reglan um bein réttaráhrif, en þegar hefur verið gert grein fyrir inntaki hennar. EFTA-

dómstólinn hefur staðfest að reglan gildir ekki í EES-rétti á sambærilegan hátt og hún 

gildir í EB-rétti. Gerðir skulu teknar upp í landsrétt eftir 7. gr. eesl. en þar kemur fram 

að reglugerðir skuli teknar upp í landsrétt en að aðildarríkin hafi val um form og aðferð 

við innleiðingu tilskipana. Þegar gerðir hafa verið teknar upp í landsrétt eftir 7. gr. eesl. 

skal veita þeim, samkvæmt bókun 35, forgang gagnvart ósamrýmanlegum ákvæðum 

landsréttar. Hefur þetta samspil milli 7. gr. eesl. og bókunar 35 verið eitt af því sem 

leiðir til þess að EES-samningurinn gengur lengra en hefðbundinn þjóðréttarsamningur 
18  

                                                
16 Ólafur Jóhannes Einarsson:„Bókun 35 og staða EES-samningsins að íslenskum rétti“, bls. 373. 
17 Skýrsla nefndar um lögleiðingu EES-gerða, bls. 68. 
18 Ólafur Jóhannes Einarsson:„Bókun 35 og staða EES-samningsins að íslenskum rétti“, bls. 375. 
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3. gr. eesl. leysir í raun ekki þann vanda sem skapast getur þegar yngra ákvæði 

landsréttar er ósamrýmanlegt EES-rétti og getur því ekki verið skýrt til samræmis við 

hann. Þá reynir á rétthæð réttarheimilda og ekki eru allir sammála um hvernig leysa 

skuli úr þeirri aðstöðu. Sú staða gæti komið upp að regla EES-réttar yrði sett með 

almennum stjórnsýslufyrirmælum sem stangast á við ákvæði almennra laga. EES-regla 

verður að eiga sér stoð í lögum og því ólíklegt að á þetta reyni en þó gætu 

stjórnsýslufyrirmæli verið sett með stoð í lögum sem fela í sér rúmar heimildir til 

setningu reglna í almennum stjórnsýslufyrirmælum og þar með gætu 

stjórnsýslufyrirmælin átt mjög óljósa lagastoð.19 

Alþingi getur ekki bundið hendur löggjafans til frambúðar. Því er ljóst að tæknilega 

séð er hægt að setja lög sem ganga framar EES-reglum. Gildi bókunar 35 er þannig ekki 

tryggt með settum lögum. Yngri lög ganga þeim framar samkvæmt almennum 

lögskýringaraðferðum. Þó að ólíklegt sé að aðstæður sem þessar skapist þar sem að ekki 

eru miklar líkur á að löggjafinn setji lög sem séu beinlínis  andstæð EES-reglum, þá er 

þessi staða möguleg og því ástæða til að velta fyrir sér hvernig færi. Í athugasemdum 

við frumvarp það er varð að lögum nr. 2/1993 kemur fram skilningur á ákvæðinu sem 

ekki verður dregin af lestur texta þess. En þar kemur fram að í íslenskum rétti sé hefð 

fyrir því að sérlög gangi framar almennum lögum: 

Í 3. gr. felist m. a. að innlend lög sem eiga stoð í EES-samningnum verði jafnan túlkuð 
sem sérreglur laga gagnvart ósamrýmanlegum yngri lögum, að því leyti að yngri lög víki 
þeim ekki ef þau stangast á nema löggjafinn taki það sérstaklega fram. Þetta er 
nauðsynlegt til að tryggja samræmi í reglunum á Evrópska efnahagssvæðinu.  

Samkvæmt þessu virðist sem 3. gr. eesl. eigi að vera lögskýringarregla sem leiði til 

forgangs á grundvelli lex specialis þ. e. þeirri reglu að sérlög gangi framar almennum 

lögum. Mögulega gæti regla af því tagi fært okkur nær því að tryggja gildi bókunar 35 

en ekki verður séð hvernig þessi regla verði leidd af texta ákvæðisins. Í Hérd. Rvk. 31. 

október 2000 (E-1/2000) tók dómurinn afstöðu til þessa: 

Af orðalagi 3. gr. laganna verður ráðið að í ákvæðinu felist lögskýringarregla sem miði að 
því að lög verði skýrð til samræmis við EES-reglur en greinin tryggir ekki forgang 
lögfestra EES-reglna gagnvart yngri lagafyrirmælum sem ekki samrýmast EES-reglunum. 
Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 2/1993 er látið að því liggja að í 
3. gr. felist meira en ráðið verður af orðalagi ákvæðisins samkvæmt framansögðu. 

Einnig yrði að skoða í hverju tilfelli fyrir sig hvort lögskýring af þessu tagi myndi 

ganga upp en ekki væri í öllum tilfellum hægt að segja að EES-regla væri sérregla 

                                                
19 Davíð Þór Björgvinssn: EES-samningurinn og Mannréttindasáttmáli Evrópu sem réttarheimildir í 
íslenskum landsrétti, bls. 78. 
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gagnvart landsrétti ef EES-reglan væri augljóslega almennara ákvæði. Því er í raun ekki 

hægt að setja fram túlkunarreglu sem þessa því það væri í raun forgangsregla. Í 

ofangreindum dómi tók dómstólinn einnig fram að:  

Með hliðsjón af því ótvíræða orðalagi bókunar 35 að með EES-samningnum sé ekki 
stefnt að því að framselja löggjafarvald til stofnana Evrópska efnahagssvæðisins og með 
vísan til þess að 3. gr. laga nr. 2/1993 er orðuð sem lögskýringarregla verður ekki talið að 
ummæli í greinargerð með frumvarpi til laganna geti leitt til þeirrar túlkunar á 3. gr. 
laganna að í henni felist að ávallt verði litið á lögfestar EES-reglur sem sérreglur gagnvart 
ósamrýmanlegum yngri lagareglum. Enda þótt játa verði því að EES-samningurinn sé 
þjóðréttarsamningur sérstaks eðlis getur löggjafinn ekki með almennu lagaboði eins og 3. 
gr. laga nr. 2/1993 bundið hendur Alþingis við lagasetningu í framtíðinni. Slíkt verður 
aðeins gert með stjórnarskrárákvæði. 

Gildi bókunar 35 í íslenskum rétti er mjög á reiki og ekki er hægt að draga skýra 

ályktun af dómaframkvæmd Hæstaréttar en svo virðist sem tregi sé hjá dómstólum til að 

taka afstöðu til þess hver staða bókunarinnar sé í raun og þar með gildi 3. gr. eesl. Í 

Úrskurði yfirskattanefndar nr. 95/2005 sem snerist um það hvort tryggingagjald félli 

undir reglugerð nr. 1408/71 um almannatryggingar og hvort greiða eigi tryggingagjald 

vegna starfsmanna sem eiga undir almanna tryggingakerfi EES ríkis, var 3. gr. eesl. , 

beitt. 

Krafa kæranda varðandi þennan þátt málsins tekur til ítalskra og portúgalskra starfsmanna 
sem störfuðu við virkjunarframkvæmdir við X á því tímabili sem málið snertir og er 
byggð á því að greindir starfsmenn séu tryggðir á Ítalíu og í Portúgal á grundvelli sérreglu 
1. mgr. 14. gr. reglugerðar nr. 1408/71/EBE varðandi útsenda starfsmenn. Með vísan til 
þess, sem hér að framan er rakið, þykir bera að skýra ákvæði laga nr. 113/1990, um 
tryggingagjald, til samræmis við ákvæði 28. gr. EES-samningsins og reglugerðar nr. 
1408/71/EBE, sbr. 3. gr. laga nr. 2/1993. Verður því að fallast á með umboðsmönnum 
kæranda að kærandi verði að lögum ekki krafinn um tryggingagjald af launagreiðslum til 
þeirra erlendu starfsmanna á vegum kæranda sem falla undir fyrrgreind sérákvæði 14. gr. 
reglugerðarinnar vegna tímabundinna starfa hér á landi og teljast þar af leiðandi ekki 
tryggðir hér á landi samkvæmt reglugerðinni.” 

 
Í úrskurðinum var vísað til  Hrd. 2003, bls. 2045 (477/2002) (Íslenska ríkið gegn 

Herði Einarssyni)  

Þar sem reyndi á skýringu virðisaukaskattslaga með tilliti til ákvæða EES-samningsins. Í 
dómi þessum var talið að ákvæði 2. mgr. 14. gr. EES-samningsins bæri að skýra sem 
sérreglu um skattalega meðferð á innflutningi frá öðrum EES-ríkjum er gengi framar 
eldra ákvæði áðurgildandi 6. tölul. 14. gr. laga nr. 50/1988, um virðisaukaskatt, svo sem 
nánar greinir í forsendum dómsins.”  

 
Í því tilviki var þó um frekar einfalda lögskýringu að ræða þar sem ekki var vafi á að 

hægt væri að skýra 2. mgr. 14.gr. EES-samningsins sem sérreglu gagnvart eldri ákvæði 

áðurgildandi laga um virðisaukaskatt. 
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Í Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001) reyndi á dómvenju sem mótuð hafði verið á 

grundvelli 2. mgr. 88. gr. umferðarlaga nr. 50/1987. Ef farþegi tæki sér far með 

ölvuðum ökumanni, ætti hann ekki rétt til bóta. Deilt var um hvort dómvenjan væri 

samrýmanleg ákvæðum ökutækjatilskipunum EB-réttar sem eru hluti EES-samningsins.  

Héraðsdómur Reykjavíkur leit til ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins sem lagt var til 

grundvallar í norskum dómi Rt. 2000, bls. 1811 (Finanger) og taldi það sama gilda um 

dómvenjuna. Henni var því ekki beitt við úrlausn málsins en dómurinn áleit að hún ætti 

ekki stoð í ákvæðum umferðarlaga og yrði til þess að gengið væri gegn 

ökutækjatilskipunum. Hæstiréttur taldi hinsvegar að dómvenjan væri ekki í andstöðu við 

ökustækjatilskipanirnar en taldi samt ástæðu til að víkja frá henni. Ekki er því hægt að 

álykta neitt um forgangsáhrif EES-reglna að íslenskum rétti af niðurstöðu Hæstaréttar í 

þessu máli.20 

EFTA-dómstólinn hefur tekið á túlkun bókunar 35 í dómum sínum en í EFTAD, mál 

E-1/94, EFTACR 1994-1995, bls. 15 (Restamark) reyndi á 16. gr. EES-samningsins og 

hvort ákvæði sem leitt hafði verið í lög í Finnlandi væri nægilega skýrt og óskilyrt til að 

hafa bein réttaráhrif, en lögin sem á reyndi vörðuðu einkaleyfi finnsku áfengissölunnar. 

Dómstóllinn taldi að 16. gr. EES-samningsins væri nægilega óskilyrt og skýr. Af þessari 

niðurstöðu dómstólsins má draga þá ályktun að EES-reglur sem innleiddar hafa verið í 

landsrétt og uppfylla skýrleikaskilyrðin, ganga framar reglum landsréttar.  Sama 

niðurstaða var í EFTAD, mál E-1/01, EFTACR 2002, bls. 1 (Hörður Einarsson) en í því 

máli tók dómstólinn fram að skuldbindingin sem leiðir af bókun 35 á aðeins við EES-

regur sem lögfestar hafa verið. 

 Í Hrd. 1999, bls. 4916 (236/1999) var krafist skaðabóta frá íslenska ríkinu vegna 

rangrar innleiðingar á tilskipun nr. 80/987/EBE. Málavextir voru þeir að E var gjaldkeri 

hjá hlutafélagi V sem var úrskurðað gjaldþrota árið 1995. Launakröfu E var hafnað sem 

forgangskröfu af skiptastjóra þrotabúsins vegna þess að hún var systir eins aðaleiganda 

V. E krafðist skaðabóta úr hendi íslenska ríkisins þar sem ekki hefði verið lagað löggjöf 

landsins réttilega að tilskipuninni. Héraðsdómur óskaði eftir áliti EFTA-dómstólsins 

sem taldi að meginreglan um skaðabótaábyrgð ríkisins væri hluti EES-samningsins. 

Hæstiréttur taldi að misræmið milli laga nr. 53/1993 um ábyrgðarsjóð launa og 

tilskipunarinnar væri það mikið að ekki væri mögulegt að skýra lögin til samræmis við 

tilskipunina eftir skýrringarreglu 3. gr. eesl. Því hafði verið haldið fram að skýring til 

samræmingar væri möguleg en Hæstiréttur virðist telja gildissvið ákvæðisins frekar 

                                                
20 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Bókun 35 og staða EES-samningsins að íslenskum rétti, bls. 391. 
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takmarkað. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að meginreglan um skaðabótaábyrgð ríkisins 

væri hluti íslensks réttar. Það verður þó að veita því athygli að afstaða réttarins gagnvart 

3. gr. eesl. skýrist mögulega vegna þess að ekki var um árekstur að ræða milli 

innleiddrar EES-reglu og landsréttar eins og bókun 35 gerir ráð fyrir. Skýring laganna 

til samræmis við tilskipunina hefði nánast orðið til þess að veita henni bein réttaráhrif 

og því ætti að skýra hana til samræmis við EES-samninginn eins og gert var.21  

Eins og tekið hefur verið fram er erfitt að draga ályktun um gildi bókunar 35 af 

íslenskri dómaframkvæmd og hafa þá sérstaklega tveir dómar Hæstaréttar vakið athygli. 

Í Hrd. 6. apríl 2006 (220/2005) var því haldið fram að 6. mgr. 7. gr. laga nr. 6/2002 um 

tóbaksvarnir brytu í bága við 72. gr. ,73. gr. og 75. gr. stjskr. og einnig 11. Og 36. gr. 

EES-samningsins, en síðarnefndu ákvæðin banna viðskiptahindranir. Dómur 

Héraðsdóms var staðfestur af Hæstarétti en ekki var talið að ákvæði laga nr. 6/2002 um 

tóbaksvarnir stönguðust á við ákvæði stjórnarskrár, varðandi að ákvæðin kynnu að vera 

í andstöðu við 11 og 36.gr. EES-samningsins sagði í dóminum: 

Með dómi Hæstaréttar Íslands frá 16. desember 1999 í málinu nr. 236/1999 var slegið 
föstu að það leiddi af 7. gr. EES-samningsins og bókun 35 við hann að samningurinn fæli 
ekki í sér framsal löggjafarvalds. Hins vegar hefði meginmál EES-samningsins lagagildi 
hér á landi. Væri samkvæmt framansögðu eðlilegt að lögin sem lögfestu meginmál 
samningsins væru skýrð svo að einstaklingar ættu kröfu til þess að íslenskri löggjöf væri 
hagað til samræmis við EES-reglur. Tækist það ekki leiddi það af lögum nr. 2/1993 og 
meginreglum og markmiðum EES-samningsins að íslenska ríkið yrði skaðabótaskylt að 
íslenskum rétti. Stefnandi hefur krafist viðurkenningar á því að honum sé heimilt að sýna 
tóbaksvörur í verslun sinni þrátt fyrir fyrirmæli 6. mgr. 7. gr. laga nr. 6/2002 sem banna 
slíkt. Þó svo komist yrði að þeirri niðurstöðu að ákvæði 6. mgr. 7. gr. laga nr. 6/2002 færu 
gegn 11. gr. eða 36. gr. EES-samningsins, myndi sú niðurstaða ekki leiða til þess að 
stjórnskipulega settum ákvæðum 6. mgr. 7. gr. laga nr. 6/2002 yrði ekki beitt. Slík 
niðurstaða kynni hins vegar að mynda bótagrundvöll, sbr. m.a. dómur hæstaréttar frá 16. 
desember 1999. Þegar af þessari ástæðu verður kröfum stefnanda á þeim grunni að 
tilvitnuð ákvæði laga nr. 6/2002 fari gegn ákvæðum 11. gr. og 36. gr. EES-samningsins 
hafnað. 

Ef ummæli Hæstaréttar eru skoðuð nánar verður ekki betur séð en að hann telji að 

eesl., hafi sömu stöðu og almenn lög. Samkvæmt ummælunum er ekki hægt að krefjast 

þess að viðurkennt verði með dómi að tilteknum lagaákvæðum verði ekki beitt gagnvart 

stefnanda þar sem þau séu ekki í samræmi við ákvæði EES-samningsins. 

Stjórnskipulega settum lögum verður ekki vikið frá heldur yrði ríkið aðeins 

skaðabótaskylt. Erfitt er að sjá hvernig þetta samrýmist bókun 35 við EES-samninginn, 

hér var um meginmál hans að ræða sem hefur verið lögfest. Ef  upp kemur árekstur milli 

innleiddrar EES-reglu og landsréttar hefur ríkið skuldbundið sig til að tryggja að reglur 

                                                
21 Dóra Sif Tynes:„Ys og þys út af engu?“, bls. 485. 
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EES-réttar gildi. Ekki verður betur séð en að Hæstiréttur fallist ekki á það.22 Er hægt að 

skilja niðurstöðu Hæstaréttar á þann veg að EES-samningurinn hafi þá enga sérstöðu 

umfram önnur lög? Í Hrd. 24. maí 2006 (274/2006) var aðili ákærður fyrir brot gegn 20. 

gr.áfengislaga nr. 75/1998, en með ákvæðinu eru hversskonar auglýsingar á áfengi og 

einstökum áfengistegundum bannaðar. Ákærði taldi að 20. gr. stangaðist á við ákvæði 

stjórnarskrár Íslands. Ákærði óskaði eftir því að fengið yrði ráðgefandi álit EFTA-

dómstólsins á því auglýsingabanni sem 20. gr. mælir fyrir um og ákvæðum EES-

samningsins, einnig hvort ákvæðið væri í samræmi við Bókun 47 um tæknilegar 

hindranir í viðskiptum með vín. Héraðsdómur hafnaði því að leita eftir ráðgefandi áliti. 

Sú niðurstaða var staðfest í Hæstarétti.23 Í Héraðsdómi var tekið fram að 

Mál af samkynja toga og hér er til meðferðar hafa áður komið til kasta dómstóla. Hefur 
þar verið tekist á um hvort 20. gr. áfengislaga standist ákvæði stjórnar-skrár, m.a. um 
tjáningarfrelsi, eignarrétt og jafnræði. Úrlausnarefni í þessu máli snýst sem fyrr um gildi 
og skýringu á nefndri 20. gr. áfengislaga og hvort hún standist ákvæði stjórnarskrár, þar 
sem stjórnskipulega settum lögum verður ekki vikið til hliðar með öðrum hætti. EFTA 
dómstóllinn mun ekki fjalla um slíka lagaskýringu. Stoðar því ekki að leita ráðgefandi 
álits hans í þessu máli. Verður kröfum ákærða um það því hafnað. 

Skilja verður þessi ummæli Héraðsdóms á þann veg að heimilt væri að beita 20. 

gr.áfengislaga nr. 75/1998 hvort sem ákvæðið samrýmdist EES-samningnum eða ekki 

þar sem að settum lögum verði ekki vikið frá nema þau standist ekki ákvæði 

stjórnarskrár. Óljóst er hvaða stöðu dómstólinn telur bókun 35 hafa þar sem að ekki er 

minnst á bókunina. Hvernig á að skilja þessa niðurstöðu? Hvaða stöðu hefur bókun 35 

samkvæmt þessari niðurstöðu? Ef upp kemur árekstur milli settra laga og EES-reglna þá 

verði þeim lögum ekki vikið frá nema þau standist ekki ákvæði stjórnarskrár, forgangur 

EES-reglna er þá ekki tryggður eins og bókun 35 kveður á um.  Ekki var tekin afstaða 

til þess í þessu tilfelli hvort að ákvæðin stönguðust á og því ekki sagt til um hvort beita 

hefði átt bókuninni en ummæli Héraðsdóms vekja upp ýmsar spurningar. Annan dóm 

Héraðsdóms Reykjavíkur er vert að skoða í þessum samhengi en í Hérd. Rvk. 31. 

október 2000 (E-1/2000) var deilt um hvort lán til Íslandsbanka-FBA hf frá Norræna 

fjárfestingarbankanum teldust innlend eða erlend lán. Samkvæmt 2. mgr. 6.gr. laga nr. 

121/1997 um ríkisábyrgðir, var ábyrgðargjald vegna erlendra skuldbindinga hærra en 

vegna innlendra skuldbindinga. Héraðsdómur leitaði álits EFTA-dómstólsins sem taldi 

þennan mismun milli innlendra og erlendra skuldbindinga brjóta í bága við 40. gr. EES-

samningsins um frjálsa fjármagnsflutninga. Héraðsdómur taldi að ekki væri hægt að 

                                                
22 Ólafur Jóhann Einarsson: „Bókun 35 og staða EES-samningsins að íslenskum rétti“, bls. 396. 
23 Ólafur Jóhann Einarsson: „Bókun 35 og staða EES-samningsins að íslenskum rétti“, bls. 397. 
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skýra lög nr. 121/1997 um ríkisábyrgðir til samræmis við 40. gr. EES-samningsins, 

heldur stönguðust þau á. Í frumvarpi því er varð að lögum nr. 121/1997 um 

ríkisábyrgðir var í upphafi gert ráð fyrir sama gjaldi af innlendum og erlendum 

skuldbindingum og var þá vísað til skuldbindinga íslenska ríkisins samkvæmt EES-

samningnum. Lögunum var hinsvegar breytt í meðförum þingsins og breytt í fyrra horf 

án frekari skýringa. Héraðsdómur taldi að löggjafinn hefði þess vegna verið meðvitaður 

um að lögin væru ekki í samræmi við EES-samninginn. Dómstólinn tók fram að 3. gr. 

eesl. tryggði ekki forgang lögfestra EES-reglna gagnvart ósamrýmanlegum, yngri 

ákvæðum. Ákvæðið leiddi heldur ekki til þess að ávallt yrði  litið á lögfestar EES-reglur 

sem sérreglur gagnvart yngri, ósamrýmanlegum lögum. Dómstólinn tók einnig fram að 

þrátt fyrir sérstakt eðli EES-samningins gæti löggjafinn ekki bundið hendur Alþingis við 

lagasetningu í framtíðinni, með almennu lagaboði heldur yrði það aðeins gert með 

stjórnarskrárákvæði. Dómstólinn taldi engu að síður, með vísan til álit EFTA-

dómstólsins og Hrd. 1999, bls. 4916 (236/1999) (Mál Erlu Maríu) að Íslandsbanki-FBA 

hf, ætti að njóta þeirra réttinda sem að 40. gr. EES-samningsins veitti og geta borið 

ákvæðið fyrir sig í lögskiptum sínum. Niðurstaða málsins réðst af 5. gr. laga nr. 26/1996  

um stofnun Norræna fjárfestingarbankans. Þar kemur fram að bankinn skuli njóta sömu 

réttinda í aðildarríkjunum og lögpersónur er rækju sambærilega starfsemi. Hæstiréttur 

staðfesti niðurstöður Héraðsdóms og taldi því óþarft að líta sérstaklega til ákvæða EES-

samningsins. Deila má um hvort samræmisskýring hefði verið möguleg en 

skuldbindingar ríkisins samkvæmt 40. gr. EES-samningsins ná einungis til þeirra ríkja 

sem eru aðilar að Evrópska efnahagssvæðinu, mögulega hefði því verið hægt að skýra 

ákvæðið á þann hátt að orðalagið “innlendir aðilar” nái til þeirra aðila er starfi á 

Evrópska efnahagssvæðinu þó það væri vissulega langt gengið í lögskýringu 

ákvæðisins. Héraðsdómur víkur ekkert að líkindareglunni en sambærileg regla EB-réttar 

um að skýra beri landsrétt til samræmis við EB-rétt takmarkast af því að hún er ekki 

möguleg ef hún verður til þess að baka einstaklingum refsiábyrgð. Það orðalag “að svo 

miklu leyti sem við á” í 3. gr. eesl. , mætti mögulega skýra á þann hátt að 

skýringarreglan eigi ekki við þegar meginreglur laga um réttaröryggi borgaranna kveða 

á um annað. Dómstólinn tekur fram að Alþingi geti ekki bundið hendur sínar til 

frambúðar með almennu lagaboði en Alþingi hefur þó takmarkað athafnasvigrúm sitt 

með almennum lögum sem hafa áhrif á síðari lagasetningu og setji henni mörk. 

Stjórnsýslulögin nr. 37/1993 yrðu talin ganga framar öðrum lögum nema löggjafinn 
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tæki annað skýrt fram. Mögulega væri hægt að líta eins á lögin um Evrópska 

efnahagssvæðið.24  

4.2. Skaðabótaregla EES-réttar 
Íslenska ríkið getur orðið skaðabótaskylt vegna vanefnda á EES-samningnum. Þetta 

hefur Hæstiréttur staðfest í dómaframkvæmd. Hæstiréttur leiðir skaðabótaregluna 

sjálfstætt af sérstöku eðli EES-samningsins en ekki beint af fordæmum EB-dómstólsins 

Er hægt að segja að skaðabótareglan komi að einhverju leyti í stað reglunnar um bein 

réttaráhrif eða forgangsáhrif? Reglan leiðir að vissu leyti til þess að einstaklingar og 

lögaðilar í aðildarríkjum EES hafa mun líkari stöðu og einstaklingar og lögaðilar í 

aðildarríkjum ESB en reglan um bein réttaráhrif gildir ekki í EES-rétti. Skaðabótareglan 

hefur það í för með sér að  gerðir sem ekki hafa verið innleiddar eða verið rangt 

innleiddar hafa viss réttaráhrif þ. e. að ríkið verður skaðabótaskylt vegna þeirra mistaka. 

En reglurnar eru að öðru leyti ekki sambærilegar og mjög frábrugðin skilyrði eru fyrir 

beitingu þeirra. 

Í Hrd. 1999, bls. 4916 (236/1999) Í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur sem greint 

hefur verið frá, var íslenska ríkið dæmt skaðabótaskylt vegna rangrar innleiðingar á 

tilskipun nr. 80/987/EBE. Erla María krafðist skaðabóta úr hendi íslenska ríkisins vegna 

þess að ekki hafði verið lagað löggjöf landsins að tilskipun nr. 80/987/EBE. Hæstiréttur 

taldi eðlilegt að skýra þau lög, er lögfestu EES-samninginn, svo að einstaklingar ættu 

kröfu til þess að íslenskri löggjöf væri hagað til samræmis við EES-reglur. Ef það væri 

ekki gert með fullnægjandi hætti leiddi það af lögum, meginreglum og markmiðum 

EES-samningsins að ríkið yrðir skaðabótaskylt að íslenskum rétti. Niðurstaða 

Hæstaréttar var sú að ríkið hefði brugðist þeirri skyldu að tryggja Erlu Maríu réttindi til 

greiðslu úr ábyrgðarsjóði launa vegna gjaldþrota, svo sem því hefði borið. Því hafði 

verið haldið fram í málinu að skýring til samræmingar væri tæk, Hæstiréttur féllst ekki á 

það, en taldi þó að með skýringu EES-samningsins væri meginreglan um 

skaðabótaábyrgð ríkisins hluti íslensks réttar. Hugsanlega hefur Hæstiréttur talið að ef 

lögin yrðu skýrð til samræmis við tilskipunina yrði það nánast til þess að veita henni 

bein réttaráhrif þar sem um var að ræða ranga innleiðingu á tilskipun en ekki beinan 

árekstur innleiddrar EES-reglu og landsréttar eins og bókun 35 gerir ráð fyrir, þar af 

leiðandi ætti 3. gr. eesl. ekki við með þeim hætti.25. Því hefur verið haldið fram að 

skaðabótareglan standist vart 2. gr. stjórnarskrárinnar þar sem hún feli í raun í sér 

                                                
24 Dóra Sif Tynes: „Ys og þys út af engu?“, bls. 491. 
25 Dóra Sif Tynes: „Ys og þys út af engu?“, bls. 485. 
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framsal á löggjafarvaldi umfram það sem teljist heimilt samkvæmt stjórnarskránni. 

Skaðabótareglan veiti þannig stofnunum EES-samningsins rétt til að setja reglur sem 

hafa bein réttaráhrif þrátt fyrir að þær stangist á við landsrétt.26 Horfa verður til þess að 

skaðabótareglan er til viðbótar réttindum þeim sem veitt eru með EES-samningnum en 

þau koma ekki í stað þeirra réttinda. Sú vernd sem reglan veitir er ekki samskonar vernd 

og sú sem samningurinn á að veita. Ekki er öruggt að til skaðabótaskyldu stofnist þrátt 

fyrir ófullnægjandi framkvæmd á samningnum. Ákveðin skilyrði þurfa að vera uppfyllt 

s.s. alvarleiki brots og skilyrði um orsakasamband. Aðildarríkin geta því ekki vanrækt 

skyldur sínar samkvæmt EES-samningnum og tekið á sig skaðabótaábyrgð þess í stað.  

 

5. Niðurstaða 
Mikið hefur verið deilt um EES-samninginn síðan hann tók gildi þann 1. janúar 1994. 

Samningurinn hefur meðal annars vakið upp spurningar um framsal löggjafarvalds og 

skuldbindingu Íslands samkvæmt ákvæðum hans. Samningurinn er sérstaks eðlis eins 

og dómstólar hafa viðurkennt og hefur haft mikil áhrif í íslensku réttarkerfi. Eins og 

fram hefur komið var það mikið hagsmuna mál fyrir EFTA-ríkin að framselja ekki 

löggjafarvald til stofnana EB, enda gæti það komið sérstaklega illa við lítið land eins og 

Ísland sem hefur ekki möguleika á að hafa mikil áhrif á lagasetningu. ESB var hins 

vegar mikið í mun að ná fram þeirri einsleitni sem að var stefnt með samningnum og 

taldi bestu leiðina vera að forgangsáhrif EB-réttar næðu einnig til EFTA-ríkjanna. Sú 

leið var farin að segja til um forgang EES-reglna í bókun 35 sem var komið til 

framkvæmda í íslenskum rétti með 3. gr. eesl. Dómstólar hafa tekið fram í niðurstöðum 

sínum að 3. gr. eesl. tryggi ekki forgang EES-reglna gagnvart yngri, ósamrýmanlegum 

landsrétti. Samkvæmt bókuninni hefur Ísland skuldbundið sig til að láta EES-reglur 

ganga framar við þær aðstæður. Skiptar skoðanir eru um hvort 3.gr. eesl. tryggi 

nægilega framkvæmd bókunarinnar.  

Í frumvarpi því er varð að lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið er tekið fram 

að túlka skuli EES-reglur sem sérreglur gagnvart ósamrýmanlegum, yngri landsrétti en 

sú regla verður ekki dregin af texta ákvæðisins og tæpt verður að teljast að hægt sé að 

setja slíka túlkunarreglu fram þar sem að ekki er í öllum tilvikum hægt að túlka EES-

reglur sem sérreglur ef þær eru í raun almennara ákvæði en það ákvæði landsréttar sem 

reglan stangast á við. Hæstiréttur hefur einnig tekið fram að Alþingi geti ekki bundið 

hendur löggjafans til frambúðar og því er ávallt sá möguleiki fyrir hendi að yngri lög 
                                                
26 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Bókun 35 og staða EES-samingsins að íslenskum rétt i“, bls. 388. 
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séu sett sem stangist á við EES-samninginn. Þó það sé ólíklegt að vilji löggjafans standi 

til þess að setja lög sem eru í andstöðu við samninginn þá er sá möguleiki til staðar.  

Í niðurstöðu nefndar sem skipuð var af forsætisráðherra í því skyni að gera grein 

fyrir með hvaða hætti EES-reglum hafi verið veitt gildi á Íslandi, telur nefndin að 3. gr. 

eesl. feli í sér lögfestingu hinnar almennu, óskráðu lögskýringarreglu um að skýra beri 

landsrétt til samræmis við þjóðréttarlegar skuldbindingar. Miðað við texta ákvæðisins 

getur þessi niðurstaða nefndarinnar staðist en sú regla sem felst í bókun 35 verður að 

teljast víðtækari en hin almenna lögskýringaregla að skýra landsrétt til samræmis við 

þjóðarétt. Þó má velta því fyrir sér hvernig Hæstiréttur túlkar þá lögskýrringarreglu í 

ljósi fyrrnefndra dóma Hrd. 1990, bls. 2 og Hrd. 1992, bls. 174 þar sem Hæstiréttur 

túlkaði ákvæði landsréttar til samræmis við þjóðréttarskuldbindingar. Felst heimild af 

því tagi þá í líkindareglunni? Ef svo væri gæti 3. gr. eesl. mögulega tryggt gildi bókunar 

35 ef í henni fælist heimild til að víkja almennum lögum til hliðar. Ekki hefur verið talið 

að um hefðbundna beitingu líkindareglunnar hafi verið að ræða í fyrrgreindum dómum 

og því varhugavert að draga of miklar ályktanir af niðurstöðu þeirra. Einnig hefur 

Hæstiréttur látið þau ummæli falla í dómum sínum að stjórnskipulega settum lögum 

verði ekki vikið til hliðar nema þau stangist á við stjórnarskrá. Þar af leiðandi er ekki 

hægt að fullyrða að meira felist í líkindareglunni en sú skylda ríkis að skýra landsrétt til 

samræmis við þjóðréttarlegar skuldbindingar. Möguleikar löggjafans til að setja 

almenna forgangsreglu takmarkast vegna þess að ekki er hægt að binda hendur hans til 

frambúðar.  Í bókun 35 felst í raun forgangsregla sem ætti að gilda þegar landsréttur og 

reglur EES-stangast á.   

Sú staða sem uppi er vegna 3. gr. eesl. er mjög óheppileg þar sem hún er til þess 

fallin að skapa réttaróvissu og ekki er hægt að draga ályktun af dómaframkvæmd þar 

sem að hún hefur verið á reiki. Er hægt að beita 3. gr. eesl. á þann hátt að hún fullnægi 

þeim samningsskuldbindingum sem felst í bókun 35? Erfitt er að sjá hvernig það ætti að 

vera mögulegt með hefðbundum lögskýringaraðferðum þar sem að texti ákvæðisins 

gefur til kynna að um lögskýringarreglu sé að ræða en í raun er hún ekki nægileg til að 

leysa úr þeim vanda sem skapast getur þegar yngri ákvæði landsréttar er ósamrýmanlegt 

EES-reglu. Kenningar hafa verið uppi á Norðurlöndunum um að EES-samningurinn 

hafi í raun stöðu milli almennra laga og stjónarskrár en ekki verður séð að það eigi við 

hér á landi, hvorki af dómaframkvæmd né settum lögum. Athyglisvert er að bera þennan 

vanda saman við beitingu Hæstaréttar á Mannréttindasáttmála Evrópu sem lögfestur var 

með lögum nr. 62/1994. Eins og fram hefur komið var hann látinn ganga framar settum 
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lögum vegna ósamræmi sem upp kom á milli sáttmálans og settra laga en þó verður að 

líta til þess að um mannréttindaákvæði var að ræða og verður ekki séð að sömu 

sjónarmið séu uppi vegna EES-samningsins. Í þeim dómum sem um ræðir Hrd. 1990, 

bls. 2  og Hrd. 1992, bls. 174 gengur Hæstiréttur þó langt í beitingu líkindareglunnar. Í 

Hrd. 6. apríl 2006 (220/2005) sem þegar hefur verið greint frá telur Hæstiréttur að 

stjórnskipulega settum lögum verði ekki vikið til hliðar nema þau stangist á við 

stjórnarskrá Íslands. Þetta sjónarmið er ekki í samræmi við þá skuldbindingu sem felst 

óneitanlega í bókun 35. Af dómaframkvæmd má sjá vissa tregðu hjá dómstólum við að 

veita EES-reglum forgang samkvæmt bókun 35. Mögulega gæti það skýrst af 

lögfestingu hennar en 3. gr. eesl. , sem veitir bókuninni lagagildi, getur vart talist 

nægjanleg. Hæstiréttur virðist telja gildi hennar takmarkað enda gefur texti ákvæðisins í 

raun ekki aðra möguleika á beitingu hennar en álíka lögskýringarreglu og felst í 

líkindareglunni þ. e. að skýra landsrétt til samræmis við þjóðréttarlegar skuldbindingar.  

Framsal lagasetningarvalds við inngöngu í EES hefur verið eitt af því sem 

fræðimenn hafa mikið deilt um og þá hvort breyta hefði þurft stjórnarskrá Íslands vegna 

lögfestingar samningsins.  Nefnd sem skipuð var af utanríkisráðherra, sérstaklega til að 

gera grein fyrir þessu álitaefni, komst að þeirri niðurstöðu að framsal væri heimilt að 

vissu marki og því væri ekki þörf á stjórnarskrárbreytingu. Sú niðurstaða var umdeild 

og halda því margir fram að ekki sé heimild í núverandi stjórnarskrá Íslands fyrir 

framsali af því tagi sem leiðir af samningnum. Mörg Evrópuríki hafa sérstakt ákvæði í 

sínum stjórnarskrám sem heimila framsal lagasetningarvalds til alþjóðastofnana og eru 

slík ákvæði stundum kölluð opnunarákvæði. Sem dæmi má nefna Noreg, sem hefur 

lögfest EES-samninginn en er ekki aðili að ESB. Í stjórnarskrá Norðmanna er slíkt 

ákvæði og var sú heimild nýtt við lögfestingu samningsins. Þá er eðlilegt að velta því 

fyrir sér hvort mögulega hefði verið betra að setja slíkt ákvæði í stjórnarskrá Íslands. Þó 

að niðurstaðan hafi, á sínum tíma, verið sú að slíkt ákvæði væri ekki nauðsynlegt hefði 

það vissulega skýrt stöðuna. Einnig getur ákvæði af þessu tagi skipt máli varðandi aðra 

alþjóðasamninga sem Ísland kemur til með að gerast aðili að í framtíðinni. Í staðinn 

fyrir að teygja okkur eins langt og mögulegt er með túlkun stjórnarskrárinnar og láta 

reyna á þanþol hennar væri hægt að skýra málin og hafa ákvæði sem tekur af allan vafa 

um heimildir til að framselja lagasetningarvald til alþjóðastofnana eins og sumir telja að 

EES-samningurinn hafi í för með sér. Það má segja að útlit sé fyrir að við lögfestingu 

bókunar 35 hafi gætt mikillar varkárni og það hafi leitt til þess að ákvæðið varð ekki 

eins skýrt og afgerandi eins og nauðsynlegt hefði verið. Það er augljóst að sú aðferð að 
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fela ágreining samningsaðila í óljósum lagaákvæðum er ekki hentug við lagasetningu. 

Mun betra hefði verið að taka skýra afstöðu. Þó það hefði orðið til þess að lengra væri 

gengið í að veita EES-reglum forgang ættu þau sjónarmið ættu ekki að verða til þess að 

minni kröfur séu gerðar til réttaröryggis almennings í landinu.  
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