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Ritgerð þessi fjallar um rekstraráhættu í áhættustjórnun viðskiptabanka en með 

rekstraráhættu viðskiptabanka er almennt átt við alla áhættu sem bundin er við 

hversdagslegan rekstur hans. Rekstraráhætta viðskiptabanka er einn áhættuþáttur sem 

hefur ekki hlotið mikla athygli fyrr en á síðustu árum en fjölmörg félög urðu fyrir 

talsverðu tapi á níunda áratug síðustu aldar sem í sumum tilfellum leiddi til gjaldþrots. 

Enn fremur er fjallað um hvaða áhættur koma að rekstri viðskiptabanka og hvaða 

stöðu rekstraráhætta gegnir. Þá er farið yfir laga- og eftirlitsumhverfi rekstraráhættu 

og svokölluðum Basel reglum eru gerð sérstök skil. Auk þess er fjallað um 

rekstraráhættu með almennum hætti og fjallað um tilfelli þar sem stjórnun 

rekstraráhættu hefur brugðist.. 

Álykta má að tjón vegna atburða sem flokkast undir rekstraráhættu geta valdið 

bönkum verulegum skaða enda sýna tilvikin sem rakin eru í ritgerðinni að slíkir 

atburðir geta leitt til gjaldþrots banka.. Því er mikilvægt að stjórnendur banka 

skilgreini rekstraráhættu og áhættustefnu gagnvart þessari tegund áhættu ásamt því að 

reyna að stjórna rekstraráhættu eftir fremsta megni. Stjórnun rekstraráhættu felst 

meðal annars í sérskráningu tapsatburða sífelldra endurskoðana á verkferlum og innra 

eftirliti. Þá er mikilvægt vegna stöðu banka í fjármálakerfi að eftirlitsstofnanir sinni 

hlutverki sínu.

Við samningu ritgerðarinnar hef ég notið aðstoðar bróður míns, Benedikts Egils 

Árnasonar, sem las ritgerðina yfir og færði margt til betri vegar. Einnig vil ég þakka 

Vilhjálmi Bjarnasyni, prófessor, sem fór með umsjón ritgerðarinnar, fyrir góðar 

leiðbeiningar.

Reykjavík, 8. maí 2008,

Páll Árnason
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1. Inngangur

Áhættustjórnun skipar veigamikið hlutverk í rekstri viðskiptabanka enda eru 

áhætturnar margar og fjölbreyttar. Yfirleitt er áhættum viðskiptabanka skipt upp í sex 

flokka, þ.e. útlánaáhættu, markaðsáhættu, vaxtaáhættu, lausafjáráhættu, 

gjaldmiðlaáhættu og rekstraráhættu.1

Í ritgerð þessari verður fjallað um rekstraráhættu viðskiptabanka en með 

rekstraráhættu er almennt átt við alla áhættu sem bundin er við hversdagslegan rekstur 

hans, þ.e. áhættu á beinu eða óbeinu tapi sem má rekja til mistaka starfsfólks, 

kerfisbresta eða ytri atburða. Ritgerðin skiptist í eftirfarandi fimm hluta. 

(i) Í fyrsta hluta er fjallað almennt um áhættustjórnun viðskiptabanka. 

(ii) Í öðrum hluta er fjallað um laga- og eftirlitsumhverfi rekstraráhættu.

(iii) Í þriðja hluta er fjallað um rekstraráhættu, þ.e. fjallað er um tilraunir til að 

skilgreina hugtakið, helstu flokka rekstraráhættu og helstu þætti í stjórnun 

rekstraráhættu.

(iv) Í fjórða hluta er fjallað um tilfelli þar sem tjón hefur orðið að veruleika þar 

sem atburðir flokkast undir rekstraráhættu.

(v) Í fimmta hluta að finna samantekt á efni ritgerðar þessarar. 

Rekstraráhætta viðskiptabanka er einn áhættuþáttur sem hefur ekki hlotið mikla 

athygli fyrr en á síðustu árum en fjölmörg félög urðu fyrir talsverðu tapi á níunda 

áratug síðustu aldar sem í sumum tilfellum leiddi til gjaldþrots. Í mörgum tilfellum 

mátti rekja tapið til atvika þar sem stjórnun rekstraráhættu hafði brugðist og er 

gjaldþrot Barings banka sennilega þekktasta tilfellið. Þess skal getið að í ritgerð 

þessari eru hugtökin viðskiptabanki og banki notuð jöfnum höndum en átt er við 

viðskiptabanka, sbr. 1. tl. 1. mgr. 4. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002.

  
1 Sjá t.d. Bessis, 2002:12.



6

2. Áhættustjórnun viðskiptabanka

Áhætta er þáttur í starfsemi viðskiptabanka enda felst starfsemi þeirra m.a. í því 

að taka áhættu, umbreyta áhættu og takmarka áhættu sína í vörum og þjónustu. 

Áhættustjórnun gegnir því veigamiklu hlutverki innan banka ef miðað er við 

félög í öðrum starfsgreinum og er því mikilvægt fyrir stjórnendur að gera sér 

grein fyrir allri þeirri áhættu sem kemur að rekstri. Þá er hægt að ganga að því 

vísu að ekki er hægt að reka viðskiptabanka án áhættu.

Í fjármálaheiminum er áhætta og ávöxtun nátengd enda er áhætta yfirleitt meiri 

eftir því sem ávöxtunarkrafan er hærri. Einfalt dæmi um samspil áhættu og 

ávöxtunar má finna í útlánastefnu banka. Áhættusækinn banki getur veitt lán á 

háum vöxtum til aðila sem er með lágt lánshæfismat en kostnaðurinn sem 

fylgir hárri ávöxtunarkröfu er aukin áhætta á vanskilum og greiðslufalli. Ljóst 

er að áhættufælnari banki ber minni áhættu á vanskilum en áhættusækinn banki 

en fyrrnefndi bankinn kann að verða af tekjum og markaðsaðild vegna stefnu 

sinnar. Einungis tíminn getur leitt í ljós hvor bankinn hefur hagnast meira á 

útlánum sínum en áhættusækinn banki á oftar að tapa á útlánum sínum heldur 

en áhættufælinn banki. Þá á áhættufælinn banki að fá lægri ávöxtun en 

áhættusækinn banki. Leiða má líkur að því að árangur banka felist ekki 

einungis í því að fara fram á hlutfallslega háa útlánsvexti miðað við 

innlánsvexti (eða vexti af láni sem bankinn hefur tekið annars staðar) heldur 

þarf að tryggja að vextir endurspegli þá áhættu sem fólgin er í sérhverju útláni.

Í framkvæmd er algengt að bankar starfræki lánsmatsnefndir (e. credit 

committees) sem meta útlán yfir tilteknum fjárhæðum. Með því móti geta 

bankar tryggt samræmi í útlánastefnu sinni og ólíklegara er að mistök eigi sér 

stað við meðferð einstakra lánsbeiðna. 

Telja verður ómögulegt að bera saman árangur banka með því að líta einungis 

á tekjur þeirra. Nauðsynlegt er að geta metið áhættutöku viðkomandi banka til 

þess að framkvæma raunhæfan samanburð. Þá er rökrétt að álykta að bankar, 

sem stunda virka áhættustjórnun, hafa samkeppnisforskot á þá sem gera það 
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ekki, enda er nauðsynlegt að gera greinarmun á lánþega, sem hefur 

fullnægjandi lánshæfismat og þeim sem hafa það ekki. Án slíkrar greiningar er 

ekki hægt að verðleggja áhættu. Að öðrum kosti er líklegt að banki fæli frá sér 

lánþega með fullnægjandi lánshæfi og laði að sér áhættusama lánþega.

Stjórnendur sem hafa ekki nægilega gott skyn á samband áhættu og ávöxtunar 

er hætt við að hafa skammtímasýn á hagnað og tap enda er mun auðveldara að 

mæla tekjur en þá áhættu sem er undirliggjandi. Stjórnendur þurfa því að hugsa 

til lengri tíma og vera meðvitaðir um þær undirliggjandi áhættur, sem fylgja 

rekstri til að standast samkeppni. Bankar, sem stunda áhættustjórnun, taka 

meðvitaða áhættu þegar þeir standa frammi fyrir ákvörðun sem varðar ábyrgð 

þeirra. Þá eru bankar með virka áhættustjórnun vel undirbúnir til að takast á við 

óvænta atburði, vernda sig gegn óvissuþáttum og eru sífellt að auka reynslu 

sína í að meta áhættu.

Áhættustjórnun í banka eru allir þeir ferlar og líkön sem hafa það að markmiði 

að meta áhættu. Nánar tiltekið, öll þau tæki sem stjórnendur geta notað til að 

skilgreina, meta og stjórna áhættu. Stjórnendur þurfa að taka áhættustjórnun 

föstum tökum og sjá til þess að starfsmenn á öllum sviðum eru meðvitaðir um 

þá ferla sem snúa að áhættu. Góð áhættustjórnun hefst yfirleitt hjá stjórnendum 

og fer í gegnum alla innviði starfseminnar.2

Yfirleitt er helstu áhættum viðskiptabanka skipað í sex flokka, þ.e. útlánaáhættu, 

vaxtaáhættu, markaðsáhættu, lausafjáráhættu, gjaldmiðlaáhættu og 

rekstraráhættu og verður þessum flokkum gerð stutt skil í eftirfarandi 

umfjöllun.3 Sérstaklega verður gert grein fyrir rekstraráhættu, sem er meginefni 

þessarar ritgerðar, í öðrum köflum ritgerðarinnar.

  
2 Sjá nánar Hoffman, 2002:21.
3 Sjá t.d Bessis, 2006:12.
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2.1 Útlánaáhætta

Útlánaáhætta felur í sér áhættu á mögulegu tapi vegna vanskilum á skuldbindingum 

lánþegna í framtíðinni. Lánþegar geta verið mismunandi og bera með sér mismikla 

áhættu. Sem dæmi um mismunandi lánþega má nefna ríki, sveitarfélög, fagfjárfesta, 

félög og einstaklinga. Útlán eru iðulega helsta áhætta hefðbundinnar bankastarfsemi 

og er því mikilvægt fyrir banka að meta útlánaáhættu með sem besta hætti.

Þegar útlánaáhætta er metin eru einkum fjögur atriði sem þarf að hafa í huga:

(i) Líkur á vanskilum. Hverjar er líkur á því að lánþegi geti ekki staðið við 

fjárhagsskuldbindingar sínar í framtíðinni. Hægt er að líta til líftíma 

skuldbindinganna eða yfir styttra tímabil, t.d ársfjórðungs.

(ii) Áhættuskuldbinding. Hvert er tapið sem banki gæti þurft að taka á sig á þeim 

tímapunkti er vanskil verða.

(iii) Lánshæfismat. Hvert er lánshæfismat lánþega og endurspeglar útlánið 

áhættuna í réttu ljósi.

(iv) Endurheimtuhlutfall. Hve mikinn hluta skuldbindingar er hægt að ná til baka, 

t.d. úr tryggingum sem lánþegi hefur veitt bankanum, ábyrgðum, málsóknum 

eða gjaldþrotaskiptum.

Hin þekktu matsfyrirtæki Moody´s, Standard & Poor´s og Fitch gefa m.a. út 

lánshæfiseinkunnir fyrir skuldabréfaútgáfur aðila á markaði og getur álit þeirra 

aðstoðað banka við að meta áhættu ákveðinna lánþega. Þess ber að geta að ekki er 

skynsamlegt fyrir banka að treysta eingöngu á álit matsfyrirtækjanna enda geta þau 

gert mistök líkt og aðrir fagaðilar. Í tilviki Enron hefur almennt verið talið að 

matsfyrirtækin hafi gert veigamikil mistök þegar verið var að ákveða 

lánshæfiseinkunn samstæðunnar.4

Oftast eru lánþegar ekki metnir af matsfyrirtækjum. Bankar þurfa því að þróa aðferðir 

til að meta sjálfir hver áhættan er í einstökum tilfellum. Lánshæfismat tekur ekki tillit 

til áhrifa útlánasafns (e. portfolio effects) sem nýtur góðs af dreifingu. Líkön 

  
4 Elkind & McLean, 2004:407.
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útlánasafna sýna að áhættur eru mismunandi eftir fjölda skuldara, bakgrunn, stærð 

lána og fylgni.  

Helstu aðferðir við mat á útlánaáhættu eru:5

(i) Vágreining (e . value at risk ). Vágreining gefur til kynna hve miklu banki geti 

tapað hið mesta með tilteknum líkum á tilteknum tíma og gefur matsaðferðin 

bönkum færi á að draga úr fjárbindingu vegna markaðsáhættu ef þeir geta sýnt 

fram á góða áhættugreiningu.6

(ii) Tryggingarfræðileg vanefnda- og gjaldþrota líkön. Slík líkön byggjast á 

líkönum sem tryggingafélög hafa beitt við að reikna áhættuna af því að tapa á 

tryggingum einstakra tryggingartaka og eru notuð til að meta tapslíkur.7

(iii) Valréttarlíkön. Slík líkön eru byggjast á því að meta lánshæfi fyrirtækis með 

því að líta til mismunar á virði eigna og skulda þess og til flökts eignaverðs.8

2.2 Vaxtaáhætta

Vaxtaáhætta er sú áhætta að fall verði á tekjum vegna breytinga á vöxtum en starfsemi 

banka er háð breytingum á vöxtum. Sérhver lánveitandi og lánþegi býr við 

vaxtaáhættu og fer stig vaxtaáhættunnar yfirleitt eftir því hversu áhættusækinn 

viðkomandi lánveitandi eða lánþegi er. Þá er vaxtaáhætta mismunandi eftir því hvort 

um fasta eða breytilega vexti er að ræða. Yfirleitt græðir lánþegi þegar vextir lækka og 

tapar þegar þeir hækka.

Sem dæmi um vaxtaáhættu má nefna stöðu íslensku bankanna sem hafa á 

undanförnum árum reitt sig á erlend lán til þess að fjármagna sig til þess að starfrækja 

útlánastarfsemi sína. Vaxtaáhætta íslensku bankanna hefur því m.a. falist í því að 

vextir erlendu lánanna hækka, þ.e. annaðhvort erlendu lánin sjálf eða ný lán sem 

bankarnir taka til að endurfjármagna sig og vextir útlánanna standa í stað. Vaxtaáhætta 

íslensku bankanna var meiri fyrir örfáum árum þar sem erlend lán voru einungis til 

  
5 Guðmundur Magnússon, 2003:35.
6 Oxelheim & Wihlborg, 2005:76-77.
7 Guðmundur Magnússon, 2003:36.
8 Guðmundur Magnússon, 2003:36.
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skamms tíma og þurftu því bankarnir að endurfjármagna sig oftar en um þessar 

mundir.9

2.3 Markaðsáhætta

Markaðsáhætta er sú áhætta að óhagstæðar breytingar verða á virði eignasafns vegna 

hreyfinga á markaði. Fjármálaeftirlitið hefur skilgreint markaðsáhættu, sem áhættu 

fyrirtækis á fjárhagslegu tapi vegna liða innan og utan efnahagsreiknings vegna 

breytinga á markaðsvirði þessara liða, þar á meðal breytingar á vöxtum, gengi 

gjaldmiðla eða virði hlutabréfa, sbr. reglur um eiginfjárhlutfall fjármálafyrirtækja nr. 

530/2003. 

Nýleg dæmi um markaðsáhættu eru þær breytingar sem urðu á eignasöfnum FL Group 

hf. og Exista hf. frá október 2007 til mars 2008. Helstu leiðir til þess að koma í veg 

fyrir markaðsáhættu er að vera með dreift eignarsafn og vanda valið á eignum með 

viðeigandi matsaðferðum.10

Helstu aðferðir sem notaðar eru við mat á markaðsáhættu:11

(i) Álagspróf (e. stress testing). Reiknaðar eru breytingar á markaðsvöxtum eða 

gengi stórra eignarhluta til þess að meta vaxtanæmni eignarsafns. Þess ber að 

geta að Fjármálaeftirlitið álagsprófar viðskiptabanka reglulega.

(ii) Binditímaaðferð (e. duration). Þessi aðferð er notuð til að reikna út 

vaxtaáhættu með því að taka mið af binditíma þeirra markaðsskuldabréfa sem 

eru í veltubók fyrirtækis. Eignir eru flokkaðar eftir vaxtaprósentu og binditíma 

og fær hver flokkur ákveðna áhættuvogartölu og eykst áhættan með lengingu 

binditíma.12

  
9 Sjá t.d. frétt Seðlabanka Íslands um aukna bjartsýni á innlendum mörkuðum, 26. október 2006, en 
hægt er að nálgast fréttina á www. sedlabanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=4812, síðast heimsótt 7. maí 
2008.
10 Einfalda útskýringu er að finna á heimasíðu bandaríska fjármálaeftirlitsins (US Securities and 
Exchange Commission), http://www.sec.gov/investor/pubs/assetallocation.htm, síðast heimsótt 7. maí 
2008.
11 Um eftirgreindar aðferðir sjá Guðmundur Magnússon, 2003:36 - 37.
12 Sjá t.d. Oxelheim & Wihlborg, 2005:75.

www.sedlabanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=4812,
www.sec.gov/investor/pubs/assetallocation.htm,
http://www.sec.gov/investor/pubs/assetallocation.htm,
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(iii) Leiðrétt rauntímaaðferð (e. modified duration). Aðferðin felst í því að rauntími 

eignar er núvirði af vegnum afborgunum og vöxtum skuldabréfs á lánstíma 

þess þar sem vogartölurnar eru hlutdeild greiðslu hvers árs í heildargreiðslum.

(iv) Vágreining. Vikið var að vágreiningu hér að ofan.

(v) Vænt greiðslutap. Þessi aðferð er viðbót við vágreiningu og er til að meta 

vænta stærð taps ef á reynir en vágildi sýnir einungis hámarkstap innan settra 

öryggismarka.

2.4 Lausafjáráhætta

Lausafjáráhættu má skilgreina sem áhættu á tapi eða fórnarkostnaði vegna hærri 

lántökukostnaðar, skort á fé til viðskipta sem skilar hagnaði og erfiðleika við að standa 

við skuldbindingar. Lausafjáráhætta er því sú áhætta að banki eigi á ákveðnum tíma 

ekki nægjanlegt laust fé til að mæta skammtímaskuldbindingum sínum.

Bankar skulu kappkosta að eiga nægt laust fé til að mæta greiðsluskuldbindingum, sbr. 

reglur Seðlabanka Íslands um lausafjárhlutfall nr. 386/2002. Með lausafjárhlutfalli er 

átt við hlutfall lausafjárkrafna og lausafjárskuldbindinga en bankar senda skýrslu 

mánaðarlega til Seðlabanka Íslands þar sem lausafjárstaða þeirra er tilgreind.

Sem dæmi um lausafjáráhættu má nefna þær hremmingar sem íslensku bankarnir lentu 

í hinni svokölluðu lausafjárkreppu (e. credit crunch) og er ekki enn séð fyrir endalok 

hennar þegar þetta er ritað. Skuldatryggingaálag íslensku bankanna hækkaði sem

aldrei fyrr og fór hæst upp í 1.000 punkta.13

Bankar sem eiga við lausafjárvanda að stríða geta beitt nokkrum aðferðum til að verða 

sér úti um meira reiðufé, til dæmis að:14

(i) draga úr útlánum. Bankar geta hert kröfur um lánshæfi  og minnkað útlán til að 

auka lausafé;

  
13 Sjá frétt Ríkisútvarpsins þann 17. apríl 2008 sem nálgast má á heimasíðu þess, 
www.ruv.is/heim/frettir/mobile/frett/store64/item202029/, síðast heimsótt 7. maí 2008.
14 Sjá Bessis, 2002:25 og Guðmundur Magnússon, 2006:1.

www.ruv.is/heim/frettir/mobile/frett/store64/item202029/,
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(ii) nýta sér millibankamarkað. Bankar geta tekið skammtímalán á íslenskum 

millibankamarkaði. Slík lán geta verið til skamms tíma til að bæta lausafjárstöðu, t.d 

yfir nótt, í viku eða mánuð;15

(iii) selja verðbréf til seðlabanka (endurhverft). Með því er átt við að Seðlabanki 

kaupi tiltekinn verðbréf af banka, en um leið er gerður samningur um að viðkomandi 

banki kaupi verðbréfin aftur til baka síðar, þ.e endurhverf viðskipti;

(iv) taka ný lán eða framlengja eigin skuldir. Banki getur tekið ný lán til að bæta 

lausafjárstöðu sína eða frestað því að borga lán, þ.e. framlengja lán;

(v) selja úr hlutabréfaeign og verðbréfasafni sínu á markaði. Með því að selja úr 

eignasafni sínu batnar lausafjárstaða. Þá seljast þær eignir fyrst sem eru með mestan 

seljanleika, þ.e. bestu eignirnar seljast fyrst;

(vi) selja úr útlánasafni sínu. Banki getur selt áfram til þriðja aðila hluta af 

útlánsafni sínu. Seljanleiki getur verið vandamál og er þá ljóst að bestu útlánin seljast 

fyrst;

(vii) fá aðstoð Seðlabanka Íslands. Seðlabanki Íslands getur veitt lán til þrautarvara 

þegar kerfisbundinn lausafjárskortur myndast, sbr. 7. gr. laga um Seðlabanka Íslands 

nr. 36/2001.

2.5 Gjaldmiðlaáhætta

Með gjaldmiðlaáhættu er átt við áhættuna sem felst í sveiflum á gengi gjaldmiðla, 

þ.m.t. breytingar á eignum og skuldum í öðrum gjaldmiðlum en þeim gjaldmiðli sem 

lögpersónur eða einstaklingar starfrækja sig í. Bankar geta takmarkað 

gjaldmiðlaáhættu sína með afleiðum, sérstaklega framvirkum samningum.

Sem einfalt dæmi um gjaldmiðlaáhættu má nefna þá áhættu sem innflytjendur og 

útflytjendur á Íslandi búa við.

  
15 Íslenskir millibankavextir kallas REIBID og REIBOR. Þeir fyrri eru innlánsvextir en þeir síðari 
útlánsvextir.
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2.6 Aðrar áhættur

Þrátt fyrir að helstu áhættur hafa verið upptaldar hér að framan (að undanskilinni 

rekstraráhættu) þá eru fyrir hendi aðrar áhættur sem eru ýmist flokkaðar með 

fyrrgreindum flokkum eða sér í lagi. Má þar einkum nefna eftirfarandi áhættur:

(i) ríkisáhætta (e. country risk) en með því er átt við þá mismunandi áhættu sem 

mismunandi ríki bera með sér. Sem dæmi má nefna að stríðshrjáð ríki hafa 

yfirleitt meiri ríkisáhættu en ríki þar sem stöðugleiki er fyrir hendi;

(ii) frammistöðuáhætta (e. performance risk) verður til þegar áhætta fellur frekar 

undir frammistöðu lánþega frekar en lánshæfi hans. Framangreint á við þegar 

lánþegi á að afhenda ákveðið magn vöru, t.d. korn, til þriðja aðila.16

(iii) uppgjörsáhætta (e. settlement risk) er áhættan að greiðsla í greiðslukerfi 

afgreiðist ekki með sama hætti og ætlast var til vegna þess að móaðili greiði 

eða afhendi ekki á réttum tíma, t.d ef að mótaðili afleiðusamnings standi ekki 

við samning á uppgjörsdegi.

  
16 Sjá Bessis, 2002:16.
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3. Laga- og eftirlitsumhverfi rekstraráhættu

3.1 Lög og reglugerðir

Um starfsemi fjármálafyrirtækja á Íslandi og starfsemi erlendra fjármálafyrirtækja á 

Íslandi gilda lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. Þá hafa ýmsar reglugerðir verið 

settar með stoð í lögunum. Mörg ákvæði laganna og reglugerðarinnar beinast að því 

að takmarka rekstraráhættu viðskiptabanka.17 Sem dæmi má nefna 30. gr. laganna sem 

fjallar um takmarkanir á stórum áhættum og 84. – 86. gr. laganna sem fjalla um 

eiginfjárkröfur. 

Lög og reglugerðir stuðla að ábyrgri áhættustjórnun og er fjármálafyrirtækjum skylt 

að stunda áhættustjórnun með margvíslegum hætti. Fjármálafyrirtæki skal á hverjum 

tíma hafa yfir að ráða tryggu eftirlitskerfi með áhættu í tengslum við starfsemi sinni. 

Hjá fjármálafyrirtæki skulu vera til staðar fullnægjandi og skjalfestir innri ferlar til að 

meta nauðsynlega stærð, samsetningu og innri dreifingu eiginfjárgrunns með hliðsjón 

af þeim áhættum sem starfsemin felur í sér hverju sinni. Innri ferlarnir skulu 

endurmetnir reglulega til að tryggja að þeir sér fullnægjandi með hliðsjón af eðli, 

umfangi og margbreytileika starfseminnar, sbr. 17. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 

161/2002.

3.2 Fjármálaeftirlit

Markmið viðskiptabanka og eftirlitsaðila eru mismunandi. Bankar stefna yfirleitt á 

hámörkun hagnaðar og til þess að ná meiri ágóða er augljós hvati til þess að taka meiri 

áhættu. Þá skapa einstakir bankar saman kerfisbundna áhættu með aðgerðum sínum. 

Kerfisbundin áhætta, einnig nefnd markaðsáhætta, er sú áhætta að bankakerfið hljóti 

áfall vegna mikilla tengsla milli banka. 

  
17 Áhætta kemur alls fyrir 28 sinnum í lögum um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002.
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Í lögum er gerðar meiri kröfur til fjármálafyrirtækja en annarra fyrirtækja um stofnfé 

og skipan eigin fjár. Tilgangur þess er að:

(i) tryggja stöðugleika fjármálakerfisins;

(ii) tryggja hagsmuni almennings; og

(iii) stuðla að eðlilegri samkeppni á fjármálamarkaði.

Eftirlitsaðilum er hins vegar umhugað um heilsu fjármálamarkaða. Helstu markmið 

eftirlitsaðila eru að koma í veg fyrir kerfisbundna áhættu, t.d með að framfylgja 

reglum um lágmark eigin fjár. Sumum eftirlitsaðilum ber að sjá til þess að sanngjörn 

samkeppni ríki á markaði. 

Áhættutaka fjármálafyrirtækja er ekki óvenjuleg í ljósi þess að mikil tengsl eru á milli 

áhættu og væntrar ávöxtunar. Sérstaða banka felst í því að seðlabanki verndar þá 

hugsanlega gegn áföllum en auðvitað má deila um hvort það sé æskilegt til lengri tíma 

litið. Ljóst er að vernd seðlabanka er mikilvæg m.a til að koma í veg fyrir óróa á 

markaði og koma í veg fyrir bankahlaup. Bankar eru því ólíkir öðrum fyrirtækjum 

enda geta þeir verið með takmarkaðar neikvæðar afleiðingar áhættutöku en 

ótakmarkaðar jákvæðar afleiðingar. Þessi sérstaða getur leitt til freistnivanda (e. moral 

hazard). Sú staða getur komið upp að banki í erfiðleikum freistast til þess taka enn 

meiri áhættu til að komast í gegnum erfiðleika. Banki getur einnig lent í þeirri stöðu 

að hvati til áhættutöku án afstöðu til áhættumats aukist mikið þegar erfiðleikar í rekstri 

magnast og gjaldþrot hugsanleg niðurstaða. Ástæðan er sú að án þess að gera eitthvað 

róttækt þá er gjaldþrot víst. Með því að taka meiri áhættu aukast líkurnar á að lifa af 

erfiðleikana. Því meiri áhætta er tekin verða hugsanlegar útkomur fleiri og þar með 

taldar útkomur sem eru jákvæðar fyrir afkomu viðkomandi banka.18 Á sama tíma eykst 

ekki hugsanlegt tap hluthafa þar sem skylt er að reka banka í formi hlutafélaga og því 

takmarkast tap hluthafa almennt þegar gjaldþrot ber að við fjárfestingu sína. Því er 

eðlilegt að ætla að þegar neikvæða hliðin er takmörkuð, þá eykst hvati til að taka meiri 

áhættu.

Fjármálaeftirlitið (FME) hefur eftirlit með fjármálafyrirtækjum á Íslandi og starfsemi 

erlendra fjármálafyrirtækja á Íslandi en gegnir auk þess fleiri eftirlitsskyldum. FME er 

  
18 Bessis, 2002:10.
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sjálfstæð ríkisstofnun og heyrir undir viðskiptaráðherra sbr. lög um opinbert eftirlit 

með fjármálastarfsemi nr. 87/1998. FME hefur eftirlit með starfsemi eftirfarandi 

fjármálafyrirtækja:

(i) Viðskiptabankar og sparisjóðir.

(ii) Lánastofnanir aðrar en viðskiptabankar.

(iii) Rafeyrisfyrirtæki.

(iv) Vátryggingafyrirtæki.

(v) Félög og einstaklingar sem stunda vátryggingamiðlun.

(vi) Fyrirtæki í verðbréfaþjónustu.

(vii) Verðbréfasjóðir og rekstrarfélög verðbréfasjóða.

(viii) Kauphallir.

(ix) Verðbréfamiðstöðvar.

(x) Lífeyrissjóðir.

(xi) Aðrir aðilar sem heimild hafa samkvæmt lögum að taka við innlánum.

Þann 1. nóvember 2007 var svokölluð MiFID tilskipun Evrópusambandsins innleidd á 

Íslandi með tilkomu nýrra laga um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007 og laga um 

kauphallir nr. 110/2007 auk breytinga sem gerðar voru á lögum um fjármálafyrirtæki 

nr. 161/2002 (MiFID tilskipunin).19  MiFID tilskipunin tekur m.a. til valdmarka 

eftirlitsaðila með fjármálafyrirtækjum í heimaríki og gistiríki. Heimaríki er það ríki 

þar sem fjármálafyrirtæki hefur aðalskrifstofu en gistiríki er þar sem fjármálafyrirtæki 

er með útibú, veitir þjónustu eða stundar starfsemi.20 Meginregla MiFID 

tilskipunarinnar er að það er heimaríki fjármálafyrirtækis sem fer eftirlit með því að 

það fari að lögum og reglum. Gistiríki hefur hins vegar einungis eftirlit með því að 

farið sé eftir ákvæðum tilskipunarinnar í ákveðnum tilvikum þegar fjármálafyrirtæki 

  
19 Á ensku: Directive 2004/39/EC on markets in financial instruments (MiFID) amended by directive 
2006/31/EC.
20 Sjá nánar umfjöllun á heimasíðu FME, http://www.fme.is/?PageID=647, síðast heimsótt 7. maí 
2008.

www.fme.is/?PageID=647,
http://www.fme.is/?PageID=647,
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veitir þjónustu frá útibúi í gistiríki en ástæða þessara tilhögunar er að skynsamlegara 

þykir að hafa eftirlit sem nálægast viðkomandi starfsemi. MiFID tilskipunin felur í sér 

breytingar á íslenskum rétti hvað varðar eftirlit FME þvert á landamæri, þar sem 

samkvæmt áðurgildandi löggjöf fór gistiríki ekki einungis með eftirlit þegar þjónusta 

var veitt í gegnum útibú heldur einnig þegar fjármálafyrirtæki veitti þjónustu yfir 

landamæri.21

3.3 Basel reglur

Árið 1988 komu fyrst fram á sjónarsviðið eiginfjárkröfur sem gefnar voru út af 

svokallaðri Basel nefnd og eru því reglurnar ávallt nefndar Basel reglur. Nefndin er 

með aðsetur í Alþjóðagreiðslubankanum í Basel, Sviss og fundar reglulega. Hið 

erlenda heiti bankans er Bank of International Settlements og gengur iðulega undir 

skammstöfuninni BIS og verður sú skammstöfun notuð hér eftir. BIS er 

alþjóðastofnun sem styður og hvetur alþjóðlega samvinnu fjármálafyrirtækja og 

fjármálastofnana. BIS getur einnig þjónað hlutverki sem banki fyrir seðlabanka

Basel reglurnar voru tilraun til að koma á alþjóðlegum stöðlum fyrir fjármálakerfið. 

Fulltrúar í nefndinni eru frá seðlabönkum og fjármálaeftirlitum hinna svokölluðu G10 

ríkja (auk annarra). Basel reglurnar sjá til þess að fjármálafyrirtæki hafi áætlun um 

stjórnun áhættu. Markmiðið með Basel reglunum er að lögbinda ákveðið lágmark 

eigin fjár fjármálafyrirtækja þannig að þau geti þolað talsverð fjárhagsleg áföll án þess 

að lenda í greiðsluþroti. Basel staðlarnir miða að því að ná meiri fylgni á milli eigin 

fjár banka og þær áhættur sem bankar taka.

3.3.1 Basel I

Lágmarks eiginfjárhlutfall var ákveðið 8% með útlánaáhættu sem viðmið en þó átti 

lágmarkið einnig að ná yfir aðrar óskilgreindar áhættur. Nú til dags er talað um Basel I 

þegar rætt er um þessar reglur. Tildrög Basel I voru m.a. fjöldi gjaldþrota 

fjármálafyrirtækja eftir 1980. Innan ramma Basel I er mælt fyrir um mælingu 

útlánaáhættu óháð aðstæðum hvers og eins. Bankar verða að halda að lágmarki 8% 

eiginfjárhlutfalli gegn lánum sama hver er skuldarinn er. Ekki skiptir máli hvort 

skuldarinn er metinn AAA eða BBB eða hvort veð er fyrir láninu eða ekki. 
  

21 Sjá nánar umfjöllun á heimasíðu FME, http://www.fme.is/?PageID=647, síðast heimsótt 7. maí 
2008.

www.fme.is/?PageID=647,
http://www.fme.is/?PageID=647,
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Eiginfjárhlutfall fjármálafyrirtækja á Íslandi um þessar mundir skal að lágmarki vera 

8%, sbr. 84. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002.

Tilgangur með Basel I er að: 22

(i) treysta stöðugleika fjármálakerfisins;

(ii) jafna samkeppnisaðstöðu fjármálafyrirtæka;

(iii) skilgreina lágmark eigin fjár og útreikning þess;

(iv) staðla fjárbindingu og áhættugrunn;

(v) innleiða einfaldar matsaðferðir; og

(vi) samræma mat á útlánaáhættu.

Basel I reglurnar var teknar til notkunar hér á landi í byrjun árs 1992. Árið 1996 var 

Basel I breytt með viðauka til að koma markaðsáhættu að í reikningi á lágmarks 

eiginfjárkröfu.

3.3.2 Basel II

Basel II staðlarnir felast í því að stjórna: 

(i) útlánaáhættu;

(ii) markaðsáhættu; og 

(iii) rekstraráhættu. 

Þessar áhættur hafa áhrif á alla banka og fjármálafyrirtæki, þ.m.t. verðbréfamiðlanir 

og tryggingarfyrirtæki. Basel II er afleiðing þess að meiri kröfur eru gerðar um að 

eiginfjárhlutfall sé í samræmi við þá áhættu sem bankar og fjármálafyrirtæki taka í 

starfsemi sinni. Basel II reglurnar hafa verið teknar upp hér á landi fyrir tilstuðlan 

FME. Hægt er að finna útlistun á þeim í reglum um eiginfjárkröfur og áhættugrunn 

fjármálafyrirtækja nr. 215/2007.
  

22 Sjá nánar um Basel I, t.d. Crouhey, Galai & Mark, 2001:45-68.
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Helstu markmið Basel II eru að: 

(i) stuðla að heilbrigðu og stöðugu fjármálakerfi;

(ii) eftirlitsstofnanir hafi verkferla til að sjá til þess að lágmark eiginfjár er 

viðhaldið;

(iii) auka mælanleika rekstraráhættu;

(iv) víðtækari nálgun sé á rekstraráhættu;

(v) samþætta mismunandi áhættuþætti;

(vi) auka þörf á söfnun upplýsinga yfir tap;

(vii) auka og styrkja samþættingu gagna yfir allan rekstur til að stjórna betur 

rekstraráhættu, markaðsáhættu og útlánaáhættu;

(viii) skilgreina árangursríkari leiðir til að finna, reikna, fylgjast með og gera grein 

fyrir áhættu.23

Gert er ráð fyrir fjárbindingu eftir tilteknum reglum vegna útlánaáhættu, 

markaðsáhættu og rekstraráhættu. Basel II reglur um eigið fé fjármálafyrirtækja er í 

þremur hlutum, svokölluðum stoðum (e. pillars).

Stoð I

Stoð I fjallar um samræmdar reglur sem varða lágmarks eiginfjárþörf 

fjármálafyrirtækja. Eiginfjárkrafan byggir á heildaráhættumynd fyrirtækja. Fyrsta 

stoðin byggir á þremur áhættuþáttum:

(i) útlánaáhættu;

(ii) markaðsáhættu; og

(iii) rekstraráhættu. 

Staðlaðar reglur ná hins vegar ekki yfir allar hliðar þeirra áhættu sem felast í starfsemi 

fjármálafyrirtækja og því þarf matið að vera víðtækara en svo að einungis skilyrði 

fyrstu stoðarinnar séu uppfyllt. Jafnframt er ætlast til að fjármálafyrirtæki starfi með 

  
23 Akkizadis & Boucherau, 2006:99.
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lágmarks eigið fé umfram kröfu fyrstu stoðarinnar. Hér verða einungis teknar fyrir 

þær aðferðir sem koma beint að rekstraráhættu.

Lágmarkseiginfjárþörf sem lýtur að rekstraráhættu er reiknuð samkvæmt einhverri af 

þeim reikniaðferðum sem Basel nefndin hefur lagt til. FME hefur tekið upp tillögur 

nefndarinnar er varða reikniaðferðir og bankar geta notað mismunandi aðferðir fyrir 

mismunandi hluta starfsemi þeirra. 

Basel II leggur til þrjár aðferðir sem hægt er að nota til að reikna eiginfjárkröfu sem 

rekja má til rekstraráhættu, þær eru:24

(i) grundvallaraðferð (e. basic indicator approach);

(ii) staðalaðferð (e. standardised approach); og

(iii) þróuð mæliaðferð (e. advanced measurement approach).

Grundvallaraðferðin notast við eina mæliaðferð til að reikna eiginfjárkröfu.

1...( /BIA nK GI nα = × ∑

Þar sem :

KBIA = Fjárbinding samkvæmt grundvallaraðferð.

GI = Árlegar brúttótekjur fyrirtækis síðustu þrjú ár.

n = Fjöldi ára sem þar sem brúttótekjur voru jákvæðar, af síðustum þrem árum.

α = Föst prósentutala sem Basel nefndin ákveður, núverandi tala er 15%.

Grundvallaraðferðin er sú einfaldasta en gerir mestar eiginfjárkröfur vegna þess að 

hún er ekki eins næm fyrir áhættu og aðrar aðferðir. Því má leiða líkur að því að 

grundvallaraðferðinni fylgir mestur kostnaður vegna hærri fjárbindingar. 

  
24.Hægt er að nálgast Basel II reglugerðina, þ.e. útgáfu 2006b, á vefsíðu Alþjóðagreiðslubankans 
:www.bis.org/publ/bcbs128.pdf., síðast heimsótt 7.maí 2008.

www.bis.org/publ/bcbs128.pdf.,
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Staðalaðferðin er flókið afbrigði grundvallaraðferðar. Notast er við mælingu sem tekur 

mið af því hvernig starfsemi bankans er skipt til að komast að fjárbindingu. Líkt og 

með grundvallaraðferðina er brúttóhagnaður notaður sem mælistika en í staðalaðferð 

er mælistikunni skipt niður í átta hluta, hver með mismunandi beta stuðul til að reikna 

lágmark eiginfjár. Bankar sem vilja nota staðalaðferð við útreikning á eigin fé vegna 

rekstraráhættu þurfa að uppfylla skilyrði um kortlagningu viðskiptasviða, sbr. 43. gr. 

reglna um eiginfjárkröfur og áhættugrunn fjármálafyrirtækja. nr. 215/2007. 

Viðskiptasvið β Hlutfall

Fyrirtækjaráðgjöf 18%

Markaðsviðskipti 18%

Verðbréfamiðlun 12%

Viðskiptabankastarfsemi (smásala) 15%

Viðskiptabankastarfsemi (heildsala) 12%

Greiðslu- og uppgjörsþjónusta 18%

Umboðsþjónusta 15%

Eignastýring 12%
Tafla 3.1. Skipting viðskiptasviða samkvæmt staðalaðferð.

1 3 1 8 1 8max( ),0 / 3TSA árK GI β− − −

  
= ×  

  
∑

Aðferðin er frekar einföld en endurspeglar betur mismunandi áhættu einstakra 

rekstrarliða. Til þess að geta notað þessa aðferð þarf banki að geta sýnt fram á 

árangursríkan rekstur og stjórnun rekstraráhættu.

Þróuð mæliaðferð leyfir bönkum að þróa aðferðir til að mæla rekstraráhættu innan 

fyrirtækisins. Sú aðferð er ætluð að vera áhættunæmari en hinar tvær og endurspeglar 

betur rekstur hvers banka fyrir sig. Bankar sem tileinka sér þessa aðferð geta því notað 
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eigin aðferðir í mælingu rekstraráhættu. Ávinningur banka sem tileinka sér þróuðu 

innramatsaðferðina er lægri fjárbinding og betri áhættustjórnun. Þróuð mæliaðferð við 

mat á rekstrarhættu hentar helst stórum fjármálafyrirtækjum vegna kostnaðar við 

innleiðingu en á móti kemur að ávinningurinn getur orðið talsverður ef vel tekst vegna 

lægri eiginfjárkröfu. Skilyrði þess er að sækja þarf um sérstakt leyfi til FME til að nota 

þróaða mæliaðferð við mat á eiginfjárkröfu.25

Stoð II

Önnur stoð Basel II fjallar um eftirlit og eiginfjárþörf. Ætlunin er að tryggja að 

nægilegt eigið fé banka sé til staðar með hliðsjón af eigin áhættu. Einnig er stoðin 

ætluð sem hvati fyrir banka til að þróa sín eigin áhættustýringartæki. Enn fremur er 

stoð II ætluð til að styrkja tengslin milli mats fjármálafyrirtækja á áhættum tengdum 

starfsemi, áhættustjórnun og þeirra kerfa sem notuð eru til að draga úr áhættu og 

eiginfjárgrunni.

Eftirlitsyfirvöld eiga að yfirfara áhættumat banka og mat banka á eiginfjárþörf. 

Eftirlitsyfirlit geta gripið til ráðstafana við hæfi, t.d. með því að ákveða hærri 

eiginfjárhlufall en Basel reglur kveða um, ef fjárhagsstaða banka er talin vera 

ófullnægjandi með hliðsjón af áhættustigi.26

Stoð III

Stoð III fjallar um markaðsaðhald og gerir kröfur um aukna upplýsingagjöf. Tilgangur 

stoðar III er að aðhald og skilvirkni markaða sé hámarkað. Bankar geta notið meira 

svigrúms við matsaðferðir notist þeir við þróaða mæliaðferð sbr. stoð I. Tillögur Basel 

II fara fram á aukið upplýsingaflæði og birtingu innri upplýsinga. Það er hlutverk 

eftirlitsaðila að kanna og meta matsferli fjármálafyrirtækja fyrir eiginfjárþörf. Til að 

geta notað þróaða mæliaðferð þurfa bankar að senda til eftirlitsyfirvalda skýrslur 

tvisvar á ári sem inniheldur m.a upplýsingar um samsetningu innri fjár, mat á 

eiginfjárkröfu, áhættuþætti og áhættumat, sbr. 46. gr. reglna um eiginfjárkröfur og 

áhættugrunn fjármálafyrirtækja. nr. 215/2007 

  
25 Sjá nánar www.bis.org, síðast heimsótt 7. maí 2008.
26 Sjá nánar Jónas Þórðarson, 2004:69.

www.bis.org,
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FME hefur fengist við það verkefni að innleiða Basel II, sbr. reglur um eiginfjárkröfur 

og áhættugrunn fjármálafyrirtækja nr. 215/2007. Reglurnar gilda um viðskiptabanka, 

sparisjóði, lánafyrirtæki, verðbréfafyrirtæki, verðbréfamiðlanir og rekstrarfélög 

verðbréfasjóða og samstæður þar sem móðurfyrirtæki er eitthvert af þeim fyrirtækjum 

sem voru nefnd hér að framan. Áhersla er lögð á sjálfstæðar aðferðir innan hvers 

banka.

Tilgangur með framangreindu er að fjárfestar og aðrir markaðsaðilar séu betur 

upplýstir til að meta áhættur viðkomandi fjármálafyrirtækis.

3.4 Samantekt

Basel II hefur þau áhrif að bankar geri betur grein fyrir afstöðu sinni gagnvart 

rekstraráhættu. Hvati er fyrir banka að skrá tapsatburði og þróa innri matsaðferðir til 

þess að geta notað staðalaðferð eða þróaða mæliaðferð sem leiðir til lægri fjárbindingu 

og losar um eigið fé banka. Þessir ferlar geta verið kostnaðarsamir og því má áætla að 

aðeins stórir bankar stefni að þróuðu mæliaðferðinni.

Þess má geta að Glitnir banki hf., Kaupþing banki hf. og Landsbanki Íslands hf. notast 

allir við staðalaðferð í tengslum við aðferðafræði Basel II er varðar rekstraráhættu á 

þessum tímapunkti.27 Í erindi forstjóra FME sem haldið var þann 14. janúar 2008 á 

fundi félags um fjárfestinga tengsl kom fram það mat FME að eiginfjárstaða íslensku 

viðskipabankanna sé sterk og þeir geti staðið af sér veruleg áföll.28 Á næstu mynd má 

sjá hvert eiginfjárhlutfall bankanna var í árslok 2007.

  
27 Sjá ársskýrslur bankanna vegna ársins 2007 á heimasíðum þeirra.
28 Erindið er hægt að nálgast á heimasíðu FME http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=4899, 
síðast heimsótt 7. maí 2008.

www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=4899,
http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=4899,
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Mynd 3.2 Eiginfjárhlutfall (CAD) íslensku viðskiptabankanna 31.12.2007.
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4. Rekstraráhætta

4.1 Almennt um rekstraráhættu

Rekstraráhætta er hluti af áhættustjórnun viðskiptabanka. Rekstraráhætta er öll áhætta 

sem er bundin við hversdagslegan rekstur fyrirtækis. Ólíkt markaðs- og útlánaáhættu, 

þá geta allir aðilar og ferlar í banka verið andlag rekstraráhættu. 

Þess ber að geta að ekki hefur ríkt almenn sátt um skilgreiningu á rekstraráhættu. BIS 

reyndi að sætta mismunandi sjónarmið með því að skilgreina rekstraráhættu í Basel II 

reglugerðinni. Þar er rekstraráhætta skilgreind sem hætta á beinu eða óbeinu tapi sem 

má rekja til mistaka fólks, kerfisbresta eða ytri atburða.29 Þrátt fyrir tilraun BIS eru 

enn fyrir hendi aðrar skilgreiningar sem notaðar eru af einstökum bönkum eða öðrum 

stofnunum. Sem dæmi má nefna að Deutsche Bank skilgreinir þessa áhættu sem 

„potential for incurring losses in relation to employees, contractual specifications and 

documentation, technology, infrastructure failure and disasters, external influences 

and customer relationships“30. Kaupþing banki hf. skilgreinir hins vegar 

rekstraráhættu sem „áhættu á beinu eða óbeinu tapi eða sköðuðu orðspori vegna 

vankanta eða mistaka í innri starfsemi bankans sem rekja má til þar á meðal 

starfsmanna, skipulags, verkferla, tækni, ytri samskipta og sambanda.“31

Rekstraráhætta er stundum skilgreind sem allt annað en bein markaðsáhætta eða 

útlánaáhætta þrátt fyrir að um mikla einföldun sé að ræða. Telja verður að mikilvægt 

sé að rekstraráhætta sé skilgreind með skýrum hætti þannig að auðveldara er að meta 

áhættu og bregðast við atburðum tengdum rekstraráhættu. 

Mikil áhersla er lögð á rekstraráhættu í Basel II en þar er lagt til sérstakrar 

eiginfjárkröfu vegna rekstraráhættu. Ólíkt markaðs- og útlánaáhættu þá eru allir 

starfsmenn fyrirtækis andlag rekstraráhættu en þrátt fyrir það virðist rekstraráhætta oft 

vera hunsuð af fyrirtækjum, sbr. þau tilvik sem nefnd eru í kafla 5 í ritgerð þessari. 

Ætla verður að lítil töp gerist oft en eru meðhöndluð eins og hluti af rekstri fyrirtækis. 
  

29 Sjá http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf, síðast heimsótt 7. maí 2008.
30 Sjá ársskýrslu Deutsche Bank 2007 : http://annual- report.deutsche- bank.com/2007/ar/riskreport/
operationalrisk.html, síðast heimsótt 7. maí 2008.
31 Sjá www.kaupthing.is, síðast heimsótt 7. maí 2008.

www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
www.kaupthing.is,
http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
http://annual-report.deutsche-bank.com/2007/ar/riskreport/
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Stór töp gerast sjaldnar og óreglulega, e.t.v. ekki einu sinni árlega. Þar sem stór töp 

gerast sjaldan má leiða að því líkur að það getur leitt til þess að viðeigandi ráðstafanir 

eru ekki gerðar eða að viðeigandi ráðstafanir tapa gildi sínu með tímanum.

4.2 Helstu þættir rekstraráhættu

Rekstraráhættu er yfirleitt skipt í fimm þætti, þ.e. (i) skipulag, (ii) ferli og stefnur, (iii) 

kerfi og tækni, (iv) starfsfólk og (v) ytri atburðir.32 Í eftirfarandi umfjöllun verður 

fjallað sérstaklega um framangreinda þætti rekstraráhættu.

4.2.1 Skipulag

Mat á rekstraráhættu er sérstaklega mikilvægt þegar fyrirtæki er að endurskipuleggja 

starfsemi sína enda er um að ræða viðkvæman tíma fyrirtækja, þ.e. fyrirtæki gera sér 

ekki grein fyrir þeim áhættum sem eru fyrir hendi í nýju fyrirkomulagi. Með 

endurskipulagningu er í þessu samhengi einnig átt við lóðrétta og lárétta samruna og 

kaup og sölu félaga eða eigna. Þá á endurskipulagning einnig við þau tilvik þegar 

fyrirtæki breyta um stöðu, stefnu og markmið.

Við endurskipulagningu getur starfsemi tekið miklum breytingum, m.a. 

starfsmannafjöldi, fjöldi viðskipta, nýjar vörur og þjónusta og ný tölvukerfi. Gott 

dæmi um endurskipulagningu er útrás íslensku viðskiptabankana hin síðustu ár. Þegar 

slík staða kemur upp er aukin rekstraráhætta vegna samþættingar starfsemi enda er 

erfitt að öðlast yfirsýn yfir starfsemi þegar sífelld fleiri félög falla undir samstæðu.

4.2.2 Ferli og stefnur

Viðskiptabankar eiga til fjölda ferla til að koma vörum og þjónustu til viðskiptavina. 

Áhættur vegna ferla og stefnu fyrirtækis geta komið upp hvenær sem er í 

virðiskeðjunni og ómögulegt er að telja upp með tæmandi hætti þau mistök sem geta 

átt sér stað í starfsemi viðskiptabanka. Sem dæmi um ferla sem geta farið úrskeiðis er 

að viðkvæmar upplýsingar geta verið sendar til rangs aðila, viðskipti geta verið rangt 

bókuð og reikningar viðskiptavina geta verið rangt meðhöndlaðir. Þá geta breytingar í 

löggjöf gert áður samþykkta verkferla úrelta.

  
32 Akkizidis & Bouchereau, 2006:12-16.



27

4.2.3 Kerfi og tækni

Starfsemi fjármálafyrirtækja er í auknum mæli háð tölvukerfum og því er þessi þáttur 

vaxandi uppspretta rekstraráhættu. Má meðal annars nefna hættu á hruni tölvukerfa og 

árásum tölvuþrjóta og tölvuvírusa. Þá getur áhætta aukist þegar sérfræðingar 

tölvukerfa banka eru ekki kunnugir rekstri banka og þegar stjórnendur banka eru ekki 

kunnugir tölvukerfum viðkomandi banka. Hægt er að grípa til ýmissa 

varúðarráðstafana til að vernda tölvukerfi banka, t.d. með bakvistun gagna og öflugri 

vörn gagnvart tölvuþrjótum og tölvuvírusum. 

4.2.4 Starfsfólk

Mannleg mistök geta valdið miklu tjóni og er því mikilvægur þáttur rekstraráhættu en 

með mannlegum mistökum er einnig átt við þegar tjóni er valdið af ásetningi. Þegar 

mannleg mistök hafa valdið tjóni er algengt að innri ferlum sé kennt um, sérstaklega 

að eftirliti hafi verið ábótavant. Þetta má meðal annars ráða af þeim tilvikum sem 

rakin eru í kafla 5 í ritgerð þessari.

Hægt er að takmarka þennan þátt rekstraráhættu með ýmsum hætti. Ætla má að 

starfsmannahald og ráðningarstefna sinna hér mikilvægu hlutverki. Eðlilegast er að 

falist sé eftir því að ráða til starfa sem hæfast starfsfólk með viðeigandi menntun og 

reynslu. Þá geta verkferlar innan banka þar sem kveðið er á um hvernig eftirliti skuli 

háttað minnkað áhættu af þessu tagi.

Mannauður er mikilvægur fyrir rekstur fjármálafyrirtækja en er jafnframt uppspretta 

áhættu. Vandamál tengd mælingu og gerð líkana fyrir áhættu að þessu tagi getur 

komið í veg fyrir að stjórnendur geri sér fyllilega grein fyrir þessum áhættuþætti.

4.2.5 Ytri atburðir

Áhættur tengdar ytri atburðum eru þess eðlis að bankar hafa minnsta stjórn yfir henni 

af öllum áhættum. Það er þó ekki hægt að líta framhjá þessum þætti rekstraráhættu en 

undir þennan þátt falla bankarán, náttúruhamfarir, hryðjuverkaárásir og verkföll. Í 

vissum tilfellum er hægt að tryggja slíkum áhættum, eins og t.d. tjón á húsnæði að 

völdum náttúruhamfara. Ömögulegt er að telja upp með tæmandi hætti áhættur 

tengdar ytri atburðum en sem dæmi um hversu óútreiknanlega áhættu er að ræða má 



28

nefna erfiðleika danskra fyrirtækja í sumum ríkjum í kjölfar birtinga skopteikninga af 

Múhameð spámanni í Jyllandsposten.

Af þeim áhættuflokkum rekstraráhættu sem raknir eru hér að ofan er e.t.v. erfiðast 

fyrir banka að verja sig fyrir áhættum tengdum ytri atburðum. Meðal slíkra atburða má 

nefna:

(i) bankarán;

(ii) náttúruhamfarir;

(iii) hryðjuverkaárásir;

(iv) verkföll; og

(v) breytingar skattaumhverfis

4.3 Helstu atriði í stjórnun rekstraráhættu

Þó rekstraráhætta er óhjákvæmileg í rekstri banka þá er yfirleitt hægt að stjórna 

áhættunni. Basel II leggur áherslu á að aðilar sýni ábyrgð með því að finna skilvirkar 

leiðir til að stjórna rekstraráhættu. Hér verður farið yfir hvað ber helst að hafa í huga. 

4.3.1 Skilgreining rekstraráhættu og lykiláhættustærðir

Fyrsta skref í stjórnun rekstraráhættu er skilgreining á rekstraráhættu. Stjórnendur 

banka sjá um að meta hvaða þættir áhættu eru innan ramma skilgreiningar á 

rekstraráhættu. Hægt er m.a að notast við skilgreiningu Basel II á rekstraráhættu. 

Einnig er mögulegt að notast við einfalda eða víðtæka skilgreiningu sbr. umfjöllun í 

kafla 4.2. Höfundur telur að lykilatriði sé að hugtakið rekstraráhætta sé skýrt 

afmarkað, án þess er erfitt að byrja á því ferli að meta og stjórna áhættu.

Lykiláhættustærðir eru þær stærðir í rekstri banka sem ber helst að fylgjast með og 

getur verið vísbending um hvar rekstraráhætta liggur. Áhættustærðir geta verið 

mismunandi eftir rekstri banka. Lykiláhættustærðir geta til dæmis verið:

(i) fjöldi viðskipta:

(ii) upphæð viðskipta: og
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(iii) starfsmannavelta.

4.3.2 Skráning á tapsatburðum

Skráning á tapsatburðum innan banka er forsenda þess að hægt sé að fá almenna 

hugmynd um hvernig rekstraráhætta kemur að starfsemi banka.

Ef banki stefnir á að nota innri matsaðferðir á rekstraráhættu er æskilegt að komið sé á 

kerfi til að skrá tapsatburði í gagnagrunn. Þá er hægt að leiða út líkur og vænt tap á 

ákveðnum tapsatburðum. Bankar sem stefna á að nota staðalaðferð eða þróaða 

mæliaðferð á eiginfjárkröfu vegna rekstraráhættu þurfa að koma upp slíkum innri 

ferlum og skráningum, sbr. Basel II. 

4.3.3 Mæling rekstraráhættu

Ekki er einfalt að mæla rekstraráhættu ef miðað er við aðrar helstu áhættur banka, þ.e. 

útlánaáhættu og markaðsáhættu. Helstu ástæður þess eru almennur skortur á 

viðeigandi gögnum og óvissu gagnvart því hvaða stærðir er hægt að nota til mælingar. 

Innri stærðir eru mikilvægar í því ljósi. Sem hliðstæðu má nefna að mæling 

útlánaáhættu og markaðsáhættu byggist frekar á ytri stærðum og eru bankar með meiri 

reynslu á mælingu áhættuþátta á þessu sviði. Í ljósi þess fer mæling rekstraráhættu 

eftir gagnasöfnun innan bankans um tilfelli á sviði rekstraráhættu og úrvinnslu þessara 

gagna. 

4.3.4 Endurskoðun verkferla og skipulagningar

Endurskoðun verkferla felst í því að banki skoði hvar hugsanleg vandamál og 

hagsmunaárekstrar geti orðið að veruleika. Ef banki skráir tapsatburði er hægt að 

skoða verkferla þar sem sérstaklega mörg óhagstæð tilfelli koma fyrir og vinna að 

endurbótum á viðkomandi ferli.

Stjórnendur ættu að hvetja starfsfólk til að greina frá tilfellum þar sem tjón hefur ekki 

enn orðið að veruleika, en hefur næstum því komið fyrir. Með því að gera starfsfólk 

meðvitað um orsakir og afleiðingar rekstraráhættu er hugsanlega hægt að bæta ferla 

innan banka og koma þannig í veg fyrir tjón í framtíðinni.
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Við endurskoðun verkferla er líka mikilvægt að skoða skipulagningu innan bankans. 

T.d. er ekki æskilegt að sumir starfsmenn axli einir ábyrgð á ferli og hafi eftirlit með 

sjálfum sér enda eru meiri líkur að mistök eða misferli eigi sér stað án uppgötvunar. 

Benda má á tilfelli Barings banka í fimmta kafla þessarar ritgerðar sem dæmi um 

hvernig getur farið ef starfsmaður sinnir einn ábyrgðarstöðu án þess að eftirlit kemur 

nægilega við sögu.



31

5. Tjón í tengslum við rekstraráhættu

Sagan hefur sýnt að rekstrartjón banka getur verið það mikið að það valdi gjaldþroti. 

Á það einnig við um einstök atvik í rekstri banka sem metnir eru með hátt 

lánshæfismat. Í eftirfarandi umfjöllun verða tekin fyrir tilvik þar sem fyrirtæki hafa 

orðið fyrir rekstrartjóni og tilraun gerð til að greina hvað hafi farið úrskeiðis og hvort 

stjórnun rekstraráhættu hefði getið komið í veg fyrir tjón. Farið verður ítarlega í tilfelli 

Barings banka og tekin styttri umfjöllun um önnur athyglisverð tilfelli.

5.1 Barings banki

Gjaldþrot Barings banka er sennilega þekktasta tilvikið um hversu hættuleg 

rekstrartjón geta verið. Mikið hefur verið skrifað um þá atburði sem leiddu til 

gjaldþrots Barings banka og þá hefur ein Hollywood kvikmynd verið framleidd. 

Barings banki var lýstur gjaldþrota 26. febrúar 1995 og gjaldþrot bankans var 

forsíðufrétt um allan heim. 

Barings banki var enginn venjulegur banki enda var hann elsti banki Bretlands, sem 

stofnaður var á árinu 1762. Bankinn hafði gegnt sögulegu hlutverki en hann 

fjármagnaði Louisiana kaupin á árinu 1802 sem hafði þau áhrif að fjármagna 

stríðsrekstur Frakklands undir stjórn Napóleons. Enska konungsfjölskyldan hafði um 

langan tíma átt viðskipti við bankann,drottningin sjálf er sögð hafa átt um £40.000.000 

hjá Barings banka þegar starfsmaður í fjarlægu landi, Nick Leeson, knésetti hann. 

Nick Leeson hætti í skóla átján ára að aldri og fór að vinna sem skrifstofumaður hjá 

Coutts, virtum einkabanka í London. Þaðan fór hann að vinna hjá öðrum bönkum, m.a 

Morgan Stanley, áður en hann landaði vinnu hjá Barings árið 1991. Í fyrstu vann hann 

við uppgjör á fjármálagerningum fyrir bankann, þ.e valréttarsamninga og framvirka 

samninga. Sú vinna gerði hann að sérfræðingi í uppgjöri á slíkum samningum. 

Metnaður Leeson var að komast hærra innan bankans og fást við viðskipti í stað þess 

að sjá einungis um uppgjör. Fyrsta alvöru tækifæri Leeson kom er hann var sendur til 
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Jakarta til að gera upp samninga sem voru í ólagi. Að sögn Leeson bjargaði hann um 

£90.000.000 fyrir Barings banka með vinnu sinnu þar og hlaut mikið lof fyrir.33

Velgengnin í Jakarta varð til þess að stóra tækifærið kom árið 1993. Lesson var gerður 

stjórnandi viðskipta fyrir hönd Barings banka í kauphöll Singapore, SIMEX. Þar 

stundaði Barings banki aðallega viðskipti á valréttum og framvirkum samningum. 

Mikill hluti af ágóða Barings banka átti að koma af misgengishögnun (e. arbitrage) 

með viðskiptum á SIMEX í samvinnu við Barings banka í Tókýó. Misgengishögnun 

felur í sér að notfæra sér tímabundinn mismun á verði á tveimur mörkuðum. Eðli 

misgengishögnunar er að áhætta er lítil og vænt ávöxtun því ekki mikil.

Uppruni vandamála Leeson er hægt að rekja til þess að einn undirmaður hans keypti 

20 samninga fyrir hönd viðskiptavinar í stað þess að selja eins og fyrirmæli höfðu 

hljóðað upp á. Mistökin sem áttu sér stað þann 17. júlí 1992 leiddu til £20.000 taps.34

Þegar slíkt kemur upp þarf að bæta fyrir mistökin. Er viðskiptavinur færir í bókhald 

sitt sölu eða kaup á ákveðnu verði er nauðsynlegt að hann fái verðbréf eða 

fjármálagerning skráð á því markaðsverði sem viðskiptapöntun hans hljóðaði upp á, 

aðallega vegna skattalegra ástæðna. Sem dæmi má nefna að ef viðskiptavinur kaupir á 

gengi 80 og selur á 90 er ekki nóg að sá sem sér um söluna fyrir viðskiptavininn bóki 

söluna daginn eftir á 88 og borgi inn til viðskiptavinar mismuninn. Þá stemmir ekki 

fjárhagsbókhald viðskiptavinarins og því viðskiptin bókuð eins og stóð til upphaflega 

og bankinn færir tapið inn á sérstakan reikning, svokallaðan villureikning.

Er þetta atvik kom upp færði Leeson tapið á villureikning 88888 en gerði ekki 

fyllilega grein fyrir mistökunum til yfirmanna sinna.35 Færslan, þ.e. kaup á 20 

samningum fyrir viðskiptavin, átti sér stað á föstudegi rétt fyrir lokun SIMEX. Leeson 

var ekki heimilt samkvæmt verklagsreglum Barings að hafa opna stöðu yfir nótt en í 

þetta skipti sat hann uppi með opna stöðu fram yfir helgi. Opnun markaða á mánudegi 

myndi því hafa áhrif á hve stórt tapið yrði. Leeson lét málið vera og vonaðist til að 

markaðurinn myndi hreyfast í rétta átt og þurrka út tapið. Þremur dögum seinna 

opnaði Nikkei vísitalan 200 stigum hærri og var því tapið orðið um £60.000, Leeson 

færði tapið á villureikning 88888.36

  
33 Leeson, 1996:37.
34 Leeson, 1996:52.
35 Villureikningurinn fékk heitið 88888 þar sem talan 8 er happatala í kínverksri menningu.
36 Leeson, 1996:61-62.
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Vandræði Nick Leeson byrjuðu þá fyrst fyrir alvöru. Í von um að vinna tapið til baka 

hóf Leeson sjálfur að eiga viðskipti fyrir hönd Barings banka á valréttum og 

framvirkum samningum, mestmegnis með gnóttstöðu í Nikkei.37 Leeson rúllaði tapinu 

áfram og hélt áfram að eiga áhættusöm viðskipti í von um að bæta upp fyrir fyrri 

mistök. Í raun má líkja athöfnum Leeson við fjárhættuspil þar sem veðmálið er ávallt 

tvöfaldað, t.d með því að veðja á lit í rúllettuspili. Í árslok 1994 hafði Leeson safnað 

upp tapi sem nam £170.000.000.38

Þann 17.janúar 1995 varð snarpur jarðskjálfti í Japan. Mikil eyðilegging var í borginni 

Kobe þar sem stór hluti iðnaðarfyrirtækja Japans er með starfsemi. Hlutabréf í Japan 

og víðar í Asíu snarlækkuðu í verði. Þessir atburðir höfðu slæm áhrif á gnóttstöðu 

Leeson í Nikkei vísitölunni, sem varð fyrir miklu áfalli sökum þessa atburðar.39

Mynd 5.1. Hlutabréfavísitalan Nikkei snemma árs 1995.

Leeson sagði starfi sínu lausu þann 22.febrúar 1995 en um það leyti komst upp um 

misferli hans og var tap Barings banka um £827.000.000 á þeim tímapunkti.40

Barings Banki lýsti sig gjaldþrota þann 25.febrúar. Leeson var seinna handtekinn á 

flótta í Þýskalandi og framseldur til Singapore þar sem hann var dæmdur í sex og hálfs 

árs fangelsi fyrir brot á lögum þar í landi.

  
37 Nikkei 225:Vísitala japanskra hlutabréfa skráð í kauphöllinni í Tókýó.
38 Leeson, 1996:209.
39 Leeson, 1996:220.
40 Leeson, 1996:220.



34

Hægt er að benda á verulega vankanta í starfsemi Barings banka sem áttu þátt í 

gjaldþroti bankans. Hér verður litið yfir þessa þætti og athugað hvað betur mátti fara.

(i) Vanþekking stjórnar og æðstu sjórnenda

Stjórn og æðstu stjórnendur Barings banka höfðu ekki nægilega þekkingu á þeim 

viðskiptum sem fóru fram í SIMEX. Hlutfallslega mikill hagnaður starfsstöðvar 

Barings banka í Singapore hefði átt að gefa stjórnendum vísbendingu um að ekki væri 

allt með feldu. Viðskipti Leeson voru á yfirborðinu áhættulítil sem bendir til þess að 

væntur hagnaður hefði átt að vera samsvarandi. Til þess að hægt sé að leggja 

áhættumat á rekstarliði þurfa stjórnendur að gera sér fyllilega grein fyrir í hverju 

rekstur er fólginn og hvernig hagnaður eða tap verður til. Þá verður að telja 

nauðsynlegt að stjórnendur geri sér grein fyrir hversu mikil áhætta er að baki hagnaði 

eða tapi viðkomandi banka. Í tilfelli Barings banka, þá voru ekki til ferlar til að 

skilgreina, meta eða lágmarka rekstraráhættu þar sem þekking á rekstri viðkomandi 

deildar í Singapore var í besta falli lítil.41

(ii) Illa skilgreindir innri ferlar

Starf Leeson fólst í því að stjórna viðskiptum fyrir hönd Barings banka í SIMEX. Í 

lok hvers viðskiptadags sá Leeson einnig um uppgjör á viðskiptum dagsins á 

skrifstofu fyrirtækisins. Telja verður að dreifing ábyrgðar sé mikilvægur þáttur í að 

stjórna þeim þætti rekstraráhættu sem kemur að starfsfólki. Þá er eðlilegt að álykta að 

óskynsamlegt sé að einstaklingar eða deildir banka hafi eftirlit með sjálfum sér. Betra 

fyrirkomulag hefði verið að einn starfsmaður hefði yfirumsjón með viðskiptum í 

kauphöllinni og annar starfsmaður hefði yfirumsjón með uppgjöri viðskipta í 

bókhaldi. Þá væri skynsamlegt að báðir þessir starfsmenn væru sjálfstæðir í störfum 

sínum, þ.e. annar starfsmaðurinn mætti ekki vera undirmaður hins. Þess ber að geta að 

  
41 Sjá skýrslu Seðlabanka Englands, http://www.numa.com/ref/barings/bar00.htm, síðast heimsótt 7. 
maí 2008.

www.numa.com/ref/barings/bar00.htm,
http://www.numa.com/ref/barings/bar00.htm,
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innri endurskoðun Barings banka hafði lagt til að fyrirkomulaginu í Singapore yrði 

breytt þar sem of mikil ábyrgð væri í höndum Leeson.Fyrirkomulagið hélst þó óbreytt 

og má því segja að innri endurskoðun og yfirmenn Leeson hafi brugðist 

eftirlitshlutverki sínu.

(iii) Mannauður

Leeson bjó yfir mikilli reynslu við uppgjör fjármálagerninga. Þegar litið er til baka 

voru vísbendingar fyrir hendi sem vekja efasemdir um hæfi hans til að sinna 

ábyrgðarstöðu af þeirri stærðargráðu sem fólst í starfi hans. Meðal annars má nefna að 

Leeson hætti skólagöngu 18 ára að aldri og bjó ekki yfir menntun á háskólastigi. Þá 

hafði Leeson hvorki réttindi til að stunda verðbréfaviðskipti né fengið slíka þjálfun 

áður en Barings réð hann til starfa í Singapore. Til samanburðar skal þess getið að á 

Íslandi er gerð krafa til þess að starfsmenn fjármálafyrirtækis sem hafa umsjón með 

daglegri starfsemi í tengslum við viðskipti með fjármálagerninga, hafi staðist próf í 

verðbréfaviðskiptum, sbr. 53.gr laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. 

Rétt er að geta þess að undirmaður Lesson, sem framkvæmdi hin upphaflegu mistök, 

þ.e. að kaupa tiltekna samninga í stað þess að selja, var talinn vera ungur og óreyndur 

starfskraftur og ráðinn til starfa á lágum launum til þess að spara launakostnað 

deildarinnar.42 Það má leiða líkur að því að tengsl eru á milli hæfi starfskrafts, þ.e 

menntunar, þjálfunar, starfsreynslu, og hugsanlegra mistaka í starfi.

(iv) Endurskoðun

Ósamræmi í reikningum Barings banka fór framhjá endurskoðendum bankans auk 

innra eftirlits bankans. Á Íslandi er fyrir hendi löggjöf sem mælir fyrir um hvernig 

endurskoðun fer fram, sbr. lög um ársreikninga nr. 3/2006 og sérákvæði laga um 

  
42 Leeson, 1996:54.
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fjármálafyrirtæki nr. 161/2002, sbr. 90 - 94. gr. laganna. Ársreikningar 

fjármálafyrirtækja skulu vera endurskoðaðir af löggiltum endurskoðenda eða 

endurskoðendafélagi. Verði endurskoðandi var við verulega ágalla í rekstri eða atriði 

er varða innra eftirlit eða atriði sem veikt geta fjárhagsstöðu viðkomandi 

fjármálafyrirtækis er endurskoðanda skylt að gera stjórn fjármálafyrirtækis og FME 

viðvart. FME ber ábyrgð á því að skilgreining um góða reikningsskilavenju er ljós 

hverju sinni og að setja reglur um endurskoðun fjármálafyrirtækja.

Innri endurskoðun Barings banka hefur verið talin veik.43 Í stað þess að ráða 

starfsmenn í fullt starf í starfsstöð bankans í Singapore, var starfsmaður sá sem sinnti 

innri endurskoðun í starfsstöð Barings banka í Tókýó gert að ferðast til Singapore á 

hverjum ársfjórðungi eða svo til að sinna innri endurskoðun. Telja verður líklegt að 

upp hefði komist um villureikning 88888 fyrr ef innri endurskoðun hefði farið ofan í 

kjölinn á bókhaldi starfsstöðvar Barings banka í Singapore.

5.2 Daiwa Bank

Thoshihide Iguchi, einn forstjóra Daiwa Bank, tapaði um $1.1 milljarði í viðskiptum 

með bandarískum skuldabréfum á ellefu ára tímabili. Þann 13.júlí 1995 sendi Iguchi 

30 blaðsíðna bréf til aðalforstjóra Daiwa þar sem hann játaði tap á viðskiptum sínum. 

Á þessum tíma var Daiwa einn af tíu stærstu bönkum Japans og einn af tuttugu stærstu 

bönkum heims ef miðað var við heildareignir.44

Það sem kom helst á óvart varðandi tap Iguchi var hversu lengi hann átti viðskipti án 

heimildar, enda var um að ræða 11 ára tímabil. Á þessu tímabili falsaði hann um 

30.000 viðskiptanótur. Enn fremur seldi Iguchi verðbréf viðskiptavina að verðmæti 

$377.000.000 og einnig verðbréf í eigu Daiwa Bank fyrir um $733.000.000 í þeim 

tilgangi að fela tapið á viðskiptum sínum. Eftirmálar voru á þann veg að Daiwa Bank 

var svipt starfsleyfi í Bandaríkjunum og þá voru allar 15 skrifstofur bankans í 

Bandaríkjunum lokaðar og eignir bankans seldar til Sumimoto bankans. Þá niðurfærði 

Standard & Poor lánshæfismat sitt á Daiwa Bank úr A niður í BBB. Iguchi var 

  
43 Sjá skýrslu Seðlabanka Englands, http://www.numa.com/ref/barings/bar00.htm, síðast heimsótt 7. 
maí 2008.
44 Chernobai, 2007:7.

www.numa.com/ref/barings/bar00.htm,
http://www.numa.com/ref/barings/bar00.htm,
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dæmdur í fjögurra ára fangelsi í desember 1996 og sektaður $2.600.000. Tilfelli 

Daiwa Bank sýnir fram á hve lengi einn starfsmaður getur haldið áfram að gera skaða 

í fyrirtæki ef eftirlit með starfsmönnum og endurskoðun er sérstaklega veik.

5.3 Enron

Enron var félag í Bandaríkjunum sem varð óvænt lýst gjaldþrota árið 2001. Enron 

starfaði m.a. við kaup og sölu á orku. Starfsemi Enron má líkja við starfsemi banka, 

þar sem félagið starfaði sem hálfgerður orkubanki og sýslaði mikið með flókna 

fjármálagerninga, þ.m.t. afleiður. Ein byltingarkennd hugmynd sem Enron 

framkvæmdi var að framleiðendur á náttúrulegu gasi sömdu um sölu til Enron 

(innlán), sem síðan samdi við kaupendur (útlán). Hagnaður Enron samkvæmt þessari 

viðskiptahugmynd var mismunur af kaupverði og söluverði, rétt eins og 

innlánsstofnanir fá tekjur af mismun af vöxtum á innlánum og útlánum.45

Gjaldþrot Enron var á sínum tíma stærsta gjaldþrot í sögu Bandaríkjanna. Á innan við 

ári féll hlutabréfaverð Enron frá um $81,39 í $0. Tildrög gjaldþrotsins voru m.a. þau 

að reikningsskil félagsins földu tap og skuldir, sem annars áttu að koma fram á 

reikningum félagsins. Þá voru eignir félagsins ofmetnar um allt að $24.000.000.000. 

Þegar upplýsingar um misferli Enron litu dagsins ljós, lenti Enron í lausafjárkreppu, 

sem að lokum varð félaginu að falli.46

Fjölmörg fjármálafyrirtæki komu að gjaldþroti Enron og urðu bæði fyrir tapi og 

álitshnekkjum. Merrill Lynch var sakað um samsæri til að fela raunverulegt ástand 

Enron og nam tap félagsins um $80.000.000 vegna málsins. Þá voru fjármálafyrirtæki 

á borð við Citibank, JPMorgan Chase & Co. og NatWest flækt í málið en félögin voru 

sökuð um að lána Enron fé sem fyrirtækin vissu að kæmu ekki fram sem skuldir í 

reikningsskilum Enron.47 Þá var hið virta endurskoðendafyrirtæki Arthur Andersen, 

sem sá um endurskoðun Enron til sextán ára, sakfellt fyrir eyðileggingu gagna og 

misvísandi reikningsskil. Í kjölfarið missti Arthur Andersen starfsleyfi sitt og 85.000 

manns misstu vinnu sína á heimsvísu.48  

  
45 Mclean & Elkind, 2004:34
46 Sjá umfjöllun í Mclean & Elkind, 2004:378-406.
47 Fabozzi , 2006:8
48 Sjá umfjöllun í Mclean & Elkind, 2004:407-424.
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Matsfyrirtæki Moody´s og Standard & Poor´s voru gagnrýnd fyrir að vera með of 

jákvætt lánshæfismat á Enron og fólst gagnrýnin í því að hafa látið undið þrýstingi frá 

Enron ásamt því að hafa ekki skilið suma þá fjármálagerninga sem Enron var að sýsla 

með við tengd félög.49

Tilfelli Enron er áhugavert frá sjónarmiði rekstraráhættu vegna þess hve mörg 

fjármálafyrirtæki koma að máli. Endurskoðendur, lögmannsstofur bankar og 

matsfyrirtæki urðu fyrir tjóni og álitshnekkjum vegna málsins. 

5.4 Bank of Credit and Commerce International
Bank of Credit and Commerce International (BCCI) var stofnaður á árinu 1972 og var 

með starfsemi í 78 löndum þegar mest var. Þann 5.júlí 1991 komst upp um tap sem 

nam um $17.000.000.000 þegar eftirlitsstofnanir sjö mismunandi ríkja tóku yfir 

starfsstöðvar bankans.

Tap BCCI kom til vegna ólöglegra viðskiptahátta sem lýstu sér aðallega í óábyrgum 

lánveitingum og ólöglegri skrásetningu. BCCI veitti stór lán án þess að tryggja þau og 

þegar greiðslufall varð á láni var bankinn tilneyddur til að taka á sig tapið. BCCI leysti 

þetta vandamál með því að búa til fjölda falsaðra reikninga, sem komu í veg fyrir að 

tapið kæmist upp. Þá stóð BCCI einnig að peningaþvætti og fjármögnun á sölu vopna.

BCCI var skráður í Lúxemborg og gat komist hjá því að eftirlitsstofnanir í ríkjum 

höfðu fulla lögsögu yfir starfsemi bankans. Þannig gat BCCI komist hjá því að 

eftirlitsstofnanir í þeim ríkjum sem BCCI var með starfsemi, höfðu nægilega yfirsýn 

yfir hvernig starfsemi félagsins fór raunverulega fram.

Tilfelli BCCI sýnir að eftirlit alþjóðabanka getur verið ófullnægjandi hafi 

eftirlitsstofnanir ekki aðgang að viðeigandi upplýsingum vegna ónægrar lögsögu. Í 

slíku umhverfi geta bankar hugsanlega átt auðveldara með að fela ólöglega starfshætti 

og að rekstraráhættu séu ekki gerð nægjanleg skil.50 Þess má geta að eitt markmið 

MiFID tilskipunarinnar sem minnst er á í þriðja kafla ritgerðarinnar, er að samræma 

eftirlit með fjármálafyrirtækjum þvert á landamæri.

  
49 Mclean & Elkind, 2004:407
50 Sjá Hoffman, 2002:24-25.
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5.6 Allied Irish Bank

Bandarískur verðbréfamiðlari, John Rusnak, starfsmaður Allfirst Financial, var þess 

valdandi að Allfirst Financial tapaði um $750.000.000. Allfirst Financial, er 

dótturfélag írska bankans Allied Irish Bank, með starfsemi í Baltimore, 

Bandaríkjunum. Það var fyrst árið 1997 sem Rusnak byrjaði að eiga viðskipti fyrir 

reikning Allfirst Financial á gjaldmiðlum án heimildar.

Með því að falsa bókhald gat hann komið í veg fyrir að sífellt stærra tap hans kæmist 

upp, tímabundið. Rusnak skráði sölu á valréttum sem voru ekki til og bókaði tekjur af 

hinni fölsuðu sölu. Með því að veðja á framvindu gengisbreytinga á gjaldmiðlum 

reyndi Rusnak að vinna tap sitt aftur. Almennt hefur verið talið að innra eftirlit Allied 

Irish Bank og endurskoðendur samstæðunnar hafi brugðist alvarlega og tap Rusnak 

hefði mátt takmarka verulega hefði komist upp um hann fyrr.51

Einn mánudag mætti Rusnak ekki til vinnu og lét sig hverfa. Í framhaldinu komst upp 

um tapið og var Rusnak síðar dæmdur í fangelsi í sjö og hálft ár fyrir „viðskipti“ sín. 

Atburðurinn kom illa við stjórnendur Allied Irish Bank í Dublin sem áttu erfitt með að 

útskýra hvers vegna ekki komst upp um tap Rusnak fyrr.52

Líkt og með Barings banka er hægt að leiða líkur að því að eftirlit með starfsmönnum 

og innri ferlum var ábótavant. Endurskoðun rýndi ekki nægilega vel í bókhald 

félagsins þar sem Rusnak komst upp með viðskipti sín í þó nokkurn tíma.

Uppákoma af þessu tagi kemur illa við hluthafa og minnkar eflaust traust fjárfesta til 

félagsins. Á næstu myndum er hægt að sjá hver skammtímaáhrif voru eftir tilkynningu 

Allied Irish Bank um tap. Bréf félagsins lækkuðu um tæp 25% á einum degi. 

Töluverður hópur hluthafa tók fréttunum illa eins og sjá má eftirfarandi myndum. 

Daginn sem tilkynning barst frá félaginu voru viðskipti með hlutabréf félagsins 

óvenjulega mikil í kauphöllinni í Dublin. Fjöldi viðskipta með bréf bankans voru um 

tífalt meiri en dagana á undan.

  
51 Chernobai, 2007:8.
52 Sjá nánar www.erisk.com/Learning/CaseStudies/AlliedIrishBanks.síðast heimsótt 7. maí 2008.

www.erisk.com/Learning/CaseStudies/AlliedIrishBanks.s��ast
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Mynd 5.2. Gengi hlutabréfa Allied Irish Bank.

Mynd 5.3. Fjöldi viðskipta með hlutabréf Allied Irish Bank.
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5.7 MasterCard International

MasterCard International upplýsti í júní 2005 að brotist hafði verið inn í tölvukerfi 

fyrirtækisins með þeim afleiðingum að upplýsingar um nöfn, banka og 

reikningsnúmer um 40.000.000 viðskiptavina höfðu verið gerðar berskjaldaðar. Vírus 

var notaður til að safna upplýsingum með þeim tilgangi að geta notfært þessar 

upplýsingar í fjársvik.53

Ekki er víst hvert tap Mastercard var af þessum atburði. Orðspor félagsins hefur 

hugsanlega hlotið mestan skaða. Uppruni þessarar tegundar rekstraráhætta er kerfi og 

tækni fyrirtækisins. Fjármálafyrirtækjum ber að tryggja trúnaðarupplýsingar 

viðskiptavina komist ekki í rangar hendur.

Færst hefur í aukana hversu mikilvægt er fyrir banka að standa rétt að vörslu gagna og 

umsjón tölvukerfa  Þá þarf að íhuga að vista gögn og reka kerfi samtímis á 

mismunandi stöðum til að koma í veg fyrir að starfsemi banka lamist vegna 

staðbundna atburða, t.d eldsvoða eða hryðjuverkaárása.

5.8 Société Générale

Société Générale tilkynnti þann 24.janúar 2008 að starfsmaður bankans, sem starfaði 

við verðbréfamiðlun hafði tapað um $7.200.000.000 í viðskiptum sínum. 

Starfsmaðurinn var Jerome Kerviel, frekar lágt settur starfsmaður sem átti viðskipti 

með framvirka samninga. Tap Kerviel er mesta tap sögunnar á þessu sviði. Hann átti 

viðskipti án heimildar yfirmanna og þegar markaðir urðu óstöðugir 2007 og í byrjun 

2008, komu viðskipti Kerviel út í miklu tapi.

Kerviel hóf störf hjá Société Générale árið 2000. Áður en Kerviel  byrjaði að starfa 

við verðbréfamiðlun, árið 2005, gat hann státað af umtalsverðri reynslu innan 

fyrirtækisins. Sú reynsla, sem var meðal annars af uppgjöri og innra eftirliti bankans, 

auðveldaði Kerviel að fela slóð sína. Hann kaus aðgerðir án hreyfinga á reiðufé og þar 

sem veðköll koma ekki við sögu. Þá misnotaði Kerviel tölvukerfi Société Générale 

  
53 Sjá Chernobai, 2007:9-10.
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með því að nota lykilorð samstarfsmanna til að breyta eða hætta við aðgerðir sem 

gætu hugsanlega upplýst óheimil viðskipti.54

Tap Société Générale sýnir fram á að tæpum þrettán árum eftir tilfelli Barings banka, 

er ekki enn hægt að sjá fram á að hægt sé algjörlega að koma í veg fyrir töp af slíkri 

stærðargráðu af völdum rekstraráhættu.

Viku eftir að Société Générale tilkynnti um atvikið voru hlutabréf félagsins búin að 

lækka um tæp 35%. Tap Société Générale komst upp þegar markaðir voru í 

niðursveiflu vegna lausafjárkreppunnar, sem hefur ennþá áhrif þegar þetta er skrifað. 

Því er ekki hægt að segja að lækkun hlutabréfa Société Générale megi einungis rekja 

til tilkynningar um tap upp á $7.200.000.000. Á næstu mynd er hægt að sjá gengi 

hlutabréfa félagsins á Euronext Paris. Þar kemur fram hversu snörp lækkun átti sér 

stað í lok síðastliðins janúar.

Mynd 5.4 Gengi hlutabréfa Société Générale.

  
54 Sjá tilkynningu Société Générale: www.sp.socgen.com, síðast heimsótt 7.maí.2008.

www.sp.socgen.com,
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6. Lokaorð
Rekstraráhætta hefur áhrif á alla þætti í rekstri viðskiptabanka. Álykta má að tjón 

vegna atburða sem flokkast undir rekstraráhættu geta valdið bönkum verulegum skaða 

enda sýna tilvikin sem rakin eru í ritgerðinni að slíkir atburðir geta leitt til gjaldþrots 

banka. Því er mikilvægt að stjórnendur banka skilgreini rekstraráhættu og 

áhættustefnu gagnvart þessari tegund áhættu ásamt því að reyna að stjórna 

rekstraráhættu eftir fremsta megni. Þá er mikilvægt vegna stöðu banka í fjármálakerfi 

að eftirlitsstofnanir sinni hlutverki sínu. 

Með tilkomu Basel II hefur rekstraráhætta fengið meiri athygli. Markmið stjórnunar 

rekstraráhættu er að stjórna öllum þeim áhættum sem geta haft áhrif á rekstur á 

núverandi stundu eða í framtíðinni með lágmarks tapi. Basel II gengur út á 

áhættunálgun þar sem reynt er að mæla hverjar áhætturnar eru og hvaða eigið fé er

talið nauðsynlegt til að mæta þeim. Eftirlitsstofnanir, matsaðilar og greiningaraðilar 

búast við því að viðskiptabankar fari að leiðbeiningum Basel II og má segja að það sé 

ákveðinn gæðastimpill að innleiða tillögur Basel nefndarinnar.

Því meiri áherslu viðskiptabankar leggja á að skilja, draga úr og stjórna rekstraráhættu, 

því öruggari eru þeir taldir og fjárbinding þeirra lækkar að sama skapi. Með því að 

leggja áherslu á stjórnun rekstraráhættu geta bankar hámarkað hagnað með því að nota 

eigið fé betur og á endanum aukið verðmæti hluthafa.

Rakin voru tilfelli í fimmta kafla ritgerðarinnar, þar sem stjórnun rekstraráhættu hafði 

brugðist og sýna tilvikin að tjón sem falla undir rekstraráhættu geta ógnað tilveru 

banka. Þá geta tilfelli þar sem um er að ræða svik eða einhvers konar misferli skaðað 

stöðu og orðspor banka. Því geta tjón sem falla undir rekstraráhættu því skapað 

neikvæða ímynd banka sem getur tekið langan tíma að bæta. 

Hins vegar er það annað ritgerðarefni hvort fullkomin stjórnun rekstraráhættu komi í 

veg fyrir öll tjón sem falla undir rekstraráhættu.
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