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Ágrip 
 
 

Meginmarkmiðið með þessari ritgerð er að kanna stöðu norðlenskra framburðar-

mállýskna á svæði þar sem norðlenskur framburður hefur verið talinn hafa mjög sterka 

stöðu. Í því augnamiði er gerð grein fyrir rannsókn á framburðarmállýskum í Ólafsfirði, 

en af málfari íbúanna dregur ritgerð þessi nafn sitt. Hún var unnin vorið 2008 og í henni 

var tíðni ngl-framburðar, harðmælis og röddunar könnuð. Hugsunin er sú að fá 

samanburð við eldri rannsóknir sem gerðar hafa verið á staðbundnum íslenskum fram-

burði svo sem rannsókn Björns Guðfinnssonar og stóru rannsóknina sem gerð var við 

upphaf níunda áratugarins og gengur jafnan undir heitinu RÍN. Í rannsókninni tóku þátt 

sextíu og fimm einstaklingar sem eru fæddir og upp aldir í Ólafsfirði og endurspegla vel 

íbúasamsetningu staðarins, bæði hvað aldur og kynferði áhrærir. Leitast er við að túlka 

rannsóknina út frá hugmyndum um að eðli og inntak tungumála megi best skýra út frá 

samspili málkerfis og umhverfis. Þessi nálgun hefur oft verið kennd við félagsleg 

málvísindi, en hugmyndafræði þeirra er kynnt í ritgerðinni.  

Í raun má segja að breytileiki í máli Ólafsfirðinga sé meginviðfangsefni hér, og 

fyrrnefndar framburðarbreytur verða m.a. skoðaðar með hliðsjón af aldri og kynferði. Í 

upphafi verður gerð grein fyrir því helsta sem skrifað hefur verið um þessa þætti á 

alþjóðlegum vettvangi. Út frá því sem þar er sagt verður hugtakið mállýska skilgreint. Í 

lokin verður greint í stuttu máli frá annars konar breytileika í máli Ólafsfirðinga. Í því 

sambandi verður stuttlega rætt um staðbundinn orðaforða, hrynjandi og setningaskipan. 

Þó er rétt að það komi fram að ritgerð þessi hverfist að mestu um framburð Ólafsfirðinga. 

Umfang þessarar ritsmíðar leyfir ekki víðara sjónarhorn og nánari vangaveltur um aðra 

þætti tungumálsins í Ólafsfirði bíða betri tíma. 
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Formáli 
 
 

Þessi ritgerð er lögð fram til meistaraprófs í íslensku við Hugvísindadeild Háskóla Íslands 

haustið 2008. Við ritunina hef ég notið handleiðslu Kristjáns Árnasonar prófessors og 

fyrir það færi ég honum mínar bestu þakkir. Hann hefur leitt mig inn á nýjar brautir og 

opnað mér nýjan hugarheim. 

 Hugmyndin að baki ritgerðinni nær allt aftur til þess tíma er ég bjó vetrarlangt á 

Akureyri og stundaði nám við háskólann þar. Í minningunni er þessi vetur tengdur 

fannfergi og rysjóttri tíð. Þó að norðlenski veturinn væri harður kynntist ég mörgum 

Eyfirðingum og tungutak þeirra vakti áhuga minn.  

 Ritgerðin var öll samin sumarið 2008. Þó hófst hugmyndavinna og öflun grunn-

gagna miklu fyrr. Segja má að ég hafi allt frá upphafi náms míns vorið 2006 við 

íslenskuskor Háskóla Íslands verið ötull við að viða að mér margs konar efni sem nýst 

hefur við þessi skrif. Tíminn sem farið hefur í að skrifa þessa ritgerð hefur verið bæði 

gagnlegur og lærdómsríkur.  

 Að lokum vil ég þakka öllum öðrum sem hafa hjálpað mér við að skapa þetta 

verk. Þeir eru ótalmargir og of langt mál að telja þá alla upp hér. Án þeirra hefði verk 

þetta aldrei orðið að veruleika.  

 

Reykjavík, 15. september 2008 

Guðjón Ragnar Jónasson 
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1.   Inngangur 
 

Fjölbreytileiki tungumála er nokkuð sem flestir ef ekki allir kannast við. Edward Sapir 

ræðir um breytileika tungumála í bók sinni An Introduction to the Study of Speech, sem 

kom út árið 1921, en þar segir hann að allir viti að tungumál sé fyrirbæri sem er 

breytingum undirorpið (Sapir 1921:147). Frá þeim tíma er Sapir skrifaði verk sitt hefur 

breytileiki tungumála ekki alltaf verið meginviðfangsefni kenningasmiða málfræðinnar. 

Forsvarsmenn ýmissa stefna svo sem fylgismenn Ferdinands Saussure, amerísku og 

tékknesku strúktúralistarnir, að ógleymdum fylgismönnum Noams Chomsky, litu 

venjulega á tungumálið sem staðlaðan hlut frekar en lifandi og breytilegt fyrirbæri. Því 

hefur breytileikanum í málinu ekki alltaf verið nægur gaumur gefinn. Menn hafa oft og 

tíðum ályktað sem svo að hann væri ekki mikilvægur og að um eitthvert tilviljanakennt 

fyrirbæri væri að ræða sem ekki þyrfti að velta mikið fyrir sér (Milroy og Milroy 

1997:47). Það er ekki fyrr en kom fram yfir miðbik síðustu aldar sem menn fóru í ríkari 

mæli en áður að veita breytileikanum í málinu eftirtekt. Í því sambandi má minnast á 

frægar rannsóknir Williams Labov í New York og Peters Trudgill í Norwich. Í þeim var 

leitast við að sýna fram á að samhengi væri á milli breytileikans sem fyrirfyndist í málinu 

og félagslegra þátta, svo sem þjóðfélagsstöðu (Coates 1986:57). 

 Breytileiki í máli getur birst okkur í ýmsum myndum og sem dæmi má nefna beita 

málnotendur mismunandi setningaskipan og orðalagi. Einnig geta beygingar og fram-

burður verið mjög mismunandi eftir því hvaða einstaklingur á í hlut. Þess vegna flokkast 

menn oft og tíðum í stærri hópa eftir málfari og þar skiptir búseta iðulega miklu máli. Við 

slíkar aðstæður myndast oft svokallaðar mállýskur, en í næsta kafla verður það hugtak 

skilgreint nokkuð nákvæmlega. Rétt er að fram komi að aðstæður geta valdið því að einn 

og sami maður notar mismunandi orðalag eftir því hvað hentar á hverjum tíma. Þess 

vegna er mikilvægt að við gerum annars vegar greinarmun á breytileika í málfari milli 

einstaklinga og hins vegar hjá einum og sama einstaklingi. Breytileikinn felur það í sér að 

einstaklingurinn hefur val. Hann velur að haga máli sínu í samræmi við þær forskriftir 

sem hæfa hverju sinni, oft og tíðum í samræmi við ríkjandi mállýsku viðkomandi svæðis. 

Þó eru frelsinu jafnan settar þröngar skorður líkt og við ýmsar aðrar aðstæður. Örlögin 

haga því nefnilega þannig að við fæðumst á tilteknu svæði, inn í ákveðna fjölskyldu sem 
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tilheyrir vissri stétt. Þó getur hver einstaklingur kastað af sér hlekkjum fjölskyldu og 

hefða ef honum sýnist svo. Gott dæmi um það er þegar íbúi af norðlensku harðmælis-

svæði verður linmæltur, t.d. eftir flutning eða vegna einhvers konar þrýstings frá 

umhverfinu (Kristján Árnason 2005:365). Um þetta síðastnefnda atriði verður einnig 

fjallað, enda er viðfangsefnið tengt þeim málbreytileika sem finna má í bænum Ólafsfirði 

við vestanverðan Eyjafjörð. Þar búa um 900 manns umluktir háum og hrikalegum fjöllum 

Tröllaskaga, sem gerðu það að verkum að lengi var bærinn einangraður. Síðastnefnda 

atriðið hefur sennilega haft sitt að segja varðandi varðveislu málsins. 

Í áfanga um Íslenskar mállýskur á vormisseri árið 2006 fékk ég áhuga á 

breytileika í íslensku nútímamáli. Síðan hef ég unnið tvær rannsóknir til að kanna tiltekna 

þætti er lúta að honum. Aðra þeirra vann ég vorið 2007 og í henni kannaði ég útbreiðslu 

ngl-framburðar á Húsavík og Dalvík. Niðurstöðurnar vöktu hjá mér áhuga á að vinna enn 

umfangsmeiri rannsókn á fyrirbærinu í vestanverðum Eyjafirði. Þegar rætt er um 

framburð koma einkum tvær athuganir upp í hugann. Annars vegar sú er Björn Guðfinns-

son vann við upphaf fimmta áratugar síðustu aldar og hins vegar viðamikil rannsókn sem 

fram fór við upphaf níunda áratugarins þegar þeir Kristján Árnason og Höskuldur 

Þráinsson stýrðu stórri rannsókn þar sem íslensk framburðareinkenni voru kortlögð. Hún 

nefndist Rannsókn á íslensku nútímamáli en er sennilegast þekktari nú undir 

skammstöfuninni RÍN. Árið 1991 skrifaði Jóna Vilhelmína Héðinsdóttir BA-ritgerð við 

Háskóla Íslands þar sem hún rannsakaði útbreiðslu raddaðs framburðar í Ólafsfirði. Sóley 

Helga Björgvinsdóttir kannaði röddun í máli útskriftarnema við Grunnskóla Ólafsfjarðar í 

tengslum við BA-ritgerð sína vorið 2007. Kynningu á öllum þessum rannsóknum má lesa 

hér á eftir. Samkvæmt framansögðu er ljóst að umfangsmiklar rannsóknir skortir á 

útbreiðslu mállýskna í Ólafsfirði, og því tel ég tímabært að gera viðamikla athugun á 

stöðu mála hvað norðlenskar mállýskur í firðinum áhrærir. 

 

 



 8 

1.1   Efni og innihald ritgerðar 

 

Á síðustu árum hefur áhuginn á breytileika tungumála aukist umtalsvert. Hann heillar 

málvísindamenn nútímans í sífellt ríkari mæli, enda hafa augu þeirra opnast fyrir því að 

breytileikann megi nýta á margs konar hátt og m.a. samþætta hann inn í málfræði-

kenningar (Chambers og Trudgill 2005:127). Meginmarkmið mitt með þessari ritgerð er 

að kanna stöðu norðlenskra framburðarmállýskna á svæði þar sem norðlenskur 

framburður hefur verið talinn hafa sterka stöðu (Kristján Árnason 2005:370–372). 

Ætlunin er að skoða þetta út frá þeim þáttum sem tíundaðir verða í rannsóknarspurn-

ingunni hér á eftir. Með því móti vonast ég til að geta varpað nokkru ljósi á þá breytingu 

á málinu sem nú á sér stað á svæðinu í átt til meirihlutaframburðar (Kristján Árnason 

2005:370–377). Það er því vel við hæfi að fjalla hér á eftir um breytileika í máli fólks í 

Ólafsfirði þar sem kastljósinu verður beint að hinum fornu norðlensku framburðar-

breytum, þ.e.a.s. harðmæli, röddun og ngl-framburði, en þær þekkjast víða norðanlands 

og voru í eina tíð mjög útbreiddar á svæðinu. Með hliðsjón af fyrrnefndri rannsókn eru 

settar fram eftirfarandi rannsóknarspurningar sem skipta má í þrennt en þær hljóða svo: a) 

Hver er staða norðlenskra mállýskna, þ.e. harðmælis, röddunar og ngl-framburðar, í 

Ólafsfirði? b) Hvaða orð eru það einkum sem halda norðlenskum framburði? c) Er 

einhver munur á fyrrnefndum framburðargerðum í Ólafsfirði út frá aldri og kynferði.  

 Sú aðferðafræði sem einkum verður beitt í þessari ritgerð byggist á samblandi af 

eigindlegum og megindlegum rannsóknaraðferðum. Í því augnamiði hef ég tekið viðtöl 

og skrásett frásagnir fólks þar sem ég reyni að draga fram markverð atriði er lúta að 

breytileikanum í málfari fólks í Ólafsfirði. Ég beiti einnig tölfræðiprófunum og til þess 

nota ég svokallað R tölfræðiforrit. 

 

1.2   Skipan efnis 

 

Ritgerðinni er skipt niður í sex kafla. Sá fyrsti er Inngangur um efnisskipan og innihald. 

Annar kafli ber yfirskriftina Mállýskur, en í honum verður leitast við að skilgreina hvað 

felst í samnefndu hugtaki. Kaflinn hefur að geyma nokkra undirkafla og í þeim fyrsta er 

reynt að útskýra hvað fyrrnefnt hugtak merkir. Næsti kafli segir frá rannsóknum á 
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mállýskum í alþjóðlegu ljósi en sá þriðji fjallar almennt um íslenskar mállýskur. Þessu til 

viðbótar má finna tvo undirkafla þar sem segir annars vegar frá RÍN-rannsókninni en hins 

vegar frá viðamiklum mállýskurannsóknum Björns Guðfinnssonar. Síðasti undirkaflinn 

sem fyllir flokk annars kafla segir frá nýlegum rannsóknum á mállýskum í Ólafsfirði. 

Þriðji kafli heitir Samspil málkerfis og umhverfis en viðfangsefni hans eru hin félagslegu 

málvísindi. Hann skiptist í þrjá undirkafla. Sá fyrsti fjallar almennt um félagsmálsvísindi. 

Í tveimur undirköflum til viðbótar er fjallað almennt um þær félagslegu breytur sem 

koma við sögu í rannsókn minni í Ólafsfirði, þ.e. kyn og aldur. Fjórði kaflinn er nokkurs 

konar stoðgrind í þessari ritsmíð og ber það gagnsæja heiti Rannsóknin. Hann fjallar um 

athugun sem ég vann á vormánuðum 2008 á útbreiðslu norðlensks framburðar í Ólafsfirði 

og niðurstöður hennar eru kynntar í kaflanum. Kaflinn skiptist í þrennt þar sem hver hluti 

er helgaður einni þeirra framburðarmállýskna sem til skoðunar eru, þ.e.a.s. harðmæli, 

röddun og ngl-framburði. Kaflarnir um sérhvern þessara þátta skiptast í þrjá undirkafla 

þar sem gerð er grein fyrir eðli og útbreiðslu hverrar breytu, niðurstöðum rannsóknar 

minnar og í lok umfjöllunarinnar er kafli um tíðni orða þar sem finna má yfirlit um tíðni 

einstakra orða í tengslum við þær breytur sem til skoðunar eru hverju sinni. Fimmti kafli 

ber heitið Rýnt í gögnin. Þar er rannsóknin krufin til mergjar og leitast við að svara 

spurningunum sem settar voru fram hér að ofan. Sjötti kafli, Annars konar breytileiki í 

máli Ólafsfirðinga, segir nánar frá málsamfélaginu í Ólafsfirði og annars konar breyti-

leika sem þar má finna í málinu og tengist ekki framburði, svo sem setningaskipan, 

hrynjandi og orðaforða. Síðasti kaflinn ber heitið Lokaorð en þar er drepið á ýmis 

vandamál sem eftir standa. Aftast má finna fimm fylgiskjöl sem notuð voru við 

rannsóknina svo og heimildaskrá.  
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2.   Mállýskur 

 

Margir ganga svo langt að segja að engan breytileika sé að finna í máli á Íslandi. Það má 

til sanns vegar færa ef hugtakið er eingöngu látið ná yfir greinilegan málfarsmun, tengdan 

stétt og skólagöngu, enda hafa yfirvöld reynt að hindra slíkan mun. Ef hugtakið er hins 

vegar einnig látið ná yfir málfarsmun, sem bundinn er við landshluta líkt og venja er 

hérlendis, má til sanns vegar færa að hér sé mállýskur að finna. Samt ber þess að geta að 

þær eru ekki eins ólíkar innbyrðis og margar mállýskur í nágrannamálum okkar 

(Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 1993:153).  

 

2.1   Hugtakið mállýska 

 

Samkvæmt Orðabók Menningarsjóðs merkir hugtakið mállýska eftirfarandi: „(veruleg) 

afbrigði í máli, orðafari, bundin við afmarkað svæði landa, t.d. sérstaka byggð eða 

landshluta, eða ákveðinn hóp manna.“ Þessi skilningur er í góðu samræmi við það sem 

lesa má í erlendum fræðibókum hvað skilgreiningu á fyrrnefndu hugtaki varðar. Á Íslandi 

er þannig ekki mikill mállýskumunur í samanburði við nágrannamálin á Norðurlöndum, 

þýsku og ensku. Í þessum tungumálum eru þó nokkur brögð að því að menn sem tala 

ólíkar mállýskur skilji ekki hver annan (Kristján Árnason 1980b:199).  

Í greinasafni frá árinu 1997 um félagsleg málvísindi skrifar Walt Wolfram grein 

sem ber yfirskriftina „Dialect in Society“, þ.e. Mállýskur í samfélaginu, og þar segir 

eftirfarandi. 

 
Hugtakið mállýska vísar til hvers konar svæðisbundins, félagslegs eða þjóðernislegs breytileika 
innan tungumála. Mismunur milli tungumála hvað mállýskur áhrærir getur verið vegna 
mismunandi framburðar eða vegna breytileika í málfræði eða merkingarfræðilegum efnum / The 
term dialect is used here to refer to any regional, social, or ethnic variety of a language. The 
language differences associated with dialect may occur on any level of language, thus including 
pronunciation, grammatical, semantic and language use differences (Wolfram 1997:107).  

 
Þessi skilgreining er að mínu viti nokkuð góð. Í framhaldinu segir að mörk milli 

mállýskna og tungumáls séu við fyrstu sýn nokkuð ljós og við nánari athugun sé oft erfitt 

að greina þar á milli (Wolfram 1997:107). Skilgreining Wolframs á mállýsku rímar 

ágætlega við það sem kemur fram í bók Kristjáns Árnasonar, Hljóðum, en þar segir svo. 
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Þótt menn tali sama tungumálið, t.a.m. frönsku eða norsku, getur verið talsverður munur á málfari 
eftir því frá hvaða landssvæðum menn koma eða hvaða þjóðfélagshópum þeir tilheyra, og þá er 
talað um mállýskumun. Þessi breytileiki er mismikill eftir tungumálum, en hann getur orðið 
talsvert áberandi innan samfélags, þótt þau teljist nota eitt og sama málið. Breytileiki í tali getur 
verið af ýmsum toga. Menn geta notað misjafnt orðalag, notað ólíkar beygingar og fylgt 
misjöfnum reglum um setningaskipan, og framburður getur verið breytilegur. Stundum eru 
málsérkennin einstaklingsbundin, en oftar en ekki flokkast menn í stærri hópa eftir málfari, ekki 
síst eftir búsetu (Kristján Árnason 2005:365). 

 

Við sjáum að þessar innlendu og erlendu skilgreiningar á hugtakinu mállýska ríma 

prýðilega saman. Hins vegar hefur það verið hald sumra allt fram til þessa dags að 

mállýskumunur á Íslandi sé að mestu leyti bundinn við framburð. Þótt vissulega megi 

finna orð og orðasambönd sem bundin eru við svæði hefur reynst erfitt draga skýrar línur 

í þeim efnum (Kristján Árnason 1980b:199). Ýmsir hafa verið gjarnir á að nota hugtakið 

mállýska í þrengri merkingu hér á landi en hér að ofan var lýst og þá um staðbundin 

framburðarsérkenni. Þeir hinir sömu töldu að íslenskar mállýskur væru vart til í hefð-

bundnum skilningi, enda ekki mikill munur á orðaforða, merkingu og setningaskipan 

orða. Sá sem fyrstur notaði títtnefnd hugtak í þrengri merkingu var Björn Guðfinnsson, 

en framburðarrannsóknir hans verða kynntar seinna í þessum kafla. Eftirfarandi texti er 

tekinn úr formála bókarinnar Mállýzkur 2 en hún greinir frá niðurstöðum rannsókna 

Björns Guðfinnssonar. 

 
Mállýzka er þýðing á „díalekt“. Fyrir hartnær aldarfjórðungi tók Björn Guðfinnsson að nota orðið 
í nokkuð nýstárlegri og þrengdri merkingu, um staðbundin framburðarsérkenni. Síðan hafa nokkrir 
Íslendingar, sem um hljóðfræði hafa fjallað, tekið þetta upp. En þar sem „íslenzkar mállýzkur“ eru 
varla til í venjulegum skilningi (um verulegan mun á merkingu, forða og myndun orða), þá kynni 
þessi sérhæfða notkun orðsins að geta valdið misskilningi, einkum meðal útlendinga. Ekki ætti 
samt að vera við því hætt í riti því, sem hér birtist, þar sem mállýzka er aðeins höfð í þessari 
sérstöku, hljóðfræðilegu merkingu. En sjálfsagt var að fara hér eins nærri orðalagi hins látna 
höfundar og framast mátti verða (Steingrímur J. Þorsteinsson 1964:7).  
 

Skilningur margra Íslendinga á hugtakinu mállýska er mjög áþekkur þeim er Björn hafði. 

Hins vegar mun ég hér á eftir ekki nota hugtakið mállýska í hinni þröngu merkingu 

Björns og félaga. Einnig er rétt að nefna að víða erlendis er hugtakið mállýska notað á 

mjög óljósan hátt og algengt er að fólk noti það mjög frjálslega. Það sem hugtakið á aftur 

á móti sameiginlegt í huga flestra sem það nota er að lýsa alltaf einhvers konar breytileika 

í málinu og gildir þá einu hversu umfangsmikill hann er enda hugtakið víðfemt og menn 

túlka það á mjög misjafnan hátt (Wardhaugh 2006:27–28). 
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2.2   Mállýskur og rannsóknir á þeim í alþjóðlegu ljósi 

 

Allt frá því að menn hófu að rannsaka tungumál hefur tilvist mállýskna verið þekkt og má 

því segja að þær séu samofnar rannsóknum í málvísindum (Wolfram 1997:107). Frásögn 

Dómarabókar Gamla testamentisins hér að neðan sýnir glöggt hvernig framburður með 

sh í stað s gat greint á milli feigs og ófeigs. 

 
Og Gileaðítar settust um Jórdan-vöðin yfir til Efríam, Og þegar flóttamenn úr Efraím sögðu: Leyf 
mér yfir um! þá sögðu Gileað-menn við hann: Ert þú Efraímíti? Ef hann svaraði: Nei! þá sögðu 
þeir við hann: Segðu ›Shibbólet‹. Ef hann þá sagði ›Sibbólet‹ og gætti þess eigi að bera það rétt 
fram, þá gripu þeir hann og drápu hann við Jórdan-vöðin (Biblían 1957: Dómarabókin 12, 5–6). 

 

Þessi frásögn Gamla testamentisins er af því hvernig Gíleaðítar gátu greint óvini sína frá 

Efraím. Dæmið sýnir glögglega hversu nátengt tungumálið er samfélagi okkar. Víða má í 

bókmenntum fyrri alda sjá merki um að menn velti fyrir sér mismunandi tungutaki fólks 

og t.d. er til franskt kvæði frá seinni hluta 13. aldar eftir Bernart d’Aursem sem sýnir vel 

mállýskumun milli suður- og norðurhluta Frakklands. Samt sem áður er ekki vitað um 

neinar skipulagðar rannsóknir á mállýskumun þar sem litið er á hann sem málfræðilegt 

fyrirbæri fyrr en kemur fram undir lok nítjándu aldar. Fyrstur til þess að framkvæma slíka 

rannsókn var Þjóðverjinn Georg Wenker en hann hóf árið 1876 skipulega rannsókn á 

útbreiðslu mállýskna. Í því augnamiði sendi hann út spurningalista til 50.000 skólastjóra 

víðsvegar um Þýskaland og fékk góða svörun frá þeim en nærri lét að 90 prósent þeirra 

hafi svarað. Þessi könnun var því mjög umfangsmikil bæði hvað varðaði fjölda þátttak-

enda og lengd spurningalistans. Langan tíma tók að vinna úr rannsókninni og entist 

Wenker ekki aldur til að ljúka verki sínu. Í mörgum öðrum ríkjum Evrópu hófu menn að 

rannsaka svæðisbundnar mállýskur sem einhverju nam um og eftir aldamótin 1900. Um 

miðbik síðustu aldar höfðu menn kortlagt mállýskur, og útbreiðsla og skörun mállýskna 

var sýnd á þar til gerðum kortum sem voru á nokkurs konar landabréfabókaformi 

(Chambers og Trudgill 1997: 13–16). Í upphafi litu menn á mállýskur sem landfræðilegt 

fyrirbæri. Það var ekki fyrr en komið var fram á sjöunda áratug síðustu aldar sem menn 

fóru að skoða þær út frá öðru sjónarhorni. Rannsóknir þar sem öðrum þáttum á borð við 

kyn, menntun og stétt er veitt eftirtekt, eru því tiltölulega nýjar af nálinni (Wolfram 

1997:108).  
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 Áður en lengra er haldið er rétt að kynna til sögunnar hugtakið „NORM“ en það 

ber oft á góma í ritum sem innihalda umfjöllun um mállýskur. Það útleggst á ensku sem 

„,non mobile older rural males“ sem á íslensku merkir staðbundnir eldri karlmenn í 

dreifbýli. Í árdaga mállýskurannsókna beindust þær aðallega að þessum hópi, enda töldu 

menn hann innihalda upprunalegasta málið. Á seinni árum hafa menn líka valið aðra hópa 

sem eru meira lýsandi fyrir þá þjóðfélagsgerð sem við búum við (Chambers og Trudgill 

1997:29–30).  

 Að lokum er rétt að nefna að í árdaga mállýskurannsókna notuðu menn spurninga-

lista sem sitt aðalrannsóknartæki. Þessir listar gátu bæði innifalið beinar og óbeinar 

spurningar. Dæmi um spurningu af fyrrnefndri gerð er þegar viðkomandi er spurður 

hvaða nafn hann noti yfir bolla. Ef maður fer aðra leið og heldur á bolla og spyr viðkom-

andi um heiti á fyrirbærinu er það dæmi um óbeina spurningu. Í rannsóknum hafa óbeinar 

spurningar verið mun vinsælli, enda eru þær álitnar betra rannsóknartæki en beinar 

spurningar. Helsti ókostur þeirra er sá að þær taka lengri tíma en beinu spurningarnar 

(Chambers og Trudgill 1997:21–24). Með tilkomu segulbands og síðar tölvutækni urðu 

mállýskurannsóknir mun auðveldari. Á seinni árum hafa vísindamenn í síauknum mæli 

tekið upp frjálst tal manna, enda er alltaf hætta á að menn breyti málnotkun sinni þegar 

þeir svara tilbúnum spurningum í skipulögðum rannsóknum eða neiti jafnvel að taka þátt. 

Einn af frumkvöðlunum í því að nýta sér frjálst tal manna er bandaríski málvísinda-

maðurinn William Labov, en hann vann tímamótarannsóknir á sjöunda áratugnum þar 

sem hann tók inn í rannsókn sína ýmsa félagslega þætti samhliða rannsóknum sínum á 

málfræðilegum álitaefnum (Chambers 1995:18–19).  

 

2.3   Íslenskar mállýskur 

 

Fram kom í kafla 2.1 hér að framan að ekki er mikill mállýskumunur hérlendis í 

samanburði við það sem þekkist víða annars staðar. Í grein Helga Guðmundssonar frá 

árinu 1977 sem ber yfirskriftina „Um ytri aðstæður íslenzkrar málþróunar“ eru gefnar 

nokkrar skýringar á því hvers vegna svo sé. Helgi nefnir að mikið var um búferla-

flutninga og blönduðust mállýskur landsmanna því mikið saman enda var málsvæðið 

hringlaga og tiltölulega greiðfært á milli landshluta. Íslenskar víðáttur voru nefnilega að 
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mati Helga greiðfærar í samanburði við skóglendi meginlandsins. Fleiri atriði komu 

einnig til; þéttbýlismyndun fór mjög seint af stað hérlendis, enda atvinnuhættir fremur 

einhæfir og hin dreifða byggð stuðlaði að því að allt að þrjár kynslóðir bjuggu saman á 

afskekktum sveitabæjum. En kannski skipti mestu máli að Ísland var mjög einangrað 

fram eftir öldum og lítið um innflutning fólks af erlendu bergi brotnu. Helgi nefnir einnig 

að Íslendingar séu afkomendur norskra víkinga og í máli útflytjenda gæti oft mikillar 

íhaldssemi (Helgi Guðmundsson 1977:316–320). 

Skipulegar rannsóknir á útbreiðslu íslenskra mállýskna hafa ekki verið unnar 

nema hvað varðar þá þætti er lúta að framburði. Þó er rétt að nefna að um þessar mundir 

stendur yfir mikil rannsókn á vegum Háskóla Íslands á tilbrigðum í setningagerð (Einar 

Freyr Sigurðsson 2008b). Niðurstöður þeirrar rannsóknar munu ef til vill leiða í ljós 

einhvern landshluta- eða aldursbundinn breytileika. Í þessari rannsókn er m.a. skoðað 

svokallað Ólafsfjarðareignarfall. Það felur í sér tilbrigði í notkun eignarfalls og er eignar-

orðið þá með greini (Einar Freyr Sigurðsson 2008a). Lengi vel töldu Íslendingar að ekki 

væri neinar mállýskur að finna á Íslandi og því var þess eigi að vænta að nokkrar 

rannsóknir væru gerðar þar að lútandi. Fyrsta mállýskukönnunin var gerð árið 1907 af 

Norðmanninum Marius Hægstad, en hann ferðaðist um landið og ræddi við fólk og spurði 

það spurninga er lutu að málfari. Áður hafði Björn Magnússon Olsen ferðast um landið í 

lok 19. aldar en svo virðist sem ekki hafi neitt verið unnið úr hans rannsóknum (Guð-

varður Már Gunnlaugsson 1986:207 og 209). Fyrstur til að skrifa eitthvað sem fengur var 

að um íslenskan framburð var Jón Ófeigsson, en hann birti greinargerð um íslenskan 

framburð í formála Orðabókar Sigfúsar Blöndals sem kom út á árunum 1920–1924. Í 

ritgerðinni lýsir hann þeim framburði sem tíðkaðist á þessum árum og þar er að finna 

fyrsta prentaða yfirlitið um íslenskar framburðarmállýskur og útbreiðslu þeirra eins og 

þær komu Jóni Ófeigssyni fyrir sjónir. Árið 1927 birti Stefán Einarsson doktorsritgerð 

sína sem fjallaði um íslenska hljóðfræði. Í henni gerði hann grein fyrir rannsókn sinni, 

sem var fyrsta skipulega rannsóknin á staðbundnum framburði hér á landi, en í henni 

kannaði hann framburð á Austurlandi þar sem hann var borinn og barnfæddur. Árið 1941 

skrifaði Sveinn Bergsveinsson doktorsritgerð sem fjallaði m.a. um íslenskan framburð, 

sem laut ekki hvað síst að tónfalli, en rannsóknir þeirra Stefáns og Sveins voru 

grundvöllurinn sem Björn Guðfinnsson byggði sína stóru rannsókn á 1941–1946. Um 
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rannsókn hans verður fjallað í sérstökum kafla hér á eftir svo og RÍN-rannsókn þá er 

Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason stýrðu í upphafi níunda áratugar síðustu aldar 

(Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 1993:5–7).  

Áður en vikið verður að þeim rannsóknum er ekki úr vegi að skilgreina þann 

breytileika sem finna má í íslensku og sumir nefna íslenskar mállýskur, en hér á eftir kýs 

ég frekar að nota orðið breyta yfir fyrrnefnt hugtak. Þó er rétt að nefna að margar þessara 

svonefndu „mállýskna“ hafa hopað, enda samkeppnin við meirihlutaframburð sífellt 

erfiðari í tæknivæddu þjóðfélagi nútímans. 

 

1. Harðmæli – linmæli. Þessi framburðarbreyta er algengust á Norðurlandi. 

2. Raddaður – óraddaður framburður á l, m, n og ð á undan p, t, k. Þessi framburðar-

breyta er algengust um norðanvert landið. 

3. ngl-framburður. Þegar borið er fram [ŋgl̊] í orðum þar sem /ngl/ liggur að baki er 

sagt sagt að um ngl-framburð sé að ræða. Þessi framburðarbreyta er algengust í 

vestanverðum Eyjafirði og í Suður-Þingeyjarsýslu. 

4. Einhljóðaframburður á undan ng og nk. Þessi framburðarbreyta er algengust á 

Vestfjörðum. 

5. Vestfirsk áhersla. Líkt og nafnið bendir til þekkist þessi framburður á Vestfjörð-

um og felur í sér að aðaláhersla er lögð á forsetningu sem byrjar á sérhljóði ef á 

undan fer atviksorð og á eftir áherslulaust fornafn. 

6. Einhljóðaframburður á undan gi. Þessi framburður kemur fram í orðum þar sem 

/a, e, i, o, u, ö/ fer á undan /gi/.  

7. hv – kv-framburður. Þessi framburður er algengastur í Skaftafellssýslum. 

8. rl – rn-framburður. Þessi framburður þekktist til langs tíma á svæðinu í kringum 

Hornafjörð en hefur látið mjög undan síga á liðnum árum og er líklega orðinn 

harla fátíður (Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 1993:156–180). 

 

Auk fyrrnefndra breytna er rétt að nefna að flámæli þekktist víða um land, en því var nær 

útrýmt á árunum eftir síðari heimsstyrjöldina með málpólitík sem einkenndist af 

almenningsáliti síns tíma og hefur í seinni tíð verið umdeild (Gísli Pálsson 1979:180). 
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 Hér á eftir mun ég fjalla þrjár fyrstnefndu framburðarbreyturnar í sérstökum kafla 

um Ólafsfjörð, en um þær hverfðist rannsóknin sem kynnt verður í fjórða kafla. 

 

2.4   Rannsókn Björns Guðfinnssonar 

 

Á árunum 1941–1946 vann Björn Guðfinnsson umfangsmikla rannsókn á íslenskum 

framburði þar sem hann kannaði stærstan hluta þeirra ungmenna sem komin voru að 

fermingu í hverju sveitarfélagi. Hann kannaði framburð skólabarna á aldrinum 12–13 ára 

að mestu með svokallaðri lestraraðferð sem fól í sér að nemendur lásu þar til gerðan texta 

en athugandinn skráði tiltekinn framburðaratriði niður um leið og sérhver þátttakandi las, 

enda gerði Björn sína rannsókn fyrir tíma segulbandstækjanna. Með þessum hætti 

kannaði hann framburð 6520 skólabarna í nær öllum skólahverfum landsins og náði 

rannsóknin til 90 prósenta af þeim árgangi sem rannsakaður var í skólahverfunum 

(Kristján Árnason 2005:367). Hann gerði einnig athugun á framburði fullorðinna og 

barna með svokallaðri samtalsaðferð sem fól í sér frjálst spjall við málhafana. Markmið 

Björns með rannsókn sinni var þríþætt. Í fyrsta lagi vildi hann athuga framburð um allt 

land. Í öðru lagi var ætlunin að kanna útbreiðslu einstakra mállýskna og í þriðja lagi vakti 

fyrir honum að kanna þróun einstakra mállýskna (Björn Guðfinnsson 1946:83). 

Talið er að allsherjarrannsókn Björns hafi því náð til um 10.000 hljóðhafa og 

lætur nærri að hann hafi athugað framburð tólfta hvers manns á landinu, en á þessum 

árum voru um 120.000 íbúar á Íslandi. Birni auðnaðist ekki að ljúka rannsókn sinni að 

fullu en hann lést á besta aldri árið 1950 (Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 

1993:7). Niðurstöður úr rannsókn Björns voru birtar í tveimur áföngum, annars vegar í 

bókinni Mállýzkur 1 sem kom út árið 1946 og hins vegar í Mállýzkur 2 sem samstarfs-

menn hans, Ólafur M. Ólafsson og Óskar Halldórsson, gáfu út árið 1964. 

 Ef við skoðum niðurstöður Björns fyrir Ólafsfjörð sést að norðlensk máleinkenni 

voru útbreidd þar á fimmta áratugnum. Björn kannaði þrjátíu og sjö málhafa í Ólafsfirði. 

Allir höfðu þeir hreinan harðmælisframburð (Björn Guðfinnsson 1946:186). Allir nema 

tveir voru með hreinan raddaðan framburð en tveir voru með það sem Björn kallaði 

blandaðan framburð. Hvað ngl-framburð varðaði voru um 81 prósent þátttakenda með 

hann annaðhvort hreinan eða blandaðan (Björn Guðfinnsson 1964:32 og 67). Ólíkt seinni 
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tíma rannsóknum flokka Björn og samstarfsmenn hans þá sem minnstu merki sýna um 

annan framburð sem blandaða málhafa. Einungis þeir sem engin merki sýna um annan 

framburð en þeim er tamastur flokkast hjá Birni undir hreinan framburð (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 1985:5). 

 

2.5   RÍN-rannsóknin 

 

Í upphafi níunda áratugarins stýrðu Kristján Árnason og Höskuldur Þráinsson stórri 

rannsókn á íslenskum framburðareinkennum. Þessi rannsókn gekk undir nafninu 

Rannsókn á íslensku nútímamáli eða RÍN. Efnissöfnun fór þannig fram að viðtöl voru 

tekin við fólk um allt land sem um leið voru hljóðrituð inn á segulband. Í þeim voru 

málhöfum annars vegar sýndar myndir af algengum hlutum og þeir beðnir um að nefna 

þá og hins vegar voru þeir látnir lesa stuttan texta þar sem ýmsar framburðarbreytur komu 

fyrir (Sigríður Sigurjónsdóttir 1985:4). Í RÍN var sem sagt beitt fjölbreyttari aðferðum en 

hjá Birni Guðfinnssyni. Það var nýlunda á þessum tíma að taka viðtöl við fólk. Þessi 

rannsókn var mjög umfangsmikil og í henni tóku þátt um 2900 manns sem skiptust 

tiltölulega jafnt milli kynja. Fjölmennustu aldurshóparnir voru á aldrinum 12–20 ára, eða 

um 1150 manns, og á aldursbilinu 46–55 ára voru um 650 þátttakendur. Þetta var gert til 

að fá sem bestan samanburð við rannsókn Björns Guðfinnssonar. Ástæða þess að 

hópurinn 46–55 ára var svo fyrirferðamikill í umræddri rannsókn var sú að einmitt á 

þessum aldri voru þátttakendur Björns þegar RÍN-rannsóknin var framkvæmd, margir 

þeirra voru komnir hátt á fimmtugsaldur og sumir jafnvel á sextugsaldur (Kristján 

Árnason 2005:367). 

 Tilgangur RÍN var að afla svara við því hvernig íslenskur framburður væri og 

hvernig hann hefði þróast síðastliðin 40 ár. Einnig fékkst gott yfirlit með vinnulaginu sem 

lýst var hér að ofan yfir þróun framburðar hjá þátttakendum Björns á umræddu árabili. 

Rannsóknin hafði einnig hagnýtt gildi sem fólst í því að afla upplýsinga um ýmsar 

framburðarnýjungar sem aftur áttu að hjálpa til við kennslu framburðar í skólum. Með 

rannsókninni var einnig verið að leita svara við fræðilegum spurningum sem lutu að 

breytingum á hljóðkerfinu og hvað ráði útbreiðslu þeirra. Einnig voru nokkrar fræðilegar 

spurningar sem lutu að félagslegum þáttum svo sem hvort finna mætti stéttbundnar 
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mállýskur hér á landi auk þess sem spurt var hvað mætti ráða af mállýskum um eðli 

tungumáls og málanáms (Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 1993:9–10). Á tímum 

Björns Guðfinnssonar var eldri málvenja talin betri og samræming framburðar nauðsyn-

leg undirstaða framburðarkennslu. Á þeim tíma þegar RÍN var gerð voru flestir málfræð-

ingar horfnir frá hugmyndum um staðlaðan ríkisframburð. Menn vildu gera öllum 

mállýskum jafn hátt undir höfði og vildu jafnframt að allar minnihlutamállýskur héldu 

velli á þeim svæðum þar sem þær var að finna (Guðmundur B. Kristmundsson, Baldur 

Jónsson, Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 1987:18). 

 Við úrvinnslu RÍN-rannsóknarinnar var öllum þátttakendum gefin einkunn fyrir 

sérhverja framburðarbreytu eftir að hlýtt hafði verið á lestur þeirra. Til dæmis fengu þeir 

sem voru með linan framburð einkunnina 0 eða með öðrum þar sem ófráblásin orð koma  

fram. Aftur á móti fengu þeir 2 sem voru með framburðinn harðan. Fyrir framburð sem 

virtist vera mitt á milli þess að vera harður eða linur var gefin einkunnin 1. Þessi 

einkunnaskali var síðan umreiknaður þannig að 0 samsvaraði 100, einn merkti 150 og 2 

samsvaraði 200 (Kristján Árnason 2005:367–368). Þegar kom að því að flokka 

þátttakendur niður voru þeir sem voru með einkunn á bilinu 100–125 taldir vera með 

tiltölulegan hreinan meirihlutaframburð. Þeir sem fengu einkunnir á bilinu 125–175 voru 

sagðir vera með blandaðan framburð. Ef þátttakandi var með einkunn á bilinu 175–200 

var sá hinn sami sagður vera með hreinan framburð fyrir þá mállýsku sem verið var að 

kanna í hvert sinn (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 1986:42). Björn Guðfinns-

son hafði annan hátt á við úrvinnslu sinnar rannsóknar. Hann flokkaði alla málhafa sem 

fengið hefðu einkunn samkvæmt RÍN-kvarða á bilinu 101–199 sem blandaða málhafa 

(Sigríður Sigurjónsdóttir 1985:5).  

 Niðurstöður RÍN fyrir þá þætti sem ég ætla að rannsaka og kynna í fjórða kafla, 

þ.e. a) röddun, b) harðmæli og c) ngl-framburð, eru eftirfarandi. Einkunnin fyrir röddun í 

Ólafsfirði var samkvæmt RÍN-kvarðanum 191. Einkunn fyrir harðmæli var litlu hærri eða 

193. Lægst var einkunnin fyrir ngl-framburð eða 173. Rétt er að það komi fram að við 

lestur skýrslunnar um niðurstöður RÍN-rannsóknarinnar sést að í engu sveitarfélagi 

norðan heiða stóðu framburðarmállýskur betur en í Ólafsfirði (RÍN niðurstöður 1998). 

Ef við skoðum röddunina aðeins betur í tengslum við úrvinnslu RÍN-rannsóknar-

innar ber að hafa nokkra þætti í huga. Í upphafi er rétt að skilgreina hugtakið aðeins 
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nánar. Röddun kemur fram í orðum þar sem hinir svokölluðu hljómendur, sem eru 

samhljóðin l, m eða n og tannmælta önghljóðið ð, koma fyrir rödduð á undan harð-

hljóðunum p, t eða k. Þegar hljóð eru rödduð eru fyrrnefnd hljóð fráblásin (Kristján 

Árnason 2005:372). Breyturnar í textanum sem notaður var í RÍN fyrir röddunina voru 

flokkaðar í fernt; A1, A2, A3 og A4. Þegar hljóðaklassinn ðk kemur fyrir í orðum á borð 

við maðkur flokkast orðið í flokk A1. Í orðum þar sem annaðhvort má finna nefhljóðin m 

eða n og á eftir fer p, t, eða k í orðum á borð við stampur og vanta er sagt að röddunin 

fylli flokkinn A2. Þegar hliðarhljóð l kemur á undan p eða k í orðum á borð við stúlka og 

stelpa er talað um röddun af A3 gerð. Síðasta gerðin eða hin svokallaða A4 felur í sér 

samhljóðaklasann lt og er hún ekki með í úrvinnslu RÍN-rannsóknarinnar (RÍN 

niðurstöður 1998). Því veldur að þessi framburður þekkist einungis á afmörkuðu svæði 

við norðvestanverðan Eyjafjörð, t.d. í Ólafsfirði og Svarfaðardal. Þar bera menn orð eins 

og bolti og hált fram með rödduðu l-hljóði og fráblásnu t. Þetta er ekki raunin annars 

staðar. Þar sem raddaður framburður er sterkur bera menn orð af þessu tagi fram með 

órödduðu l og ófráblásnu t-hljóði. Jafnvel hjá þeim sem eru hvað raddaðastir er röddun í 

orðasamböndum þar sem lt kemur fyrir bundin við tiltekin orð og orðgerðir og um þetta 

gilda býsna flóknar reglur sem gera skilgreiningu raddaðs framburðar flóknari en ella. Í 

því sambandi er rétt að nefna að enginn ber fram orðið holt, í merkingunni hæð í 

landslagi, með rödduðu l-hljóði. Aftur á móti hafa margir málhafar á Dalvík og Ólafsfirði 

raddaðan framburð í orðinu holt þegar það er notað í orðasambandinu að eitthvað sé holt 

að innan (Baldur Jónsson 1982:88–92). 

 

2.6   Nýlegar athuganir á framburði Ólafsfirðinga 

 

Árið 1989 rannsakaði Jóna Vilhelmína Héðinsdóttir útbreiðslu raddaðs framburðar í 

Ólafsfirði, og var hún hluti af BA-ritgerð hennar í íslensku við Háskóla Íslands. Ritgerðin 

ber heitið Rannsókn á rödduðum framburði í Ólafsfirði og í henni birtir hún niðurstöður 

sínar úr könnun á máli 30 Ólafsfirðinga á aldrinum 13–62 ára. Þar skráði hún aldur, kyn 

og búsetu á svipaðan hátt og gert var forðum í RÍN. Þátttakendur lásu texta og skoðuðu 

myndir undir því yfirskini að verið væri að kanna staðbundinn orðaforða (Jóna Vilhelm-

ína Héðinsdóttir 1991:20). Jóna reiknaði einkunn á sama hátt og gert var í RÍN og var 
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meðaleinkunn málhafanna 181, en þessi einkunn var fengin með því að sleppa 

hljóðasamböndum sem innihéldu samhljóðsalasann lt á sama hátt og forðum í RÍN. Ef 

fyrrnefnt samhljóðasamband var tekið með í úrvinnslunni lækkaði það einkunnina í 173. 

Taflan hér fyrir neðan sýnir útkomuna í Ólafsfirði í rannsókn Jónu Vilhelmínu árið 1989. 

 

 Tafla 1: Rannsókn á rödduðum framburði í Ólafsfirði árið 1989.  

Einkunn 
Fjöldi 
málhafa Hlutfall 

Flokkun 
framburðar 

200 4 13% 
Raddaður 
framburður 

176-199 15 50% 
Raddaður 
framburður 

151-175 5 17% 
Blandaður 
framburður 

126-150 2 7% 
Blandaður 
framburður 

101-125 4 13% 
Óraddaður 
framburður 

100 0 0% 
Óraddaður 
framburður 

Í heild 30 100%   
(Jóna Vilhelmína Héðinsdóttir 1991:22) 

 

Hér má sjá að þeir sem eru með einkunn undir 125 eru taldir vera með óraddaðan 

framburð, og þeir sem eru á milli 126–175 teljast hafa blandaðan. Þeir sem eru með 

framburðareinkunn sem er hærri en 175, teljast hafa raddaðan framburð. Jóna Vilhelmína 

skipti þátttakendum í tvo hópa, eldri og yngri hóp, þar sem mörkin milli aldurshópanna 

lágu við þrítugasta aldursárið. Yngri hópurinn fékk meðaleinkunnina 154 og sá eldri 179, 

en allt úrtakið var síðan með einkunnina 172.76. Samkvæmt rannsókn Jónu Vilhelmínu 

var raddaður framburður býsna útbreiddur í Ólafsfirði við lok níunda áratugar 20. aldar. 

Hins vegar eru tölur fyrir hvern aldurshóp ekki nákvæmlega sundurliðaðar í rannsókn 

hennar, og gerir það allan samanburð við aðrar kannanir erfiðari. Rétt er að nefna ákveðin 

frávik í rannsókn Jónu frá öðrum áþekkum athugunum en við úrvinnslu rannsóknar sinnar 

hafði hún breytur af gerð A4 með í útreikningum sínum þar sem l var raddað á undan t. 

Þessi háttur var hvorki viðhafður hjá Birni Guðfinnssyni né í RÍN þar sem á báðum 

stöðum umrædd breyta (A4) var ekki höfð með í úrvinnslunni. Þessi staðreynd kann að 

valda því að hugsanlega séu einkunnir í rannsókn Jónu lægri en ella, enda röddun af gerð 

A4 fátíðari en aðrar gerðir röddunar. 
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 Árið 2007 skrifaði Sóley Helga Björgvinsdóttir BA-ritgerð og kannaði í tengslum 

við hana röddun meðal grunnskólanema á Akureyri og í Ólafsfirði. Þátttakendur í 

könnuninni voru 28, af þeim voru um 15 úr Síðuskóla á Akureyri en 13 úr Grunnskóla 

Ólafsfjarðar. Sóley vann á sama hátt úr rannsókn sinni og gert var forðum daga í RÍN. 

Niðurstöður voru á þá leið að raddaður framburður fannst einungis í formi blandaðs 

framburðar á Akureyri hjá einum þátttakenda og einkunnin á RÍN-kvarðanum var mjög 

lág eða 100.65. Samkvæmt þessum niðurstöðum Sóleyjar Helgu er raddaður framburður 

nær horfinn meðal yngstu kynslóðarinnar á Akureyri. Allt annað var uppi á teningnum í 

Ólafsfirði en þar voru 12 af 13 þáttakendum með einhverja röddun og meðaleinkunnin 

samkvæmt RÍN-kvarðanum var 128. Nemendur voru látnir lesa sama texta og í RÍN-

rannsókninni forðum og sömu aðferðir notaðar við að reikna út einkunnir. Tafla 2 sýnir 

niðurstöður Sóleyjar Helgu fyrir Ólafsfjörð. 

 

Tafla 2: Rannsókn á rödduðum framburði í Ólafsfirði árið 2007. 

Einkunn 
Fjöldi 
málhafa Hlutfall 

Flokkun 
framburðar 

200 0 0% 
Raddaður 
framburður 

176-199 0 0% 
Raddaður 
framburður 

151-175 2 16% 
Blandaður 
framburður 

126-150 5 38% 
Blandaður 
framburður 

101-125 5 38% 
Óraddaður 
framburður 

100 1 8% 
Óraddaður 
framburður 

Í heild 13 100%   
(Sóley Helga Björgvinsdóttir 2007:24) 

 

Þess ber að geta að kannanir Sóleyjar Helgu og Jónu Vilhelmínu teljast ekki áreiðanlegar 

og því ekki hentugar til tölfræðilegs samanburðar sökum þess hve úrtak þeirra er lítið. Þó 

gefa þær vísbendingar um stöðu mála. Í lok ritgerðar Sóleyjar Hrefnu er að finna gott 

yfirlit um þróun raddaðs framburðar í Ólafsfirði þar sem hann er mældur eftir þeim 

aðferðum sem notaðar voru í RÍN. Framsetningin í töflu 3 hér fyrir neðan ætti að 

auðvelda allan samanburð við rannsókn þá sem ég gerði í Ólafsfirði vorið 2008 og kynnt 

verður í fjórða kafla.  
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Tafla 3: Þróun raddaðs framburðar í Ólafsfirði á árunum 1940 til 2007. 

Ár 
5. áratugurinn 

(BG) 9. áratugurinn (RÍN) 
1989 
(JVH) 

1990 
(SHB) 

Meðaleinkunn 197 191 173 128 
(Sóley Helga Björgvinsdóttir 2007:28) 

 

Þessi tafla sýnir að þróun í átt til afröddunar er í fullum gangi í Ólafsfirði. Hér sést 

greinilega að sterkast stendur framburðurinn þegar Björn Guðfinnsson gerði sína 

rannsókn á fimmta áratugnum og hann gefur lítillega eftir í RÍN-rannsókninni við upphaf 

níunda áratugarins. Könnun Jónu Vilhelmínu sýnir einnig tilhneigingu til afröddunar, en 

samt stendur raddaður framburður býsna sterkt í rannsókn hennar. Allt annað er uppi á 

teningnum í rannsókn Sóleyjar Helgu og greinilegt samkvæmt henni að afröddun er í 

mikilli sókn. Hins vegar er erfitt að bera síðastnefndu könnunina saman við hinar þar sem 

aldursdreifing hennar er allt önnur og tekur einungis til nema í 10. bekk. Meðaleinkunn 

2007 væri að líkindum hærri ef aldursdreifing væri sú sama og í hinum rannsóknunum. 
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3.   Samspil málkerfis og umhverfis 
 

Það er alkunna að málvísindi skiptast í undirgreinar eftir því hvaða hluta málkerfisins er 

fengist við hverju sinni. Til dæmis má nefna setningafræði sem fæst við setningar og 

orðhlutafræði sem fjallar um beygingu og myndun orða. Í málvísindum beita menn einnig 

margbreytilegum aðferðum eftir því hvert sjónarhornið er. Til eru nokkrar undirgreinar 

málvísinda sem allar eru nefndar sérstökum nöfnum og taka gjarnan mið af viðfangsefni 

og þeim aðferðum sem í þeim felast. Í þessu samhengi má nefna sem dæmi félagsmál-

vísindi, sálfræðileg málvísindi og tölvumálvísindi (Kristján Árnason 2005:5). Í þessum 

kafla verður kynnt sjónarhorn hinna félagslegu málvísinda, sem ættað er frá þeim sem 

aðhyllast þá sýn að tungumál einkennist af flóknu samspili við ýmsa félagslega þætti sem 

finna má innan sérhvers þjóðfélags.  

 

3.1    Hin félagslegu málvísindi 

 

Talað er um hugtakið félagsleg málvísindi þegar kastljósinu er beint að samspili 

málkerfis og félagslegs umhverfis. Það er staðreynd að þegar félagslegt sjónarhorn er haft 

í forgrunni við málathuganir, eru menn venjulega að fást við breytileika af einhverju tagi. 

Hann birtist m.a. í því að menn haga máli sínu í samræmi við það hvað við eigi hverju 

sinni, enda setur umhverfið málinu oft einhvers konar skorður. Í þessu sambandi tala 

félagsmálvísindin um aðstæðubundinn breytileika í málfari. Hins vegar er líka breytileiki 

í máli fólks sem skýra má t.d. út frá aldri, kyni, stétt og uppruna. Þessa síðastnefndu þætti 

nefna félagsmálfræðingar félagslegan breytileika (Coates 1986:4).  

Líkt og nafnið gefur til kynna tengja félagsleg málvísindi tvær vísindagreinar, 

félagsvísindi og málvísindi. Nálgast má greinina út frá hvorri fræðigreininni sem er 

(Þórunn Blöndal 2005:17–18). Oft eru félagsleg málvísindi skoðuð út frá tveimur 

sjónarhornum sem á ensku eru nefnd „micro“ og „macro“. Ég kýs að nota hugtökin 

heildarsýn og nærsýn í umfjöllun um þessi lykilhugtök félagsmálfræðinnar. Í stuttu máli 

sagt felur hið nærsýna sjónarhorn í sér skoðun á breytileika og þróun tungumála og þar 

leika rannsóknir á mállýskum stórt hlutverk. Þetta sjónarhorn beinir einnig athyglinni að 
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því hvernig fólk talar og áhrifum þjóðfélagsstöðu þar á, svo sem kyns, aldurs og 

menntunar. Þegar sjónarhorn heildarsýnar er viðhaft er þjóðfélagið skoðað í samhengi við 

tungumálið. Þetta sjónarhorn getur m.a. falið í sér mótun málstefnu heilla samfélaga og 

hér koma inn í hugmyndir varðandi tvítyngi og fjöltyngi. Mörg samfélög þurfa að spyrja 

sig spurninga á borð við þá hvort ein mállýska eða eitt mál innan samfélagsins sé öðru 

rétthærra. Þegar tungumál eru skoðuð út frá fyrrnefndri heildarsýn er oft verið að taka 

afstöðu til atriða er lúta að viðhorfum til máls og málnotkunar og spurningar er snúa að 

tilvist einstakra tungumála skipta miklu máli, t.d. hvenær mál teljist vera lifandi, þ.e. að 

það sé talað af einhverjum, eða hvort um dautt mál sé að ræða sem þar af leiðandi enginn 

talar (Coulmas 1997:2 og 6–8). 

Í gegnum tíðina hafa margar kenningar um tengsl tungumáls og umhverfis verið 

settar fram, eða kannski réttara sagt um samspil tungumálsins og þjóðfélags okkar. Sumir 

halda því fram að þjóðfélagið hafi áhrif á eða ákvarði tungumálið. Því til stuðnings hefur 

verið nefnt að mál barna og unglinga tekur breytingum í samræmi við árin sem bætast við 

aldurinn og að mál þeirra og fullorðinna sé ólíkt. Fleiri dæmi um áhrif þjóðfélags á 

tungumál hafa verið skoðuð með því að rýna í ólíkan bakgrunn fólks svo sem uppruna, 

stétt, og jafnvel í sumum tilvikum kynferði. Kenningar eru einnig uppi um að tungumálið 

hafi áhrif á þjóðfélagið. Þessu heldur hinn frægi breski félagsfræðingur Louis Bernstein 

m.a. fram. Hann telur að tungumál séu undir áhrifum frá menningunni og hann trúir því 

að sambandinu milli þess og þjófélagsgerðarinnar sé komið á og viðhaldið með 

málnotkun mismunandi hópa innan þjóðfélagins. Bernstein telur að þessu sambandi sé 

viðhaldið kynslóð eftir kynslóð og að ákveðið þjóðfélagsmynstur kalli fram vissa 

málhegðun. Þriðja kenningin sem er á lofti í þessum efnum er nátengd hinum tveimur og 

hún gengur út á að þjóðfélag og tungumál hafi áhrif hvort á annað og milli þeirra séu 

gagnkvæm tengsl sem birtist m.a. í mállýskumun og sé ólíkt kenningunni sem nefnd var í 

upphafi sökum þess að hér má greina tengsl í báðar áttir. Samkvæmt fjórðu kenningunni 

er ekkert samband milli tungumáls og þjóðfélags. Segja má að Noam Chomsky hafi í 

árdaga rannsókna sinna haft viðhorf í ætt við þetta (Wardhaug 2006:10–1 og 336–337). 

Chomsky leit á málfræði sem eins konar mynstur eða framleiðslukerfi sem hægt væri að 

beita til að leiða út eða réttara sagt framleiða setningar fyrir þau mál sem fengist var við 

hverju sinni. (Kristján Árnason 1980a:31).  
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 Í bók sinni Lifandi mál – Inngangur að orðræðu- og samtalsgreiningu, sem kom 

út árið 2005 ræðir Þórunn Blöndal um mikilvægi hinna félagslegu málvísinda. Hún kemst 

vel að orði þegar hún segir að sjónarhorn þeirra sé öðrum þræði mikilvægt sökum þess að 

málið er félagslegt fyrirbæri og því sé eðlilegt að hugsa og tala um öll tungumál með 

félagslega þáttinn í huga, hvort sem um er að ræða móðurmál eða erlend mál. Tungumál 

hverfist nefnilega ekki eingöngu um beygingar- og setningafræði, en þessir þættir hafa 

allt fram til þessa dags verið fyrirferðarmestir í þeirri málfræði sem kennd er nú á tímum í 

íslenskum skólum. Tungumálið er ekki bara tæki til að miðla upplýsingum. Í því fá 

þegnarnir tækifæri til að spegla sig og með því geta þeir eflt sjálfsskilning sinn um leið og 

þeir fá áréttingu á því hvaða hópum, bæði smáum og stórum, þeir tilheyra. Þórunn hittir 

að mínu mati naglann á höfuðið þegar hún klykkir út með því að segja að margir aðrir 

þættir en beygingar- og setningarfræði geri málið okkar að því galdratæki sem það er 

(Þórunn Blöndal 2005:18–19). 

 

3.2   Kynferði og tungumál 

 

Hér að framan kom fram að kynferði var m.a. haft til hliðsjónar í rannsókn minni á 

Ólafsfirsku sem kynnt verður til sögunnar í næsta kafla. Margar rannsóknir hafa leitt í 

ljós að málnotkun karla og kvenna er ólík að ýmsu leyti en mjög erfitt að alhæfa um hvað 

orsaki þennan mun. Þó er ljóst að í þessu samhengi leika félagsleg staða og menningar-

legir þættir á borð við menntun og uppruna stórt hlutverk (Þórunn Blöndal 2005:137). Á 

undanförnum árum hefur þó nokkuð verið skrifað um konur og málnotkun þeirra. Ein 

fyrsta greinin sem algjörlega var helguð því viðfangsefni á vettvangi málvísinda kom 

fram árið 1973 þegar Robin Lakoff birti grein sína „Language and Woman’s Place“ í 

tímaritinu Language in Society. Út frá grundvelli rannsókna sinna og annarra setti hún þar 

fram þá hugmynd að konur notuðu í ríkari mæli hina svokölluðu stöðluðu ensku (SAE) 

þar sem þær væru óöruggar með sig í þeirri karllægu veröld sem hún taldi að við 

byggjum í (Fromkin og Rodman 1998:438). Skrif Lakoffs höfðu mikil áhrif, enda var ný 

alda kvenfrelsisbaráttu að hefjast um þetta leyti og femínistar töldu á þessum árum að 

alvarlega væri gengið á rétt kvenna í samfélagi okkar. Þar væri tungumálið engin 

undantekning. Ein höfuðkenning femínista á þessum árum var sú að tungumálið væri 
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smíðað utan um þarfir karla og gilti þá einu hvort um setninga- eða merkingarfræði væri 

að ræða (Spender 1982:8 og 14). Þegar félagsmálfræðingar tala um mun á máli kvenna 

og karla gera þeir greinarmun á því hvort verið sé að tala um breytileika er lýtur að 

kynbundinni hegðun í samtölum (discourse) eða hljóðfræðilegan mun (Benke og Wodak 

1997:127). Í þessari ritsmíð dvel ég meira við síðarnefnda þáttinn, enda rannsókn mín að 

stórum hluta hljóðfræðilegs eðlis þó svo að vissulega komi aðrir þættir þar inn í.  

Meðal þess sem menn hafa veitt athygli á undanförnum árum varðandi mun á 

málfari karla og kvenna, er sú staðreynd að konur hafa að jafnaði meiri tilhneigingu en 

karlar til að nota það mál eða þá framburðarmállýsku sem nýtur mestrar virðingar innan 

samfélagsins (Trudgill 1983:161). Rétt er að taka fram að þetta á við um almenna 

tilhneigingu vestrænna kvenna, enda kunna að gilda allt önnur lögmál að gilda um ýmis 

önnur samfélög sem jafnframt eru oft og tíðum bæði framandi og fjarlæg (Höskuldur 

Þráinsson og Indriði Gíslason 1993:193). Ef við veltum þessari staðreynd fyrir okkur í 

tengslum við rannsókn mína og málsamfélagið í Ólafsfirði, er ljóst að meðal þeirra 

kvenna sem tóku þátt í rannsóknum Björns Guðfinnssonar og RÍN ættu norðlenskar 

framburðarmállýskur að eiga upp á pallborðið, enda hefur Norðlendingum verið annt um 

að viðhalda sínum málsérkennum allt fram á þennan dag og gildir þar einu hvort um er að 

ræða konur eða karla. Hins vegar eru áhrif aukins hreyfanleika og bættra samgangna 

samhliða fleiri fjölmiðlum enn óljós. Líklegt er að þessir þættir hraði útbreiðslu 

málbreytinga, enda valda þessar breytingar því að auðveldara er nú fyrir ýmsa aðila að ná 

eyrum fólks en á tímum RÍN svo ekki sé talað um þann tíma er Björn Guðfinnsson var á 

ferð um landið. Árétting á þessu fékkst þegar ég kannaði framburðarmállýskur á tiltekn-

um svæðum í Eyjafirði vorið 2008, en í þeim athugaði ég útbreiðslu ngl-framburðar og 

þar kom fram að á Dalvík ætti hann í vök að verjast (Guðjón Ragnar Jónasson 2008a:21).  

 Ef rennt er í grófum dráttum yfir þær rannsóknir sem hafa haft mest áhrif á 

umræðuna um konur og tungumál koma strax upp í hugann nöfn manna á borð við 

William Labov og Peter Trudgill. Labov er bandarískur prófessor sem varð frægur fyrir 

rannsóknir sínar á breytileika máls í New York og á sumarleyfiseyjunni Marta’s Vine-

yard. Rannsóknir hans sýndu fram á vissa lagskiptingu í hljóðfræðilegum breytileika í 

tengslum við kyn/kynferði, aldur og félagslega stöðu (Chambers 1995:78–79).  
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Ef við skoðum verk Labovs út frá því sem hann segir um breytileika tungumálsins 

kemst hann m.a. að þeirri niðurstöðu að konur höguðu máli sínu í samræmi við ríkjandi 

hefðir og viðurkennda staðla þjóðfélagsins. Hann telur einnig að konur sem tilheyri lægri 

millistétt hagi frekar máli sínu í samræmi við venjur og hefðir millistéttar og þá sér í lagi 

efri laga hennar. Þetta gera þær til að öðlast meiri viðurkenningu og þá með það fyrir 

augum að reyna að þokast upp um stétt. Hins vegar ollu þessar konur oft málbreytingum, 

enda útvíkkuðu þær oft eftirapanir sínar og létu þær ná til fleiri hljóðkerfisfræðilegra 

þátta (Benke og Wodak 1997:133).  

Labov útskýrði aftur á móti ekki málhegðun kvennanna sem hann rannsakaði 

(Benke og Wodak 1997:133–134). Það gerði hins vegar breski málvísindamaðurinn Peter 

Trudgill, en hann vann tímamóta mállýskurannsókn á sjöunda áratugnum í ensku borg-

inni Norwich. Hann komst m.a. að því að karlmenn notuðu ekki viðurkennt mál í eins 

ríkum mæli og konur. Ástæðu þess telur hann vera þá að félagsleg staða kvenna sé jafnan 

bágari en karla. Margar konur hagnýti því tungumálið til að gefa til kynna þá 

þjóðfélagsstétt sem þær vilja tilheyra og það geri þær í gegnum samtöl við annað fólk. 

Enn fremur segir Trudgill að það sé alkunna að karlmenn séu metnir af verkum sínum en 

konur miklu frekar af hegðun og framkomu. Margar konur hafi því átt erfitt með að ná 

framgangi og frama í starfi með því einu að láta verkin tala. Þess vegna er þeim kannski 

frekar en ella mikilvægt að tala gott mál til að vinna sig í álit. Trudgill nefnir einnig þá 

staðreynd að konur beri ábyrð á uppeldi barna og sú staðreynd geri þær meðvitaðari um 

mikilvægi þess að gott mál sé haft fyrir börnunum. (Chambers og Trudgill 1998:83–85).  

Ýmsir fræðimenn, einkum konur, hafa á allra síðustu árum orðið til þess að 

gagnrýna þær hugmyndir sem kynntar voru hér að ofan. Þeir segja að þetta líkan útiloki 

konur frá því að vinna sig í áliti og öðlast virðingu fyrir störf sín á sama hátt og karlar. 

Fyrrnefndir fræðimenn telja einnig að konur séu í raun meðhöndlaðar líkt og hver annar 

undirmálshópur með málhegðun sem á einhvern hátt er afbrigðileg og þurfi nánari 

skýringar við (Cameron 1988:5). Þessi gagnrýni samhliða breyttum áherslum innan 

félagsmálvísinda hefur í ríkari mæli en áður beint kastljósinu að einstaklingnum sjálfum. 

Þess vegna er stéttarbreytunni sem frumbreytu og drifkrafti málbreytinga æ oftar hafnað 

meðal fræðimanna. Þess í stað hafa fyrrnefndir fræðimenn sett fram skýringarlíkan sem 

byggir á því að einstaklingar mynda félagsleg tengsl við annað fólk eftir mörgum mis-
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munandi leiðum. Fyrrnefnt líkan gerir ráð fyrir að þeir spinni í kringum sig vef sem getur 

verið mjög mismunandi bæði hvað þéttleika og styrkleika varðar. Þéttleiki þessi segir til 

um hversu marga einstaklinga viðkomandi aðili þekkir, en styrkleikinn vísar hins vegar 

til þess hversu vel hann þekkir þá sem hann tengist auk þess sem tekið er mið af því hve 

vel viðkomandi þekkjast innbyrðis. Netlíkan þetta skýrir mun á máli karla og kvenna 

þannig að hann sé tilkominn vegna ólíks og misþétts félagslegs nets sem virkar sem 

nokkurs konar aðhald á einstaklinginn í tengslum við þau gildi sem ríkja í viðkomandi 

samfélagi. Eitt þessara gilda er tungumálið, þ.e.a.s. málið eða sú málnotkun sem er 

sérkennandi fyrir samfélagið. Þeir sem eru í þéttriðnara félagslegu neti eiga samkvæmt 

áðurnefndu líkani frekar að nota það mál sem er sérkennandi fyrir viðkomandi samfélag, 

en hið gagnstæða gildir aftur á móti um þá sem eru í lausriðnara neti. Rannsóknir liðinna 

ára hafa leitt í ljós að konur hafa ekki eins þéttriðið net og karlar og útskýrir það þann 

mun sem er á máli karla og kvenna en breski málvísindamaðurinn Lesley Milroy er 

frumkvöðull í beitingu fyrrnefnds netlíkans til að útskýra áðurnefndan breytileika í máli 

karla og kvenna (Milroy 1987). Hér áður byggðust líkön fræðimanna frekar upp á stétt 

fólks og þá var málnotkun kvenna í brennidepli. Segja má að hið gagnstæða sé uppi á 

teningnum í netlíkaninu, þ.e.a.s. nú beinist athyglin frekar að málnotkun karla. Það sem 

skiptir kannski mestu máli er að nú hafa ýmsir fræðimenn horfið frá þeirri skýringu að 

mun á málnotkun kynjanna megi rekja til óöryggis kvenna og þess að konur tileinki sér 

hærra metin eða útbreiddari málafbrigði með það fyrir augum að vinna sig í álit. 

Netlíkanið segir okkur ekki að konur noti útbreiddara eða viðurkenndara mál en karlar. 

Það segir okkur eingöngu að þær noti minna af staðbundnum og lægra metnum mál-

afbrigðum en karlar. Skýringuna á því má sækja í ólík og misþétt félagsleg net karla og 

kvenna (Þóra Björk Hjartardóttir 1997:70–71). 

 Þessi umfjöllun mín um málfarsmun milli kynja hefur að stórum hluta beinst að 

þeim mun sem er á framburði, enda hverfist ritsmíð mín um rannsóknir á honum. 

Erlendar athuganir hafa hins vegar sýnt að málfarsmunur kynja liggur ekki síður í 

orðavali og framsetningu málsins. Til dæmis má nefna að oft er sagt að konur noti 

lýsingarorð í ríkari mæli en karlar og að kynin noti ólíkar upphrópanir. Margir telja 

einnig að munur sé á tónfalli karla og kvenna. Til dæmis eiga konur að tala meira á 
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innsoginu en aftur á móti eiga karlar ekki að nota eins margar sveiflur í tónfallinu og 

konur (Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 2005:1959).  

Í bókinni Lifandi mál – Inngangi að orðræðu og samtalsgreiningu eftir Þórunni 

Blöndal má lesa um athyglisverðan mun á málnotkun karla og kvenna og hvernig hægt sé 

að sjá mun á hegðun kynja í samtölum. Konur sýna meiri kurteisi og samtöl þeirra 

einkennast oftast af samvinnu og ríkulegum endurgjöfum andstætt karlmönnum sem 

hættir frekar til til að grípa fram í fyrir viðmælendum sínum. Í samtölum kvenna gætir því 

meira jafnræðis og þær eru ekki eins gjarnar að segja beint út hvað þær meina, og er það 

ólíkt körlum sem segja hlutina frekar beint út. Umræðuefni kynjanna eru einnig oft ólík. 

Konur tala meira um fólk og tengsl þess, spjall þeirra einkennist oft af persónulegum 

frásögnum. Karlmenn tala frekar um hluti og atburði og segja gamansögur þar sem oft og 

einatt er grunnt á grobbinu. Karlar tala minna um vandamál en eru þeim mun uppteknari 

af því hvernig skuli leysa þau. Þó er rétt að það komi fram að ekki er um mikinn mun að 

ræða og segja má að hann sé fremur stigbundinn en algjör (Þórunn Blöndal 2005:137–

139). 

 

3.3   Tengsl aldurs og breytileika í máli  

 

Reynsla og lífssýn manna breytist með aldrinum. Þegar talað er um aldur og tal fólks er 

rétt að gera greinarmun á hvort verið sé að vísa til breytinga í orðfæri fólks eftir því sem 

árin bætast við eða breytinga á tungutaki heilla málsamfélaga sem þá ná yfir lengra 

tímabil. Hins vegar er rétt að breytileiki í aldri er jafnan nátengdur öðrum félagslegum 

breytileika, svo sem fjölskyldu- og atvinnuaðstæðum, enda breytast aðstæður manna í 

margs konar skilningi við það að færast milli æviskeiða (Eckert 2007:151–153).  

Þegar menn velta fyrir sér tíma sem breytu innan félagsmálvísinda er nauðsynlegt 

að gera greinarmun á tvenns konar skilgreiningum á honum. Venjulega gera menn 

greinarmun á sýnilegum tíma (apparent time) og rauntíma (real time) þegar aldursbreytur 

rannsókna eru skoðaðar. Hugtakið rauntími kemur fram í þeim rannsóknum sem eru 

endurteknar með vissu millibili. Í rannsókn minni ber ég t.d. þátttakendur saman við 

þátttakendur í eldri athugunum og skoða sömu þætti og í RÍN og rannsókn Björns 

Guðfinnssonar. Tíminn sem líður milli rannsókna kallast því rauntími, en milli minnar 
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rannsóknar og Björns liðu um 65 ár, milli RÍN og rannsóknar Björns liðu 40 ár og einum 

25 árum eftir RÍN-rannsóknina gerði ég mína rannsókn. Andstæðan er hinn svokallaði 

sýnilegi tími og ef ég hefði notað hann í minni rannsókn myndi ég t.d. kanna fólk sem 

væri 15 og 55 ára og hugsanlega bera þessa hópa saman við fólk sem er um áttrætt en 

sleppa öllum samanburði við eldri kannanir. Út frá honum myndi ég álykta um eðli og 

umfang málbreytinga í Ólafsfirði. Það er mjög ólíklegt að ég komist að samhljóða 

niðurstöðum með því að beita sýnilegum tíma og rauntíma. Rannsóknir sem byggjast á 

hagnýtingu þessa sýnilega samtíma þykja ekki eins áreiðanlegar og þær sem byggja á 

rauntíma (Chambers og Trudgill 2005:149–151). 

Fyrrnefnd tímahugtök koma við sögu við margs konar aðrar rannsóknaraðstæður. 

Til dæmis þar sem skoðuð er tilhneigingin til íhaldssemi í málinu sem við sumar 

aðstæður er allnokkur. Sú kenning er uppi að íhaldssemi aukist með aldri. Ef menn vilja 

kanna fyrrnefndan þátt til að skera úr um hvort það sé vegna þess að mál viðkomandi 

samfélag sé að breytast eða hvort tilhneiging til íhaldssemi sé ríkjandi í viðkomandi 

málsamfélagi, þarf að rýna í gögn sem ná yfir lengra tímabíl og hagnýta sér þá 

aðferðafræði sem byggir á rauntímasamanburði (Eckert 2007:152). 

 Í rannsókn minni skipti ég þátttakendum niður með hliðsjón af aldri þeirra á sama 

hátt og gert var forðum daga í RÍN-rannsókninni. Ég flokkaði fólk í sex flokka, t.d alla 

undir tvítugu saman í einn hóp og alla sem voru eldri en sjötugir í annan. Aðrir aldurs-

flokkar náðu yfir tíu eða fimmtán ár og fjöldi innan hvers hóps taldi tíu þátttakendur 

nema í yngsta hópnum, þar voru þeir fimmtán en heildarfjöldi þátttakenda var sextíu og 

fimm. Á þennan hátt vonast ég til að fá sem bestan samanburð við rannsókn Björns 

Guðfinnssonar og RÍN. Þeir sem tóku þátt í þeirri fyrrnefndu fylla nú flokkinn sjötugir og 

eldri, og þátttakendur í þeirri síðari eru nú þremur áratugum eldri en áður og er það því 

vel til fundið að hafa upp á jafnöldrum þeirra. Hér fæst því góður samanburður sem nýtist 

vel til skilgreiningar á rauntíma málbreytinga í Ólafsfirði.  
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4.   Rannsóknin  

 

Á vormánuðum 2008 vann ég líkt og hér hefur komið fram umfangsmikla rannsókn á 

framburðarmállýskum í Ólafsfirði. Fyrsti undirkafli þessarar ritsmíðar fer undir umfjöllun 

um aðferðafræði og vinnulag. Hér á eftir mun ég gera grein fyrir sérhverri framburðar-

mállýsku og verða þrír undirkaflar helgaðir hverri. Hver og einn þeirra skiptist í aðra þrjá 

smærri kafla. Einn þeirra fjallar um framburðinn í hljóðkerfisfræðilegu ljósi þar sem 

einnig verður greint frá útbreiðslu hans. Annar er helgaður niðurstöðum rannsóknar 

minnar og í lok sérhvers undirkafla má lesa kafla sem inniheldur töflur um tíðni þeirra 

breytna sem til umfjöllunar eru. Í fimmta kafla rýni ég síðan nánar í rannsóknina og reyni 

að greina þá þætti sem skipta máli og svara síðan rannsóknarspurningunum sem settar 

voru fram í upphafi ritgerðarinnar. 

 

4.1   Aðferðafræði og vinnulag 

 

Líkt og fram kom hér áður hafa nokkrir félagslegir þættir mikið um það að segja hvernig 

einstaklingar haga máli sínu. Þessi þættir eru m.a. stétt, kyn og aldur (Chambers 

1995:10). Rannsókn þessi var unnin á vormánuðum 2008 og viðfangsefni hennar er 

breytileiki í framburði Ólafsfirðinga. Hann felur í sér eins og áður sagði nokkra þætti, þ.e. 

harðmæli, röddun og svokallaðan ngl-framburð. Rétt er að það komi strax fram að ég tók 

ekki stéttarstöðu fólks inn í rannsókn mína enda viðkvæmara atriði en hin tvö og krefst 

vissra leyfa frá hendi opinberra aðila á borð við Persónuvernd. Samt sem áður er rétt að 

nefna að stéttarstaða er almennt séð mikilvægt atriði þegar kemur að því að lýsa breyti-

leika í tungumálum. Það er nefnilega alkunna að fólk sem hefur svipuð tækifæri í lífinu, 

er á svipuðum stað hvað efnisleg gæði varðar og nýtur almennt séð áþekkra réttinda, 

hefur svipuð gildi í öndvegi og viðhorf þess til lífsins og tilverunnar eru áþekk. Þessara 

sameiginlegu áhrifa sér einnig stað hvað tungumálið áhrærir (Chambers 1995:34).  

Allir þátttakendurnir í rannsókn minni lásu stuttan texta auk þess sem ég sýndi 

þeim myndir af algengum hlutum og bað þá um að nefna heiti þeirra. Þetta gerði ég undir 

því yfirskini að ég væri að rannsaka staðbundinn framburð og hrynjandi málsins. Þessi 
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háttur var hafður á til að draga athyglina frá framburðarþættinum með það fyrir augum að 

auka áreiðanleika lesdæmanna. Með þessu móti reyndi ég að sameina kosti þeirrar 

aðferðafræði, sem kennd hefur verið við lestraraðferð, og óformlegt spjall. Jöfn skipting 

var milli kynja í hópi þátttakenda og var þeim skipt niður í sex aldursflokka líkt og kom 

fram hér að framan í kafla 3.3. Textinn sem var lesinn var að stofni til byggður á 

textanum Norðurlandsmót sem notaður var forðum daga í RÍN, en smávægilegar 

viðbætur voru gerðar við upphaf og lok textans til þess að fjölga dæmum er lúta ngl-

framburði og harðmæli.  

Rannsóknin var framkvæmd í tveimur hlutum og myndaði sá fyrri umgjörð 

sjálfstæðs rannsóknarverkefnis þar sem útbreiðsla ngl-framburðar var könnuð, bæði á 

Dalvík og Ólafsfirði, meðal ungmenna á aldrinum 13–18 ára. Fyrri hlutinn var unninn 2. 

maí 2008, en þá kannaði ég framburð fimmtán nema í níunda og tíunda bekk 

Grunnskólans í Ólafsfirði. Seinni hlutinn, sem tók til fimmtíu manns, var unninn 24.–31. 

maí 2008 að báðum dögum meðtöldum. Fyrri hlutinn var upphaflega framkvæmdur í 

tengslum við rannsóknarverkefni mitt við Háskóla Íslands í maí 2008 á útbreiðslu ngl-

framburðar á Dalvík og Ólafsfirði. Niðurstöðurnar af síðarnefnda staðnum tvínýtti ég, 

enda liðu einungis þrjár vikur milli rannsókna. Í fylgiskjali tvö hér að aftan má finna 

textann sem unglingarnir lásu. Þegar hann er skoðaður sést að fleiri dæmi um ngl-

framburð er þar að finna en í heildarrannsókninni, enda sérstaklega verið að kanna 

fyrrnefndan framburð í henni. Textana sem notaðir voru í rannsóknunum má finna í 

fylgiskjölum eitt og tvö hér fyrir aftan. Rétt er að taka fram að heppilegra hefði verið út 

frá sjónarhóli hins tölfræðilega áreiðanleika að leggja sama prófið fyrir alla. Hins vegar 

reyndist það ekki mögulegt og þess ber að geta að mjög lítill munur er á milli prófanna. 

Þess vegna ættu áhrif þess arna ekki að verða mikill.   

Að lokum er rétt að geta þess að allt sem málhafar sögðu var tekið upp og fært inn 

á tölvu en engin úrvinnsla fór fram meðan á upptökum stóð. Hún fór fram síðar, þannig 

að hlustað var tvisvar á hverja upptöku. Gefin var einkunn fyrir hverja framburðarbreytu 

og voru þrír möguleikar í boði. Ef röddun er tekin sem dæmi var gefið 200 fyrir raddaðan 

framburð en 100 fyrir óraddaðan. Ef úrvinnslumanni heyrðist framburður vera einhvers 

staðar þarna á milli var gefin einkunnin 150. Út frá þessum niðurstöðum var meðal-

einkunn fyrir raddaðan framburð reiknuð og hún gat verið einhvers staðar á bilinu 100–
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200. Sami háttur var hafður á fyrir hinar tvær breyturnar. Við flokkun framburðar notast 

ég við flokkun RÍN en henni var lýst í öðrum kafla hér að framan og vísa ég til þess sem 

þar var sagt. Við skilgreiningu raddaðs framburðar var einnig sömu aðferð beitt og í RÍN 

en hún var líka tíunduð í kafla tvö hér að framan. Við úrvinnslu rannsóknarinnar naut ég 

aðstoðar íslenskufræðinganna Sólveigar Brynju Grétarsdóttur og Rögnu Steinarsdóttur. 

Við færðum niðurstöður inn á sérstök breytublöð sem finna má hér í fylgiskjölum 3 til 5. 

Ég hlustaði sjálfur á öll dæmin í upphafi en Ragna hlýddi á hluta dæmanna. Sólveig 

Brynja hlýddi á þau öll og samræmdi að lokum niðurstöður mínar við sínar. Við mat á 

harðmælisframburði nutum við leiðsagnar Sigríðar Þorvaldsdóttur málfræðings en hún 

hafði unnið við úrvinnslu RÍN-rannsóknarinnar. Hún þekkti því vel til þeirra aðferða sem 

voru notaðar og þekking hennar skipti miklu máli fyrir okkur þegar kom að því að meta 

framburð í tengslum við harðmæli.  

Áhrifin af aldri viðmælanda á einkunnir framburðarbreytanna þriggja voru 

könnuð með aðhvarfsgreiningu. Hún er notuð við eina eða fleiri breytur til að spá fyrir 

um útkomu á annarri breytu. Á einfaldan hátt má skýra þetta þannig að skoðuð eru 

línuleg tengsl á milli tveggja breytna (Amalía Björnsdóttir 2008). Framhald af aðhvarfs-

greiningu (linear regression analysis) og fervikagreiningu (annova) er svokölluð 

samvikagreining (ancova) og var hún notuð til að meta áhrif kyns á hallatölu og 

skurðpunkt við núll aldur (Crawley 2002:281). Notast var við AIC-forsendur (Akaike 

information criterion) þegar borin voru saman og metin þau líkön sem hæfðu best, þ.e. að 

meta hvort kyn hefur áhrif á hallatölu og skurðpunkt í samvikagreiningunni. Rétt er að 

það komi fram að AIC samanburðar byggir á því að finna það líkan sem best lýsir 

gögnunum með lágmarksfjölda lausra breyta (Crawley 2002:315). Þegar ekki var um 

samband milli aldurs og einkunna að ræða voru áhrif kyns metin með stúdents t-prófi sem 

metur hvort marktækur munur sé milli tveggja meðaltala (Crawley 2002:178). Tölfræði-

forritið R (www.r-project.org) var notað við úrvinnslu gagnanna. Jónas Páll Jónasson, 

doktorsnemi við Háskóla Íslands, veitti leiðsögn við tölfræðilega úrvinnslu gagna. 
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4.2   ngl-framburður 

 

Margir hafa ngl-framburð án þess að gera sér grein fyrir því sjálfir. Hins vegar heyra þeir 

sem eru óvanir honum framburðinn greinilega þegar þeir komast í tæri við hann. Þessi 

framburður nýtur stuðnings af stafsetningu og kannski hefur framburðurinn þess vegna 

haldist nokkuð vel á vissum svæðum norðanlands. Það sem kannski hefur vakið mesta 

athygli varðandi framburðinn er hversu vel hann hefur haldist meðal yngstu kynslóðar-

innar í samanburði við margar aðrar framburðarmállýskur. Björn Guðfinnsson taldi á 

sínum tíma að þessi framburður hlyti fljótlega að hverfa með öllu yrði honum ekki veittur 

neinn stuðningur, enda væri Norðlendingum ósýnna um varðveislu þessa framburðar en 

harðmælis og röddunar á undan p, t, og k. Þetta virðist ekki hafa gengið eftir og mér er 

ekki kunnugt um að framburðurinn hafi fengið nokkra aðstoð til þessa (Höskuldur 

Þráinsson og Indriði Gíslason 1993:166–167). 

 

4.2.1   Eðli og útbreiðsla ngl-framburðar 

 

Það er mjög algengt að samhljóð falli á brott úr orðmyndum og í sumum orðum er 

brottfallið nær alveg skyldubundið. Á undan /l/ er eitt slíkt brottfall mállýskubundið, 

þ.e.a.s. þegar brottfall verður á /g/ á milli /l/ og /n/. Þegar svo háttar til er sagt að um ngl-

framburð sé að ræða (Eiríkur Rögnvaldsson 1993:64). Mjög flóknar reglur gilda hins 

vegar um brottfall lokhljóðs milli nefhljóðs og annars samhljóðs. Til dæmis fellur /g/ á 

brott í framburði í orðinu lengd en aftur á móti heyrist það glöggt þegar við berum fram 

orðið langur. Hins vegar er þessu ekki til að dreifa í orðinu gimbur en þar heyrist /b/ 

greinilega svo og í fleirtölumynd orðsins, gimbrar. Lokhljóð falla jafnan ekki á brott milli 

nefhljóðs og /l/. Eina dæmið sem sjá má um slíkt er þegar um ngl-framburð er að ræða. 

Út frá þessu mætti álykta sem svo að ngl-framburður væri eðlilegur í ljósi þeirrar 

staðreyndar að önnur lokhljóð haldast í þessari stöðu. Sem mótrök gegn þessari fullyrð-

ingu má nefna að það er mjög almenn tilhneiging í málkerfinu að samhljóð sem eru í 

miðjum samhljóðaklösum falli brott (Kristján Árnason 2005:374–376). 

Í bók þeirra Höskuldar Þráinssonar og Indriða Gíslasonar, Handbók um íslenskan 

framburð, má lesa eftirfarandi skilgreiningu. 
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Þegar borið er fram [ŋŋŋŋg̊gg̊̊gl̊] í orðum þar sem /ngl/ liggur að baki er það nefnt ngl-framburður. 

Þeir sem ekki hafa þennan framburð bera þessi sambönd fram án lokhljóðs, þ.e. sem [ŋl] 
(Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 1993:166). 

 

Ef við skoðum ngl-framburð út frá sjónarhóli þeirra sem stunda svokallaða „generatífa“ 

málfræði myndu þeir lýsa honum þannig að áður en /g̊/ hvarf úr hljóðasambandinu hafi 

íslenskan haft reglu sem samlagaði /n/ uppgómmælta lokhljóðinu /g/, þ.e. /ng/>/ŋg/̊. Hjá 

flestum Íslendingum hafi síðan bæst við regla sem verki á eftir samlögunarreglunni á ngl-

klasann sem feli í sér að /g̊/ falli á brott þegar það stendur á milli /ŋ/ og ákveðinna 

samhljóða (Sigríður Sigurjónsdóttir 1985:1–2). 

 Í sjálfu sér er hér um frekar „fyrirferðarlitla“ mállýsku að ræða út frá sjónarhóli 

málkerfisins og því er kannski ekki mikið meira um hana segja en hér hefur komið fram í 

tengslum við hljóðkerfislega þáttinn. Auk þess má nefna að dreifing mállýskunnar er 

frekar takmörkuð. Björn Guðfinnsson taldi aðalheimkynni þessa framburðar vera í Eyja-

fjarðarsýslu. Ystu mörk hans væru bundin við Norður-Þingeyjarsýslu, en fyrir vestan 

Eyjafjörð virðist sem framburðurinn hafi þekkst að einhverju marki í Skagafirði. Þó 

fannst hann allt austur í Húnavatnssýslur og stöku dæmi mátti finna um hann allt suður í 

Gullbringu- og Kjósarsýslu (Kristján Árnason 2005:376).  

 

4.2.2   Niðurstöður 

 

Í töflu 4 má sjá niðurstöður fyrir ngl-framburð úr rannsókn minni. Rétt er að það komi 

fram að tvö orð eru ekki með í gögnunum sem niðurstöðurnar byggja á. Það er annars 

vegar orðið ranglæti sem er samsett orð og flestu fólki er tamt að bera það fram þannig 

að lokhljóðið g heyrist greinilega. Því er orðið ekki haft með. Svipað gildir um orðið 

unglingar. Þetta orð má finna á breytublaðinu í fylgiskjali 3 en það hefur vissa sérstöðu 

því að yfirgnæfandi meirihluti málhafa hefur ekki lokhljóðsframburð í þessu orði. Sama 

var upp á teningnum hjá Birni Guðfinnssyni, enda taldi hann fólk geta verið með 

algjörlega hreinan ngl-framburð án þess að bera orðið unglingur fram með lokhljóði 

(Sigríður Sigurjónsdóttir 1985:5). Hins vegar segir í bók þeirra Höskuldar Þráinssonar og 
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Indriða Gíslasonar, Handbók um íslenskan framburð, að ngl-framburður sé algengari en 

ella þegar orðhlutaskil fara á milli /g/ og /l/ og í því sambandi eru tiltekin orðin England 

og unglingur. Líkt og lesa má hér að framan var ngl-framburður þó sjaldgæfari í þessum 

orðum þannig að sennilegast á þessi staðhæfing ekki við í þessu tilviki. Út frá framan-

sögðu tel ég eðlilegt að sá háttur sé hafður á að orðinu unglingur sé sleppt hér líkt og gert 

var í úrvinnslunni á niðurstöðum Björn Guðfinnssonar. Þetta er enn eðlilegra í ljósi þess 

að nær enginn þátttakandi í könnuninni bar orðið fram með lokhljóði.  

 Í töflu 4 hér að neðan má sjá niðurstöður fyrir aldurshópana fimm sem ég 

kannaði. Í þeim öllum voru tíu einstaklingar nema þeim yngsta. Þar prófaði ég fimmtán 

nemendur, enda hægt um vik þar sem auðvelt er að nálgast þann hóp í Grunnskóla 

Ólafsfjarðar. Það skal áréttað sem sagt var hér að framan að smávægilegur breytileiki var 

í prófunum sem lögð voru fyrir yngsta hópinn annars vegar og eldri hópana hins vegar. 

 

Tafla 4: Útbreiðsla ngl-framburðar í Ólafsfirði með hliðsjón af aldri og kyni. 

  
Einkunn 

KK 
Fjöldi 
KK 

Einkunn 
KVK 

Fjöldi 
KVK 

Meðaleinkunn KK og 
KVK 

20 ára og 
yngri 166.76 8 158.25 8 162.51 

21 árs til 35 
ára 150.08 6 131.25 4 142.55 

36 ára til 45 
ára 184.00 4 192.36 6 189.02 

46 ára til 55 
ára 178.80 6 119.79 4 155.80 

56 ára til 70 
ára 145.83 5 170.83 5 158.33 

71 árs og eldri 175.83 5 193.03 5 184.47 
Meðaleinkunn 162.60 34 167.9 32 165.17 

 

Þegar rýnt er í töflu sex sést strax að enn má greinilega finna lokhljóðsframburð í 

máli Ólafsfirðinga og út úr þessari töflu má lesa nokkuð athyglisverðar niðurstöður. Því 

virðist sem ngl-framburður standi nokkuð styrkum fótum í Ólafsfirði og hann mælist 

einungis lítið eitt lægri en í RÍN-rannsókninni en í henni mældist einkunnin 173 (RÍN 

niðurstöður 1998) á móti 165.70 nú. Til samanburðar má nefna að í rannsókn Björns 

Guðfinnsonar mældust 81 prósent þátttakenda annaðhvort vera með ngl-framburð hreinan 

eða blandaðan (Björn Guðfinnsson 1964:32 og 67).  
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Hvað tölfræði áhrærir mælist engin marktæk fylgni milli aldurs og ngl-

framburðar. Þessi niðurstaða fékkst með aðhvarfsgreiningu þar sem hallatala aðhvarfs-

línunnar reyndist vera ómarktækt frábrugðin núlli (p=0.17). Því liggur beint við að skoða 

hvort meðaltöl einkunnanna með hliðsjón af kyni voru breytileg. Ekki reyndist vera 

marktækur munur á meðaleinkunn ngl-framburðar eftir kyni. Þessi niðurstaða fékkst með 

stúdents t-prófi þar sem p-gildið var 0.761. 

Þótt ekki sé fylgni milli aldurs og ngl-framburðar stendur hann samt sem áður 

sterkt meðal kvenna í eldri aldurshópunum. Hins vegar sker aldurshópurinn 36–45 ára sig 

aðeins úr í þessum efnum. Í þessu sambandi ber þó að hafa í huga að varasamt er að 

draga of sterkar ályktanir fyrir hvern aldursflokk út frá því sem fram kemur hér að ofan. 

Einungis tíu þátttakendur eru í hverjum hópi sem skiptast jafnt milli kynja þannig að 

aðeins fjórir til sex aðilar liggja til grundvallar einkunnum fyrir kynin í hverjum hópi, og 

lítið þarf til þess að jafnvægi raskist, sbr. það að hér að ofan skera tveir aldurshópar sig 

aðeins úr og sýna háa tíðni fyrir framburðarbreytuna hvor í sína áttina.  

 

4.2.3   Einstök orð 

 

Í ritgerð minni um ngl-framburð ungmenna á Dalvík og Ólafsfirði, Englar eða „enlar“, 

setti ég fram hugmyndir þess efnis að tíðni ngl-framburðar væri minni í algengum orðum 

en í þeim sjaldgæfari. Þar kom fram að þetta lýsti sér í því að blandaður framburður væri 

tíðari nú en áður. Hér eru ef til vill orðfræðilegu þættirnir farnir að hafa áhrif á þá 

hljóðkerfislegu. Hugsanlegt er einnig að breyting hafi orðið eða sé að verða á orðasafninu 

og eiginleikum þess. Ef til vill hefur aukin fjölmiðlun samhliða bættum samgöngum áhrif 

á þessa mynd, og í ljósi þessa væri ekki úr vegi að setja upp töflu sem sýnir tíðni þeirra 

orða sem koma fyrir í textanum sem var lesinn (Guðjón Ragnar Jónasson 2008a:18–19). Í 

framhaldi af því er rétt að velta upp þeirri spurningu í hvaða orðum megi helst greina ngl-

framburð. Í töflum 5 og 6 hér fyrir neðan má sjá tíðni framburðarbreytnanna á Ólafsfirði. 

Fyrri taflan lýsir yngsta hópnum eða þeim sem eru 20 ára og yngri, en sú seinni sýnir 

niðurstöður fyrir hina hópana. Ástæðan fyrir tveimur töflum er sú að smávægilegur 

munur var milli prófa og mun fleiri atriði í tengslum við ngl-framburð voru prófuð hjá 
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yngsta hópnum. Ég tiltek í þessari töflu ekki þau orð sem voru í myndaformi, enda var 

breytileiki í því hvernig myndir voru notaðar í hvert skipti.  

 

Tafla 5: Tíðni ngl-framburðar á Ólafsfirði í aldurshópnum 20 ára og yngri. 

  
Án 

lokhljóðs Prósent Millistig Prósent 
Með 

lokhljóði Prósent 

Ranglæti 1 6,25     15 93,75 

Rangl 2 12,50     14 87,50 

Hringl 3 18,75     13 81,25 

Engla 4 25,00     12 75,00 

Önglum 4 26,67 1 6,67 10 66,67 

Englands  6 37,50     10 62,50 

Dinglaði 6 37,50     10 62,50 

Danglað 6 37,50     10 62,50 

Köngla 4 26,67 2 13,33 9 60,00 

Kringlu 6 40,00     9 60,00 

Íshröngl 2 20,00 2 20,00 6 60,00 

Ringlaður 7 43,75     9 56,25 

Ringlaður 6 37,50 1 6,25 9 56,25 

Tungli 6 37,50 1 6,25 9 56,25 

Kringlunni 8 50,00     8 50,00 

Kringluna 7 43,75 1 6,25 8 50,00 

Kringlu 6 42,86 1 7,14 7 50,00 

Kringlunni 7 43,75 3 18,75 6 37,50 

Unglingar 16 100,00       0,00 
 (Guðjón Ragnar Jónasson 2008a:20) 

 

Hér er framburði málhafa skipt í þrennt og millistigs framburður kemur ekki oft fyrir en 

hann felur í sér framburð þar sem lokhljóðið heyrist mjög ógreinilega. Í fremri dálki 

kemur fjöldi málhafa út frá honum er prósentuhlutdeild þeirra reiknuð úr frá heildarfjölda 

málhafa á því aldursbili sem hér um ræðir. Það sem vekur hins vegar eftirtekt er að þau 

orð sem helst eru borin fram með lokhljóði eru einkum þau sem eru sjaldgæf samkvæmt 

Íslensku orðtíðnibókinni sbr. orðin rangl og hringl. Annað eiga þessi sjaldgæfu orð sam-

merkt, þau enda á ngl-klasa og hér kemur því fram greinilegt samspil milli orðfræði- og 

hljóðkerfislegra þátta. Greina má marktækan mun milli þeirra og annarra orða í textanum. 

Ef við skoðum orðið íshröngl sérstaklega, sem einungis tveir einstaklingar báru fram án 

lokhljóðs, þá vekur það athygli að einungis tíu þátttakendur gátu lesið það eðlilega og það 
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undirstrikar að textinn virðist sumum nemendum æði tyrfinn. Það er vitað að samhljóða-

sambönd reynast börnum oft erfið og algengt er að þau sleppi sumum samhljóðum til að 

einfalda framburð sinn. Algengt er í máli barna og unglinga að hljóð falli á brott í 

samhljóðaklösum í bakstöðu eða að einhvers konar samlögun eigi sér stað. Brottfall 

verður síður í klösum sem standa í framstöðu en þeim sem eru í innstöðu og bakstöðu og 

gildir það bæði um mál fullorðinna og barna, sbr. það sem sagt var hér að ofan varðandi 

orðin rangl og  hringl (Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 1993:61 og 68).  

Hins vegar er rétt að það komi fram að tíðni ngl-framburðar er mikil, og 

tíðnitaflan sýnir því ef til vill ekki eins mikinn breytileika og við fáum að sjá hér á eftir í 

tengslum við harðmæli og röddun. Í þessu sambandi er rétt að nefna að undirritaður 

greindi meiri breytileika meðal unglinga á Dalvík í rannsókn sinni vorið 2008 hvað 

lokhljóðsframburð áhrærir en í þessari rannsókn. Rannsóknir hans á Dalvík fóru fram um 

líkt leyti og rannsóknin í Ólafsfirði og á báðum stöðum var sama próf notað. Á Dalvík 

var ngl-framburður ekki eins tíður og þar gætti sömu tilhneigingar og greina mátti í 

Ólafsfirði hvað orðtíðni varðar. Í framhaldi af því sem að ofan var sagt má til gamans 

nefna að orðið kringla var sjaldnar borið fram með lokhljóði á Dalvík, þegar vísað var til 

verslunarmiðstöðvar í Reykjavík, en þegar átt var við að verið væri að kasta kringlu 

(Guðjón Ragnar Jónasson 2008a:19). 

Hér fyrir neðan má sjá sams konar töflu fyrir hina aldurshópana. Hún inniheldur 

fimmtíu einstaklinga á aldrinum 21 árs til 88 ára. Dæmin fyrir ngl-framburð voru aðeins 

færri í þessum aldurhópum en þeim yngsta líkt og komið hefur fram hér að framan. 
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Tafla 6: Tíðni ngl-framburðar hjá 21 árs og eldri í Ólafsfirði. 

  
Án 

lokhljóðs Prósent Millistig Prósent 
Með 

lokhljóði Prósent 

Ranglæti 0 0 0 0 50 100 

Hringl 8 16 5 10 37 74 

Rangl 9 18.75 5 10.42 34 70.83 

Kringlu 13 26 2 4 35 70 
Englar 
(Mynd) 10 20 7 14 33 66 

Ringlaður 12 24 5 10 33 66 

Danglaði 14 29.17 3 6.25 31 64.58 

Kringlu 12 24 6 12 32 64 

Kringlunni 13 26 7 14 30 60 

Dinglaði 13 26 7 14 30 60 

Englandi 17 34 8 16 25 50 
Tungl 
(Mynd) 23 46.94 8 16.33 18 36.73 

Tungli 22 44 14 28 14 28 

Unglingar 42 84 5 10 3 6 
       

 

Það sem einkennir þessa töflu er að tíðni orða, sem borin eru fram með ngl-framburði, er 

nokkuð jöfn og sama á við um orðin unglingar og ranglæti og sagt var hér að ofan. Hins 

vegar sker orðið tungl sig nokkuð úr fyrir það hversu sjaldan það er borið fram með 

lokhljóði. Þetta er vegna þess að í máli margra eldri Ólafsfirðinga ber á framburði þar 

sem ngl-klasinn verður að l og þeir segja því einfaldlega túll þar sem uppgómmælt hljóð 

og kringing heyrist greinilega. Þessi framburður þekkist ekki í yngstu hópunum og þeir 

sem á annað borð hafa hann eiga það sammerkt að sýna í öðrum orðum háa tíðni ngl-

framburðar. Hins vegar þekktist þessi framburður víðar á Norðurlandi áður fyrr og t.d. 

var hann nokkuð algengur í máli Mývetninga á síðustu öld (Ingunn Jónasdóttir 2008). 

Sennilega finnst hann víðar norðan heiða og mögulega má finna leifar af honum víðar en 

í Ólafsfirði. 

 

4.3   Harðmæli 

 

Björn Guðfinnsson segir í riti sínu, Breytingar á framburði og stafsetningu, sem fyrst 

kom út árið 1947, að stefnt skuli að samræmdum nútímaframburði sem grundvallist á 
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úrvali því er finna megi í lifandi mállýskum. Hins vegar taldi hann að forðast skyldi 

endurlífgun máls er tilheyrði eldra málstigi. Til samræmingar á framburði vildi hann 

leggja til grundvallar harðmæli auk réttmælis sérhljóða og hv-framburðar. Þar vó þyngst 

að Björn taldi þessa þætti upprunalegri í málinu og að auðvelt væri að kenna þá, svo og 

að þeir héldust í hendur við stafsetningu og stuðluðu þannig að varðveislu hennar. Síðast 

en ekki síst lágu fagurfræðileg sjónarmið til grundvallar mati Björns. Honum þótti 

einfaldlega réttmæli, hv-framburður og harðmæli fegurra en flámæli, kv-framburður og 

linmæli. Í þeim efnum taldi hann að flestir Íslendingar væru sér sammála (Björn 

Guðfinnsson 1981:74–79). 

 

4.3.1   Eðli og útbreiðsla harðmælis 

 

Það hefur löngum verið almenn trú manna að harðmæli sé eldra og upprunalegra en 

linmælið. Um það er reyndar erfitt að fullyrða og sumir fræðimenn draga það í efa. Þeir 

telja alls ekki loku fyrir það skotið að framburður orða á borð kaupa, gráta og loka hafi 

til forna verið líkur þeim sem nú þekkist í tengslum við linmæli og jafnvel er hugsanlegt 

að þá hafi einnig verið mállýskumunur (Kristján Árnason 2005:368–369). Áður en lengra 

er haldið er ekki úr vegi að skilgreina hvað hugtakið harðmæli felur í sér. Í bókinni 

Handbók um íslenskan framburð er það skilgreint á eftirfarandi hátt: 

 

Harðmæli er það kallað að nota fráblásin lokhljóð, [ph, th, ch, kh], í innstöðu á eftir löngu 
sérhljóði. Linmæli er þá hið gagnstæða – þ.e. að nota ófráblásin lokhljóð, [b,̥ d,̥ ɟ,̊ g]̊, í sömu stöðu 

(Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslaon 1993:157). 

 
Þessi skilgreining hér að ofan er nokkuð klippt og skorin, en þegar kemur að því að fjalla 

um harðmæli er nauðsynlegt að hafa ýmsa þætti í huga. Í ýmsum tökuorðum eru 

lokhljóðin yfirleitt borin fram ófráblásin á eftir löngu sérhljóði. Þau eru jafnan stafsett 

með b, d eða g á eftir langa sérhljóðinu en ekki með p, t eða k. Orð af þessum meiði voru 

í prófinu sem ég lagði fyrir í Ólafsfirði, sbr. dæmin um sagógrjónin, Skódann og Löduna 

sem lesa má við upphaf og lok textans í fylgiskjali eitt hér að aftan. Orð sem eru stafsett 

p, t eða k í framstöðu eru um allt land borin fram með fráblásnu lokhljóði. Einnig ber að 

nefna að harðmæli og linmæli kemur ekki fram á eftir stuttum sérhljóðum, enda er þar um 
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upphafinn mun að ræða. Hins vegar ber þó að minna á regluna um að sérhljóð er langt í 

áhersluatkvæði ef á eftir fer samhljóðaklasi sem hefur /p, t, k, s/ sem fyrra hljóð og /v, j, 

r/ sem seinna. Þessi regla veldur því að orð á borð við nepja, letra og vökva eru borin 

fram harðmælt af þeim sem hafa þann framburð (Höskuldur Þráinsson og Indriði 

Gíslason 1993:157–158). 

 Hvað útbreiðslu harðmælis varðar segir Björn Guðfinnsson að kjarnasvæði þess 

markist af Héraðsvötnum í Skagafirði að vestan og eystri mörkin teygist að mörkum 

Skeggjastaðahrepps og Vopnafjarðar. Beggja vegna megi svo finna blendingssvæði sem 

nái í vestri að Strandasýslu en í austri allt suður í Breiðdal í Suður-Múlasýslu. Önnur 

svæði á Íslandi taldi Björn einkennast af linmæli (Björn Guðfinnsson 1981:26). Í RÍN-

rannsókninni kom fram að kjarnasvæði harðmælis var á sömu slóðum og hjá Birni 

forðum, og í henni kom glöggt fram að sterkast stæði þessi framburður í Eyjafjarðarsýslu 

(Kristján Árnason 2005:371). 

 Rétt er að nefna að munur harðmælis og linmælis er ekki alltaf greinilegur. Því 

veldur að fráblásturinn er ekki alltaf jafn sterkur og stundum er hann raunar mjög veikur. 

Til þess að meta harðmæli voru í RÍN-rannsókninni notuð þrjú gildi fyrir sérhvert orð 

sem tekið var til skoðunar líkt og fram kom í kafla 4.1 hér að framan. Þeir sem fengu 

einkunnina tvo voru með fullkomlega fráblásið hljóð og á hinum endanum voru þeir sem 

fengu núll, en þeirra mál einkenndist af algerlega ófráblásnu hljóði, með öðrum orðum 

var það alveg lint. Þeir sem lentu þarna mitt á milli fengu einkunnina einn, en í þann 

flokk fóru þeir sem voru með lítt fráblásið hljóð eða hart linhljóð (Kristján Árnason 

2005:368). Þessar aðstæður komu einmitt upp í minni rannsókn í tengslum við yngri 

hópana, enda voru þeir ekki eins harðmæltir og þeir eldri og greinilegt að breytingar voru 

að eiga sér stað í þeim. Til þess að gæta samræmis notaði ég því í stórum dráttum sömu 

aðferð og gert var forðum í RÍN við mælingar á harðmæli.  

 
4.3.2.   Niðurstöður 

 

Í töflu 7 má sjá niðurstöður fyrir harðmæli úr rannsókn minni. Við samningu prófsins var 

leitast við að hafa svipaðan fjölda dæma þar sem einhver hinna þriggja hljóða, sem eru 
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einkennandi fyrir harðmælið, koma fyrir. þ.e. p, t eða k, og í næsta kafla verður tíðnin 

fyrir hvert sérhljóð sérstaklega skoðuð. 

 

Tafla 7: Útbreiðsla harðmælis í Ólafsfirði með hliðsjón af aldri og kyni. 

  
Einkunn 

KK 
Fjöldi 
KK 

Einkunn 
KVK 

Fjöldi 
KVK 

Meðaleinkunn KK og 
KVK 

20 ára og 
yngri 150.90 7 144.09 8 147.27 

21 árs til 35 
ára 152.61 6 157.43 4 154.53 

36 ára til 45 
ára 168.35 4 183.99 6 177.74 

46 ára til 55 
ára 176.02 6 175.61 4 175.86 

56 ára til 70 
ára 181.86 5 164.69 5 173.27 

71 árs og eldri 178.66 5 187.12 5 182.89 
Meðaleinkunn 166.79 33 167.12 32 166.95 

 

Samkvæmt þessari töflu er ljóst að harðmæli er farið að gefa eftir í yngsta 

aldurshópnum og framburður hans einkennist af skorti á fráblæstri. Við úrvinnsluna fá 

þau orð sem borin eru fram með millistigsframburði einkunnina 150 en slíkur framburður 

var mjög tíður í þessum aldurshópi. Hljóðin p, t og k eru því hér oft og tíðum frekar borin 

fram eins og um lítt fráblásið hljóð væri að ræða eða óvenju hart linhljóð en slík hljóð 

lentu í svokölluðum millistigsflokki með einkunn upp á 150 samkvæmt RÍN-kvarðanum. 

Aftur á móti er útkoma eldri hópanna mjög áþekk þeirri sem kom út úr RÍN-rannsókninni 

þar sem einkunnin var 193 samkvæmt því sem fram kom í kafla 2.5 hér að framan. 

Marktæk fylgni reyndist vera milli aldurs og harðmælis þar sem einkunn harð-

mælis jókst með aldri. Þessi niðurstaða fékkst með aðhvarfsgreiningu þar sem hallatala 

aðhvarfslínunnar reyndist vera marktækt frábrugðin núlli (skurðpunktur aðhvarfs við núll 

aldur = 143.61, hallatala aðhvarfs = 0.54, R2= 0.37, p < 0.05). Þar sem aldur hafði 

marktæk áhrif á einkunn liggur beinast við að skoða hvort kynferði hafi áhrif á skurð-

punkt í sambandi einkunnar og aldurs með samvikagreiningu. Kynferði reyndist ekki hafa 

marktæk áhrif á skurðpunktinn (p = 0.212) og samkvæmt AIC-samanburði (Akaike 

information criterion) var líkan sem ekki innihélt kyn marktækt betra. Því virðist ekki 

vera tengsl milli kyns og aukins harðmælis eftir aldri. Rétt er að það komi fram að 
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hugmyndafræði AIC samanburðar byggir á því að finna það líkan sem best lýsir 

gögnunum með lágmarksfjölda lausra breyta. 

Það sem vekur ef til vill mesta athygli við niðurstöðurnar hér að ofan er hversu 

samstíga kynin virðast vera þegar kemur að harðmælisframburði. Samt virðist sem 

útbreiðsla málbreytingar í átt til meirihlutaframburðar hvað harðmæli viðkemur sé hafin 

af fullum krafti í Ólafsfirði. Árétting þess efnis fæst með því að bera tölurnar hér að ofan 

saman við útkomuna úr RÍN-rannsókninni, en í henni var meðaleinkunn fyrir harðmæli 

193 í Ólafsfirði.  

 

4.3.3   Einstök orð 

 

Í töflum 8 og 9 hér fyrir neðan má sjá tíðni harðmælis eftir orðum í prófunum sem ég 

lagði fyrir í Ólafsfirði. Fyrri taflan lýsir yngsta hópnum eða þeim sem eru 20 ára og yngri, 

en sú seinni sýnir niðurstöður fyrir eldri hópana. Ástæða þess að ég er með tvær töflur er 

að smávægilegur breytileiki var milli prófanna og mun færri atriði í tengslum við 

harðmæli voru prófuð hjá yngsta hópnum. Það hefur komið fram hér að framan að við 

rannsóknina á málfari Ólafsfirðinga samnýtti ég gögn úr rannsókn sem tilgreind var hér 

að framan. Í henni var kastljósinu sérstaklega beint að ngl-framburði meðal nemenda 

níunda og tíunda bekkjar í Grunnskóla Ólafsfjarðar. Að stofni til eru textar beggja 

rannsóknanna byggðir þeim hinum sama og notaður var í RÍN á sínum tíma. Hins vegar 

bætti ég inn í seinni rannsóknina dæmum sem sérstaklega lutu að harðmæli og gætti þess 

vandlega í henni að hafa sem jöfnust hlutföll milli p, t og k í þeim orðum sem til 

athugunar voru.  
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Tafla 8: Tíðni harðmælis í Ólafsfirði í aldurshópnum 20 ára og yngri. 

  Linmæli Prósent Millistig Prósent Harðmæli Prósent 

Mótinu     10 83.33 2 16.67 

Ranglæti 2 14.29 10 71.42 2 14.29 

Íþróttamótinu 1 6.67 12 80 2 13.33 

Móti     13 92.86 1 7.14 

Líka 1 7.14 12 85.72 1 7.14 

Hlauparinn     13 92.86 1 7.14 

Mikið     13 92.86 1 7.14 

Akureyringar     14 93.33 1 6.67 

Íþróttamótinu 1 6.67 13 86.66 1 6.67 

Fuku 1 6.67 13 86.66 1 6.67 

Líka 2 14.29 12 85.71    

Gátu 1 7.14 13 92.86    

Húsvíkingum 7 50 7 50    

Bætur     14 100    

Húsvíkinga 5 35.71 9 64.29    

Hlaupabrautin 1 7.14 13 92.86    

Metra 3 27.27 8 72.73    

Hlaupið 2 16.67 10 83.33    

Lítil 1 7.14 13 92.86    

Hlýtur 1 7.14 13 92.86    
 

Það sem einkennir þessa töflu er hversu millistigs framburður er algengur í máli yngstu 

kynslóðarinnar. Þessi tafla sýnir glöggt það sem sagt var hér að ofan að í máli yngstu 

kynslóðarinnar er fráblásturinn að hverfa og meira ber á lítt fráblásnum hljóðum og 

hörðum linhljóðum.  

 Í töflu 9 hér fyrir neðan má sjá sams konar töflu fyrir þá sem eru 21 árs og eldri í 

Ólafsfirði. Líkt og komið hefur fram áður voru dæmin fleiri í þessum aldurshópi en í 

þeim hér fyrir ofan eða 32 í stað 20 áður. 
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Tafla 9: Tíðni harðmælis hjá 21 árs og eldri í Ólafsfirði. 

  Linmæli Prósent Millistig Prósent Harðmæli Prósent 

Tapar     12 25 36 75 

Nepju     15 30 35 70 

Stapann     16 32 34 68 

Raki     18 36 32 64 

Lækir 1 2 17 34 32 64 

Vakir     19 38.78 30 61.22 

Mikil     21 42 29 58 

Mikill     21 42 29 58 

Lítil     22 45.83 26 54.17 

Kaupa 1 2 22 44 27 54 

Hlýtur 2 4 23 46 25 50 

Ranglæti 1 2 24 48 25 50 

Mikið     25 50 25 50 

Hlaupabrautin     26 52 24 48 

Íþróttamótinu 1 2 25 50 24 48 

Skapa     27 54 23 46 

Lepja     26 54 24 46 

Hlauparinn     27 55.1 22 44.9 

Gátu 4 8 24 48 22 44 

Bætur     28 56 22 44 

Líka     28 56 22 44 

Lætur 1 2 29 58 20 40 

Íþróttamótinu     30 60 20 40 

Fuku     30 60 20 40 

Lætur     31 62 19 38 

Hlaupið     31 62 19 38 

Líka 1 2.13 29 61.7 17 36.17 

Húsvíkingum 10 20 25 50 15 30 

Vökva 1 2.04 34 69.39 14 28.57 

Akureyringar 1 2 35 70 14 28 

Húsvíkinga 8 16 28 56 14 28 

Metra 9 18 30 60 11 22 
 

Við sjáum að hér er allt annað uppi á teningnum en í töflu 8. Hér ber mun meira á orðum 

sem flokkast undir það að vera borin fram sem fullkomlega harðmælt þar sem fráblástur-

inn heyrist greinilega og því er ljóst samkvæmt framansögðu að hann lifir  betra lífi 

meðal eldri hópanna. Hér gildir þó hið sama og áður að orðið Húsvíkingar er borið fram 

með einna mestu linmæli allra orða og hugsanlega valda orðhlutaskilin sem eru milli i og 
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k þar einhverju um. Einnig er seinni hluti orðsins þar sem harðmælið myndast áherslulaus 

og það gæti spilað hér inn í sem og staða harðhljóðsins innan orðsins. Hins vegar væri 

fróðlegt að skoða í hvers konar orðum harðmælið heldur einna helst velli. Harðmæli má 

flokka í þrennt eftir því hvaða harðhljóði, p, t eða k, það tilheyrir. Til þess að átta sig á 

því í hverju eftirtalinna orða harðmælið var helst að finna flokkaði ég saman öll þau orð 

þar sem eitthvert fyrrnefndra harðhljóða kom fyrir. Tafla 10 byggir á þeirri flokkun og 

sýnir hún hvern flokk fyrir sig. Það er rétt að fram komi að tafla tíu byggir á þeim 

gögnum sem koma fram í töflu níu og þar eru meðaltalsprósentutölur harðhljóðanna 

sýndar úr hópi Ólafsfirðinga sem eru 21 árs og eldri.  

 

Tafla 10: Meðaltalseinkunn harðmælis í Ólafsfirði út frá harðhljóðunum p, t og k. 

Harðhljóð Fjöldi 
Meðaltal 
linmælis 

Meðaltal 
millistigs 

Meðaltal 
harðmælis 

p 9 0.22 45.35 54.43 
t 11 3.27 53.26 43.47 
k 13 3.40 51.22 45.38 

 

Samkvæmt þessari töflu virðist sem harðmæli sé algengast í þeim orðum þar sem harð-

hljóðið p er að finna. Hins vegar virðist harðmælið vera mjög áþekkt í þeim orðum þar 

sem t og k kemur fyrir. Við samningu prófsins var leitast við að hafa nokkuð áþekkan 

fjölda af hverju hljóði, en fjöldinn var eilítið ójafn sökum þess að í sum orð í textanum 

kom fyrir tvívegis. Dæmi um þetta eru orðin mikið og mót. Það var óumflýjanlegt að þau 

kæmu oftar en einu sinni fyrir, enda fjallaði textinn að stærstum hluta um norðlenska 

íþróttaleika. 

 

4.4   Röddun 

 

Þegar Björn Guðfinnsson lagði fram tillögur þær sem kynntar voru hér að framan 

varðandi samræmdan framburð, taldi hann æskilegt að fella röddun inn í hann. Hann sá 

hins vegar ekki flöt á því, enda taldi hann að framburðurinn ætti sér marga óvildarmenn 

sem töldu hann ófagran (Björn Guðfinnsson 1981:80). Þessar hugmyndir Björns um 

ágæti raddaðs framburðar ríma ágætlega við frændtungur okkar, enda er óraddaður 

framburður mjög sjaldgæfur í þeim. Mörgum Íslendingum hefur reynst örðugt að skipta 
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yfir í raddaðan framburð þegar þeir tala tungur frændþjóðanna. Það hljómar mjög 

undarlega í eyrum útlendinga þegar Íslendingar taka upp á því að nota óraddaðan 

framburð þar sem eðlilegt er að radda í erlendum málum (Höskuldur Þráinsson og Indriði 

Gíslason 1993:162). 

 

4.4.1   Eðli og útbreiðsla röddunar 

 

Hvað sem hugmyndum manna varðandi raddaðan framburð líður, er ljóst að það er hald 

margra að hann sé eldri en sá óraddaði. Það er freistandi að álykta að svo sé og að 

óraddaði framburðurinn sé nýjung sem sæki á. Þetta er alls ekki ólíkleg kenning, en hins 

vegar vantar áreiðanlegar heimildir í þessum efnum. Hvorki ritháttur né samanburður við 

þær tungur sem eru hvað skyldastar íslensku hafa gefið ótvíræðar vísbendingar um að svo 

sé (Kristján Árnason 2005:373).  

Áður en lengra er haldið væri ekki úr vegi að skilgreina hvað hugtakið röddun 

felur í raun og veru í sér. Í bókinni Handbók um íslenskan framburð er hún skilgreind á 

eftirfarandi hátt: 

 

Það er kallaður raddaður framburður að nota raddað /l, m, n, ð/ ef á eftir fer /p, t,  k/. Í 
rödduðum framburði eru lokhljóðin sem fylgja rödduðu hljóðunum fráblásin. Í órödduðum 
framburði eru hins vegar borin fram órödduð /l, m, n/ í sömu orðum og eftirfarandi lokhljóð verða 
þá ófráblásin (Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 1993:161). 
 
Það er ekki einfalt verk að skilgreina í stuttu máli í hverju raddaður framburður er 

nákvæmlega fólginn. Því veldur ekki hvað síst hegðun l sem gerir þessa lýsingu flókna, 

sérstakar reglur gilda um það við hvers konar aðstæður orð eru rödduð þegar l stendur á 

undan t, sbr. umfjöllun um röddun í kafla 2.5 hér að framan. Tíðni röddunar á fyrrnefnd-

um orðaklasa er mjög misjöfn innan rödduðu svæðanna en algengast er þó að greina 

röddun í orðum þar sem lt kemur fyrir á svæðum við norðanverðan Eyjafjörð, svo sem í 

Ólafsfirði og á Dalvík. Sökum alls þessa tiltóku hvorki Björn Guðfinnsson né forsvars-

menn RÍN-rannsóknarinnar fyrrnefnt orðasamband inn í sínar niðurstöður.  

Í RÍN var jafnan greint milli ferns konar röddunar sem gengur undir nafninu A1, 

A2, A3 og A4. Í þessu sambandi er rétt að skoða þessar breytur út frá útbreiðslu þeirra í 

Ólafsfirði, en út frá þessari flokkun geng ég í rannsókn minni. Í töflu 11 má sjá einkunnir 
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fyrir mismunandi gerðir röddunar í Ólafsfirði samkvæmt niðurstöðum þeim sem unnar 

voru úr RÍN. Hér fyrir neðan er eðli þessara breytna tíundað og hvað beri að hafa í huga í 

tengslum við þær.  

 

Tafla 11: Einkunnir í RÍN fyrir mismunandi gerðir röddunar í Ólafsfirði. 

Gerð A1 (ðk) A2 (m,n+ p,t,k) A3 (l + p,k) A4 (lt) 
Einkunn 198 195 179 159 

 

Í fyrsta dálki má sjá einkunn fyrir röddun þar sem finna má raddað ð á undan k. Þessi 

röddun sést greinilega í orðum á borð við maðkur og Rauðka. Þessi gerð röddunar er 

jafnan kölluð A1 og sama heiti er notað hér á eftir. Dálkur tvö sýnir röddun á m og n 

þegar annaðhvort p, t eða k koma á eftir í orðum eins og skvampa og menntun. Þessi gerð 

röddunar kallast A2. Röddun af gerð A3 má finna í orðum á borð við stúlka og stelpa en 

hún kemur fram þegar l er raddað á undan p og k. Þessi þrír þættir mynduðu einkunna-

grundvöll minnar rannsóknar á áþekkan hátt og gert var í rannsókn Björns Guðfinnssonar 

og RÍN. Hegðun röddunar á l þegar t kemur á eftir eða hin svokallaða A4 gerð gerir allar 

skilgreiningar á röddun mun flóknari en ella. Það var mat Björns Guðfinnssonar að menn 

gætu verið með hreinan raddaðan framburð án þess að radda l á undan t (Björn 

Guðfinnsson 1964:18). Slíkur framburður þekkist líka eingöngu á tiltölulega afmörkuðu 

svæði við norðanverðan Eyjafjörð, svo sem í Svarfaðardal og Ólafsfirði. Dæmi um orð af 

þessu tagi eru bolti og holt að innan. Hins vegar hefur enginn málhafi raddaðan framburð 

í síðarnefnda orðinu þegar vísað er til hæðar í landslagi. Reglur um þennan tvenns konar 

lt-framburð eru sem sagt býsna flóknar og gera það að verkum að örðugt er fyrir þá sem 

ekki hafa alist upp við röddun að tileinka sér hana (Kristján Árnason 2005:372).  

 Við lok áttunda áratugarins gerði Höskuldur Þráinsson athugun á máli nokkurra 

Mývetninga með það fyrir augum að kanna raddaðan framburð. Hann taldi sig greina 

flókna reglu í þessum efnum sem ynni stig af stigi og miðaði að því afradda hljóðin. 

Reglunni skipti hann niður í fjögur stig þar sem fyrsta stigið fólst í því að r verður 

afraddað á undan p, t og k og auk þess stundum l á undan t. Næsta stig liggur því nokkuð 

beint við og felur í sér að l verði afraddað í öllum tilfellum á undan t. Þriðja stigið felur í 

sér afröddun á undan p og k. Fjórða stigið gerir ráð fyrir að allir hljómendur verði 

afraddaðir á undan p, t og k, og nær síðasta stigið því einnig til nefhljóðanna m. Þeir sem 
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eru með meirihlutaframburð hvað röddun áhrærir teljast því beita reglum þeim sem teljast 

til fjórða stigsins (Höskuldur Þráinsson 1980:358–362). 

Samkvæmt því sem fram kom hjá Birni Guðfinnssyni var útbreiðsla röddunar 

mest í Eyjafirði og kjarnasvæði hennar var við norðanverðan fjörðinn í Svarfaðardal, á 

Dalvík og í Ólafsfirði (Kristján Árnason 2005:373). Þó finnst röddun mun víðar á 

Norðurlandi eða á svæðinu frá Skagafirði og austur um báðar Þingeyjarsýslur þar sem 

framburðurinn finnst mjög greinilega. Þegar komið er í Norður-Múlasýslu er hins vegar 

sagt að um blendingssvæði sé að ræða. Utan þessara svæða gætir raddaðs framburðar lítið 

og svo virðist sem hann hverfi fyrr úr máli fólks en harðmæli. Almennt séð benda niður-

stöður RÍN til þess að undanhald röddunar í málinu sé hraðara en harðmælisins norðan 

heiða (Höskuldur Þráinsson og Indriði Gíslason 1993:165). Þessi síðastnefndu atriði 

verður athyglisvert að íhuga hér á eftir um leið og niðurstöðurnar verða kynntar. 

 

4.4.2   Niðurstöður 

 

Í töflu 12 má sjá niðurstöður fyrir röddun úr rannsókn minni með áþekkri framsetningu 

og á ngl-framburði og harðmæli hér að framan. Í framhaldinu eða í töflum 13–16 hér fyrir 

neðan má sjá einkunnir fyrir hinar fjórar mismunandi gerðir röddunar með hliðsjón af 

kyni og aldri. Enn sem fyrr er þess gætt að halda góðu jafnvægi milli kynja enda sami 

hópur og sama próf lagt til grundvallar röddunarathugunum og gert var í tengslum við 

umfjöllun um harðmæli og ngl-framburð. 

 

Tafla 12: Útbreiðsla röddunar í Ólafsfirði með hliðsjón af aldri og kyni (A1-A3). 

  
Einkunn 

KK 
Fjöldi 
KK 

Einkunn 
KVK 

Fjöldi 
KVK 

Meðaleinkunn KK og 
KVK 

20 ára og 
yngri 114.99 7 112.94 8 113.89 

21 árs til 35 
ára 114.00 6 124.65 4 118.26 

36 ára til 45 
ára 156.63 4 185.48 6 173.39 

46 ára til 55 
ára 183.81 6 183.93 4 183.86 

56 ára til 70 
ára 175.43 5 196.00 5 185.71 

71 árs og eldri 183.33 5 180.86 5 182.09 
Meðaleinkunn 151.88 33 160.46 32 156.11 
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Samkvæmt þessu má ljóst vera að röddun að frátöldum lt klasanum stendur nokkuð 

styrkum fótum í þremur elstu aldurshópunum. Hins vegar stendur hún mjög veikt í 

tveimur yngstu hópunum. Ef við berum þessar tölur saman við þær sem lesa má úr töflu 

3, sem sýnir þróun raddaðs framburðar í Ólafsfirði, sést að einkunnin fyrir röddun á 

tímum Björns Guðfinnssonar var 197 og 191 í RÍN og útkoma elstu hópa í þessari töflu er 

mjög áþekk niðurstöðum RÍN-rannsóknarinnar. Jafnvel má sjá dæmi um að ákveðnir 

hópar séu með áþekka einkunn og var á tímum Björns, sbr. það að konur á aldrinum 56 

ára til 70 ára eru með einkunn upp á 196.  

Marktæk fylgni reyndist vera milli aldurs og röddunar þar sem hún jókst með 

aldri. Þessi niðurstaða fékkst með aðhvarfsgreiningu þar sem hallatala aðhvarfslínunnar 

reyndist vera marktækt frábrugðin núlli (skurðpunktur aðhvarfs við núll aldur = 95.03, 

hallatala aðhvarfs = 1.32, R2  = 0.55, p < 0.05). Áhrif kynferðis var skoðað með samvika-

greiningu, en skurðpunktur kvenna við núll aldur í líkaninu var 9.42 gildum hærri en hjá 

körlum. Kynin reyndust þó ekki vera marktæk frábrugðin hvort öðru (p = 0.16) ein og sér 

í samvikagreiningunni. Hins vegar leiddi AIC (Akaike information criterion) saman-

burður milli líkana í ljós að líkan sem einnig innihélt kyn sem breytu var með lægra AIC 

gildi og er því tölfræðilega betra en það sem tók ekki tillit til kynferðis (Crawley 2002: 

297). Hér þarf með öðrum orðum að taka tillit til kynferðis þegar röddunin er skoðuð og 

túlkuð, enda munurinn á útkomunni milli kynja 8.58 stig sem er töluverður munur.  

 Í töflum 13–16 hér fyrir neðan má sjá einkunnir fyrir hinar fjórar mismunandi 

gerðir röddunar með hliðsjón af kyni og aldri. Hér er því stuðst við sömu flokkun og 

forðum var gert í RÍN. Tafla 13 sýnir röddun á ð á undan k. 
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Tafla 13: Einkunnir röddunar af gerð A1 í Ólafsfirði út frá aldri og kyni. 

  
Einkunn 

KK 
Fjöldi 
KK 

Einkunn 
KVK 

Fjöldi 
KVK 

Meðaleinkunn KK og 
KVK 

20 ára og 
yngri 124.15 7 117.50 8 120.60 

21 árs til 35 
ára 135.00 6 125.00 4 131.00 

36 ára til 45 
ára 175.00 4 195.00 6 187.00 

46 ára til 55 
ára 193.33 6 200.00 4 196.00 

56 ára til 70 
ára 180.00 5 200.00 5 190.00 

71 árs og eldri 198.00 5 196.00 5 197.00 
Meðaleinkunn 164.52 33 168.44 32 166.45 

 

Hér sést enn og aftur að röddun er nátengd aldri og í elstu hópunum er tíðnin mjög áþekk 

þeirri sem lesa mátti í töflu 11 um framburðinn á dögum RÍN-rannsóknarinnar. Meðal-

einkunnin hér er umtalsvert lægri hér en í RÍN fyrir framburð af gerð A1. Hins vegar eru 

elstu hóparnir mjög áþekkir niðurstöðum RÍN.   

 

Tafla 14: Einkunnir röddunar af gerð A2 í Ólafsfirði út frá aldri og kyni. 

  
Einkunn 

KK 
Fjöldi 
KK 

Einkunn 
KVK 

Fjöldi 
KVK 

Meðaleinkunn KK og 
KVK 

20 ára og 
yngri 113.53 7 115.82 8 114.75 

21 árs til 35 
ára 113.49 6 124.41 4 117.86 

36 ára til 45 
ára 169.64 4 172.62 6 171.43 

46 ára til 55 
ára 189.68 6 180.36 4 185.95 

56 ára til 70 
ára 180.00 5 194.76 5 187.38 

71 árs og eldri 184.76 5 179.50 5 182.13 
Meðaleinkunn 155.03 33 157.90 32 156.44 

 

Þessi tafla sýnir að raddaður framburður á m og n ef á eftir fer p, t eða k hefur dregist 

meira saman en sá sem kynntur var hér að ofan. Sérstaklega á það við um elsta hópinn. 

Lítill munur er einnig á milli kynja hvað þessa tegund röddunar varðar.  
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Tafla 15: Einkunnir röddunar af gerð A3 í Ólafsfirði út frá aldri og kyni. 

  
Einkunn 

KK 
Fjöldi 
KK 

Einkunn 
KVK 

Fjöldi 
KVK 

Meðaleinkunn KK og 
KVK 

20 ára og 
yngri 105.36 7 101.38 8 103.23 

21 árs til 35 
ára 103.71 6 125.00 4 112.22 

36 ára til 45 
ára 118.07 4 171.30 6 150.05 

46 ára til 55 
ára 164.82 6 183.34 4 172.22 

56 ára til 70 
ára 162.22 5 196.67 5 179.45 

71 árs og eldri 172.22 5 180.00 5 176.11 
Meðaleinkunn 136.15 33 154.86 32 145.36 

 

Um þessa gerð röddunar er það að segja að hún helst mjög vel í elstu hópunum, en hún 

felst í því að l er raddað ef annaðhvort p eða k fer á eftir. Hins vegar gildir hið sama um 

yngri hópana og sagt var hér að ofan. Það vekur einnig eftirtekt hér að konur virðast 

halda vel þessari gerð röddunar og fljótt á litið má álykta sem svo að marktækur munur sé 

hér á milli kynja. 

 

Tafla 16: Einkunnir röddunar af gerð A4 í Ólafsfirði út frá aldri og kyni. 

  
Einkunn 

KK 
Fjöldi 
KK 

Einkunn 
KVK 

Fjöldi 
KVK 

Meðaleinkunn KK og 
KVK 

20 ára og 
yngri 105.00 7 101.32 8 103.04 

21 árs til 35 
ára 100.83 6 115.00 4 106.50 

36 ára til 45 
ára 102.5 4 133.33 6 121.00 

46 ára til 55 
ára 121.67 6 142.50 4 130.00 

56 ára til 70 
ára 154.00 5 177.00 5 165.50 

71 árs og eldri 149.00 5 153.50 5 151.25 
Meðaleinkunn 121.06 33 134.16 32 127.51 

 

Hér sést árétting þess sem áður var nefnt varðandi útbreiðslu röddunar af gerð A4 sem 

felur í sér röddun á l á undan t. Í þessari töflu sést að tíðni röddunar af gerð A4 er minnst 

ef borið er saman við breyturnar hér að framan (A1–A3). Nefna má að þetta var einnig 

raunin í RÍN á sínum tíma. Þessi gerð röddunar er æði flókin líkt og kom fram hér að 

ofan. Það er áberandi hvað elstu hóparnir halda vel í þessa gerð röddunar sbr. það að 
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aldurshópurinn 56 til 70 ára er með einkunn upp á 165.5 sem er eilítið hærri en í RÍN. 

Það sem vekur hins vegar eftirtekt er hinn greinilegi munur sem er á körlum og konum, 

en hann birtist okkur vel í aldurshópnum 46 til 70 ára. Það vekur einnig athygli að konur 

halda betur þeim tegundum röddunar sem jafnan hafa verið sjaldgæfari. Þó er ljóst að 

þessi gerð röddunar er á miklu undanhaldi og er hún líkt og röddun af gerð A3 vart lengur 

mælanleg í yngsta aldurshópnum í Ólafsfirði. Þess er því vart lengi að bíða að menn hætti 

að heyra orðið bolti borið fram með röddun í máli Ólafsfirðinga.  

 

4.4.3 Einstök orð 

 

Í töflu sextán hér fyrir neðan má sjá tíðni röddunar í tveimur yngstu aldurshópunum fyrir 

sérhvert orð í prófunum sem lögð voru fyrir í Ólafsfirði. Töflurnar hér að ofan sýna 

ágætlega tíðni röddunar eftir eðli hennar, en gefa okkur ekki yfirsýn um breytileika innan 

hvers aldurshóps. Ástæða þess að ég valdi einungis að skoða tvo yngstu aldurshópana er 

sú að í þeim er röddunin mjög byrjuð að riðlast og umtalsverður breytileiki ætti því að 

vera sjánlegur innan þeirra. Það er því spennandi að velta fyrir sér með því að rýna í 

tíðnitöflu hvað einkenni orðin sem einkum halda röddun meðal ungu kynslóðarinnar. Rétt 

er að taka fram að prófið fyrir tvo yngstu hópana var nokkurn veginn það sama nema 

hvað í eldri hópnum kom eitt aukaorð fyrir sem er mjólk. Þessi staðreynd útskýrir hvers 

vegna einungis tíu manns liggja til grundvallar tíðnitöflunni hér að neðan. Þessi munur 

prófa er ekki mikill og rétt er að geta þess að fyrrnefnt orð kemur fyrir í öllum 

aldurhópunum nema þeim yngsta. 

 

Tafla 17: Tíðni röddunar hjá tveimur yngstu aldurshópunum í Ólafsfirði. 

 Óraddað Prósent Millistig Prósent Raddað Prósent 

Iðka 14 56 2 8 9 36 

Liðka 17 68     8 32 

Ungt   68 2 8 6 24 

Aumkuðu 18 72 1 4 6 24 

Maðkur 19 76   6 24 

Blíðka 20 80   5 20 

Slæmt 20 83.33   4 16.67 

Minntist 18 75 2 8.33 4 16.67 

Aumkunarverður 18 75 2 8.33 4 16.67 
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Benti 17 68 4 16 4 16 

Heimtuðu 21 84   4 16 

Skemmtileg 20 80 1 4 4 16 

Skvampa 16 80 1 5 3 15 

Sent 19 79.17 2 8.33 3 12.5 

Langt 22 88     3 12 

Vantaði 21 84 1 4 3 12 

Rauðka 20 80 2 8 3 12 

Frænka 21 84 1 4 3 12 

Samt 20 80 2 8 3 12 

1500 16 84.21 1 5.26 2 10.53 

Mjólk 7 70 2 20 1 10 

Samt 21 87.5 1 4.17 2 8.33 

Glampandi 21 87.5 1 4.17 2 8.33 

Kanti 22 88 1 4 2 8 

Úlpu 23 92   2 8 

Volgt 22 88 1 4 2 8 

Rankaði 23 92   2 8 

5 19 86.36 2 9.09 1 4.55 

12 22 95.65   1 4.35 

Hælt 22 91.66 1 4.17 1 4.17 

Hálft 23 95.83   1 4.17 

Handbolta 22 88 2 8 1 4 

Fótbolta 24 96     1 4 

Fólk 20 80 4 16 1 4 

Fólk 19 76 5 20 1 4 

Álftagerði 24 96   1 4 

Stúlku 23 92 1 4 1 4 

Stúlka 23 92 1 4 1 4 

Mælt 24 96   1 4 

Álpaðist 23 92 1 4 1 4 

Stelpa 24 96   1 4 

Hentist 23 92 1 4 1 4 

Hálft 25 100     

Handboltaliðið 0 0     

Fylki 24 96 1 4   
 

Það fyrsta sem vekur eftirtekt þegar þessi tafla er skoðuð er hversu lítið er um röddun í 

þessum hópum. Líkt og einnig má lesa í töflu þrettán stendur röddun einna best í orðum 

þar sem ð er raddað á undan k eða réttara sagt orðum með röddun af gerð A1. Hins vegar 

eru orð í þessum flokki frekar fátíð í málinu samkvæmt Íslenskri orðtíðnibók, sbr. orðin 
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iðka og liðka. Því læðist að manni sá grunur að hugsanlega séu orðfræðilegir þættir farnir 

að hafa áhrif á þá hljóðkerfislegu. Áhrif úr umhverfinu samhliða aukinni fjölmiðlun hafa 

hugsanlega valdið því að menn taka upp meirihlutaframburð í ríkari mæli en ella. Það má 

því kannski til sanns vegar færa að eftir sitji gamall og sjaldgæfur orðaforði sem er 

líklegri en algengu orðin til að vera borinn fram með röddun. Því má segja að í yngstu 

aldurshópunum finnist röddunin einungis sem einhvers konar leif. Þó er mikilvægt að það 

komi fram að þau orð í textanum sem innihalda röddun af gerð A1 hafa tiltölulega háa 

tíðni röddunar. Þetta er mjög eðlilegt í ljósi þess sem hér hefur verið sagt, að tíðni 

röddunar sé í öllum aldurhópum hæst þar sem ðk kemur fyrir.  

 

 Tafla 18: Tíðni röddunar hjá fólki, 36 ára og eldra í Ólafsfirði. 

  Óraddað Prósent Millistig Prósent Raddað Prósent 

Iðka 1 2.5 1 2.5 38 95 

Rauðka 3 7.5     37 92.5 

Frænka 4 10     36 90 

Maðkur 3 7.5 1 2.5 36 90 

Blíðka 4 10.26     35 89.74 

Liðka 3 7.5 2 5 35 87.5 

Skemmtileg 4 10 1 2.5 35 87.5 

Stúlka 5 12.5     35 87.5 

Heimtuðu 3 7.5 3 7.5 34 85 

Aumkuðu 3 7.5 3 7.5 34 85 

Rankaði 4 10 2 5 34 85 

Aumkunarverður 2 5 4 10 34 85 

Vantaði 6 15.38     33 84.62 

Álpaðist 7 17.5     33 82.5 

Hentist 3 7.5 4 10 33 82.5 

Skvampa 4 10.53 3 7.89 31 81.58 

Samt 5 12.5 3 7.5 32 80 

Kanti 7 17.5 1 2.5 32 80 

Mjólk 6 15 3 7.5 31 77.5 

Glampandi 5 12.5 4 10 31 77.5 

5 8 21.05 1 2.63 29 76.32 

Samt 4 10 6 15 30 75 

1500 9 22.5 1 2.5 30 75 

Ungt 6 15.38 4 10.26 29 74.36 

Sent 3 7.69 7 17.95 29 74.36 

Slæmt 5 12.5 6 15 29 72.5 

Úlpu 9 22.5 2 5   72.5 
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Langt 6 15 6 15 28 70 

Stelpa 12 30     28 70 

Benti 2 5 12 30 26 65 

Stúlku 11 27.5 3 7.5 26 65 

Minntist 3 7.5 11 27.5 26 65 

Fólk 10 25 5 12.5 25 62.5 

12 16 41.03     23 58.97 

Fólk 14 35 5 12.5 21 52.5 

Volgt 15 37.5 4 10 21 52.5 

Fylki 18 45 2 5 20 50 

Hálft 20 50 1 2.5 19 47.5 

Hálft 19 47.5 3 7.5 18 45 

Álftagerði 21 52.5 2 5 17 42.5 

Handboltaliðið 18 45 7 17.5 15 37.5 

Fótbolta 24 60 3 7.5 13 32.5 

Hælt 24 61.54 4 10.26 11 28.21 

Handbolta 24 60 5 12.5 11 27.5 

Mælt 29 72.5 1 2.5 10 25 
 

Það er mjög athyglisvert að bera þessa töflu saman við töflu númer 17 sem sýnir tíðni 

röddunar hjá yngri hópunum í Ólafsfirði. Þær eru mjög ólíkar og í þeim endurspeglast vel 

hinn mikli munur aldurshópa sem orðinn er staðreynd í Ólafsfirði. Þegar þessi tafla er 

skoðuð sést greinilega að hún endurspeglar vel töflur 13 til 16 sem sýna mismunandi 

gerðir röddunar. Í þeim er einkunnin lægst fyrir röddun af gerð A4 eða röddun á l ef t fer 

á eftir. Það sést greinilega hér að þau orð sem innihalda lt klassann hafa langminnsta tíðni 

í þessari töflu. Aftur á móti raða orð sem innihalda röddun af gerðinni A1 sér í efstu sætin 

sbr. orðin iðka, rauðka, maðkur, liðka og blíðka sem verma fimm af sex efstu sætunum í 

töflunni hér fyrir ofan. Hins vegar vekur fátt athygli í þessari töflu, enda stendur raddaður 

framburður mjög styrkum fótum meðal hópsins sem tafla 18 tjáir.  
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5.   Rýnt í gögnin 
 

Hér að framan hefur ýmislegt verið sagt sem sennilega hefur nú þegar að nokkru leyti 

svarað rannsóknarspurningunum sem settar voru fram í inngangi. Áður en lengra er 

haldið er rétt að rifja þær upp og leitast síðan við að svara þeim. Fyrrnefndar spurningar 

hljóðuðu svo: Hver er staða norðlenskra mállýskna, þ.e. harðmælis, röddunar og ngl-

framburðar, í Ólafsfirði? Hvaða orð eru það einkum sem halda norðlenskum framburði? 

Þessum spurningum reyni ég að svara hér á eftir, bæði almennt og síðan með hliðsjón af 

aldri og kynferði líkt og nefnt var í inngangi.  

 Mjög athyglisverðar tölur mátti lesa um ngl-framburð í kafla 4.2 hér að framan. 

Þar kemur fram að yngsti hópurinn er með meðaleinkunn upp á 162.51 sem er mjög 

áþekk meðaltalseinkunn alls þýðsins en hún hljóðaði upp á 165.17. Rétt er að fram komi 

að einkunnir í aldurshópunum eru mjög mismunandi og segja má að breytileikinn þeirra á 

milli sé umtalsverður. Út frá niðurstöðunum má lesa vísbendingar um styrka stöðu þessa 

framburðar í firðinum og ekki er hægt að segja að ngl-framburður sé að hopa í máli 

Ólafsfirðinga, en þó er ljóst að hann er ekki í sókn. Þetta sést vel þegar rýnt er í niður-

stöður RÍN þar sem einkunnin fyrir ngl-framburð er 173. Til samanburðar nefna að í 

rannsókninni nú er hún 165.17.  

Þessar tölur sýna glöggt að viss stöðugleiki er til staðar hvað þennan framburð 

varðar í firðinum. Allavega er ljóst að spá Björns Guðfinnssonar ngl-framburðinum til 

handa virðist ekki ætla að rætast. Hann taldi á sínum tíma að þessi framburður hlyti „að 

hverfa innan skamms verði honum engin aðstoð veitt“, enda væri „Norðlendingum 

ósýnna um varðveislu þessa framburðar en rödduðu hljóðanna á undan p, t, k“ (Björn 

Guðfinnsson 1981:33). Erfitt er að segja með vissu hvað veldur hér mestu um. Þó er 

staðreynd að ngl-framburður nýtur stuðnings af stafsetningu og mjög flóknar reglur gilda 

almennt um brotfall lokhljóðs milli nefhljóðs og annars samhljóðs (Kristján Árnason 

2005:376). Eitt atriði til viðbótar vil ég nefna sem hugsanlega gæti útskýrt trausta stöðu 

þessa framburðar. Ég hef orðið þess áskynja, bæði nú og áður í Ólafsfirði, að fólk áttar 

sig oft og tíðum ekki á að það hafi þennan framburð. Ég hef meira að segja heyrt fólk 

þræta fyrir að það beri orð eins og kringla fram með áberandi lokhljóði. Því til áréttingar 
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endurtekur það oft orðið, en kemur um leið upp um sig vegna þess að enn og aftur heyrist 

lokhljóðið mjög greinilega.  

 Ef við lítum næst á harðmælið er meðaleinkunn þess hér að framan 166.95 

samanborið við 193 í RÍN. Undanhald harðmælisins er því greinilega hafið og samkvæmt 

aðhvarfsgreiningarlíkaninu, sem kynnt var í kaflanum hér á undan, má búast við að það 

geti verið horfið að einni kynslóð genginni eða eftir rúm áttatíu ár. Þessi tala er fengin 

með því að rýna í hallatölu aðhvarfsins og með því að bakreikna hallatölu þess að gildinu 

100. Hins vegar er rétt að nefna að mikill breytileiki er í gögnunum og þau skýra einungis 

33 prósent breytileikans. Jóna Vilhelmína Héðinsdóttir, aðstoðarskólastjóri við Grunn-

skóla Ólafsfjarðar, tjáði mér í viðtali sem ég átti við hana í tengslum við rannsókn mína, 

að hún teldi fólk í Ólafsfirði vera farið að linast. Hugboð hennar í þessum efnum virðist 

hafa verið rétt samkvæmt því sem fram kemur í þessari töflu. Sólveig Brynja 

Grétarsdóttir, sem hlustaði á upplestur þátttakendanna, taldi að yngstu hóparnir töluðu 

ekki ósvipað mál því sem hún þekkti í sínu ungdæmi, en hún fæddist árið 1951 og ólst 

upp á Fljótsdalshéraði. Í kafla 4.3.1 hér að framan kom fram að umrætt svæði væri talið 

blendingssvæði hvað harðmælið varðaði þegar Björn Guðfinnsson var á ferð á fimmta 

áratug síðustu aldar. Því virðist sem kunnátta málnotanda í Ólafsfirði sé byrjuð að taka á 

sig aðra mynd en áður. Þó er mikilvægt að átta sig á því að málbreytingar verða ekki 

nema útbreiðsla þeirra eigi sér stað. Málkunnátta eins manns getur breyst án þess að það 

hafi áhrif á málið í heild, til þess að svo verði þurfa einhverjir aðrir að taka upp 

nýjungarnar. Oft og tíðum gerist það þannig að börn læra það sem fyrir þeim er haft og 

taka þannig upp málkunnáttu foreldra sinna. Í stuttu máli má því segja að málbreyting 

verði ekki nema hin nýtilkomna málkunnátta breiðist út (Margrét Guðmundsdóttir 

2000:26–30). 

 Meðaleinkunn fyrir röddun í RÍN í Ólafsfirði var 191 og 197 hjá Birni Guðfinns-

syni. Meðaleinkunn upp á 156.11 fyrir raddaðan framburð nú bendir til þess að hann sé 

enn á undanhaldi. Hins vegar vekur það athygli að þrír elstu aldurshóparnir eru allir með 

einkunnir yfir 180 og það segir okkur að þessa þróun sé umfram allt að finna meðal yngri 

hópanna, enda líklegast að innan þeirra komi málbreytingar fram. Þetta sést vel í tveimur 

yngstu aldurshópunum þar sem einkunnir eru 118 og 113. Sömu tihneigingu má lesa úr 

rannsókn Sóleyjar Helgu Björgvinsdóttur frá árinu 2007 um röddun meðal unglinga í 
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Ólafsfirði. Í henni var einkunnin eilítið hærri eða 128, sem þrátt fyrir það er árétting þess 

efnis að röddun sé mjög á undanhaldi. Líkt og áður stendur röddun af gerð A1 best en 

hún felur í sér að ð sé raddað ef k fer á eftir. Enn sem fyrr er röddun af gerð A4 

sjaldgæfust í Ólafsfirði en hún felst í því að l er raddað ef t fer á eftir. Út frá 

meðaleinkunn röddunar og hinum skörpu skilum milli yngri og eldri kynslóðarinnar hvað 

röddun varðar, er greinilegt að hún er á hröðu undanhaldi í Ólafsfirði. Af framansögðu 

má ljóst vera að ef þróun raddaðs framburðar verður hin sama í framtíðinni og birtist 

okkur í rannsókninni sem kynnt var í fjórða kafla, má búast við að sú kynslóð sem nú er 

að fæðast í Ólafsfirði leggi röddun niður. 

 Spurt var einnig hvaða orð það væru einkum sem halda norðlenskum framburði. 

Því er til að svara að erfitt er að alhæfa nokkuð um slíkt út frá því sem hér hefur komið 

fram. Þó mátti greina vissa tilhneigingu meðal yngstu kynslóðarinnar varðandi ngl-

framburð. Þar var hann fátíðari í algengum orðum á meðan orð, sem eru sjaldgæf 

samkvæmt Íslenskri orðtíðnibók, eru líklegri til að vera borin fram með lokhljóði. Annað 

sameiginlegt áttu þessi orð, þau enduðu oftast á ngl-klasa sbr. orðin rangl, hringl og 

íshröngl. Hér má því greina einhvers konar samspil milli félagslegra og hljóðkerfislegra 

þátta. Ef grannt er að gáð má greina sömu tilhneigingu í sambandi við röddun hvað 

orðtíðni varðar hjá tveimur yngstu aldurshópunum. 

Hvað orðfræðilegan mun í tengslum við harðmæli varðar, kom í ljós að það er 

algengast í þeim orðum þar sem harðhljóðið p er að finna en 54.43 prósent þátttakend-

anna voru með hreint harðmæli í fyrrnefndu hljóði. Hins vegar virðist harðmælið vera 

mjög áþekkt í þeim orðum þar sem t og k kemur fyrir. Tíðnin fyrir t var 43.47, en hún var 

mjög áþekk fyrir k eða 45.38. Á þessum mun hef ég ekki neina algilda skýringu á 

takteinum, en hugsanlega má skýra lága tíðni t út frá þeirri staðreynd að röddun er 

óalgengust í orðum sem flokkast undir röddun af gerð A4. Spyrja má hvað sú vitneskja 

hafi með tíðni harðhljóðsins t að gera? Það er staðreynd að harðmæli er forsenda raddaðs 

framburðar. Einn og sami einstaklingur getur nefnilega ekki haft raddaðan framburð 

nema hann sé harðmæltur, en þó er rétt að nefna að einn og sami einstaklingur getur vel 

verið harðmæltur án þess að hafa raddaðan framburð (Kristján Árnason 2005:372).  

Hvað varðar tíðni röddunar almennt kom í ljós að hún er algengust í þeirri gerð 

sem kallast A1 eða þar sem ð er raddað þar sem k fer á eftir. Næst algengust var hún í 
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gerð A2 eða þar sem annaðhvort m eða n er raddað á undan p, t eða k. Fast á hæla 

þessarar gerða kom hin svokallaða röddun af gerð A3, þar sem l er raddað á undan 

annaðhvort p eða k. Líkt og þráfaldlega hefur komið fram var röddun á l þar sem t fór á 

eftir sjaldgæfust en hún er táknuð sem A4. Þessi röðun á tíðni hvað mismunandi tegundir 

röddunar áhrærir er samhljóða þeirri sem fram kom í RÍN á sínum tíma. 

 Í upphafi var einnig spurt um áhrif aldurs og kynferðis á útbreiðslu ngl-fram-

burðar, harðmælis og röddunar. Skemmst er frá að segja að hvað ngl-framburð varðar, er 

samkvæmt aðhvarfsgreiningu engin marktæk fylgni milli aldurs og ngl-framburðar. Þessi 

niðurstaða fékkst með aðhvarfsgreiningu og í henni reyndist hallatala aðhvarfslínunnar 

vera ómarktækt frábrugðin núlli. Annað var upp á teningnum varðandi tengslin milli 

aldurs annars vegar og harðmælis og röddunar hins vegar, hér sýndi aðhvarfsgreining á 

báðum stöðum að marktæk fylgni væri á milli. Með því að rýna í tölurnar sést mikill 

breytileiki í niðurstöðunum hvað aldurinn varðar. Til þess að sannreyna það var 

tölfræðinni beitt. Hún sýndi að mun sterkari tengsl væru milli röddunar og aldurs en milli 

síðarnefnda þáttarins og harðmælis. Þetta sést með því að rýna í hallatölu aðhvarfsins sem 

er 0.54 fyrir harðmæli, en fyrir röddun er hún mun hærri eða 1.32.  

Hvað kynferði varðar sýndi tölfræðin engin tengsl milli kynferðis og ngl-

framburðar og harðmælis. Þetta sést líka vel með því að rýna í tölurnar, enda eru 

heildartölur mjög áþekkar hvað meðaleinkunn kynjanna varðar fyrir bæði ngl-framburð 

og harðmæli. Til dæmis voru einkunnir fyrir harðmæli næstum því hinar sömu fyrir bæði 

kynin. Konurnar voru með einkunn upp á 167.12 en karlarnir komu fast á hæla þeirra 

með einkunn upp á 166.79. Segja má að jafnari tölur sé varla hægt að fá út úr nokkurri 

rannsókn. Hins vegar var meiri munur milli kynjanna hvað röddun varðaði. Karlarnir 

voru með einkunn upp á 151.88, en konurnar voru hins vegar með 160.46 og er það 

munur upp á 8.58 stig sem við fyrstu sýn kann að virðast marktækur munur. Tölfræðinni 

var hér enn og aftur beitt og sýndi hún að samkvæmt samvikagreiningu reyndist ekki vera 

marktækur munur, en út frá AIC-samanburði á líkönum kom í ljós að líkan sem innihélt 

kyn sem breytu var marktækt betra en það sem ekki tók tillit til kynferðis. Því þarf að 

taka tillit til kynferðis þegar röddun er skoðuð og túlkuð, enda leiðir síðarnefnda 

tölfræðiprófið líkur að því að einhver marktækur munur sé á máli karla og kvenna þó svo 

að hið fyrrnefnda hafi ekki sýnt sömu útkomu. 
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Það er fróðlegt að velta því fyrir sér hvers vegna þessi munur á máli karla og 

kvenna mælist eingöngu í tengslum við röddun en ekki harðmæli og ngl-framburð. Ég tel 

að hugsanlega megi skýra það með þeirri staðreynd að um röddun gilda flóknar reglur, og 

hegðun manna er mjög misjöfn þegar kemur að henni. Það var t.d. mjög fróðlegt að sjá að 

konur eru með mun hærra hlutfall röddunar af gerð A4, þ.e. þar sem l er raddað á undan t 

og sú spurning sækir á hugann hvort hér sé hugsanlega um orðfræðilegt fyrirbæri að 

ræða. Um þessa röddun gilda hvað flóknastar reglur en þær eru jafnframt einnig æði 

margar líkt og komið hefur fram hér að framan. Fyrir þessa gerð er einkunn kvenna í 

rannsókninni 134.16 en karlar eru hins vegar með gildi upp á 121.06. Hér er mun meiri 

munur í prósentum en við sáum í heildareinkunn fyrir röddun, en rétt er að nefna að til 

grundvallar henni liggur röddun af gerð A1, A2 og A3 en þess ber þó að geta að svipaður 

munur var á röddun milli kynja hvað röddun af gerð A3 varðaði og A4. Þessi einkunna-

munur á hinni flóknari gerð röddunar (A4) gæti á einhvern hátt útskýrt þennan mun. 

Fram hefur komið að ngl-framburður nýtur stuðnings af stafsetningu og margir átta sig 

hreinlega ekki á að þeir hafi þennan framburð.  

Hvað harðmælið varðar er ekki mikill breytileiki milli einstakra orða hjá einum og 

sama einstaklingnum, og reglurnar í tengslum við það eru fáar og einfaldar; m.ö.o. fengu 

menn yfirleitt svipaðar einkunnir fyrir hverja breytu í tengslum við harðmæli í prófinu 

sem ég lagði fyrir. Hins vegar byggir röddun á flóknum reglum, sér í lagi sú af gerðinni 

A4. Sú staðreynd að konur beita henni í mun ríkari mæli en karlar bendir hugsanlega til 

þess að hér eigi einhverjir félagslegir þættir greiðari leið við ákvörðun framburðar en í 

hinum tveimur framburðarmállýskunum. Þessi þættir gætu orsakast af ýmsu sem m.a. var 

kynnt í kafla 3.2 hér að framan. Til skamms tíma hefur röddun verið hið viðurkennda mál 

í Ólafsfirði og því má vísa til þess sem hér að framan var sagt um tilhneigingu kvenna til 

að tileinka sér hið viðurkennda mál. Hins vegar myndu margir málfræðingar nú á tímum 

skýra þennan mismun út frá ólíku félagsneti karla og kvenna í Ólafsfirði líkt og nefnt var 

í kafla 3.2 hér að framan. Á félagsgerð kynjanna í firðinum hafa mér vitanlega ekki farið 

fram neinar rannsóknir og einmitt þess vegna er útilokað að alhæfa eitthvað þar um.  

 Ljóst er að tveir yngstu hóparnir sýna aðra málhegðun en hinir eldri. Það er 

freistandi að reyna að skýra þennan mun og útskýra um leið samspil aldurs og málfars í 

Ólafsfirði. Sennilega eru skýringarnar fleiri en ein og hinn algilda sannleika er erfitt að 
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höndla. Aftur á móti eru ýmsir félagslegir þættir nokkuð borðleggjandi til útskýringar á 

þessum mun. Það er ljóst að á undanförnum árum hefur Ólafsfjörður ekki farið varhluta 

af sívaxandi hnattvæðingu sem aftur endurspeglast í aukinni fjölmiðlun samhliða 

stórauknum aðgangi að þeim, einkum ljósvakamiðlunum. Unga kynslóðin nemur málið 

ekki lengur eingöngu af eldra fólkinu í firðinum og tengsl milli kynslóða eru allt önnur nú 

en áður fyrr. 

Í framhaldi af þessum hugrenningum væri ekki úr vegi að velta fyrir sér þeim 

aðstæðum sem ollu því að málbreytingar breiddust út með miklum krafti hérlendis á 

níunda áratugnum sbr. tilkomu hinnar svokölluðu nýju þolmyndar (Sigríður Sigurjóns-

dóttir og Joan Maling 2001:173). Það er ljóst að þegar hér er komið sögu hefst hin 

svokallaða sprenging í fjölda ljósvakamiðla. Framan af 20. öld var aðeins ein útvarpsstöð 

og ein sjónvarpsstöð starfandi á landinu og báðar gættu þess að einvörðungu væri flutt 

vandað efni hvað málfar áhrærði. Breytingar urðu með tilkomu Rásar tvö og beinna 

útsendinga hennar árið 1983. Brátt spruttu upp margar nýjar útvarpsstöðvar og fljótlega 

hóf Stöð 2 útsendingar. Á þessum árum glötuðu fjölmiðlar hinu fastmótaða sniði fyrri 

tíma og menn tóku að senda út margs konar fjölmiðlaefni sem stundum er kennt við 

svokallað raunveruleikaútvarp og raunveruleikasjónvarp. Upptaka og útsending varð eitt 

og hið sama. Samkvæmt framansögðu er því freistandi að álykta að aukið frelsi í 

fjölmiðlun hafi skapað jarðveg fyrir útbreiðslu málbreytinga. Það er reyndar hæpið að 

álykta sem svo að þetta sé eina ástæðan, enda urðu á þessum tíma miklar breytingar á 

íslensku þjóðfélagi sem flestar fólu í sér meira frelsi þegnunum til handa. Segja má að 

íslenskt samfélag hafi á þessum árum verið að opnast og um leið að kasta af sér ham 

hafta á ýmsum sviðum. Málfarsráðunautar og aðrir áhugamenn um vandað og gott mál 

áttu því erfiðara með að ná eyrum landans. Ný kynslóð fólks fór að tala í fjölmiðlum, 

starfsvettvangurinn kallaði á miklu stærri hóp fólks en áður og það fólk sem var fætt svo 

seint sem upp úr 1960 fór að tala opinberlega; það var nýjung þessa tíma. Margt af því 

var fólk með sáralitla skólamenntun og yngra en áður þekktist í útvarpi, t.d. á 

tónlistarrásunum. Menntunarstigið í fjölmiðlum þokaðist skyndilega hratt niður.  

Einnig er rétt að nefna að árið 1990 voru ný jarðgöng um Ólafsfjarðarmúla opnuð 

sem stórbættu samgöngur þar um slóðir. Vafalaust hefur það haft sitt að segja, enda var 

áður fyrr ekki fært til Ólafsfjarðar á vetrum nema sjóleiðis (Friðrik Olgeirsson 1991:239). 
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Þessir þættir hafa án efa stuðlað að því að unga kynslóðin fékk nýjar fyrirmyndir í 

málfarslegum efnum og í raun má segja að á seinni árum síðustu aldar hafi áralangt 

kyrrstöðusamfélag verið rofið í Ólafsfirði hvað málfarsleg efni áhrærir. Hins vegar er rétt 

að geta þess að þrátt fyrir einangrun var ætíð ákveðinn hreyfanleiki meðal íbúa fjarðarins. 

Sem dæmi má nefna að margir sóttu menntun í önnur héruð og bátar frá Ólafsfirði gerðu 

oft út frá Suðurlandi yfir vetrarmánuðina, enda háttaði þannig til lengi fram eftir síðustu 

öld að fyrstu fjórir mánuðir ársins voru útgerð í Ólafsfirði erfiðir (Friðrik Olgeirsson 

1991:97) 

Sennilega hafa hér fleiri þættir sitt að segja, t.d. aukinn hreyfanleiki, enda halda 

allflestir unglingar nútímans í Ólafsfirði á brott, í það minnsta um tíma, til að afla sér 

menntunar. Sú var ekki raunin hér áður fyrr. Segja má að upp úr 1980 hefjist þróun í átt 

til aukinnar framhaldsmenntunar unglinga og að síðan hafi orðið mikil þensla á þeim 

vettvangi hér á landi. Þessir þættir sem nefndir hafa verið hér ásamt öðrum mynda 

sennilega flókið samspil sem virkað hefur sem hvati til málbreytinga meðal yngri Ólafs-

firðinga. Hins vegar sýna tölurnar úr RÍN-rannsókninni fyrir bæði harðmæli og röddun 

mikla einsleitni í málsamfélagi fjarðarins, enda má í skýrslunni um rannsóknina lesa að 

óvíða stóðu mállýskur betur norðan heiða en einmitt í Ólafsfirði enda um kjarnasvæði 

þeirra að ræða og þar af leiðandi ná breytingaráhrifin seint þangað (RÍN niðurstöður 

1998). Þó er nær öruggt að breyting í átt til meirihlutaframburðar hefur verið hafin við 

upphaf níunda áratugarins, sbr. muninn sem er á niðurstöðum RÍN og þeim sem lesa má 

úr rannsókn Björns Guðfinnssonar. Þó er sennilegt samkvæmt því sem hér hefur verið 

sagt að útbreiðslan hafi ekki hafist að neinu marki fyrr en síðar. 

Þessi hugleiðingar út frá niðurstöðum rannsóknar minnar þess efnis að níundi og 

tíundi áratugurinn marki ákveðin hvörf í í útbreiðslu mábreytinga ríma vel við niður-

stöður annarrar rannsóknar minnar frá árinu 2008 meðal framhaldsskólakennara á því 

hvenær útbreiðsla þeirrar málbreytingar hófst sem kölluð hefur verið ný þolmynd. Hér er 

ekki um hefðbundna þolmynd að ræða þar sem germyndarandlagið helst sem andlag og 

verður því ekki að frumlagi ólíkt því sem jafnan verður við myndun þolmyndar. Dæmi 

um ólík form þolmyndar má sjá hér fyrir neðan í setningum eitt og tvö. 
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Setning 1:  Hún (nf.) var rekin úr skólanum.               (nefnifallsþolmynd) 

Setning 2:  Það var rekið hana (þf.) úr skólanum.       (nýja þolmyndin) 

 

Í setningu tvö sést að andlag germyndar flyst ekki upp í frumlagssæti og heldur því sæti 

sínu innan hinnar nýju setningar. Sumir hafa haldið því fram að þetta nýja setninga-

fyrirbæri sé ekki þolmynd heldur ópersónuleg germynd (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan 

Maling 2001:174). Til þess verður þó ekki tekin afstaða í þessari ritgerð. Niðurstöður 

þessarar athugunar sýndu að flestir höfðu fyrst orðið varir við þessa nýju setningargerð á 

níunda og tíunda áratugnum. Þó kom fram í ritgerðinni og var haft eftir Ragnari Inga 

Aðalsteinssyni að hann hefði fyrst greint þessa setningagerð á Akureyri árið 1958 

(Guðjón Ragnar Jónasson 2008b:13–14). Samkvæmt þessu er því ljóst að nýja þolmyndin 

virðist hafa komið upp töluvert löngu áður en útbreiðsla hennar hófst sem einhverju nam. 

Mjög sennilegt er að hún hafi komið fram nokkru áður en Ragnar varð hennar fyrst var. 

Aftur á móti virðist jarðvegurinn hafa verið frjósamastur fyrir þessa breytingu síðustu 

tuttugu og fimm árin á kannski ekki ósvipaðan hátt og við höfum fengið að sjá með 

norðlensku framburðarmállýskurnar. 
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6.   Annars konar breytileiki í máli Ólafsfirðinga 

 

Fram kom í kafla 2.1 að hugtakið mállýska vísi til hvers konar svæðisbundins, félagslegs 

eða þjóðernislegs breytileika innan tungumála. Mismunur milli tungumála hvað mállýsk-

ur áhrærir getur verið vegna ólíks framburðar eða breytileika í málfræði eða merkingar-

fræðilegum efnum. Hér hefur eingöngu verið dvalið við breytileika í framburði. Það 

orsakast af því að allar stærri rannsóknir sem hafa verið gerðar á mállýskum hérlendis 

hafa hverfst um framburðarmállýskur enda hefur það verið hald margra allt fram á okkar 

daga að mállýskumunur hérlendis sé fyrst og fremst bundinn við framburð. Hins vegar 

finnst mér mikilvægt að líta á mállýskuhugtakið í víðara samhengi líkt og vikið var að í 

kafla 2.1 hér að framan. Þess vegna verður hér á eftir fjallað í örstuttu máli um nokkra 

þætti er einkenna málfar Ólafsfirðinga. Þar fjalla ég um orð og hugtök og setningaskipan 

sem á einhvern hátt einkenna málfar í firðinum. Ég mun einnig gera grein fyrir hinu 

svokallaða Ólafsfjarðareignarfalli. Að endingu er fjallað um hina allsérstæðu hrynjandi 

sem margir telja að sé til staðar í firðinum. Þó ber þess að geta að umfjöllun mín í þessum 

stutta kafla er eingöngu kynning, en nánari umfjöllun um þessi atriði verður að bíða betri 

tíma. 

 

6.1   Ólafsfirskur orðaforði 

 

Í rannsókn minni í Ólafsfirði spurði ég nokkurra spurninga er lutu að staðbundnum 

orðaforða. Það gerði ég til þess að beina athygli viðmælenda minna frá þeirri staðreynd 

að ég var fyrst og fremst að athuga framburð. Ég sýndi þeim myndir og hluti bað þá um 

að tilgreina heiti þeirra og sagðist vera að athuga orðaforða til að beina athygli þátttak-

endanna frá þeim þætti sem til athugunar var, þ.e. sjálfum framburðinum. Með þessu 

vinnulagi fékk ég nokkurs konar aukafurð í rannsókn minni og fyrir henni geri ég grein í 

stuttu máli hér. Hvað þennan orðaforða snerti sýndi ég þátttakendum pylsupakka, kókdós 

og diskaþurrku sem mér er reyndar tamara að nefna viskustykki. Fyrstnefnda hlutinn 

nefndu nær allir þátttakendur pylsur og allir hinir ólafsfirsku viðmælendur mínir töluðu 
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um kók í dós. Enginn talaði um kók í bauk líkt og oft hefur verið sagt að sé sumra 

Akureyringa háttur.  

Þegar kom að því að ræða um síðastnefnda hlutinn, diskaþurrkuna, nefndu nær allir 

hann viskastykki. Hins vegar skiptast menn hérlendis í tvo jafna hópa þegar kemur að því 

að ákvarða hvort segja skuli viskustykki eða viskastykki. Orðhlutinn viska- er dreginn af 

sögninni að viska í merkingunni þurrka út og er þekkt í málinu allt frá 18. öld. Það er 

fengið að láni úr dönsku og kemur m.a. fram í orðunum viskaleður og viskuleður þegar 

vísað er til þess hlutar sem einnig kallast strokleður. Tvímyndirnar sem koma fram með a 

og u má rekja til áherslulítillar stöðu sérhljóðs í öðru atkvæði samsettu orðanna (Guðrún 

Kvaran 2001:280). Það er því ljóst að meðal Ólafsfirðinga er talað um viskastykki. Til 

gamans má nefna að ekki voru allir þátttakendur alveg með það á hreinu hvert hlutverk 

diskaþurrku eða öðru nafni viskastykkis væri. Nokkrir eldri menn kölluðu fyrrnefndan 

klút rýju sem er rangnefni, enda ótvírætt að merking fyrrnefnds orð vísar til hugtaks sem 

alla jafna er nefnt klútur (Árni Böðvarsson 1972:790). Ólafsfirsku konurnar sem ég 

ráðfærði mig í þessum efnum sögðu þetta til sannindamerkis um að eldhúsverkin snertu 

greinilega ekki hugarheim margra eldri karlmanna í Ólafsfirði og hentu gaman að þessu 

meinta kunnáttuleysi karlpeningsins í eldhúsfræðum. 

Samhliða rannsóknarvinnu ræddi ég við fólk um orðaforða sem á einhvern hátt gæti 

verið sérstakur fyrir Ólafsfjörð. Ég komst fljótt að því að mörg þeirra orða, sem menn 

nefndu að tengdust á einhvern hátt Ólafsfirði og væru að falla í gleymskunnar dá, væru 

ættuð úr dönsku og virtust hafa lifað lengur þar en annars staðar sbr. orðið viskaleður. 

Þetta orð var reyndar notað víða um land hér áður fyrr og í athugunum mínum komst ég 

að því að það lifir enn nokkuð góðu lífi meðal yngri Ólafsfirðinga. Til að sannreyna þetta 

lagði ég því lista fyrir tvo viðmælendur mína, þau Ástu Helgadóttur og Jón Þorsteinsson, 

yfir dönsk töku- og aðkomuorð sem notuð eru í tengslum við heimilishald. Þau má öll 

finna í grein eftir Guðrúnu Kvaran í Íslensku máli fra árinu 2001 sem ber yfirskriftina 

Orð af orði (Guðrún Kvaran 2001). Skemmst er frá því að segja að þau könnuðust við 

allflest orðin þar og töldu sig hafa heyrt þau í einhverju samhengi í Ólafsfirði. Ég fann 

vísbendingar um margs konar orð og orðaforða sem einkenna eða öllu heldur einkenndu 

mál Ólafsfirðinga. Ég læt eitt orð og eitt orðasamband fylgja með til gamans. Þau hefðu 

getað verið miklu fleiri en hins vegar hverfist þessi ritsmíð ekki um þennan þátt í máli 



 68

Ólafsfirðinga og því leyfir rými hennar ekki nánari umfjöllun. Orð sem ég læt fylgja með 

er balbumba. Það er notað meðal eldri Ólafsfirðinga um stúlkur þegar þær fá á sig hold 

um kynþroskaldur og er þá jafnan sagt að viðkomandi sé óttaleg balbumba. Orðatiltækið 

að taka einhvern úr grasinu merkir þegar barnið er tekið upp strax eftir fæðingu og þá 

venjulega af þeim sem tekur á móti barninu. Líkingin er sótt til þess þegar konur lágu á 

sæng í gamla daga í Ólafsfirði og undir þær var sett besta taðan úr hlöðunni til að gera 

þeim fæðinguna bærilegri (Jón Þorsteinsson 2008). Mun fleiri orð væri hægt að tína til í 

þessu samhengi eins og punktera um það þegar hjólbarði springur á bíl, og treystulaus er 

oft haft á orði í Ólafsfirði um kjarklitlar manneskjur. Einnig er rétt að nefna að margir 

Ólafsfirðingar segja að í pennaveskinu sé tálgari og viskaleður þegar átt er við það fyrir-

bæri sem flestir kalla yddara og strokleður (Ásta Helgadóttir 2008). Þó er rétt að nefna að 

þessi orð þekkjast víðar Norðanlands, sbr. það að sögnin punktera er algeng í máli 

Akureyringa. Þó eru þessi orð ekki töm meirihluta landsmanna. Hins vegar bíður nánari 

umfjöllun um orðaforðann í firðinum betri tíma, enda er þar sennilega af nógu af taka.  

 

6.2    Ólafsfjarðareignarfallið 

 

Í samtölum mínum við Jónu Vilhelmínu Héðinsdóttur, aðstoðarskólastjóra í Ólafsfirði, 

kom fram að hið svokallaða Ólafsfjarðareignarfall lifi góðu lífi í firðinum og sé talsvert 

notað í nútímamáli. Viðmælendur mínir könnuðst vel við fyrirbærið og tjáðu mér að 

ókunnugir veittu þessari orðanotkun oft athygli  

 Í tengslum við rannsókn sem nú fer fram á vegum Háskóla Íslands hefur verið 

minnst á hið svokallaða Ólafsfjarðareignarfall. Hún ber yfirskriftina Rannsókn á tilbrigð-

um í íslenskri setningagerð og miðar að því að kortleggja umrætt fyrirbæri. Í þessu 

sambandi er rétt að nefna fyrirlestur Einars Freys Sigurðssonar (2008a) á Hugvísinda-

þingi árið 2008 þar sem m.a. var fjallað um Ólafsfjarðareignarfallið. Fyrirlesturinn bar 

yfirskriftina Augun mín og augun hjá þér, en vitneskju sína á þessari setningagerð í 

Ólafsfirði öðlaðist Einar með störfum sínum í tengslum við umrædda rannsókn. Í stuttu 

máli er hér um að ræða eignarfallsgerð þar sem höfuðorðið bætir við sig greini. Þessi 

setningagerð er talin fullkomlega tæk í Ólafsfirði og hér fyrir neðan eru dæmi um 

setningar af fyrrnefndri gerð. 
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A) Setning 1: Bíllinn Jóns. 

B) Setning 2: Hundurinn stelpunnar er veikur. 

 

Meginþorri landsmanna hefði í stað setningar a sagt bíll Jóns eða bíllinn hans Jóns og í 

stað þeirrar seinni hefðu flestir sagt hundur stelpunnar er veikur. Þetta setningarfyrirbæri 

er ekki aðeins þekkt í Ólafsfirði og er notað víðar á Norðurlandi svo sem á Sauðárkróki 

og Siglufirði. Það þekkist einnig víðar á landinu en ekki í sama mæli og norðan heiða. Þó 

er rétt að fram komi að á mörgum þéttbýlisstöðum norðanlands virðist þetta 

setningarfyrirbæri lítt útbreitt og í því sambandi má nefna Akureyri og Dalvík samkvæmt 

því sem fram kemur í fyrstu niðurstöðum fyrrnefnds tilbrigðaverkefnis (Einar Freyr 

Sigurðsson 2008b). 

 Þetta fyrirbæri er fornt og þess sér víða stað í fornum ritum, t.d. í 

Íslendingasögum. Notkun þess var þó að öllum líkindum fjölbreyttari hér áður fyrr, t.d. 

gat eignarfallsorðið (eigandinn) táknað hvort heldur var persónu, sbr. fjárins Odds 

(Bandamanna saga 1985:11), eða dauðan „hlut“, sbr. tanganum nessins (Eyrbyggja saga 

1985:539). Nútímanotkun fyrirbærisins er þannig að eigandinn er yfirleitt einhver 

persóna eins og í dæminu úr Eyrbyggju hér að ofan (Einar Freyr Sigurðsson 2008b). 

 Ekki hefur mikið verið fjallað um umrætt setningafyrirbæri á prenti. Þó er rétt 

að geta þess að Gunnhildur Ottósdóttir skrifaði árið 2006 lokaritgerð til BA-prófs í 

íslensku þar sem hún fjallar ítarlega um Ólafsfjarðareignarfallið. Ritgerð hennar nefnist 

„Ólafsfjarðareignarfallið“  – eignarsambönd í íslensku með áherslu á eitt lítið mállýsku-

afbrigði og í henni er hægt að lesa nánar um þetta fyrirbæri, enda sennilega það ítarleg-

asta sem ritað hefur verið um það hér á landi. 

 

6.3    Ólafsfirsk hrynjandi 

 

Þegar talað er um hrynjandi í máli er rétt að gera greinarmun á setningaáherslu og 

orðaáherslu. Reglur um fyrrnefnda þáttinn segja til um hvaða orð er sterkast í setningu, en 

síðarnefndi liðurinn tekur hins vegar til þess hvaða atkvæði er sterkast í orði. Þessir tveir 

þættir vinna saman og leggja drög að áherslumynstri segða. Áherslunni fylgir hrynjandi 



 70

þar sem sterkir og veikir liðir skiptast á og stigvensl koma fram þar sem einn liður er 

sterkari en annar. Í tengslum við hrynjandina er rétt að hafa í huga annað og skylt hugtak 

eða hið svokallaða tónfall. Það felur í sér kerfisbundna hækkun og lækkun þess tóns sem 

talað er í, og oft og tíðum skipta tónsveiflur máli um það hvernig málaðstæðum er háttað 

hverju sinni. Tónfalli tungumála er lýst að hluta til líkt og nótnaskrift í tónlist þar sem 

táknið H lýsir háum tón og L lágum við tiltekna aðstæður. Taktur milli tóna ræðst af 

hrynjandi sem aftur stjórnast m.a. af áherslunni (Kristján Árnason 2005: 427, 434 og 

456). 

 Líta má á tónfallskerfi tungumála sem hluta af málkerfinu og um það gilda sömu 

lögmál og um aðra hluta þess. Þetta endurspeglast vel í þeirri staðreynd að greina má 

marga mismunandi tóna í ólíkum málum sem m.a. sem tjáðir eru með mismunandi 

mállýskum innan eins og sama tungumálsins. Í mörgum málum heimsins má greina 

mismikla tilhneigingu til notkunar hárra lokatóna við tilteknar aðstæður. Er þessi munur 

oft það mikill að greinilegur mállýskumunur kemur fram. Þessa sér frekar stað í máli 

Norðlendinga en Sunnlendinga. Þessi munur getur leitt til misskilnings og stundum halda 

þeir síðarnefndu að hinir fyrrnefndu séu hvassir í tali og jafnvel skapvondir. Þetta er 

auðvitað misskilningur sem stafar af mismunandi tónfallsformi. Sunnlendingar hafa 

tilhneigingu til að nota háa lokatóna þegar þeir eru reiðir og margir þeirra halda að hið 

sama gildi um Norðlendinga. Hins vegar er fólki norðan heiða mun tamara að nota háa 

lokatóna yfirleitt; m.ö.o. er mun algengara að þeir endi mál sitt uppi á háum tón (Kristján 

Árnason 2005:479). 

Litlar sem engar rannsóknir hafa farið fram á mismunandi hrynjandi milli landshluta. 

Það hefur hins vegar löngum verið hald sumra að í Ólafsfirði megi finna allsérstæða 

hrynjandi í málinu og margir telja sig geta greint málfar í Ólafsfirði með því einu að 

hlýða á mál innfæddra. Eftir því sem ég kemst næst hefur ekkert verið skrifað formlega 

um hrynjandi eða tónfall í Ólafsfirði, enda hafa fáar rannsóknir farið fram innan þessa 

fræðasviðs. Aftur á móti tel ég að þegar fólk talar um sérstæða hrynjandi í Ólafsfirði séu 

menn að vísa til fleiri þátta sem til samans mynda hljómfall tungumálsins svo sem eins og 

áherslu og tónfall. 

Ég naut liðsinnis Jóns Þorsteinssonar til að lýsa því hvernig þetta fyrirbæri kemur 

honum fyrir sjónir. Jón er Ólafsfirðingur að ætt og uppruna og býr á sumrin í heimasveit-
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inni en starfar á veturna sem söngkennari við Tónlistarháskólann í Utrecht. Jón tók undir 

það að háir lokatónar væru einn þeirra þátta sem einkenndu mál í Ólafsfirði. Hins vegar 

var hann þeirrar skoðunar að hér skipti áherslan miklu máli, enda væri hún ekki hin sama 

í Ólafsfirði og þekkist meðal meirihluta landsmanna. Til dæmis fyndist honum meiri 

áhersla á annað atkvæði í firðinum þegar almenn venja í íslensku er sú að áherslan sé á 

fyrsta atkvæði. Dæmi um þetta má sjá í orðinu harðanfiskinn sem borið er fram sem eitt 

orð og merkir sama og harðfiskur, en í því orði kemur greinilega fram áhersla á seinna a-

ið. Annað dæmi tiltók hann eða skarann en í máli margra Ólafsfirðinga er umrætt orð 

borið fram með áherslu á seinna atkvæðið. Jón nefndi að hugsanlega væri þetta eitthvað 

tengt þeirri staðreynd að í bæði fyrsta og öðru atkvæði orðsins má finna sérhljóðið a.  

Hann tiltók einnig að honum virtist sem í sumum orðum með greini á borð við 

reiðhjólunum og hárlufsunum væri áherslan á greininn og hann borinn fram sem sérstakt 

orð og sagt væri hárlufs unum og reiðhjól unum þar sem skýr áhersla væri á u-ið. Jón 

nefndi einnig að honum virtist sem Ólafsfirðingar hefðu lengri áherslu í sumum orðum 

sem lýsir sér þannig að menn dragi seiminn. Jón taldi að það væri einmitt þessi þáttur 

sem framkallaði sönglandann sem margir telja sig heyra í máli Ólafsfirðinga. Hann taldi 

þó erfitt að alhæfa nokkuð í þessum efnum, enda væri mikilsvert að rannsaka þennan þátt 

á skipulegan hátt og slíka rannsókn þyrfti að framkvæma fljótlega. Hugboðið segði 

honum að viss málsérkenni frá fornu fari væru á hröðu undanhaldi í Ólafsfirði (Jón 

Þorsteinsson 2008). 
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7. Lokaorð 
 

Alkunna er að mállýskumunur hefur minnkað hér á landi á síðustu árum. Samt segir þessi 

rannsókn okkur að of snemmt sé að gefa út endanlegt dánarvottorð mállýskum til handa, 

enda breytileikinn í framburði Ólafsfirðinga enn umtalsverður. Hins vegar er þessi 

könnun enn ein árétting þess að út frá málsögulegu samhengi er mikilvægt að rannsaka 

náið mállýskur og þær málbreytingar sem eru að verða á íslenskum framburði. Talmál 

hefur að mínu mati orðið útundan í málfræðirannsóknum síðustu áratuga. Við vitum að 

talmál hefur að einhverju leyti annan orðaforða en formlegt ritmál. Í því er meira um 

ýmiss konar smáorð á borð við forsetningar, samtengingar, fornöfn, hjálparsagnir og 

háttaratviksorð. Þessi orð eru oft kölluð kerfisorð, en í ritmáli ber meira á svokölluðum 

inntaksorðum, þau sem innihalda stóru orðflokkana: nafnorð, sagnorð, lýsingarorð og 

atviksorð að undanskildum háttaratviksorðum sem nefnd voru hér að framan (Þórunn 

Blöndal 2005:34–35).  

Þær raddir hafa heyrst að mállýskur séu fyrirbæri sem brátt muni hverfa og því sé 

til lítils að eyða tíma í að kanna það. Þetta er að einhverju leyti rétt, enda mun 

meirihlutaframburður sennilega með tíð og tíma ná yfirhöndinni um allt land. Hins vegar 

er mjög mikilvægt að fylgjast vel með og skrá hvernig þessar málbreytingar ganga yfir. 

Vitneskjan um þær getur veitt okkur mjög dýrmætar upplýsingar og varpað ljósi á aðrar 

málbreytingar sem eiga eftir að koma fram. Vel getur hugsast að annars konar breytileiki 

komi fram út frá öðrum félagslegum breytum en búsetu. Í því sambandi má nefna að í 

fyrirsjáanlegri framtíð má sennilega greina aukin áhrif vegna vaxandi fjölda innflytjenda 

til landsins. 

Þessi rannsókn svo og aðrar sem ég hef unnið að á þessum vettvangi, hafa vakið 

með mér nokkrar spurningar. Þær lúta að því hvernig væri best að standa að nýrri 

rannsókn þar sem framburðarmállýskur á Norðurlandi yrðu kannaðar á svipaðan hátt og 

gert var í RÍN og af Birni Guðfinnssyni. Í upphafi taldi ég mikilvægt að fara sömu leið og 

farin var í RÍN, þ.e. að hafa stórt úrtak undir og fara á sem flesta staði þar sem finna 

mætti fólk. Þessi sýn mín hefur tekið töluverðum breytingum eftir að ég fór að vinna og 

lesa mér til í tengslum við þessa rannsókn. Ég sá að í rannsókn Björns Guðfinnssonar og í 

RÍN var verið að kortleggja útbreiðslu og gerð íslenskra framburðarmállýskna. Sá 
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grunnur liggur nú fyrir og við vitum jafnframt að málbreyting í átt til meirihluta-

framburðar er á fleygiferð, sbr. yngstu aldurshópana í Ólafsfirði.  

Skoðun mín er sú að gera skuli nokkrar samstæðar minni rannsóknir þar sem fleiri 

þættir en framburður verða kannaðir, enda er hugtakið mállýska æði víðfeðmt líkt og 

vikið var að hér að framan. Að mínu mati væri það verðugt verkefni að taka einstök 

sveitarfélög sérstaklega fyrir og gera heildstæða mállýsingu fyrir þau á svipaðan hátt og 

ég hef gert hér fyrir Ólafsfjörð. Í þeim mætti huga í ríkari mæli að öðrum þáttum en ég 

hef gert hér svo sem setningagerð, orðaforða og áhrifum mismunandi hópa á mál hvers 

svæðis. Við sjáum að á undanförnum árum hefur fólk víðs að úr heiminum sest að á 

Norðurlandi eins og annars staðar á landinu. Ekki væri úr vegi að skoða einmitt þennan 

hóp í tengslum við framtíðarrannsóknir og sem dæmi má nefna að útlendingum er 

raddaður framburður mun tamari líkt og kom fram í fjórða kafla. Spennandi væri að 

varpa fram þeirri spurningu hvort þeir tækju frekar upp raddaðan framburð í þeim 

málsamfélögum norðan heiða þar sem hann stendur sterkur.  

Að endingu er vert að rifja upp markmið mitt með ritgerðinni sem lýst var í 

inngangi hér að framan en þar segir. „Meginmarkmið mitt með þessari ritgerð er að 

kanna stöðu norðlenskra framburðarmállýskna á svæði þar sem norðlenskur framburður 

hefur verið talinn hafa sterka stöðu. Ætlunin er að skoða þetta út frá þeim þáttum sem 

tíundaðir verða í rannsóknarspurningunni. Með því móti vonast ég til að geta varpað 

einhverju ljósi á málbreytingu þá sem nú er í gangi í átt til meirihlutaframburðar.“ Áður 

en lengra er haldið væri ekki úr vegi að rifja upp rannsóknarspurningarnar en þær voru 

þrjár og hljóðuðu svo: a) Hver er staða norðlenskra mállýskna, þ.e. harðmælis, röddunar 

og ngl-framburðar, í Ólafsfirði? b) Hvaða orð eru það einkum sem halda norðlenskum 

framburði? c) Er einhver munur á fyrrnefndum framburðargerðum í Ólafsfirði út frá aldri 

og kynferði? Það er mitt mat að markmið þessarar ritgerðar hafi að einhverju leyti náðst 

þó svo að það verði ætíð að vera mat annarra hvernig til hefur tekist. Aftur á móti er ljóst 

að fjöldinn sem tók þátt í rannsókn minni á Ólafsfirði er umtalsverður, sextíu og fimm 

manns, sér í lagi í ljósi þess að í firðinum hafa einungis um 750 manns fasta búsetu að því 

er Jóna Vilhelmína Héðinsdóttir, aðstoðarskólastjóri og sveitastjórnarmaður í 

Fjallabyggð, tjáði mér. Einnig er rétt að nefna að af þeim sem búa að staðaldri í í bænum 

er hluti aðfluttur og komu þeir því ekki til greina sem þátttakendur í rannsókn minni.  
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Af framansögðu má ljóst vera að úrtakið sem liggur til grundvallar rannsókn 

minni er vænt hlutfall af þýðinu og ætti því að gefa raunsanna mynd af stöðu mála hvað 

framburðarmállýskur í Ólafsfirði áhrærir. Aldrei hafa jafn margir tekið þátt í 

mállýskurannsókn í Ólafsfirði og til samanburðar er rétt að nefna að í RÍN-rannsókninni 

voru þátttakendur þrjátíu og tveir (Jóna Vilhelmína Héðinsdóttir 1991:1) þannig að 

áreiðanleikinn í rannsókn minni ætti að vera síst minni en í þeim eldri. Þess var einnig 

gætt að hafa nokkuð jafnt hlutfall milli fólks eftir aldri sem endurspeglaði íbúasam-

setningu Ólafsfjarðar auk þess sem samræmis var gætt við RÍN í aldursflokkaröðuninni 

með það fyrir augum að gera allan samanburð marktækari. Það sama má segja um 

kynferðið, en þess var vandlega gætt að halda jafnvægi innan hvers hóps hvað varðar 

fjölda karla og kvenna, og einkunnir voru gefnar innan hvers aldurhóps fyrir bæði kyn. 

Ég hefði hins vegar vilja dvelja lengur við aðra þætti í máli Ólafsfirðinga en 

framburð. Vandinn við það var sá að umfang þessarar ritsmíðar leyfði ekki slíkar 

vangaveltur og bíða þær því betri tíma. Þegar ég mótaði þetta verkefni var ég töluvert 

innblásinn af þeirri aðferðafræði sem beitt var í RÍN og af Birni Guðfinnssyni. Vinnan 

við þessa ritsmíð og lestur erlendra rita hefur gefið mér nýtt sjónarhorn um leið og hún 

hefur fært mér nýjar hugmyndir. Það er einmitt þetta síðastnefnda atriði sem er hvað 

mikilvægast í tengslum við þessa ritgerð. Með því að framkvæma þessa rannsókn á 

málfari Ólafsfirðinga hef ég öðlast nokkurn þroska í málfarslegum efnum og aukinn 

áhuga á að fást við verkefni framtíðarinnar á vettvangi málfræðinnar. 
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Fylgiskjal 1 
 

NORÐURLANDSMÓT 
 
Sigurður tapar sennilegast leiknum enda er hann mjög þreyttur. Hann vakir nefnilega og 

lætur sér leiðast öll kvöld. Honum leiðist reyndar þetta rangl og hringl í Kringlunni. Hann 

er ringlaður þarna inni enda nýkominn frá Englandi. Hann lætur því nægja að kaupa eina 

mjólk því hann átti sagógrjón heima enda frægur fyrir að skapa eitthvað gott úr grjónum. 

Margir unglingar iðka íþróttir. Sumir eru í handbolta eða fótbolta, aðrir kasta 

kringlu eða varpa kúlu. En það er ekki bara ungt fólk sem reynir að liðka sig í íþróttum. 

Gamalt fólk reynir til dæmis að busla og skvampa í sundlaugunum. Það er víst líka hollt. 

Í fyrra höfðu Akureyringar sent harðsnúið lið á Norðurlandsmót. Margt benti til að þeir 

yrðu langt á undan öðrum í stigakeppninni enda gortuðu þeir óspart. Hins vegar vantaði 

marga hjá Skagfirðingum og þeir höfðu varla nema hálft lið. Þeir gátu samt hælt sér af 

því að Páll frá Álftagerði sigraði bæði í kringlu og kúlu. Það þótti Húsvíkingum slæmt og 

heimtuðu bætur fyrir. Skagfirðingar aumkuðu sig þá yfir Húsvíkinga og lánuðu þeim 

stúlku í handboltaliðið til að blíðka þá. Þetta var skemmtileg stúlka með fallegt rautt hár. 

Hún var köllluð Rauðka og var frænka pilts sem spilaði á hægri kanti hjá Fylki í fyrra. 

Sumir sögðu að hlaupabrautin hefði verið vitlaust mæld. Samt hafði Óskar á Laugum 

mælt hana sjálfur svo að ekki gat verið neinn maðkur í mysunni þar. Það var líka eins og 

við manninn mælt að þegar þetta fréttist minntist enginn á líkt framar. En þar með var þó 

ekki öll sagan sögð. Þegar svo sem hálft 1500 metra hlaupið var búið álpaðist lítil stelpa í 

alltof stórri úlpu inn á völlinn. Henni hlýtur að hafa verið sæmilega volgt því að það var 

glampandi sól. Einn hlauparinn valt um hana og hentist á hausinn. Hann rankaði þó fljótt 

við sér og hélt áfram en var greinilega haltur og ósköp aumkunarverður. Hann hafði verið 

í 4. eða 5. þegar óhappið vildi til en varð í 12. í mark.  

Hundurinn á íþróttamótinu dinglaði rófunni og naut þess að lepja mjólkina. Hann 

lét sér alveg í léttu rúmi liggja þegar danglað var í hann enda fylgdi oft ranglæti fullu 

tungli. Mikið tjón varð á íþróttamótinu þegar tjöldin fuku enda var í mótslok hvasst í 

veðri og mikil rigning þannig að ekki sást út fyrir stapann. Ekki þurfti því að vökva 

svæðið á eftir enda mikill raki í jörðu og allir lækir fullir eftir nepju umliðinna daga. Það 
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kom sér því vel þegar pakka þurfti saman að vera á rúmgóðum Skoda sem var eitthvað 

annað en Ladan sem við áttum í gamla daga. 
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Fylgiskjal 2 
 

NORÐURLANDSMÓT 
 
Hurðirnar í Kringlunni snúast hratt. Sigurður var hálfringlaður eftir ferð með drengjunum 

í Kringluna og sá í hverju horni bangsa og engla. Sigurði leiðist þetta rangl og hringl í 

Kringlunni. Hann varð þó ekki ringlaður í ferð til Englands enda fór hann í fallegan skóg 

og lék sér með bolta innan um nýfallna köngla.  

Margir unglingar iðka íþróttir. Sumir eru í handbolta eða fótbolta, aðrir kasta 

kringlu eða varpa kúlu. En það er ekki bara ungt fólk sem reynir að liðka sig í íþróttum. 

Gamalt fólk reynir til dæmis að busla og skvampa í sundlaugunum. Það er víst líka hollt. 

Í fyrra höfðu Akureyringar sent harðsnúið lið á Norðurlandsmót. Margt benti til 

að þeir yrðu langt á undan öðrum í stigakeppninni enda gortuðu þeir óspart. Hins vegar 

vantaði marga hjá Skagfirðingum og þeir höfðu varla nema hálft lið. Þeir gátu samt hælt 

sér af því að Páll frá Álftagerði sigraði bæði í kringlu og kúlu. Það þótti Húsvíkingum 

slæmt og heimtuðu bætur fyrir. Skagfirðingar aumkuðu sig þá yfir Húsvíkinga og lánuðu 

þeim stúlku í handboltaliðið til að blíðka þá. Þetta var skemmtileg stúlka með fallegt rautt 

hár. Hún var köllluð Rauðka og var frænka pilts sem spilaði á hægri kanti hjá Fylki í 

fyrra. 

Sumir sögðu að hlaupabrautin á þessu móti hefði verið vitlaust mæld. Samt hafði 

Óskar á Laugum mælt hana sjálfur svo að ekki gat verið neinn maðkur í mysunni þar. Það 

var líka eins og við manninn mælt að þegar þetta fréttist minntist enginn á líkt framar. En 

þar með var þó ekki öll sagan sögð. Þegar svo sem hálft 1500 metra hlaupið var búið 

álpaðist lítil stelpa í alltof stórri úlpu inn á völlinn. Henni hlýtur að hafa verið sæmilega 

volgt því að það var glampandi sól. Einn hlauparinn valt um hana og hentist á hausinn. 

Hann rankaði þó fljótt við sér og hélt áfram en var greinilega haltur og ósköp 

aumkunarverður. Hann hafði verið í 4. eða 5. þegar óhappið vildi til en varð í 12. í mark.  

Hundurinn á íþróttamótinu dinglaði rófunni og lét sér í léttu rúmi liggja þegar 

danglað var í hann. Mikið tjón varð á íþróttamótinu þegar tjöld fuku. Kalt var í veðri á 

mótinu enda hafði íshröngl legið á firðinum yfir veturinn og beita fór oft af önglum 

sjómannanna.  
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Fylgiskjal 3 

 

  Breytublað  
      
      

Nafn  Uppruni  
      

      

    

Nánari 
upplýsingar um 

nem.  
      

Orð   Einkunn     
  1 1.5 2   
Englar (Mynd)         
Tungl (Mynd)         
Rangl         
Hringl         
Kringlunni         
Ringlaður         
Englandi         
Unglingar         
Kringlu         
Kringlu         
Dinglaði         
Danglaði         
Ranglæti         
Tungli          
          
          
          
          
          
          
      
      

Heildarstig      

Heildareinkunn      
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Fylgiskjal 4 

 
       

  Breytublað  
       
       

Nafn     Uppruni  
       
       
       

     
Nánari upplýsingar um 

nem. 
       

Orð   Einkunn      
  1 1.5 2    
Tapar          
Vakir          
Lætur          
Lætur          
Kaupa          
Sagógrjón          
Skapa          
Líka          
Akureyringar          
Gátu          
           
Húsvíkingum          
Bætur          
Húsvíkinga          
Hlaupabrautin          
Gat verið          
Líka          
Metra          
Hlaupið          
Lítil          
Hlýtur          
Hlauparinn          
Íþróttamótinu          
Lepja          
Ranglæti          
Mikið          
Íþróttamótinu          
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Fuku          
Mikil          
Stapann          
Vökva          
Mikill          
Raki          
Lækir          
Nepju          
Skoda          
Ladan          

           
       
       

Heildarstig       
       

Heildareinkunn       
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Fylgiskjal 5 
 

Nafn     Uppruni  
       
       
       
       
       

Orð   Einkunn      
  1 1.5 2  Nánari upplýsingar um nem.  
           
Mjólk          
Iðka          
Handbolta          
Fótbolta          
Ungt          
Fólk          
Liðka          
Gamalt          
Fólk          
Skvampa          
Hollt          
Sent          
Margt          
Benti          
Langt          
Gortuðu          
Vantaði          
Hálft          
Samt          
Hælt          
Álftagerði          
Slæmt          
Heimtuðu          
Aumkuðu          
Stúlku          
Handboltaliðið          
Blíðka          
Skemmtileg          
Stúlka          
Rauðka          
Frænka          
Pilts          
Kanti          
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Fylki          
Samt          
Mælt          
Maðkur          
Mælt          
Minntist          
Hálft          
1500          
Álpaðist          
Stelpa          
Alltof          
Úlpu          
Volgt          
Glampandi          
Valt          
Hentist          
Rankaði          
Hélt          
Haltur          
Aumkunarverður          
5          
12          
Mark          
           
           
       
       
       

Heildarstig       
       

Heildareinkunn       
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