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Introduzione 

 

In Islanda negli ultimi anni la stampa locale si è più volte occupata del tema della 

famiglia italiana. In particalere ha destato interesse il così detto fenomeno dei 

“mammoni”, ovvero di quelle persone che - ultra trentenni  continuano a vivere con i 

genitori
1
. In un paese come l’Islanda in cui le persone escono dalla famiglia d’origine 

molto presto, l’Italia dei “mammoni” è un mondo esotico che attira la curiosità del 

lettore. Ma quali sono le origini di questa anomalia italiana? E quanto poi è veramente 

anomala l’Italia dal resto dell’Europa? Le abitudini degli italiani sono sempre state 

queste o qualcosa è cambiato nel tempo? Nel presente lavoro cercheremo di 

rispondere a queste domande. 

La società si sviluppa e quindi la famiglia cambia. La famiglia è una fondamentale 

istituzione della società però è profondamente trasformata negli ultimi anni. La 

struttura della famiglia degli ultimi trenta anni è molto diversa dal modello 

tradizionale. Secondo i sociologi oggi esistono diversi tipi di famiglia, quella  

nucleare, quella estesa, quella multipla, quella senza struttura coniugale e quella  

solitaria. La famiglia italiana è nota per i forti legami familiari e una solidarietà tra i 

membri del nucleo familiare. La permanenza di legami forti fra le generazioni è uno 

dei tratti distintivi della famiglia italiana. Invece l’immagine della famiglia numerosa 

appartiene al passato. I valori stanno cambiando.   

 

Ci sono tanti problemi economici che influenzano gravemente la vita della famiglia.  

In Italia il tasso di natalità è tra i più bassi d’Europa mentre c’è una presenza di un 

forte e veloce invecchiamento della popolazione. Fino a pochi anni fa i bambini e i 

giovani erano più numerosi degli adulti e degli anziani, oggi la situazione è opposta.  

La questione giovanile è considerata una dei più gravi problemi della società italiana 

d’oggi,  cioè la prolungata disoccupazione, dipendenza dalla famiglia e prolungata 

assenza di prospettive. Comunque le giovani generazioni ritengono che il valore della 

famiglia sia essenziale per la loro vita e il loro futuro. 

 

                                                 
1
 Per esempio il Fréttablaðið, giornale distribuito gratuitamente in quasi tutte le case islandesi, 

soprattutto con funzione di distributore di pubblicità commerciale, ha scritto articoli negli ultimi anni 

anche a distanze di pochi mesi sui “mammoni”, facendone uno dei temi più “dibattuti” di argomento 

italiano (considerando che normalmente sull’Italia non viene scritto molto, se si escludono cucina, 

cronaca, sport, viaggi e moda).     
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In questa tesi si tratta la domanda fondamentale: Perché in Italia il sistema di 

formazione della famiglia è oggi diverso rispetto agli altri paesi dell’Europa centro 

settentrionale? Inoltre si tratta dei mutamenti della famiglia soprattutto dagli anni 

settanta ad oggi. La questione giovanile e la trasformazione dei ruoli femminili che 

influenzano la scelta di sposarsi e avere un figlio. Guardo come sono i legami 

familiari e i legami fra le generazioni. La presenza degli immigrati che portano la 

multiculturalità nella società italiana. Alla fine guardo l’influenza della Chiesa 

cattolica nella famiglia e società. 

 

 

I.  La famiglia italiana 

 

La famiglia italiana è stata oggetto di analisi sia da parte degli studiosia italiani che di 

quelli stranieri. Le indagini sono varie, multiformi e spesso contraddittorie. Non si 

può veramente generalizzare sulla famiglia italiana anzi bisogna stabilire distinzioni 

relative a dimensione e tipo, classe e regione, città e campagna. Uno studioso della 

famiglia italiana, Paul Ginsborg, dice che non esiste la famiglia italiana, “bensì tante 

famiglie differenti, ciascuna con una propria storia e una propria parabola, con i suoi 

segreti, le sue aspirazioni e delusioni, i suoi conflitti e le sue passioni”  (HODGART 

2002:333).   

 

La storia della famiglia italiana è sempre stata una storia di diversità. È impossibile 

trovare un profilo omogeneo della struttura della famiglia in Italia tra le diverse 

regioni e i diversi ceti sociali nel passato. A partire dal XIV secolo, infatti, prevalsero 

forti differenze nei modelli di formazione della famiglia tra aree urbane e aree rurali, 

particolaremente nel centro-nord (SARACENO 2003:23). Inoltre da sempre troviamo una 

forte differenziazione tra il sud e il centro-nord nell’importanza dei vari tipi di 

strutture familiari. Alla fine del XIX secolo, nelle regioni meridionali ci si sposava 

presto, il tasso di nuzialità era più elevato rispetto alle regioni centrosettentrionali e 

dopo le nozze prevaleva la regola della residenza neo-locale, sia nelle campagne che 

nelle città. Nelle regioni centro-settentrionali, invece, l’età al matrimonio era elevata e 

il modello residenziale dopo le nozze differiva dalla campagna alla città (SARACENO 

2003:23). Questa situazione vale anche oggi: non è possibile fare un discorso sulla 
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famiglia e la sua evoluzione che valga per tutto il territorio nazionale in modo 

omogeneo. C’è sempre una differenza da regione a regione. 

 

I dati dell’Istat mostrano che la società d’oggi non è più composta in grandissima 

maggioranza da famiglie tradizionali, genitori e figli. Un quarto delle famiglie è 

formato da un solo individuo (single, divorziato, vedovo), quasi un altro quarto da 

coppie senza figli, e per il resto da una maggioranza di coppie con un unico figlio e da 

un numero crescente di famiglie con un solo genitore (VOLPI 2007). Chiara Saraceno, 

docente di Sociologia della famiglia, ritiene che i cambiamenti più importanti siano 

avvenuti all’interno della famiglia “normale”, nei rapporti eterosessuali e di 

generazione. I cambiamenti più importanti non dipendono dalla domanda di 

riconoscimento che proviene dalle coppie omosessuali, neppure dalla domanda di 

riproduzione assistita, nonostante questi due fenomeni abbiano predominato nel 

dibattito pubblico sulla famiglia recentemente. Le relazioni sessuali non sono più 

legate esclusivamente al matrimonio e anche la fecondità inizia ad essere scollegata 

da esso, per scelta e non per caso. “La riduzione della fecondità, inoltre, ha modificato 

profondamente i rapporti genitori e figli e l’esperienza di essere genitori ed essere 

figli” (SARACENO 2005:53). È molto più probabile che un bambino che nasce oggi 

abbia una bisnonna, piuttosto che un fratello o una sorella.  

 

Legislazione familiare 

Secondo la Costituzione della Repubblica Italiana la famiglia è fondata sul 

matrimonio
2
. Non tutti gli Italiani però condividono questa definizione. Oggi non c’è, 

infatti, un accordo su che cosa sia una famiglia, intendendo sia quella legale che 

quella di fatto. Ma prima di vedere quale sia la situazione di oggi, sarà utile vedere 

come si è evoluto il concetto di famiglia. Per capire il tipo di modifica che è avvenuto 

al concetto di famiglia, basta scorrere le maggiori modifiche legislative concernenti i 

                                                 
2
 Art. 29: “La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul 

matrimonio.  Il matrimonio è ordinato sull’eguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con limiti 

stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare”.   

Art. 30: “È dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, anche se nati fuori del 

matrimonio.  Nei casi di incapacità dei genitori, la legge provvede a che siano assolti i loro compiti.  La 

legge assicura ai figli nati fuori del matrimonio ogni tutela giuridica e sociale, compatabile con i diritti 

dei membri della famiglia legittima”. 
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comportamenti coniugali e riproduttivi: “nel 1970 venne approvata la legge sul 

divorzio, nel 1971 venne abolito il divieto della propaganda contracettiva, nel 1974 un 

referendum popolare confermò, con il 59 per cento dei voti, la legge sul divorzio, nel 

1975 venne approvato il nuovo diritto di famiglia, nel 1978 venne approvato la legge 

sull’aborto legale, nel 1981 un referendum popolare confermò, con il 70 per cento dei 

voti, la liceità e la gratuità dell’aborto indotto sotto controllo medico” (BARBAGLI, 

CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:110). 

Dal dopoguerra, i principali cambiamenti nel diritto di famiglia riguardante la 

legislazione familiare in Italia sono stati, infatti, l’introduzione della legge sul 

divorzio (1970) e la riforma del diritto di famiglia (1975). L’introduzione del divorzio 

modificò la vecchia definizione di matrimonio-istituzione in una concezione moderna 

di contratto matrimoniale revocabile. Dopo la riforma del diritto di famiglia i figli 

illegittimi godono per legge degli stessi diritti dei figli legittimi e oggi continuano ad 

essere definiti figli “naturali” in contrasto con quelli legittimi ma non sono più 

considerati illegittimi. “La riforma del diritto di famiglia del 1975 rappresentò il 

compimento di quel processo di cambiamento giuridico nella concezione del 

matrimonio, nelle relazione tra i sessi e tra le generazioni che era stato avviato con 

l’approvazione della legge sul divorzio (cfr. anche Vincenzi Amato 1997). Venne 

eliminata la figura legale del “capofamiglia” e abolita la maggiore autorità di uno dei 

conuigi sull’altro/a e sui figli” (SARACENO 2003:53-54). Con l’introduzione della parità 

di diritti fra i coniugi e fra i figli nati dentro e fuori il matrimonio l’Italia si è allineata 

alla maggior parte dei paesi dell’Europa occidentale (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA 

ZUANNA 2003:8).   

 

Nel codice civile italiano, che costituisce insieme alla Costituzione della Repubblica 

Italiana ed alle leggi speciali una delle fonti del diritto civile, c’è un articolo che 

obbliga le persone a dare gli alimenti ai parenti
3
. Il codice prevede che i genitori e i 

nonni siano tenuti a dare gli alimenti ai figli e ai nipoti, nel caso che questi ultimi 

                                                 
3
 Art. 433 del Codice civile: “Persone obbligate.  All’obbligo di prestare gli alimenti sono tenuti, 

nell’ordine: il coniuge; i figli legittimi o legittimati o naturali o adottivi, e, in loro mancanza, i 

discendenti prossimi, anche naturali; i genitori e, in loro mancanza, gli ascendenti prossimi, anche 

naturali; gli adottanti; i generi e le nuore; il suocero e la suocera; i fratelli e le sorelle germani o 

unilaterali, con precedenza dei germani sugli unilaterali”. 

 

 

 



 6 

siano in un grave stato di bisogno, anche se hanno raggiunto la maggiore età. Anche i 

figli hanno obblighi a dare gli alimenti verso i loro genitori e verso i parenti affini cioè 

nuore, generi e suoceri (SARACENO 2003:51-59). “Questa estensione dei parenti tenuti 

agli alimenti è una caratteristica che distingue questo istituto nel nostro paese da 

quello presente nella maggior parte degli altri paesi occidentali sviluppati” 

(SARACENO 2003:54).     

 

Politiche sociali 

Ovviamente non basta seguire la legislazione per capire lo sviluppo della famiglia in 

Italia. Se guardiamo, per esempio, le politiche sociali per la famiglia in Italia, 

vediamo che esse sono ambivalenti, frammentarie e assenti, almeno secondo 

Saraceno. Secondo la studiosa di sociologia della famiglia, infatti, un’estesa e 

prolungata solidarietà tra le generazioni, la disponibilità a continuare a condividire 

risorse, a fornire cura a parenti non autosufficienti, sono incoraggiati dalla mancanza 

di strutture alternative. Dalla famiglia ci si attendono servizi e sostegni per i suoi 

componenti. Il welfare state italiano quindi si basa sulla famiglia che alla fine offre i 

servizi. A tal proposito esiste uno studio di Esping-Andersen (1990; 1995), che ha 

analizzato diversi modelli di regime di welfare e ha collocato lo stato sociale italiano 

insieme a quelli di altri welfare di tipo “continentale” di paesi quali la Germania, la 

Francia o il Belgio. In tutti questi regimi, lo stato aiuta le famiglie con denaro più che 

con servizi. 

 I sistemi di welfare state tedesco, francese o belga sono però diversi del sistema 

italiano.  “In quei paesi, argomenta, il rapporto tra stato, mercato e famiglia nella 

fornitura di servizi e nell’attività di redistribuzione delle risorse è fortemente 

sbilanciato a favore della famiglia, anche al di là dei confini della convivenza”  

(SARACENO 2003:12). Altri autori, Ferrera (1996), Naldini (2002 e 2003), Gonzalez, 

Jurado e Naldini (2000), ritengono invece che l’Italia, insieme a Spagna, Portogallo e 

Grecia, abbia un regime di welfare distinto, cosiddetto “mediterraneo”. “Esso sarebbe 

caratterizzato, tra l’altro, da una elevata frammentarietà delle politiche sociali e, per 

quanto riguarda esplicitamente la famiglia, da un basso livello di generosità dei 

trasferimenti pubblici alle famiglie con figli, da uno scarso sviluppo dei servizi sociali 

e dalla lunga assenza di politiche di conciliazione tra responsabilità familiari e lavoro 

remunerato” (SARACENO 2003:13).   



 7 

 

FIG. 1   Spesa sociale per la funzione: famiglia/infanzia in Europa in % sulla spesa sociale totale, 

1980-1998  (Fonte: Eurostat 2000 da SARACENO 2003:14). 
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II.  L’uscita dalla famiglia 

 

In Italia i figli a differenza dei Paesi dell’Europa centro settentrionale come 

Germania, Svezia, Islanda o Francia, lasciano più tardi la famiglia di origine. Sono 

stati i sociologi a notare per primi che i sistemi di formazione della famiglia in Italia 

stavano cambiando. Questi cambiamenti sono stati studiati negli gli ultimi 25 anni dai 

sociologi, dai demografi e dagli psicologi. Qui di seguito riportiamo i risultati di 

queste ricerche, insieme ad alcune ipotesi fatte per spiegare la situazione.  

  

La questione giovanile 

È stato detto che una persona diventa adulta quando ha varcato cinque diverse soglie: 

“ha terminato gli studi, è entrata nel mercato del lavoro ed ha un’occupazione 

relativamente stabile, ha lasciato la casa dei genitori, si è sposata, è diventata padre o 

madre” (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:14). Negli ultimi 30 anni ci 

sono state considerevoli trasformazioni nei tempi e nei modi in cui gli italiani hanno 

varcato queste soglie. Anzitutto si è alzata l’età, ossia si terminano piú tardi gli studi, 

si trova più tardi un lavoro, ci si sposa più tardi, si esce dalla famiglia di origine più 

tardi e si mette al mondo un figlio più tardi. Poi la sequenza dei passaggi attraverso le 

varie tappe è sempre meno fissa e prevedibile. 

 

I risultati di una grande indagine condotta sui giovani nel 1983 dagli studiosi 

dell’Istituto milanese di studio sociologici (Iard), mise in evidenza come tra i giovani 

italiani vi fosse una tendenza a ritardare “la scelta” che li avrebbe portati “all’età 

adulta” (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:13).  Più tardi, nel 1987, un 

gruppo di sociologi, demografi e psicologi evidenzia le stesse tendenze e parla della 

nascita di una famiglia “prolungata” o “lunga”. Negli stessi anni un altro gruppo di 

studiosi, il gruppo “Indagini Multiscopo” dell’Istat, conferma che nel 1989-90 il 20,2 

per cento delle persone tra i 24 e i 34 anni vive come figlio/a nella famiglia dei 

genitori. Tale percentuale, quasi dieci anni dopo, nel periodo 1997-98, era salita al 

30,4 per cento (SARACENO 2003:27-28).   

Secondo le ricerche finora condotte ci sono differenze tra donne e uomini, tra una 

regione di nascita e l’altra. Anche le caratteristiche della famiglia di origine sono 

importanti per capire questi fattori sociologici. Le donne escono di casa prima degli 
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uomini e anche prima degli uomini si sposano. La durata della coabitazione con i 

genitori varia anche a seconda della regione di nascita, l’età in cui la madre ha avuto i 

figli, il numero di questi ultimi (perché quanto maggiore è il numero dei figli e delle 

figlie tanto prima lasciano la famiglia di origine). Varie ricerche hanno mostrato che i 

giovani escono prima di casa se hanno fratelli e sorelle (questo fatto che è stato 

spiegato con l’ipotesi della “diluzione delle risorse”). I nati quando la madre aveva 

più di trent’anni restano più a lungo in famiglia di quelli di madri più giovani. Nelle 

regioni meridionali ed insulari si esce di casa prima che in quelle settentrionali  

(BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:15-16,20). 

   

L’Italia non è l’unico paese dove questo cambiamento è avvenuto, il prolungamento 

della permanenza nella famiglia di origine dei figli e delle figlie, si è verificato anche 

negli Stati Uniti, in Australia, in Francia, in Germania, in Spagna, in Grecia ed in altri 

paesi. Quindi non è soltanto una peculiarità italiana. Le ricerche dalla metà degli anni 

Novanta mostrano che vi sono notevoli differenze, fra i vari paesi occidentali, nell’età 

in cui i giovani escono di casa. Una ricerca in sei paesi ha mostrato che sia i figli che 

le figlie lasciano la famiglia di origine molto prima nel Regno Unito, in Germania ed 

in Francia che in Spagna, in Grecia o in Italia (tab. 1). Le indagini condotte su un 

numero maggiore di paesi mostrano che nell’Europa occidentale ci sono oggi due 

diversi modelli di formazione delle nuove famiglie.  

 

 
TAB. 1 Età mediana alla quale i figli escono dalla famiglia di origine nella seconda metà degli anni 

Novanta, in alcuni paesi europei, per sesso. 

_______________________________________________________________________________ 

 

    Maschi    Femmine 

__________________________________________________________________ 

Danimarca   21,4    20,3 

Finlandia   21,9    20,0 

Olanda    23,3    21,2 

Regno Unito   23,5    21,2 

Francia    24,1    22,2 

Germania   24,8    21,6 

Belgio    25,8    23,8 

Irlanda    26,3    25.2 

Austria    27,2    23,4 

Portogallo   28,0    25,2 

Grecia    28,2    22,9 

Spagna    28,4    26,6 

Italia    29,7    27,1 

________________________________________________________________________________ 

Fonte: Iacovou (2001 da BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:20). 
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Il primo modello è caratterizzato dalla presenza di tappe intermedie nel passaggio 

dalla famiglia di origine a quella nuova. I figli e le figlie escono di casa presto, per 

motivi di studio o di lavoro, vanno a vivere da soli o con colleghi ed amici. Oppure 

formano un’unione di fatto, convivono con un partner e hanno spesso un figlio prima 

di sposarsi. Questo modello domina in Finlandia, in Svezia, in Danimarca, in Olanda, 

nel Regno Unito, in Belgio, in Francia, in Germania, in Austria e in Svizzera. Nel 

secondo modello, le tappe intermedie hanno scarso rilievo o mancano del tutto. I figli 

e le figlie lasciano i genitori tardi per sposarsi e metter su casa per proprio conto ed 

hanno un figlio dopo il matrimonio. Questo modello prevale in Italia, in Grecia, in 

Spagna, in Portogallo ed in Irlanda. In primo luogo c’è la distinzione geografica, fra i 

paesi centro settentrionali e quelli meridionali, con l’eccezione dell’Irlanda. In 

secondo luogo c’è il principio storico-economico, distinguendo paesi ad 

industrializzazione precoce e tardiva. In terzo luogo, il quadro si spiega facendo 

riferemento alle tradizioni religiose, in base alle quali possiamo distinguere i paesi del 

primo gruppo come prevalentemente protestanti, mentre quelli del secondo gruppo 

come prevalentemente cattolici (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:18-20). 

 

La prima ipotesi sulle cause della prolungata permanenza dei figli in casa è il forte 

sviluppo della scolarizzazione verificatosi nell’ultimo quarto di secolo nella 

popolazione giovanile che ha di conseguenza ritardato il momento dell’entrata nel 

mercato del lavoro e il matrimonio. La seconda ipotesi spiega l’aumento delle 

difficoltà a trovare lavoro o di trovarne uno stabile. La terza ipotesi riconduce il 

ritardo nel passaggio alla condizione adulta ai mutamenti avvenuti sia nella 

condizione sociale che negli orientamenti dei valori dei giovani (BARBAGLI, 

CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:22). Il sistema universitario italiano è stato 

riformato nel 2002, allineando il sistema a quello del resto dell’Unione Europea. Ma 

prima la situazione era diversa. Le anomalie del vecchio sistema erano molte: non 

esisteva il sistema dei crediti, l’eccessivo tasso di abbandano, poco più di un terzo 

delle matricole arrivava a completare gli studi, l’età piuttosto avanzata (oltre 

ventisette anni) a cui mediamente veniva conseguita la laurea, il basso numero dei 

laureati (PALLOTTINO 2003).   

Nel vecchio sistema gli studenti dovevano sostenere esami molto difficile, con 

numerose prove (scritte ed orali) da superare e tesine da preparare, oltre a numerosi 
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testi da studiare. Questo tipo di lavoro era giustificato da una dura selezione degli 

studenti, il cui numero era troppo alto per delle strutture universitarie impreparate
4
. 

A Roma in una conferenza stampa organizzata dal ministero del Welfare e da “Italia 

Lavoro” nel 2005, fu rivelato che i giovani ancora allora finivano gli studi più tardi 

rispetto ai limiti previsti dalla legge: 60 giovani su 100 si laureavano in ritardo di 3 

anni
5
. Nel 2000, invece, quasi il 70 per cento dei giovani di età compresa tra i 25 e i 

29 anni finiva gli studi più tardi rispetto ai limiti della legge. Un dato molto più alto 

del 53 per cento del 1992.   

Di fatto in Italia, ancora oggi, solo il 9,4 per cento degli studenti universitari si laurea 

entro il termine del corso legale e la maggior parte ottene il titolo in un’età compresa 

fra i 27-28 anni.  

Il fenomeno del numero eccessivo di studenti “fuori corso” è spiegato come 

tipicamente italiano, con gli studenti iscritti che pagano le tasse ma non riescono a 

sostenere gli esami. La riforma universitaria del 2002, che aveva come obiettivo la 

riduzione degli studenti fuori corso, ha dato - secondo Andrea Cammelli, direttore di 

Almalaurea – comunque qualche risultato
6
.   

Resta comunque il fatto che ancora oggi l’Italia è il paese con il più basso numero di 

laureati. La percentuale di maschi laureati dai 25 ai 64 anni in Italia è esattamente la 

metà della media europea: 11,6% dell’Italia contro il 23,2% dell’Unione Europea, il 

dato più basso di tutta l’Unione. Per le donne la percentuale di laureate è del 12,8%, 

                                                 
4
 “Laurea”, Wikipedia, http://it.wikipedia.org/wiki/Laurea (consultato il 03.07.2008): “Fino alla riforma 

universitaria d'inizio XXI secolo, le lauree erano organizzate in piani di studio di 4 e 5 anni. Questa 

durata era praticamente nominale, essendo previsto per ogni anno di corso un numero variabile di 

esami che impegnavano gli studenti al 100%. A questi anni passati a seguire i corsi (annuali) e 

sostenere gli esami, veniva necessariamente aggiunto (soprattutto in alcune facoltà come quella di 

Lettere e Filosofia) un anno almeno per scrivere e discutere (pubblicamente, davanti ad una 

commissione esaminatrice) la tesi, di dimensioni variabile (nelle Facoltà umanistiche, generalmente, 

non inferiori alle 80.000 parole). In mancanza di precise ed uniformi regole nazionali, gli esami, 

soprattutto in alcune università più affollate o considerate più "prestigiose", prevedevano carichi di 

lavoro enormi. Si conoscono casi di corsi come "Letteratura latina" per i quali veniva richiesta la 

conoscenza approfondita di decine di testi completi di opere classiche, con prove orali difficilissime 

(spesso reiterate a causa della mole del materiale in programma d'esame). Sarà utile ricordare come 

nell'università dagli anni '70 in poi c'è stato per molto tempo l'atteggiamento di ridurre il numero 

eccessivo di studenti selezionandoli attraverso piani di studio sempre più pesanti”. 
5
 “60 giovani su 100 si laureano in ritardo di 3 anni”, Labitalia, 

http://www.labitalia.com/articles/Approfondimenti/8542.html 17.03.2005. (consultato il 25.05.2008). 
6
 “Solo il 30% si laurea nei tempi, il fenomeno tutto italiano dei fuoricorso”, Clandestinoweb, 

http://www.clandestinoweb.com/index2.php?option=com_content&task=view&id=660 (consultato il  

23.08.2008). 

http://it.wikipedia.org/wiki/Laurea
http://www.labitalia.com/articles/Approfondimenti/8542.html
http://www.clandestinoweb.com/index2.php?option=com_content&task=view&id=660
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rispetto ad una media comunitaria del 22,7% (peggio fanno soltanto Malta, Romania e 

Repubblica Ceca)
7
.  

Come conseguenza di questi tempi lunghi nello studio, si allungano anche i tempi di 

ricerca di un’occupazione e quelli dell’uscita dalla famiglia.   

 

Gli studiosi hanno cercato di spiegare queste differenze che oppongono l’Italia al 

resto dei paesi occidentali anche facendo riferimento ad altri fattori. Numerose sono 

state le ipotesi. La prima ipotesi cerca di ricondurre questa differenza alla situazione 

del mercato del lavoro in generale, la seconda riconduce la differenza fra i paesi 

occidentali alla situazione del mercato dell’abitazione e la terza richiama le politiche 

sociali seguite dai vari paesi europei. Altre ipotesi riconducono le differenze fra i 

paesi europei a distinti fattori di tipo culturale, il primo dei quali è senza dubbio la 

religione.  Alcuni studiosi come Cavalli e Corijn
8
 hanno sostenuto che un’educazione 

cattolica può influire in vario modo sulla formazione delle nuove famiglie e la 

transizione all’età adulta. I dati sui paesi dell’Unione Europea ci confermano che 

quanto più alta è la percentuale della popolazione che si dichiara cattolica, tanto più 

bassa è la quota delle giovani coppie che convivono more uxorio, cioè le coppie di 

fatto. 

Un altro punto notevole appare in un’analisi dai ricercatori dell’Istat basate a loro 

volta sulle “Indagini Multiscopo” (Istat 2000, 445-448). In tali analisi si osserva che 

in Italia chi esce dalla famiglia di origine prima dei 23 anni incorre in un maggior 

rischio di povertà economica. Si indica, inoltre, che chi esce prima dei 23 anni dalla 

famiglia rischia di rimanere povero più a lungo se non può contare sul sostegno 

economico dei genitori. In Italia (più che in altri paesi) questa fascia di età è quasi 

esclusa da ogni forma di ammortizzatore sociale, di aiuto pubblico  (SARACENO 

2003:28-29). 

Tuttavia ricerche sui giovani sembrano suggerire che le nuove generazioni non sono 

costrette ma preferiscono rimanere nella casa dei genitori perché una percentuale 

consistente di giovani donne e uomini continua a vivere nella casa dei genitori pur 

essendo occupata. “Vi trovano sia sostegno economico che affettivo e allo stesso 

tempo godono di ampi spazi di libertà; e non desiderano rischiare un abbassamento 

                                                 
7
 “Italia maglia nera per numero di laureati”, in Corriere della Sera, 14 gennaio 2008, 

http://www.corriere.it/cronache/08_gennaio_14/maschi_laureati_italiani_ultimi_europa_a9eb207c-

c2b4-11dc-ab8f-0003ba99c667.shtml. 
8
 Citati in BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:26.  
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del tenore di vita e affrontare le difficoltà della organizzazione pratica della vita 

quotidiana che deriverebbero dal vivere per conto proprio e dal contare solo sui propri 

mezzi (Cavalli e De Lillo 1993; Saraceno 2000a)” (SARACENO 2003:30).     

 

La storia 

Per capire meglio i sistemi di formazione della famiglia in Italia è importante 

guardare indietro nella storia. Uno studioso, David Reher, ha sostenuto che le 

differenze di oggi dipendono da quelle che sono esistite in Europa per secoli. Infatti i 

sistemi di formazione della famiglia nell’Europa erano diversi sia all’inizio del 

Novecento che  all’inizio dell’Ottocento. Nell’Europa meridionale l’uscita dei giovani 

da casa avveniva solo con il matrimonio  mentre per esempio in Inghilterra ed in 

Olanda ci si sposava soltanto molti anni dopo aver lasciato la famiglia e soltanto dopo 

aver accumulato un po’ di risparmi. Nei paesi settentrionali era più comune lasciare 

presto i genitori per andare a lavorare presso un’altra famiglia, come “garzone 

agricolo” o come “apprendista artigiano“, mentre nei paesi mediterranei questo 

avveniva meno frequentemente. Non bastava necessariamente sposarsi per acquistare 

autonomia dai genitori perché accadeva solo in certi periodi storici, in certe aree 

geografiche ed in certi stati sociali ed in altri luoghi o tempi non mutava per nulla la 

natura asimmetrica della relazione fra parenti di generazioni diverse. Per le donne 

spesso il passaggio d’autorità passava dai genitori al marito e suoceri. “Una tesi assai 

diffusa fra gli studiosi è che la differenza fra i paesi meridionali e quelli centro-

settentrionali dell’Europa in cui i giovani escono di casa è considerevolmente 

aumentata nell’ultimo quarto di secolo” (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 

2003:30).  La differenza era anche più forte nel passato, all’inizio del Novecento circa. 

Anche in passato la formazione delle famiglie nell’Europa settentrionale ed in quella 

meridionale era diversa. Nei paesi meridionali gli uomini, ma soprattutto le donne, si 

sposavano abbastanza presto; i primi al di sotto dei 26 anni, le seconde sotto i 21. La 

nuova coppia andava a far parte di una famiglia in cui c’era un’altra coppia più 

anziana, di solito i genitori del marito (BARBAGLIO, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 

2003:31). Quindi il marito non diventava subito capo famiglia dopo le nozze. La regola 

di residenza dopo le nozze è un punto che chiarisce parte di questa differenza. Peter 

Laslett uno storico britannico, ha analizzato le forme di organizzazione domestica 

dell’Europa tradizionale e ha contrapposto la situazione dei paesi nord occidentali a 
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quelli mediterranei. Le diverse regole di residenza c’erano: la prima, la regola 

neolocale, che richiede agli sposi di mettere su casa per proprio conto; la seconda, la 

regola patrilocale, che pretende che la moglie vada ad abitare con i genitori del 

marito; la terza, la regola matrilocale, che vuole che il marito vada a vivere nella 

famiglia della moglie (BARBAGLI,CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:48). Secondo 

Laslett nell’Europa nord occidentale del passato ha sempre dominato la regola di 

residenza neolocale invece nell’Europa meridionale era più diffusa la regola di 

residenza patrilocale.  Non tutti gli studiosi sono daccordo con questa ultima 

affermazione e dicono che il modello Hajnal-Laslett sia inadeguato a descrivere e a 

spiegare il sistema di formazione della famiglia dei paesi mediterranei,  perché in 

questi paesi c’era una grande eterogeneità.  Per esempio in Italia, in Spagna ed in 

Portogallo, nelle regioni settentrionali era diffusa la regola di residenza patrilocale, 

però in quelle meridionali era più comune quella neolocale. In Sardegna, una regione 

tipicamente mediterranea, era caratterizzata dall’uso del servizio domestico, dalla 

neolocalità e dal matrimonio tardivo, infatti molto simile al sistema inglese 

(BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:32-33). 

 

Cosicché l’idea nell’opinione pubblica italiana che i giovani non siano mai usciti di 

casa così tardi come oggi, non corrisponde assolutamente alla realtà, perché per un 

lungo periodo di tempo i figli maschi sono usciti di casa assai tardi e una parte di loro 

non è mai uscita.  

 

 

III.  Matrimoni e convivenze 

 

Il matrimonio è ancora la porta per formare una famiglia ed avere dei figli per la 

grande maggioranza delle coppie italiane. Di conseguenza le convivenze e le nascite 

extra nuziali sono poco diffuse. Un importante cambiamento in Italia come negli altri 

paesi occidentali è l’innalzamento dell’età alle nozze a partire dai primi anni Settanta, 

dove l’Italia è stata in prima linea nell’evoluzione di questo processo. Secondo l’Istat, 

alla fine del 1981, solo il 13 per cento degli uomini italiani trentacinquenni era celibe 

e il 14 per cento delle donne trentenni era nubile. All’inizio del 2001, le persone mai 
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coniugate erano il 32 per cento dei trentacinquenni e il 38 per cento delle trentenni 

(BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:75,92).   

Il matrimonio sembra comunque avere ancora un ruolo importante per questi tre 

aspetti fondamentali: lasciare la famiglia di origine, formare una unione e la 

riproduzione. Più dell’80 per cento delle donne italiane nate negli anni Settanta 

lasciano la famiglia di origine direttamente per sposarsi, mentre la percentuale è di 

meno di 40 per cento nei altri paesi occidentali (ROSINA, FRABONI 2004). Il divorzio è 

diventato possibile nel 1970 ma ha avuto un andamento discontinuo a causa dei 

mutamenti legislativi intervenuti (MAGGIONI 1997 e SARACENO 2003:32).   

Tuttavia il matrimonio non ha perso di centralità nella vita delle persone e le giovani 

generazioni italiani continuano a ritenere che sia la famiglia che il matrimonio siano  

valori fondamentali (ROSINA, FRABONI 2004:152).  

 

Simili a quelle indicate per l’uscita da casa sono le cause che ritardano la data del 

matrimonio nei giovani e il prolungarsi della loro permanenza in casa dei genitori: “la 

disoccupazione e la precarietà del lavoro, i costi elevati delle abitazione, le carenze 

nei servizi destinati alla prima infanzia, la fatica di milioni di donne a conciliare gli 

impegni professionali con le responsabilità genitoriali, le difficoltà dei giovani a 

rendersi autonomi prima dei trent’anni, l’aumento degli oneri economici legati al 

mantenimento dei figli e alla cura degli anziani, in particolare di quelli non 

autosufficienti” (SAMMARCO 2007:33).   

Il matrimonio tardivo si è diffuso rapidamente in tutte le regioni e tutte le classi 

sociali.  Comunque non si tratta di un comportamento nuovo perché nel passato l’alta 

età alle nozze era ampiamente praticata, specialmente in alcune regioni e presso 

specifiche categorie sociali. Mutamenti delle condizioni esterne hanno avuto il loro  

effetto in particolare sulla crescita dell’incertezza nella condizione giovanile e sui 

mutamenti di ruolo della donna (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:119).   

Il matrimonio ha acquisito maggiore centralità economica negli ultimi decenni del 

Novecento e l’acquisto della casa a favore della nuova famiglia è diventato un 

obiettivo importante. Prima di sposarsi in Italia ci vogliono un lavoro stabile e la casa 

di proprietà, desideri spesso difficili da realizzare per i giovani.   

  

I matrimoni civili sono poco diffusi in Italia. I matrimoni civili si sono mantenuti per 

lungo tempo su livelli molto bassi, aumentando però alla fine del secolo fino a 
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superare progressivamente il 20 per cento di tutte le unioni celebrate in Italia. Questo 

rapido aumento è dovuto alla disaffezione dei giovani verso il rito religioso. I 

matrimoni civili sono più diffusi quando i coniugi sono relativamente avanti con gli 

anni (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:130,162).  

 

Convivenza e convivenza giovanile 

Le convivenze sono poco diffuse in Italia, anche fra i giovani, a differenza 

dell’Europa settentrionale e centrale o diversamente da quanto avviene in altri paesi 

industrializzati. Secondo i dati Istat nel 1983 solo l’1,3 per cento di tutte le coppie era 

costituita da famiglie di fatto e al censimento del 1991 le unioni libere erano 1’1,6 per 

cento di tutte le coppie (dato rimasta sostanzialmente inalterato). 

Le condizioni necessarie per la diffusione delle convivenze sono due: deve risultare  

conveniente e deve essere moralmente accettato. “La mancata diffusione delle 

convivenze potrebbe essere legata all’alta proporzione di giovani che, fino a metá 

degli anni Novanta, considerava la convivenza come “criticata dalla società” 

(BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:100). “In Italia convivenza giovanile e 

sessualità molto precoce sono ostacolate anche dal maggior controllo sociale 

esercitato sui giovani, in particolare dalla Chiesa cattolica, dalla scuola e dalla 

famiglia” (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:118). Nel 1998 in Italia solo 

il 4 per cento delle venticinquenni nate nei primi anni Settanta aveva già vissuto 

un’esperienza di convivenza, contro il 70 per cento delle coetanee svedesi   

(BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:94). Secondo alcuni osservatori la 

poca diffusione della convivenza in Italia non sarebbe causata da un basso livello di 

secolarizzazione o dal forte ruolo della Chiesa cattolica, ma soprattutto dai  forti 

legami economici tra genitori e figli (ROSINA, FRABONI 2004:154). Essendo 

praticamente assenti forme di welfare per i giovani studenti, disoccupati e occupati 

precari, ed essendo il mercato degli affitti irraggiungibile per chi possiede un reddito 

medio basso, gli ostacoli economici diventano quasi insormontabili per la diffusione 

delle convivenze. Quindi è più probabile che le convivenze in età molto giovane 

resteranno poco diffuse e i giovani continueranno a vivere lunghi anni all’interno 

della famiglia d’origine (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:104,120). 
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Vivere da soli – famiglia solitaria 

Un altro tipo di famiglia che è cresciuta costantemente nel corso degli ultimi decenni,  

è quella cosiddetta unipersonale. Le famiglie unipersonali riguardano prevalentemente 

persone anziane, pensionate e vedove. Nell’Indagine Multiscopo su “famiglia, 

soggetti sociali e condizioni dell’infanzia” del 1998 è stato notato che l’81,2 per cento 

delle persone ultra-sessantacinquenni che vivono da sole sono donne, mentre nelle età 

più giovane il rapporto in genere s’inverte. Tra le persone entro i 25 e i 44 anni che 

vivono da sole il 63 per cento sono uomini e il 37 per cento donne. Vivere da soli è 

perciò una esperienza tipicamente femminile in età avanzata e maggiormente 

maschile in età giovane. “Vivere da soli è più frequente nelle grandi aree urbane del 

nord, sia a causa della più alta concentrazione abitativa di anziani, sia perché in questi 

contesti il modello dell’instabilità coniugale e quello del vivere come single tra i 

giovani sono piú facilmente accettati” (SARACENO 2003:42).   

 

La trasformazione dei ruoli femminili 

Sia il lavoro degli uomini sia quello delle donne è profondamente cambiato nel corso 

del Novecento e il cambiamento riguarda non solo il lavoro per il mercato ma anche il 

lavoro domestico e familiare (SARACENO 2003:61). Dalla seconda metà degli anni 

Settanta la crescita dell’occupazione femminile era in gran parte il risultato di un 

nuovo modello di partecipazione al mercato del lavoro adottato dai più giovani. Negli 

anni Novanta i tassi di attività e di occupazione delle donne hanno continuato a 

crescere, e nel periodo 1993-2001 il tasso di attività femminile è cresciuto passando 

dal 41,9 per cento al 47,3 per cento, sebbene rimanga al di sotto della media europea.  

“Questo aumento dei tassi di attività femminile è largamente dovuto a due fenomeni: 

l’aumento della scolarità femminile (che negli ultimi tempi ha superato quella 

maschile) e il progressivo sviluppo di contratti di lavoro cosidetti “atipici”, incluso il 

lavoro a tempo parziale” (SARACENO 2003:67).   

“Molti dei cambiamenti degli ultimi decenni contribuiscono a spiegare ciò che è 

avvenuto: l’aumento della scolarità, la riduzione della dimensione delle famiglie, la 

secolarizzazione, la trasformazione dei ruoli femminili spingono verso l’alto l’età alle 

nozze” (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:92-93).   
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La quantità di donne che abbandona temporaneamente il lavoro per motivi familiari è 

frequente. Le responsabilità familari perciò riducono sia la possibilità di rimanere sul 

mercato del lavoro sia quella di mantenere un lavoro. Le donne devono prendersi cura 

della famiglia.  L’insufficienza di servizi di asilo nido obbliga le madri a occuparsi 

della famiglia a tempo pieno. Per aver chiara la drammaticità della situazione basterà 

considerare come l’utenza potenziale per i nidi sia di un milione e 645 mila bambini, 

mentre la capacità attuale sia di 160 mila posti (SAMMARCO 2007:49). Le madri 

lavoratrici devono affidarsi alla rete di parentela per prendersi cura dei figli, che di 

solito vengono affidati ad una parente donna. Lo stesso vale per gli anziani non 

autosufficienti poichè mancano strutture residenziali e servizi. Poi le madri non 

trovano facilmente un lavoro part-time, infatti tra tutti i paesi industrializzati l’Italia 

vanta il tasso più basso di lavoratori e lavoratrici part-time. Inoltre l’occupazione 

femminile regolare e protetta dalla sicurezza sociale in Italia è prevalentemente il 

lavoro a tempo pieno (SARACENO 2003:38-39). “L’effetto negativo della presenza di 

responsabilità familiari è più alto per le donne a bassa qualificazione e che vivono nel 

Mezzogiorno rispetto a quelle con titolo di studio medio-alto e che vivono nel centro-

nord” (SARACENO 2003:69). Le profonde trasformazioni del comportamento femminile 

hanno accresciuto le differenze e le diseguaglianze non solo tra le donne, ma anche tra 

nuclei familiari diversi per classe sociale e per area di provenienza (SARACENO 

2003:70).  

 

La famiglia italiana è ancora caratterizzata da una forte divisione del lavoro familiare 

tra uomini e donne.  Le indagini confermano il permanere del tradizionale modello di 

divisione dei ruoli familiari. 
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IV.  La fecondità 

 

In Italia il tasso di natalità è tra i più bassi d’Europa. Il numero medio di figli per 

donna è stato di 1,34 nel 2007 (ISTAT
9
). Negli anni 1995 e 1998 è stata misurato il 

tasso più basso: 1,20 bambini per donna (tab. 2). La diminuzione della fecondità è un 

fenomeno diffuso tra le donne italiane. Comunque il ridimensionamento della 

fecondità è prima di tutto un ridimensionamento della feconditè coniugale ossia tra i 

coniugi sposati. Questo si spiega anche con l’allungamento dell’intervallo che passa 

tra la celebrazione del matrimonio e la nascita del primo figlio. Peraltro la 

partecipazione delle donne al lavoro extra-domestico e il livello di istruzione delle 

donne influenzano direttamente i dati sulla fecondità (SARACENO 2003:34-35). Le 

indagini mettono in evidenza che in Italia si fanno meno figli di quelli desiderati  

(SAMMARCO 2007:32). 

In un’analisi regionale, Santini sottolinea che dal punto di vista del comportamento 

riproduttivo, negli ultimi cinquant’anni si possa parlare di “due Italie”, quella del 

centro-nord e quella delle regioni meridionali. L’Italia del centro-nord in cui le donne 

hanno un solo figlio è cresciuta costantemente. Nella seconda Italia la riduzione delle 

fecondità sembra essersi realizzata attraverso la riduzione del numero di terzogeniti (il 

figlio numero tre), e in parte l’aumento di chi non ha figli ma non attraverso 

l’aumento del numero di figli unici. Cosicché al centro nord il modello è quello di un 

solo figlio, e l’età della madre è relativamente matura. Al sud invece, se una donna 

decide di avere figli sceglie di averne almeno due, presto e non a troppa distanza tra di 

loro (SARACENO 2003:34). 

 “Il tasso di fecondità è stato costantemente inferiore al tasso naturale di sostituzione a 

livello nazionale a partire dagli anni Ottanta (Istat 1993 c); ma nelle regioni centro-

settentrionali è stato così almeno per tutti gli ultimi cinquant’anni (Santini 1997)”  

(SARACENO 2003:35). Questo significa che gran parte della riduzione della fecondità è 

avvenuta a seguito del mutato comportamento delle donne meridionali, malgrado le 

donne al sud continuino ad avere un numero di figli superiore rispetto alle donne che 

vivono nel centro nord. Per tutta la seconda metà del Novecento il tasso di natalità del 

Sud é stato più alto rispetto a quello del Nord.                

                                                 
9
 “Numero medio di figli per donna”, Istituto Nazionale di Statistica (Istat), 

http://demo.istat.it/altridati/indicatori/2007/Tab_4.pdf (consultato il 03.04.2008) 

http://demo.istat.it/altridati/indicatori/2007/Tab_4.pdf


 20 

Cosicché nelle regioni del Centro e del Centro Nord la bassa fecondità non è una 

novità degli ultimi anni. Infatti per tutta la seconda metà del Novecento, nel Centro 

Nord sono nati meno di due bambini per donna. Tuttavia nel Centro Nord la 

popolazione non è diminuita soprattutto grazie ai consistenti flussi immigratori, cioè 

grazie all’aumento dei residenti stranieri che fanno più figli (BARBAGLI, CASTIGLIONI, 

DALLA ZUANNA 2003:239). 

 

 

TAB. 2  La fecondità nelle ripartizioni italiane alla fine del XX secolo. 

 

    Anni di calendario 

                

  1990 1995 1996 1997 1998 1999 Variazioni 

          99-95    

 

Nord  1,12 1,05 1,08 1,10 1,11 1,13     +8% 

Centro  1,21 1,08 1,09 1,10 1.09 1,15     +6% 

Sud  1,71 1,42 1,43 1,40 1,36 1,35      -5% 

 

Italia  1,36 1,20 1,22 1,22 1,20 1,23      +3% 

________________________________________________________________________ 

 

Fonte: BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:245. 

 

 

Una spinta ai processi di sviluppo nel Centro Nord 

Parlando di bassa fecondità non bisogna dimenticare di ricordare che questo 

fenomeno ha avuto anche un aspetto, se vogliamo, positivo. La bassa fecondità ha, 

infatti, avuto l’effetto positivo di aver permesso alle famiglie di accumulare risparmio 

e di avere più tempo disponibile per lavorare e consumare. I genitori hanno cercato di 

migliorare le condizioni affinché i loro figli potessero avere istruzione e lavoro 

migliore, condizioni di vita più confortevoli e una casa di proprietà al momento del 

matrimonio. “La bassa fecondità è stata elemento importante per garantire processi di 

mobilità sociale ascendente dai genitori ai figli” (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA 

ZUANNA 2003:241). Per questo motivo è sbagliato pensare alla bassa fecondità come al 

frutto della crisi economica e dei cambiamenti di costume seguiti agli anni Sessanta, 

anzi va vista come una componente strutturale e una spinta ai processi di sviluppo che 

hanno interessato il Centro Nord Italia nella seconda metà del Novecento  (BARBAGLI, 

CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:240-241). 



 21 

Tuttavia non è semplice trovare una spiegazione al forte declino della fecondità 

paragonando il contesto sociale e culturale italiano, i comportamenti e i valori 

familiari vigenti in Italia, con quelli degli altri paesi europei. Il fatto che la riduzione 

della fecondità sia stata registrata in Italia in ritardo rispetto ad altri paesi e che poi sia 

andata sempre costantemente aumentando è una cosa interessante.  Soprattutto se si 

considera che l’Italia ha avuto e ancora ha delle caratteristiche che, almeno 

teoricamente, dovrebbero ostacolare tale riduzione della fecondità: bassa 

partecipazione femminile al mercato del lavoro, diversità nel livello d’istruzione tra i 

sessi (almeno fino agli anni Settanta), presenza di una legislazione che fino al 1975 

proibiva la diffusione dei metodi contracettivi e vietava l’aborto, e inoltre forte 

influenza della Chiesa cattolica sulla vita politica, culturale e la realtà quotidiana 

(SARACENO 2003:37-38). 

Va comunque sottolineato come l’ingresso della donna nel mercato del lavoro ha 

influenzato negativamente la fecondità.  “Nell’Italia del Novecento, per una donna la 

scelta del lavoro entra facilmente in conflitto con la scelta di avere un figlio. I servizi 

pubblici atti a rendere possibili le due scelte nello stesso periodo di vita sono pochi e 

mal distribuiti sul territorio, e la scarsa compatibilitá fra figli e lavoro é accentuata 

dallo scarso impegno del marito nelle attivitá domestiche” (BARBAGLI, CASTIGLIONI, 

DALLA ZUANNA 2003:257).   

Gli studiosi interpretano le ragioni della bassissima fecondità di fine Novecento nei 

paesi così detti occidentali dando motivazioni sia economiche che culturali. I motivi 

economici: i figli costano sempre di più, entrambi i genitori devono lavorare e la vita 

per le famiglie più numerose è troppo costosa. I motivi culturali: le coppie hanno 

pochi figli perché danno priorità ad altre scelte di vita, per esempio lo studio, la 

carriera e un certo tipo di vacanze.  

 

Le nascite fuori dal matrimonio 

Le nascite fuori dal matrimonio formano in Italia una percentuale molto modesta 

rispetto ad altri paesi europei, soprattutto quelli dell’Europa centro-settentrionale (fig. 

2). Il grafico mette a confronto la tendenza italiana con la media europea e mostra 

come l’aumento sia netto nella seconda metà degli anni Settanta similmente a quanto 

avviene negli altri paesi, ma in modo molto più moderato, soprattutto negli anni 

successivi. Diversi fattori possono spiegare questo sviluppo. In primo luogo possiamo 
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citare i mutamenti avvenuti, culturali e di comportamento, specie relativi alla 

sessualità femminile. Poi possiamo ricordare l’aumento dei rapporti pre- ed 

extramatrimoniali e la diffusione di informazioni e contraccettivi, fino a poco prima 

vietati. In secondo luogo l’introduzione del divorzio nel 1970 e il lungo tempo di 

attesa per potersi risposare dopo la seperazione (che era dapprima cinque anni e poi fu 

abbassato a tre), obbligavano chi voleva rifarsi una famiglia a costituire famiglie di 

fatto. Una certa influenza può averla avuta il fatto che con la riforma del diritto di 

famiglia del 1975 i figli naturali ottennero gli stessi diritti giuridici di quelli legittimi  

(SARACENO 2003:36-37).     

 

FIG. 2  Nascite fuori dal matrimonio (SARACENO 2003:37).   

 

 

Interessante notare come questo declino della fecondità incida anche sul mutamento 

delle condizioni di crescita dei bambini, sempre più costretti a vivere con persone di 

varie generazioni. 

“Le conseguenze del declino della fecondità non riguardano solo l’invecchiamento 

della popolazione, ma anche e soprattutto l’esperienza di crescita così come è vissuta 

dai bambini e dai ragazzi: si assiste a una rarefazione del numero dei bambini; ci sono 

meno fratelli e sorelle, cugini e coetanei, particolarmente nelle regioni del centro-

nord.  Vi sono, al contrario, più adulti, e particolarmente più generazioni (genitori, 

nonni, bisnonni), nelle reti di parentela di ciascun bambino” (SARACENO 2003:36).   
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V.  Legami familiari e legami fra le generazioni 

 

Nonostante le trasformazioni nella struttura della famiglia italiana negli ultimi 

decenni, gli studiosi della società italiana concordano quasi tutti nel considerare 

l’istituzione della famiglia come uno dei fattori più stabili e persistenti. La solidarietà 

tra i membri del nucleo familiare è una caratteristica ancora molto forte, com’era nel 

passato. Anche la prossimità fra le generazioni può essere considerata una delle 

caratteristiche più importanti della società italiana (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA 

ZUANNA 2003:179). La coesione familiare si mostra attraverso: l’assistenza finanziaria 

dei genitori ai figli sposati e non sposati, i legami duraturi fra i figli sposati e le 

rispettive famiglie d’origine, il ruolo dei nonni nella cura dei nipoti, la cura degli 

anziani da parte dei membri più giovani e il tramandarsi di padre in figlio di alcune 

attività professionali (HODGART 2002:288). Il professore Paul Ginsborg spiega il 

“familismo” come un modo di sentire il vincolo familiare: “è un legame intenso di 

solidarietà fra i membri di una stessa famiglia e prevale sul legame con la comunità 

sociale e sugli interessi della collettività. Il familismo è un fatto antico nella società 

italiana ed è stato spesso visto, nel passato, da un’ottica negativa” (HODGART 

2002:333). Secondo Ginsborg, il parere sul familismo é cambiato e oggi è visto come 

un fenomeno fortemente connesso alla società moderna, è presente in Italia perché la 

società civile ha presentato maggior caratteri di debolezza rispetto ai paesi 

dell’Europa settentrionali.    

 

I legami fra genitori e figli in Italia sono più intensi rispetto ai paesi dell’Europa 

settentrionale e centrale. I genitori sono disponibili a provvedere ai figli in diversi 

modi, “sia durante la loro permanenza in famiglia, sia al momento della loro uscita di 

casa, sia negli anni successivi” (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:101).  

Gli scambi di risorse e di aiuti dentro la rete parentale si mantengono per tutta la vita. 

È comune che i genitori aiutino i figli sposati a costruire o ad acquistare una casa 

quando possono. Negli ultimi trent’anni in Italia gli aiuti alle nuove coppie per 

l’acquisto o la costruzione della casa per le nozze sono stati sempre più importanti nei 

processi di trasferimento economici fra le generazioni. “Viene il sospetto che 

l’investimento sulla casa sia una delle componenti del sistema familiare basato su 

legami forti fra le generazioni: appena hanno iniziato ad avere in tasca un po’di soldi, 

gli italiani, gli spagnoli, i greci e i portoghesi hanno trovato “naturale” comprare la 
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casa per i figli” (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:195). Questo è stato 

meno comune fra i genitori tedeschi, francesi e inglesi nonostante fossero più 

benestanti.   

 

Un elemento della continuità nel tempo nella vita familare è la vicinanza abitativa con 

le famiglie di origine. Spesso i figli sposati vivono vicino ai genitori. “Alla fine degli 

anni Novanta, la proporzione di nuove coppie che andava ad abitare nello stesso 

comune di almeno un genitore era altissima (86%), praticamente la stessa dei loro 

nonni” (BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:174). Anche alla metà degli 

anni Ottanta la proporzione di genitori che conviveva con una figlia o un figlio adulto 

era molto alta. Perciò, nell’Italia di fine Novecento l’intensità dei legami di parentela 

era molto più forte rispetto ai paesi di cultura anglosassone. 

 

L’invecchiamento della popolazione, l’aumento delle aspettative di vita e la 

diminuzione della fecondità hanno mutato la struttura della parentela. Secondo David 

Reher
10

 la situazione delle persone anziane era diversa e rimane anche oggi diversa 

nei paesi del Mediterraneo rispetto a quelli dell’Europa centro settentrionale: nella 

prima, i figli adulti curavano queste persone, prendendoli in casa o vivendo vicino a 

loro, erano degli obblighi familiari, mentre nella seconda, questo dovere ricadeva in 

gran parte sulla comunità ed sullo Stato. Alla fine del Novecento in Spagna ed in altri 

paesi mediterranei più del 40 per cento delle persone ultrasessantenni vivevano con i 

figli, in confronto a poco più del 10 per cento nell’Europa del Nord. “In Spagna ed in 

Portogallo, in Italia ed in Grecia, circa il 75 per cento delle persone pensano che la 

soluzione più giusta, nel caso in cui vi sia un anziano non autosufficiente, sia che vada 

a vivere nella casa  di un figlio, mentre in Danimarca, in Finlandia ed in Svezia, in 

Gran Bretagna ed in Olanda, solo il 25 per cento è dello stesso avviso” (BARBAGLI, 

CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:212). 

 

Questa situazione presenta anche aspetti negativi, che negli ultimissimi anni sono 

sempre più vistosi. Una delle conseguenze negative del cambiamento nella struttura 

familiare oggi sono le cosidette “famiglie sandwich”, cioè le famiglie che devono 

dividere le proprie risorse psichiche e materiali tra l’assistenza di un genitore non più 

                                                 
10

 Citato in BARBAGLI, CASTIGLIONI, DALLA ZUANNA 2003:212. 
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autonomo e l’aiuto a figli che al contrario tardano a rendersi autonomi. Oggi sono 

sempre più coppie di coniugi intorna ai 50 anni che sono spesso schiacciate in questa 

situazione (SAMMARCO 2007:58). Secondo Saraceno oggi, per motivi di 

equilibrio/squilibrio demografico, non si può più neppure contare su una riserva 

familiare di lavoro di cura femminile per far fronte ai bisogni degli anziani  

(SARACENO 2003:20). 

 

 

VI.  La società multiculturale 

 

La popolazione straniera residente in Italia è cresciuta negli ultimi anni, nel 2007 

contava 3 milioni. Gli stranieri si trasferiscono in Italia soprattutto per motivi di 

lavoro e ricongiungimento familiare. L’insediamento degli immigrati è localizzato 

prevalentemente nelle regioni del Centro-Nord dove un quarto degli stranieri vivono 

in Lombardia.
11

    

Rosy Bindi
12

 afferma che la presenza degli immigrati è una realtà forte e non si può 

più ignorare la realtà di un’Italia multietnica dove la popolazione cresce soprattutto 

grazie alla presenza stabile di famiglie immigrate. “Negli ultimi dieci anni i bambini 

stranieri nati in Italia sono passati dall’1,7 al 9,4 per cento dei nuovi nati” 

(SAMMARCO 2007:18). Bindi ritiene che le famiglie immigrate siano una presenza sana 

e dinamica nella maggioranza dei casi e che questi cambiamenti non debbano 

spaventare.   

Gli immigrati sono molto presenti nell’assistenza familiare agli anziani. Per risolvere 

un problema sociale relativo all’assistenza domiciliare agli anziani disabili, molte 

famiglie hanno cercato nel mercato delle “badanti” o collaboratrici familiari, donne 

generalmente immigrate dall’estero. In Italia sono circa un milione di persone 

impegnate nel lavoro di cura presso le famiglie. Secondo il sociologo Achille Ardigò 

l’esplodere della domanda di cure a favore dei molti anziani non autosufficienti resta 

un problema da risolvere, è un segno di crisi dello Stato sociale (ARDIGÒ 2006:11). Il 

mercato dell’assistenza domiciliare ha subito delle forti critiche poichè finora è stato 

                                                 
11

 “Istat, tre milioni gli stranieri in Italia”, in La Repubblica, 2 ottobre 2007, 

http://www.repubblica.it/2007/10/sezioni/cronaca/istat-stranieri.  
12

 Esponente del mondo cattolico di orientamento progressista, Bindi è stata ministro delle Politiche per 

la famiglia dal 2006 al 2008. 

http://www.repubblica.it/2007/10/sezioni/cronaca/istat-stranieri
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lasciato senza nessun tipo di regolamentazione e non vengono in tal modo tutelati né i 

lavoratori né i datori di lavoro (SARACENO 2003:20). 

 

La presenza degli immigrati sta mutando il paesaggio umano, etnico, razziale e 

religioso del paese. La coesistenza tra culture diverse è una della grandi sfide che 

attendono il paese nei prossimi decenni. Come Bindi descrive bene: “Oggi viviamo in 

una società senza confini, multiculturale, multietnica, multireligiosa. Stiamo 

assistendo a un processo di osmosi con altri popoli che mai nella storia dell’umanità è 

stato così potente e continuo” (SAMMARCO 2007:68). Sottolineando che tutti devono  

rendersi conto che indietro non si torna e che la multiculturalità ha in sé un valore 

dinamico. 

 

 

VII.  La Chiesa cattolica 

 

I cattolici rappresentano la maggioranza in Italia, il numero degli appartenenti è di 51 

milioni. Il 97,6 per cento degli italiani è battezzato secondo il rito della Chiesa 

romano-cattolica
13

. Anche se l’Italia ha un’alta presenza di cattolici, il continuo 

scontro ideologico tra laici e cattolici ha inevitabilmente toccato la questione della 

famiglia. I rappresentanti della Chiesa dichiarano che la famiglia sia fondamentale 

nella Chiesa e che debba essere protetta dalla società e dallo Stato.  

 

I conflitti tra credenti e non credenti hanno influenzato in continuazione le vicende 

delle leggi sulla famiglia, già nel momento della preparazione del disegno di legge.  

Saraceno parla dell’ostilità della Chiesa cattolica in Italia ad una trasformazione 

legislativa dello statuto della famiglia. La studiosa ricorda, per esempio, la storia delle  

proposte di legge sul divorzio. Oggi la stessa ostilità si ritrova nell’atteggiamento 

della Chiesa  sulle questioni riguardanti l’aborto e la contraccezione (SARACENO 

2003:49). Quando a suo tempo il parlamento italiano chiese al governo di presentare un 

disegno di legge per il riconoscimento dei “Diritti e dei doveri delle persone 

stabilmente conviventi” (abbreviati in “Dico”) e fu quindi elaborato (nel 2007) la 

                                                 
13

 “Religioni in Italia” Wikipedia,  http://it.wikipedia.org/wiki/Religioni_in_Italia (consultato il 

03.09.2008). 

http://it.wikipedia.org/wiki/Religioni_in_Italia
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proposta di legge detta appunto “Dico”, la Chiesa riuscì a bloccare l’approvazione di 

quella legge ritenuta contraria ai dettami della religione. L’intenzione del “Dico” era 

quella di riconoscere ai conviventi alcuni diritti e doveri personale e di non 

discriminare le persone conviventi in base all’orientamento sessuale, non di creare 

una nuova situazione giuridica paragonabile ad un matrimonio. Tra le altre cose, nella 

convivenza omosessuale era stata esclusa ogni forma di adozione, affido e ricorso alla 

fecondazione assistita (SAMMARCO 2007:21-23).  

Da allora la questione è ancora aperta. Così l’Italia è uno dei pochi paesi europei che 

non ha ancora una legislazione specifica per la regolamentazione delle unioni civili. I 

paesi europei che hanno approvato tali legislazioni sono i seguenti (per lo più a forte 

caratterizzazione laica o a forte penetrazione protestante): Francia, Germania, 

Portogallo, Lussemburgo, Regno Unito, Danimarca, Finlandia, Islanda, Norvegia, 

Svezia, Belgio, Svizzera, Ungheria, Repubblica Ceca, Paesi Bassi, Spagna e 

Slovenia
14

.   

Un altro interessante caso di intervento della Chiesa nel campo della politica italiana 

in materia familiare si ebbe nel 2005, alla vigilia del referendum sulla “procreazione 

assistita”. Allora il presidente della Cei (Conferenza Episcopale Italiana) ha guidato 

un’opposizione che chiedeva a cattolici e laici il non voto per far decadere il 

referendum. Le idee che ispiravano la Cei nella sua politica interventista in materia di 

famiglia, procreazione assistita e uso di embrioni nella ricerca e in medicina sono: “a) 

nessun’altra forma di organizzazione relazionale può essere comparata all’istituzione 

coniugale e familiare; b) quindi no al Pacs francese (“Patto civile di solidarietà”); c) 

l’embrione non è un oggetto di ricerca perché già essere umano; d) tra Chiesa e Stato 

la sana distinzione dei poteri non deve escludere una partecipazione attiva della 

Chiesa alla vita della società” (ARDIGÒ 2006:12). 

In un congresso organizzato per i 40 anni dell’enciclica Humanae vitae, nel maggio 

2008, il pontifice Benedetto XVI  ha confermato in pieno la validità dell’opposizione 

della Chiesa cattolica ad ogni mezzo di controllo artificiale sulle nascite. Il Papa ha 

riaffermato con forza che per la Chiesa, ancora oggi, separare la sessualità dalla 

procreazione è sbagliato ed espone al rischio dell’infelicità. “E questo legame va 

rispettato sia scegliendo di non usare anticoncezionali sia, nel caso i figli non arrivino, 
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 “Unione civile”, Wikipedia, http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Unione_civile&printable=yes 

(consultato il 16.04.2008). 
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rinunciando all’uso delle tecniche per la fecondazione assistita”
15

. Il punto di vista 

della chiesa è chiaro. 

Secondo l’arcivescovo di Genova e presidente della Conferenza Episcopale Italiana 

(l’organo direzionale dei vescovi italiani), Angelo Bagnasco, i cattolici devono 

difendere la famiglia, la loro cultura e i loro valori. Anche lo Stato dovrebbe attuare 

politiche forti in favore della famiglia. “I nostri valori vanno difesi con serenità, 

moderazione, ma anche con fermezza di fronte allo Stato che fa le sue legge”
16

.  

Bagnasco spiega che non sono contro le famiglie di fatto, ma contro una 

sovrastruttura che si aggiunga alla famiglia. Bagnasco nella sua predica di fine anno 

2007, ha incoraggiato i giovani nel formare una famiglia, nell’affrontare la vita a due 

attraverso il vincolo pubblico del matrimonio e nel fare figli
17

.  

Anche il Papa ha continuato a prender posizione sulla materia familiare. Per esempio, 

per il messaggio per la “Giornata mondiale della pace” del primo gennaio 2008 ha 

scelto il tema della famiglia.  Il titolo del messaggio era “Famiglia umana, comunità 

di pace” e in esso ha detto: “La famiglia naturale, fondata sul matrimonio tra un uomo 

e una donna è culla della vita e dell’amore e la prima e insostituibile educatrice alla 

pace”
18

.  Per il Papa negare la famiglia vuol dire minacciare la pace mondiale.  Per 

completare il quadro del pensiero espresso dalle massime autorità della Chiesa 

romano-cattolica e della Città del Vaticano sul tema della famiglia aggiungiamo 

queste  parole del Papa: “La stessa Dichiarazione universale dei diritti umani, che 

costituisce un’acquisizione di civiltà giuridica di valore veramente universale, afferma 

che la famiglia è il nucleo naturale e fondamentale della società e ha diritto ad essere 

protetta dalla società e dallo Stato” (BENEDICTUS PP.XVI
19

).    
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 “Il Papa: Sessualità non si droga la dignità della persona va difesa”,, in La Repubblica, 10 maggio 

2008,http://www.repubblica.it/2008/05/sezioni/esteri/papa-sessualita/papa-sessualita/papa-

sessualita.html. 
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 “Negare la famiglia minaccia la pace”, in Corriera della Sera, 1 gennaio 2008, 
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Conclusioni 

 

La storia della famiglia italiana è una storia di diversità in una società complessa. La 

solidarietà tra i membri del nucleo familiare e la vicinanza fra le generazioni è 

considerata una delle caratteristiche più importanti della società italiana. Il familismo 

è un fenomeno connesso alla società moderna e in questi ultimi tempi in cui la società 

italiana ha presentato maggior caratteri di debolezza rispetto ai paesi dell’Europa 

settentrionali, tale fenomeno ha avuto ancora più importanza.   

Secondo gli studiosi in Europa esistono due diversi modelli di formazione delle nuove 

famiglie: uno tipico soprattutto dei paesi meridionali e uno più diffuso in quelli centro 

settentrionali. Tale divisione  di oggi è conseguenza di quelle esistite in Europa in 

precedenti secoli. 

Neanche il prolungamento della permanenza nella famiglia, il così detto 

“mammismo”, non è né una pecularità italiana né un fenomeno nuovo dell’Italia di 

oggi: i figli maschi infatti sono sempre usciti di casa tardi.   

Neanche il matrimonio, a differenza di quanto uno potrebbe credere, non ha perso di 

centralità nella vita degli Italiani. Le giovani generazioni italiane ritengono che sia la 

famiglia che il  matrimonio siano ancora valori fondamentali. Ancora oggi, infatti, le 

convivenze sono poco diffuse in Italia, anche fra i giovani. Inoltre l´Italia ha sentito  

l´esigenza di legiferare in materia di unioni, ma non si riesce a raggiungere un 

accordo.  

 

Abbiamo quindi visto come a causa della bassa fecondità e dell’aumento 

dell’invecchiamento nella popolazione la struttura della famiglia stia cambinando. La 

popolazione cresce di fatto prevalentemente grazie alla presenza di famiglie 

immigrate. La difficile situazione politica-economica, inoltre, non sembra favorire un 

cambio di tendenza. Le difficoltà dei giovani a rendersi autonomi prima dei trent’anni 

sono ancora molto reali.   

L’Italia avrebbe bisogno di una azione politica decisiva per render più facile la vita 

delle famiglie e quindi far crescere la popolazione. 

Considerando quindi come il vecchio tipo di famiglia sia ormai superato da una 

società che richiede sempre più dinamismo, l’Italia dovrebbe seguire l’esempio degli 

altri paesi europei più vicini ad essa e aprire a nuove forme di convivenza familiare. 
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La famiglia deve adeguarsi. Ma senza l’aiuto dello Stato e della Chiesa, che ancora 

oggi controlla una buona fetta del paese, sarà difficile cambiare le cose in tal senso. 
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